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|  STVARNO PRAVO

NEPOSREDAN | POSREDAN POSJED

Neposredni posjednik

(¢l. 163 st. 2Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Kada vlasnik neposjednik podize vlasriku tuzbu iz ¢l. 161 Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima protiv posjednika nevlasnika,
posjednik nevlasnik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako
izvodi svoje pravo na posjed od posrednog posjedrakkoji ima pravo na
posjed te stvari, osim ako je posjed dobio posjedki od posrednog
posjednika koji je bio u prekaristi¢kom posjedu.

,<Osporavajéi ¢injenicna utvidenja prvostupanjskog suda, tuzenik u zalbi
Smatra pogresSnim utdenje prvostupanjskog suda da je predsjednica tk&eni
predmetne nekretnine ustupila na besplatno koj&terzeniku na neoddeno
vrijeme, tvrdéi da tuzenik predmetne nekretnine koristi temelghttopljenog
ugovora o zakupu poslovnog prostora od 14. ozufa@32)., odnosno josS od
2001.g. temeljem usmenog dogovora, da navedeniougozakupu nije raskinut
niti otkazan i da se stoga ne moze od tuzenik#@itpaedaja u posjed nekretnina
koje koristi temeljem vaZeg ugovora o zakupu. Naime, u konkretnongagiu
radi se o vlaskkoj tuzbi tzv. rei vindikatii iz¢l. 161 Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (dalje: ZV), koju podizeashik neposjednik protiv
posjednika nevlasnika individualno odeme stvari, traze da mu posjednik tu
stvar preda, pdemu vlasnik treba dokazati, sukladno odreilbl 62 st. 1 ZV-a,
da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo séanalazi u tuzenikovu posjedu.
Posjed je u smislu odredb# 10 ZV-a fakttna vlast glede neke stvari, a
posjednik je osoba koja tu fadtiu vlast izvrSava osobno ili posredovanjem
punomanika u posjedovanju (neposredni posjednik). Tijekmvostupanjskog
postupka nje bilo sporno da se tuzenik nalazi yeggospredmetnih nekretnina,
koje nekretnine je tuzeniku ustupila na koristgmjedsjednica kluba, smatraju
se vlasnicom nekretnina, zbagega se tuzenik mora smatrati neposrednim
posjednikom nekretnina. Prema odreélbil63 st. 1 ZV-a posjednik ima pravo
odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako imavwakoje ga ovla&uje na
posjedovanje te stvari (pravo na posjed). A prem& sste odredbe posjednik



ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasnikkoazvodi svoje pravo na
posjed od posrednog posjednika koji ima pravo regegote stvari, osim ako je
posjed dobio posjednik od posrednog posjednikarkjgibio ovlasten da mu ga
dade. Tuzenik dakle svoje pravo na posjed nekretimnodi od posrednog
posjednika, predsjednice kluba, do&m, prvostupanjski sud je na temelju
ocjene provedenih dokaza pravilno zakigu da predsjednici tuzenika kao
posrednom posjedniku ne pripada pravo na posjedetm@ka. Tuzitelji su
predsjednici tuzenika dozvolili koriStenje predmibtmekretnina, odnosno
ustupili joj nekretnine na besplatno koristenjep@gbega se prema ocjeni ovoga
suda mora smatrati da je predsjednica tuzenikatilarpredmetne nekretnine na
osnovi ugovora o precariu, da se, dakle, nalazif@ekaristtkom posjedu, u
kojem sliaju takav posjed prestaje opozivom vlasnika. Naimesadrzaja
prvostupanjskog postupka nedvojbeno se moze z#klgla su tuzitelji ustupili
predsjednici tuzenika predmetne nekretnine na tems, bez naknade, zbog
cega se u konkretnom shju ne moze raditi o ugovoru o zakupu u smislu
odredbecl. 567 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO),ckak pogresno
smatra prvostupanjski sud, buédda su bitni sastojci ugovora o zakupu u smislu
odredbec¢l. 567 st. 1 ZOO-a predmet zakupa i zakupnina, pairom da
predsjednica tuzenika nije pkla nikakvu naknadu za koriStenje nekretnina, to
se mora zaklgiti da se nalazila u prekarigkiom posjedu predmetnih
nekretnina, odnosno da ih je koristila na osnowvaega o precariu, sklopljenog
s tuziteljima kao vlasnicima nekretnina. 1z sadazspisa nije vidljivo da li su i
kada tuzitelji opozvali prekariski posjed predsjednici tuzenika, duweim,
ukoliko to nije &injeno do podnoSenja tuzbe, to se u tonta&lu podnosenje
tuzbe protiv predsjednice tuzenika u predmetu istoga broj P. /03 moze
Smatrati opozivom prekarigkog posjeda.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1312/06-2 od 25.15%20086.

SUDSKA ZASTITA POSJEDA

Neposredan posjednik

(Cl. 23 st.1Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Na ovlaStenje posrednog posjednika da zahtjeva p@sjovnu zastitu
nema utjecaja valjanost pravnog posla o zasnivanjposjeda.



,Zalba tuzenika svodi se na tvrdnju da tuZitelj é®mije legitimiran za
vodenje ovog postupka, jer nije posjednik, ukaZujpritom na sadrzaj
obrazlozenja pobijanog rjeSenja iz kojeg proizldaije posjednik nekretnine na
kojoj je izvrSencin smetanja posjeda svjedok I.P. i to na valjan@gvpoj
osnovi, jer mu je tuzitelj navedenu nekretninu deo koriStenje. Méutim,
tuzenici su oigledno ispustili iz vida odredbdl. 10 st. 3 ZV-a, prema kojoj
odredbi kada netko stvar posjeduje kao plodoudiyamalozni vjerovnik,
zakupoprimac, najmoprimacuvar ili u kojem drugom sinom odnosu u
kojemu je prema drugom ovlasten ili obvezan krozoneijeme posjedovati je,
onda je posjednik te stvari i taj drugi (posredosjednik). Imajdi u vidu
sadrzaj citirane odredbe, mora se zalfjuda je I.P. neposredni posjednik
predmetne nekretnine, sukladno odredbi 10 st. 2 ZV-a, dok je tuzitelj
posredni posjednik iste nekretnine, sukladno odrétlbl0 st. 3 ZV. Prema
odredbicl. 23 st. 1 ZV-a zaStitu posjeda ovlasten je trajpbsredan posjednik,
time da u slgaju kad neposredni posjednik ne moze ike@onovno preuzeti
neposredni posjed koji mu je bio oduzet, posredssjguinik moze za sebe
zahtijevati predaju stvari. Dakle, posredni posjedgirema izréitoj odredbicl.
23 st. 1 ZV-a uziva sudsku zastitu posjeda, kakodoosu na neposrednog
posjednika, tako i u odnosu nadweosobu i to prema posljednjem stanju
posjeda zasnovanom pravnim poslom s neposrednifadmisom, pricemu na
ovlaStenje posrednog posjednika da zahtijeva posgjed zastitu nema utjecaja
niti valjanost pravnog posla o zasnivanju posjeda.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1906/06-2 od 04.1(06.

PRAVO ZADRZANJA

Ovlastenje postenog posjednika kod predaje u pog&retnine

(Cl. 186 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

U izreci presude kojom se tuzeniku nalaze predaja posjed, sud nije
duzan specificirati stvari koje je tuzenik ovlastenodstraniti s nekretnina
tuzitelja, iz razloga Sto je presudom tuzeniku naldena predaja u posjed
to¢no odredenih nekretnina, pravilno ozna&enih prema podacima iz
zemljiSne knjige, a tuzenik je ovlasten prije predge nekretnina u posjed
tuziteljima odvojiti, odnosno uzeti sve ono Sto jelodao, odnosno izgradio na



tim nekretninama, ako se to moZe odvojiti bez oséenja nekretnina, Sto
zna¢i da u konkretnom sluaju radi isklju ¢ivo o ovlastenju tuzenika (ius
tollendi) koje mu pripada kao poStenom posjedniku.

,Potpuno neutemeljeno tuzenik tsiu zalbi da je izreka prvostupanjske
presude nerazumljiva, odnosno nedeére, jer je u izreci jasno navedeno koje
nekretnine je tuzenik duzan predati u posjed tljinite, pri ¢emu valja upozoriti
da u sld¢aju kada se tuzbeni zahtjev odnosi na nekretnimea riti odréen u
smislu odredbégl. 186 st. 1 Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP) nadma
da sadrzi podatke o nekretninama kako su onecemeau zemljiSnoj knijizi,
sukladno odredhil. 10 st. 2 Zakona o zemljiSnim knjigama, zliega je izreka
pobijane presude, protivho zalbenoj tvrdnji tuzenigotpuno jasna, odtena i
razumljiva. Neosnovano ta&er tuzenik istie u Zalbi da je prvostupanjski sud u
izreci bio duzan t&no specificirati stvari koje je ovlasten odstrasitnekretnina
tuzitelja, buddi da je pobijanom presudom tuzeniku nalozena paedgposjed
tocno odre@enih nekretnina, pravilno ozéenih prema podacima iz zemljiSne
knjige, pricemu je tuzenik ovlasten prije predaje nekretnim@sjed tuziteljima
odvoijiti, odnosno uzeti sve ono Sto je dodao, odooszgradio na tim
nekretninama, ako se to moze odvojiti bez @si@ nekretnina, zbogega se
radi iskljwivo o ovlasStenju tuzenika (ius tollendi) koje muipada kao
poStenom posjedniku, zb@gga prvostupanjski sud nije niti bio ovlasten, ta ni
duzan u izreci navesti o kojim stvarima se radi.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1312/06-2 od 25.1)%20086.

SUBJEKTI PRAVA VLASNISTVA — NEPOKRETNE
STVARI

Pojedin&na nekretnina odnosno zemljiS¥estica

(¢l. 10 Zakona o zemljiSnim knjigama — ,Narodne n@&/inbr. 91/96,
68/98, 137/99 i 114/01)

Da bi dio postojae nekretnine dobio svojstvo pojedin&ne nekretnine,
odnosno zemljiSnecestice, na kojoj se prema’l. 2 Zakona o vlasnisStvu i
drugim stvarnim pravima moze stjecati pravo vlasni$va, potrebno je da
osoba koja tvrdi da je vlasnik tog dijela nekretnire, provede parcelaciju i
sa&ini prijavni list koji ¢e biti propisno ovjeren od strane nadleznog



katastarskog ureda i nakon toga, u skladu s prijavim listom, postavi
zahtjev.

.,Nadalje je netona tvrdnja da je tuzitelj vlasnik nekretnine oze@e kao
dio ¢est. zem. _ /7, bududa je takvo ozn&vanje pojedingne nekretnine u
protivnosti s odredbamal. 9 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZOV), prema kojoj odredbi pojedina nekretninu ¢ini
zemljiSnacestica, uklj@ujuci i sve Sto je s njom razmjerno trajno povezano na
njezinoj povrsini ili ispod nje, ali kada je viSemljiSnih ¢estica upisano u
zemljiSnoj knjizi u isti zemljiSnoknjizni ulozakhe su pravno sjedinjene u jedno
zemljiSnoknijizno tijelo, koje je kao takvo jednaknetnina. Prema tome ZOV
jasno odrduje da pojedinénu nekretninini zemljiSnacestica, a premd. 2 st.
1 Zakon o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK) zemlg§e dio zemljine povrSine
koje je u katastru zemljiSta ozfemo posebnim brojem i nazivom katastarske
op¢ine u kojoj lezi, te je zemljiSte po definiciji egin&eno sa katastarskom
cesticom, koja je pak, prema odredti 19 st. 2 Zakona o drzavnoj izmijeri |
katastru nekretnina, dio podja katastarske d@me, odnosno katastarskog
podriija na moru, omiéena granicama (mama i drugim granicama), koje
odreiuju pravni odnosi na zemljiStu, te granicam&ima uporabe zemljiSta.
Nadalje, premdl. 9 ZZK-a zemljiSne se knjige temelje na podackatastarske
izmjere, a u konkretnom slaju sud utwiuje vlasniStvom tuzitelja nekretninu
koja po gore navedenim definicijama ne moze prefata pojedin&nu
nekretninu u smislu ZOV-a i ZZK-a, a samo na pajethoj nekretnini mogée
je da postoji vlasniStvo u smisktl. 2 ZOV-a. | sam tuzitelj u tuzbi tvrdi da
postoji nesklad stvarnog i katastarskog stanja,jgenekretnina u zemljiSnu
knjigu upisana na tuzene. Ta nekretnina je u zéndjiknjizi i to z.k.ul. __ k.o.
P., upisana kao épnarodna imovina s pravom KkoriStenja i gospodarenja
korist Sumskog gospodarstva 1., a u spisu nijejivilkakvo je to katastarsko
stanje navedene nekretnine. Stoga je tuzitelj, jenju ovog suda, bio duzan
provesti, ako tvrdi da je vlasnik dijela nekretniparcelaciju, saniti prijavni
list koji ¢e biti propisno ovjeren od strane nadleznog katsisbg ureda i nakon
toga, u skladu s prijavnim listom, postaviti zahtje kojem sldaju bi izreka
presude bila ovrSiva. Takvo postupanje bi odgowardl 10 ZZK-a, koji govori
o tome na koji ndn se mijenjaju podaci u listu A — posjedovnici ZgEne
knjige, pricemu se takvi podaci mogu mijenjati jedino na templjjavnog lista
katastra.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 628/06-2 od 14.VI112006.

JAVNO DOBRO



Javno vodno dobro
(Cl. 60 Zakona o vodama — ,Narodne novine*, br. 1674/250/05)

Nekretnina koja je do dana stupanja na snagu Zakona vodama bila
upisana u zemljiSnim knjigama kao drusStveno vlasni&o time da su na toj
nekretnini imale pravo koriStenja fizicke osobe, ne moze se smatrati javnim
vodnim dobrom.

.Predlagatelji se u prijedlogu pozivaju na odredhe60 i 61 Zakona o
vodama (NN 107/95 i 150/05), kao temelj za upishgay vodnog dobra na
nekretninickor. _ k.o. L. W&l. 60 Zakona o vodama je tako propisano da
javno vodno dobr@ine zemljiSnecestice iz¢l. 57 st. 1 tog Zakona, koje su do
dana stupanja na snagu Zakona o vodama bile upisaeenljiSnim knjigama
kao javno dobro, vodno dobro, drzavno vilasnistwtasnistvo jedinica lokalne
samouprave, odnosno koje su na osnovi zakona postatniStvo drzave.
Javnim vodnim dobrom smatraju se, sve do dokazeotwgy, i one zemljiSne
cestice iz¢l. 57 st. 1 Zakona o vodama, koje do dana stupamjsnagu Zakona
0 vodama, nisu bile upisane u zemljiSnoj knjizinosho koje su bile upisane u
zemljiSnoj knjizi ali nitko nije naveden kao njihmasnik. Premél. 61 Zakona
o vodama javno dobro je javno dobro ucéapuporabi i u vlasnistvu je
Republike Hrvatske. 1z prilozenog zemljiSnoknjiznagatka u ovom predmetu
jasno se moze zakljiti da je ¢ckbr. _ P.N. naselje sa 657 m2, bila upisana u
z.k. _ k.o. Lepoglava i to u listu ,B“ kao druého vlasnistvo, time da su na
toj nekretnini imali pravo koristenje P.F., P.J.LJR P.S i P.l. 1z toga slijedi
zakljuitak da se u konkretnom smju ne radi o nekretnini koja bi fasu
stupanja na snagu Zakona o vodama, u snilsl80, bila upisana u zeml;jiSnoj
knjizi kao javno dobro, vodno dobro, drzavno vi&sv ili vlasniStvo jedinice
lokalne, a isto tako, nije vidljivo niti iz prijedga predlagatelja, niti iz
obrazlozenja suda prvog stupnja, da bi predmetkeetrena postala vlasnistvo
drzave, Republike Hrvatske, na temelju Zakona oavml ili nekog drugog
zakona, pa ne djeluje niti presumpcij&liz60 st. 2 Zakona o vodama.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1919/06-2 od 15.1(07.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA



Pretpostavke za stjecanje prava vlasnisStva na tmekre

(Cl. 9 Zakona o zemljisnim knjigama - -«Narodne newinbr. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01)

Ne moze se stevlasniStvo na nekretnini koja je ozn&ena opisno, vé
Ista mora biti oznacena katastarskim brojem i nazivom katastarske ofine
u kojoj lezi.

»> druge pak strane, valja upozoriti sud prvogsja da se, premd. 9
Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK) zemljiSrjige temelje na
podacima katastarske izmjere, a pretha2 ZZK-a, zemljiSte je dio zemljine
povrSine koji je u katastru zemljiSta oZea posebnim brojem i nazivom
katastarske ajine u kojoj lezi (katastarsk&estica). Prema Zakonu o drzavnoj
izmjeri i katastru nekretnina, i . 19 st. 2, definirana je katastarsiestica kao
dio podrd#ja katastarske d@me, odnosno katastarskog pogeu na moru,
omeiena granicama (mdama i drugim granicama) koje odrgu pravni odnosi
na zemljiStu, te granicama d@a uporabe zemljiSta. Prema tome, iz gore
citiranih odredbi je jasno vidljivo da se vlasndtnoze stjecati na katastarskoj
cestici, koja je kao takva oztena katastarskim brojem i nazivom katastarske
opcine u kojoj lezi, a ne opisno, kako &mi tuzitelj u tuzbi, a potom sud prvog
stupnja u pobijanoj odluci.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.475/06-2 od 14.VII12006.

SUVLASNISTVO

Pretpostavke za uspostavu etaznog vlasniStva

(Cl. 73 Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Dogradeni dio koji je tuziteljica sagradila uz usmeni prstanak
tuzenika, ne moze predstavljati samostalan posebatio zgrade, iz razloga
Sto do stupanja na snagu Zakona o vlasniStvu i dragn stvarnim pravima
nije uspostavljeno etazno vlasnistvo, a za stjecanjprava vlasniStva nakon



stupanja na snagu citiranog zakona nisu ispunjeniyeti iz €l. 73 Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

.,Naime, izreka pobijane presude je kontradiktorpe, se tuziteljica
najprije utvduje suvlasnicom obiteljske ke anagrafske oznake Z., K. br. 7, i to
za cijelo (1/1) u odnosu na naddeas terasom, te da istoj pripada i suvldsni
dio zemljiSta oko kée koji odgovara njezinom suvlagskom dijelu. Ukoliko se
radi o suvlasniStvu, tada se preia36 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (dalje: ZOV) radi o vlasniStvueridsoba na nekoj stvari, tako
da svakoj pripada po dio tog prava vlasniStv&umaki odréen razmjerom
prema cijelom pravu vlasniStva te stvari. Premaetamtom dijelu radi se o
idealnom dijelu, koji pripada nekom od suvlasnilksko se pak misli na
vlasniStvo posebnog dijela nekretnine ili etazndasriStvu, tada se prenda
66 st. 1 ZOV-a isto definira na &ia da je vlasniStvo oddenog posebnog dijela
nekretnine neodvojivo povezano s odgovaiaju suvlasntkim dijelom
(idealnim dijelom) nekretnine na kojem je uspogend, pri cemu ukoliko
velicina suvlasnikog dijela nije téno odréiena da se tada smatra da je
suvlasnéki dio jednako velik ostalima. S druge pak straadjavnavesti da je
pravo vlasniStva knjizno pravo, pravo koje se upisu zemljiSne knjige u
pogledu vlasniStva na nekretnini, pa prethalO st. 2 Zakona o zemljiSnim
knjigama (dalje: ZZK) odluke sudova i druge vlastknjiznim pravima moraju
sadrzavati oznake i podatke o katastarskom brpaviSini katastarskikiestica,
kao i o katastarskoj émi u kojoj leze, onako kako su ti podaci ozeai u
zemljiSnoj knjizi. Osim toga, premé&. 9 st. 1 ZOV-a pojedinau nekretninu
¢ini zemljiSnacestica, uklj@ujuci i sve Sto je s njom razmjerno trajno povezano
na njezinoj povrsini ili ispod nje; ali kad je vizemljiSnih ¢estica upisano u
zemljiSnoj knjizi u isti ulozak, one su pravno s{gdne u jedno tijelo
(zemljisnoknjizno tijelo), koje je kao takvo jedmeekretnina, pa je ZOV u
hrvatski pravni sustav ponovno uveocel® jedinstva nekretnine, pa nije
mogute utvidivati nekoga suvlasnikom neodene nekretnine, nekretnine koja
nije ozn&ena katastarskim brojem i @pom u kojoj se nalazi. 1z pobijane
presude uofe nije vidljivo o kojoj se to pojediaoj nekretnini radi, o kojoj se
to zemljiSnojcestici radi u smislgl. 9 ZOV-a. Premdl. 2 st. 1 ZZK-a zemljiSte
je u smislu ZZK dio zemljine povrSine koji je u katru zemljiSta ozran
posebnim brojem i nazivom katastarske€iop u kojoj lezi (katastarskaestica),
dok pak definiciju kastastarskeestice dajecl. 19 st. 2 Zakona o drzavnoj
izmjeri 1 katastru nekretnina prema kojem je katesitacestica dio podrgja
katastarske dajine, odnosno katastarskog potjeuna moru, om#ena granicama
(medama i drugim granicama) koje odtgu pravni odnosi na zemljiStu i
granicama n&na uporabe zemljiSta. Isto tako sud prvog stupngbrazloZzenju
navodi da je dogreeni dio u naravi samostalna zgrada ili posebanobiekta
koji ¢ini prijasnji i dograeni dio, te da je taj dio sagradila tuziteljica uz
suglasnost i volju tuzenika, da taj dio predstadgmostalan poseban dio
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zgrade, koji ima i poseban pristup s glavnog paitsto je ututeno @evidom na
licu mjesta i vjeSt&enjem. U svezi tog dijela valja upozoriti da iz ¢gmeeta nije
vidljivo da bi do uspostave etaznog vlasniStva redmetnoj nekretnini doslo u
skladu s Zakonom o vlasniStvu na dijelovima zgra@ase mora zaklfiti da do
stupanja na snagu ZOV-a nije uspostavljeno etaZzasniétvo na predmetnoj
nekretnini. Premal. 73 st. 1 ZOV-a vlasniStvo posebnog dijela nekret
uspostavlja se na temelju pisane suglasnosti smlasnika te nekretnine, prema
st. 2 niti jedan suvlasnik nekretnine ne moze ugkravoj pristanak na
uspostavu vlasnistva posebnog dijela nekretningairusuvlasniku koji ima
odgovarajdi suvlasnéki dio, osim ako bi uspostavom novog vlasniStva
posebnoj dijela u korist tog suvlasnika ukinulaog@rantila prava koja njemu
ve¢ pripadaju na temelju njegova prije uspostavljendasniStva posebnog
dijela. Nadalje, u st. 3 je odteno da se vlasniStvo posebnog dijela ne moze
uspostaviti dok nadlezna upravna vlast ne potvedjedodréeni stan ili druga
prostorija u odréenoj zgradi i na oddenoj zemljiSnojcéestici samostalna
uporabna cjelina.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 426/06-2 od 05.1X.Q06.

PRAVNI POLOZAJ UPRAVITELJA

Pasivno legitimirane osobe zbog Stete koja ima kuarozajednikim
dijelovima zgrade

(Cl. 93 Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima«Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ukoliko se radi o Steti koja je nastala tuziteljuna njegovom posebnom
dijelu, a koja Steta potjete ili ima uzrok u zajednickim dijelovima zgrade,
pasivno legitimirani za naknadu Stete mogu biti sam ostali suvlasnici, a ne
upravitel] stambene zgrade, s time da su sredstvaagdni¢ke pricuve
namijenjena upravo za popravke koji bi se vrsili nazajedni¢kim dijelovima
pojedine stambene zgrade, odnosno za ggnje Stete koja nastane iz
zajednickih dijelova na posebnim dijelovima nekretnine.

,Vec¢ je istaknuto da je predmetne radove u podrumudeguaV., Z. 13, a
u pogledu ututivanja uzroka procurjevanja vode u podrum, Supéomako
skloniSte u predmetnoj zgradi, tuzenik poduzimaao kipravitelj predmetne
zgrade, na zahtjev predstavnika zgrade, dakle hgezasamih suvlasnika, Sto
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proizlazi iz iskaza svjedoka V.Z., predstavnikanata u predmetnoj stambenoj
zgradi. U konkretnom séaju, nije sporno da je doSlo do procurjevanja vade
podrum, Supe i atomsko skloniSte predmetne zgdalg radi tog procurjevanja
doSlo do velikog powanja potrosSnje vode za predmetnu zgradu, pacge o
radilo o hitnim i nuznim popravcima koje je trebalbaviti. Pritom upravitelj
stambene zgrade izvrSava navedene poslove u ime i&mn suvlasnika
predmetne zgrade. Premih 92 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZOV) svaki suvlasnik je ovlaStestuzan bez odgi@nja prijaviti
zajednékom upravitelju Stete za koje je spoznao da sualeasia dijelovima ili
uredajima nekretnine kojima taj upravlja, a i Steteamam posebnim dijelovima
te nekretnine na kojima je uspostavljeno vlasniStvokorist odréenog
suvlasntkog dijela ako od njih prijeti opasnost ostalimettijvima nekretnine.
Kod toga su ovlasti i duznosti upravitelja propsa&h 93 ZOV-a. U st. 1 je
odreieno da upravitelj, bio on postavljen od strane asnvika ili od suda,
upravlja nekretninom i zajedtkom pricuvom kao zastupnik svih suvlasnika, i
to umjesto njih, prtemu u odnosu prema &ima ne djeluju ogragenja koja bi
mu bila postavljena pravnim poslom. U st. 2 je ddr® da u upravljanju
nekretninom upravitelj je ovlasten voditi u ime Iswsuvlasnika nekretnine
postupke pred sudom ili drugim tijelima vlasti, Sbiljucuje i ovlasti da
opunomauje strigne zastupnike za denje tih postupaka. ¢. 85 st. 2 ZOV-a
odreieno je da su suvlasnici duzni sudjelovati u upeayy nekretninom,
odrediti osobu kojate obavljati poslove zajedikog upravitelja i osnovati
zajednéku pricuvu. Cl. 90 ZOV-a je pak detaljnije uteno $to se smatra
zajedntkom pricuvom i za koje namjene se ista moze koristiti. Tg&o
odreleno u st. 1 istoggtlanka da je zajedtka pricuva namjenski vezana
zajednéka imovina svih koji su suvlasnici nekretnine, ngmiena za pokée
troSkova odrzavanja i poboljSavanja nekretninezdeotpl&ivanje zajma za
pokrice tih troSkova. U st. 2 je dalje odeno da zajedtku pricuvu tvore
novtani doprinosi koje su suvlasnici uplatiti na temelpdluke donesene
vecinom suvlasnikih dijelova, odnosno odluke koju je na zahtjev ok
suvlasnika donio sud obzirom na predvidive troSkavezimajlwi u obzir
imovinsko stanje svih suvlasnika. St.¢ft 90 ZOV-a propisano je da su
dopustena samo ona {daja iz préuve koja su &injena radi pléanja troskova
odrzavanja i poboljSavanja nekretnine ili otplafjnza uzetoga za poke tih
troSkova. 1z provedenog dokaznog postupka proiziizije tuzenik upravo i
postupio na taj ndn, te je kao upravitelj predmetne stambene zgrada
prijavu predstavnika stanara predmetne stamberaglegr V., Z. 13, o tome da
se u podrumu nalazi ¥a kolicina vode, pristupio utdivanju uzroka
procurjevanja, te u tu svrhu stavio i ventil naramni vod iz kojeg je do
procurjevanja doslo. Neovisno o tome da li se cattime da je sporni hidrantni
vod zajedniki dio predmetne stambene zgrade ili je to dio kojipada
posebnom dijelu tuzitelja, od kvara na tom hidrantrvodu je doSlo i do Stete,
odnosno procurjevanja vode u podrum, Supe i atonsfoniSte predmetne
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zgrade, pa su radovi poduzeti od strane tuzenikaupravo usmjereni na
spre&avanje daljnje Stete na predmetnoj stambenoj zgiGidiga, ukoliko se
radilo o Steti koja je nastala tuzitelju na njegavposebnom dijelu, a koja Steta
potjece ili ima uzrok u zajedikim dijelovima, kako to tvrdi sam tuzitelj u
tuzbi, tada su pasivno legitimirani za naknadueStetogli biti samo ostal
suvlasnici, a nikako ne upravitelj predmetne stambegrade, prcemu su
sredstva zajeddke prcuve i namijenjena upravo za popravke koji bi sdivra
zajednékim dijelovima pojedine stambene zgrade, iz sredstaajednike
pricuve se pléa i osiguranje zgrade, odnosno iz sredstava zajeglmpricuve
mogla bi se pléati i Steta koja nastane iz zajetkah dijelova na posebnim
dijelovima nekretnine.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.1555/06-2 od 12.1X.@06.

PRAVO SLUZNOSTI — POJAM | KARAKTERISTIKE

Kvalifikacija posjedovnog stanja

(Cl. 186 st. 3 Zakona o patmiom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Bez obzira Sto su tuzitelji na osnovi svojihéinjeniénih tvrdniji
zakljucili da su tuZzenice na osnhovu priznatog prava na pgsd stvarne
sluznosti prolaza u suposjedu predmetne nekretninete su zatrazili
suposjedovnu zastitu od uznemiravanja posjeda, sudije vezan za takvu
pravnu osnovu, veé je duzan utvrditi ¢injeniénu osnovu (posjedovno stanje)
predmetne nekretnine.

,Tuzitelji navode da tuzenice imaju samo pravo sasti pjeSakog
prolaza preko prijepora do svoje nekretnine i dagdrsuposjedovné&ne nisu
ovlaStene poduzimati, zbog toga tuzitelji nisu dubmpjeti uznemiravanje
(posjeda) od strane tuzenica, time da su one svijev odredile pravac
postavljanja plinskog cjevovoda, te izvrSile polagacijevi. Navode da na
svojem dvoriStu nisu duzni trpjeti postojanje pimdnih cijevi. Time je
tuzenicima omogteno vrSenje nedozvoljenih suposjedovdiia, a tuziteljima
nije pruzena pravna (su) posjedovna zastita. Bvigga treba navesti da prema
odredbi ¢l. 186 st. 3 Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP) sud treba
postupiti po tuzbi i kad tuzitelj nije naveo pravasnovu tuzbenog zahtjeva, a
ako je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije zavgzan. Po ocjeni ovog suda
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niti tuzitelj, niti prvostupanjski sud nisu u majainopravnom smislu pravilno
definirali predmet spora, Sto je rezultiralo | neldatnim postavljanjem
tuzbenog zahtjeva od strane tuzitelja, odnosno elea@tinom prvostupanjskom
odlukom u odnosu naéinjenicnu osnovu tuzbe. Naime, iz tuziteljskih navoda
iznijetih tijekom prvostupanjskog postupka, a zabenih navoda proizlazila bi
¢injeni¢na tvrdnja tuzitelja da tuzenice didkbr. 837/1 koriste iskljgivo za
dolazak pjesSke na svoju nekretnigkbr. 837/2. Na osnovu iznijetiéinjenicnih
navoda proizlazilo bi, za siaj da tuzitelji pravilno materijalnopravno
zakljuweuju, da oni priznaju tuzenicama posjed prava stvatnznosti prolaza, a
ne i suposjed nekretnine. Bez obzira Sto su tyizitalosnovi svojintinjenicnih
tvrdnji zakljwili da su tuZenice na osnovu priznatog prava ngedostvarne
sluznosti prolaza u suposjedu predmetne nekretnal@v materijalnopravni
zakljutak nije pravilan, prtemu nije odldno niti da je zatrazena suposjedovna
zasStita od uznemiravanja suposjeda uz tu matesgaavnu pretpostavku
(odnosno pogreSan materijalnopravni zaldk). Kvalifikacija dosadasSnjeg
posjedovnog stanja predstavlja materijalnopravnklju&vanje, a ne spornu
¢injenicu, koja se u postupku moze priznati. Daklestavlja se pitanje da li je
polaganje plinskog cjevovoda radnja koja je readiza u okviru prava posjeda
sluznosti prolaza, ili predstavlja neovlasteno mage u posjed stvari tuzitelja.
Odnosno, potrebno je utvrdiinjenicnu osnovu (posjedovno stanje) predmetne
nekretnine: da li su tuZenice u suposjedu predmetakretnine (Sto bi
eventualno proizlazilo iz njihovilginjenic¢nih tvrdnji) ili su u posjedu prava
stvarne sluznosti prolaza preko tuziteljske nelnetnSto bi proizlazilo iz
¢injeni¢nih tvrdniji tuzitelja. Po ocjeni ovog suda polagapjinskih cjevovoda u
nekretninu u posjedu tuzitelja od strane osoba kog@pravo sluznosti prolaza
nekretninom, predstavljalo bi samovlasno uznemmmpgval posjedu tuzitelja.
Ukoliko su tuzenice ostvarivale suposjed predmetakretnine (ako njihova
prava nisu bila ogra&éna samo na vrsenje prava sluznosti prolaza) taldab
prihvatljiva prvostupanjska materijalnopravna ogjeda se ne radi 0 smetanju
suposjeda, no pretpostavka takvog zakiguje jednakopravnost stranaka glede
objekta posjeda, odnosno eventualnog uznemirayeggda.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz- 1241/06-2 od 18.X30D6.
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ME DA

Pretpostavke za utenje mée

(Cl. 103 st. 5 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarmiravima — «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ne mogu nastupiti pravni winci uredenja meade u smisluél. 103 st. 5
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, ukoliko sud prvog stupnja
prilikom ure denja male, donese rjeSenje o udenju mede prema
katastarskom nacrtu, a istovremeno ne ozn#ti medu na licu _mjesta
medasnim _znakovimg vet je medasSni pravac utvrden samo u SKici
mjerni ¢kog vjeStaka.

«Naime, iz sadrzaja zapisnika s odrzanogevala na licu mjesta,
nedvojbeno proizlazi da prvostupanjski sud, dywuci mediasSnu crtu prema
katastarskom nacrtu, nije istovremenodm®zn&io maeiasnim znakovima, pa
je doneseno pobijano rjeSenje odarwju mee iako je njime m&asni pravac
utvrden samo u skici mjerékog vjeStaka, dok sama de na nekretninama
stranaka nije ozri@na. Navedeni zaklfak potvduje i sadrzaj sluzbene biljeSke
koja prilezi u spisu na listu 23 iz koje proizlaa je nakon zavrSenogevida
mjernicki vjeStak izjavio dace linijju meie iskoEiti nakon pravoménosti
rjeSenja. Prema odredbl. 103 st. 4 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZV) istovremeno s donoSenjem odlaokeginu uretenja mee,
sudée na licu mjesta oziddi medu meatasnim znakovima, kako bi se time jasno
ozn&ila grantna crta izméu susjednih nekretnina. Od trenutka kada je sud
medu ozn&io maiasnim znakovima, smatra se da postoji vlasniStvte doete,
kako je to izréito navedeno u odredil. 103 st. 5 ZV-a. Imajdi u vidu n&in
postupanja prvostupanjskog suda, mora se zatklgia je prigodom urdenja
mede prvostupanjski sud propustio dena licu mjesta ozidi medasSnim
znakovima, postupivsi protivno odreddi 103 st. 4 ZV-a, zbogega ne mogu
nastupiti niti pravni ginci odluke o urdenju meie u smislu odredbd. 103 st. 5
ZV-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1003/06-2 od 31.VI12006.
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ME DA

Pretpostavke za utenje mée

(Cl. 103 st. 3 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarmiravima — «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Sud nije ovlastenmedu urediti prema praviénoj ocjeni prije nego na
osnovi provedenih dokaza utvrdi posljednji mirni posjed, i to izmaiu
ostalog i dokazom sasluSanjem stranaka u svrhu dokavanja, iz razloga Sto
eventualne izjave stranaka prilikom odrzavanja @evida nemaju, niti mogu
imati bilo kakvu dokaznu vrijednost.

«Osim toga, valja ukazati da je odredbdin103 Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) odien n&in ureienja mée, pa je u
smislu navedene odredbe redoslijedina uretenja mée, kada sud u postupku
uredenja meée obnavlja ili ispravlja m#u, slijedei: - prema katastarskom
nacrtu; - prema sporazumu susjéga je meia u pitanju; - prema posljednjem
mirnom posjedu; - prema pr&woj ocjeni suda, ako se posljednji mirni posjed
nije mogao utvrditi. Kako se prema odredbi 103 st. 3 ZV-a, miéa uretuje
prema posljednjem mirnom posjedu ukoliko se onenage obnoviti ili ispraviti
prema katastarskom nacrtu ili prema sporazumuategrsud je duzan provesti
dokaze koje su stranke predlozile na okolnost pdsjeg mirnog posjeda
sporne povrsine, jer nije ovlastenduaeurediti prema pra¥noj ocjeni prije nego
Sto na osnovi provedenih dokaza nije uspio utvphsljednji mirni posjed jedne
od stranaka u odnosu na spornu povrSinu. U obreajoZpobijanog rjeSenja
prvostupanjski sud je naveo da «na licu mjestamggao utvrditi niti posljednji
miran posjed, jer iz izjava stranaka proizlazi daksa od njih tvrdi da n#=a ide
drugim pravcem, pa nije moéel utvrditi koja je stranka posljednja na spornoj
povrSini vrSila posjedovne&ine». Navedeni sadrzaj obrazloZenja pobijanog
rjeSenja ukazuje na nepravilno postupanje prvosigskag suda u odnosu na
dokazivanje bitniktinjenica u postupku pred sudom. Valja upozoritisgai u
izvanparnénom postupku supsidijarno primjenjuju odredbe Zakom
parncnom postupku, Sto, dakle, Zmada je svaka stranka duzna iznijeti
¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji s\aghtjev, ili kojima pobija
navode i dokaze protivnika. Dokazivanje obulavavecinjenice koje su vazne
za donoSenje odluke. Prvostupanjski sud se u a¥@zju pobijanog rjeSenja
poziva na izjave stranaka, iako iz sadrzaja zapessiodrzanogdevida na licu
mjesta proizlazi da nikakve dokaze, osim sasluSanjarnikog vjestaka,
prvostupanjski sud nije proveo, pa niti dokaz ssmhja stranaka u svrhu
dokazivanja, zbogega niti zakljgak prvostupanjskog suda o nemaégosti
utvrdenja posljednjeg mirnog posjeda u odnosu ha sp@owsinu, nema
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uporiSta u sadrzaju prvostupanjskog postupka. kakprema odredlisi. 103 st.

3 ZV-a meia ureiuje prema posljednjem mirnom posjedu ukoliko semuze
obnoviti ili ispraviti prema katastarskom nacrtupitema sporazumu stranaka, to
je sud bio duzan provesti dokaze koje su strankdlpzile na posljednji mirni
posjed sporne povrsine, the ostalim i dokaz sasluSanjem stranaka u svrhu
dokazivanja, na i kako je to odréeno odredbama Zakona o p&mom
postupku, jer eventualne izjave stranaka prilikotinzavanja ¢evida nemaju,
niti mogu imati bilo kakvu dokaznu vrijednost.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1003/06-2 od 31.VI12006.

ME DA

Stranka u postupku utenja meée

(Cl. 103 st. 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarmiravima — «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Susjed, koji ima pravo zahtijevati da sud odredi nedu, nedvojbeno
moze biti, ne samo vlasnik, nego i posjednik susjadg zemljiSta, Sto znéi
da uz vlasnika, kako na strani predlagatelja, taka na strani protustranke,
u postupku uredenja made mogu sudjelovati vlasnik zemljiSta i posjednik
zemljiSta.

«Isto tako, niti iz sadrzaja izreke, a niti iz ablozenja ne moze se
zakljweiti da li su stranke vlasnici ili /i posjednici neftnina izmédu kojih je
uredena mda, jer je prvostupanjski sud u obrazloZzenju jedimaveo da je
protustranka poricala suvlasniStvo predlagateljadnd?) ckbr. 1893 k.o. L.,
tvrdeti da navedeni dio nekretnine predlagatelji korlste sluzni put, odnosno
da se nalaze u posjedu prava stvarne sluznostzaradl provoza, a da je u
postupku uréenja mée u smislu odredbd. 103 Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (dalje: ZV) sud ovlasten isklpo obnoviti ili ispraviti meiu i
na licu mjesta je ozidi medasnim oznakama, dok ne moze @dmati o bilo
kojem imovinskom ili drugom gdanskopravnom odnosu izdwe stranaka, o
¢emu odlguje sud iskljgivo u parnénom postupku. Ne upustdjuse u ocjenu
pravilnosti stajaliSta prvostupanjskog suda, valpozoriti da je postupak
uredenja meée takav postupak u kojem se izinevlasnika ili posjednika
odreiene nekretnine utduje granica njihovog prava vlasnistva, odnosno
utvrduje granica do koje vlasnik moze vrSiti neogéenu vlast na nekretnini,
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Istu posjedovati, koristiti, upotrebljavati i njornaspolagati, kako je to izito
odreieno odredbontl. 103 st. 5 ZV-a. Odredbor®l. 103 ZV-a, koja sadrzi
pravila vezana uz postupak demja mee, nije odrdeno tko moze biti stranka u
postupku uréenja mee. Prema odredk#l. 103 st. 1 ZV-a svaki od susjeda ima
pravo zahtijevati da sud u izvanpamom postupku obnovi ili ispravi nde,
dok prema st. 6 iste odredbe svatko moze u paduokazivati vlasniStvo i
zahtijevati da se u skladu s njim oZneneda, no, susjed koji je sudjelovao u
postupku uréenja mée ne moZze to zahtijevati nakon proteka roka od ésagi
od dana pravonémosti odluke donesene u postupkuderga mee. Imaji u
vidu navedene odredbecigledno se mora zakliti da je svaki vlasnik
nekretnine ovlasten pokrenuti postupak zaienge mee i da je protivha strana
takader vlasnik susjednog zemljiSta. Weim, susjed, koji u smislu odredike
103 st. 1 ZV-a ima pravo zahtijevati da sud odradiu, nedvojbeno moze biti,
ne samo vlasnik, nego i posjednik susjednog zdmlj§&o zn& da uz vlasnika,
kako na strani predlagatelja, tako i na straniystwanke, u postupku utenja
mede mogu sudjelovati vlasnik zemljiSta i posjednikjesta.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 946/06-2 od 31.VI112006.

ME DA

Uredenje mée temeljem pra¥ne ocjene suda

(Cl. 103 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ukoliko dokazi provedeni tijekom postupka uralenja mede ne daju
dovoljnu osnovu u odnosu na nedvojbeni zakljtak glede posljednjeg stanja
posjeda sporne povrSine, tada se ima smatrati da sspunjene pretpostavke
za uredenje male temeljem pravicne ocjene suda.

,2JredivSi meiu na temelju pra¢ne ocjene suda, prvostupanjski sud
svoju odluku obrazlaz&injenicom da méasnju crtu nije mogao urediti prema
katastarskom nacrtu, obzirom da mapalnaian@e postoji, jer je iznael
stranaka izvrSena fika dioba suvlastike nekretnine koja nije provedena niti u
katastru niti u zemljiSnim knjigama, da daSnju crtu nije bilo mogie utvrditi
na temelju sporazuma stranaka, da zbog preéuniljaskaza, kako predlagatelja,
tako i protustranke, u odnosu na dasénju liniju, te mnogobrojnih svjedoka
predlozenih po predlagatelju i protustranci, nij@o bmogute utvrditi ni
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posljednji posjed sporne m&snje povrsine, sud je spornudagnju povrsinu
podijelio na jednake dijelove utvrdivSi desSnju linijju na osnovi prane
ocjene pravcem u skici mjettkiog vjeStaka ozri@nim slovima A-F1-F.
StajaliSte prvostupanjskog suda, glede izbor@naauretienja mee, u cijelosti
prinvaca i ovaj sud, jer je ono temeljeno na pravilnoj entj iskaza
mnogobrojnih svjedoka, kao i iskaza samih stranaksluSanih u svrhu
dokazivanja, neposrednim zapazanjem suda na licestay) pri cemu je
prvostupanjski sud, i po ocjeni ovog suda, pravilmakljutio da dokazi
provedeni tijekom postupka ne daju dovoljnu osnavadnosu na nedvojbeni
zakljutak glede posljednjeg stanja posjeda sporne povrghmycega su bile
Ispunjene pretpostavke za demje mée temeljem pra¥ne ocjene suda. Iz
tijeka postupka vidljivo je, a Sto s osnovom dtyje i prvostupanjski sud, da su
stranke tijekontetiri odrzana ¢evida na licu mjesta razlto pokazivale liniju
posjedovanja svojih dijelova nekretnina, zbfmpa je na svakom od odrzanih
ocevida sporna povrsSina uttena u rasponu od 7 m2 pa do najvise 15 m2, da je
| stanje, u odnosu na postéje obrez, na svakom od provedenibiewda
drug&ije opisano u zapisniku sa lica mjesta, Sto jeclagiposljedic&injenice
dugotrajnog vdenja postupka i prirodnih promjena nastalih na razidvajanje
spornih dijelova nekretnina stranaka, zb&gpa ukazivanje protustranke na
Lproturjecnost* u odnosu na uté#enja prvostupanjskog suda glede posljednjeg
stanja posjeda, ne moze dovesti u sumnju z&jyrvostupanjskog suda u
odnosu na odabir gea ureienja mée sukladno odredhbtl. 103 Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (ZOV), jer qasi iscrpno obrazlozenje
prvostupanjskog rjeSenja ne sadrzi, suprotno navagirotustranke, bilo kakve
nedostatke zbog kojih se pravilnost pobijanog ngsae bi mogla ispitati. Kako
ni neposrednim zapazanjem na licu mjesta prvosjskiasud nije mogao na
nedvojpen nén utvrditi crtu razgrarenja izm@u navedenih dijelova
nekretnina stranaka, kako i po ocjeni ovog suda,predlagatel;, a ni
protustranka, nisu uspjeli dokazati posljednje jst@osjeda sporne povrsine, to
je prvostupanjski sud pravilnom primjenom pravilatevetu dokazivanja, s
pravom zakljgio da posljednje stanje posjeda sporne povrSiree mpgude sa
sigurnosu utvrditi, zbogcega je pravilno m#&snju liniju izmeu dijelova
nekretnina stranaka uredio na osnovu @raiocjene, podjelom sporne povrsine
na jednake dijelove.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1744/05-2 od 27. fjna 2006.
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RAZVRGNU CE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM
SUDA

Vezanost suda valjanim sporazumom stranaka d&nmarazvrgnda
suvlasnéke zajednice

(Cl. 50 st. 1Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — rddme
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Sud je u postupku razvrgnuta suvlasnéke zajednice vezan zakonskim
odredbama a podredno valjanim sporazumom stranaka o0 nadinu
razvrgnuéa, koji je mogu¢ i dopusten, pa kada se stranke na kStu
sporazume o ndinu razvrgnuéa suvlasnéke zajednice nekretnina civilnom
diobom, tada je sud duzan i ovlaSten donijeti odluk o razvrgnucu
suvlasnitke zajednice civilnom diobom u skladu sa sporazumorstranaka.

,U pogledu zahtijeva Zalitelja istaknutog u Zallma@nosu na geometrijsku
diobu nekretnina koje su predmet postupka, zaitedjlja upozoriti da pravo na
razvrgnuie suvlasnik moze ostvariti u sporazumu sa svimesmtima s kojima
razvrgava suvlasnistvo, u kojem &ju se radi o dobrovoljnom razvrghwili
putem suda, u kojem slaju se radi o sudskom razvrgm) sukladno odredldi.
48 st. 2 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim prev (dalje: ZV). Kad
razvrgnuie provodi sud, vezan je u prvom redu strogim zakiom®dredbama,
a podredno valjanim sporazumom stranaka &noarazvrgniéga, ako takav
postoji, a mogd je i dopuSten, a i pravom na razvrgauisplatom koje bi
pojedini suvlasnik imao na temelju pravnog poslaakona, sukladno odredbi
¢l. 50 st. 1 ZV-a. Ako sud glede ¢iaa razvrgnga nije vezan u smislu st. 1
navedene odredbe, sue, prema st. 2 iste odredbe, djeljive pokretnerstva
dijeliti fizi cki, a nekretnine geometrijski, a kad takva diolja moguta, a da se
znatno ne umanji vrijednost, sdd odIL&iti, prema st. 4 iste odredbe, da se stvar
proda na javnoj drazbi ili na drugi prikladan¢ma a dobiveni iznos podijeliti
razmjerno suvlastkim dijelovima (civilno razvrgnée). Dakle, imajai u vidu
sadrzaj citiranih odredbi, sud je u postupku raauég suvlasnike zajednice
vezan valjanim sporazumom stranaka @ima razvrgnga, pa obzirom na
¢injenicu da su se stranke, kako to proizlazi izrada@d zapisnika s tosta
odrzanog 14. rujna 2006.g., sporazumjele d@ima razvrgnga suvlasnike
zajednice nekretnina civilnom diobom, prvostupanjskd je bio duzan i
ovlasten donijeti odluku o razvrgéw suvlasnike zajednice civilnom diobom u
skladu sa sporazumom stranaka, jer je u smisludbérg. 50 st. 1 ZV-a vezna
valjanim sporazumom stranaka cima razvrgniga.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1749/06-2 od 15.X2006.
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RASKIDANJE (RAZVRGNU CE SUVLASNICKE
ZAJEDNICE)

Razvrgnie suvlasnike zajednice u pargmom postupku

(Cl. 48 st. 3 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnimmyma — «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01;
- paragraf 268 bivSeg Zakona o sudskom izvanpaonn postupku)

U provodenju sudskog razvrgniéa sud odlwtuje u izvanparni¢cnom
postupku, maiutim, Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima nije
odredeno u kojem postupku se provodi razvrgndge kada nisu ispunjene
pretpostavke da se provede nesporno razvrgre suvlasnéke zajednice, iz
kojeg razloga se u tom sléaju primjenjuje paragraf 268 bivSeg Zakona o
sudskom izvanparniénom postupku, kojim je propisano da u sldaju
osporavanja suvlasnékin  omjera pojedinih suvlasnika u postupku
razvrgnuéa suvlasnéke zajednice, sud predlagatelja upéuje u parnicu.

.,Naime, prvostupanjski sud je jasno odredio dacimjenicnim i
materijalnopravnim okolnostima, u kojima je osporsaviasniki omjer,
razvrgnue treba provesti u padmom postupku. U tom smislu treba ukazati na
sadrzaj odredbél. 48 st. 3 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnimaydma
(dalje: ZV) prema kojem se sudsko razvrégmuprovodi u izvanpartinom
postupku, ako zakon ne odredi dréiga Dakle, u navedenoj zakonskoj odredbi
naglaseno je da u progenju sudskog razvrgbéa sud odlguje u
izvanparnénom postupku, miutim, ZV nije odréeno u kojem postupku se
provodi razvrgnte, kada nisu ispunjene pretpostavke da se provesigomo
razvrgnuie suvlasnike zajednice. U tom smislu, po ocjeni ovog sudwdalje
se primjenjuju pravna pravila bivSeg Zakona o sodskizvanparrminom
postupku, paragraf 267, koji poblize odlngs u kojim slEajevima nema uvjeta
za provaenje sudskog izvanpatmog postupka (iznmiki ostalog i kada postoji
spor o suvlasniStvu pojedinih suvlasnika ili o #eli njihovih suvlasnikih
dijelova), dok paragraf 268 bivSeg Zakona o sudskawanparntnom postupku
konkretizira dace se u sléaju osporavanja, iznde ostalog i suvlastkih
omjera pojedinih suvlasnika, stranku (predlagatedjmjegovim zahtjevom radi
razvrgnuia suvlasnike zajednice, uputiti na parnicu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1805/06-2 od 28.XIR006.
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RAZVRGNU CE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM
SUDA — ODREPIVANJE NA CINA DIOBE

Dioba izvanknjizne nekretnine

(Cl. 10 Zakona o zemljisnim knjigama— ,Narodne novjner. 91/96,
68/98, 137/99 i 114/01)

Prije nego donese odluku o razvrgnéu suvlasnitke zajednice
geometrijskom diobom, sud je prije svega duzan utwditi da li je nekretnina
koja je predmet razvrgnuéa suvlasntke zajednice upisana u zemljiSne
knjige.

.Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud aultuje o diobi predmetne
nekretnine koja nije upisna u zemljiSnu knjigu, osimo izvanknjizne
nekretnine, a izni predlagatelja i protustranaka kao izvanknjizniismika.
Prije svega treba éeda predmetni izvanparmi postupak predstavlja postupak
za razvrgnte nekretnina, geometrijskom diobom, a koji je psapi odredbama
¢l. 47-53 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pnaa (dalje: ZV). Nadalje,
treba istaknuti da je odredbath 10 st. 2 Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje:
ZZK) propisano da odluke sudova i druge vlasti gizZkmm pravima moraju
sadrzavati oznake i podatke o katastarskom brppviSini katastarskikestica
kao i o katastarskoj émi u kojoj leze onako kako su ti podaci ozeai u
zemljiSnoj knjizi. Pobijano rieSenje prvostupanjglsuda, a kojim je odieno o
geometrijskoj diobi predmetne nekretnine tddo predstavlja odluku suda o
knjiznim pravima stranaka. Pobijano rjeSenje prwpahjskog suda, jednako kao
| prijedlog za diobu predlagatelja sadrzi duBm samo oznake i podatke o
katastarskom broju, opisu i povrSini predmetne $atake cestice koja je
navedenim rjeSenjem podijeljena geometrijskom dmoba ne sadrzi i podatke
oznaene u zemljiSnoj knjizi. Téno je da je prvostupanjski sud odljuci o
geometrijskoj diobi predmetne nekretnine donio [@olm rjeSenje koje sadrzi
novostvorengestice koje su diobom pripale pojedinim suvlasn&inkoje je
ozn&io posebnim katastarskim brojevima, povrSinom teayim nazivima i to
nekretnine protustranaka kao Suma odnosno nektepriedlagatelja kao kKu
za odmor, dvoriSte i Sumu, a to nakon Sto jéingana i parcelacija prema
odgovarajdem katastarskom operatu, ali je prvostupanjskisuedto @inio, a
da prethodno, a Sto je bio duzan, nije raspravitvidio da li je predmetna
nekretnina upisana i u zemljiSnu knjigu, btid@o obzirom na citiranu odredbu
¢l. 10 st. 2 ZZK-a, a kako bi dioba iste mogla lptovedena u zemljiSnim
knjigama. Ovaj sud naime smatra da je prvostupargsl, a s obzirom na
sadrzaj odredbel. 10 st. 2 ZZK-a, prema kojoj izrda ostalog odluka suda o
knjiznom pravu mora sadrzavati i glede nekretnipadatke kako su isti
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ozn&eni u zemljisSnoj knjizi, bio duzan ove navode piigga raspraviti i
utvrditi prije svega da li jest ili nije predmetm&kretnina upisana u zemljiSnu
knjigu, pa potom ovisno prije svega o rezultatinfa utvrdenja nastaviti i
odlwiti o prijedlogu predlagatelja za razvrgeu Naime, ukoliko je predmetna
nekretnina upisana u zemljiSnu knjigu tada prijgdim za diobu trebaju biti
obuhvaeni i svi upisani suvlasnici.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 48/07-2 od 19.1.200

UKNJIZBA

Uknjizba prava sluznosti prolaza i provoza

(Cl. 174 Zakona o zemljisnim knjigama - «Narodneine, br. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01)

Predlagatelj koji trazi uknjizbu prava sluznosti i provoza, duzan je
zemljiSnoknjiznom sudu dostaviti izmealu ostalog skicu s#injenu po
mjerodavnom mjerniku u kojoj moraju grafi ¢ki biti prikazane cestice
predlagatelja i protustranke kao i duzina, Sirina i to¢na lokacija sluznosti
prolaza i provoza.

,S druge strane, kada se radi o uknjizbi pravarglsit prolaza i provoza,
tada se mora zemljiSnoknjiznom odjelu dostaviti kica s&injena od
mjerodavnog mjernika u kojoj gré&ki moraju biti prikazangestice i jedne i
druge strane, ali isto tako u kojoj mora biti pakaa i osnovana sluznost na
nain da je grakki prikazana njezina duzina, njezina Sirina¢na lokacija
takove sluznosti, a Sto sve mora biti potkrijeptj@rodgovarajdgim mjernickim
oznakama.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 878/06 od 16.X.2006
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ZABILJEZBA

Zabiljezba spora

(Cl. 81 Zakona o zemljisnim knjigama — «Narodne newirbr. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01)

Kada se sadrzaj spora odnosi na ispunjenje ugovorkoji nema za
osnovu_stjecanje knjiznih pravg sud ¢e odbiti prijedlog tuzitelja za upis
zabiljezbe spora u zemljiSne knjige iz razloga Stespor radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji ne predstavlja vrstu spora za koji odredbad¢l. 81
Zakona o zemljiSnim knjigama predvida izvrSenje zabiljezbe spora.

«Obrazlazti pobijano rjeSenje prvostupanjski sud navodi da je
predlagatelj zatrazio zabiljezbu spora na predmetmekretninama, a u
opravdanju svog zahtjeva prilozio je tuzbu radi i@ofla duznikovih pravnih
radnji. Prema ocjeni prvostupanjskog suda zabigjesgiiora ne moze se dozvoliti
ako se radi o postupku koji ne digena pravnu osnovu za upis knjiznog prava u
zemljiSnu knjigu. Po ocjeni prvostupanjskog suddraa spora na koji se
predlagatel] poziva odnosi se na ispunjenje ugoyoaknadu Stete) koji nema
za osnovu stjecanje knjiznih prava. Po ocjeni ow&gla, osnhovano je
prvostupanjski sud odbio provesti zabiljezbu spokamja je zatrazena
predlagateljevim prijedlogom, jer spor radi pobjgduznikovih pravnih radniji
ne predstavlja vrstu spora za koji odredb&@81 Zakona o zemljiSnim knjigama
(dalje: ZZK) predvita izvrSenje zabiljezbe spora. Naime, tim je propiso
odreieno da je zabiljeZzba spora upis kojimése vidljivim da se glede knjiznog
prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelgmostupak¢iji bi ishod
mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje postojaopseg, sadrzaj ili optetenje
toga prava. U skaju pobijanja duznikovih pravnih radnji predena jecl. 85
st. 1 ZZK-a zabiljezba tuzbe, odnosno tim propigemdreieno da osoba koja
je sukladno propisima Zakona o obveznim odnosinmastena pobijati pravnu
radnju svoga duznika, moze, ako ju pobija tuzboahtigvati zabiljezbu te
tuzbe u zemljiSno-knjizne uloSke u kojima je radivarenja tuzbenog zahtjeva
potreban zemljiSno-knjizni upis. U smislu odrede284 Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO) u vel. 280 i¢l. 281 ZOO0-a, vjerovnik pod odienim
uvjetima moZze pobijati pravne radnje svog duznikaetda ako sud usvoji
tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubinak samo prema tuzitelju i samo koliko je
potrebno za ispunjenje njegovih potrazivanja. Dakdeedmetna tuzba ne
predstavlja spor glede knjiznog prava u smil81 ZZK-a, pa navedeni Zakon
ne preduwia postojanje vjerovnikovog prava na zabiljezbu apar sl¢aju
podnoSenja takve tuzbe, nego samo pravo na zdhiljgbizbe, pa je
prvostupanjski sud osnovano odbio postavljeni eahfprijedlog) predlagatelja
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uz odreienje procesnih posljedica odbijanja prijedloga usknodredbicl. 111
st. 1 ZZK-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 777/06-2 od 17.VI112006.

ZABILJEZBA

Zabiljezba trazbine
(Cl. 200 Zakon o socijalnoj skrbi — ,Narodne novinbt, 73/97)

Centar za socijalnu skrb moze traziti zabiljezbu tazbine ako postoji
rieSenje nadleznog ministarstva o noganoj pomaéi ili stalnom smjestaju, te
ukoliko korisnik pomo¢i ima nekretnine koje su u njegovom vlasnistvu ili
suvlasnistvu.

,Naime, donosé pobijano rjeSenje, sud prvog stupnja je zakfuda
G.M. nije upisana vlasnica ili suvlasnica nekredninz.k.ul. | k.o. J., pa
da, slijedom toga, prijedlog predlagatelja nije @sm. Odmah v valja napomenuti
da se prijedlog predlagatelja temelji #la200 Zakona o socijalnoj skrbi, prema
kojem ministarstvo nadlezno za poslove socijalniskna pravo, na temelju
rjeSenja o ostvarenju porfio za uzdrzavanje i stalnog smjeStaja, traziti
zabiljezbu trazbine u zemljiSnoj knjizi na nekre@ina u korisnikovom
vlasnistvu. To, dakle zitada se zabiljezba trazbine moze traziti ukolikatpp
rjeSenje nadleznog ministarstva o &awoj pomdi ili stalnom smjesStaju, te
ukoliko korisnik pomdi ima nekretnine koje su u njegovom vlasnistvu. U
konkretnom sltiaju Centar za socijalnu skrb 1. je donio rjeSergaal30. rujna
2004.9. po kojem je G.M. iz B. __, kao predstavniditelji od tri ¢lana
priznato pravo na pontoza uzdrzavanje i to za nju osobno, G.V. i G.S. Iz
navedenog je jasno vidljivo da je poénpa uzdrzavanje dana i G.V., koji je u
gore navedenim uloScima upisan kao suvlasnik u/3@19 dijela u z.k.ul.
k.o. J., odnosno kao vlasnik u cijelosti u z.k.ul. k.o. J. Sud prvog stupnja o
navedenoginjenici nije dao nikakve razloge, niti je u@ ocjenjivao da li je
G.V. takater korisnik navedene por@aili nije, pa, obzirom da navedeno nije
bilo predmetom prvostupanjskog postupka, to se adtistrane suda drugog
stupnja ne moze ispitati pravilnost pobijanog nmgdeNaime, sud prvog stupnja
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u razlozima pobijanog rieSenja jedino navodi da Galg upisana kao vlasnica
nekretnina, iako je u samom prijedlogu kao proarsa naveden i G.V. ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1748/06-2 od 07.X2006.

UCINAK UKNJIZBE | ZABILJEZBE

Zabiljezba razmjernog namirenja na nekretninama

(Cl. 39 Zakona o zemljisnim knjigama— ,Narodne novjner. 91/96,
68/98, 137/99 i 114/01)

Izravni  materijalnopravni  u ¢inak odredene promjene u
prvenstvenom redu namirenja ne moze se postizabiljezbom sporazuma
koji ne odreduje moguénost zabiljezbe promjene prvenstvenog reda ¥e
obvezuje samo na zabiljezbu istoga u zemljiSnim kigama.

,Pri tome treba imati u vidu sadrzdj 73 st. 1 ZZK-a kojim je propisano
da ¢e se zabiljezba prvenstvenog reda dopustiti sanw akpo stanju u
zemljiSnoj knijizi bila dopustena uknjizba odnosmsénje onoga prava koje se
ima upisati odnosno brisati, i ako je na prijedl@guzabiljezbu istinitost potpisa
ovjerovljena na propisan &ia. Dakle, u konkretnom staju prijedlogu se moze
udovoljiti samo ako bi, po stanju zemljiSne knjigela dopusStena promjena
takvog prava (prvenstvenoga reda), g@gmu bi prijedlog trebao biti utemeljen
na sadrZaju privatne isprave, koja bi, izimestalog, sadrzavala i iZiiu izjavu
onogacije se pravo ogranava, opteréuje, ukida ili prenosi na drugu osobu, da
pristaje na uknjizbu¢(. 54 st. 1 ZZK). U ispravi koju je predlagateljilpzio
prijedlogu, ¢l. 2 st. 1 al. 2, odje se date se, u eventualnim postupcima
prisiine naplate (ovrhe, sigja i sl.), trazbina predlagatelja i Z. banke (koje
prema stanju upisa u zemljiSnim knjigama nemaju pBwenstveni red)
namirivati sukladn@l. 109 OZ-a kao da je rifeo trazbinama koje imaju isti red
namirenja. Izravni materijalnopravnéinak odreiene promjene u prvenstvenom
redu namirenja ne moze se polu zabiljlezbom sporazuma, obzirom da se
sadrzajem sporazuma ne atirgl izravno, promjene u prvenstvenom redu
namirenja, nego sporazum, za njegove potpisnik@, samo obveznopravni
karakter kojim predlagatelj stje obvezno pravo na razmjerno namirenje. Tim
se sporazumom ne moze péistizmjena prvenstvenog reda u zemljiSnim
knjigama, jer na to svojim sadrzajem nije usmjenti, postoji izrcita izjava
potpisnika sporazuma na praemje takve promjene u zemljiSnim knjigama (u
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sporazumu se navodi da se namirenje treba provéddi da je rij¢ o
trazbinama koje imaju isti red namirenja), a sponazne odréuje niti
moguenost zabiljezbe promjene prvenstvenog reda, negeznlle samo na
zabiljezbu sporazuma, a takva zabiljezba ne odgogamisiuél. 39 ZZK-a
(dakle, ne radi se niti o zabiljezbi osobnog odnasa o osnivanju pravnih
uc¢inaka po odredbama ZZK-a ili drugih zakona).

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1373/06-2 od 20.XIR006.

UCINAK UKNJIZBE | ZABILJEZBE

Zabiljezba spora

(Cl. 81 Zakona o zemljisnim knjigama— ,Narodne novjner. 91/96,
68/98, 137/99 i 114/01)

Ugovor o koncesiji je obveznopravni ugovor, koji neutjec¢e na
upisana knjizna prava, iz kojeg razloga predlagatgl ne moze traziti
zabiljezbu spora u kojem tuzi Republiku Hrvatsku radi utvr denja da mu
pripada prioritethna koncesija na odredenom dijelu poljoprivrednog
zemljiSta.

,U konkretnom sldaju, predlagatelj trazi da se izvrSi zabiljezZbarapadi
predmeta koji je isti pokrenuo kod istog suda pnsgpnja pod brojem
P.470/05, a u kojem isti tuzi Republiku Hrvatskdinatvrdenja da predlagatelju
pripada pravo na prioritetnu koncesiju koristenja9 6ha poljoprivrednog
zemljiSta neposrednom pogodbom u vlasnistvu RHnBaeg 81 st. 1 Zakona o
zemljiSnim knjigama (ZZK) zabiljezba spora je uggim secini vidljivim da
se glede knjiznog prava vodi pred sudom, ili drugmadleznim tijelom,
postupakeiji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadamestojanje, opseq,
sadrzaj ili opteréenje tog prava, a prema stavku 2, zabiljezba sipaaacinak
da pravomoéna presuda, donesena povodom tuzbe, djeluje ivpooih osoba
koje su stekle knjizna prava posto je prijedlog zabiljezbu spora stigao
zemljiSnoknjiznom sudu. Prema tome, da bi se mdgiavoliti zabiljezba spora,
potrebno je da se vodi spor o knjiznom pravu, azkaj prava su pravo
vlasniStva i druga stvarna ili obvezna prava, ksjakao takva i upisana u
zemljiSnoj knjizi. U konkretnom staju, i sam predlagatelj navodi da su
predmetne nekretnine u vlasnistvu RH, te da nialdo sklapanja ugovora o



27

koncesiji za predmetno poljoprivredno zemljiSta,g@mu je ugovor o koncesiji
obveznopravni ugovor, koji kao takav, ne égea upisana knjizna prava.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.12/07-2 od 15.1.20Q7

TUZBA ZA BRISANJE

Pogreska prilikom uknjizba prava vlasnistva

(Cl. 129 Zakona o zemlji$nim knjigama - «Narodne new, br. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01)

Nositelj knjiznog prava, kojem je povrijedeno njegovo pravo,
uknjizbom u korist neke osobe, moze zahtijevati z&i$u svojeg prava samo
brisovhom tuzbom, na n&in odreden u ¢l. 129 Zakona o zemljiSnim
knjigama.

,=UKnjizba prava vlasniStva, prema odredti 30 Zakona o zemljiSnim
knjigama (dalje: ZZK), samo je jedna vrsta knjizngqgsa temeljem kojeg se u
zemljiSnu knjigu upisuje pravo vlasniStva na nakiret Ako je kod provedbe
uknjizbe prava vlasniStva doSlo do pogreske, pé@res upisu ispravlja se na
nain odrelen odredbamacl. 117 do 119 ZZK-a, na temelju rjeSenja
zemljiSnoknjiznog suda, a ne tuzbom u pamom postupku. U parémom
postupku moze se zahtijevati jedino zaStita od @@derupisom u zemljiSnoj
knjizi, na n&in utvrden odredbom¢l. 168 Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (dalje: ZOV), i to nada na koji zastitu knjiznih prava daju
pravila zemljiSnoknjiznog prava. Nositelj knjiznpgava, kojem je povrigeno
pravo uknjizbom u korist neke osobe, zasStitu odrpde upisom u zemljiSnoj
knjizi moze zahtijevati samo brisovnom tuzbom, ragim odreien uc¢l. 129
ZZK-a. Kako se u zemljiSnu knjigu moze upisati sgonavo vlasnistva, i kako
iz cjelokupno provedenog postupka nije razvidnasiaovi kojih je tacinjenica
| dokaza prvostupanjski sud utvrdio da je tuzitlylasnik %2 dijelatest.zgr.
___/1k.0.Z.,inakoji nan je tuzitelj stekao vlasnistvo tog dijela nekiat to
je, u najmanju ruku, Zadujuca odluka prvostupanjskog suda kojom je ovlastio
tuzitelja da na temelju ,ove presude” ishodi upiava vlasniStva na svoje ime,
uz brisanje prava vlasnistva s imena tuzenika.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.647/06-2 od 04.1X.206.
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I OBVEZNO PRAVO

OBVEZNO SKLAPANJE | OBVEZNI SADRZAJ]
UGOVORA

Zbrinjavanje otpada

(Cl. 14 st. 1 Zakona o otpadu — ,Narodne novine*13i8/05;
-Cl. 1 Zakona o komunalnom gospodarstvu — ,Narodnenad, br. 36/95,
70/97., 128/99., 57/00., 129/00. i 59/01., 26/82/04., 110/04, 178/04)

Gospodarenje otpadom je od interesa za Republiku Huatsku, s time
da su zupanija i grad Zagreb odgovorni za gospodarge svim vrstama
otpada, osim opasnhog otpada za koji je odgovorna dava, iz¢ega slijedi da
je komunalni otpad potrebno organizirano zbrinjavati, na za to predvidlena
mjesta, kao i da je protivno i kaznjivo zbrinjavanje kuénog otpada na n&in
da se isti odlaze izvan odmenih odlagaliSta otpada, s time da naplata te
vrste komunalne usluge ne ovisi samo o stvarnom kiStenju opsega te
usluge veé i o drugim obra¢unskim kriterijima, u skladu s propisima
kojima se ureduje komunalno gospodarstvo.

«U odnosu na preostali dio potrazivanja, prvostigkarsud je utvrdio da
tuzitelj izvrSava javnu sluzbu sukladnel. 2 Zakona o komunalnom
gospodarstvu, te da j@. 3 st. 1 t@¢. 6 1 7 te st. 2 @& 7 i 8 Zakona o
komunalnom gospodarstvu propisano da u komunalnelatdpst spada
odrzavanjecistoce, Sto podrazumijevaiséenje javnih povrSina te skupljanje i
odvoz komunalnog otpada na dée@o odlagaliSte... a da prema 4 Zakona o
komunalnom gospodarstvu, komunalnu djelatnost moldavljati trgovako
drustvo koje osniva jedinica lokalne samoupravenaataj ndin osnovan je
tuzitel) kao trgovéko drustvo za obavljanje komunalne djelatnosti odrgju
grada M. Obavljanje navedene komunalne djelatmadiveza pldanja haknade
tuzitelu od strane  korisnika usluga, prema prvpatuskom
materijalnopravnom utdenju propisano je odlukom o komunalnom redu grada
M. (glasnik grada M br. 7/84; 1/85; 3/85; 3/87;&/8/89; 3/90 i 1/92). Prema
Zakonu o komunalnom gospodarstvu odlaganje komogahtpada predstavija
komunalnu djelatnost koju moze vrSiti trgoia drustvo koje osniva jedinica
lokalne samouprave ili sluzba — vlastiti pogon kogniva jedinica lokalne
samouprave ili pravna i fizka osoba na temelju ugovora o koncesiji. Prema
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sadasnjem Zakonu o otpadtl. (13) gospodarenje otpadom je od interesa za
Republiku Hrvatsku, a prentgh 14 st. 1 zupanija i grad Zagreb odgovorni su za
gospodarenje svim vrstama otpada (osim opasnogl@tpa koji je odgovorna
drzava). Komunalni otpad u smislu navedenih zakdmedpa organizirano
zbrinjavati, na za to prediena mjesta. Radi navedenog, protivho je smislu
navedenih propisa, te je kaznjivo, zbrinjavanjecriag otpada njegovim
zakapanjem izvan odtenih odlagaliSta otpada. Osim toga naplata te vrste
komunalne usluge ne ovisi (samo) o stvarnom kanjgtepsega te usluge nego
0 drugim obraunskim kriterijima, u skladu sa propisima kojima seiuje
komunalno gospodarstvo, ptemu treba ista da tuzenik niti ne iznosi bilo
kakve argumentirane prigovore na visinu £inaobra&una visine tuziteljevih
mjese&nih, odnosno ukupnog potrazivanja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 650/06-2 od 07.1X.Q06.

MJESTO ISPUNJENJA

Uplata na teké racun prodavatelja

(Cl. 319 st. 2 Zakona o obveznim odnosima — «Naraouvne», br. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Kada je izmalu stranaka ugovoreno daée kupac kupoprodajnu
cijenu platiti prodavatelju na nacin da ishodi kredit od banke u visini
kupoprodajne cijene, te da taj iznos banka doznmA na teku¢i racun
prodavatelja, a kupac nije uspio ishoditi kredit od banke, primjenjuje se
odredba ¢l. 319 st. 2 Zakona o obveznim odnosima, te se okaeu tom
slu¢aju ispunjava u mjestu u kojem je kupac u vrijeme rastanka obveze
Imao svoje sjediSte, odnosno prebivaliSte, a u nestatku svoje boraviste, a
ne u mjestu gdje se nalazi nekretnina koja je predet kupoprodajnog
ugovora.

~suprotno stajaliStu Zalbe, ovaj sud ne nalazi ganom Zalbenu tvrdnju
kako je sud prvoga stupnja pogresno primijenio njateo pravo kada je
zauzeo stajaliSte da je tuzenik po prirodi predogtipravnog posla svoju
obvezu predaje nekretnine kupcu, a time i primitkateljeve obveze bio duzan
izvrSiti u V., a ovo obzirom na mjesto gdje se mékina nalazi. Ovo stoga Sto je
tuzitel] svoju obvezu trebao ispuniti uplatom n&ut@ racun tuzenika, a ne
predajom gotovine tuzeniku. Glede naprijed navedeaéene tvrdnje valja
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kratko odgovoriti da je doista ugovoreno iztuestranaka dae tuzitelj ishoditi
kredit od P. banke Zagreb u visini kupoprodajnermj koju je trebao isplatiti
tuzeniku, time da se iznos u visini kupoprodajneng dozné& na tekui racun
tuzenika, a ne da se isplati tuzitelju kao zajmoptelju. Metutim, joS prije 30.
travnja 2001.g. bilo je potpuno jasno i tuzitelpuj tuzeniku, da tuzitelj rde
modi ishoditi u datom roku kredit, pa je upravo zboga tuzitelj od svjedoka
A.P. trazio pozajmicu u iznosu od 50.000,00 DEMkdkai tuzeniku u cijelosti
isplatio kupoprodajnu cijeniCinjenica da je tuzitelj bio voljan isplatiti tuZdoi
kupoprodajnu cijenu u gotovini nakon pozajmice ofP.Aa ne na tekuracun
tuzenika koji je tuzenik imao u banci, po ocjenogvsuda nije oditna glede
pravilnosti i zakonitosti pobijane presude. Nairkako je vé receno i tuzeniku
je bilo jasno da tuzitelj u vrlo kratkom roku ne @eoishoditi kredit od r&ene
banke kako bi mu odobrenim kreditom isplatio kupojajnu cijenu. Premd.
319 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZO@nik je duzan ispuniti
obvezu, a vjerovnik primiti ispunjenje u mjestu @tdnom pravnim poslom ili
zakonom. Premal. 319 st. 2 ZOO-a kada mjesto ispunjenja nije éen®, a ne
moze se ni odrediti po svrsi posla, prirodi obveastalim okolnostima, obveza
se ispunjava u mjestu u kojem je duznik u vrijerastanka obveze imao svoje
sjediste, odnosno prebivaliste, a u nedostatkiesdvojaviste. Sud prvog stupnja
je potpuno pravilno primijenio naprijed citiranukeasku odredbu, time da je
iznio doista valjane i logne razloge zbogega nalazi da su se u konkrethnom
sliéaju obveze iz Eenog ugovora imale ispuniti u mjestu u kojem duznik
odnosno tuzitel] ima u vrijeme nastanka obveze esvgjediSte, odnosno
prebivaliste.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1166/06-2 od 07.1)20006.

SOLIDARNE OBVEZE

Zalozni duznik

(Cl. 1004 st. 3 Zakona o obveznim odnosima — «Naroaméne», br.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Cinjenica da se davatelj kredita u ugovoru o kreditu ograni¢io na
zahtjev za iskup ili prodaju nekretnina od duznika, putem javnog
biljeznika, nema utjecaja na pravo kreditora da senamiri od zaloznog
duznika, budu¢i da se navedena ugovorna klauzula odnosi na pravo
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davatelja kredita na takvu vrstu namirenja, ali uz tu klauzulu ugovor
sadrzi i klauzulu koja odreduje pristanak za ovrhu zaloznog duznika te
ujedno i pravo vjerovnika da provede neposrednu psilnu ovrhu na
imovini zaloznog duznika.

.1reba istégi da je prvostupanjski sud uz prilbamje vjerodostojnim i
logicnim iskazom navedenog svjedoka, svoju odluku utgmelna sadrzaju
presuienja u prvostupanjskom predmetu P. /05 (pravm@opresuda br.
P. /05 od 18.07.05.g.) sadrzajem koje, te u obzaniju koje, nije prihwgen,
kao objektivan, neskrivljen i opravdan razlog néarga kredita nastali pozar u
pekarnici glavnih duznika, zbognjenice da su glavni duznici ¥eod prije u
zakasSnjenju s otplatom kredita u mjeri u kojoj tekaSnjenje opravdava
dospjelost cjelokupnog kredita na naplatu, a tippeovaienje ovrhe. Dakle, ve
iz tog razloga tuziteljica se ne mozZe s uspjehormvadi na istu okolnost,
pori¢uci dospjelost svoje obveze, obzirom da je tuzitalgctuzenicom sklopila
ugovor o zalogu kojim ona osigurava naplatu kred#a sld¢aj njegova
nevraanja ili neurednog vikanja, sukladno sadrzaju preuzete ugovorne obveze.
U tom smislu realizacija obveze tuziteljice (odnmgorisiine naplate prema
tuziteljici) nije ovisna 0 neuspjelom pradenju ovrhe prema glavnim
duznicima, jer to ne proizlazi iz Ugovora o zalofjuziteljica je pristala, u
slu¢aju dospijelosti bilo koje obveze po ugovoru na sepdnu prisilnu ovrhu na
nekretnini, te na solidarno jamstvo, a u smislueddecl. 1004 st. 3 ZOO-a
solidarni jamac odgovara vjerovniku kao glavni dikzma cijelu obvezu i
vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje bilo od glagnduznika bilo od jamca ili
od obojice u isto vrijeme, a kreditor je, prema gatupanjskom utdenju
pokusSao ovrSno namirenje od glavnih duznika znatije pokretanja postupka
namirenja prema tuziteljici). Neosnovan je prigopoema kojem se u ugovoru
o kreditu davatelj kredita ogramd na zahtjev za iskup ili prodaju nekretnina
putem javnog biljeznika, jer se navedena ugovorteuzila na koju se
tuziteljica poziva odnosi na pravo davatelja kr@di zahtjev za takvu vrstu
namirenja, ali uz tu klauzulu ugovor sadrzi i klaluzkoja odrduje pristanak za
ovrhu zaloznog duznika te pravo vjerovnika provasposrednu prisilnu ovrhu
na imovini zaloznog duznika (zalozne duznice #itljice)”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 217/06-2 od 04.VIR00G
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SOLIDARNA ODGOVORNOST

Odgovornost za odron kamenja na drzavnoj cesti

(Cl. 55 Zakona o javnim cestama — «Narodne noviné&0/04;
¢l. 24 st. 3 Pravilnika o odrzavanju javnim cestamaNarodne novine,
br. 25/98)

Trgovacko drusStvo «Hrvatske autoceste d.0.0.» kao pravniligdnik
Hrvatske uprave za ceste, nije solidarno odgovornosa trgovatkim
drustvom «Hrvatske ceste d.0.0.» za naknadu Steteojk je nastala na
drzavnoj cesti zbog odrona kamenja, iz razloga Stge izmedu pravnih
slijednika Hrvatske uprave za ceste doSlo do podiie prava i obveza, na
nacin da je za Stete nastale na drzavnoj cesti odgovay trgovacko drustvo
Hrvatske ceste d.o.o.

«Dakle, prvostupanjski sud je pravilno zakljy na temelju raspolozivih
dokaza, da je vozatuzitelji¢inog vozila, u uvjetima nime voznje i mokrog
kolnika, u desnom zavoju drzavne ceste iznenadetioata odron kamenja, a
takvo stanje kolnika ukazuje na propust prvotuzear(idrvatske ceste d.o.0.) u
izvanrednom odrzavanju ceste, Sto je njegova z&koonbveza, zbogega je
odgovoran za nastalu Stetu u smislu odretlb&5 Zakona o javnim cestama
(NN 180/04) tecl. 24 st. 3 Pravilnika o odrzavanju i zastiti javrgesta (NN
25/98), Sto zalbenim navodima nije dovedeno u sumrprugotuzenik
(Hrvatske autoceste d.0.0.) u zalbi, izimeostalih zalbenih razloga, navodi
svoje materijalnopravno stajaliSte prema kojem igmpravni slijednik prvotnog
tuzenika Hrvatske uprave za ceste, Ispostava Siakaadu konkretne Stete, jer
da je ona nastala na drzavnoj cesti, a ne na aiitoradi¢ega nema prijenosa
odgovornosti na drugotuzenika, sve u smislu odredbe28 Zakona o
izmjenama i dopunama o javnim cestama, a udle3B, 44 st. 1 &l. 45 Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona 0 javnim cestamaa &ajim zakonskim
odredbama je iznd@@ prvo i drugotuzenika, Odlukom o podijeli imovireava i
obveze, te imovine, od strane navedenih pravniljekata, kako u vezi cesta,
tako i u vezi autocesta na podjw RH. Istéuci te zalbene navode, drugotuzenik
se poziva i na stajaliSte sudske prakse o pravripedrgStvu Hrvatske uprave
za ceste, utemeljenom na Zakonu. Ovaj sud pédvpravilnim iznijeto
materijalnopravno stajaliSte drugotuzenika, te moje da je na osnovu jasnih
zakonskih kriterija doSlo do podjele prava i obvezaednékog pravnog
prednika tuzenika, na tia da je odStetna odgovornost za Stete nastale zbog
neodrzavanja autocesta na drugotuzeniku, a ogthitavnih) cesta, koje su bile
pod upravljanjem i odrzavanjem Hrvatskih upravaceste, na prvotuzeniku. U
tom smislu, pravilno je materijalnopravno staj&iglrugotuzenika, da on nije
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solidarno odgovoran, kao pravni slijednik Hrvatshgave za ceste za naknadu
predmetne Stete, obzirom da je u tom smislu doslpatlijele prava i obveza
izmedu pravnih slijednika Hrvatske uprave za ceste, aarda je u tom dijelu
iskljucivi pravni slijednik prvotnog tuzenika sadasnji ptwzenik.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 462/06-2 od 21.X1.206.

KAPARA U SLU CAJU NEIZVRSENJA UGOVORA

Kada rok nije bitan sastojak ugovora o kupoprodaji

(Cl. 126 st. 2 Zakona o obveznim odnosima — «Naradine», br. 53/91,
73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko rok do kojeg se kupac obvezao isplatiti prdavatelju
cjelokupnu kupoprodajnu cijenu nije bitni sastojak ugovora, niti je
prodavatelj kupcu ostavio primjeran naknadi rok za ispunjenje, smatra se
da ugovor o kupoprodaji nije raskinut, iz kojeg razZoga u sluaju
neizvrsenja takvog ugovora, za neizvrsenje kupopranog ugovora smatra
se odgovornim prodavatelj budii je isti nakon sklapanja retenog ugovora
prodao predmetne nekretnine tr&oj osobi, pa stoga kupac ima pravo traziti
vraéanje dvostruke kapare.

»1jekom postupka je utdeno da predmetni ugovor sadrzi bitne sastojke
glavnog ugovora, tj. ugovora o kupoprodaji, pa atogvezuje stranke sukladno
¢l. 45 st. 3 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZO@ime, obzirom da su se
stranke sporazumjele o predmetu i cijeni, preuzddeezu pléanja cijene i
predaje u posjed nekretnine, to zbog togé&me ugovor ima sva Ssvojstva
ugovora o prodaji, pa upravo zbog toga pravilndjaéyje sud prvoga stupnja
da bez obzira néinjenice Sto su stranke predmetni ugovor nazvateygovor,

a obzirom na naprijed navedeno, taj pravni posamnsesmatrati ugovorom o
kupoprodaji, odnosno glavnim ugovorom, obzirom o isve zné&ajke iz ¢l.
454 st. 1 ZOO-a. Nadalje, tijekom postupka je dewo da navedeni rok do
kojeg se tuzitelj kao kupac obvezao isplatiti tetit cjelokupnu kupoprodajnu
cijenu nije bitni sastojak ugovora, odnosno ispaojgaavedene obveze tuzitelja
o roku nije bitni sastojak ugovora, pa da bi segztoga smatrao ¢eni ugovor
raskinutim ako tuzitel] ne bi platio u navedenonkudkupoprodajnu cijenu.
Utvrdeno je da doista tuzitelj kao kupac nije tuzenikplatio cjelokupnu
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kupoprodajnu cijenu od 30. travnja 2001.g. dero je nadalje da tuzeni kao
prodavatelj nije tuzitelju ostavio primjeran naknatk za ispunjenje sukladno
¢l. 126 st. 2 ZOO-a, pa da bi se onda zbog togaadukicl. 126 st. 3 ZOO-a
ugovor smatrao raskinutim ako tuzitelj kao kupaclkneu naknadnom roku
iIspunio svoju obvezu. Ovo stoga jer ako duznik sumi svoju obvezu u
naknadnom roku nastupaju iste pravne posljedice kasluwtaju da je rok bitni
sastojak ugovora. Sud prvog stupnja je utvrdio el&g neizvrSenje ugovora
odgovoran tuzenik, da je tuzenik nakon sklapanfgemeg ugovora prodao
predmetne nekretnine t@ osobi, da nikada nije tuzitelju predao u posjed
predmetne nekretnine, pa da stoga tuzitelj ima@teaziti od tuzenika da mu
povrati dvostruki iznos kapare. Ovo pogotovo jerenik kao prodavatelj nije
tuzitelju ostavio naknadni primjereni rok za ispemjg njegove obveze, a sve
ovo sukladnail. 126 st. 2 ZOO-a. Osim toga, u spisu se nal&avi oglasnik
(list 9 spisa), a premdijem sadrzaju je tuzenik dana 28. travnja 2001lap d
oglas da prodaje predmetne nekretnine, a ovo &atenice Sto nije protekao
rok do kojeg je tuzitelj kao kupac trebao isplatitpoprodajnu cijenu u cijelosti
koju je trebao isplatiti do 30. travnja 2001.g. Mei u sldaju neizvrSenja
ugovora pail. 80 st. 2 ZOO-a ako je za neizvrSenje ugovoraogdgia strana
koja je primila kaparu, druga stranka moze po swojeboru traziti izvrSenje
ugovora, ako je to joS moda ili traziti naknadu Stete i vkanje kapare ili traziti
vracanje dvostruke kapare. Dakle, prema citiranoj zakopodredbi ako je za
neizvrSenje ugovora odgovorna strana koja je pairkdparu, na drugoj strani
lezi izbor da lice traziti izvrSenje ugovora, ako je to joS méguili ¢e traziti
naknadu Stete i véanje kapare, ili traziti vianje dvostruke kapare. Tuzitel]
koji je dao kaparu, a nije kriv za neizvrSenje ug@vprema svom izboru traZzi
vracanje dvostruke kapare. Isto tako ne moze se pritheahovanom zalbena
tvrdnja da je tuzeni kao prodavatelj tuzitelju Kagcu sukladnal. 126 ZOO-a
stavio naknadi primjereni rok za ispunjenje obvelsto valja réi da u
konkretnom sltiaju ispunjenje obveze tuzitelja u roku nije bitraswjak
ugovora. Naime, prem&l. 125 st. 1 ZOO-a kada ispunjenje obveze u
odreienom roku predstavlja bitan sastojak ugovora, Eaitine ispuni obvezu
u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu. é)akiti je ispunjenje
obveze tuzitelja u roku bilo bitni sastojak ugovaea druge strane, tuzenik kao
prodavatelj je morao postupiti sukladtio 126 st. 2 ZO0O-a, u kojem siaju,
ako tuzitelj ne bi ni u naknadnom roku ispunio chyédi nastupile posljedice
kao i sli€aju kad je rok bitan sastojak ugovora.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1166/06-2 od 07.1)20006.
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PUNOMOC

Osporavanje potpisa na punotno

(Cl. 60 Zakona o javnom biljeznistvu — ,Narodne n@finbr. 78/93 i

29/94;

- ¢l. 998 Zakona o obveznim odnosima - «Narodne novite. 53/91,
73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Kada prema misljenju grafoloskog vjeStaka tuziteljdolazi u obzir kao
moguéi_skriptor spornog potpisa ha punomaéi, a koji potpis je ovjeren od
strane javnog biljeznika, tada se primjenjuju odrecbe Zakona o javhom
biljeznistvu i to odredbe koje se odnose na postupge javnog biljeznika
prilikom ovjere potpisa, te duznost javnog biljeznka da utvrdi istovjetnost
stranke, te ukoliko se utvrdi iz prilozene dokumenécije dostavljene od
strane javnog biljeznika da je istovjetnost tuzitgla prilikom ovjere potpisa
na punomci izvrSena na temelju osobne iskaznice, kao i da jmzitelj u
nazotnosti javnog biljeznika potpisao punom@, smatra se da je tuZzitel]
potpisao punoMma.

~Cjelokupni sadrzaj zalbe tuzitelja svodi se nadhju da nije potpisao
punoma@ od 18. kolovoza 1998.9., izn@sévrdnju da je prilikom ovjere potpisa
na punomai kod javnog biljeznika solidarni duznik N.K. zloombio podatke o
broju osobne iskaznice tuzitelja koji su mu bilizpati, buddi da su obojica
angazirani u podruznici Stranke umirovljenika TZ.uPritom se tuzitelj poziva
na sadrzaj nalaza i misljenje grafoloSkog vjeStakatvrdnju da provedenim
vjestaenjem nije ututeno da je tuzitelj skriptor spornog potpisa na pnod
od 18. kolovoza 1998.g., te da je solidarni duzNiK. ispisao podatke za
tuzitella kao jamca na mjemom @itovanju i da potpis na mjetnom
o¢itovanju nije tuziteljev. Téno je da provedenim vjegnjem nije utwieno
da se tuziteljev potpis nalazi na punamod 18. kolovoza 1998.g., jer prema
misljenju vjeStaka tuzitelj dolazi u obzir kao mégskriptor spornog potpisa,
dakle, nije isklj¢en kao potpisnik punonéo Prema odredhil. 77 st. 1 Zakona
o javnhom biljezniStvu (dalje: ZJB), javni biljeznikoze potvrditi da je stranka u
njegovoj nazonosti svojerdno potpisala pismeno ili svoj rukoznak na njega
stavila ili da je potpis ili rukoznak koji je ¥ena pismenu, pred njim priznala kao
svoj. Prema odredhil. 77 st. 2 istog Zakona, javni biljeznik je duzatvrditi
istovjetnost stranke u skladu s odredbama 60 iJ&. Prema odredidi. 60 ZJB
ako javni biljeznik ne poznaje sudionike osobno iipenu, njihovu istovjetnost
utvrdit ¢e osobnom iskaznicom ili putovnicom, a ako niife mogute, njihovu
istovjetnost mora posvjedidi koji drugi javni biljeznik ili dva svjedoka
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istovjetnosti. Javni biljeznik je u ispravi duzaavesti da li poznaje sudionike,
odnosno na koji n@n je utvrdio njihovu istovjetnost, uzdno navaenje imena,
zanimanja i prebivaliSta svjedoka istovjetnosti,tud@a i broja isprave
upotrijebljene za utdivanje istovjetnosti i vlasti koja je tu ispravudada. 1z
prilozenog upisnika ovjera i potvrda javnog biljgenM. B. razvidno je da je
tuzitel] u nazonosti javnog biljeznika potpisao punofa da je istovjetnost
tuzitelja utvdena na temelju osobne iskaznice. Indaju vidu citirane odredbe
ZJB u odnosu na postupanje javnog biljeznika poiiik ovjere potpisa, te
duznost javnog biljeznika da utvrdi istovjetnostaske, a uzinjenicu da iz
prilozene dokumentacije jasno proizlazi da je igost tuzitelja prilikom
ovjere potpisa na punor@ozvrsena na temelju osobne iskaznice, da jedljzit
prema sadrzaju prilozene dokumentacije, u &@asti javnog biljeznika
potpisao punomy te imaji u vidu sadrzaj nalaza i miSljenja grafoloSkog
vjeStaka od 12. lipnja 2003.g. iz kojeg proizlaai wzitelj dolazi u obzir kao
skriptor potpisa na punortip ovaj sud prihvéa pravilnim zakljgak
prvostupanjskog suda da je solidarni duznik N.Ko kalasteni punomimik
tuzitelja sklopio ugovor o kreditu s tuzenom od pdosinca 1998.g., kojim je
tuzitel] preuzeo obvezu glavnog duznika kao sohdgamac, zbogcega se
zalbena tvrdnja tuzitelja da nije ovlastio solidagrduznika N.K. za sklapanje
ugovora o kreditu jer nije potpisao punairkojom ga ovla&uje da u njegovo
ime kao solidarni jamac sklopi ugovor o kreditu,meze prihvatiti osnovanom,
jer nema uporiSta u sadrzaju dokaza provedenitkotife prvostupanjskog
postupka, a pogotovo je neuvjerljiva i neprihvadjitvrdnja tuzitelja da je
solidarni duznik N.K. izvrSio ovjeru potpisa na puamcti zlouporabivsi podatke
iz osobne iskaznice tuzitelja, iméjuu vidu sadrzaj prilozene dokumentacije
dostavljene od javnog biljeznika M.B., kao i odredZakona o javnom
biljezniStvu u odnosu na &ia utvrdivanja istovjetnosti stranaka. Kako se u
smislu odredbél. 84 st. 1 ZOO-a ugovor, kao i svaki drugi prapnsao moze
poduzeti i preko zastupnika i kako ugovor Sto géomkzastupnik u ime
zastupane osobe i u granicama svojih ovlaStenjaealp neposredno
zastupanog i drugu ugovornu stranu, sukladno odk#d85 st. 1 ZOO-a i kako
je solidarni duznik N.K. temeljem punoiiood 18. kolovoza 1998.g. bio
ovlasten sklopiti ugovor o kreditu od 04. prosird@98.g. koji sadrzi ugovor o
jamstvu kojim je tuzitelj preuzeo obvezu kao salidgamac, prvostupanjski
sud je na temelju navedentinjenicnih utvidenja koja Zalbenim navodima
tuzitelja nisu dovedena u sumnju pravilno primigematerijalno pravo odbivsi
tuzbeni zahtjev tuzitelja.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 215/06-2 od 25.1X.Q06.
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JEDNOGODISNJI ROK ZASTARE

Zastarni rok za pltsanje zajedrike pricuve

(Cl. 372 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Potrazivanje s osnove zajedike priéuve smatra se povremenim
potrazivanjem koje dospijeva godisnje ili u kraim vremenskim
razmacima, na koje treba primijeniti trogodisSnji zastarni rok iz ¢l. 372
Zakona o obveznim odnosima.

, Materijalnopravno stajaliSte tuzenika da treba peniti jednogodisnji
zastarni rok iz¢l. 378 ZOO-a je neosnovano, jer se navedenom zikams
odredbom taksativho navode &hjevi u kojima je u primjeni jednogodisniji
zastarni rok, koji ne obuhva platanje zajedriike pricuve, nego se, kako je to
pravilno ocijenio i prvostupanjski sud, radi o pewrenom potrazivanju koje
dospijeva godisnje ili u kéam vremenskim razmacima, na koje treba primijeniti
trogodisnji zastarni rok izél. 372 ZOO-a, kako je to pravilno ocijenio
prvostupanjski sud, a Sto jedgprihvaeno stajaliSte sudske prakse”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZz. 470/06-2 od 06.XIR006.

ODGOVORNOST DRZAVE ZA NEPRAVILAN RAD
TIJELA DRZAVNE UPRAVE

Odgovornost za Stetu zbog propasti osobnog vozila

(Cl. 13 Zakona o sustavu drzavne uprave — ,Narodménaty br. 75/93,
48/99, 15/00, 59/01, 199/03;

- Cl. 712 -721 Zakona o obveznim odnosima - «Naroooene», br.
53/91, 73/91, 3/9417/96, 112/99, 88/01)

Tuzitelju kojem je oduzeto osobno vozilo po djelatitima nadlezne
policijske uprave, zbog osnovane sumnje da je pmio kazneno djelo, te je
predmetno vozilo nakon Sto je po predano n&uvanje ovlastenoj pravnoj
osobi, propalo, a tuzitelj je u kaznenom postupku sloboden od optuzbe i
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odlukom kaznenog suda vréeno mu je vozilo, za Stetu zbog propasti vozila
tuzitelju neposredno odgovara Republika Hrvatska.

~Prvostupanjski sud ocjenjuje da djelatnici Poskg uprave I. prilikom
povjeravanja predmetnog vozila tuzitelja iavzanje HAK-u V. nisu postupili
sukladno¢l. 218 st. 1 Zakona o kaznenom postupku prema kgpeopisu
predmeti koji su prema kaznenom zakonu oduze#aji mogu posluziti radi
utvrdivanja cinjenica u kaznenom postupku, priviemeé® se oduzeti i na
temelju sudske odlukée se osigurati njihov@uvanje. Zbogcinjenice da je
doSlo do propasti tuziteljevog vozila, djelatniciUR-a prilikom predaje
tuziteljevog vozila n&uvanje HAK-u nisu osigurali njegovo adekvathoranje,
¢ime su uzrokovali Stetu tuzitelju. Po ocjeni ovogda prvenstveno bi i
neposredno odgovoran za Stetu nastalu ptopaiiteljevog automobila nakon
oduzimanja tog automobila iz vlasti (vla&kng posjeda) tuzitelja bio HAK V.,
kao pravnha osoba koja se profesionalno bavi, dzmestalog, i naplatnim
cuvanjem vozila, u kojem smislu je predmetno vozittostavljeno toj pravnoj
osobi nacuvanje, od strane nadleznog policijskog djelatrkapisnik, list 18
prilozenog kaznenog spisa), dakle, s kojom je djdopugovor o ostavi u smislu
odredbi¢l. 712 — 721 Zakona o obveznim odnosima (dalje: XO@i tome
treba istdi da ugovor o ostavi moze pravovaljano sklopitisoba koja nije
nosilac prava raspolaganja odnosno vlasnik stfParitome treba istai da je
jedna od temeljnih obveza ostavoprinteevati stvar kao svoju vlastitu, ako je
ostala uz naknadu, kao dobar privrednik, odnosnmadalomain. Medutim,
slicna je obveza, glede brige¢avanju i odrzavanju stvari i na tijelima drzavne
vliasti koje su tuzitelju predmetni automobil odwagzelodnosno temeljem
zakonskih ovlasti kojih je odrzavano stanje uspdgmo odlukom o
oduzimanju (kakvo je bilo sve do formalnog éamja tuziteljevog automobila
oslobaiajucom kaznenom presudom). Dakle, obveza je svih sudidtaznenog
progona (djelatnika PU i drzavnog odvjetniStva, @gho sudaca i sudskih
sluzbenika koji su aktivno sudjelovali u postupkdlijelu u koje je javna vlast
spre&avala tuzitelja u vrSenju ovlasti na vrSenje njeg@rava vilasniStva nad
predmetnim automobilom, da vode brigu o pravilnorsavjesnoméuvanju
predmetnog automobila, bez obzira Sto je on nedosr@repusten néuvanje
ostavoprimcu. Obveza je ostavoprimca bila, utemaljpacl. 714 st. 3 ZOO-a
da o svim promjenama koje bi primijetio na stval lopasnostima da bude
oSt&ena na bilo koji nén, obavijestiti ostavodavca: dakle djelatnike PU i
drzavno odvjetniStvo odnosno kazneni sud. S&mgnica da je predmetni
automobil propao ukazuje da ostavoprimac nije aotmmcuvao kao Ssvoj
vlastiti, odnosno kao dobar privrednik ili doéha Isto tako tijelo drzavnog
progona, odnosno sudbena viggtm je odlukama odnosno zakonskom ovlasti
predmetni automobil bio oduzet iz privatnopravnasukkopravne ovlasti te je
zadrzan u domeni ovlasti osoba javnog prava, nisgtawno nad tim
automobilom provodila bilo kakvu kontrolu u vezidtitete izvrSavanja ugovora
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0 ostavi, koje je bio zasnovan s odgovataju profesionalnom pravnom
osobom, predajom tog automobila, od strane dj&athiU HAK-u V. U tom
smislu postoji odgovornost drzave za evidentne ystg nadleznih drzavnih
tijela bilo upravnih bilo sudbenih i u tom smisla bvaj spor nije odino u
kojoj mjeri su propusti ponjeni od strane nadleznih tijela upravne vlasti,
odnosno nadleznih tijela sudbene vlasti (odnosrstavoprimca kao
profesionalne osobe kojoj je povjeretiovanje stvari), jer ovaj sud na strani
svih njih nalazi evidentne propuste u brizi nad ndm (egzistentnd@si)
oduzete stvari. Dakle, u konkretnom ¢&ju po ocjeni ovog suda, za propast
konkretnog automobila uz primarnu odgovornost agtawmca konkuriraju
(sudjeluju) i propusti tijela drzavne uprave i suds koji su preuzeli predmetni
automobil u ovlast drzave, odnosno oduzeli predmatriomobil u vrSenju
svojih javnopravnih ovlasti pa su suodgovorni zatust a koju neposrednu
odgovornost nadomjesSta drzava koja je premaestieu neposredno odgovorna
za nastalu Stetu na automobilu prema tuzitelju.olh smislu primjenjiva je
odredbacl. 13 Zakona o sustavu drzavne uprave, temeljem kgitelju drzava
odgovara za Stetu nastalu nezakonitim ili neprawilmadom tijela drzavne
uprave, odnosno tijela jedinice lokalne i paire samouprave (u obzir dolazi i
primjena odgovornosti na temelju nezakonitog i Bagnog rada suca u
kaznenom postupku). Radi navedenoga, ovaj sud jenar da zalbenim
navodima tuzZenica nije dovela u sumnju pravilnasogstupanjske presude o
postojanju odgovaraf@, nuznecinjenicne osnove za utemeljenje odStetne
odgovornosti RH za naknadu Stete temeljem Zakosastavu drzavne uprave
(ili eventualno temeljem Zakona o sudovima), @emu za utwienje
utemeljenosti pravne osnove utuzenja nije &atupitanje konkretne, odnosno
osobne odgovornosti zaposlenika u okviru tijelanmwlasticijim je aktima i
postupanjem automobil tuzitelja oduzet iz njegovelasti i predan na
neadekvatn@uvanje, slijedontega je zbog nebrige ostavoprimca i ostavodavca
0 n&inu ¢uvanja automobila taj automobil propao (solidarmayvornost u
smislu odredbél. 206 ZOO-a).”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1083/06-2 od 05.152006.

STETA KOJU UZROKUJE DOMA CA ZIVOTINJA

Napadnut i ugrizen prolaznik od strane psa kopnaazi u dvoristu

(Cl. 174 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)
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Nema elemenata sudoprinosa u postupanju tuziteljadji je prolazio
ploénikom kraj ograde ku¢e tuzenih i kojeg je kroz ili preko ograde napao i
ugrizao pas u vlasnistvu tuzene, iz razloga Sto jgvrdeno da je pas tuzene
bio agresivan i opasan za okolinu te je kao takav unutar ogradenog
dvoriSta bez nadzora tuzenih predstavljao opasnu gar, buduc¢i je iznenada
| pritajeno iza zelene ograde napao tuzitelja, zbogega su tuzeni isklj&ivo
odgovorni za nastanak Stete tuzitelju.

.,Naime, po ocjeni ovog suda, a protivho tvrdnjanadbe tuzenih, glede
naina i mjesta nastanka Stetnog dégja, temeljem provedenog dokaznog
postupka, a osobito iskaza tuzitelja koji je pgépijen iskazom svjedoka M.H.,
kao i uvida u dokaze o vlasniStvu psa, vezano upna@ odgovornost za
nastanak Stetnog dadmga, prvostupanjski sud je potpuno pravilno utvrdéoje
kriticnog dana 02.04.03.g. tuzitelj u rane poslijepodeegate, 13,10 sati,
prolazio pl@nikom, a kraj ograde &ne i zelene, kie tuzenih u M. ulici br. _,
te da ga je prilikom prolaska kraj ograde iznadiljeroz rupu u z€anoj ogradi
iznenada napao i ugrizao pas mjeSanac, vlasnistyb htuzene, zvan ,L"“
Vrijeme i mjesto te zadobivanje povrede upravo sd fuzenih, potkrijepljeni su
| izvjeStem Policijske postaje V. od 15.04.03.g., u kojemkg@o oStéenik
naveden tuzitelj, a isto tako i svjedok M.H. kaigan poslije tuzitelja, taker
napadnut te ugrizen od istog psa, time da istizagobio takove povrede, te nije
zatrazio tuzbom naknadu Stete. Po ocjeni ovog suadivno isticanju Zalbe u
konkretnoj situaciji, kada je tuZzitelj prolazio plokom kraj ograde kie
tuzenih, te ga je kroz ili preko ograde napao iaagr pas vlasnistvo | tuzene, u
njegovom postupanju, nikako nema elemenata sudmgajrodnosno podijeljene
odgovornosti, nego je nedvojbeno da predmetni jashio, unat¢ toga Sto je
bio u zatvorenom prostoru, pod nadzorom tuzenibbits | tuzene kao vlasnice
psa. Naime, @to je da se pas tuzenih bio agresivan i opasavkahnu, te kao
takav unutar ogenog dvoriSta bio opasna stvar, te iznenada ij@nitaiza
zelene ograde napao tuzitelja, kako je to nedv@hmmn prvostupanjskom sudu
utvrdeno, to ovaj sud ne nalazi osnovanim navode zailbenth o podijeljenoj
odgovornosti, odnosno iskljivoj odgovornosti tuzitelja za Stetni datg. U
konkretnom sltaju uoge nije odl¢no Sto je, prema tvrdnji zalbe, postojala
oznaka i uz upozorenje o postojanju psa u dvorjgtunije sporno da tuzitel]
uopte nije ulazio u dvoriSte tuzenih prije Stetnog dizga, nego je kao
prolaznik, nedvojbeno iznenada preko ili kroz ograthpadnut i ugrizen od
strane psa tuzene. Prema tome, pravilan je zakjprvostupanjskog suda o
iskljucivoj odgovornosti tuzenih za nastanak Stetnih dagg konkretno napada
| ugriza njihovog psa tuzitelja u desnu nadlaktiglkoji pas obzirom na opisano
ponasSanje predstavlja opasnu stvar, a to utemeljaradredbtl. 174 Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO)."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1653/05-2 od 31.VI12006.
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GUBITAK POMAGANJA

Renta zbog izgubljenog pomaganja

(Cl. 194 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevibe 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Odredbom ¢€l. 194 st. 1 Zakona o obveznim odnosima prediena je
moguénost naknade materijalne Stete zbog smrti_davateljauzdrzavanja
odnosno_osobe koja je posrednom o$eniku redovno pomagala s time da
iz takve zakonske odredbe ne proizlazi i pravo supige neposredno
oStetenog na naknadu Stete zbog izgubljenog pomaganjakaje pomaganje
se sastojalo u tome Sto je neposredni ogenik sudjelovao u podmirenju
troSkova zajednikkog domatinstva, iz razloga jer isto ne podrazumijeva
osobno i redovno pomaganje od strane stradale osabe

~Pobijajii prvostupanjsku odluku o do&enju rente tuzenik navodi da je
prvostupanjski sud i u obrazlozenju presude navaotuXiteljica u smislu
primjene odredbél. 194 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) kojem
slicaju ne moze pretendirati na status uzdrzavane pstijej je ipak dosudio
iznos od 80,00 kn, za prvi mjesec, odnosno 120j00mkes€no nadalje s
naslova rente, za tzv. pomaganje za potrebe aktg]jdomainstva. Tuzenik
smatra da je prvostupanjski sud pri tome zaneméngnicu da su i djeca
tuziteljice trebala doprinositi u zajedhkom domainstvu, a obzirom da su
zivieli u zajednitkom domginstvu. Taj iznos je neprimjeren, obzirom na
ukupne potrebe obiteljskog dotmastva (koje su mjeseao iznosile 2.000,00
kn). Po ocjeni ovog suda tuziteljica na pogregamenicni n&in utemeljuje
zahtjev za naknadu Stete, u obliku rente, zboghlzgrmog pomaganja od strane
pokojnog F.S., temel§e svoj zahtjev, zasnovan na primjefli 194 st. 11 2
Z0OO0-a na tvrdnji da je tuziteljica redovno primplama od pok. S.F., time Sto
joj je on davao v& dio svoje plée, da ona tim na@anim sredstvima upravlja,
za potrebe zajed¥kog doméinstva (za odrzavanje ka, grijanje, struju i ostale
rezije). Isto tako prvostupanjski sud neosnovangijvatio takav tuzbeni
zahtjev, utemeljivSi doslwjuéu presudu na istoginjeni¢noj osnovi, i na
primjeni ¢l. 194 ZOO-a. Po ocjeni ovog sudha 194 st. 1 ZO0O-a, osnovna
Zivotna situacija, koju navedeni propis ima u vigwedvidajuéi mogutnost
naknade materijalne Stete je smrt davatelja uzdrjay s kojim se izjedcaje
situacija u kojoj je stradala osoba @&teiku redovno pomagala (preden je i
slucaj da je oSteenik osoba koja je po zakonu imala pravo zahtijevat
uzdrzavanje). U tunignju navedene odredbe trebacipod okolnosti da je
zakonodavac vrlo restriktivno predvidio &ijeve mogunosti ostvarenja prava
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posrednog oStéenika na ostvarenje néanih primitka od osobe Stetnika, zbog
izgubljenih stalnih prihoda, zbog smrti osobe oditkge posredni oStenik
ostvarivao uzdrzavanje ili pordo (koje gubi zbog smrti neposrednog
oSte&enika). Po ocjeni ovog suda, nema nikakve dvojbeselaadi o gubitku
novwanih prihoda, gledano s pozicije posrednogdsti&a, koje je ostvarivao,
ili eventualno imao zakonsko pravo ostvariti za jevasobne potrebe.
Dosuienje naknade Stete po toj osnovi, zbd&gjenice da je neposredni
oSte&enik sudjelovao u podmirenju troSkova zajeéing domainstva, u kojem
su zivjela i zajedka djeca (njih dvoje, od kojih je jedno svojim mdima
sudjelovalo u podmirenju zajedkih troSkova) izlazi iz okvira tunignja
materijalnopravne osnove takvog zahtjeva, i po @awojsmislu ne zra
ostvarenje zahtjeva zbog neposrednog, osobnogymeggomaganja od strane
stradale osobe. Dakle, davanje adm@e Kkoléine novca supruzi, radi
zbrinjavanja potreba zajedkibg domainstva ne zn&d ni u kojem sldaju
pomaganje supruge upravo iznosima Kkoji su joj s@ads/ali u naprijed
navedenu svrhu. Posebno je neuvjerljiva takwvgenicna osnova utuzenja u
situaciji u kojoj se prema prvostupanjskom demju redovni prihodi tuziteljice
od plae prelazili iste takve prihode njenog pokojnog myaa prihv&anje
realnom prvostupanjske osnove pie=ya postavljalo bi se pitanje visine |
odnosa ukupnih sredstava kojima je tuziteljicarghriala svoje osobne potrebe,
u odnosu na odgovard@g potrebe pok. S.F., njenog muza, kao i pitanje
kategorizacije troSkova zajedikog domainstva u primjeni navedene zakonske
odredbe ( a Sto je po tuziteljici tijekom postumsdalo potpuno neodteno).»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 214/06-2 od 04.VIR006.

DUSEVNI BOLOVI

Negativna procesna pretpostavka

(Cl. 186 a st. 6 Zakona o paknbm postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 194/03)

Ukoliko je tuzenik Republika Hrvatska, sud je duzan prilikom
prethodnog ispitivanja tuzbe utvrditi da |i je tuzitelj postupio sukladno
odredbi ¢l. 186 a st. 1 Zakona o parr@nom postupku, budwi je navedena
zakonska odredba negativna procesna pretpostavka.
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» U ponovnom postupku prvostupanjski siedprvo zatraziti od tuzitelja da
dokaze da je prije utuzenja postupio sukladno duréd186a st. 1 ZPP-a, jer
je nepostupanje sukladno navedenom propisu, kadauzenica Republika
Hrvatska, negativna procesna pretpostavka, temedgenje prvostupanjski sud
duzan odbaciti tuzbu kao nedopustenu u sndislii86a st. 6 ZPP-a. Tek ukoliko
tuzitelj dokaze da je ta procesna pretpostavkanigpa, prvostupanjski sugk
pristupiti prethodnom ispitivanju tuzbe, pfemuée ponovno ocijeniti sadrzaj
tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kako iz podneska kaginmiciran postupak, tako i iz
podneska kojim je ispravljena i dopunjena tuzba¢@muce prvostupanijski sud
analizirati, eventualno postojanje i potpunost muzsastojaka tuzbe, kako u
smislu procesno pravne odredibe 186 ZPP-a, tako i materijalnopravnih
propisa koji reguliraju sadrzaj tuziteljevih prava.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1469/06-2 od 20.XIR006.

DUSEVNI BOLOVI

Pretpostavke za naknadu Stete s naslova povredea posobnosti
(dostojanstva)

(Cl. 1100 st. 3 Zakona o obveznim odnosima — «Narodoéne», br.
35/05)

Za dosulenje naknade Stete s naslova povrede prava osobrnost
(dostojanstva) nije nuzna pretpostavka da je zbogqwrede tog prava doslo
do narusenja zdravlja oStéenika.

~1ek ukoliko tuzitelj dokaze da je ta procesnha postavka ispunjena,
prvostupanjski sudte pristupiti prethodnom ispitivanju tuzbe, piemu c¢e
ponovno ocijeniti sadrzaj tuzbe i tuzbenog zahtjdwko iz podneska kojim je
iniciran postupak, tako i iz podneska kojim je sgjena i dopunjena tuzba, pri
cemuce prvostupanjski sud analizirati, eventualno p@stig i potpunost nuznih
sastojaka tuzbe, kako u smislu procesno pravnedbdid. 186 ZPP-a, tako i
materijalnopravnih propisa koji reguliraju sadrafiteljevin prava, u zastitu
kojih tuzitelj podnosi zahtjev za naknadu Steteaji u vidu, prije svega,
sadrzaj odredbel. 19 st. 2 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOD¢
35/05), a i odredbe ZOO-a koje propisuju naknadmoeinske Stete¢{. 1100
st. 3 ZOO), prcemucée, vodeéi racuna upravo o sadrzaju tih zakonskih odredbi,
pri konkretizaciji svojeg zahtjeva za ispravak pdou tuzbe, ponovno zatraziti
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od tuzitelja dopunu, odnosno konkretizacijnjeni¢cnih navoda tuzbe (vode
racuna i o odredbil. 186 st. 3 ZPP-a, prema kojoj je sud duzan pastpp
tuzbi i kad tuzitelj nije naveo pravnu osnovu tuibg zahtjeva), dokte u
¢injenicnom smislu prvostupanjski sud jasno odrediti kaksankretizaciju
tuzbenih navoda trazi. Nadalje, treba navesti daamadenje naknade Stete s
naslova povrede prava osobnosti (dostojanstva) migna pretpostavka da je
zbog povrede tog prava doSlo do naruSenja zdraulatelja, radicega je
neosnovano prvostupanjsko inzistiranje iz rjieSenispravku i dopuni tuzbe na
takvom ispravku i dopuni tuzbe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1469/06-2 od 20.XIR006.

NEIMOVINSKA STETA _- PRETRPLJENI DUSEVNI
BOLOVI ZBOG SMANJENJA ZIVOTNE AKTIVNOSTI

Sikanozno postupanje prema radnici

(Cl. 154 st. 1 u vezEl. 200 st. 1 i 2 Zakona o obveznim odnosima —
«Narodne novine», br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/9&/29, 88/01)

Smatra se da su naruSena elementarna prava iz radgoodnosa,
ukoliko je odnos poslodavca prema radnici (koji je okvalificiran kao
Sikaniranje radnice), u dugogodiSnjem kontinuitetu, ocijenjen kao
kontinuirani Stetni utjecaj poslodavca na psihéko zdravlje radnice.

«Prvostupanjski sud je pri tome osnovano odnosikdgorema tuziteljici,
u dugogodiSnjem kontinuitetu, u skladu s ocjenonhipdrijskog vjeStaka,
ocijenio kao kontinuirani Stetni tuzenikov utjeod psihéko zdravlje tuziteljice,
uzrokovan negativnim odnosom (uprave) tuzenika pramiteljici, pricemu su,
evidentno, naruSena njena elementarna prava izogaduainosa, a koja su
temeljena na apm natelima radnog i obveznog prava: zabrane diskrimjeaci
smislu odredbe ravnopravnosti sudionika u obvezmamosu iz¢l. 12 ZOO
(tuzenik koristéi jac¢i polozaj u ugovornom odnosu, nateduziteljici odrgene
zahtjeve koji prelaze okvire njenog normalnog vjdeoslova radnog mjesta).
Netatna je materijalna kvalifikacija da duSevne boli gbemanjenja zivotne
aktivnosti nisu pravno priznati oblik Stete, a pjea uzroka nastanka Stete
posebno jecinjeni¢éno i pravno pitanje, neovisno o kvalifikaciji odexnog
oblika Stete (kao pravno priznatog ili pravno nepatog oblika Stete). Nema
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nikakve dvojbe da, primjerice, neosnovana optuzbadnos prema novinarima,
prijetnja otkazom, izricanje pa povknje otkaza, uzitav niz drugih, po svom
znaaju manje vaznih odnosa, ali isto tako u kontinuitgkupnog odnosa prema
tuziteljici, za stanje njenog zdravlja zagnih dogdaja, predstavlja jedinstven
niz dogaanja, pa u tom smislu takav odnos, u skladu s oalazmisljenjem
lijecnickog vjeStaka psihijatra, treba smatrati jedinstrenidogaajem,
shvaenim u kontinuitetu odnosa, zbégga, kao ptetak zastarnog roka treba
promatrati zadnju Stetnu radnu, koja je u nizu daga usmjerena prema
tuziteljicinom psihEkom zdravlju i stabilnosti, kojima je stanje zdjavl
tuziteljice umanjeno na sadasnji opseg. U tom smmistoji i odgovornost
tuzenika za ukupnost negativnih odnog&gnova njegove uprave prema
tuziteljici, odnosno i drugih tuzenikovih radnik&pji svojim utjecajem i
djelokrugom posla utf@ na n&in njenog poslovnog funkcioniranja. Posljedica
toga je nastala Steta: njen je nastanak postuparstor ukazuju evidentirana
bolovanja, trajanje i ri@n lijec¢enja, Sto je sve obrazlozeno u nalazu i misljenju
sudsko-medicinskog vjeStaka. Radi navedenog, amhjestemeljem odredbi.
209 ZR prihvatio prvostupanjsku ocjenu, da je tikzerkao tuziteljtin
poslodavac odgovoran za nastalu Stetu tuzitelim, koje je doSlo radi
Sikanoznih postupanja prema njoj i za koju on odgaw smislu odredbd.
154 st. 1 u vezl. 200 st. 112 ZOO-a.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1293/06-2 od 28.X2006.

OSIGURANJE — NAMJERNA NETO CNA PRIJAVA ILI
PRESUCIVANJE

Pravo na pobijanje ugovora o osiguranju

(Cl. 901 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne nevite. 53/91,
73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko je ugovaratelj osiguranja namjerno uéinio neto¢nu prijavu ili
namjerno presSutio neku okolnost takve prirode da oguravatelj ne bi
sklopio ugovor da je znao za pravo stanje stvari, @siguravatelj je prije
zakljuc¢ivanja ugovora imao dovoljno saznanja da bolesti ipovrede
ugovaratelja osiguranja koje su bile prisutne prije zakljuéivanja Zivotnog
osiguranja nose povéan rizik za zivotno osiguranje, budw@i mu je bio
dostupan zdravstveni karton ugovaratelja osiguranja tada se ne moze
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primijeniti odredba ¢l. 901 st. 3 Zakona o obveznim odnosima, odnosno
odredba ¢l. 117 st. 1 Zakona o obveznim odnosima, buduosiguravatel]
nije u roku od tri mjeseca od dana saznanja za nedoost prijave ili za
presué¢ivanje od strane ugovaratelja osiguranja izjavio isome da namjerava
ponistiti predmetni ugovor, odnosno nije u roku od godine dana od
saznanja za pobojnost trazio poniStenje ugovora csguranju.

.Naime, premaél. 901 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO
ako je ugovaratelj osiguranja namjerndinio neta@nu prijavu ili namjerno
presutio neku okolnosti takve prirode da osiguralyaie bi sklopio ugovor da je
Znao za pravo stanje stvari, osiguravatelj mozdijeahti poniStenje ugovora.
Nadalje, premac¢l. 908 st. 3 ZOO-a osiguravateljevo pravo da zawi
poniStenje ugovora o osiguranju ako on u roku bthjeseca od dana saznanja
za netgnost prijave ili za preSivanje ne izjavi ugovaratelju osiguranja da se
namjerava koristiti tim pravom. S druge stranen@él. 117 st. 1 ZOO-a pravo
zahtijevati poniStenje pobojnog ugovora prestaekmsm roka od jedne godine
od saznanja za razlog pobojnosti, odnosno prestarkaude. Radi se o
subjektivnom roku. Stoga je sud prvoga stupnja jaékl da je tuzitel]
primitkom nalaza i miSljenja spomenutog vjeStaka 2%108.2000.g. imao
dovoljno saznanja o zdravstvenom stanju tuzenilja pklapanja predmetnog
ugovora, te je tuzitelj leu tom trenutku, odnosndasom primitka ré&enog
nalaza i misljenja od 25.08.2000.g. imao dovoljmbevantnih ¢injenica na
temelju kojih je mogao izvesti zakfak o netdnoj prijavi, odnosno
preSiivanju pravog stanja stvari glede tuzenikovog zsireenog stanja prije
sklapanja predmetnog ugovora. Nadalje, sud prvog@ng@ u razlozima
pobijane presude navodi da je tuzitelj joS prijgaméto je primio ré&eni nalaz i
miSljenje od 25.08.2000.g. raspolagao osobnim =tvanim kartonom
tuzenika, pa je na taj tia imao uvida u njegovo zdravstveno stanje. Stega |
sud prvoga stupnja zauzeo stajaliSte da se u kimdae sl€aju ne moze
primijeniti odredbail. 908 st. 3 ZOO-a, navodeu pobijanoj presudi razloge za
to stajaliSte. S druge strane, sud prvoga stugenzayizeo stajaliSte da je tuzitel;
podnio tuzbu protiv tuzenika radi poniStenja pretirag pobojnog ugovora po
proteku roka iz¢l. 117 st. 1 ZOO-a, jer je tuzitel] za naprijed edene
relevantnecinjenice zbog kojih je mogao traziti ponisStenje ug@ shodnal.
908 st. 1 ZO0-a doznao 25.08.2000. g., dok je tyndalnio dana 08.10.2001.g.,
pa je upravo zbog toga i odbio tuzitelja sa tuzivemahtjevom za poniStenje
predmetnog ugovora. Ovo stoga jer je dé&no da je tuzitelj podnio tuzbu po
proteku roka od jedne godine propisarthgll7 st. 1 ZOO, @unajwi od dana
saznanja za okolnosti (zdravstveno stanje tuzemkig sklapanja prijepornog
ugovora zbog kojih je mogao traziti poniStenje ugav Glede Zalbe tuzitelja,
on prije svega iste da on na temelju nalaza i misljenja@&amog sudskog
vjeStaka od 25.08.2000.g. nije mogao zakljuda je zdravstveno stanje
tuzenika prije sklapanja ¢enog ugovora i sastava navedene ponude bilo takvo
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da on (tuzitelj) ne bi prihvatio ponudu tuZzenika stdapanje r&enog ugovora.
Medutim, takva Zalbena tvrdnja ne moze se prihvasmavanom. Naime, na
temelju nalaza i misljenja od 25.08.2000.g moraadjuiti da je tuzitelj imao
dovoljno znanja o zdravstvenom stanju tuzenikaepsiklapanja r&Enog
ugovora. Naime, u tenom nalazu i misljenju od 25.08.2000.g vjeStak
kronoloski pé@am od 1978.g. navodi od kojih je bolesti bolovaetik, kada je
lijecen i zbogcega je lij€en (list 62 spisa). Dapa, spomenuti vjieStak u svojem
nalazu i misljenju decidirano navodi koje je svdelst utvrdio kod tuzenika
prije sklapanja r&nog ugovora, pa je stoga zakljuda se nedvosmisleno radi
o bolestima, povredama, zdravstvenim potédkma koje su bile prisutne prije
zakljwiivanja zivotnog osiguranja, a iste nose p@re rizik za zivotno
osiguranje. Dap#e, vjeStak se poziva i naceni nalaz i misljenje invalidske
komisije u V. Upravo zbog toga se ne moze prihvaéiprijed navedena zalbena
tvrdnja jer je tuzitelj obzirom na nalaz i misljengpomenutog vjeStaka od
25.08.2000.g. imao dovoljno saznanja da bolestvrgde tuzenika koje su bile
prisutne prije zakljtivanja zivotnog osiguranja nose pdsa rizik za zivotno
osiguranje.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1246/06-2 od 03.VIR006.
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Il OBITELJSKO PRAVO

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE

Zahtjev za uzdrzavanje
(Cl. 300 st. 1 Obiteljskog zakona - Narodne novire»116/03, 17/04)

Ukoliko zakonska zastupnica mlljt. djeteta trazi puem suda da otac
mlljt. djeteta doprinosi uzdrzavanju milljt. djeteta , uz istodobno trazenje da
se ocu uskrati roditeljsko pravo, tada takav zahtjg ne predstavlja zahtjev
za liSenje roditeljske skrbi u smislu odredbeé¢l. 114 st. 3 Obiteljskog
zakona, vé predstavlja zahtjev za uzdrzavanje o kojem je sudvlasten
odlucivati u posebnom parnénom postupku temeljem odredbegl. 300 st. 1
Obiteljskog zakona, a kojom odredbom je izmdu ostalog propisano dace
sud donijeti odluku o uzdrzavanju mlljt. djeteta i u drugim sluéajevima
odvojenog zivota roditelja.

.,Na navod zalbe kojim iste da s jedne strane z.z. trazi da mu se ,uskrati
roditeljsko pravo“, a istovremeno trazi da se briree djecu, valja @ da
predmetni zahtjev mlljt. tuzitelja ne predstavljahgev za liSenje roditeljske
skrbi u smislu odredbd. 114 st. 3 Obiteljskog zakona (dalje: OBZ), aajekn
zahtjevu se odliuje sukladno navedenoj zakonskoj odredbi u izvanaom
postupku. Isti predstavlja zahtjev za uzdrzavanjkogem je sud ovlasten
odlwivati u posebnom parémom postupku, temeljem odredtle300 st. 1 istog
Zakona, kojom je propisano d& sud donijeti odluku o uzdrzavanju izine
ostalog i zajedkog mlljt. djeteta i to u odluci kojom se udiuje da brak ne
postoji ili se poniStava ili se razvodi te u drugstnéajevima odvojenog Zivota
roditelja. Nedvojbeno je, a Sto tuzenik u zalbi nié spori, da z.z. i on, kao
roditelji zive odvojenim zivotom, te je sud sukladgore citiranoj zakonskoj
odredbi tada ovlaSten oditi o uzdrzavanju njihove mlljt. djece — mlijt.
tuzitelja. Nadalje, prema odredbi. 209 OBZ-a roditelji su duzni uzdrzavati
svoje mlljt. dijete, time da je odredbodh 207 OBZ-a propisano ujedno da
osobe koje su obveznici uzdrzavanja (prein&06 to su i roditelji) pridonose
prema svojim moginostima i potrebama uzdrzavane osobe, a Sto je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio i ocijenio, arkretnom sltaju. Istodobno
valja istaknuti, a to prema odredthi 232 st. 2 OBZ-a, bez obzira na okolnosti iz
¢l. 231 st. 2 i 3 toga Zakona, kojima su premamwvavedenom propisane odhe
okolnosti koje sud treba uzeti u obzir pri ocjeajiju potreba uzdrzavane osobe,
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konkretno mlljt. tuzitelja (st. 2) te okolnosti koje duzan uzeti u obzir pri
ocjenjivanju moganosti obveznika uzdrzavanja, konkretno zakonskaipage

| tuzitelja (st. 3) propisano da se radno sposaiogitel] ne moze osloboditi
duznosti uzdrzavanja djeteta.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1251/06-2 od 31.VI12006.

UZDRZAVANJE BRA CNOG DRUGA — PRETPOSTAVKE

Uvijeti i rok za podnoSenje zahtjeva za uzdrzavanje

(Cl. 217 Obiteljskog zakona - Narodne novine», b6/03, 17/04)

Bra¢ni drug ima pravo na uzdrzavanje od bivSeg brénog druga
ukoliko zahtjev za uzdrZzavanje podnese u roku od $¢ mjeseci od
prestanka braka i pod uvjetom da su pretpostavke zauzdrzavanje
predvidene uél. 217 Obiteljskog zakona postojale u trenutku zakl éenja
glavne rasprave u parnici za razvod braka i trajale bez prestanka do
zaklju ¢enja glavne rasprave u parnici za uzdrzavanje.

.Naposljetku valja istaknuti da ovaj sud ne priéaa stajaliSte
prvostupanjskog suda, kojim za konkretartajwaje tumaéenje odredbél. 218
st. 2 Obiteljskog zakona (dalje: OBZ), to vezanaailai uvjete pod kojima bivsi
brani drug ima pravo podnijeti zahtjev za uzdrzavangkon zakljgenja
rasprave u parnici za razvod braka, jer ovaj sudtma protivno stajaliStu
prvostupanjskog suda koji je uzeo kao @dluto Sto je bréna zajednica izna
stranaka prestala joS 1994.g. Qudlo je m@utim to da je tuZiteljica
pravovremeno podnijela zahtjev da li su odrzane awvedenom razdoblju
pretpostavke iz¢l. 217 OBZ-a. Budél iz navedene zakonske odredbe
nedvojbeno proizlazi da je za podnoSenje zahtjevaizdrzavanje odémo da
isti bude podnesen u roku od 6 mjeseci od prestdmk&a i to ako su
pretpostavke za uzdrzavanje preigrie uc¢l. 217 OBZ-a postojale u trenutku
zakljucenja glavne rasprave u parnici za razvod brakajale bez prestanka do
zakljucenja glavne rasprave u parnici za uzdrzavanje.cf&na pravodobnosti i
osnovanosti toga zahtjeva podnesenog nakon prestanaka odléni su dakle
rok i ispunjenje pretpostavki predenih u ¢l. 217 OBZ-a, a kako je to
propisano odredbori. 218 st. 2 istog Zakona.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1088/06-2 od 13.VIR006.
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VLASTITA IMOVINA

Imovina stéena temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju

(Cl. 248 Obiteljskog zakona— «Narodne novine», bidj/03, 17/04)

Imovina stetena ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju, koji ugovosu
sklopili jedan braéni drug i primatelj uzdrzavanja, smatra se vlastitan
Imovinom.

«U smislucl. 253 Obiteljskog zakona imovina koju bra drug ima u
trenutku sklapanja braka ostaje njegova vlastitavima, a vlastita imovina je i
imovina koju je brani drug stekao tijekom bé&ae zajednice na pravnom
temelju razléitom od navedenog &l. 248 OBZ-a. Premal. 248 OBZ-a, bréna
steevina je imovina koju su b&ai drugovi stekli radom za vrijeme trajanja
bratne zajednice ili potj od te imovine. | po misljenju ovog suda, imovina
ste&éena ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju, koji ugosar sklopili jedan
bratni drug i primatelj uzdrzavanja, je imovina &aa na razfitom pravhom
temelju od imovine koju su b¥ai drugovi stekli radom za vrijeme trajanja
bratne zajednice, pa slijedom toga navedenog i ovapsidata zakljutak suda
prvog stupnja da je tuziteljica imala valjani praasnov za stjecanje prava
vlasniStva na predmetnim nekretninama.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1360/06-2 od 27.X2006.

OVRHA RADI PREDAJE DJETETA RODITELJU S
KOJIM CE DIJETE ZIVJETI

Odgoda ovrhe radi predaje djeteta roditelju s kdgndlijete zivjeti
(Cl. 336 Obiteljskog zakona - Narodne novine», b6/03, 17/04)

RjeSenje kojim se odrduje odgoda ovrhe radi predaje djeteta
roditelju s kojim ¢ée dijete zivjeti sud je duzan temeljiti na Obitelj&om
zakonu, iz razloga sto takvo rjeSenje predstavlja gseban sldaj ovrhe radi
predaje djeteta roditelju.
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~oud prvog stupnja temelji pobijanu odluku na odedl. 61 st. 1
Ovrsnog zakona (skéano: OZ), ali valja ré da postupak ovrhe radi predaje
djeteta roditelju regulira, kao poseban zakon it€)jski zakon (skréeno: OBZ)

u dijelu V tog zakona. Naime, konkretandgjpredstavlja poseban &hj ovrhe
radi predaje djeteta roditelju, a koji je regulirpom odredbontl. 336 OBZ-
a, te posebnim odredbanth 340-348 OBZ-a, kao i odredbama na koje ove
odredbe uptuju. Naime, kad se imaju u vidu navodi prijedlogaozigodu ovrhe

| ocitovanja ovrSenika na zalbu predlagateljice, kasadrzaj miSljenja i
prijedloga Centra za socijalnu skrb u spisuéi@gkog suda u Ludbregu
R1. /06 s jedne strane te navodi predlagateljd®ige strane,dto je da su se
okolnosti od donoSenja ovrSne isprave na kojogseetji pravomoéno rjeSenje o
ovrsi u tolikoj mjeri izmijenile da opravdavaju jatlog ovrSenika za odgodu
ovrhe. Odredbontl. 344 OBZ-a odréeno je date u tijeku ovrSnog postupka
radi predaje djeteta roditelju sud nastojati u @&y mogwoj mjeri zastititi
dijete. Polazé& od navedene odredbe OBZ-a, a radi zaStite iraemdg. L.L., a
isto tako i od prava djeteta na slobodno izrazaavojih stavova o0 svim
stvarima koje se na njega odnose, te na njihovaawamje u skladu s dobi i
zrelosti djeteta u sudskim i upravnim postupcimanmacl. 12 st. 1 Konvencije
0 pravima djeteta koja predstavljaju pravni akinaisnagu zakona, a koju je
Republika Hrvatska ratificirala i strankom Konvggacipostala danom
osamostaljenja, tj. 8. listopada 1991.g., ovaj gudniSljenja da radi zastite
interesa mljt. L.L., kao i radi uvazavanja njegovagslienja s kojimce
roditeljem Zivjeti, do donoSenja odluke o zahtjeaauizmjenu sudske odluke o
tome s kojimée roditeljem Zzivjeti, nije opravdano nastaviti ®pedbom ovrhe.
Naime, iz sadrzaja miSljenja i prijedloga Centrasaaijalnu skrb L. proizlazi da
je radi slozenosti obiteljskih odnosa stranaka htjexa predlagateljice da se
poduzmu odgovarafe mjere obiteljsko-pravne zastite, a radi zaStitava,
interesa i dobrobiti djeteta isti Centar izrekaocemj nadzora nad vrSenjem
roditeljske skrbi ovrseniku rjeSenjem broj: UP/lod 01. srpnja 2006.g9., a s
kojim nadzorom se je ovrSenik suglasio i uvijelspreman surhvati. Nadalje
se navodi da se prema iz\jasskole otac djeteta redovito informira o njegovom
Skolskom uspjehu i ponaSanju, odlazi redovito rthtetjske sastanke i nese
individualne razgovore. Stoga zakino Centar za socijalnu skrb L. uvazavaju
potrebe i Zelje te interese mijt. djeteta predid@ee mljt. dijete ubude povjeri
ovrSeniku na zajedéku skrb i Zivot.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1742/06-2 od 08.X2006.
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IV__NASLJEDNO PRAVO

NEOPOZIVOST I1ZJAVE O ODRICANJU ILI PRIMANJU
NASLJEDSTVA | NJEZINO PONISTENJE

Pobijanje nasljedikih izjava zbog zablude

(Cl. 141 st. 2Zakona o nasljivanju - «Narodne novine», br. 52/71 i
47/78, 53/91)

Nasljednic¢ka izjava je u pravilu neopoziva, m@utim, nasljednik moze
traziti njeno ponistenje u smislu odredbe ¢l. 141 st. 2 Zakona o
nasljedivanju, zbog zablude, s time da se nasljedtka izjava moze pobijati
izuzetno u ostavinskom postupku odnosno redovito posebnoj parnici.

,ISto tako, prvostupanjski sud se osnovano poz\aodredbwl. 141 ZN
(prema tekstu prije izmjena iz NN 48/03, a u smigli53 st. 1 tog Zakona) u
dijelu kojim je nasljednike M.N. i Z.N. uputio nabijanje nasljedrtkih izjava
(zbog zablude). Naime, nasljetka izjava je, u principu, neopoziva, no, moze
se traziti njeno ponistenje u smisit 141 st. 2 ZN-a, a prema prildenom
stajaliStu sudske prakse, iz razloga zablude. didsijka izjava moze se pobijati
u ostavinskom (izuzetno) postupku, odnosno u pageparnici (redovito).
Dakle iznijeti zalbeni razlozi, kojim nasljednica .MN. ukazuje da je
nasljednéku izjavu dala uz ocjenu valjanosti oporuke, a @aporuka kasnije
proglaSena pravno nevaljanom, ¢née se isticati u eventualno pokrenutom
parnécnom postupku (u okviru pravne zablude, kao razlaga ponistenje
nasljednike izjave). Budti da je prekid postupka odfen iz viSe razloga, te da,
prema sadrzaju pobijanog rjeSenja, predstoji ningst pokretanja viSe parnica,
ovaj sud je potvrdio pobijano rjeSenje u odnosupnaijani dio izreke, tj. u
odnosu na upienje nasljednika M.N. i Z.N. na parnicu, radi poenga
nasljednékih izjava.”

Zupanijski sud u Varazdinu



53

PRETPOSTAVKE ZA VALJANOST UGOVORA O
DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Konkurencija oporuke i ugovora o dozivothom uzdetgu
(Cl. 107 Zakona o nasljtivanju - «Narodne novine», br. 48/03 i 163/03)

Smatra se da je oporditelj koji je zaklju ¢io ugovor o uzdrzavanju
nekoliko dana nakon sastava oporuke, opozvao namjanstvari koju je
namijenio oporukom.

«Ovdje valja posebno napomenuti da je oporuka HdR. i V. sastavljena
dana 04. ozujka 2001.g., a da je ugovor o dozivatnadrzavaniju tuziteljica s
H.P. i V. sklopila dana 14. ozujka 2001.g., dakdan sastava same oporuke. |
u oporuci je navedeno da predmetne nekretnine gajpauzeniku, pod uvjetom
da upravo tuziteljica uzdrzava primatelje uzdrzgaamuziteljica je prema
tome, trebala uzdrzavati H.P. i V., a tuzenik ba, temelju oporuke, stekao
izvanknjizno pravo vlasniStvo na nekretninama. lktatradikcija u oporuci
govori u prilog zakljgku suda, da je u konkretnom &ju namjera primatelja
uzdrzavanja bila da nekretnine, koje su predmeggwastupka, stekne osoba
koja ih uzdrzava. Osim toga valja navesti d&injenica, da je ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju sklopljen 10 dana nakonasassame oporuke, govori
u prilog zakljuku da su primatelji uzdrzavanja raspolagali stvarkoje su bile
predmet oporuke, pa u smisil 107 ZN-a, svako kasnije raspolaganje od strane
oporuitelja odretenom stvari koju je bio nekome namijenio, ima zaljedicu
opoziv namjene te stvari.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1360/06-2 od 27.X2006.

ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA  DUGOVE
OSTAVITELJA

Odgovornost nasljednika za pogrebne troSkove dstgvi

(Cl. 145 st. 1 i 3 Zakona o nasljganju - «Narodne novine», br. 48/03 i
163/03)
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Ne smatra se ovrSnom ispravom pravomino rjesSenje o nasljdivanju
u kojem su navedeni troskovi pogreba ostavitelja ka dugovanje ostavitelja,
iz razloga Sto u tom rjeSenju nije navedeno d8ijem se potrazivanju radi, niti
isto sadrzi kondemnatorni dio iz kojeg bi slijedilaocbveza na isplatu dijela
dugovanja. Medutim, na takvom rjeSenju se moze temeljiti odluka sda o
obvezi sunasljednika za naknadu dijela dugovanja drgog sunasljednika
koje je imao s osnove pogrebnih troSkova, iz razlegsto je to dugovanje
utvrdeno u ostavinskom postupku, a Zakon o naslkivanju obvezuje
nasljednike na namirenje dugovanja u skladu sa zakwskim kriterijima.

~Prvostupanjski sud je ocljenio da je rjeSenjemasljaiivanju odreieno i
stanje Stednog uloga ostavitelja i osnovanost in&isilugovanja ostavine s
naslova pogrebnih troSkova, ratikkga je ocijenio da tuZziteljica, na osnovu
¢injenice da je podmirila cjelokupne pogrebne trea&kdma pravo traZziti
razmjeran dio tih troSkova od svojih sunasljednikdnosno da je tuzbeni
zahtjev, koji se odnosi na 1/3 tih troSkova, usemeprema tuzeniku, osnovan.
Prema tome, prvostupanjski sud, iako, prda/ada u formalnopravnom smislu
pogrebni troSkovi ne predstavljaju dugove ostapatger su ti troSkovi nastali
nakon smrti ostavitelja, tuziteljici treba priznptiedmetna potrazivanja, jer je u
tom smislu prvostupanjski sud vezan pravonmm sudskom odlukom
(pravoma@nim rjeSenjem o nasljgvanju), dok obveza naknade dijela dugovanja
tuzenika proizlazi iz odredb#. 145 st. 1 i 3 Zakona o nastjganju. Tijekom
postupka je utvieno da se potrazivanje tuziteljica odnosi na digrebnih
troSkova. TuZenik iste da, po njegovoj ocijeni, da bi se neSto smatlalgom
ostavine mora se raditi 0 potrazivanju nastalonzizata ostavitelja, svakako
nastalom prije njegove smrti. To, prema svojidinjenicnim i
materijalnopravnim karakteristikama ne mogu bitggbni troSkovi (obzirom
da se u smislu odredb#. 128 Zakona o nasljgvanju smtu osobe otvara
njegovo nasljedstvo ili proglasenjem osobe umrldigdalje se tuzenik poziva
na sadrza§l. 225 ZN-a koja propisuje sadrzaj rjeSenja o edsianju pri¢emu
istice da prema smislu te zakonske odredbeiatje dugova ostavine ne moze
biti sastavni dio rjeSenja o nasljeanju, te da nabrajanje dugova ostavine
predstavlja pogreSku ostavinskog suda, zbega taj dio rjeSenja ne moze
obvezivati stranke, odnosno pammi sud. Pravna teorija i sudska praksa, pri
nainu odretenja nuznog dijela nasljednika prildagu utvidenje obraunske
vrijednosti ostavine na g da se utwtuje vrijednost aktive i vrijednost pasive
(troSkove pogreba, troSkova popisa i procjenegdnpst izdvojene imovine, iz
cega se utwuje cista vrijednost ostavine). U tom smislu nije nikakgreSka
ostavinskog suda kada u sadrzaju rjeSenja o dag&jgu, kao dugovanja
ostavine navodi pogrebne troSkove. Osim toga,qmmiet treba ista da ¢l. 225
st. 2 ZN odrduje obvezni sadrzaj rjeSenja o0 nadj@anju, Sto ne zna da
rjeSenje o0 nasligvanju ne moze imati Siri z&aj, odnosno da ono ne moze
regulirati i pitanja odnosa prema ostavini kojelgze okvir obveznog sadrzaja
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rjeSenja o naslivanju. Pravilno prvostupanjski sud t&ii zn&aj ¢injenice da
je to rjeSenje o nasljgranju postalo pravonimo i da ono proizvodi pravne
ucinke izmefu nasljednika koji su sudjelovali u ostavinskomtppku (u tom
smislu tuzenik u zalbi spominje tu odredbu ZN-adagti argumente, koji bi
bili ¢injeni¢éno 1 materijalnopravno prihvatljivi, koji bi iskljvali navedenu
posljedicu). Naimeinjenica je da rjeSenje o nasljeanju, glede obveze
namirenja predmetnog potrazivanja ne moze pregataehrsnu ispravu, jer u
namirenju odréenog dugovanja nije navedencligem se potrazivanju radi, a
isto tako rjeSenje ne sadrzi kondemnatorni dioadjed bi slijedila obveza na
isplatu dijela dugovanja. Metim, prema pravnim posljedicama navedena
odredba rjeSenja o nasijeanju predstavlja pravno relevantrinjenicu, na
kojoj se moze temeljiti prvostupanjska odluka o evtuzenika za naknadu
dijela dugovanja prema tuziteljici, obzirom da @ dugovanje utveno u
ostavinskom postupku, a Zakon o na#illanju obvezuje nasljednike na
namirenje dugovanja u skladu sa zakonskim kriteajl’

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1058/06-2 od 30.X(D6.

ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA  DUGOVE
OSTAVITELJA

Nasljednéka zajednica
(¢l. 129 Zakona o nasljigvanju - «Narodne novine», br. 48/03 i 163/03)

Ovrsni postupak ée se nastaviti nakon smrti ovrSenika u odnosu na
sve zakonske nasljednike bez obzira Sto rjeSenjem masljedivanju nije
rasporedena nekretnina na kojoj se vodi ovrsni postupak, izazloga Sto
nekretnina koja je predmet ovrSnog postupka, prelazna sve ovrSenike kao
zakonske nasljednike iza pok. ovrSenika @asu njegove smrti, a nasljednici
u ¢asu ostaviteljeve smrti stj€u nasljedno pravo i na njih po sili zakona
prelazi ostavina umrle osobe, a u kojem trenutku s@sniva i nasljedntka
zajednica nasljednika.

,Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud agtu je da se predmetni
ovrsni postupak nastavi u odnosu na sve ovrsekike,zakonske nasljednike
pok. ovrSenika B. R., a koji postupak je prekinjgSenjem toga suda od
01.09.06.g., radi smrti imenovanog ovrSenika, gezquzeo stajaliSte da unato



56

toga Sto u ostavinskom predmetu toga suda br. @05 vaienom iza pok.
ovrSenika, rjeSenjem o nasljeanju nije raspordena nekretnina na kojoj se
ovrsni postupak vodi, jer taj sud smatra da tajlemncki dio predmetne
nekretnine, sukladno odredtl. 129 st. 1 Zakona o nasfijganju (dalje: ZN)
prelazi na sve ovrSenike kao zakonske nasljedrmiepok. ovrSenika dasu
njegove smrti budii prema toj odredbi nasljednik stge ucasu ostaviteljeve
smrti nasljedno pravo i na njega po sili zakondgaieostavina umrle osobe, a
¢ime postaje njegovo vlasnistvo, a Sto se odnoaililovrSenika bez obzira Sto
isti rjeSenjem o naskivanju nije proglasen nasljednikom pokojnog ovrkani
jer je svoj nasljedni dio ustupio IV ovrSenici. @l Zalitelji osporavaju za
konkretni sldaj primjenu odredbél. 129 st 1 ZN-a, jer smatraju da unatoga
Sto navedena zakonska odredba propisuje prelatzakims umrle osobe, ¢asu
smrti ostavitelja, na nasljednike koji <fje nasljedno pravo, da je dim
prethodno potrebno da ostavina umrle osobe | badporédena na zakonske
nasljednike sve u cilju prodenja eventualnog ovrdnog postupka. Zalba
naglaSava da pogresno sud smatra da ost&as@am smrti postaje vlasnisStvo
nasljednika nego da ista postaje tek pt®rgem ostavinskog postupka i upisom
prava vlasniStva u zemljiSne knjige temeljem pragémog rjeSenja o
nasljetivanju, radicega su stajaliSta da je pobijano rjeSenje donesesrano. U
konkretnom sltaju smatraju da je prvo potrebno dopunskim rjesene
nasljetivanju rasporediti predmetni stan kao naknadno gi@mu imovinu, to u
ostavinskom postupku br. O. _ /05 u Kkoji isti nigo prijavijen, a niti
raspravljen, time da posebno ¢stida se u tom postupku Il ovrSenik odrekao
nasljedstva, te da nije naslijedio niSta, a IV ewia da je naslijedila nuzni dio,
pa kada se ima u vidu da nasljednici za dugovevibslja odgovaraju do
vrijednosti naslijgene imovine, smatraju da isti ne mogu biti ovrSeniovom
postupku, vé to mogu biti isklj&ivo I i Il ovrSenica, koje su naslijedile imovinu
vrijednu preko 250.000,00 EUR-a. Ovaj sud smatrgedprvostupanjski sud
utemeljeno na odredil. 129 st. 1 ZN-a prema kojoj dasu ostaviteljeve smrti
nasljednici stjgu nasljedno pravo te na njih po sili zakona prelagiavina
umrle osobe, dime postaje njihovo nasljedstvo, pravilno zauzegasitte da su
svi ovrsenici, a to zriadakle 1l i IV ovrSenici sméu pokojnog ovrsSenika B.R.
stekli vlasniStvo na dijelu stana koji je predmetonrhe u ovom postupku.
Naime, sukladno citiranoj zakonskoj odred@bi 129 st. 1 ZN-a ostaviteljevom
smru njegova ostavina prelazi na nasljednike i timst@e njihovo nasljedstvo,
a u kojem trenutku se osniva i nasljethai zajednica nasljednika te isti sukladno
odredbi¢l. 57 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravif@kalje: ZV-a)
postaju na ostavini zajedski vlasnici, odnosno ostavina postaje zajéHai
vlasnistvo, a Sto ziada svi u njoj imaju udjela time da vé&ha njihovih udjela
nije odretena. Premal. 57 st. 1 ZV-a stvar je u zajedkom vlasnistvu kad na
nepodijeljenoj stvari postoji vlasnistvo dviju viSe osoba (zajedtara) koje sve
u njemu imaju udjela, ali velina njihovih udjela nije odiena, bez obzira Sto je
odrediva. Valja istaknuti da je zbog toga i odredhlib. 141 ZN-a propisano da
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do utvdenja koliki dijelovi nasljednog prava pripadaju @dnim nasljednicima,
nasljednici upravljaju i raspolazu svime &iimi nasljedstvo po pravilima po
kojima zajedniki vlasnici upravljaju i raspolazu stvarima, osimima Sto je
povjereno na upravljanju izvrsSitelju oporuke ilirskiku ostavine. Osim toga
treba réi da prema odredl@l. 129 st. 2 ZN u istomiasu kada nasljednici stje
nasljedno pravo oni stja i ostala prava i obveze vezane uz njihovo svojstv
nasljednika, ako Sto drugo ne proizlazi iz njihgravne naravi, a Sto zfiada

su svi ovrSenici kao nasljednici uz prava na ndslgnje stekli i obveze uz
svoje svojstvo nasljednika. Prema tome, pravilngtggaliSte prvostupanjskog
suda da i bez obzira Sto dio stana koji je predmeierhe u ovom postupku nije
bio i predmetom naskizvanja u do sada provedenom ostavinskom postugku iz
pok. ovrSenika, te u odnosu da nisu ddre dijelovi nasljednog prava koji
pripadaju nasljednicima, a zbog toga Sto su istipradmetnom stanu, do
utvrdenja njihovih nasljednih dijelova u nasljetknj zajednici, a to zra
zajednéki vlasnici, da se u odnosu na sve ovrSenike préunpestupak, kao
zajednéke vlasnike dijela predmetne nekretnine, moze nasta

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1841/06-2 od 20.XIR006.

NASLIJEDNOPRAVNI ZAHTJIEVI NAKON
PRAVOMO CNOSTI RIJESENJA O NASLJEPIVANJU

Pravom@no rjeSenje o nasljgvanju veze stranke koje su sudjelovale u
postupku ostavinske rasprave

(Cl. 231 Zakona o nasljévanju — «Narodne novine», br. 52/71 i 47/78)

Osoba koja nije sudjelovala u ostavinskom predmetikao stranka u
postupku niti joj je dostavljeno rjeSenje o naslj@ivanju, nije vezana
pravomoénim rjeSenjem o nasljalivanju.

«U konkretnom sléaju, prije svega valja naglasiti da iz sadrzaja
ostavinskog predmeta br. O. /01, iza pok. H.Po, ikdonjetog pravommog
rjeSenja o naslivanju, je jasno vidljivo da tuziteljica u tom pmeétu nije
sudjelovala kao stranka u postupku, istoj nije hilostavljeno rjeSenje o
nasljetivanju, pa je slijedom togacmo da istu navedeno rjeSenje ne veze,
budwi da, premacl. 231 tada vazeeg Zakona o0 nasljgvanju, pravomoéno
rjeSenje o naslivanju ili zapisu veze stranke koje stiestvovale u postupku
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ostavinske rasprave, ukoliko im ne bi bilo priznggavo da svoj zahtjev
ostvaruju u parnici.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1360/06-2 od 27.X2006.

NAKNADNO PRONA DENA IMOVINA

Postupak temeljem naknadno préeae imovine

(Cl. 234 Zakona o nasljgvanju - «Narodne novine», br. 48/03 i 163/03)

Naknadno pronadenom imovinom smatra se ona ostavinska imovina
koja nije obuhvaé¢ena pravomanim rjeSenjem o nasljalivanju bez obzira
na to da li se za vrileme vdenja ostavinske rasprave znalo da ona postoji i
da je dio ostavine ili ne.

«Sukladnoc¢l. 234 Zakona o nasljgvanju (dalje: ZN), ako se nakon
pravomanosti rjeSenja o nasljeranju prond@e imovina koja nije obuhvana
tim rjeSenjem, sud e ponovno provoditi ostavinsku raspravu, négoovu
imovinu novim rjeSenjem rasporediti na temelju @orgonesenog rjesenja o
nasljetivanju. Meiutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ako je dme
nasljednicima sporno da li naknadno pieraa imovina spada u ostavinu, u tom
slucaju sud odbija prijedlog da se naknadno pdema imovina rasporedi na
nasljednike, a istodobno se predlagatelj aupel da u parnici ostvaruje svoja
prava, pricemu valja posebno ukazati da se naknadno ges@an imovinom
smatra ona ostavinska imovina koja nije obuewa pravoménim rjeSenjem o
nasljetivanju bez obzira na to da li se za vrijemeieja ostavinske rasprave
znalo da ona postoji i da je dio ostavine ili ne.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 486/06-2 od 31.VI112006.
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V_RADNO PRAVO

UGOVOR O RADU NA ODREDENO VRIJEME

Pretpostavke za ugovor o radu na nedeine vrijeme

(Cl. 15 st. 5 Zakona o radu - «Narodne novine», Bf9%3, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Ne moZze se smatrati da ugovor o radu sklopljen na jesec dana
predstavlja ugovor o radu na neodrdeno vrijeme samo na temelju
¢injenice Sto je poslodavac zaposleniku kontinuirangroduzivao ugovor o
radu na odredeno vrijeme u kontinuitetu duzem od 3 godine, budéi je
prilikom odlu ¢ivanja o takvom zahtjevu potrebno utvrditi ¢injeni¢ne
pretpostavke koje trebaju biti ispunjene da bi takva pravna posljedica
nastupila, a one su ili da je ugovor o radu na oddeno vrijeme sklopljen
protivno odredbama Zakona o radu ili ako radnik ostne raditi kod
poslodavca i nakon isteka vremena na koje je ugovaklopljen.

~.Medutim, pogresno je materijalnopravno stajaliSte ptupanjskog suda
prema kojem predmetni ugovor o radu, skloplien 8@4.g. na mjesec dana
treba smatrati ugovorom o radu na neddm® vrijeme, temeljem odredéii 15
st. 1, 2 i 5 Zakona o radu (dalje: ZR), samo naetgnéinjenice Sto je tuzenik
tuzitelju kontinuirano produzivao ugovor o radu qugre o radu) na odd¢eno
vrileme u kontinuitetu duzem od 3 godine. Naimegnpa ¢l. 15 st. 5 takva
posljedica nastupa ako je ugovor o radu nadmire vrijeme sklopljen protivho
odredbama ovoga zakona ili ako radnik ostane r&dti poslodavca i nakon
isteka vremena za koji je ugovor skloplien. Prenaalr&aju obrazlozenja
pobijane presude proizlazi da je prvostupanjskidomio dosdujucu presudu iz
razloga Sto je tuzenik s tuziteljem sklopio nekolikgovora o radu na odieno
vrijeme temeljem kojih je tuzitelj proveo na rackupno 4 godine, 1 mjesec i 18
dana, dakle viSe od 3 godine neprekidno, te protivadredbicl. 15 st. 2 ZR-a.
Prvostupanjski sud je presudio sporni odnos ptangm tuzbenog zahtjeva,
samo na temelju trajanja kontinuiteta ugovora airddzem od 3 godine, ne
utvrdujuéi pritom ¢injeniéne pretpostavke koje trebaju biti ispunjene daakva
pravna posljedica nastupila, a one su ili da jevago radu na odtno vrijeme
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sklopljen protivnho odredbama ZR-a ili ako radnikao® raditi kod poslodavca i
nakon isteka vremena na koje je ugovor sklopljen.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 957/06-2 od 29.VI112006.

REDOVITI OTKAZ - OD STRANE POSLODAVCA

Otkaz nakon probnog rada

(Cl. 31 zZakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54&&95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Otkaz u sluaju nezadovoljavanja na probnom radu predstavlja
redoviti otkaz ugovora o radu, budii je neuspjeh probnog rada decidirano
sadrzan kao poseban, na zakonu utemeljen opravdamiazlog za otkaz
ugovora o radu.

«l po misljenju ovoga suda, neovisno o tome na kakonskiclanak se
poziva pobijana Odluka o otkazu o radil. (L06 st. 1 ZR), otkaz u sigju
nezadovoljavanja na probnom radu predstavlja rédotkaz ugovora o radu u
smislu odredbel. 113 st. 1 ZR. Dakle, radi se o posebnom otkazrazitogu,
koji ne predstavlja stiaj otkazivanja ugovora o radu zbog skrivljenog Famga
radnika, a kako to pogresSno smatra tuziteljicalbiz®akle, neuspjeh probnog
rada implicite je sadrzan kao posebni, na zakoameljeni, opravdani razlog za
otkaz ugovora o radu, u smislu odredhe31 ZR. Stoga nisu osnovani zalbeni
navodi tuziteljice kojima pobija takvo stajaliSteds prvog stupnja, jer se ne radi
0 otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponasSeagaika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1902/06-2 od 28.XIR006.
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ZABRANA OTKAZA

Program zbrinjavanja viska radnika

(Cl. 80 st. 1 Zakona o radu - «Narodne novine», Bf9S3, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Vrijeme donoSenja programa zbrinjavanja visSka radnika poslodavca
nema nikakvog utjecaja na zastitu radnika koji su pivremeno nesposobni
za rad u smislu odredbeél. 80 st. 1 Zakona o radu, budédi se navedena
odredba odnosi iskljwivo na zabranu otkazivanja ugovora o radu
radnicima Kkoji su priviemeno nesposobni za rad zbogzljede na radu ili
profesionalne bolesti.

«lz sadrzaja postupka proizlazi da je obzirom nenjeau otkazivanja
ugovora o radu \d&m broju radnika iz gospodarskih razloga, prije a@mja
pobijane odluke o otkazu, u lipnju iste godine, emik izradio program
zbrinjavanja viSka radnika i da su radnici tuzenikgrogramu zbrinjavanja
viSka radnika obavijeSteni putem oglasneipldz sadrzaja odredldé 127 st. 1
Zakona o radu proizlazi da program zbrinjavanj&aigadnika mora sadrzavati
razloge nastanka visSka radnika, mégaost promjena u tehnologiji i organizaciji
rada s ciljem zbrinjavanja viska radnika, mégost zaposSljavanja radnika na
druge poslove, moguost pronalazenja zaposlenja kod drugog poslodavca,
moguenost prekvalifikacije ili dokvalifikacije radnika moguwnost skraivanja
radnog vremena. Prema sadrzaju spisa tuziteljurije donoSenja pobijane
odluke o otkazu, otkazan ugovor o radu idamm vrstom otkaza od 28. lipnja
2004.g., koja odluka je povodom zahtjeva tuzitelgazasStitu prava stavljena
izvan snage odlukom tuzenika od 27. srpnja 200#zgsadrzaja postupka
proizlazi da se tuzitelj u vrijeme donoSenja ramiuke o otkazu nalazio na
bolovanju zbog ozljede na radu. Prema odrétl80 st. 1 Zakona o radu dok je
radnik koji je pretrpio ozljedu na radu ili je omwlod profesionalne bolesti
privremeno nesposoban za rad zbogidijga ili oporavka, poslodavac mu ne
moze otkazati. Dakle, citirana odredba zabranjugsiquavcu otkazivanje
ugovora o radu zaposleniku koji je pretrpio ozljeua radu ili je obolio od
profesionalne bolesti za vrijeme priviemene nespogsti za rad zbog lijenja
ili oporavka. Prema rjeSenju HZZO Podnuured u V. od 31. kolovoza 2004.g.
tuzitelju prestaje pravo na bolovanje, a s tim mi v@aknada pke s danom 31.
kolovoza 2004.9. i po ocjeni Lijaickog povjerenstva Podénog ureda u V.,
tuzitelj se smatra radno sposobnim s danom 0lar@fp04.g. Kako je, dakle,
pravo na bolovanje tuzitelju prestalo s danom &lo‘oza 2004.g., ne moze se
prihvatiti pravilnim zaklj¢ak prvostupanjskog suda da prilikom otkazivanja
ugovora o radu tuzenik nije uzeo u obzir «bolezit®lja zbog zadobivene teske
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ozljede na radux, niti je vodiodana o tome da li je ligenje tuzitelja dovrseno i
kakve je posljedice na zdravlje tuzitelja ostavitvedena ozljeda, buéliuda iz
prilozene dokumentacije nedvojbeno proizlazi daugéel) od 01. rujna 2004.9.
smatrao radno sposobnim, zb&ega tuzenik nije niti bio duzan uzeti u obzir
«bolest» tuzitelja, jer se zabrana otkazivanja ogaw radu u smislu odredbke

80 st. 1 Zakona o radu odnosi iskijo na vrijeme priviemene nesposobnosti
radnika za rad zbog lgenja ili oporavaka uzrokovane ozljedom na radu ili
profesionalnom bolési. Bud&i da je s danom 31. kolovoza 2004.g. prestalo
pravo tuzitella na bolovanje, navedene okolnostimegu imati nikakvog
utjecaja u odnosu na ocjenu zakonitosti pobijanekedo otkazu, jer sud nije
ovlasten ocjenjivati pravilnost odluke doneseneptaunom postupku. Kako je
program zbrinjavanja viSka radnika donesen tijekafeseca lipnja 2004.9.,
tuzenik je temeljem donesenog programa bio ovla8tkazati ugovore o radu
svojim radnicima u razdoblju od 90 dana, zléega je pogreSan i neutemeljen
zakljucak prvostupanjskog suda da tuzenik nije bio oviagttkazati tuzitelju
ugovor o radu na temelju programa koji je donesamijame kada se tuzitel]
nalazio na bolovanju zbog pretrpliene ozljede nduraVrijeme donoSenja
programa zbrinjavanja viSka radnika tuzenika nerkakvog utjecaja na zastitu
radnika koji su privremeno nesposobni za rad u lsnosiredbecl. 80 st. 1
Zakona o radu (dalje: ZR), bududa se odredbd&l. 80 st. 1 ZR odnosi
iskljucivo na zabranu otkazivanja ugovora o radu radnidwjasu privremeno
nesposobni za rad zbog ozljede na radu ili profediee bolesti. Kako iz
sadrzaja prvostupanjskog postupka proizlazi dabjggzgospodarskih razloga
prestala potreba za radom tuzitelja na dosadaSrgemom mjestu (pondoik
zidara), kako niti tuzitelj tijekom postupka nijevedio da ga tuzenik moze
zaposliti na nekim drugim poslovima i kako obziro@cinjenicu da je tuzitel]
obavljao poslove pomémika zidara nije opravdanocekivati od tuzenika da
obrazuje ili osposobi tuzitelja za rad na nekimgiim poslovima, a imajti u
vidu sadrzaj programa zbrinjavanja viSka radnikgema je ovog suda da je
tuzenik prilikom otkazivanja ugovora o radu tujigbostupio sukladno odredbi
¢l. 113 st. 1-4 ZR.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 381/05-2 od 07.112005.g.
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GODISNJI ODMOR

Pravo na pléeni godisnji odmor

(Konvencija br. 132 o ptenom godiSnjem odmoru Manarodne
organizacije rada — ,Narodne novine“ — &marodni ugovori br. 6/95, 3/02)

Pravo zaposlenika na pléeni godisnji odmor predstavlja jedno od
temeljnih prava zaposlenika iz radnog odnosa, kojge utvrdeno ne samo
Zakonom o radu, ve& i odredbom ¢l. 55 st. 3 Ustava Republike Hrvatske, a
to pravo proizlazi i iz Konvencije br. 132 o pl&enom godiSnjem odmoru
Medunarodne organizacije rada, koja konvencija izravno obvezuje
poslodavce jer se radi o méunarodnom ugovoru koji je notificiran te u
smislu odredbe ¢l. 140 Ustava Republike Hrvatske predstavlija dio
unutarnjeg pravnog poretka RH, a po pravnoj snazi ¢ iznad zakona,
medutim, Zakon o radu niti iznimno ne dopusSta moguénost koriStenja
godiSnjeg odmora po isteku naredne kalendarske gaae nakon stjecanja
prava na koristenje godisnjeg odmora u prethodnoj gdini.

.Pobijanom odlukom tuzenika odteno je koriStenje godiSnjeg odmora
za 2002.g. tuzitelju u razdoblju od 13. svibnjaG® lipnja 2002.g. Prije svega
valja ukazati da je odredbor. 55 st. 3 Ustava RH odieno da svaki
zaposlenik ima pravo na tjedni odmor i d@ai godiSnji odmor i da se ovih
prava ne moze odfe Navedeno pravo zaposlenika proizlazi i iz Konsignbr.
132 o plgenom godiSnjem odmoru Menarodne organizacije rada (NN —
Medunarodni ugovori br. 2/94 i 6/95), a odredbe nawnedkonvencije izravho
obvezuju poslodavce jer se radi oduearodnom ugovoru koji je notificiran i
koji u smislu odredbél. 140 Ustava predstavlja dio unutarnjeg pravnoge@
Republike Hrvatske, a po pravnoj snazi je iznadbmak Zaposlenik ima pravo
na godisSnji odmor za svaku kalendarsku godinu¢@mu nije odldno da li je
rije¢ o ugovoru o radu na odreno ili neodrdeno vrijeme a najkie trajanje
godiSnjeg odmora utiteno je odredbondl. 47 st. 1 ZR (NN 137/04), dok se
trajanje godiSnjeg odmora duze od najkeiq propisanog moze odrediti
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovan o radu sukladno
odredbicl. 48 st. 1 ZR. Raspored koristenja godisnjeg odmsukladno odredbi
¢l. 45 ZR-a, utvduje poslodavac u skladu s kolektivnim ugovoromyjhngkom
o radu, ugovorom o radu i Zakonom o radu, a jedam glodiSnjeg odmora
zaposlenik ima pravo koristiti kada on to Zeli, alavezu da o tome obavijesti
poslodavca najmanje tri dana prije, ako kolektivnigovorom nije odriden
drugaiji rok. Pravo je zaposlenika da koristi godiSnfinoor u dva dijela,
sukladno odredbil. 54 st. 1 ZR, koje pravo se mora povezati S pmravo
poslodavca da organizira proces rada, te da nauedlerinost ima u vidu pri
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odreifivanju rasporeda koriStenja godiSnjeg odmora. Dakieajuci u vidu
¢injenicu da pravo na piani godisnji odmor predstavlja jedno od temeljnih
prava zaposlenika iz radnog odnosa, koje jedetwo ne samo Zakonom o radu,
ve¢ i Ustavom RH i Konvencijom M#&unarodne organizacije rada, pa se po
samom zakonu vrijeme provedeno na godiSnjem odrsamatra vremenom
provedenim na radu, da raspored koriStenja godjSrgdmora utwiuje
poslodavac, a da Zakon o radu niti iznimno ne d@pu¥oguynost koriStenja
godisnjeg odmora po isteku naredne kalendarskengaukon stjecanja prava
na koriStenje godiSnjeg odmora u prethodnoj godinggcega tuzitelju ni pod
kojim uvjetima viSe ne pripada pravo na koriSteggeliSnjeg odmora za 2002.
g., te uzinjenicu da tuzitelj uofe ne navodi demu se sastoji njegov konkretni
pravni zahtjev, ovaj sud prih#a osnovanom Zzalbenu tvrdnju tuzenika o
nepostojanju pravnog interesa tuzitelja za podrjeSdeklaratorne tuzbe, jer
tuzitelj tijekom postupka nije niti naveo koja siegova prava iz radnog odnosa
povrijedena pobijanom odlukom tuzenika i kakve pravnu korist ostvariti
donoSenjem deklaratorne presude.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 416/06-2 od 11.1X.Q06.

GODISNJI ODMOR

Pravo na godisnji odmor

(Cl. 49 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 548FH95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03, 137/04)

Tuziteljica koja tijekom trajanja radnog odnosa nij e koristila godisniji
odmor, nema pravo na isplatu naknade umjesto godi$eg odmora, ve& je
ista za vrijeme trajanja radnog odnosa trebala tra#ti realizaciju prava na
koriStenje godiSnjeg odmora.

«Pobijajui odbijajuci dio prvostupanjske presude s naslova naknade Stet
za neiskoriStene godiSnje odmore tuziteljica navatli je bila jedini
administrator kod tuzenika, te da nije koristiladgmje odmore, jer joj tuzenik
nije osigurao zamjenu. Nejasna je tuzbena osnhoypa fdotrazivanja, jer
tuziteljica ne tvrdi da joj tuzenik za sve mjeseadnog odnosa u razdoblju od
2002. g. — 2004.g. nje isgi®ao mjeseéne pla&e, odnosno da tuziteljica ne bi
primala pl&u za vrijeme u kojem je dijelom koristila (ona tvth uogge nije
koristila) ili je trebala koristiti godiSnji odmolNejasno je radéega tuziteljica
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trazi naknadu Stete u visini tromjéseg prosjeka zadnjih pla u 2004.g.,
trazei isplatu za neiskoristene godiSnje odmore od 290 2004.g., dakle, po
kojem kriteriju je odredila visinu (nadalje nije pé@ navela koliko bi trebao
trajati njezin godisSnji odmor, odnosno koliki je iskoristeni dio godisnjih
odmora). Neovisno o tome, treba zaglfuda tuziteljica ne tvrdi da ne bi
primala sve plée za sve godine rada kod tuzenikag¢ega treba zaklgiti da
ona ne trazi pkau za vrijeme godisnjih odmora, nego naknadu jofgeplae,
umjesto godiSnjeg odmora, a takav zahtjev izrawn@rptivan odredbél. 49
Zakona o radu (dalje: ZR), odnosno smislu te odzedbtom odredbom je
propisano: «NisStav je sporazum o odricanju pravgadisnji odmor, odnosno o
isplati naknade umjesto godiSnjeg odmora». Daklayijmo je materijalno
pravno stajaliSte prvostupanjskog suda prema kojenuziteljica tijekom
trajanja radnog odnosa trebala traziti realizapijava na koriStenje godiSnjeg
odmora, a nema pravo na isplatu naknade umjesiSrged odmora.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 184/06-2 od 08.VI1i2006.

ODREDIVANJE PLA CE

Obratunski listiéi place kao dokaz uplate olit@anatog poreza

(Cl. 90 st. 5 Zakona o radu - «Narodne novine», Bf9S, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Obracunski listiéi plaée, sadrze samo obré&un plac¢e tuzitelja s time
da isti ne sadrze nikakve podatke u odnosu na ugla obra¢unatih poreza,
doprinosa i prireza, iz kojeg razlog obr&unski listiéi place ne predstavljaju
pouzdanu _osnovu_u_odnosu na_utdenje spornih ¢injenica vezanih _uz
pla¢anje doprinosa, poreza i prireza od strane poslodavca.

.Medutim, osnovano tuzitelj navodi u zalbi da sadraagaiza provedenih
tijekom prvostupanjskog postupka ne éyye nedvojbeno na zakljgk da je
tuzenik kao poslodavac izvrSio svoju obvezu upfaieeza, doprinosa i prireza,
budwi da i prema ocjeni ovoga suda aluaski listci place za tuzitelja ne
predstavljaju dokaz da je tuzenik kao poslodavacSia svoju obvezu. Tmo
je, naime, da je u smislu odredbe 2 st. 1 Zakona o porezu na dohodak,
porezni obveznik fizikka osoba koja ostvaruje dohodak,domem, kod dohotka
od nesamostalnog rada predujam poreza ¢abewva, obustavlja i upiaje
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poslodavac, sukladno odredti 33 st. 1 istog Zakona, a koji se olwaava,
obustavlja i upléuje prilikom svake isplate prema propisima koji #ara dan
isplate. Valja takder ukazati na odredhil. 90 st. 5 Zakona o radu, prema kojoj
odredbi pléu u smislu Zakona o radu predstavlja¢plai bruto iznosu. Dakle,
placom u smislu odredaba Zakona o radu smatra $a pléruto iznosu, kako je
to izricito odreieno citiranom odredbomil. 90 st. 5 ZR-a. Kako se tuzbeni
zahtjev tuzitelja odnosi isklfivo na isplatu naknade @@ za razdoblje u kojem
tuzitelj nije radio zbog nezakonite odluke tuzenika je tuzitelj u skladu sa
citiranim odredbama bio ovlaSten i duzan postaatitjev za isplatu naknade
platce u bruto iznosu. Iz obrazloZzenja pobijane presypdeizlazi da je
prvostupanjski sud iskljivo na temelju priloZzenih obéanskih listta plate
tuzitelja za utuzeno razdoblje utvrdio da je tukdrmao poslodavac ob¥anao i
uplatio u korist tuzitelja kao radnika doprinosergze i prirez, zbogega je
ocijenio neosnovanim zahtjev tuzitelja za isplategstalog dijela naknade p&a

u visini razlike izméu ispla&ene neto plk&e i utvidene bruto plée tuzitelja.
Medutim, kako se navedeni zakik prvostupanjskog suda temelji isKipo
na sadrzaju prilozenih olnanskih listta plate, koji, nedvojbeno, sadrze samo
obraun plae tuziteljla za pojedine mjesece utuzenog razdabl@ sadrze
nikakve podatke u odnosu na uplatu ¢hratih poreza, doprinosa i prireza, to
navedeni materijalni dokazi ne predstavljaju nikaks pogotovo ne pouzdanu
osnovu u odnosu na utignje sporniltinjenica vezanih uz ptanje doprinosa,
poreza i prireza, zbogega se mora zakiti da provedeni dokazi ne upuju na
zakljucak o podmirenju obveze poslodavca, pa tuzitelj wano istte u zalbi
Zalbeni razlog pogresno, odnosno nepotpunatahagcinjenicnog stanja, jer je
prvostupanjski sud propustio u dovoljnoj mjeri nasgti i utvrditi ¢injenice
vezane uz plkanje doprinosa, poreza i prireza od strane tuzerkka
poslodavca tuzitelja, pdemu valja ukazati i na odredll 435 st. 2 ZPP-a,
prema kojoj je sud u postupku u parnicama iz radwaihosa ovlasten izvesti |
dokaze koje stranke nisu predlozile, ako su ti dokaaajni za odldivanje.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 966/06-2 od 04.1X.Q06.

NAKNADA PLA CE

Iznos naknade péa

(Cl. 85 st. 5 Zakona o radu - «Narodne novine», Bf93, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)
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Ukoliko zaposlenica nije radila zbog krivhje poslo@vca ili uslijed
drugih okolnosti za koje nije odgovorna, istoj pripada pravo na naknadu
plaée u visini prosjane mjeséne place isplatene u prethodna tri mjeseca,
pri ¢emu nije odlwéno na koji nacin se obrafunavala plata ve koliki je
prosjeéni iznos tuziteljici isplaéen.

»tuzenik u zalbi navodi da je prvostupanjski suditeljici dosudio naknadu
place u koju je ukljgena stimulacija i naknada za topli obrok, a tugdalu tom
razdoblju nije dolazila na posao, te joj samim tienpripada taj dio pé&. Zakon
o radu wl. 85 st. 5 propisuje naknadu péau visini prosjéne plae isplaene u
prethodna tri mjeseca u shju u kojem radnik ne radi zbog opravdanih razloga
odreienih zakonom, drugim propisom ili kolektivnim ugeam (u vezicl. 85
st. 1 Zakona o radu), Sto se odnosi nasghve prekida rada do kojeg je doslo
krivnjom poslodavca ili uslijed drugih okolnosti Zkoje zaposlenik nije
odgovoran ¢l. 85 st. 3 Zakona o radu). Pravilno je prvostupkingud zakljdio
da tuziteljici pripada pravo na naknadudalal visini prosjéne pl&e isplaene u
prethodna tri mjeseca, pfému nije odldno na koji ndin se obraunava pléaa,
nego koliki je prosjéni iznos tuziteljici isplden. Tome treba dodati da Pravilnik
o radu tuzenika predda isplatu stimulacije, ali ne odbhagie kriterije za
utvrdenje visine stimulacije, niti na koji tiam konkretan radnik ostvaruje pravo
na stimulaciju, pa se iz tog razloga ustega ispijida pla&e u konkretnim
okolnostima ukazuje nezakonitom, ukoliko je ondaved iznosa naknade péa
na koju tuziteljica prema pravilno primijenjenimtlrijima po prvostupanjskom
sudu i to izl. 85 st. 5 Zakona o radu ima pravo.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 413/06-2 od 08.VI112006.

ODREDIVANJE PUTNIH TROSKOVA

Odretivanje putnih troSkova kada izihe mjesta prebivaliSta radnika i
mjesta rada nema organiziranogdmejesnog prijevoza

(Cl. 52 st. 6 Kolektivhog ugovora za sluzbenike i jestenike 92/04)

U sluéaju kada sluzbenik za dolazak na posao moze Kkorigtidvije
razli¢ite relacije, od kojih je duza relacija pokrivena aganiziranim
medumjesnim_javnim_prijevozom, a za kraéu relaciju mora se Koristiti
osobni automobil, jer na toj relaciji nije organiziran medumjesni javni
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prijevoz, tada sluzbenik ima pravo na naknadu troEova prijevoza
medumjesnim javnim prijevozom.

.~oud prvog stupnja je donaSe pobijanu odluku utvrdio sliede
¢injenice: da je tuziteljica zaposlena kod tuzenikéo na radnom mjestu
sanitarnog inspektora, da ista zivi u Prelogu, @ ra Ispostavi tuzenika u
Ludbregu, da je udaljenost izthe centra Preloga i centra Ludbrega trasom
drzavne ceste 15,6 km, da je sukladno toj udaljermx$ 15,6 km tuzenik
isplativao tuziteljici naknadu za prijevoz u visini cigmjeséne radntke karte
zacetvrtu zonu putovanja, da izdwe mjesta prebivaliSta i mjesta rada tuziteljice
nema organiziranog miamjesnog prijevoza, da tuziteljica svakodnevno dola
na posao u 7,00 sati, pa da radi toga sud ne nmtheapti njezinu tvrdnju da
dolazi na posao autobusom, da jedomajesni javni prijevoz organiziran
isklju¢ivo na duzoj relaciji Prelog:akovec-Varazdin-Ludbreg, da prema
tumaenju Zajednike komisije za tumgenje i pr&enje primjene Kolektivhog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike, a ®jpribavljeno u ovom
postupku, da kada namjestenik ili sluzbenik mozaskit dvije razlite relacije
za dolazak na posao, od kojih je duza relacija igeka méumjesnim
prijevozom, a na ki@j nije organiziran méumjesni prijevoz, da tada sluzbenik
ili namjesStenik ima pravo na naknadu troskova pdp mé@umjesnim javnim
prijevozom sukladn@l. 52 st. 6 Kolektivnog ugovora, radega je sud prvog
stupnja zakljdio da tuziteljica ima pravo na naknadu troSkovgepadza u visini
troSkova mdumjesnim prijevozom na duljoj relaciji, gdje je tarijevoz
organiziran, pa je radi toga sud prvog stupnja eanklzahtjev tuziteljice u
cijelosti usvojio. Valja naglasiti da je sud prvagupnja u konkretnom
parncnom predmetu zatrazio miSljenje Zajetkd@ komisije za tumgenje |
pratenje primjene Kolektivnog ugovora za drzavne sladbeé namjeStenike,
koja je pak u svom misljenju od 25. rujna 2006zi¢ito navela: ,U sldaju
kada sluzbenik ili namjeStenik za dolazak na posae koristiti dvije raztiite
relacije — od kojih je duza relacija pokrivena amgaanim meiumjesnim
javnim prijevozom, a za kéa relaciju mora se koristiti osobni automobil, fer
toj relaciji nije organiziran n@mjesni javni prijevoz — sluzbenik ili
namjestenik ima pravo na naknadu troSkova prijevamdumijesnim javnim
prijevozom sukladndl. 52 st. 6 Kolektivhog ugovora (u visini stvarn#aataka
cijene mjeséne, odnosno pojeditae karte).“ Prema tome, sud prvog stupnja je
upravo radi dvojbenosti primjene Kolektivnog ugaworatrazio misljenje
Zajedntke komisije, koja je jedina ovlaStena tufiaodredbe i pratiti primjenu
Kolektivnog ugovora, te je iz tog misljenja jasnavedeno da se u konkretnom
slucaju primjenjuje odredbal. 52 st. 6 Kolektivhog ugovora, koju odredbu je
primijenio i sud prvog stupnja. Wl. 52 st. 6 Kolektivhog ugovora je pak
propisano da sluzbenik i namjestenik ima pravo alenadu troSkova prijevoza
na posao i s posla mhemjesnim javnim prijevozom u visini stvarnih izdeda
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cilene mjeséne, odnosno pojedidae karte, ukoliko je mjesto stanovanja
udaljeno do 100 kilometara.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 32/07-2 od 22.1.200

PRAVO NA JUBILARNU NAGRADU

Neprekinuto trajanje radnog odnosa

(Cl. 244 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 388895, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Razdoblje koje je radnik proveo na odsluzenju vojng roka ne
uracéunava se u razdoblje vazno za stjecanje prava radka na jubilarnu
nagradu.

.Medutim, odredbontl. 224 st. 1 ZR odieno je da za vrijeme sluzenja
vojnog roka i obavljanja civilne sluzbe, dakle,vzgeme vojne obveze, prava i
obveze iz radnog odnosa miruju. Isto tako, odredibnb8 st. 2 ZR, koja
regulira pravo na neplani dopust, odideno je da za vrijeme nepgknog
dopusta prava i obveze iz radnog odnosa ili u ge@mdnim odnosom miruju,
ako zakonom nije drugge odreieno, a i odredbdl. 70 ZR odréuje mirovanje
radnog odnosa do 3 godine djetetova zivota, kojoinedbama nije izéito
odreieno, kako je to navedeno u odredhi 227 st. 5 ZR, da za razdoblje
mirovanja radnog odnosa ubraja u neprekinuto ty@jeadnog odnosa, ako je za
stjecanje odrdenih prava vazno prethodno trajanje radnog odnosstirs
poslodavcem, zbogega se mora zaklkui da se u navedenim slajevima
razdoblje mirovanja radnog odnosa necuraava u vrijeme neprekinutog rada.
Prema tome, odredb&. 227 st. 5 ZR odnosi se iskfjiwo na zastupnike i
duznosnike i1 ne moze se primijeniti na ostale katigg zaposlenika. Kako i
prema odredbama Zakona o mirovinskom osiguranyrime sluzenja vojnog
roka ne tée staz osiguranja tzv. radni staz i poslodavacad odjaviti radnika
S mirovinskog osiguranja, ovaj sud pridea pravilnim stajaliSte
prvostupanjskog suda da se vrijeme sluzenja vojokg od strane tuzitelja kod
tuzenika ne moze smatrati neprekidnim radond, se2 neprekidnim radom kod
tuzenika smatra vrijeme koje je tuzitelj proveoradu prije i nakon mirovanja
radnog odnosa, uzevsi pritom u obzir i svrhu jubganagrade kao nagrade za
vjernost zaposlenika istom poslodavcu, za godingrekinutog, ali stvarnog
rada za odidenog poslodavca, jer se jubilarna nagrada ésiaza ukupni radni
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staz navrSen kod istog poslodavca, ocjena je | ®uma da za stjecanje prava
tuzitelja na jubilarnu nagradu valja uzeti u olsamo razdoblje koje je tuzitel;
stvarno proveo na radu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1880/06-2 od 25.1(07.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Mjesto rada i radni okolis

(Cl. 6 Zakona o zastiti na radu — ,Narodne noving*, $9/96, 94/96 |
114/03)

Da bi poslodavac odgovarao za Stetu uzrokovanu ogllom na radu,
potrebno je prije svega utvrditi da li se mjesto nakojem je zaposlenik
zadobio ozljedu moze smatrati mjestom rada ili radim okoliSem u smislu
odredbe ¢l. 6 Zakona o zastiti na radu, imaji&i pri tome u vidu odluénu
¢injenicu da se mnogi poslovi po svojoj prirodi obaljaju izvan tvorni ¢kog
kruga, i da kada radnici te poslove obavljaju na tavom radnom mjestu
ukoliko dode do povrede prilikom obavljanja tih poslova, da seadi o Steti
koja je pretrpljena na radu.

,Zakon o zastiti na radu (NN 59/96, 94/96 i 114/03). 6 propisuje da u
smislu tog Zakona pojmovima mjesto rada i radniliSkabuhv&aju sva mjesta
| prostori pod neposrednim ili posrednim nadzorooslpdavca na kojima se
radnici moraju nalaziti ili do kojih moraju dolazun tijeku rada. Premal. 15
istog Zakona, poslodavac odgovara za Stetu uzrokowaljedom na radu,
profesionalnom bolés ili boleXu u svezi s radom po &du objektivne
odgovornosti (uzrénosti), a prema aim pravilima obveznog prava. Pri tom
valja naglasiti da je sud prvoga stupnja pravilbadio da u sldaju ozljede na
radu, poslodavac odgovara za Stetu u smislu odréldii® Zakona o zastiti na
radu i to po pravilima o objektivnoj odgovornosdi,prema ofim propisima
obveznog pravaCl. 177 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) jmajp
slucajeve oslobdenja od odgovornosti, u slaju objektivhe odgovornosti, pa se
tako imalac oslola odgovornosti ako dokaze da Steta getjed nekog uzroka
koji se nalazio izvan stvari,@e se djelovanje nije moglo predvidjeti, ni izbje
ili otkloniti, imalac se oslob#a odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala
isklju¢ivom radnjom oStéenika ili tree osobe, koju on nije mogao predvidjeti i
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¢ije posljedice nije mogao izhkjeili otkloniti, imalac se oslobda odgovornosti
djelomikno ako je oStgenik djeloméno pridonio nastanku Stete, te ako je
nastanku Stete djelotmo pridonijela tréa osoba, ona odgovara a&meiku
solidarno s imaocem stvari, a duzna je snositi adknrazmjerno tezini svoje
krivnje. Prije svega valja navesti da ovaj sud nezenza sada prihvatiti
zakljutak suda prvoga stupnja da se predmetna nezgodalitbogm radu,
budwi da sud prvog stupnja govori da se nezgoda dogaddpred ulaza u
disp&ersku stanicu tuzenika, a sud prvog stupnja nijedid da li se navedeno
mjesto moze smatrati mjestom rada ili radnim olesiidu smislul. 6 Zakona o
zastiti na radu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 603/06-2 od 05.VAD6.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Odgovornost poslodavca za Stetu nastalu istovgawanamjesStaja

(Cl. 109 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 388895, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03;

- ¢l. 82 st. 3 Zakona o osiguranju (»Narodne noviniex, 46/97. —
prociséeni tekst, br. 116/99. i 11/02)

Za Stetu koja je nastala radniku prilikom istovarivanja namjestaja s
kamiona pomatu viljuSkara, a koji posao ulazi u opis njegovog rdnog
mjesta, radniku odgovara poslodavac po n&lu objektivne odgovornosti, a
ne vlasnik vozila, odnosno osiguravatelj vozila.

.Prije svega valja navesti da tuzenik u zalbi poip neutemeljeno ustraje
na prigovoru promasene pasivne legitimacije, pouivase na odredbdl. 82 st.
3 Zakona o osiguranju, uz tvrdnju da su u konknetnslltaju ispunjene
pretpostavke za odgovornost za naknadu Stete asgljarkod kojeg je vlasnik
kamiona kojim je izvrSen prijevoz namjeStaja biagasan za Stete nanesene
trecim osobama. Téno je da je u smislu odredb#. 82 st. 1 Zakona o
osiguranju vlasnik, odnosno korisnik motornog vazipriklju¢nog vozila duzan
sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti zasteoju uporabom motornog
vozila nanese ttém osobama zbog smirti, tjelesne ozljede, naruSavaahjavlja,
uniStenja ili oStéenja stvari. Prema st. 3 iste odredbe, na koju dimrese
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tuzenik poziva u Zalbi, Stetom koja je nanesenaralmmm motornog vozila
smatra se i Steta koja je ¢og osobi prouzréena padom stvari s motornog ili
priklju¢énog vozila. U konkretnom staju do ozlj@ivanja tuzitelja je doSlo
prilikom istovarivanja namjeStaja s kamiona pémwiljuskara, zbogiega je
oc¢igledno da se u konkretnom &hju odredbail. 82 st. 3 Zakona o osiguranju
ne moze primijeniti, budi da Steta nije prouztena padom stvari s teretnog
vozila tijekom prijevoza, ueje tuzitelj ozlijgien prilikom istovara robe, kako to
proizlazi iz sadrzaja spisa, a i tuzenik u daljnpabenim navodima iziito
potvrduje, zbogéega u konkretnom staju za nastalu Stetu ne mozZe odgovarati
vlasnik vozila, odnosno u granicama njegove odgoosti osiguravatel).”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 212/06-2 od 02.X.2Tb.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Opasna stvar

(Cl. 109 st. 1 Zakona o radu - «Narodne novine»38f95, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Zbog pove&tane opasnosti od pada, mokar, mastan i sklizak pod
skladiStu, koje predstavlja radni prostor, smatra € opasnom stvari, iz
kojeg razloga poslodavac odgovara radnici za Stetkoja joj je nastala
padom u skladiStu, po kriteriju uzro¢énosti.

«Stetom nastalom na radu smatra se Steta kojuljekraretrpio tijekom
obavljanja radnih zadataka, odnosno obawjapeku djelatnost vezanu direktno
za obavljanje zadataka njegovog radnog mjesta. eDdiukiteljica je pretrpila
ozljedu na radu, prilikom pakiranja suhomesnatee rpé prodavaonu tuzenika
br. 4 koja se nalazi na istoj lokaciji, dakle, fim obavljanja poslova njezinog
radnog mjesta. Kako je, prema tome, Steta kojagtata tuziteljici prouzrena
ozljedom na radu, tuzenik odgovara za navedenu Stétladno odredhil. 109
st. 1 ZR i odredbil. 15 Zakona o zastiti na radu. Nema nikakve dvajbe
mokar i mastan, te ujedno sklizak pod u skladidgthosmesnatih proizvoda
tuzenika, zbog povane opasnosti od pada predstavlja opasnu stvay,cdya
za Stetu nastalu zbog uporabe opasne stvari njgaitelj odgovara po kriteriju
uzrainosti, a sukladno odredlil. 174 ZOO-a. Budéi da se tuzenik mora
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smatrati imateljem opasne stvari, jer skladiStelgtavlja radni prostor tuzenika,
to tuzenik za Stetu koja je tuziteljici nastala gadu skladiStu odgovara po
kriteriju uzrainosti, dakle, bez obzira na krivnju. 1z istih ragd@injenica da se
radi o ravhom i tehnoloski ispravhom podu nije amsgbnog, a pogotovo ne
presudnog znmja, jer iz sadrzaja prvostupanjskog postupka nedno
proizlazi da je pod u skladiStu suhomesnatih pmizy tuzenika u vrijeme
Stetnog dogdaja bio mokar i mastan, te sklizak, kd@juajenicu i tuzenik iziito
potvrduje u Zalbi smatrajti da je takvo stanje poda u skladiStu «po prirdadrs

I normalno».

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 961/06-2 od 23.X1.Q06.

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Povreda prava iz radnog odnosa

(Cl. 126 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 5463395,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Radnik ima pravo ostvarivati zastitu svojih prava iz radnog odnosa
zbog fakti¢cne povrede prava iz radnog odnosana isti nafin kao i u slu¢aju
povrede tih prava formalnom odlukom.

«Prema stajaliStu ovog suda, tuziteljica je bilazrdu zastitu svojih
eventualno povrijgenih prava ostvarivati na &a i u rokovima odréenim ucl.
126 ZR i to bez obzira na koji &ia je doSlo do povrede njezinih prava iz
radnog odnosa. To z&iada je i u sldaju fakténe povrede prava iz radnog
odnosa (Sto tuziteljica posebno dstitijekom postupka i u zalbi, jer navodi da
tuzeni nije donio nikakve formalne odluke niti dg je dao uputu o pravhom
lijeku) ostvarivanje zastite prava je jednako kao islitaju povrede prava
formalnom odlukom. Naime, | kada se radi o fé&kbj povredi prava iz radnog
odnosa, da bi radnik ostvario svoje pravo na sudsi§titu, mora poslodavcu u
roku od 15 dana od saznanja za povredu prava rzogaddnosa, podnijeti
zahtjev za ostvarenje tog prava. Rok od 15 darsaadanja za povredu prava iz
radnog odnosa je prekluzivan i njegovim propustanjadnik gubi pravo na
ostvarenje zastite pred sudom.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1097/06-2 od 28.X2006.
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ODGOVORNOST RADNIKA ZA STETU UZROKOVANU
POSLODAVCU

Prebijanje u parnici

(Cl. 295 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Naraungne», br. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko je poslodavac svoje potrazivanje prema zamdeniku namirio
ustegom njegove plée, bez suglasnosti zaposlenika, a sud prvog stupnja
udovolji zahtjevu zaposlenika za isplatu neosnovanostegnutih iznosa plge
bez njegove suglasnosti, tada se potrazivanje podhvca s osnove naknade
Stete viSe ne moze smatrati podmirenim, pa kako seadi o istovrsnim
potrazivanjima, koja su, nesporno dospjela, i kojapostoje u vrijeme
donoSenja odluke po drugostupanjskom sudu, to je Valo, prihvatiti
prigovor postojanja potrazivanja poslodavca prema aposleniku, a
istaknutog radi prebijanja, izvrSiti prebijanje pra vomoéno utvrdenog
potrazivanja tuzitelja prema tuzeniku i potrazivanja istaknutog prema
tuzitelju radi prebijanja.

.,Naime, isticanje trazbine radi prebijanja u parmmogwte je samo u stiaju
da obje trazbine joS uvijek postoje, da glase neaaa ako su obje dospjele.
PogreSan je zakljak prvostupanjskog suda, da postoje pretpostavke za
prebijanje, jer se u konkretnom &hju radi o ,istovrsnim trazbinama jedne
strane prema drugoj, te da se u tom odnosu ong@jjavl kao duznik i kao
vjerovnik®. Prvostupanjski sud gubi iz vid&njenicu da je tuzenik svoje
potrazivanje prema tuzitelju u iznosu od 4.903,53 kamirio ustegom
tuziteljleve plée u razdoblju od kolovoza 1996.g. do &m 1997.9., koja
¢injenica izmeu stranaka nije ni sporna, i zbog kdjajenice je prvostupanjski
sud i udovoljio zahtjevu tuzitelja za isplatu nemsno ustegnutih iznosa p&a
bez njegove suglasnosti u utuzenom iznosu od 4690&). Prema odredld.
295 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOtb)eaa prestaje kad se
ispuni, pa kako je tuzenik ustegom d¢aatuzitelja namirio svoje potrazivanje
prema tuzitelju, to je time prestala obveza tugitprema tuzeniku za isplatu
iznosa od 4.903,53 kn, pa se mora z&kijwa u vrijeme stavljanja prigovora
prijeboja u postupku tuzenik viSe nije imao potvanje prema tuzitelju,
obzirom na nesporntinjenicu da je navedeno potrazivanje tuzenik pomir
ustegom dijela plee tuzitelja, pa je, upravo zbdgnjenice da je tuzenik svoje
potrazivanje prema tuzitelju podmirio, natimakoji je u protivnosti s odredbom
¢l. 94 st. 1 Zakona o radu (dalje: ZR), prvostupargsid utvrdio, u dijelu pod 1)
izreke, postojanje potrazivanja tuzitelja premaetuku u iznosu od 4.903,53 kn,
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odnosno potvrdio postojanje obveze tuzenika néanje neosnovano ustegnutih
iznosa pléa tuzitelja. Kako tuzenik zalbom, izjavljenom propirvostupanjske
presude, ne pobija prvostupanjsku presudu u dgetll) izreke, dakle, u dijelu
kojim je utvideno potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku u iznodu.903,53 kn,

to valja zakljéiti da je trazbina tuzitelja prema tuzeniku dtemna pravoménom
deklaratornom presudom, Sto Znaa time nastaje ranija obveza tuzitelja na
naknadu Stete tuzeniku, obzirom da se potrazivArgenika na ime naknade
Stete, zbog tinka pravomone deklaratorne presude o postojanju potrazivanja
tuzitelja prema tuzeniku, ne moze smatrati podnnmempa, dakle, niti obveza
tuzitelja na naknadu Stete ispunjenom. Stoga owdj 8 ovoj fazi postupka,
smatra pravilnim stajaliste prvostupanjskog sudaodnosu na utdenu
odgovornost tuzitelja za naknadu Stete tuzenikznosu od 4.903,53 kn, a zbog
pacinjenog kaznenog djela tuziteljgija je posljedica nastanak navedene Stete.
Obzirom da tuzitelj ne osporava visinu nastale eSt@tbzirom na vrijeme
donosSenja ove odluke, valja zakiji da je potrazivanje tuzitella prema
tuzeniku utvdeno pravoménom deklaratornom presudom u dijelu pod 1)
izreke, zbogcega se potrazivanje tuzenika prema tuzitelju s wsnwaknade
Stete ne moze smatrati podmirenim, | zldega potrazivanje tuzenika prema
tuzitelju, u vrijeme donoSenja odluke ovog sudastpp pa kako se radi o
Istovrsnim potrazivanjima, koja su, nesporno ddspjekoja postoje u vrijeme
odluéivanja o0 postojanju potrazivanja tuzenika istakgutadi prebijanja, to je
valjalo, prihv&anjem prigovora postojanja potrazivanja tuzenilena tuzitelju

u iznosu od 4.903,53 kn, sa zakonskom zateznom tkamaekiom od
16.02.1997.g., a istaknutog radi prebijanja, iZvr@irebijanje pravoméno
utvrdenog potrazivanja tuzitelja prema tuzeniku i patraija istaknutog prema
tuzitelju radi prebijanja, te tuzitelja odbiti 3&benim zahtjevom, jer je njegova
trazbina u cijelosti kompenzirana sa istovrsnoraldi@gom tuzenika.”

Zupanijski sud u Varazdinu,Gz.1448/06-2 od 11.1X.206.

OBVEZA  SAVJETOVANJA PRIJE DONOSENJA
ODLUKE

Uloga radnikog vijeca u postupku otkazivanja ugovora o radu

(Cl. 152 st. 3 Zakona o radu - «Narodne novine»38f95, 54/95, 65/95,
102/98,17/0182/01, 114/03, 123/03, 142/03)
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Poslodavac je duzan podatke o namjeravanoj odluci ootkazu
dostaviti radni¢kom vije¢u na nafin da mu omogwi da daje primjedbe i
prijedloge, s time da radnitko vijeée u postupku otkazivanja ugovora ima
isklju éivo savjetodavnu ulogu iz kojeg razloga poslodavaaije obvezan
prihvatiti misljenje radni ¢kog vijeéa, buduéi misljenje radni¢kog vijeéa
tuzenika ne moze utjecati na ocjenu dopusStenosti ke poslodavca o
otkazu ugovora o radu.

,P0osebno valja napomenuti da Zakon o raducaape propisuje na koji tien
se poslodavac mora savjetovati sa rékdm vije¢cem o namjeravanoj odluci o
otkazu, odnosno na koji &ia je poslodavac duzan zatraziticitovanje
radnickog vijeca, jedino odredbortl. 152 st. 3 Zakona o radu (dalje: ZR) nalaze
poslodavcu da je podatke o namjeravanoj odluci mludastaviti radriikom
vije¢u potpuno i pravovremeno, tako da mu se omioga daje primjedbe i
prijedloge, kako bi rezultati rasprave stvarno magéecati na donosenje odluke.
Radniko vijece se, prema odredbi. 152 st. 6 ZR-a, moze protiviti otkazu ako
poslodavac nema opravdani razlog za otkaz ili ake proveden postupak
otkazivanja preddien Zakonom o radu, time da je svoje protivljenjéuod
poslodavca, prema st. 7 iste odredbe, duzan oldrazlmeiutim, u postupku
otkazivanja ugovora o radu radko vijece ima iskljiivo savjetodavnu ulogu,
pa poslodavac nije obvezan prihvatiti misljenjenidkiog vijeca, niti je takvim
misljenjem vezan, zbogega niti misSljenje radikog vijeta tuzenika ne moze
utjecati na ocjenu dopustenosti odluke tuzenikékazu ugovora o radu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 940/06-2 od 14.VI112006.
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VI _PARNICNI POSTUPAK

APSOLUTNA NENADLEZNOST

Odlwivanje o prijedlogu za osiguranje priviemenom nmero

(Cl. 292 st. 2 Ovrsnog zakona - «Narodne novine»j 57896, 29/99,
42/00, 173/03, 88/05

Nakon pokretanja sudskog ili upravnog postupka za dlucivanje o
prijedlogu za osiguranje privremenom mjerom, nadlean je sud pred kojim
je postupak pokrenut.

«To¢no je da se priviemena mjera moze predloziti ppgkretanja i
tijekom sudskoga i1 upravnog postupka, te nakon Sedka tih postupaka,
medutim, prvostupanjski sud propustio jeditoda je, prema odredkl. 292 st.
2 Ovrsnog zakona (dalje: OZ), nakon pokretanjalsagidi upravnog postupka,
za odlgivanje o prijedlogu za osiguranje privremenom mjernadlezan sud
pred kojim je postupak pokrenut, a samo iznimn@ tk okolnosti pojedinog
slucaja opravdavaju, i mjesno nadlezan sud koji bi taallezan za provedbu
ovrhe. Buddi da je nesporno, predlagatelj osiguranja pokramu@avni spor, to
je za odldgivanje o njegovom prijedlogu za osiguranje privrem® mjerom
nadlezan sud pred kojim predlagatelj osiguranja updavni spor, pa je utoliko
pogreSno odbijen prigovor protivnika osiguranja oenadleznosti
prvostupanjskog suda za odikanje po prijedlogu predlagatelja osiguranja.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1538/06-2 od 01.152006.
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STRANACKA NESPOSOBNOST

Republika Hrvatska kao ovrSenik
(Cl. 2 Zakona o sudovima — ,Narodne novine*, br. 5/0

Ukoliko je u ovrsnoj ispravi, kao duznik naveden sd, ovrhovoditel]
je duzan prijedlog za ovrhu podnijeti protiv Republike Hrvatske, iz razloga
Sto sudovi nemaju pravnu osobnost \Wesu tijela drzavne vlasti za¢iji rad se
sredstva osiguravaju u drzavnom pror&unu, pa tako i sredstva za troSkove
sudskih postupaka.

.Naime, a kao Sto je ¥enavedeno i u ranijem ukidnom rjeSenju ovoga
suda broj: Gz. 1282/06-2 od 13. lipnja 2006.g.,csudvih vrsta u Republici
Hrvatskoj, pa tako i Zupanijski sud u K. nemajuypna osobnost \esu tijela
drzavne (sudbene) vlastil(2 Zakona o sudovima — NN 150/05) &a rad se
sredstva osiguravaju u drzavnom ptonau ¢l. 47 st. 1 Zakona o sudovima) pa
tako i sredstva za posebne namjene (trosSkovi sugsistupaka) €l. 150 st. 1
toc. 3 al. 2 istog Zakona, a koji troSkovi se ispi@ iz sredstava suda, koja pak
sredstva se, a Sto se joS jednom napominje, osigurarzavnim pror&unom.
Obzirom na navedeno, tvrdnja prvostupanjskog sueéan@ kojoj Republika
Hrvatska ne moze biti ovrSenik u konkretnom ovrSrmmstupku stoga jer to ne
proizlazi iz ovrSne isprave, neosnovana je upraam zer je, a kao Sto je i
navedeno, Zupanijski sud u K., tijelo drzavne wjast stoga nema pravnu
osobnost i kao takvo ne moze biti stranka u postufekje u svim skajevima u
kojima se kao stranka treba pojaviti atkri sud, zapravo stranka Republika
Hrvatska, Zupanijski sud u K., izega proizlazi da je ovrhovoditelj &0 u
prijedlogu za ovrhu nazt@ ovrSenika, a na Sto je upozoreno i ranijim ukin
rjeSenjem ovog suda.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.1938/06-2 od 03.1.207.
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STRANACKA NESPOSOBNOST

Op¢inski sud kao stranka u postupku
(Cl. 2 Zakona o sudovima — ,Narodne novine*, br. D5/

Sudovi kao tijela drzavne vlasti nemaju pravnu osobost iz kojeg
razloga ne mogu biti stranka u postupku, vé kao stranka moze nastupati
samo Republika Hrvatska.

.,Naime, odredbondl. 354 st. 2 t6. 8 ZPP-a propisano je da bitha povreda
odredaba partinog postupka postoji iznda ostalog, ako je u postupku kao
tuzitelj ili tuzenik sudjelovala osoba koja ne mdiue stranka u postupku. Kako
Opcinski sud u K., kao i ostali sudovi, suklad&lo 2 Zakona o sudovima (NN
150/05) nema pravnu osobnost¢ ye tijelo drzavne viasti (sudbene vlasti), isti
se ne moze pojavljivati kao stranka u postupku agarkako je to navedeno u
prijedlogu za ovrhu, a niti, kao takvo, ne moze sasebe zastupati u
gratanskim i upravnim postupcima. Prema tome, obziranped!. 15 Zakona o
drzavnom odvjetnistvu (NN 51/01) propisano da naabedrzavno odvjetnistvo
u gratanskom i upravnom postupku zastupa Republiku Hkuats zastiti
imovinskih i drugih prava, te obzirom da é@mski sud u K. kao tijelo drzavne
vlasti nema pravnu osobnost te da se isti ne mogvipvati kao stranka u
postupku vé kao stranka moze nastupati samo Republika HrvatSk&énski
sud u K., te obzirom da Republiku Hrvatsku udgwraskim postupcima, sukladno
gore navedenontlanku, zastupa nadlezno drzavno odvjetniStveitoo je
pacinjena gore navedena apsolutna bitha povreda dolaedearninog
postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1885/06-2 od 15.XIR006.

PARNICNA SPOSOBNOST

Ministarstvo pravosia kao stranka u postupku

Ministarstvo pravosuda nije pravna osoba i ne moze odgovarati za
propuste i nezakonitosti u radu tijela drzavne uprave i pravosuda, iz kojeg
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razloga se niti presuda ne moze donijeti protiv Mirstarstva pravosula vet
isklju ¢ivo protiv Republike Hrvatske.

,Pri tome treba navesti da je u tuzbi uz Repubkkwatsku ozn&eno i
Ministarstvo pravosia RH, m@utim Ministarstvo pravosia nije pravna osoba,
niti je presuda donijeta protiv Ministarstva praude (niti je ono kao stranka
tretirano u postupku) niti ono odgovara za propustezakonitosti u radu tijela
drzavne uprave i pravoda.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1083/06-2 od 05.1)20086.

PUNOMOC

Punoma privremenoj zastupnici

(Cl. 95 Zakona o partshom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Privremena zastupnica postavljena ovrSenici u ovr&m postupku,
ima ovlasStenje za zastupanje u pargnom postupku, ukoliko je rjesenje o
ovrsi stavljeno izvan snage te su ukinute provedenevrSne radnje i
odredeno da ¢ée se postupak nastaviti pred istim sudom, kao povaodn
prigovora protiv platnog naloga.

.Privremena zastupnica tuzenice u Zzalbi ¢estizalbeni razlog bitne
povrede odredaba patnbg postupka izl. 354 st. 2 t6. 6 ZPP-a, a navodeda
je tuzenici postavljena za privremenog zastupnik@veSnom a ne u i u
parninom postupku, te tuzenicu nije zastupala ovlasbsoda. Po ocjeni ovoga
suda, na osnovtinjenice da je privremena zastupnica tuzenici pdsiaa u
ovrSnom postupku, ona ima ovlastenje i za zastepamastavnom, pagmom
postupku, obzirom da navedeni postupci predstavij@finu procesnu cjelinu
(rjieSenjem br. Ovrv. _ /04 od 27.12.04.g. stavljgmazvan snage rjeSenje o
ovrsi br. Ovrv. /04 od 27.12.04.9., ukinute sovedene ovrsSne radnje, te je
odreieno date se postupak nastaviti pred istim sudom, kao pavoprigovora
protiv platnog naloga).”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1277/06-2 od 06.X1R006.
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POLOZAJ ZAKONSKOG ZASTUPNIKA

Zakonski zastupnik Republike Hrvatske
(Cl. 2 Zakona o drzavnom odvjetnidtvu — ,Narodne netibr. 51/01)

Porezna uprava nema stran&ku sposobnost, vé je stranka u
postupku Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Ispostava L, iz kojeg razloga je sud duzan dostavabavljati zakonskom
zastupniku — ogéinskom drzavnom odvjetnistvu.

,U Zalbi tuzitelj iznosi da je prvostupanjski sud¢mio bitnu povredu
odredaba partinog postupka, jer svoja rjeSenja nije dostaviot@ljici koja je
zastupana po zakonskom zastupnikwi@gkom drzavnom odvjetniStvu u L.,
Gradansko-upravni odjel, sukladn®. 2 Zakona o odvjetniStvu, a koje je isto
zastupanje tuzitelja u predmetnom spisu preuzdloujdazi kada je isti \den
kao ovrSni postupak pod br. Ovr._ /98, slijeddésga smatra da je upravo
istome kao zakonskom zastupniku trebalo dostaudjei rieSenja kao i ,vrSiti
svu komunikaciju“ naglasavajupritom da ujedno ranije ovrhovoditelj a sada
tuzitel nije, kako to u rjeSenju navodi prvostugkn sud Porezna uprava —
Ispostava L., v& Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Poraamprava,
Podrni ured V., Ispostava Ludbreg. Osnovano prije svuagha tuzitelja istie
da je sud pogresno, na strani tuzitelja naxa@ Poreznu upravu — Ispostava L.,
jer je u ovom predmetu tuzitelj Republika Hrvatskdinistarstvo financija,
Podri&ni ured Varazdin, Ispostava L., a kako je koma kao tuzitelj vé
naveden i u rjeSenju tog suda br. Ovr. /98 od lphja 2005.g. Isto tako
osnovano zalba iznosi da je u uvodu navedeno naalldzavno odvjetnistvo,
ovlasteno i duzno, a to kao pravosudno tijelo, tgamecl. 2 Zakona o drzavnom
odvjetniStvu poduzimati pravne radnje radi za3titevine Republike Hrvatske,
odnosno zastupati istu u postupcima, temeljem zalkao zakonski zastupnik,
pa je prvostupanjski sud bio duzan istome za tijgitdostavljati svoje odluke
odnosno ,komunicirati“ sa istim u tom postupku. €dlsom¢l. 138 st. 1 ZPP-a
propisano je da kada stranka ima iZmnestalog zakonskog zastupnika da se
tada dostava obavlja zakonskom zastupniku, akaruzakonu nije Sto drugo
odreieno.”

Zupanijski sud u Varazdin, GZ.1024/06-2 od 23.XI1.206.
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RACUNANJE ROKOVA

Sudski rok

(Cl. 108 Zakona o partéimom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Sud prvog stupnja nije ovlasSten strankama dati nalg da u
odredenom (sudskom) roku izrade i dostave u spis parcedgski elaborat, iz
razloga Sto izradu parcelacijskog elaborata pogodmp za upis prava
vlasniStva odralenih dijelova nekretnina u zemljiSne knjige ne mogu
provesti stranke, v& one mogu samo pokrenuti upravni postupak, odnosno
angazirati nadleznog mjernika za izradu takvog parelacijskog elaborata, a
isto tako rok u kojem sud trazi da stranke izvrSe adnje koje im je nalozio,
ne ovisi samo o radnjama odnosno aktivnosti stranak vet o objektivnoj
moguénosti da angaziraju nadleznu osobu kojate u navedenom sudskom
roku izvrsiti potrebne radnje, sukladno zahtjevu sua.

,U Zalbi tuzitelji prvenstveno navode da u sudskaku, unutar kojeg su
trazili produljenje roka, nisu zbog vremenskih igal bili u mogénosti
osigurati provdenje potrebne izmjere nekretnina i izradu parcEkog
elaborata i to zbog snijega koji joS nije okoprabpg kojeg nije bilo mogie
izvrSiti mjerenje nekretnina. Pregledom prvostupkog raspravnog rjeSenja s
ocevida od 16.11.05.g., ovaj sud je utvrdio da je rjigdenjem, uz konstataciju
da je @evid dovrSen, prvostupanjski sud mjékom vjeStaku odredio rok od
mjesec dana radi izrade skice izmjere, a tuameljje nalozio da u roku od 30
dana po primitku skice izmjere mjetkog vjeStaka izrade i u spis dostave
parcelacijski elaborat u vezi spornih nekretninagqaan za eventualni upis
vlasniStva u zemljiSne knjige, uz upozorenjec¢iz 108 Zakona o paréimom
postupku. Po ocjeni ovog sudéito je da je prvostupanjski sud na pogreSan
nain tuzenicima dao nalog za obavljanje aldnee radnje: izrade i dostave u
spis parcelacijskog elaborata u vezi predmetnihraigina, jer je jasno da
tuzitelji nisu ovlaStene osobe za izradu parces&ory elaborata, obzirom da u
smislu ¢l. 28, 29 i 30 u veziél. 54 Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina promjene glede broja, polozaja, oblikaina uporabe i povrSina
katastarskih ¢estica (parcelaciju) provode na odgovaéaju dijelovima
katastarskog elaborata (za Sto je potrebkmiaparcelacijski elaborat odnosno
donijeti odluku Podrénog ureda za katastar, a te poslove obavljaju drzav
sluzbenici drzavne geodetske uprave odgovéeagirine spreme s polozenim
drzavnim stranim ispitom €l. 54 st. 1 navedenog Zakona), a pojedine poslove

drzavne izmjere za katastar nekretnina mogu olavigacke ili pravne osobe
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posebno ovlastene u skladu s navedenim Zakonone @imnse na te osobe ne
moze prenijeti ovlasStenje za donoSenje rieSenjarawnom postupku)). Prema
tome, izradu parcelacijskog elaborata pogodnogveataalni upis vlasniStva
odreienih dijelova nekretnina u zemljiSne knjige ne maggovesti tuzitelji,
nego oni mogu pokrenuti upravni postupak, odnosngaarati nadleznog
mjernika za izradu takvog elaboracijskog elabordadalje, iz navedenog
proizlazi da tuziteljsko udovoljenje zahtjevu sugia ovisi samo o radnjama,
odnosno aktivnosti tuzitelja, nego o objektivnojguénosti angazirati nadleznu
osobu kojate u navedenom sudskom roku izvrSiti potrebne radiggma bi se
ostvarile pretpostavke za tuziteljsko postupanjeklasino zahtjevu suda.
Tuzitelji tvrde da zahtjevu suda nisu mogli udoiohladi kratkae vremena, a
osobito radicinjenice da im je rok bio odden u kasno jesensko, odnosno
zimsko doba. Iz prakse postupanja sudovéege poznato da se radnje izmjere
na nekretninama na otvorenom, u pravilu rijetkoeewuszimsko doba. Posebno
kada se radi o slozenijim izmjerama, te posebna lsadnepovoljni vremenski
uvjeti. U konkretnom skaju tuzitelji navode da se radilo o vremenskom
periodu kojem je vani bio snijeg, a jasno je daujeakvim uvjetima otezano
angazirati nadleznog mjernika, a otezano je i iavi&tastarsku izmjeru
sukladnoc¢l. 21 Zakona o drzavnom izmjeru i katastru nekretniMetutim,
prvostupanjski sud niti te, objektivne okolnostjenvrednovao na objektivan
nain, nego je odluku o odbaju tuzbe utemeljio na pretpostavci da tuzitelji
nisu niti pokrenuli postupak izdavanja lokacijskezdole (iako prvostupanjski
sud nije zatrazio od tuzitelja da dokumentirajup@sho dokazu barem zajmbu
inicijativu u tom smislu. Dakle, prvostupanjski sjgddonio manjkavo rjeSenje o
vracanju tuzbe na ispravak i dopunu, a isto tako ngepravilan na&n ocijenio
razloge zbog kojih tuzitelji nisu u roku postugab nalogu suda, ne uvazavaju
pri tome kao objektivne razloge niti vremenske oksti (u smislu vremenskih
prilika), a niti u smislu trajanja vremenskog in&la, potrebnog za angazman |
postupanje nadleznog mjernika, odnosno Zavoda tzstiea.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 875/06-2 od 20.1X.Q06.

DEKLARATORNA TUZBA (TUZBA NA UTVR DENJE)

Utvrdenje niStavosti odluke poslodavca o koriStenju §iojgig odmora

(Cl. 187 Zakona o paréiom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)
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Sud ¢e odbaciti deklaratornu tuzbu tuzitelja kojom trazi utvrdenje
nistavosti odluke poslodavca o koriStenju godiSnjegdmora uz utvrdenje
da se vrijeme koje je odlukom poslodavca oddeno tuzitelju za koristenje
godiSnjeg odmora ima smatrati radom provedenim naadnom mjestu, zbog
toga Sto tuzitelju u vrijeme utuzenja viSe ne pripda pravo na koristenje
godisSnjeg odmora, koji je odralen u pobijanoj odluci poslodavca.

.Naime, iz sadrZaja tuzbe i postavljenog tuzbenadptjipva moze se
zakljwiti da je zahtjev tuzitelja isklgivo deklaratorne prirode, obzirom da
postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi uenje niStavosti odluke
tuzenika o koriStenju godiSnjeg odmora od 09. geil#2902.g., uz utdenje da
se vrijeme koje je pobijanom odlukom tuzenika dére tuzitelju za koristenje
godiSnjeg odmora, ima smatrati radom provedenimradnom mjestu kod
tuzenika. Deklaratorna pravna zaStita ne stvarangradnose, niti preigaje
postoj€e, a u pravilu je njezina svrha zastita nekih drugrava i interesa
tuzitelja. Postojanje pravnog interesa je procesetpostavka za svaki zahtjev
stranke radi trazenja deklaratorne pravne zagreiemu pravni interes treba
postojati u vrijeme donoSenja odluke o osnovargstitjeva za pruzanje pravne
zastite. Pravila o pravnom interesu prisilne swawama niti sud, a niti stranke
ne mogu otkloniti njegovu primjenu. Interes strarkaga trazi deklaratornu
pravnu zastitu mora biti pravni i konkretan, jer learist stranke koja trazi
pravnu zastitu mora ogledati u odemoj sferi njezinih prava, a pravna korist
koju ocekuje ne moze se na neki drugi, svrsishodniimastvariti. Posljedica
nedostatka pravnog interesa za podnoSenje dekiagatozbe kao procesne
pretpostavke za trazenje deklaratorne pravne ea@itodbacivanje tuzbe, pri
¢emu pravni interes ne moze biti vezan uz mateomlavne pretpostavke
prihvatanja tuzbenog zahtjeva odenog sadrzaja. Niti u tuzbi, a niti tijekom
prvostupanjskog postupka, tuzitelj nije naveo nikakinjenice koje bi mogle
ukazivati na postojanje pravnog interesa tuzitegpapodnosenje deklaratorne
tuzbe, jer se tuzitelj u tuzbi, a i tjekom postagboziva isklj@givo nacinjenicu
da je tuzenik prilikom donoSenja pobijane odlukeoastenju godiSnjeg odmora
tuzitelja postupao protivno odreddli 145 st. 1 i 2 Zakona o radu (dalje: ZR),
propustivsi izvrsiti svoju zakonsku obvezu savjetma s radrikim vijecem
prije donoSenja pobijane odluke. Iz sadrzaja tuntyge se ne moze zakiiti
da li su i koja prava tuzitelja iz radnog odnosarpedena pobijanom odlukom
tuzenika, niti je tuzitelj naveo bilo kakve okoliidsojima bi WEinio vjerojatnim
da bi udovoljenje tuzbenom zahtjevu predstavljatvarenje odrdene pravne
koristi koju bez sudske presude ne bi mogao ostv&ako je pravni interes
procesna pretpostavka za podnoSenje deklaratorzige,tuodnosno trazenje
deklaratorne pravne zaStite, to je zbog nepostojampvedene procesne
pretpostavke za podnoSenje tuzbe nadetvje valjalo prihvatiti osnovanom
zalbu tuzenika, ukinuti presudu prvostupanjskogasutlizbu tuzitelja odbaciti,
jer je posljedica nedostatka pravnog interesa zl@&enje deklaratorne tuzbe,
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odbacivanje tuzbe. Zakon o radu niti iznimno neudd@ mogunost koriStenja
godiSnjeg odmora po isteku naredne kalendarskengaakkon stjecanja prava
na koristenje godiSnjeg odmora u prethodnoj godibggcega tuzitelju ni pod
kojim uvjetima viSe ne pripada pravo na koriSteggeliSnjeg odmora za 2002.
g., te uzinjenicu da tuzitelj uofe ne navodi demu se sastoji njegov konkretni
pravni zahtjev, ovaj sud prih§a osnovanom zalbenu tvrdnju tuzenika o
nepostojanju pravnog interesa tuzitelja za podrjeSdaklaratorne tuzbe, jer
tuzitelj tijekom postupka nije niti naveo koja segova prava iz radnog odnosa
povrijedena pobijanom odlukom tuzenika i kakve pravnu korist ostvariti
donoSenjem deklaratorne presude*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 416/06-2 od 11.1X.Q06.

PROTUTUZBA

Pretpostavke za protutuzbu

(Cl. 189 st. 1 Zakona o patmiom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ukoliko je tuzenik u odgovoru na tuzbu istaknuo saro iznos
potrazivanja s osnove izvrSenih ulaganja, te se uatinjem tijeku postupka
obvezao u pismenom obliku postaviti protutuzbeni Zatjev, uz ¢injenicu da
protutuzba, kao i tuzba, mora sadrzavati sve ono 6t je propisano
odredbom¢l. 186 st. 1 Zakona o parninom postupku, mora se zakljditi da
tuzenik tijekom postupka nije postavio odraleni protutuzbeni zahtjev iz
kojeg razloga sud nije niti bio u moguénosti odluéivati o protutuzbenom
zahtjevu tuzenika.

~Prvostupanjski sud je u obrazlozenju presude nalaese nije upustao u
raspravljanje o pitanju naknade nuznih i korismitskova nastalih tuzitelju za
vrijeme trajanja posjeda predmetnih nekretnina,ubuda je na reéisStu za
glavnu raspravu odrzanu 13. ozujka 2006.g. tuZzedddijeljen rok od 8 dana za
postavljanje protutuzbenog zahtjeva, a da tuZzem&k @do zakljdenja glavne
rasprave nije postavio protutuzbeni zahtjev, ztega niti prvostupanjski sud o
zahtjevu tuzenika nije bio u mo¢uosti donijeti meritornu odluku. Too je da
je tuzenik u odgovoru na tuzbu naveo, iZmeostalog, citirano: ,Tuzenik u
slucaju prihvaanja tuzbenog zahtijeva tuzitelja trazi isplatiskava ulaganja u
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iznosu od 214.579, 89 kn, a naknadu Stet@maknadno istaknuti“. Miitim na
rociStu odrzanom 13. ozujka 2006.g. pundmoa tuzenika je iz&ito navela da
¢e ,2tuzenik u roku od 8 dana u pismenom obliku pastprotutuzbeni zahtjev*,
kako to proizlazi iz sadrzaja zapisnika s navedemdgta (list 20 spisa), koji
zahtjev méutim, nije postavljen do zaklgenja glavne rasprave. Tuzenika valja
upozoriti da je protutuzba tuzba tuzenika protiitelja u parnici koju je protiv
tuzenika pokrenuo tuzitelj, a protutuzbom tuzerskvaruje protiv tuzitelja jedan
svoj samostalni tuzbeni zahtjev. Pretpostavke zanp®enje protutuzbe
odreiene su odredborl. 189 st. 1 Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP).
Protutuzba po svom procesnom karakteru predstadjaostalnu tuzbu, zbog
¢ega protutuzba mora sadrzavati sve ono Sto je saopi za sadrzaj tuzbe u
smislu odredbel. 186 ZPP-a. Dakle, protutuzba kao i tuzba mowmdrZevati
odreieni zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednilzdrga, ¢injenice na
kojima tuzitelj temelji zahtjev, te dokaze kojima stviduju cinjenice. Imajéi u
vidu da je u odgovoru na tuzbu tuzenik istaknuo sammos potrazivanja s
osnove izvrSenih ulaganja, da se u daljnjem tijgdastupka, na raStu
odrzanom 13. ozujka 2006.9. obvezao u pismenorkwplbstaviti protutuzbeni
zahtjev, te uzinjenicu da protutuzba, kao i tuzba, mora sadriaxa ono Sto
je propisano odredbosil. 186 st. 1 ZPP-a, mora se zakljuda tuzenik tijekom
postupka nije postavio odteni protutuzbeni zahtjev i da prvostupanjski sud
nije niti bio u mogdnosti odlivati o protutuzbenom zahtjevu tuzenika.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1312/06-2 od 25.1)20086.

PREINAKA TUZBE

Pove&anje postojéeg tuzbenog zahtjeva

(Cl. 191 Zakona o partéimom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Smatra se da je preing&en (proSiren) tuzbeni zahtjev, ukoliko je
tuzitelj prvobitno trazio posjedovnu zastitu zbog lopanja kanala, a
naknadno, tijekom postupka zatrazio je i posjedovnu zaStitu zbog
stavljanja betonskog parapeta na drugom mjestu.

»-Na raspravi odrzanoj dana 11. srpnja 2006. godumeomanik tuzitelja
postavlja konéni tuzbeni zahtjev, a punor@mk tuzenika se protivi preinaci
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(proSirenju) tuzbenog zahtjeva u odnosu na dio jeahtkoji se odnosi na
postavljanje betonskog parapeta. U pogledu istakbithe povrede odredaba
parniénog postupka izl. 354 st. 1 ZPP-a, u vezl. 191 ZPP-a, valja istada
ovaj sud smatra da je sud prvog stupnjé@rmpo navedenu bitnu povredu, jer nije
odlwio o preinaci tuzbenog zahtjeva, koja je postadjed strane tuzitelja, a
kojoj se protivio tuzenik. Naime, pren¢dd 191 st. 1 ZPP-a preinaka tuzbe jest
promjena istovjetnosti zahtjeva, pde@je postojéeg ili isticanje drugog
zahtjeva uz postoje Samainjenica da li je smetanje posjeda izvrSeno tinoe St
je iskopan kanal na jednom dijelu, ili je u taj k&jos stavljen betonski parapet,
te izvrSeno daljnje kopanje kanala i postavljargeohskog parapeta na drugom
mjestu, jasno ukazuje da je time izmijenjen prvaditpostavljeni zahtjev,
budii da u sl¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, kod nalaganja stape
ranijeg posjedovnog stanja, ostitma zatrpavanja kanala zemljom, sada bi bilo
potrebno odlditi i o tome da li je potrebno maknuti betonski ga@et. Stoga po
misljenju ovog suda je sud prvog stupnj&ipt bitnu povredu, koja je gore
navedena, jer isti nije odiio o preinaci tuzbenog zahtjeva.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1915/06-2 od 18.XI2006.

SUBJEKTIVNA PREINAKA TUZBE

Pravo tuzenika na kojeg je proSirena tuzba

(Cl. 196 st. 4 Zakona o patmiom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

U procesnoj situaciji kada je sud prije spajanja pedmeta proveo
ocevid te je provedeno vjeSté&enje koje je temeljno za presdenje, sud je
nakon spajanja predmeta, odnosno nakon $to je tuzlmo obuhvaéen tuzenik
koji nije bio prisutan na oé¢evidu niti je imao moguénost citovati se na
nalaz vjeStaka, duzan ukoliko je dozvolio da se t@hik bez njegovog
pristanka obuhvati tuzbom u raspravnoj fazi, ponovti sve dokaze, nakon
spajanja predmeta, kako tuzenika na kojeg je proSiena tuzba, ne bi liSio
prava sudjelovati u provodenju odluénih dokaza.

,Ovaj sud prihvéa osnovanim zalbeni razlog bitne povrede odredaba
parninog postupka, koji je u zalbi istakao Ill tuzenikavodéi da nije bio
nazaan aevidu, koji je prethodio provdenju graevinskog vjest&enja, niti je



88

sudjelovao u proutenju dokaza do te faze postupka, jer u to vrijeme lmo
stranka u postupku, slijedorega nije bio u situaciji ukazati vjeStaku na
karakter oSté&enja grdevinskih objekata tuzitelja, njihov opseg, uzroksl.i
Naime, odredbontl. 196 st. 2 Zakona o patmom postupku (dalje: ZPP)
propisano je da do zakijanja glavne rasprave moze uz uvijete&liz196 st. 1
ZPP-a uz tuzitelja pristupiti novi tuzitelj ili dauzba moze biti proSirena na
novog tuzenika s njegovim pristankonil. (196 ZPP-a propisuje procesne
pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi se glmo zasnovati
suparntarstvo). Prema odredigi. 196 st. 4 ZPP-a osoba koja pristupa tuzbi
odnosno na koju se tuzba proSiruje mora primithgar u onom stanju u kojem
se ona nalazi kad ona u nju stupa. Dakle, novinilZzene moze protiv svoje
volje biti uklju¢en u parnicu koja je u tijeku izrte drugih parninih stranaka,
ukoliko nije jedinstven suparar. Meiutim, prvostupanjski sud je tuzenika
Op¢inu R. obuhvatio u isti postupak temelj€émjenice da je pred istim sudom u
odnosu prema tom tuzeniku tuzitelj] podnio samostdlizbu utuzivsi ga za
isplatu naknade Stete temeljem iste odStetne osfzaveznos od 28.643,50 kn),
u toj tuzbi navedeno je da je procjena Stete obaalju spisu prvostupanjskog
suda br. P. /02 (dakle, u osnovhom predmetupadia da je P. /03
spojen na predmet br. P. /02 (navodka ¢e se postupci voditi pod br. P.
__ 102, vjerojatno radi zajedikiog raspravljanja i odltivanja). U predmetu br.
P. __ /03 prije spajanja predmeta nije provedéavid niti je provedeno
vjeStaenje po vjesStaku D.V. dipl. ing. arh., koje je bimeljno za presienje
(utvrdenje vrste, opsega i visine Stete; deme uzrdne veze izméu Stetne
radnje i posljedice; utdenja Stetne radnje). Dakle, obilaznim putem llletik
je obuhvéen parnicom u osnovnom predmetu,dotém u fazi vé provedenih
temeljnih dokaza, uslijedega je doSlo do bitne povrede odredaba paoy
postupka izl. 354 st. 2 t6. 6 ZPP-a. Naime, navedenog tuzenika odrediba
196. st. 2 ZPP-a koja propisuje potrebu njegovogtamrka za naknadno
obuhva&anje tuzbom u raspravnoj fazi, stiti od obveze @thi parnicu u onom
stanju u kojem se ona nalazi kad on u nju stupagdbga je u konkretnoj
procesnoj situaciji prvostupanjski sud bio duzam@wati sve dokaze, nakon
spajanja predmeta, kako Il tuzenika ne bi liSiavar sudjelovati u provnju
odlwenih dokaza. Budti da prvostupanjski sud nije tako postupio, osnovih
tuzenik prigovara da mu nije bila dana mégast raspravljanja pred sudom.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.804/06-2 od 29.VII12006.g.
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PROCESNA FACULTAS ALTERNATIVA

Alternativno ovlasStenje tuzenika

(Cl. 327 Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Procesna facultas alternativa nije dio tuzbenog zdjeva vet
predstavlja gradansko pravnu ponudu tuziteljice koju sud unosi u ireku
presude kojom prihvata kondemnatorni tuzbeni zahtjev, s time da o
alternativnom ovlastenju tuzenika sud ne moze rasp@vljati, odlu ¢ivati niti
ulaziti u ocjenu adekvatnosti visine iznosa kojeguiiteljica trazi umjesto
duzneé¢inidbe.

«Sto se tie tvrdnje tuzenika o nerazumljivom dijelu obrazioze
prvostupanjske presude koji se odnosi «alternativglobaanje tuzenika od
obveze..», radi boljeg razumijevanja valja navedstise radi o tzv. procesnoj
facultas alternativi u smislu odredble 327 ZPP-a, prema kojoj odredbi ako je
tuzitel] u tuzbi trazio da se tuzeniku nalozi ispumje neke ¢inidbe, a
istovremeno je u tuzbi ili do zaklenja glavne rasprave izjavio da je voljan
umjesto tetinidbe primiti neku drugdinidbu, u tom sldaju sudée, ako prihvati
tuzbeni zahtjev, izk@ u presudi da se tuzenik moze oslobogiidbe ¢ije mu je
ispunjenje nalozeno ako ispuni tu druginidou. Dakle, alternativnho ovlaStenje
oslobaanja tuzenika od obveze, u konkretnomdéaju isplata iznosa od
6.000,00 kn, nije tuzbeni zahtjev, jer se tuzbeattpev tuziteljice odnosi na
predaju u posjed odienih pokretnina, Wepredstavlja grdanskopravnu ponudu
tuziteljice tuzeniku koju sud unosi u izreku presudkojom prihvéa
kondemnatorni tuzbeni zahtjev, a o alternativhortagtenju sud ne moze niti
raspravljati, niti odldgivati, pa niti ulaziti u ocjenu adekvatnosti visimosa
kojeg tuziteljica trazi umjesto duziaidbe.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 935/06-2 od 04.XIR006.
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ALTERNATIVNE OBVEZE

Moguénost izbora ovrSenice

(Cl. 409 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne neviie. 53/91,
73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko je ovrSenica imala mogénost svoju c¢inidbu prema
ovrhovoditelju ispuniti na dva nacina, odnosno ako je ista imala mogtnost
izbora, tada se radi o alternativhoj obvezi, a ne gprocesnoj facultas
alternativi.

,Navedeno stajaliSte suda prvog stupnja ovaj sugriteszata pravilnim,
budi se po misljenju ovog suda u konkretnom¢aju ne radi o procesnoj
facultas alternativi, kako to tvrdi sud prvog stjgrvet o alternativnoj obvezi.
Kod procesne fakultativhe obveze radi se atgnakopravnoj ponudi, pa sud o
tom zahtjevu (ponudi) ne raspravlja, ¢véo jedino predstavlja mogoost
tuzeniku da se oslobodi svoje obveze ispunjenjegrdadganskopravne ponude.
U tom dijelu nema kumulacije tuzbenih zahtjeva.eflativna obveza pak u
smislu odredbél. 409 i 410 Zakona o obveznim odnosima (dalje: Z@Qakva
obveza u kojoj sadrzaj gtanskopravnog odnosa owage tuzitelja da od
tuzenika trazi samo jedan od médun&aina ispunjenja obveze, ili da istodobno
istakne viSe zahtjeva, s time da se tuzenik odllsvoje obveze ako ispuni
samo jednu od njih. U tom slaju ako pravo izbora pripada tuzitelju, on ga vrsi
prije podnoSenja tuzbe, pa u tuzbidstsamo jedan zahtjev, a ako pravo izbora
pripada tuzeniku, tuzitelj bi bio duzan i§tau zahtjevu sve mogunosti
ispunjenja obveze, pa sud mora osuditi tuzenikesmanjenje svih moginosti,
ostavljajuei pri tom tuzeniku mogénost da izabere e na koji¢e se osloboditi
svoje obveze. Kada se u gore navedenom smisliz@agravomaéna presuda
zbog ogluhe suda prvog stupnja br. P. _ /06-3 odAdjka 2006.9g., vidljivo je
da je ovrSenici u tom predmetu nalozeno da prengs&orist r&una
ovrhovoditelja broj  kod SrediSnje depozitaagencije u Zagrebu 75
dionica XXX ili da isplati ovrhovoditelju iznos od 5.637,86 knzs&konskom
zateznom kamatom po stopi od 15% godiSnjedekuod 01. svibnja 2004.g. pa
do isplate, a Sto ztada je ovrSenica imala mo@uost svojucinidbu prema
ovrhovoditelju ispuniti na dva dea, dakle ista je imala mo§uost izbora, pa
se nesumnjivo radi o alternativnoj obvezi, a neéaxesnoj facultas alternativi.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1855/06-2 od 11.XIR006.
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REVIZIJA PROTIV PRESUDE

Renta zbog izgubljene zarade

(Cl. 382 st. 1 t6. 1 Zakona o partihom postupku — «Narodne novine,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Bez obzira na ¢injenicu Sto po tuzitelju ozn&enoj vrijednosti
predmeta spora tuzenik nije prigovorio, to ne utj€e na mog¥nost ulaganja
izjavljivanje revizije, budu¢i se u konkretnoj pravnoj stvari radi o
dosudenoj renti, ¢iji dospjeli iznos | buduéi dosudeni iznosi za pet godina,
premasuju iznos od 100.000,00 kn.

,U zalbi tuzenik navodi da je prvostupanjski sudgmsno primijenio
odredbuc¢l. 40 ZPP-a, obzirom da se taj propis primjenjujslutaju kada je
predmet tuzbe nenoano potrazivanje. U konkretnom &aju radi se o
novwtanom potrazivanju s naslova isplate rente zbogbilygne zarade, koja je
dosuwiena u dospjelom iznosu od 92.678,56 kn, te je yadakenik duzan
ispl&tivati tuzitelju iznose od po 2.702,07 kn mj&se, od O1. sijénja 2005.9.
pa nadalje. Prema odredbi. 36 ZPP-a, ako se zahtjev odnosi na ldadu
davanja koja se ponavljaju, vrijednost predmetaapauna se po njihovom
zbroju, a najvise do iznosa koji odgovara zbrojwamga za vrijeme od pet
godina. Zbog dospjelog néanog iznosa i budih dospijevajdih iznosa u
periodu od 5 god., po izZtanu tuzenika iznosi 254.802,76 kn, Sto je vrijednos
pobijanog dijela presude (dakeni dospjeli iznos iznosi 92.678,56 kn, a
2.702,07 kn x 5 godina = 60 mjeseci = 162.124,2) Ro ocjeni ovog suda,
osnovano tuzenik navodi da se vrijednost predmptaas kada je u pitanju
doswienje no¥anog iznosa, treba utvrditi temeljem vrijednostggmeta spora
koja proizlazi iz zakonskih kriterija o ol#anu vrijednosti predmeta spora, na
koje se kriterije tuzenik poziva u zalbi, pfemu treba ista da je tuzitel]
tijekom postupka sredio, odnosno preinatuzbeni zahtjev, podneskom od 13.
sijecnja 2005.9., a da je prvostupanjski sud u cijelpstivatio tuzbeni zahtjev
tuzitelja, presudom br. P._ /04-32 od 19. svibnj®22g., koja je potdena
presudom Zupanijskog suda u V., br. Gz. ___ /08-R4 listopada 2005.9."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1430/06-2 od 07.XIR006.
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VII_PARNI CNI TROSKOVI

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Uspjeh stranaka u postupku

(Cl. 151 Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kod parcijalnog uspjeha stranaka u postupku, djeloméni uspjeh
stranaka u postupku sud je duzan ocjenjivati kvantiativno i kvalitativho,
kako obzirom na osnovu, tako i obzirom na visinu wsjenog, odnosno
odbijenog zahtjeva.

,Zalba tuzenika svodi se zapravo na tvrdnju darj@gtupanjski sud bio
duzan priznati tuzeniku u cijelosti troSkove pronmetehnékog vijeStgenja u
iznosu od 2.982,76 kn, smatréjuda se radi o nuznim troSkovima i da je
prvostupanjski sud bio duzan djelami uspjeh tuzenika u ovom postupku
ocjenjivati i u kvantitativnom i kvalitativnom sntis odnosno na isti & kao
Sto je ocjenjivao troSak tuzitelja. dimo je da je prema dpprihvaenom
stajaliStu sudske prakse pri parcijalnom uspjelranska u postupku nuzno
djelomi¢ni uspjeh stranaka ocjenjivati ne samo kvantitatjwes i kvalitativho,
kako obzirom na osnovu, tako i obzirom na visinwojsnog, odnosno
odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva. Kako je iz Zapr spisa razvidno da je
tuzenik tijekom postupka osporavao odgovornost tesusdakle i osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva, zbogega je provedeno prometno-tetko
vjeStaenje za koje je tuzitelj prethodno snosio troSkguepstupanjski sud je
osnovano priznao tuzeniku troSak vjéstga u cijelosti, bez obzira na visinu
dosuwienog iznosa naknade Stete.ddem, tuzeniku i prema ocjeni ovog suda
ne pripada pravo na naknadu cjelokupnih troSkovamptno-tehrikog
vjeStatenja provedenog nakon donoSenja ukidne odluke, doutiuje tuzenik,
kako je to navedeno, osporavao svoju odgovornosstetu tijekom cijelog
postupka, a prvostupanjski sud je utvrdio suodguowestrtuzitelja nastanku Stete
u omjeru od svega 20%, zbogga tuzeniku pripada pravo na naknadu troSkova
vjestaenja, kao i ostalih troSkova postupka, u skladsgahom postignutim u
oVvoj parnici, kako je to pravilno utvrdio i prvogianjski sud.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1770/06-2 od 17.X2006.
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ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Kriterij za dosudenje parninog troSka

(Cl. 154 st. 2Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Za uspjeh u parnici, kao kriterij za dosudenje parni¢nog troska,
uzima se tuzbeni zahtjev o kojem se raspravljalo gvdo zaklju¢enja glavne
rasprave, a ne tuzbeni zahtjev koji je snizen prijeodrzavanja zadnjeg
ro¢iSta na kojem je glavna rasprava zaklj@éena.

,Dakle, o zahtjevu tuziteljice postavljenom u tuzbspravljalo se sve do
odrZzavanja zadnjeg ¢ista na kojem je glavna rasprava zaddjna. Obzirom na
¢injenicu da se tijekom postupka raspravljalo o andim zahtjevu tuziteljice
koji je do pred zakljtenje glavne rasprave bio postaviljen u iznosu 08727161
kn, dok je neposredno prije okiamja postupka, odnosno prije odrzavanja
zadnjeg roiSta na kojem je glavna rasprava zad#jna, snizen na iznos od
5.151,89 kn, za uspjeh u parnici, kao kriterij zZsswtenje parninog troska,
treba uzeti tuzbeni zahtjev o koje se raspravigle do zakljgenja glavne
rasprave, a ne visinu snizenog tuzbenog zahtjetsodRovima postupka valjalo
je odIwiti primjenom odredbél. 154 st. 2 ZPP-a, obzirom na uspjeh stranaka u
ovom postupku.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1899/06-2 od 04./(07.

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

TroSkovi vjeStéenja

(Cl. 154 st. 2 Zakona o patmiom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada tuzenik osporava osnovu tuzbenog zahtijeva ujelosti ili samo
osnovu pojedinih samostalnih dijelova zahtjeva (zpojedine oblike Stete), te
visinu zahtjeva, zbogc¢ega je tijekom postupka bilo potrebno provoditi
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vjeStatenje i izvesti druge dokaze za koje je tuZzitelj prdvodno snosio
troSkove, tuzitelju se priznaju takvi troskovi u cijelosti, bez obzira na visinu
dosudenog iznosa.

«Osnovano takier tuzitelj istte u zalbi da je pri djelominom uspjehu
stranaka u sporu, prilikom donoSenja odluke o wegka postupka sud duzan
uspjeh stranke u postupku ocjenjivati ne samo kizdivino, ve i kvalitativno,
kako obzirom na osnovu, tako i obzirom na visinwojsnog, odnosno
odbijenog dijela tuzbenog zahtijeva. Naime, ucaju kada tuzenik osporava
osnovu tuzbenog zahtijeva u cijelosti ili samo ag&n@ojedinih samostalnih
dijelova zahtjeva (za pojedine oblike Stete), ®nu zahtjeva, zbogega je bilo
potrebno provoditi vjeStenje i izvesti druge dokaze za koje je tuzitelj
prethodno snosio troSkove, tuzitelju se priznakvitaroskovi u cijelosti, bez
obzira na visinu dosienog iznosa.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1507/06-2 od 25.VI12006.

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Izreka presude ne sadrzi odluku o troSkovima

(Cl. 339 st. 2 Zakona o patmiom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ukoliko izreka presude ne sadrzi odluku o troSkovina, svaka od
stranaka je ovlaStena sukladno odredbil. 339 st. 2 Zakona o parninom
postupku podnijeti prijedlog prvostupanjskom sudu =z donosSenje
dopunskog rjeSenja o troSkovima postupka, ukoliko ¢ prije zakljuéenja
glavne rasprave podnijela zahtjev za naknadu troSkea postupka, jer se u
suprotnom smatra da je odustala od zahtjeva za naladu troSkova
postupka.

,Sto se tée Zalbe tuZenika, u odnosu na ,odluku® o troskovpoatupka,
valja navesti da izreka pobijane presudecd¢eope sadrzi odluku o troSkovima
postupka, pa, ukoliko je tuzenik smatrao da je y&dl o troSku neosnovano
izostala“, bio je ovlaSten, sukladno odredbi339 st. 2 Zakona o patmom
postupku (dalje:ZPP) podnijeti prijedlog prvostupéiom sudu za donoSenje
dopunskog rjeSenja o troSkovima postupka, obzireannpegov zahtjev za
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naknadu troSkova. Bududa iz spisa ne proizlazi da je tuzenik podnigegiiog

za donoSenje dopunskog rjeSenja po njegovom zahgavnaknadu troskova
postupka, to se, sukladno odredhi339 st. 2 ZPP-a, smatra da je od zahtjeva za
naknadu troskova postupka odustao.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.432/06-2 od 21.VII12006.

ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Oslobaienje od pldanja sudskih pristojbi

(Cl. 172 i 173 Zakona o pagmiom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

O zahtjevu za oslobdenje od platanja sudskih pristojbi sud moze
odlu¢iti i nakon pravomoénosti presude, bez obzira Sto su tuzitelji takav
zahtjev podnijeli u tuzbi.

.1akoder, iako nije sporno da su tuzitelji zahtjev zaobsiienje od
placanja sudskih pristojbi podnijeli joS u tuzbi, te jdao istome prvostupanjski
sud odlgio nakon pravoménosti prvostupanjski presude pobijanim rjeSenjem,
neosnovana je tvrdnja tuzitelja prema kojoj je wemenom zahtjevu jedino
moglo biti odlEeno presudom o glavnoj stvari, a nikako nakon pradmosti
iste. Naime, niti Zakonom o sudskim pristojbama (RBM0O3 — proisceni tekst)
nitt ZPP-om u¢l. 172 i 173 nije odrdeno u kojoj fazi postupka sud mora
odlwiti o zahtjevu za oslolitenje od plaanja sudskih pristojbi, slijedoega
prvostupanjski sud, iako je mogao o zahtjevu &tluranije, odl&ivsi o istome
nakon pravoménosti presude na tia da je isti odbijen, nije ganio nikakvu
povredu odredaba patmiog postupka, a posebno ne onu na kojucujeu
tuzitelj u Zalbi. Prema tome, da je prvostupanggkd usvojio zahtjev tuzitelja za
oslobatenje od pldanja sudskih pristojbi, sukladn®. 13 Zakona o sudskim
pristojbama, rjeSenje o oslatenju djelovalo bi od dana kada je sudu podnesen
zahtjev za oslohtenje od pldanja pristojbi i vazio bi za sve podneske i radnje
za koje je, a u smislu Zakona o sudskim pristojhamatala obveza tog dana ili
kasnije, mdutim, kako je prvostupanjski sud pobijanim rjeSemjeodbio
(osnovano) prijedlog tuzitelja za oslalemje od pldanja sudskih pristojbi,
obveza pléanja postoji u odnosu na sve radnje poduzete kutpestupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.1752/06-2 od 10.X1.206.
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ODLU CIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Povod za tuzbu

(Cl. 157 Zakona o paréiom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Pravna osoba za osiguranje imovine koja prije pokr@anja parniénog
postupka nije pozvana od strane Zavoda za zdravstwe osiguranje, uz
navodenje dokaza, da u odrdenom roku naknadi Stetu, a priznala je
tuzbeni zahtjeva prije nego se upustila u raspravgnje o glavnoj stvari,
smatra se da nije dala povoda tuzbi, iz kojeg razlga nije duzna niti platiti
troSkove postupka.

» Tuzenik je na glavnoj raspravi odrzanoj 21. listigp&@005.9. priznao
tuzbeni zahtjev, ali nije priznao troSak postupk#oistoga jer tuzitelj nije
potrebnu dokumentaciju prilozio uz tuzbu, nije n&jeme dojavio broj
prekrSajnog spisa, te ujedno nije u mirnom postyupkkladncel. 122 Zakona o
zdravstvenom osiguranju, pokusao rijesiti ovaj spuvostupanjski sud smatra
da tuzenik nije dao povoda tuzbi iz razloga jertgaitelj prije pokretanja
parncnog postupka nije zvao, a sukladdb 122 Zakona o zdravstvenom
osiguranju kojim je propisano d& Zavod (ovdje tuzitelj) uz nadenje dokaza
pozvati pravnu osobu za osiguranje imovine (ovdjemnika) da u oddenom
roku naknadi Stetu. Taker, po ocjeni ovog suda, zakipk prvostupanjskog
suda da je tuzitelj ,bio duzan da pozove tuZzenika uiz navdenje dokaza, da
mu isti u odrdenom roku naknadi Stetu i tek ukoliko u tom rokaetik ne bi
podmirio Stetu, tuzitelj je bio ovlasten da digone€ku pred nadleznim sudom®,
potpuno pravilnim prihvéa i ovaj sud, obzirom da se radi 0 pozitivhoj psyug
pretpostavci koja mora biti ispunjena da bi tuzitebgao zahtijevati tuzbom
naknadu Stete od tuzenika te stoga ima utjecajaraeo tuzitelja na naknadu
parninog trosSka, u skiaju kada je tuzenik priznao tuzbeni zahtjev. Préonae
tvrdnja tuzitelja o internom i instruktivnom karaki odredbel. 122 Zakona o
zdravstvenom osiguranja nema uporiste u konkretda@gdbi tim viSe Sto se radi
0 zakonskoj regulativi, a ne o odemom internom pravilniku odnosno odluci
tuzitelja.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 846/06-2 od 28.X1.Q06.
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OSTALA PRAVILA O NAKNADI PARNI CNIH
TROSKOVA

Nagrada vjeStacima za dopunu nalaza i misljenja

(Cl. 256 Zakona o pargnom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03;

- Cl. 20 Pravilnika o stalnim sudskim vjeStacima -«btre novine», br.
21/98)

Budu¢i da posebni cjenik, koji je sastavni dio Pravilnika o stalnim
sudskim vjeStacima, ne razlduje posebno osnovni nalaz i dopunu nalaza, to
vjeStak ima pravo i na nagradu za dopunski nalaz imisljenje.

,Donose&i pobijano rjeSenje sud prvog stupnja je utvrdio j@ana
tuziteljev prijedlog izveden dokaz kombiniranim pretno-tehnikim i sudsko-
medicinskim vjeSt&enjem po vjeStacima dr. B.B. i M.A., te da je powod
prigovora tuzenika na nalaz i misljenje navederjgstaka, sud prvog stupnja
temeljemc¢l. 260 ZPP-a pozvao vjeStaka da se pisano izjasprignvorima
tuzenika. Sudsko-medicinski vjeStak je, nakon dastpisanog izjasnjenja,
zatrazio nagradu, a sud prvog stupnja je zahtjestaka ocijenio osnovanim i
primjerenim uloZzenom trudu i sloZzenosti vjg&laja, pa je sud prvoga stupnja
odlwio kao u izreci pobijanog rjeSenja temeljéin256 ZPP-a. U pogledu prava
na nagradu vjeStaka valja naglasiti da je Prawimko stalnim sudskim
vjeStacima (NN 21/98) i tdl. 20 odreteno da vjeStak za obavljeno vje&nje
ima pravo na nagradu, a da se nagradatujggprema posebnom cjeniku stalnih
sudskih vjeStaka, koji je sastavni dio navedenayikrika, pricemu se nagrada
odreiuje u bodovima. U navedenom cjeniku je pak ddn® da za izradu
pisanog nalaza vjeStak ima pravo na nagradu uiwsirl50 do 4000 bodova,
pri cemu se u cjeniku posebno ne r&mje osnovni nalaz i dopuna nalaza. Po
misljenju ovog suda, sud prvog stupnja je pravilinadio relevantnginjenice i
pravilno je primijenio materijalno pravo kada jee$jaku dosudio trazeni troSak
za dopunu nalaza i misljenja, bédwa navedeno proizlazi i iz citiranog
pravilnika o stalnim sudskim vjeStacima i cjenikgike sastavni dio navedenog
Pravilnika, pa kako je vjeStak dr. B.B. u pisanontika izradio dopunu nalaza,
gdje je odgovorio na dodatna pitanja tuzenika,stoima pravo na nagradu u
doswenom iznosu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1867/06-2 od 18.XIR006.
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OSLOBODENJE oD PLACANJA PARNI CNIH
TROSKOVA

Oslobaienje od pldanja sudskih pristojbi u ovrSnom postupku

(Cl. 21 Zakon o sudskim pristojpama — «Narodne mevjrbroj 74/95,
137/02, 26/03 — prasceni tekst)

Kada je predmet spora pravo na uzdrzavanje ili potazivanje
pojedinih iznosa zakonskog uzdrzavanja, vrijednostpredmeta spora
utvrduje se prema zbroju zatrazenih davanja za tri mjesea, ako se
uzdrzavanje ne trazi za krate vrijeme.

.,Naime, predmetni spor predstavlja obiteljski spadi smanjenja obveze
iz uzdrzavanja jer je predmetom zahtjeva i ¢dianja suda bilo smanjenje
iznosa obveze zakonskog uzdrzavanja (Obiteljskoaak dio¢lanovi 206 -246,
NN 116/03; 17/04; 136/04). Prema odredhi 20 st. 1 Zakona o sudskim
pristojpbama (dalje: ZSP) u patnom postupku pkeju se pristojbe prema
vrijednosti predmeta spora. Prema odredbaina?l istog Zakona kada je
predmet spora pravo na uzdrzavanije ili potrazivanjedinih iznosa zakonskog
uzdrzavanja, vrijednost predmeta spora dujg se prema zbroju zatrazenih
davanja za tri mjeseca, ako se uzdrzavanje nezZadaige vrijeme.,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 75/07-2 od 24.1.200
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VIII_OVRSNI POSTUPAK | POSTUPAK OSIGURANJA

ZASTITA DOSTOJANSTVA OVRSENIKA ODNOSNO
PROTIVNIKA OSIGURANJA

Prijedlog ovrSenika da se ovrha ogtarsamo na neke od predlozenih
predmeta ovrhe

(Cl. 5 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 2942900,
173/03, 88/05)

Sud odraiuje ovrhu onim sredstvom i na onim predmetima kojisu
navedeni u ovrSnom prijedlogu, a ukoliko ovrSenik matra da postoji
nesrazmjer izmalu vrijednosti ovrSne trazbine u odnosu na vrijednos
predlozenih predmeta ovrhe, duzan je u ovrsSnom posgpku istaé¢i odredeni
prijedlog da se ovrha ogranti na odredene predmete za koje smatra da su
dovoljni za ostvarenje trazbine.

.U Zalbi ovrSenik citirajdi odredbucl. 6 OZ-a kojom je propisano d&
sud pri provedbi ovrhe i osiguranja paziti na d@ststvo ovrSenika, odnosno
protivnika osiguranja te na to da ovrha odnosnguwsanje za njega budu Sto
manje nepovoljni, iste da je ovrha oddena pobijanim rjeSenjem na Sest
motornih vozila ovrSenika, a radi naplate iznosal@d43,04 kn, pa vrijednost
svakog od tih vozila viSestruko prelazi vrijednégavog ovrsnog dugovanja i
zbog toga smatra da je time osporenim rjeSenjemrijpdgna navedena
zakonska odredba. Glede istaknutih navoda Zald@ x&i da je t@&no a to
sukladno odredhbil. 6 OZ-a da je prema toj zakonskoj odredbi sudppovedbi
ovrhe (osiguranja) duzan paziti na dostojanstvo S&vika (protivnika
osiguranja), te da ovrha (osiguranje) za njega ldidemanje nepovoljna. To
zn&i da je su pri provedbi ovrhe duzan postupati adkls dometima druStva o
civiliziranom ponaSanju (zastita dostojanstva omii&s) te isto tako u mjeri u
kojoj je to mogude, a s obzirom na cilj postupka koji se provodimgeniti
odgovarajda n&ela ovrsnog postupka (zastita ovrSenika da ovrhgega bude
Sto manje nepovoljna). Tako se sud duzan rukovodreédbontl. 69 st. 1 OZ-a
kojom je propisano da se ovrha radi ostvarenjacao® trazbine, a kakvu
predstavlja i predmetna ovrha, odinge i provodi u opsegu koji je potreban za
namirenje te trazbine. Isto tako duzan se rukovodidredbonkl. 5 st. 1 OZ-a
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kojom je propisano da sud odtge ovrhu (osiguranje) onim sredstvom i na
onim predmetnima koji su navedeni u ovrsnom prggdl (prijedlogu za
osiguranje). U konkretnom slaju prvostupanjski sud odredio je, sukladno
citiranoj odredbicl. 5 st. 1 OZ-a, ovrhu na viSe predmeta te sreastkoji su
navedeni u ovrsnom prijedlogu ovrhovoditelja, al&kle, u skladu sa citiranom
odredbom¢l. 5 st. 1 OZ-a. Méutim, izneseni navodi zalbe ovrSenika, a u
odnosu na razloge zbog kojih osporava rjeSenjersi @rvostupanjskog suda
nisu odrdeni nego su pausSalni i g potkrijepljeni. OvrSenik se naime,
pobijajwi rjeSenje o ovrsi prvostupanjskog suda nije pagab odredbél. 5 st.

2 istog Zakona kojom je propisano da ako je presitiozviSe sredstava ili viSe
predmeta ovrhe (osiguranja) d@ sud na prijedlog ovrSenika (protivnika
osiguranja) ogragiti ovrhu (osiguranje) samo na neke od tih sredstanosno
predmeta ako su dovoljni za ostvarenje (osiguramgdbine. OvrsSenik, naime
osporavajdi zalbom usvajanje prijedlog za ovrhu i odiranje ovrhe na
predmetima (motornim vozilima) i sredstvom ovrheaplgena, procjena,
oduzimanje, otpremanje, povjeravanje dwvanje, prodaja te namirenje), jer
smatra da postoji izraziti nesrazmjer iztuevrijednosti ovrsne trazbine u
odnosu na vrijednost predmeta ovrhe, propustictiigigjedlog da se ovrha
ogranti na odrgene predmete, koje on smatra da su dovoljni zaaostye
trazbine, a to sukladno odreddi 5 st. 2 OZ-a. Prema tome, ovrSenik tako
iznesenim navodima Zalbe kojima nije atbro predlozio na kojim bi se to
predmetima ovrhe ista mogla ogrétj a d ato bude, prema navodima zalbe, u
skladu s odredbondl. 69 st. 1 OZ-a, pa ovrSenik nije postupio u sklax
ovlastenjem koje mu daje odredda5 st. 2 OZ-a, dakle da svojim prijedlogom
uputi na to na koje bi se predmete ovrhe ista mogtantiti tako da ne postoji
nesrazmijer izmidu ovrSne trazbine i vrijednosti pokretnina na k@jip ovrha
odreiena.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 36/07-2 od 18. sijmja 2007.

PROKAZNI POPIS IMOVINE

Procesna pretpostavka da bi ovrhovoditel] moganitirprokazni popis
imovine

(Cl. 16 a Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj&728/99, 42/00,
173/03, 88/05)

Procesna pretpostavka da bi ovrhovoditel] mogao trati davanje
prokaznog popisa imovine predwienog ¢l. 16a st. 2 OvrSnog zakona je
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zakonito proveden, a bezuspjeSan pokusaj pljenidbgokretnina, te ukoliko
je sporno u dijem je vlasniStvu popisano, zaplijenjeno i procij@jeno
motorno vozilo, o ¢emu ovisi i da li ée se postupak nastaviti ovrSnom
radnjom prodaje sukladno odredbi ¢l. 141 st. 1 OvrSnog zakona,
primjenom i odgovaraju¢ih odredbi odjeljka 5 OvrSnog zakona, konkretno
odredbe ¢l. 143 1, koja se odnosi na prodaju motornog vozilasud je duzan
utvrditi u ¢ijem je vlasniStvu motorno vozilo te tek ukoliko uvrdi da isto
nije u vlasnisStvu ovrSenika, ponovnate razmotriti osnovanost prijedloga za
davanje naloga ovrSeniku za podnoSenje prokaznog pisa imovine.

,Medutim, po ocjeni ovoga suda razlozi koje iznosi sugbobijanom
rjeSenju, a tako i ovrhovoditelj u prijedlogu 0d.a4.06.g., u proturjgu su sa
stanjem predmeta i to zapisnika o popisu i procpokretnina ovrSenika od
18.01.06.9. (list 51 20 spisa) jer iz toga zajKannaime proizlazi da je toga
dana, u prisustvu obiju stranaka, u poslovnim prgama ovrSenika po
sudskom ovrsitelju zaplijenjen osobni automobil keayOpel Corsa 1,2“ talk
bijele boje 10, broj Sasije ____, godina proizvedh95.qg. i reg. oznake ZG
__, za koji je utwiten i prvi datum registracije 05.05.00.g. na N.PZagreba,
te je isti procijenjen tada na 23.000,00 kn. Daktesadrzaja tog zapisnika
jasno proizlazi da je sud proveo po sudskom oW$itersnu radnju pljenidbe
I procjene pokretnine — motornog vozila ovrSenikajel je zatekao u
njegovom posjedu te postupio u skladu s odredtlod31 st. 1 i st. 2¢l. 137
st. 1 i st. 2 OvrSnog zakona (dalje: OZ)¢emu je sukladno odredil. 138
istog Zakona sastavio i zapisnik o pljenidbenomigwpprocjeni. Stoga navod
suda u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, a isto taka prijedlogu
ovrhovoditelja od 10.04.06.9g., da je pljenidba sgmokuSana i da nisu dane
pokretnine koje bi mogle biti predmetom ovrhe rgéan ve& je proturj€an
stanju predmeta. Naime, iz iznesenog sadrzajara&pisie samo da proizlazi
da je isti sé@injen upravo u formi pljenidbenog popisa i procjgredmetne
pokretnine vé i to da isti ujedno ima i za posljedicu da je eni&u, sukladno
odredbi¢l. 134 st. 1 OZ-a zabranjeno raspolagati tom za@@om stvari —
motornim vozilom, te da je ovrhovoditelj temeljemredbec|. 135 st. 1 istog
Zakona, pljenidbenim popisom stekao i zalozno pra&mavedenoj popisanoj
pokretnini. U ponovljenom postupku prvostupanjskid ée ponovno razmotriti
da li su se ispunile pretpostavke za usvajanjeqioga ovrhovoditelja da se u
smislu odredbél. 16 a st. 2 OZ-a nalozi ovrSeniku da sudu podpeskazni
popis svoje imovine. Kod razmatranja tog prijediqgmaostupanjski sud prije
svega imatée u vidu da je u dosadasSnjem tijeku postupka zapdpa
navedena pokretnina koja predstavlja motorno vozikmja je procijenjena
iznosom od 23.000,00 kn (dakle, preko iznosa gtanyg potrazivanja od
20.303,41 kn), pa da ista glede visine vrijednpstiriva namirenje glaviine
trazbine ovrhovoditelja, a i troSkova postupkh (32 st. 1 OZ-a), a koju je
pokretninu prvostupanjski sud bio ovlasten popisptocijeniti, buddi je istu
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zatekao u posjedu ovrSenika, a Sto isti nije pitiro €l. 131 st. 2 OZ-a) te da
konkretni sl¢aj ne predstavlja stiaj kada kod ovrSenika ué@ nije izvrSena
plienidba i procjena pokretnina, te nisuieae nikakve pokretnine na kojima
bi se ovrha mogla provesti, a kako to pogresno ren@avostupanjski sud. No
isto tako imatte u vidu da je za sada thaim upitna mogénost provdenja i
ovrSne radnje prodaje predmetne pokretnine obzinan nerazjasSnjenu
okolnost na koga vozilo glasi, a Sto je sud duzawvlasten otkloniti putem
trazenja podataka od Ministarstva unutarnjih paslowlasnistvu tog vozila,
budi je ovrSenik, a to bez predienja ikakvih isprava, kod sastavljanja
zapisnika o pljenidbi i popisu predmetne pokretniggvio da formalno
predmetno vozilo joS uvijek glasi na njegovog pikdnali da je u njegovom
posjedu unazad 6 godina, te da je u potpunostispb. Ovisno o rezultatima
toga dijela postupka, suge mai zakljuciti da li je popisano, zaplijenjeno i
procjeno motorno vozilo vlasniStvo ovrSenika, di hije a o¢emuc¢e potom
ovisiti i da li ¢e postupak nastaviti ovrSnom radnjom prodaje istdasino
odredbic¢l. 141 st. 1 OZ-a, a to primjenom i odgovatdjuodredbi odjeljka 5
Ovrsnog zakona, konkretno odredble 143 I, koja se odnosi na prodaju
motornog vozila, odnosno ponovno razmotriti osn@san prijedloga
ovrhovoditelja za davanje naloga ovrSeniku za pedng prokaznog popisa
Imovine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1686/06-2 od 16.X0D6.

UVJIETNA | UZAJAMNA OBVEZA

Prigovor prijeboja u ovrSnom postupku

(Cl. 30 st. 20vrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99
42/00, 173/03, 88/05)

Prigovor prijeboja ovrSenik nije ovlasten iznositi u ovrSnom
postupku, a ukoliko je obveza u ovrSnoj ispravi uvgtovana prethodnim ili
iIstovremenim ispunjenjem neke obveze ovrhovoditeljaili nastupanjem
nekog uvjeta, sudée odrediti ovrhu ako ovrhovoditelj izjavi da je svqu
obvezu ispunio, odnosno da je osigurao njezino ispjienje, ili da je uvjet
nastupio, time da ée o ispunjenju obveze ovrhovoditella odnosno o
nastupanju uvjeta odIwiti u ovrsSnom postupku, osim ako odluka o tome
ovisi o0 utvrdenju spornih ¢injenica.
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,P0 ocjeni ovog suda, prigovor prijeboja potrazijgama ndin na koji je
taj prigovor ovrSenik stavio u zalbi, ovrSenik ngelasten podnositi u ovrSnom
postupku. Ovrsni zakon (NN 88/05; dalje: OZ) u aitneil. 30 st. 1, odréuje
nain i uvjete odrdenja ovrhe u skaju ako je obveza u ovrsSnoj ispravi
uvjetovana prethodnim ili istovremenim ispunjenjermeke obveze
ovrhovoditelja ili nastupanjem nekog uvjeta. U telataju zakon propisuje da
¢e sud odrediti ovrhu ako ovrhovoditelj izjavi da $goju obvezu ispunio,
odnosno da je osigurao njezino ispunjenje, ili@ayjet nastupioClanak 30 st.
2 OZ-a propisuje da&e sud o ispunjenju obveze ovrhovoditelja, odnosno o
nastupanju uvjeta, odliti u ovrSnom postupku (osim ako odluka o tome iowis
utvrdenju spornih¢injenica) u sldaju ako ovrSenik u pravnom lijeku protiv
rjeSenja o ovrsi istakne da ovrhovoditelj nije isfpusvoju obvezu ili da nije
osigurao njezino ispunjenje ili da uvjet nije ngstu U ¢l. 46 OZ-a, Koji
propisuje pretpostavke, odnosno razloge za osnoulaganje zalbe, oddeno
je stavkom 1 t&. 9 da se zalba moze izjaviti ako je trazbina ptasta temelju
¢injenice koja je nastala u vrijeme kada je ovrSansle nije mogao istaknuti u
postupku iz kojeg potfe odluka, odnosno nakon zakignja sudske ili upravne
nagodbe ili sastavljanja, potitvanja ili ovjeravanja javnobiljeztke isprave.
Niti jednim od zalbenih razloga &. 46 st. 1 t6. 1-11 OZ-a, kao niti iz zalbenih
razloga iz¢l. 46 st. 2, 3 1 4 OZ-a, koji oddeju zalbene razloge zbog kojih
ovrSenik moze podnijeti Zalbu, nije propisana nmogst ulaganja Zalbe zbog
iznijetog prigovora prijeboja u zalbi. Osim togayr&enik se u zalbi poziva na
podnijetu tuzbu radi isplate (povrata pruzenog ¥adanja), a svoje pravo na
naplatu ovrSenik ne moze ostvarivati istovremenindnoSenjem samostalne
tuzbe i isticanjem procesnog prigovora (prema @woom ndelu: ne bis in
idem, obzirom da i odluka o prigovoru prijebojees&tj osobine pravontoosti),
koji, kako je navedeno, uée nije niti ovlasSten podnositi u ovrSnom postupku,
posebno to nije ovlasten podnositi u zatihi 852 st. 2 ZPP-a u svedi 19 st. 2
OZ-a).

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1450/06-2 od 27.XIR006.

UPUCIVANJE NA PARNICU POVODOM ZALBE

Izreka rjeSenja kojim se ovrSenik pie na pokretanje parnice

(Cl. 48 st. 3 Ovrnog zakona —«Narodne novine», BIP6, 29/99,
42/00, 173/03, 88/05)
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Izreka rjeSenja kojim sud prvog stupnja upuéuje ovrSenika na
pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopusteom navodei pritom
da se ovrSenik upéuje na parnicu ,iz razloga navedenih u zalbi®, smata se
nejasnom i nerazumljivom.

.,Naime, prvostupanjski sud je izrekom pobijanog Seeja uputio
ovrSenika na pokretanje parnice ,iz razloga naviédenzalbi, budai da je
pismenim podneskom koji je sud zaprimio dana @4nja 2006.9g. izjavio zalbu
na rjeSenje o ovrsi ovoga suda broj Ovr. _ /05422&. ozujka 2005.g., a
ovrhovoditelj se je usprotivio navodima iz Zalb@&bzirom na citirani sadrzaj
izreke pobijanog rjeSenja, takva izreka ukazuje m#puno nejasnom i
nerazumljivom, pa navedeni nedostaci onenéagu ocjenu pravilnosti
pobijanog rjeSenja. Valja upozoriti da u smislueatbrecl. 48 st. 3 OZ-a sud
donosi rjeSenje kojimée ovrSenika uputiti da u roku od 15 dana od
pravoma@nosti tog rjeSenja pokrene parnicu radi proglaSemarhe
nedopustenom zbog razloga iz st. 1 iste odredbg kbjeg je izjavio zalbu, u
slicaju ako je zalba protiv rjieSenja o ovrsi izjavljerzarazloga ututenih
odredbonxl. 46 st. 1 t6. 7 i tat. 9-11 OZ-a, u kojem stiaju ¢e sud dostaviti
zalbu ovrhovoditelju radi@tovanja u roku od 8 dana i ako ovrhovoditelj pazn
postojanje kojeg od razloga zbog kojih je zalbaulgna, sudce obustaviti
ovrhu, dokée u sl¢aju ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razlayase ne
oc¢ituje u odrgenom roku, donijeti rjeSenje o upuwanju na parnicu. Iznimno,
sud née ovrSenika uputiti na parnicu, &/ée prihvatiti njegovu zalbu, ukinuti
provedene radnje i obustaviti ovrhu ako on njezisnovanost dokaze javnom
ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno akocsnjenice na kojima se temelji
njegova Zalba zbog razloga iz st. 1 odretlbd8 OZ-a, opepoznate ili se mogu
utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevarkako je prvostupanjski
sud, uputivSi ovrSenika na pokretanje parnice rgaoglasenja ovrhe
nedopustenom, potpuno nepotrebno u izreci navadigenice vezane uz
podnoSenje zalbe ovrSenika protiv rieSenja o guabdstupanjskog suda od 21.
ozujka 2005. g., navodepritom da se ovrSenik upuje na parnicu ,iz razloga
navedenih u zalbi“, to jedmledno da je izreka pobijanog rjeSenja nejasna i
nerazumljiva, zbogtega je valjalo, neovisno od zalbenih navoda ovkseni
pobijano rjeSenje ukinuti zbog bitne povrede odbedparninog postupka izl.
354 st. 2 t6. 11 ZPP-a u vezi &l. 19 OZ-a, temeljem odredh#. 380 ta. 3
ZPP-a u veztl. 19 OZ-a i predmet vratiti istom sudu na ponopostupak.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.1699/06-2 od 15. X2006.
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OVRHA NA NEKRETNINI

Sredstvo ovrhe

(Cl. 69 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 2942900,
173/03, 88/05)

Ovrsni zakon ne ograntava pravo ovrhovoditelja da izabere sredstvo
na kojem ée se provesti ovrha, bez obzira na iznos potrazivgn koje
ovrhovoditelj ima prema ovrSeniku.

«Prije svega, a imaguu vidu zalbeni navod ovrSenika usmjeren na bitnu
povredu odredaba patmog (ovrSnog) postupka koju je ¢mio sud prvog
stupnja ne primijenivSi odredbil. 6 i 69 OvrSnog zakona (dalje: OZ), valja
istaknuti da je ttno da se kod provedbe ovrhe treba paziti da istke &io
manje nepovoljna za ovrSenika, i da se ovrhadujee provodi u opsegu koji je
potreban za namirenje trazbing. 6 i 69 OZ-a), méutim, nije ta&no, a prema
shvaanju ovrSenika, da je odhwanje ovrhe na nekretninama ovrSenikaa(
vrijednost premasuje iznos trazbine) suprotna goagedenim odredbama.
Naime, odredb&l. 6 OZ-a odnosi se izmde ostalog na zastitu ovrSenika kod
provedbe vé odraeiene ovrhe na nekretninama ovrsenika da ista badednje
nepovoljna za njegdl. 69 OZ-a propisano je da se ovrha provodi u opseg
kojem je odrdena, a u konkretnom siaju odreiena je ovrha na nekretninama,
slijedomcéegace se nakon eventualne prodaje nekretnine, ovrhtelpdamiriti
iz postignutog prodajnog iznosa samo do visine eswm@zbine. Ujedno valja
napomenuti da OvrSni zakon ne ogtawia pravo ovrhovoditelja da izabere
sredstvo na kojente se provesti ovrha, bez obzira na iznos potrajayan
slijedomc¢ega je ovrhovoditelj, u konkretnom &8ju, pravilno procijenio dée
se njegova trazbina mionamiriti ovrhom na nekretnini ovrsenika.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1288/06-2 od 20.V2006.
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POLAGANJE KUPOVNINE

Zahtjev za povrat jatevine

(Cl. 100 st. 20vrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99
42/00, 173/03)

Razlozi zbog kojih je potencijalan kupac odustao odkupnje
nekretnine za koju je na prvom ratiStu za drazbu ponudio najveéu cijenu te
prethodno polozio jantevinu, nisu od zn#&aja u odnosu na primjenu
odredbe ¢l. 100 st. 2 OvrsSnog zakona, iz kojeg razloga isthema pravo niti
na povrat polozene jantevine, budwi da je navedenom odredbom iz#ito
propisano dac¢e se iz polozene jaffevine namiriti troSkovi nove prodaje i

.....

prodaiji.

.,Naime, iz sadrzaja postupka proizlazi da je Zhid® sudjelovala na
prvom ra@istu za drazbu ponudivSi nafue cijenu za predmetnu nekretninu,
polozivsi prethodno jatevinu u iznosu od 11.331,00 kn, pa je prvostupanjsk
sud rjeSenjem od 08. rujna 2006.g. suvidandio od %2 nekretnine ovrSenika
koja je predmet ovrhe, dosudio K.Z. Istim rjeSenjemavana je da u roku od 30
dana od dana odrzavanj&igia za drazbu, tj. od 06. rujna 2006.9. polozzina
racun prvostupanjskog suda kupovninu od 138.669,0Quknjpozorenje dée
se u protivnom prodaja oglasiti nevédm i odrediti nova prodaja, dale se iz
polozene jardevine namiriti troSkovi nove prodaje i naknaditzlika izmeiu
pravoma@no 27. rujna 2006.g. Kako Zzaliteljica u odeaom roku nije polozila
kupovninu, uputivsi prvostupanjskom sudu podnesgkrkobavjeStava sud da
zbog prijetnji updenih joj od strane ovrhovoditeljice odustaje od rgep
predmetne nekretnine, prvostupanjski sud je pravilprodaju oglasio
nevazéom, sukladno odredhkil. 100 st. 2 OZ-a, kojom odredbom je o
propisana takva posljedica nepolaganja kupovnioeraienom roku od strane
kupca. Stoga, kako to pravilno navodi i prvostupkingud, razlozi zbog kojih je
zaliteljica odustala od kupnje nekretnine nisu ao&aja u odnosu na primjenu
odredbecl. 100 st. 2 OZ-a. Imajii u vidu sadrzaj odredbd. 100 st. 3 OZ-a,
prvostupanjski sud je isto tako pravilno odbio gullpg zaliteljice za povrat
polozene jardevine, buddi da je navedenom odredbom &to propisano d&e
se iz polozene jatevine namiriti troSkovi nove prodaje i naknaditizirka
izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj praodaj

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1832/06-2 od 12. XI2006.
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ODREDIVANJE | NAPLATA ZATEZNIH KAMATA

Anatocizam

(Cl. 400 st. 1 Zakona o obveznim odnosima - «Narodogne», br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99)

Ovrhovoditelj kao bankarska organizacija bi mogao mati pravo na
naplatu kamate na kamatu temeljem ugovora o dugonom kreditu, samo
u sluc¢aju ako je naplata kamate na kamatu ugovorena.

,P0 0cjeni ovog suda, osnovano ovrsenici u Zalipusda ovrhovoditel;
nije ovlasten na naplatu kamate na kamatu, jereda lsonkretnim okolnostima
radi o nedopustenom anatocizmu. Naime, u sndisld00 st. 1 ZOO-a, niStava
je odredba ugovora kojom se pratividace na kamatu, kada dospije na isplatu
poceti teti kamata ako ne bude ispéna. Stavkom 3 istoanka propisano je
da se odredba tog stavka ne odnosi na kredithcoymge banka i drugih
bankarskih organizacija. Prema tome, ovrhovodikalg bankarska organizacija,
mogao bi imati pravo na naplatu kamate na kamatwsreovu ugovora o
dugor@&nom kreditu, ali samo u slaju ako je naplata kamate na kamatu
ugovorena. U pravnom poslu, potrazivanje koje jguwano hipotekom na
predmetnim nekretninama, odredbe o kamati sadrgane&cl. 6 ugovora, time
da one glase: Banka obumava i napléuje slijedéu kamatu i naknadu: -
redovna kamata 15% godiSnje, promjenjiva u sklad®@ddukom banke; -
zatezna kamata u skladu sa zakonom i Odlukom banké¢a..osnovu takvog
odreienja prava na naplatu kamate, po ocjeni ovog suggvorom O
dugor@nom kreditu nije ugovoreno pravo na naplatu kanmstekamatu, radi
¢ega se, po ocjeni ovog suda, ovrhovoditelju ne npoizmati stavka iz nalaza i
misljenja knjigovodstveno financijskog vjeStaka &mj je priznato pravo na
zateznu kamatu na dospjelu népglau ugovornu kamatu, a koja stavka iznosi
7.608,52 kn, a na takvu stavku, koju ovaj sud ovodiitelju ne priznaje, nemam
osnova niti za naplatu zatezne kamate.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G7.1548/06-2 od 18.1.207.
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PRETPOSTAVKE ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE
MJERE

Osiguranje trazbine kojge eventualno nastati u bushosti

(Cl. 293 st. 20vrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99
42/00, 173/03)

Osnovna je duznost predlagatelja osiguranja da u pjedlogu za
osiguranje, istakne zahtjev u kojem ée tofno ozn&iti trazbinu ¢ije
osiguranje trazi (nowtanu ili nenowanu), s time da predlagatelj osiguranja
nije ovlasten zahtijevati osiguranje trazbina kojeée eventualno nastati u
buduénosti, bez obzira na postojanje okolnosti koje ukagu da bi trazbina
predlagatelja osiguranja mogla nastati u budénosti.

«Prije svega, predlagatelja osiguranja valja uptzda OvrsSni zakon
(dalje: OZ) predva priviemene mjere radi osiguranja tawe trazbine i
privremene mjere radi osiguranja neti@awe trazbine. Prema odredthi 293 st.

2 OZ-a, u prijedlogu za odiwanje priviemene mjere, predlagatelj osiguranja
mora istéi zahtjev u kojemc¢e tatno oznditi trazbinu ¢ije osiguranje trazi,
odrediti kakvu mjeru trazi i vrijeme njezina trajantime da je u prijedlogu
duzan navesticinjenice na kojima temelji svoj zahtjev za adivanje
privremene mjere, te predloziti dokaze kojima seatvodi potkriepljuju. Prema
sadrzaju prijedloga radi osiguranja, moglo bi sdljaaiti da predlagatel;
osiguranja predlaze odiiganje priviemene mjere zabranom poduzimanja
radnje rusenja dijela Ill uviene etaze, radi osiguranja neé@vog potrazivanja,
pri ¢emu iz cjelokupnog sadrzaja prijedloga nije razuidioje je to nenatano
potrazivanje (nenaana trazbina) koju predlagatelj osiguranja osigarav
predlozenom privremenom mjerom. Trazbina po svajopdi moze biti:

novwana, dakle, radi isplate odene novane svote, i — nendana, dakle,
trazbina natinidbu, koja se moze sastojati u davanjimjenju, n&injenju ili
trplienju. Osnovna je, dakle, duznost predlagatedgiguranja bila da u
prijedlogu za osiguranje, kao Sto je &m0 navedeno u odredbl. 293 st. 2 OZ-
a, istakne zahtjev u kojete taino ozn&iti trazbinucije osiguranje trazi, a koju
trazbinu ima prema protivniku osiguranja. In@jw vidu gore navedeno,
oc¢igledno je da predlagatelj osiguranja u momentunp8dnja prijedloga za
odreilivanje priviemene mjere, nije¢mio vjerojatnim postojanje bilo kakve
trazbine prema protivniku osiguranja, dakle ni ¢gane, a ni nenaane, pri
cemu valja upozoriti da predlagatelj osiguranja ngelasSten zahtijevati
osiguranje trazbina kojée eventualno nastati u buaghosti, bez obzira na
postojanje eventualnih okolnosti koje ukazuju datfaizbina predlagatelja
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osiguranja mogla nastati u budhosti, a to obzirom da predlagatelj osiguranja,
kako tvrdi u zalbi, «xosnovana@ekuje ponistenje nezakonitih rjeSenja protivnika
osiguranja».»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1538/06-2 od 01.1)20086.

PRETPOSTAVKE ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE
MJERE

Postojanje nen@ane trazbine

(Cl. 298 st. 10vrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99
42/00, 173/03)

Nekretnina kao predmet osiguranja ne moze biti ujedo i trazbina
koja se tim predmetom osigurava, obzirom da trazbia moZe biti neko
davanje, ¢injenje, necinjenje ili trpljenje u odnosu na tu nekretninu,
odnosno neko pravo koje bi proizlazilo iz te nekretine, zbog ¢ega je
neosnovan prijedlog za osiguranje kojim se nekretma kao predmet
osiguranja nazn&uje kao trazbina.

.,Naime, odredbongl. 298 st. 1 OZ-a oddeno je da se radi osiguranja
nenovane trazbine moze odrediti privremena mjera akdlpgatelj osiguranja,
izmeiu ostalog, dini vjerojatnim postojanje svoje trazbine. Obziroda
predlagatel] osiguranja nije u prijedlogu za dilranjem privremene mjere od
04. travnja 2005.g. naveo koju nedamu trazbinu tom priviemenom mjerom
osigurava, isti je, a na zahtjev prvostupanjskoglasupodneskom od
22.07.2005.g. naveo da se trazenom privremenormomjeipravo osiguravaju
predmetne nekretnine odnosno nekretnine na kojemiaagi zabrana ofienja i
opteréenja, te da te nekretnine predstavljaju n€éaou trazbinu u ovom
predmetu. Naime, a kao Sto to pravilno navodi itelpu Zalbi, odredbomngl. 2
st. 1 t&. 1 OZ-a izraz ,trazbina“, a koji izraz je upotbjeen u OvrSnom
zakonu, ozn&va pravo na neko davanggnjenje, n€injenje ili trpljenje, dok je
¢l. 299 st. 1 t6. 4 istog Zakona oddeno da se moze odrediti privremena mjera
zabranom otdenja i opteréenja nekretnina na koju je upravljena trazbina.
Prema tome, nekretnina kao predmet osiguranja rie roi ujedno i trazbina
koja se tim predmetom osigurava, obzirom da trazlonoze biti neko davanje,
¢injenje neéinjenje ili trpljenje u odnosu na tu nekretninunodno neko pravo
koje bi proizlazilo iz te nekretnine, a Sto jecimoi prvostupanjski sud te je
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samoinicijativno izveo oddene zakljdke koji se t%u same trazbine
predlagatelja osiguranja Sto je n&to vidljivo u recenici: ,po stavu ovoga suda
iz navedenog proizlazi da predlagatelj zapravo pedrovaj prijedlog radi
osiguranja trazbine koju potrazuje i tuzbom u spamem parninom
predmetu®, a radi se o predmetu P. /05, tetemiei: ,po misljenju ovog suda
pozivanjem na tuzbeni zahtjev iz tog panug predmeta predlagatelj u ovom
postupku osiguranja predlaze osiguranje svoje n&m®/ trazbine — svojeg
prava vlasniStva i njegovog upisa u zemljiSnim gafha na predmetnim
nekretninama“. Kako Ovrsni zakondl 298 st. 1 za oddevanje privremene
mjere radi osiguranja nengane trazbine trazi kumulativno ispunjenje svih u
tom ¢lanku navedenih pretpostavki, neispunjenje jednenpd, a to je u
konkretnom sltaju vjerojatnost postojanja trazbine, a postoj&uge trazbine
vjerojatnom mora &initi sam predlagatelj osiguranja (ne prvostupangskl) uz
tocno navaenje trazbine koju osigurava, s time da se joSgedistce kako
sama nekretnina kao predmet osiguranja ne mozeijbdno i trazbina, to ovi
razlozi upduju na neosnovanost takvog prijedloga za osigurprgellagatelja
osiguranja, a time i na moguost odrdivanja takve priviemene mjere.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 133/06-2 od 28.XIR006.

OSIGURANJE PRISILNIM ZASNIVANJEM ZALOZNOG
PRAVA NA NEKRETNINI

Uknjizba zaloznog prava na nekretninama koje suiducijarnom
vlasnistvu

(Cl. 30 st. 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnimyma — «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/004/01)

Ukoliko nekretnine na kojima se trazi osiguranje ukyjizbom zaloznog
prava radi osiguranja nowane trazbine predlagatelja osiguranja nisu u
vlasniStvu protivnice osiguranja, v& su iste u fiducijarnom vlasnistvu trete
osobe, tada sud prvog stupnja nije ovlasten na nastenim nekretninama
odrediti prisilno zasnivanje zaloZznog prava.

.Prije svega, valja navesti da ovaj sud smatraedaud prvoga stupnja
pacinio bitnu povredu odredaba ovrSnog postupka ulamis354 st. 1 Zakona
o parntnom postupku (dalje: ZPP), u ve4i 258 Ovrsnog zakona (dalje: O2),
budui je odredio osiguranje uknjizbom zaloznog prawé siguranja nosane
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trazbine predlagatelja osiguranja u ukupnom iznosu449.491,58 kn, na
nekretninama koje nisu u vlasnisStvu protivnice osagja. Naime, premd. 258
OZ-a na osnovi ovrsSne isprave kojom je damra novana trazbina, predlagatel]
osiguranja ima pravo traziti osiguranje te trazlmasnivanjem zaloznog prava
na nekretnini protivnika osiguranja. To bi daljea&alo da bi protivnik
osiguranja morao biti upisan kao vlasnik nekretnmalii je, premacl. 259 st.

1 OZ-a, odréeno da se na nekretnini upisanoj u zemljiSnoj krngialozno pravo
stjete uknjizbom, a da bi se provela uknjizba tada mbita ispunjena i
pretpostavka knjiznog prednika u smiglu40 Zakona o zemljiSnim knjigama
(dalje: ZZK). Naime, prema navedenoj odredbi upisizemljiSnu knjigu
dopusteni su samo protiv osobe koja jgasu podnosSenja prijedloga za upis u
toj zemljiSnoj knjizi upisana kao vlasnik zemljidtianositelj prava, glede kojeg

se upis zahtijeva, ili koja bar istodobno bude kimkva uknjizena ili
predbiljezena. U konkrethnom shju, iz izvadaka prilozenih uz prijedlog za
osiguranje, vidljivo je da je u p.l. __ k.o. Vadin upisana kao vlasnica

.varazdinska banka“ d.d. Varazdin, uz zabiljezbyeagrijenos prava vlasnistva
izvrSen u svrhu osiguranja n&@ane trazbine u visini od 80.000,00 EUR,
odnosno 20.000,00 EUR s imena protivnice osiguraNjaS., dok jeu p.l.
k.o. Varazdin kao vlasnik upisan ,Sava“ osiguradjel. Filijala Cakovec,
takaier uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasniStvavgpn radi osiguranja
trazbine iznosa od 70.000,00 kn s imena protivsiguranja i M.S. Prema
tome, na navedenim nekretninama protivnica osigaramje upisana kao
vlasnica. O tome da su navedene nekretnine u faaoim vlasnisStvu drugih
osoba, a ne u vlasniStvu protivnice osiguranjapgavsama izreka rjesenja, pri
¢emu valja napomenuti da sud prvoga stupnja predmgdSenje ne dostavlja
upisanim zemljiSnoknjiznim vlasnicima, potpuno zaaeujLti cinjenicu da su u
zemljiSnoj knjizi kao vlasnici upisani prethodniaghici, uz zabiljezbu da je
prijenos prava vlasniStva izvrSen s potonjih vikanu svrhu osiguranja gore
navedenih trazbina. 1z z.k. izvadaka prilozenih prgedlog za osiguranje,
proizlazi da je protivnica osiguranja prenijelasrigtvo (svoj suvlastki dio)
na predmetnim nekretninama u korist ,Varazdinskekba d.d., a iz¢ega bi
slijedilo da se u konkrethom shju odredila uknjizba zaloznog prava na
nekretninama koje nisu vlasniStvo protivnice osag@. Premal. 30 st. 1
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (€afOV) pravo vlasniStva je
stvarno pravo na odienoj stvari koje ovladije svog nositelja da s tom stvari ili
koristima od nje¢ini Sto ga volja, te da svakog drugog od toga ugkljako to
nije protivno tudlim pravima ni zakonskim ograt@njima. Do prijenosa prava
vlasniStva u svrhu osiguranja doslo je u skladdredbom¢l. 273 do 278 OZ-a,
pri ¢emu, u takvom sktaju, protivnici osiguranja, kao potonjem vlasnikgiaje
jedino pravo posjedovati nekretnine koje su biledpnetom prijenosa prava
vlasniStva u svrhu osiguranja, odnosno fiducijarndgsnistva. Budéi da
predmetne nekretnine nisu u momentu donoSenja nigeskile vlasnistvo
protivnice osiguranja, to niti sud prvog stupnjgenmogao na navedenim
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nekretninama odrediti prisilno zasnivanje zalozpogva u smislu odredalgh
257 do 260 OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1627/06-2 od 28.1520086.

OVRHA RADI USPOSTAVLJANJA PRIJASNJEG
STANJA

Ovrha radi uspostave prijasnjeg posjedovnog stargéanjem stvari

(Cl. 232 Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 2¢42900,
173/03, 88/05)

Predaja posjeda teretnog i prikljuénog vozila je nedjeljiva obveza, iz
kojeg razloga ukoliko ovrhovoditelj nije ovlasten a ostalih vjerovnika,
zahtijevati od ovrSenika da ispuni obvezu samo njem tada su ispunjenje
obveze ovlaSteni zahtijevati svi vjerovnici zajednos time da predmet
tuzbenog zahtijeva u tuzbi za smetanje posjeda neage biti predaja stvari
radi izvrSenja odredene obveze, We uspostava prijaSnjeg posjedovnog
stanja, vracanjem oduzete stvarj iz ¢ega slijedi da je obveza u parnicama
za smetanje posjeda upravljena na izvrSenje radnjevra¢anja oduzete
stvari, a ne na izvrSenjefinidbe predajom stvari.

.Prije svega, s pravom smatra prvostupanjski sug davrSenje obveze iz
ovrsne isprave — rjeSenja @pskog suda u Z., br. _ /04-20 od 14. srpnja
2005.9., nalozeno kako u odnosu na ovrhovoditeli@ t u odnosu na u tom
predmetu Il tuzitelja ,R" d.o.0. iz L., pa kako mredaja posjeda teretnog i
priklju¢nog vozila po svojoj prirodi nedjeljiva obveza, g ne moze ispuniti u
dijelovima niti podijeliti, to u smislu odredbd. 435 st. 2 OvrSnog zakona
(dalje: OZ) ovrhovoditelj, kao jedan od vjerovnikapze zahtijevati ispunjenje
obveze samo njemu, ako je ovlaSten od ostalih wvigka da primi ispunjenje,
dok su, u protivnom, ispunjenje obveze ovlaSterhtigvati svi vjerovnici
zajedno, pa kako u konkretnom &hju nije razvidno da bi ovrhovoditelj, kao
jedan od tuzitelja, bio ovlaSten zahtijevati ismume obveze iz ovrSne isprave
samo njemu i od strane Il tuzitelja, to je pogresStaaliSte ovrhovoditelja, da
,Nljednom odredbom zakona nije odemo da ostvarivanje prava
ovrhovoditelja je uvjetovano ostvarivanjem prava tuzitelja“. Isto tako,
ovrhovoditelja valja upozoriti da je ovrSnom ispoav ovrhovoditelju i |
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tuzitelju u predmetu iz kojeg potje ovrSna isprava, pruzena posjedovna zastita,
pri ¢emu je, uz utwtenje ¢ina smetanja posjeda, sud nalozio ovrSenicima da
tuziteljima predaju posjed, izrde ostalog i teretnog i prikljnog vozila
navedenih u prijedlogu ovrhovoditelja. Tuzbom zaetanje posjeda posjednik
Stiti svoj posjed stvari od samovlasnog smetanf@ag& pri sudskoj zastiti
posjeda, ukoliko se radi o oduzimanju posjeda steaid narduje uspostavu
posjedovnog stanja kakvo je bilocasu smetanja, a ukoliko se radi o smetanju
posjeda bez oduzimanja stvari, sudderzabranu takvog ili slhog smetanja
ubudute. Nema dvojbe da se uspostava prijaSnjeg posjedostanja, u odnosu
na oduzetu stvar, vrSi Wanjem stvari, da bi se, na taj¢hg uspostavilo
posjedovno stanje kakvo je bilo prije smetanja.dRret tuzbenog zahtijeva u
tuzbi za smetanje posjeda nije, dakle, predajaristeali izvrSenja odidene
obveze duznika, v¥eje predmet tuzbenog zahtijeva, kao Sto je to newed
uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja¢campm oduzete stvari, pa je, dakle,
obveza u parnicama za smetanje posjeda upravigmarsenje radnje véanja
oduzete stvari, a ne na izvrSerjmidbe predajom stvari. Stoga je pravilno
prvostupanjski sud zakkio da se ovrha radi uspostave prijaSnjeg posjedpvno
stanja, vraanjem stvari, provodi sukladno odreahi 232 OZ-a, kao ovrha radi
ostvarenja obveze na radnju koju moze izvrSiti sam@enik, pricemu se ovrha
radi ostvarenja takve obveze odluge odreivanjem ovrSeniku primjerenog roka
za ispunjenje obveze, uz prijetnju izricanja icanjem novanih kazni, ukoliko
ovrSenik ne ispuni obvezu odenu mu rjeSenjem o ovrsi.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1614/06-2 od 27.1)%20086.
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IX MJENI CNO | CEKOVNO PRAVO

MJESTO PLA CANJA

Kada mjesto pk&anja nije u mjenici oddeno
(Cl. 2 st. 3 Zakona o mjenici — «Narodne novine»9#4/

Kada u trasiranoj mjenici nije odredeno mjesto pl&anja, mjenica je
plativa u mjestu trasatovog prebivanja, odnosno mjstu koje je nazna&eno
pored trasatovog imena, dok kod vlastite mjenice, koliko izdavatelj nije
posebno nazndéio mjesto platanja, tada je mjenica plativa u mjestu koje je
izdavatelj naznafio kao mjesto izdavanja mjenice.

«Takater, ne manje vazno, sud prvog stupnja bio je duthamliti 0 kojoj
se vrsti mjenice radi, a radi odreanja mjesta pksanja. Naime, odredboiii. 1
st. 1 t&. 5 ZM kao jedan od bitnih sastojaka za trasirapenmu navodi se |
mjesto gdje se ptanje treba obaviti. Odredboth 2 st. 3 ZM odréeno je da
ukoliko nije nar@ito odreteno mjesto pkeanja da kao mjesto @anja vrijedi |
ujedno kao mjesto trasatovog prebivanja, ono mj&sje je nazné&no pored
trasatovog imena, a buguda trasat nije nazdan u mjenici to u konkrethom
slucaju, ukoliko se radi o trasiranoj mjenici ista nerala dva bitna sastojka —
ime onog koji treba platiti (trasat) i mjesto g@jecanje treba obaviti. Naprotiv,
odredbom¢l. 110 ZM odréeno je da ukoliko izdavatelj vlastite mjenice nije
posebno nazre gdje je mjenica plativa da se tada kao mjestogplja uzima
ono koje je izdavatelj naztia kao mjesto izdanja (u konkretnom &iju, ako
se radi o vlastitoj mjenici tada bi to bio grad Zneiutim upitno je |
neraspravljeno da li je izdavatel] naZimamjesto izdavanja ili remitent).”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 519/06-2 od 04.XIR006.
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INDOSAMENT

Potpis na alonzu mjenice
(Cl. 12 Zakona o mjenici — «Narodne novinex»- 74/94)

Ukoliko na alonzu mjenice nije prvi potpisnik remitent kao indosant, vé
tuzenik, tada se potpis tuzenika ne moze smatrathdosamentom a tuzenik
indosantom, budwi je indosament izjava dana na mjenici kojom imatgl
(remitent ili indosant) prenosi prava iz mjenice na drugu osobu
(indosatara).

«Naime, sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijanesuyde navodi da
mjenica sadrzi sve elemente koje treba sadrzavatniglu odredbi Zakona o
mjenici (NN 74/94; dalje: ZM). Nadalje, sud prvogupnja u obrazlozenju
presude navodi da se tuzenik na mjenici tri putigipao, i kako to sud prvog
stupnja navodi u obrazlozenju : «jednom se potpisawojstvu trasanta odnosno
kao zakonski zastupnik poduyzeR. Mefutim, tuzenik se dakle potpisao joS dva
puta i to @ito jednom, na pol&ni mjenice, kao indosant, i to u smislu odredbe
¢l. 12 ZM». Pritom, sud prvog stupnja ne spominjgegse nalazi tr@ potpis
tuzenika, vé citira odredbucl. 14 ZM-a glede odgovornosti indosanta, iako
tuzitel}, Sto je razvidno iz tuzbe kao i iz iskdzako saslusanih svjedoka tako i
iskaza punoménika tuzitelja, odgovornost tuzenika nalazi u stajsavaliste,
odnosno mjernog jamca. Navedenom prigovara i tuzenik Zalberawvodima,
Isticu¢i pri tome bitnu povredu odredaba p&mog postupka izl. 354 st. 2 te.

12 ZPP-a, odnosno da je sud prvog stupnja zbogdeaweg prekor&o tuzbeni
zahtjev. U svezi navedenog, sud prvog stupnja wadazoriti da je indosament
izjava dana na mjenici kojom imatelj (remitent iidosant) prenosi prava iz
mjenice na drugu osobu (indosatara). Nadalie 12 ZM propisano je da se
inodsament mora napisati na mjenici ili na listyi k@ za nju vezan (alonz) i
mora ga potpisati indosant, dok je st. 2 citirandredbe propisano da
indosament ne mora oznaati korisnika, a moze se sastojati i iz samogpysat
indosanta. Dakle, iz navedenog proizlazi da se Sad@ntom prenose prava
koja proistj€u iz mjenice. Uvidom u mjenicu razvidno je da jeoka&mitent
oznaen tuzitel, kao i da na alonzu mjenice nije pratgsnik remitent kao
indosant, vé tuzenik, iz kojeg razloga se njegov potpis, a i@me odredaba
ZM-a nikako ne moze smatrati indosamentom, odnaishenik indosantom. «

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 519/06-2 od 04.XIR006.
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BIANCO INDOSAMENT

Posljednji indosament bianco
(Cl. 11 st. 3 Zakona o mjenici — «Narodne novine»9z

Kod prijenosa mjenice indosamentom, prvi indosant rora biti
remitent (prvi vjerovnik u mjenici) a indosant u svakom daljnjem
indosamentu mora biti indosatar u prijaSnjem indosanentu, i tako redom
dok se ne dde do drzatelja mjenice a ako se takvim redom ne mezlcaii od
drzatella mjenice natrag do remitenta, niz indosameata je prekinut
(zakonitim imateljem mjenice smatra se onaj tko drZ mjenicu i svoje pravo
dokaze neprekinutim nizom indosamenata, Sto vrijedii za bianco
indosament).

«Sud prvog stupnja valja upozoriti da se premadiurd. 15 st. 1 Zakona
0 mjenici (dalje: ZM), zakonitim imatellem mjenicematra onaj tko drzi
mjenicu i svoje pravo dokaze neprekinutim nizomosamenata. To vrijedi |
kada je posljednji indosament bjankd. (11 st. 3 ZM). Naime, kod prijenosa
mjenice indosamentom, javljaju se pitanja formaln@aterijalne legitimacije iz
mjenice. Formalno je legitimiran onaj tko drzi m@nu svojim rukama i moze
se iskazati neprekinutim nizom indosamenata (zakamiatel] mjenice). To
zn&a da prvi inodasant mora biti remitent (prvi vjerdk u mjenici) a indosant
u svakom daljnjem indosamentu mora bit indosatarijaSnjem indosamentu, i
tako redom dok se ne d® do drzatelja mjenice u svakom konkretnongasjiuL
Ako se ovakvim redom ne mozedod drzatelja mjenice natrag do remitenta,
niz indosamenata je prekinut. Nadalje, materijalegitimaciju ima vlasnik
mjenicnog papira, s time da istu nema onaj tko je mjestelao zlonamjerno ili
je pri stjecanju postupio s velikom nepaznjom. Raklvidom u predmetnu
mjenicu, razvidno je da je remitent (formalno giedeaprvi vjerovnik) ovdie Il
tuzena H.B., ako i da je ista na pbfe mjenice (alonzu) prvi potpisnik. Prema
stajaliStu ovog suda, iz navedenog slijedi da sisgenile pretpostavke da se
mjenica moze dalje indosirati, Sto je ¢imjeno, buddi se iza potpisa H.B.
nalaze potpisi IV tuzenog H.P. te V tuzene Bdinjenica je da na podéni
mjenice iza potpisa V tuzene nema potpisa ovlasteswbe tuzitelja kao
indosanta, veése @ito radi o bjanko indosamentu. Naime, odredlidni 1 st. 3
ZM propisano je da indosament na donositelja wrij@d bjanko indosament,
Sto zndi da takav indosament kvalificira svakog poStenatatelja papira
(mjenice) kao vjerovnika. Dakle, prilikom donoSepj@sude, sud prvog stupnja
bio je prije svega duzan odluku donijeti temeljetinemlaba ZM, u kojem staju
sud prvog stupnja ne bi trasanta nazivao vjerovmikmjenice, budéi je
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odredbom¢l. 1 st. 1 té. 8 ZM propisano da je trasant osoba koja je mienic
izdala, dok je remitent (prenth 6 citirane odredbe) osoba koja se iliqyjoj se
naredbi mora platiti.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 937/06-2 od 28.X1.206.

DOMICILIRANA MJENICA

Mjesto pl&anja razkito od onoga u kojem trasat prebiva
(Cl. 26 Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)

U mijenici je trasant ovlasten oznditi kao mjesto plaéanja mjesto
razli¢ito od mjesta trasatovog prebivaliSta, s time da tsat prilikom
akceptiranja moze oznditi osobu koja ¢e platiti, a ukoliko trasat to ne Wwini
smatra se da se akceptant obvezao platiti u mjesplaéanja.

.Nadalje, a vezano na navode tuZzitelja iznesendgoworu na Zalbu, da se
radi o domiciliranoj mjenici, te da je iz tog ragho protest sanjen u skladu sa
ZM, valja upozoriti i sud i tuzitelja da je trasamraj koji je u mjenici ovlasten
ozn&iti kao mjesto pléanja mjesto razito od onoga u kome trasat prebiva, a
da trasat prilikom akceptiranja moze oatiatu osobu kojac¢e platiti. Kada
trasat to ne &ini, smatra se da se akceptant obvezao da sam ladjestu
placanja.«

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 519/06-2 od 04.XIR006.

KAD SE MJENICA NE PODNOSI NA AKCEPTIRANJE

Akceptiranje vlastite mjenice

(Cl. 111 Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)
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Kod vlastite mjenice nema akceptiranja, jer trasantvuée mjenicu na
sebe, tako da on postaje glavni duznik, a obvezadavatelja identi¢na je i
odgovara obvezi akceptanta trasirane mjenice, iz keg razloga kod vlastite
mjenice ne postoji niti protest zbog akcepta mjenie, odnosno imatelj
vlastite mjenice nije istu ovlasten protestirati adi neakceptiranja.

»S tim u vezi valja naglasiti da vlastita mjenica poznaje akcept, jer trasant
(ovdje tuzenik) vie mjenicu na sebe (on postaje glavni duznik), pabjeza
izdavatelja identina i odgovara obvezi akceptanta trasirane mjeistiea, kod
vlastite mjenice izdavatelj obaje plaanje i obvezuje se klauzulom ,platit
¢u..”, tj. dace izvrSiti obvezu. Naprotiv kod ¥ene mjenice (trasirane) mjenice
to je poziv na pléanje, jer trasant nataje trasatu klauzulom: ,platite* da t&
osoba imatelj mjenice plati mjemi iznos. Obzirom da vlastita mjenica ne
poznaje akcept, potpuno je l6go da kod vlastite mjenice nema protesta zbog
akceptiranja. Kad se ima u vidu dimjenica, onda se nikako ne moze prihvatiti
ni stajaliSte suda prvoga stupnja da je tuziteljnmerodavnom tijelu odnosno
javnom biljezniku dana 25. lipnja 2001.g. protesiimjenicu radi akceptiranja,
a ne radi naplate, pa da stoga ne stoji prigovdertika da je mjefino
potrazivanje dospjelo dana 29. lipnja 2001. g. gedarotest radi neptanja
izvrSen prije, tj. dana 25.06.2001.g. dakle, ka#&aikonkretnom sktaju radi o
vlastitoj mjenici, a kod vlastite mjenice ne posfmptest zbog akcepta mjenice,
to je pogresno stajaliSte suda prvog stupnja ka&kdufitelj pravilno izvrsSio
protest mjenice zbog akcepta mjenice.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz, 1376/05-2 od 08.1)2005.

PROTEST

Sadrzaj protesta

(Cl. 70 Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)

Protest mjenice je conditio sine qua non za ostvaranje mjeniénog
zahtjeva protiv svih mjeniénih duznika, odnosno javna isprava u kojoj na
pravodobni zahtjev imatelja mjenice javni biljeznik utvrduje da je trasat
odbio platiti mjenicu, s time da se protest podize&kod protestnog tijela
ovlastenog zakonom (javnog biljeznika) koje je mjaso nadlezno za osobu
protiv koje se podize, a javni biljeznik nije ovlaten utvrdivati postojanje
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trazbine, vet je duzan traziti i pozvati onoga protiv koga se pdiZze protest,
te protest popuniti sukladno odredbiél. 71 Zakona o mjenici.

«Takater, sud prvog stupnja u obrazlozenju presude nadadje javni
biljeznik svojim protestom utvrdio postojanje utngetrazbine (?). Ovdje valja
upozoriti sud prvog stupnja da se protest temebenmedbecl. 69 ZM-a podize
kod protestnog tijela ovlastenog zakonom (javndgeinika) koje je mjesno
nadlezno za osobu protiv koje se podize protestialjy odredbondl. 71 ZM
propisano je Sto se protest mora sadrzavati, tenjedu ostalog u st. 1 to 3
citirane odredbe propisano da protest mora sadizaetvrdu da trazena osoba
nije izvrSila ¢inidbu koja se na temelju mjenice od njega zahtjdvaa je
protestno tijelo nije moglo Bau njezinom poslovnom uredu ili stanu, ili ako ju
je naslo, da joj iz bilo kojeg uzroka nije moglogpiti zahtjev, zatim podatak o
mjestu, danu, mjesecu, godini i satu kad je i lgdjé je poduzet ili bezuspjesno
pokuSan protestni postupak (st. 1.t@l). Iz navedenog proizlazi da javni
biljeznik kao javno tijelo nije zaduzen niti ovlagt utvrditi postojanje trazbine,
kako to navodi sud prvog stupnja,éveaprotiv da je duzan traziti i pozvati
onoga protiv koga se podize protest da izvrSi marnucinidbu ¢l. 70 st. 1
ZM). Glede postupka protestiranja tuzenik iznosib&ae navode da javni
biljeznik u Z. nije mjesno nadlezan za tuzenike je prebivaliSte u J., iz kojeg
razloga smatra protest nevaljanim, dok tuziteljdgavoru na Zalbu iste da je
protest izvrSen u skladu sa zakonom, lude u konkretnom staju radi o
domiciliranoj mjenici, a to iz razloga jer je kaordicilijat naveden tuzitelj. U
svezi navedenih navoda, valj&irda je sud prvog stupnja prije svega bio duzan
utvrditi o kakvoj se mjenici radi. Naprotiv, sudvpg stupnja u obrazlozenju
presude navodi «da postoji trazbina koja je utuZzenasto je jasno i
nedvosmisleno nazd@no u mjenici koja je uredno sastavljena mjenica po
odredbama ZM» (iako nema upisanog trasata kao gipduznika, niti potpis
akceptanta, niti je utdeno da li je mjenica domicilirana ili nije, a Ste u
konkretnom sltiaju vrlo bitno za valjanost protesta, bddje protest mjenice
conditio sine qua non za ostvarivanje mgaoig zahtjeva protiv svih mjefmih
duznika, odnosno javna isprava u kojoj na pravodabhtjev imatelja mjenice
javni biljeznik utvduje da je trasat (koji nije ozt@n u mjenici) odbio platiti
mjenicu. Nadalje, a vezano na navode tuziteljasene u odgovoru na zalbu, da
se radi o domiciliranoj mjenici, te da je iz toglaga protest s@njen u skladu
sa ZM, valja upozoriti i sud i tuzitelja da je tam$ onaj koji je u mjenici
ovlasten ozn&ti kao mjesto pldanja mjesto raztito od onoga u kome trasat
prebiva, a da trasat prilikom akceptiranja mozeadizintu osobu kojate platiti.
Kada trasat to nec¢ini, smatra se da se akceptant obvezao da sanupiggstu
placanja. «

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 519/06-2 od 04.XIR006.
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ZASTARA KOD MJENICE

Mjenica po videnju
(Cl. 33 Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)

Trasirana mjenica u kojoj nije naznacena dospjelost, smatra se
mjenicom po videnju, iz kojeg razloga se takva mjenica mora podngti na
naplatu u roku od jedne godine od dana izdavanja.

.Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev tujateutvrdivsi da je
mjenica podnesena na naplatu nakon proteka roka@atu sukladno Zakonu o
mjenici. Naime, sud prvog stupnja je nakon pregleganice utvrdio da se
temeljem odredbél. 2 st. 2 Zakona o mjenici (dalje: ZM) trasirangemca u
kojoj nije ozn&ena dospjelost smatra mjenicom pdenju, kao i da se takva
mjenica temeljem odredli#$ 33 ZM mora podnijeti na naplatu u roku od jedne
godine od dana izdavanja. Buiye iz mjenice razvidno da je ista izdana 29.
prosinca 1997. g. a da je podnijeta na naplatu @8naelj&e 2003.g., to je sud
prvog stupnja i prema stajaliStu ovog suda, pravibakljuwio da je mjenica
podnesena na naplatu nakon proteka zakonskog imokajeg razloga je odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja. Odredboth 33 ZM, a na koju odredbu se pravilno
poziva i sud prvog stupnja, propisano je da se itgepo videnju mora podnijeti
na isplatu u roku od jedne godine od dana izdargkader, odredbongl. 78 st.

2 ZM propisano je da svi mjamo pravni zahtjevi protiv trasanta zastaruju za
godinu dana, @najuki od dana pravodobno podignutog protesta a ako se u
mjenici nalazi odredba «bez troSkova», odnosno kgkdo u konkretnom
slu¢aju «bez protesta» onda od dospjelosti. Budia se datum dospjelosti
mjenice rg&una godinu dana od dana izdavanja, to je ovaj dudlio da je
potrazivanje tuzitelja koje ima prema tuzeniku rgdeno zastarjelo, iz kojeg
razloga je prvostupanjski sud pravilno primijeni texgalno pravo odbivsi
tuZitelja sa tuzbenim zahtjevom.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 635/06-2 od 04.XIR006.
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VLASTITA MJENICA

Vlastita mjenica ispunjena na mjénom blanketu za trasiranu mjenicu
(Cl. 112 Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)

Ukoliko se tuzenik kao fizéka osoba tuzitelju obvezao izdati vlastitu
mjenicu, te je isti i tuzitelju predao mjenicu ali ispunjenu na mjeniknom
blanketu za trasiranu mjenicu, takva mjenica ima sesmatrati vlastitom
mjenicom ukoliko to proizlazi iz na¢ina popunjavanja mjenice i mjeninog
ocitovanja.

«Naime, u konkretnom siaju tuzenik je izdao tuzitelju kao ftka osoba
vlastitu mjenicu. Istina, ta vlastita mjenica jpugsjena na mjegnom blanketu
za trasiranu mjenicu. Metim, ona je po ocjeni ovog suda vlastita mjenimeg
obzira Sto je ispunjena na pogresnom ngeoim blanketu za trasiranu mjenicu.
Uostalom, iz citiranog ugovora o kratkdnmm kreditu od 18. travnja 1997. g.
br. /97 nedvojbeno proizlazi da se tuzenik radgusnja trazbine tuzitelja
obvezao izdati vlastitu mjenicu. To isto proizlazz mjeninog citovanja od
21. travnja 1997. g. Istina, kod vlastite mjeniedavatel] obéaje plaanje i
obvezuje se klauzulom: «plattu...», tj. dace izvrSiti obvezu. Naprotiv, kod
vucene (trasirane) mjenice to je poziv nacplge, jer trasant nadaje trasatu
klauzulom «platite...» da téa osoba imatelj mjenice plati mj&ni iznos.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1376/05-2 od 08.1)2005.

SASTOJCI VLASTITE MJENICE

Vlastita mjenica ispunjena na mjénom blanketu
(Cl. 109 Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)

U slucaju da je vlastita mjenica ispunjena na mjentnom blanketu, tada
je bitno da u takvoj mjenici postoji bezuvjetno obéanje od strane
izdavatelja mjenice daée odredenu svotu novca platiti, dok je kod trasirane
mjenice bitno da postoji bezuvjetna uputa da se pta odredena svota
novaca, a Sto je kod popunjavanja mjenice vazno bumi je mjenica
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apstraktni papir, te kada nema bilo kojeg od obvezag sastojka propisanog
u odredbama Zakona o mjenici, tada se ne moze smatr mjenicom.

.Medutim, razmatranjem mjenice i viSe je nego razvidie ista nije
popunjena kao vlastita mjenica, bddye vlastita mjenica ona u kojoj se
izdavatel] mjenice obvezuje da sam o dospjelosti platiti mjemu svotu. Isto
tako, ukoliko je vlastita mjenica ispunjena na mjaom obrascu, bitno je da u
takvoj mjenici postoji bezuvjetno obanje date se odréena svota novca platiti
(kod trasirane mjenice bitno je da postoji bezuwjefput da se plati oddena
svota novca <€l. 1 st. 1 t@. 2 ZM). Dakle, sud prvog stupnja nije uepcijenio
mjenicu kao apstraktni papir, kojoj se ukoliko nebibb kojeg od obveznog
sastojka propisanog u odredii 1 ZM (za trasiranu mjenicu) odnosna@lu109
(za vlastitu mjenicu) odte svojstvo mjenice. Naprotiv, sud prvog stupnja u
obrazlozenju presude navodi «da postoji trazbina jeoutuzena a Sto je jasno i
nedvosmisleno nazt@no u mjenici koja je uredno sastavljena mjenica po
odredbama ZM» (iako nema upisanog trasata kao gipduznika, niti potpis
akceptanta, niti je utdeno da li je mjenica domicilirana ili nije, a Ste y
konkretnom sltaju vrlo bitno za valjanost protesta.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 519/06-2 od 04.XIR006.
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