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SAMOPOMOC

Postavljanje kontrolnog brojila iza glavnog voda



(Cl. 24 st. 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Postavljanje kontrolnog brojila iza glavnog voda, p redstavlja
nedopustenu radnju, ali ista nema za posljedicu neo  vlasteno
koriStenje elektri €ne energije od strane tuziteljice, iz kojeg razloga
takva radnja nije niti predstavljala radnju kojom b I tuziteljica
uznemiravala tuzenika u suposjedu.

,U konkretnom sluc€aju prvostupanjski sud je temeljem provedenog
oCevida na licu mjesta i nalaza i misljenja i dopune tog nalaza vjeStaka
B. I. nedvojbenim utvrdio da tuziteljica nedopustenim ¢inom postavljanja
kontrolnog brojila iza glavnog voda, nije tuzeniku niti oduzela, a niti ga je
uznemirila u posjedu njegovog dijela nekretnine, a isto tako nije tuzenika
isklju€ila ili bitno ograniCila u izvrSavanju fakticne vlasti na dijelu
nekretnine na kojem se stranke nalaze u suposjedu. Naime, iz nalaza i
misljenja, a posebno njegove dopune, imenovanog vjeStaka, proizlazi da
postavljanje kontrolnog brojila nije dopusteno kao nacin obraCuna
potroSnje, ali da na strani tuziteljice u konkretnom slucaju nije bilo
nikakve ,krade“ struje, buduci je kontrolno brojilo postavljeno iza glavnog
brojila pa je potrosnja struje koja se odnosila na nekretnine stranaka bila
evidentirana na glavnom brojilu. Prema tome, iako Cc¢in tuziteljice,
postavljanja kontrolnog brojila ne predstavlja dopusteni €in, isti nije imao
za posljedicu i neovlasteno koristenje elektricne energije od strane
tuziteljice, a time nije predstavljao niti €in kojim bi ista uznemirila u
posjedu, odnosno u suposjedu dijela nekretnine tuzenika.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 417/07-2 od 20.1V.2  007.

VLAV\SNléTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO
VLASNISTVO) — ZAJEDNI CKI DIJELOVI

Upisi provedeni u poduloScima prije povezivanja knjige polozenih
ugovora

(Cl. 149 st. 3 Zemljinoknjiznog poslovnika — Narodne novine, br.
42/91 i 16/94)



Upisi provedeni u poduloScima i prije povezivanja knjige
polozenih ugovora i zemljiSne knjige odnose se na s uvlasni €ki dio
cijelog zemljiSnoknjiznog tijela koji pripada pojed inom suvlasniku s
¢ijem je suvlasni €kim dijelom povezano vlasniStvo posebnog dijela
nekretnine.

,U tom dijelu valja upozoriti sud prvog stupnja da je u smislu €l. 149
st. 1 ZemljiSnoknjiznog poslovnika od stupanja na snagu istoga, knjiga
polozenih ugovora osnovana Pravilnikom o ustrojavanju i vodenju
zemljiSnih knjiga (NN br. 42/91, 16/94) dio zemljiSne knjige koja se vodi
za katastarsku opéinu za koju se vodi knjiga polozenih ugovora. Isto tako
prema st. 2 istog ¢lanka poduloSci knjige polozenih ugovora su poduloSci
zemljiSnoknjiznog uloSka u kojem je upisano zemljiSte na kojem je
izgradena zgrada glede Cijih su posebnih dijelova osnovani poduloSci u
knjizi polozenih ugovora. Prema st. 3 istog Clanka pak upisi provedeni u
poduloScima prije povezivanja knjige polozenih ugovora i zemljiSne
knjige odnose se na suvlasnicki dio cijelog zemljiSnoknjiznog tijela koji
pripada pojedinom suvlasniku s Cijim je suvlasnickim dijelom povezano
vlasnistvo posebnog dijela nekretnine. lz navedenog jasno slijedi
zakljuCak da se sud prvog stupnja potpuno neosnovano poziva nha
odredbu Cl. 73 st. 3 ZV-a te potrebu da predlagatelji ponovno dostave
odluku nadlezne upravne vlasti o tome da su navedene etaze — stanovi
samostalne uporabne cjeline, buduc¢i da se prema st. 3 ¢l. 149
ZemljiSnoknjiznog poslovnika upisi provedeni u poduloScima prije
povezivanja odnose na suvlasnicki dio cijelog zemljiSnoknjiznog tijela koji
pripada pojedinom suvlasnikom s €ijim je suvlasni¢kim dijelom povezano
vlasnistvo posebnog dijela nekretnine. Slijedom navedenog, predlagatel;i
nisu duzni dostavljati nekakvu novu odluku nadlezne upravne vlasti o
tome da odredeni stan ili druga prostorija u odredenoj zgradi i na
odredenoj Cestici predstavlja samostalnu uporabnu cjelinu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 555/07-2 od 04.VI.2 007. _
VLAV\SNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO
VLASNISTVO)

Nepravilan upis vlasniStva posebnog dijela nekretnine u
zemljiSnoknijiznim uloScima

(Cl. 66 st. 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)



Kada vlasnistvo posebnog dijela nekretnine u
zemljiSnoknjiznim uloScima nije upisano na pravilan nagin,
suvlasnici imaju pravo zatraziti ispravak takvog upisa i u
pojedina énom ispravnom postupku, s time da za svaki poseban dio
(etazu) bude otvoren podulozak, a ne samostalni zem ljiSnoknjizni
ulozak.

,U tom dijelu valja upozoriti da, prema odredbi Cl. 66 st. 1 Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) vlasniStvo odredenog
posebnog dijela nekretnine (etazno vlasniStvo), proizlazi i ostaje
neodvojivo povezano s odgovarajuc¢im suvlasnickim dijelom (idealnim
dijelom) nekretnine na kojem je uspostavljeno. Prema ¢l. 73 istog
Zakona, i to st. 1, vlasniStvo posebnog dijela nekretnine uspostavlja se
na temelju pisane suglasnosti svih suvlasnika te nekretnine, time da se,
prema stavku 3, vlasniStvo posebnog dijela ne moze uspostaviti dok
nadlezna upravna vlast ne potvrdi da je odredeni stan ili druga prostorija
u odredenoj zgradi i na odredenoj zemljiSnoj Cestici samostalna
uporabna cjelina. Valja upozoriti protustranke da nacin na koji je upisano
vlasnistvo posebnog dijela u zk.uloScima, na temelju ugovora o prodaji
sklopljenih izmedu predlagatelja kao prodavatelja i protustranaka kao
kupaca, nije pravilan i dopusSten upis, te da bi isti trebali pokrenuti
odgovarajuci postupak i to kao suvlasnici predmetne nekretnine, kako bi
upis vlasniStva posebnog dijela nekretnine, odnosno etazno vlasnistvo
na predmetnoj nekretnini, bio proveden u skladu s ranije citiranim
odredbama ZV-a i ZZK-a, dakle, da posebni dijelovi nekretnine budu
upisani uz suvlasni¢ki dio s kojim je neodvojivo povezano vlasnistvo
posebnog dijela u listu B (vlastovnici), pri Cemu su za pokretanje takvog
postupka isklju€ivo ovlasteni vlasnici, odnosno suvlasnici predmetne
nekretnine, a ne investitor ili netko treéi. Takav ispravak nedopustenog i
nepravilnog upisa vlasnici nekretnine mogu zatraziti i u pojedinacnom
ispravhom postupku, pri ¢emu valja ponoviti da za svaki poseban dio
moze biti otvoren podulozak, a ne samostalni zemljiSnoknjizni ulozak.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 374/07-2 od 30.IV.2  007. _
VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO
VLASNISTVO)

Upis posebnog dijela nekretnine u zemljiSne knjige

(Cl. 32 st. 3 Zakona o zemljisnim knjigama — ,Narodne novine*, br.
91/96, 68/98, 137/99 i 114/01)



Prilikom prodaje posebnih dijelova zgrade: stanova i
poslovnih prostorija, vlasniStvo odre denog posebnog dijela
nekretnine (etazno vlasniStvo) upisuje se u vlasni  €kom listu na
suvlasni ékom dijelu onoga suvlasnika za kojeg je osnovano
vlasnistvo posebnog dijela, uz naznaku posebnog dje la nekretnine |
sporednih dijelova na koje se proteze.

,OCIto je da sud prvog stupnja u predmetu Z. /99 nije postupio
na taj nacin, a isto tako je ocCito da su kasniji otpisi stanova i poslovnih
prostora u posebne zemljiSnoknjizne uloSke, u protivnosti s nacelom
jedinstva nekretnine i to ¢l. 9 st. 1 ZV-a, prema kojem pojedinacnu
nekretninu ¢ini zemljiSna ¢&estica, ukljuéuju¢i i sve Sto je s njom
razmjerno trajno povezano na njezinoj povrsini ili ispod nje, a isto tako, i
sa Cl. 2 st. 2 Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje ZZK), prema kojem,
sve Sto je sa zemljiStem trajno spojeno na povrsini ili ispod nje, u
pravnom je smislu sastavni dio zemljiSta i ako zakonom nije drugacije
odredeno, dijeli njegovu pravnu sudbinu. Osim toga, takav upis protivan
je | odredbi ¢l. 32 st. 2 ZZK-a, prema kojoj se vlasniStvo odredenog
posebnog dijela nekretnine (etazno vlasnistvo) upisuje u vlasnickom listu
na suvlasnickom dijelu onoga suvlasnika za kojega je oshovano
vlasniStvo posebnog dijela, uz naznaku posebnog dijela nekretnine i
sporednih dijelova na koje se proteze. Iz gore navedenog, jasho je
vidljivo da prilikom upisa 1999.g. sud prvog stupnja nije postupio
sukladno citiranim odredbama, no, nakon toga, u zemljiSnim knjigama su
se provodile prodaje posebnih dijelova stanova i poslovnih prostorija u
korist protustranaka i to na nacin da su se otvarali novi z.k. uloSci, dakle,
nova zemljiSnoknjizna tijela, a ne podulosci istog z.k. uloSka, Sto je
postojala mogucénost u smislu odredbe ¢l. 21 st. 51 6 ZZK-a. Medutim,
izvrSenim provedbama i vlasnici posebnih dijelova su stekli vlasniCka
prava i to upisom u zemljiSnu knjigu, dakle, postali su suvlasnicima

predmetne nekretnine upisane u zk. ul. k.o. I., pri ¢emu veliina
suvlasnic¢kih dijelova nije bila nakon toga utvrdena meduvlasnickim
ugovorom ili sporazumom suvlasnika, ve¢ na temelju prijedloga

predlagatelja koji je sam odredio veliCinu suvlasniCkog dijela za svaki
poseban dio predmetne nekretnine. OCito je iz navedenog, da u takvom
slu€aju, bez obzira na €injenicu Sto je predlagatelj i nadalje ostao upisan
kao vlasnik nekretnine upisane u zk.ul. __ k.o. I, isti viSe nije bio
aktivno legitimiran za podnoSenje ovakvog prijedloga kakav je sud
usvojio. Stoga je misljenje ovoga suda da je u konkretnom slucaju
prijedlog, po kojem je postupao sud prvoga stupnja u ovom predmetu,
podnijela neovlaStena osoba, obzirom na odredbu ¢l. 95 ZZK-a, te
Cinjenicu da je predlagatelj svoje vlasniStvo na predmetnoj nekretnini



prenio prodajom posebnih dijelova u korist vlasnika tih posebnih dijelova.
Nadalje valja navesti da za udovoljavanje trazenom upisu nije bilo mjesta
niti obzirom na isprave koje su podnijete uz prijedlog za upis, a pogotovo
se pritom misli na ocCitovanje volje koje je sacinio predlagatelj dana
2006. g., te na kojem je izvrSena ovjera potpisa kod javnog biljeznika
dana 2007.9. U tom ocCitovanju predlagatelj se poziva na
odredbu ¢l. 75 st. 11 2 ZV-a, koji zakonski ¢lanak dolazi u obzir u situaciji
kada je odredena osoba vlasnik zemljiSta sa zgradom odnosno nositel]
prava gradenja sa zgradom. U konkretnom slucaju, 2006.g. predlagatelj
viSe nije bio vlasnik navedenih posebnih dijelova, pa time niti vlasnik
cijele nekretnine, pa navedeno ocitovanje nije uopc¢e moglo predstavljati
valjani temelj za trazeni upis.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 374/07-2 od 30.1V. 2007.

VLAV\SNléTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO
VLASNISTVO) — ZAJEDNI CKI DIJELOVI

Veli€ina suvlasnickog dijela

(Cl. 73 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -«Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Ukoliko izme du suvlasnika nekretnine nije sastavljena isprava
kojom bi svi suvlasnici odlu  €ili da ograni €e svoja suvlasni €ka prava
na naéin da ¢ée sa odredenim suvlasni €ékom dijelom povezati
vlasniStvo odre denog posebnog dijela nekretnine, a veli éinu
suvlasni €kih dijelova koji odgovaraju njihovom posebnom dije lu
nisu odredili u me duvlasni ékom ugovoru ili sporazumu, tada je sud
duzan toéno odrediti veli éinu suvlasni €ékog dijela tuzitelja
(suvlasnika) i koliki je taj dio u odnosu na cijelu nekretninu.

.,Naime, u smislu ¢l. 68 st. 3 ZV-a ako svi suvlasnici nekretnine
suglasno odluce da ¢e svoja suvlasniCka prava ogranicCiti tako Sto Ce s
odredenim suvlasnickim dijelom povezati vlasnistvo odredenog
posebnog dijela nekretnine, te o tome sastave ispravu, uzet ¢e se da je
to odgovarajuci dio iz kojega moze proizaci i na njemu biti uspostavljeno
vlasnistvo odredenog posebnog dijela nekretnine, bez obzira na to koliko
bi taj suvlasniCki dio bio. U konkretnom slu€aju izmedu suvlasnika



predmetne nekretnine nije sastavljena isprava u smislu odredbe Cl. 68 st.
3 ZV-a, a niti pak meduvlasni¢ki ugovor u smislu odredbe ¢l. 375 ZV-a,
kojim se takoder u smislu st. 2 moze utvrditi veli¢ina suvlasnickih dijelova
nekretnine. Kako u konkretnom slu€aju suvlasnici predmetne nekretnine
nisu sklopili ispravu podobnu za upis njihova suvlasniStva povezanog s
vlasnistvom odredenog posebnog dijela, te kako isti nisu odredili veli€inu
suvlasnickih dijelova ni u meduvlasni¢kom ugovoru ili sporazumu, tada je
oCito da niti sud prvog stupnja nije mogao utvrditi suvlasnicki dio od
372/1000 ili 371/1000 dijela, a koji odgovara samo etazi 2 — posebnom
dijelu predmetne nekretnine u vlasniStvu tuzitelja. Osim toga, valja
upozoriti i na odredbu ¢l. 73 ZV-a, gdje je u stavku 1 propisano da se
vlasnistvo posebnog dijela nekretnine uspostavlja na temelju pisane
suglasnosti svih suvlasnika te nekretnine, dok prema st. 2 niti jedan
suvlasnik ne moze uskratiti svoj pristanak na uspostavu vlasniStva
posebnog dijela drugom suvlasniku koji ima odgovarajuci suvlasnicki dio,
osim ako bi se uspostavom novog vlasniStva posebnog dijela u korist tog
suvlasnika ukinula ili ograniCila prava koja njemu vecC pripadaju na
temelju njegova prije uspostavljenog vlasniStva posebnog dijela. U st. 3
je dalje propisano da se vlasniStvo posebnog dijela nekretnine ne moze
uspostaviti dok nadlezna upravna vlast ne potvrdi da je odredeni stan ili
druga prostorija u odredenoj zgradi i na odredenoj zemljiSnoj Cestici
samostalna uporabna cjelina. Prema st. 4 je odredeno da se vlasnistvo
posebnog dijela ne moze uspostaviti dok ne postane pravomocéna odluka
suda o utvrdivanju korisnih vrijednosti toga stana odnosno druge
prostorije te korisnih vrijednosti svih stanova i ostalih prostorija cijele
nekretnine, osim kad ovaj Zakon odreduje da pravomoc¢nu odluku suda o
utvrdivanju korisnih vrijednosti zamjenjuje isprava suvlasnika. U
nastavku postupka, sud prvog stupnja vodit ¢e racuna da ukoliko izmedu
parninih stranaka nije postignut sporazum o veli€ini suvlasnickih
dijelova, koji odgovaraju njihovom posebnom dijelu, da tada valja
primijeniti odredbu ¢l. 370 ZV-a, o odgovaraju¢em dijelu koji je jednako
velik ostalima, pri ¢emu ¢e u sluCaju toénog odredivanja veliCine
suvlasnickog dijela tuzitelja utvrditi koliki je taj dio, u odnosu na cijelu
nekretninu, odnosno koliko su suvlasnici ostali vlasnici posebnih dijelova
na predmetnoj nekretnini.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1744/06-2 od 05.1l.  2007.

VLAV\SNléTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO
VLASNISTVO) — ZAJEDNI CKI DIJELOVI



Stjecanje vlasniStva na posebnom dijelu zgrade prema ranijim
propisima

(Cl. 370 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -«Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Osobi koja je stekla vlasniStvo na posebnom dijelu zgrade
prema ranijim propisima, pripada odgovaraju ¢i suvlasni €ki dio
cijele nekretnine, umjesto njegova dosadasnjeg sudj elovanja u
zajedni €kom nedjeljivom vlasniStvu zajedni  €kih dijelova porodi ¢€ne
zgrade sa suvlasniStvom zemljiSta, s time da se sma tra da su
dijelovi svih suvlasnika jednaki, a svaki od suvlas nika ima pravo
zahtijevati da se utvrdi veli €ina suvlasni €kih dijelova.

.Nadalje, iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da je u
konkretnom slu€aju vlasniStvo na posebnim dijelovima zgrade steCeno
prema ranijim propisima, pa do primjene dolazi i odredba ¢l. 370 ZV-a. U
smislu st. 3 navedenog clanka vlasniku posebnog dijela zgrade iz st. 2
ovog Clanka pripada stupanjem na snagu ZV-a odgovarajuci suvlasnicki
dio cijele nekretnine, umjesto njegova dosadasnjeg sudjelovanja u
zajedniCkom nedjeljivom vlasniStvu zajednic¢kih dijelova porodi¢ne
zgrade sa suvlasniStvom zemljiSta, odnosno umjesto njegova
dotadasSnjeg sudjelovanja u trajnom pravu koristenja zajednickih dijelova
viSestambene zgrade s pravom trajnog koriStenja zemljiSta. Prema st. 4
veliCina odgovarajuceg suvlasnickog dijela iz st. 3 istog Clanka utvrdit ¢e
se sa odgovarajucom primjenom pravila ZV-a o veliCini odgovarajuceg
suvlasnic¢kog dijela nekretnine koji ovlaséuje suvlasnika da ima u svome
vlasniStvu posebni dio zgrade (dakle, primjena odredbe ¢l. 68 ZV-a); a
do tada se smatra da su dijelovi svih suvlasnika jednaki, ali svaki od
suvlasnika nekretnine, pa makar i ne bi vlasnikom posebnog dijela
zgrade, moze zahtijevati da se utvrdi veliina suvlasnickih dijelova koje
¢e sud medu njima pravedno podijeliti. Isto tako, prema st. 5 €l. 370 ZV-a
osobe koje su po prijasnjim propisima imale valjani pravni temelj za
stjecanje vlasniStva stana odnosno drugoga posebnog dijela nekretnine,
ovlastene su na tom temelju steci taj stan odnosno drugi poseban dio
zgrade, zajedno u odgovarajuc¢im suvlasnickim dijelom cijele nekretnine,
Cija Ce se veli€ina utvrditi prema odredbama st. 4 toga Clanka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1744/06-2 od 05.11 .2007.



ZAJEDNICKA PRICUVA

Obveza placanja zajednicke priCuve

(Cl. 89 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Neispunjenje ugovora u pogledu odrzavanja zajedni  €kih
dijelova zgrade od strane upravitella zgrade, ne o0s lobada
suvlasnika obveze pla €anja zajedni €ke pri €uve.

.,Naime, tuzenik u Zalbi ponavlja da tuzitelji ve¢ 18 godina
izbjegavaju svoju zakonsku obvezu da saniraju zajedniCke dijelove
zgrade iz kojih prodire voda u stan tuzenika, Sto znaéi da ne koriste
sredstva zajedniCke priCuve prema njihovoj namjeni, zbog ¢ega smatra
da nije u obvezi placati zajedni¢ku pricuvu tako dugo dok tuZzitelji njemu
ne podmire potrazivanja s osnova sanacije njihove lode zbog
neodrzavanja zajednic¢kih dijelova zgrade. Bez obzira na osnovanost,
odnosno neosnovanost predmetnog zahtjeva tuzitella zatrazenog
tuzbom u predmetu suda prvog stupnja broj P. _ /97, valja navesti, da
eventualni propusti upravitelja stambene zgrade, S. d.o.o. u upravijanju i
odrzavanju zajednickih dijelova stambene zgrade nemaju nikakav znacaj
u odnosu na obvezu tuzenika u svezi placanja iznosa zajednicke pricuve,
koja obveza je utvrdena u odnosu na suvlasnike stambene zgrade
odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Imajuci u
vidu gore navedene odredbe ZV-a kao i odredbu €l. 4 meduvlasnickog
ugovora, kojom su uredeni medusobni odnosi suvlasnika stambene
zgrade u V., M. 3, nema nikakve dvojbe da je tuzenik, kao suvlasnik, bez
obzira na prigovore iznesene u Zzalbi glede stanja i Stete nastale na
njegovom posebnom dijelu zgrade, u obvezi upladivati mjesecne iznose
zajednicke pricuve u visini uredenoj meduvlasni¢kim ugovorom. Posebno
se napominje da citirani meduvlasni¢ki ugovor nije ugovor obveznog
prava, nego ugovor predviden i reguliran ZV, pa obveza tuzenika na
pla¢anje zajednicke priCuve ne proizlazi iz obveznopravnog odnosa, vec
opisanog odnosa izmedu suvlasnika pojedinih posebnih dijelova zgrade.
Stoga je tuzenik kao suvlasnik duzan placati zajedniCku pricuvu, te ga
eventualno neispunjenje ugovora u pogledu odrZzavanja zajednickih
dijelova zgrade od strane upravitelja zgrade, ne oslobada obveze
placanja zajedniCke pri€uve. Naime, ukoliko tuzenik nije zadovoljan s
nacinom upravljanja zgradom od strane upraviteljla zgrade, on kao
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suvlasnik ima sva ovlastenja predvidena ¢l. 88 ZV-a, a izmedu ostalog
zatraziti od suda smijenjivanje upravitelja koji grubo zanemaruje svoje
duznosti.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 152/07-2 od 23.1Il. 2007.

|ZVANREDNI POSLOVI

Naknada nuznih i korisnih troSkova

(Cl. 39 st. 2 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 1 114/01;
Cl. 223 Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine“, br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Tuzitelj ima pravo na naknadu nuznih i korisnih tro Skova
ukoliko je izveo radove na sanaciji kroviSta suvlas ni¢ke zgrade bez
pristanka ostalih suvlasnika, u interesu svih suvla snika i na
zajedni €kom dijelu zgrade a radilo se o poslu koji ne trpi odgadanje.

.Kako je tuzitelj radove na sanaciji kroviSta suvlasnicke zgrade
poduzeo bez pristanka ostalih suvlasnika, to se u smislu odredbe ¢l. 39
st. 2 ZV-a tretira kao poslovoda bez naloga u pogledu suvlasnickih
dijelova ostalin suvlasnika. Stoga je prvostupanjski sud u konkrethom
slu€aju pravilno primijenio odredbe Zakona o obveznim odnosima koje
se odnose na poslovodstvo bez naloga. 1z sadrzaja prvostupanjskog
postupka nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj radove na sanaciji krovista
suvlasniCke zgrade poduzeo u interesu svih suvlasnika, da se radi o
zajednickom dijelu zgrade, kako je to i izri€ito utvrdeno Ugovorom o
medusobnim pravima i obvezama u koriStenju zajednickih dijelova
zgrade od 18. listopada 1996.g. i da se radilo o poslu koji ne trpi
odgadanje obzirom na stanje kroviSta, zbog ¢ega i ovaj sud prihvaca
pravilnim zaklju€ak prvostupanjskog suda da tuzitelju pripada pravo na
naknadu nuznih i korisnih izdataka, sukladno odredbi €l. 223 st. 1 ZOO-
.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 605/07-2 od 10.1X. 2007.



11

|ZVANREDNI POSLOVI

NaruSena stabilnost zgrade

(Cl. 3 Uredbe o odrzavanju zgrada — ,Narodne novine®, br. 64/97)

Ukoliko je tuzenik poduzeo radove u svrhu rjeSavanj a
narusene stati €ke stabilnosti zgrade, smatra se da je poduzeo
radove na zajedni €kim dijelovima i ure dajima zgrade, posebice ako
je narusena stabilnost zgrade ili pojedini dijelovi zgrade.

,Jgovorom o medusobnim pravima i obvezama u koriStenju
zajednickih dijelova zgrade od 18. listopada 1996.9g., sklopljenim izmedu
pravnin prednika stranaka i suvlasnice predmetne nekretnine V.F.
utvrdeno je da zajednicke dijelove zgrade predstavljaju kroviste i vanjski
nosivi zidovi. Tocno je da se u tom Ugovoru ne spominje statika zgrade,
medutim, ne radi se o odredenom fiziCkom odnosno materijalnom dijelu
zgrade, zbog Cega navedena okolnost nije od posebnog znacaja, pri
¢emu valja ukazati na sadrzaj Uredbe o odrzavanju zgrada (NN 64/97)
kojom su uredena pitanja namjene sredstava zajedniCke priCuve radi
odrzavanja zgrada u suvlasnistvu, vrste i nacin poduzimanja hitnih i
nuznih popravaka na zgradama i pitanja u vezi dostavljanja podataka o
stanovima. Odredbom ¢l. 3 Uredbe o odrzavanju zgrada, odredeno je da
se, ako suvlasnici zgrade meduvlasnickim ugovorom ne urede drugacije,
zajednickim dijelovima i uredajima zgrade smatraju se izmedu ostalog,
nosiva konstrukcija zgrade (temelji, nosivi zidovi, stupovi, medukatna
konstrukcija, krovna konstrukcija i sl.). Ukoliko se, dakle, radi o
poduzimanju radova u svrhu rjeSavanja narusene statiCke stabilnosti
zgrade, nedvojbeno se radi o poduzimanju radova na zajedniCkim
dijelovima i uredajima zgrade, koje su duzni podmiriti svi suvlasnici
nekretnine razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima. Osim toga,
odredbom ¢l. 5 st. 1 Uredbe o odrzavanju zgrada, odredeno je da se
hitnim popravcima smatra poduzimanje radova na zajednic¢kim dijelovima
| uredajima zgrade narocito u slu¢aju, medu ostalim i narusene statiCke
stabilnosti zgrade ili pojedinih dijelova zgrade. Tuzenik je prema sadrzaju
spisa u prizemlju suvlasnicke zgrade, odnosno u svom poslovhom
prostoru izvodio radove na sanaciji stabilnosti stropne konstrukcije
prizemlja. |z sadrzaja provedenog gradevinskog vjeStaenja, kako u
ovom postupku, tako i u postupku koji se vodio izmedu istih stranaka pod
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brojem P. _ /04, proizlazi da je suvlasniCka nekretnina neredovito i
nedovoljno odrzavana i da ima znaCajnijih oStecenja i nedostataka
uslijed nekvalitetnog, odnosno nedovoljnog odrzavanja. Isti zakljuak
navodi se i u struénom misljenju statiCara izdanom od Poduzeca za
projektiranje u graditeljstvu ,S* V., prema kojem je potrebno izvrSiti
kompletnu sanaciju objekta da bi isti zadovoljio u pogledu stabilnosti i
sigurnosti, a predlozen je i naCin sanacije, a identi€no stanje nekretnine
utvrdeno je i nalazom i misljenjem gradevinskog vjeStaka M.P. koji prilezi
u spisu broj P. _ /04, u kojem je navedeno da je utvrdeno stanje
nekretnine u suprotnosti sa Zakonom o gradnji, prema kojem se ne smije
narusiti staticka stabilnost konstrukcije, te ugroziti zivot i zdravlje ljudi,
slijedom €ega vjeStak smatra da ima opravdanja za pokretanje postupka
gradevinske inspekcije, a zbog ozbiljnosti stanja smatra da je potrebna
hitna sanacija. | u struénom misljenju staticara ,.S" d.o.o. V. i u nalazu i
misljenju vjeStaka M.P. navodi se da je ruSenjem zidova u prizemlju
djelomi¢no narusena horizontalna stabilnost objekta, odnosno pogorSana
statiCka stabilnost stropne konstrukcije prizemlja. Dakle, sadrzaj dokaza
provedenih tijekom postupka ne upucéuje nedvojbeno na oshovanost
zakljucka prvostupanjskog suda da je iskljuivo ruSenje zidova u
prizemlju dovelo do naruSenja stabilnosti objekta i da su troSkovi
izvodenja radova po tuzeniku uzrokovani radnjama samog tuzenika,
buduéi da iz sadrzaja stru¢nih misljenja na koje se i prvostupanjski sud
poziva u obrazloZzenju presude, proizlazi da je takvim radnjama tuzenika
samo djelomi¢no naruSena stabilnost objekta, odnosno samo pogorSana
statiCka stabilnost stropne konstrukcije prizemlja, zbog €ega zakljuCak
prvostupanjskog suda nema uporiSta u sadrzaju prvostupanjskog
postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 605/07-2 od 10.I1X. 2007.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA DOSJEDANJEM NA
NEPOKRETNOJ STVARI

Uvjeti za stjecanje stvarne sluznosti dosjedanjem

(Cl. 160 Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)
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Kod utvr divanja da |i se pravo vlasniStva ili sluznosti stek lo
dosjelos €éu, potrebno je raspraviti i utvrditi kada je dosjed anje
zapoéelo, odnosno kada su se stekli uvjeti nakon dovrSen 0g
dosjedanja da se stekne odre deno pravo.

«Da bi se stvarna sluznost stekla dosjeloS¢u potrebno je da je
posjednik poviaStene nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuéi njezin
sadrzaj kroz 20 godina, a vlasnik posluzne nekretnine nije se tome
protivio. Dakle, zakonom su to€no propisane pretpostavke koje moraju
biti ispunjene da bi se pravo stvarne sluznosti steklo dosjelos¢u. Kada
sud prvoga stupnja najprije navodi da su tuzenici stekli pravo sluznosti
dosjelosc¢u jer su se:»sluzili tim pravcem duzi niz godina», onda valja reci
da je potpuno neodreden izraz «duzi niz godina». U daljnjem postupku
raspravit ¢e se to¢no koliko godina su tuzenici prolazili i provozili
eventualno preko nekretnina tuzitelja koje je on kupio 1969.g., a slijedom
toga da li su tuzenici mogli ste¢i pravo sluznosti prolaza, provoza i
progona blaga sukladno odredbama ranije vazeCeg Zakona o osnovnim
vlasni¢kim odnosima, odnosno sadasnjeg Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima. Kod utvrdivanja da li se bilo vlasniStvo, bilo stvarna
sluznost stekla dosjeloS¢u uvijek je potrebno raspraviti i utvrditi kada je
dosjedanje zapocelo, odnosno kada su se stekli uvjeti nakon dovrSenog
dosjedanja da se stekne odredeno pravo. Naravno da pri tome treba
imati u vidu rok, odnosno vrijeme propisano zakonom koje je potrebno
da bi se steklo odredeno pravo dosjeloScu.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1471/06-2 od 07.XI. 2006.

GRADENJE NA TUDEM ZEMLJISTU

Stjecanje vlasniStva gradenjem na tudem zeml;iStu

(Cl. 26 Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima — Narodne
novine, br. 53/91)

Gradenje na tudem zemljiStu kada su savjesni i graditelj i
vlasnik zemljiSta, nije bilo posebno ure  deno Zakonom o osnovnim
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vlasni €kopravnim odnosima, me dutim primjenom odredbe ¢él. 26
citiranog Zakona, tuziteljica kao savjesni graditel | postala je
suvlasnicom (zajedno sa bra ¢énim drugom) gra devine, zemljiSta na
kojem je gra devina sagra dena, te zemljiSta neophodnom za redovitu
upotrebu tog gra devinskog objekta, a ne na cijelom zemljiSno-
knjiznom tijelu u koji je navedena zemljiSna  €estica upisana.

,Obzirom na vrijeme izgradnje vikendice na predmetnoj nekretnini,
od 1991.-1993.g., a Ciju izgradnju | tuzenik ne osporava, ve¢ samo
suprotno rezultatima provedenog postupka tvrdi da je u izgradniji
sudjelovao i V tuZenik L.C., primjenjuje se Zakon o osnhovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (dalje: ZOVO). Glavna obiljezja pravnog
instituta  stjecanja prava vlasniStva, izgradnjom zgrade, prema
navedenom zakonu bila su da se zgradu nije tretiralo kao prirastaj
zemljiStu, nego kao novu, glavnu stvar, pravno nezavisnu od zemljista,
dok se je zemljiSte redovito tretiralo kao sporednu stvar, u kojem slucaju
bi zemljiSte prirastalo zgradi, ¢ime bi pripalo istoj osobi kojoj i vlasniStvo
zgrade, te je graditelj uglavnom imao prednost pred vlasnikom zgrade. U
konkretnom slucaju, prema utvrdenju suda prvog stupnja tuziteljica i VI
tuzeni D.C. su uz suglasnost V tuZenika L.C. na navedenoj nekretnini
srusili staru Klijet — pletaru i sagradili novu gradevinu — vikendicu, pa se s
jedne strane radi o vlasniku zemljiSta koji nije bez odgadanja zabranio
izgradnju, dapacCe na istu je i pristao, a s druge strane o graditeljima koji
su znali da grade na zemljiStu u vlasniStvu trece osobe. Gradenje na
tudem zemljiStu kada su savjesni i graditelj i vlasnik zemljiSta nije
posebno uredeno ZOVO-om, medutim i prema stajaliStu ovog suda valja
primijeniti odredbu ¢l. 26 ZOVO-a koja ureduju inverznu situaciju onoj u
kojoj su savjesni i vlasnik zemljiSta i graditelj i u kojem slu€aju
gradevinski objekt, zajedno sa zemljiStem pripada graditelju, pri Cemu se
ravnoteza odnosa izmedu graditelja i vlasnika zemljiSta, uspostavlja
ostvarenjem obveznopravnog zahtjeva na naknadu trziSne vrijednosti
zemljiSta. Obzirom na navedeno, tuziteljica je trenutkom izgradnje
predmetnog objekta stekla suvlasnistvo i na zemljiStu na kojem se klijet
nalazi i na klijeti koju je izgradila na tom zemljiStu zajedno sa suprugom
D.C., u jednakim suvlasnickim omjerima, a sukladno citiranim
odredbama OBZ-a, zbog Cega je ista bila suvlasnica predmetne
nekretnine u vrijeme sklapanja reCenog ugovora o kratkoro€nom kreditu i
zasnivanja zaloznog prava na tim nekretninama putem upisa u javnoj
knjizi, a Sto je utjecalo na pravo | tuzenika Z. banke d.d. kao stjecatelja
zaloznog prava, jer niti u ovom slu€aju to pravo | tuzenik nije mogao steci
na dijelu nekretnine u vlasniStvu tuziteljice, s kojom nije sklopljen
sporazum 0O zasnivanju zaloznog prava. Medutim, kako je tuziteljica
opisanim gradenjem mogla steéi suvlasniStvo samo na gradevini i
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zemljiStu na kojem je gradevina sagradena, te zemljiStu neophodnom za
redovitu upotrebu tog gradevinskog objekta, a ne na cijelom zemljiSno-
knjiznom tijelu u koji je navedena zemljiSna Cestica upisana, sud prvog
stupnja je utvrdujuci tuziteljicu suvlasnicom na cijelom z.k. tijelu i
proglasenjem ovrhe nedopuStenom, pogresSno, na Stetu | tuzenika
primijenio materijalno pravo. Naime, sama tuziteljica u tuzbi navodi da je
predmetna Kklijet sagradena na ¢kbr. _ , a na kojoj se nalazi upisan
vinograd, a u svezi obrade kojeg je navedena klijet i sagradena, pa
vinograd i klijet kao takvi predstavljaju jednu gospodarsku cjelinu, zbog
Cega se istaknuto pravo tuziteljice moze odnositi samo na ¢kbr. |
vinograd u R. sa 6a i 87 m2, kao posebnu zemljiSnu Cesticu, a ne i na
Ckbr.  zgrada u R.sa 40 m2ilivada u R sa 1la i 62 m2, te Ckbr.
Suma u R. sa 4a i 8m2, a koje predstavljaju posebne nekretnine u smislu
ZOVO-a.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1356/06-2 od 03.1.2 007.

SPORAZUM O OSIGURANJU PRIJENOSOM
VLASNISTVA | PRIJENOSOM PRAVA

Prisilno zasnivanje zaloznog prava

(Cl. 40 Zakona o zemljisnim knjigama — ,Narodne novine“, br.
91/96, 68/98, 137/99 i 114/01)

Sud ¢ée odbiti predlagatelja s prijedlogom za prisilno
zasnivanje zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja,
ukoliko predmetne nekretnine u vrijeme donoSenja rj eSenja nisu
bile u vlasniStvu protivnika osiguranja, ve € je upisani vlasnik istih
banka, temeljem odredaba ¢€l. 273 do 278 OvrSnog zakona (NN
88/05), uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasnist va izvrSen u svrhu
osiguranja (kao fiducijarni vlasnik).

.,Prema tome da bi dosSlo do prisilnog zasnivanja zaloznog prava
potrebno je da postoji ovrSna isprava kojom je utvrdeno postojanje
nov€ane trazbine predlagatelja osiguranja u odnosu na protivnika
osiguranja, te da se zasnivanje zaloznog prava trazi na nekretninama
koje su u vlasniStvu protivnika osiguranja. To bi dalje znacilo da bi
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protivnik osiguranja morao biti upisan kao vlasnik nekretnina, buduci je,
prema ¢l. 259 st. 1 OZ-a, odredeno da se na nekretnini upisanoj u
zemljiSnoj knjizi, zalozno pravo stjeCe uknjizbom, a da bi se provela
uknjizba tada mora biti ispunjenja i pretpostavka knjiznog prednika u
smislu €l. 40 ZZK. Naime, prema navedenoj odredbi upisi u zemljiSnu
knjigu dopuSteni su samo protiv osobe koja je u Casu podnoSenja
prijedloga za upis u toj zemljiSnoj knjizi upisana kao vlasnik zemljista ili
nositelj prava, glede kojeg se upis zahtjeva, ili koja bar istodobno budu
kao takva uknjizena ili predbiljezena. U konkretnom slucaju, iz izvadaka
prilozenih uz prijedlog za osiguranje vidljivo je daje u zk.ul. __ k.o. V.,
upisana kao vlasnica ___ banka d.d. V., uz zabiljezbu da je prijenos
prava vlasnidtva izvrSen u svrhu osiguranja s imena C.D., dok je na
nekretnini upisanoj u z.k. ul. ___ k.o. V. upisan B.M. i to dana 14. srpnja
2006.9. pod brojem Z. __/06. Iz toga slijedi da navedene nekretnine nisu
upisane kao vlasnistvo protivnika osiguranja, pa je u tom dijelu sud prvog
stupnja pravilno primijenio materijalno pravo, kada je odbio predlagatelja
s prijedlogom za osiguranje. Zalbene tvrdnje predlagatelja osiguranja u
smislu da je kod upisa fiducijarnog vlasniStva potrebno primijeniti
odredbe ZZK o upisu prethodnog i potonjeg vlasnisStva, tvrdnje da bi
takav upis trebalo tretirati kao predbiljezbu i sli¢no, po misljenju ovog
suda nisu osnovane. Naime, prema ¢l. 30 st. 1 Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (dalje: ZOV) pravo vlasniStva je stvarno pravno
na odredenoj stvari koje ovlasSéuje svojeg nositelja da s tom stvari ili
koristima od nje, €ini Sto ga je volja, te da svakog drugog od toga iskljuci,
ako to nije protivho tudim pravima ni zakonskim ograni¢enjima. Do
prijenosa prava vlasniStva u svrhu osiguranja doSlo je, u konkretnom
sluGaju na nekretninama upisanim u zk.ul. _ k.o. V., u skladu s
odredbom €l. 273 do 278 OZ-a, pri ¢emu, u takvom slucaju, protivniku
osiguranja, kao potonjem vlasniku, ostaje jedino pravo posjedovati
nekretnine koje su bile predmetom prijenosa prava vlasniStva u svrhu
osiguranja, odnosno fiducijarnog vlasnistva. U tom dijelu valja joS dodati
da se kod upisa fiducijarnog vlasnistva radi o bezuvjethom prijenosu
prava vlasniStva na fiducijarnog vjerovnika, te fiducijarni duznik prestaje
biti upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik. Budué¢i da predmetne
nekretnine nisu u momentu donosenja rjeSenja bile vlasnistvo protivnika
osiguranja, to niti sud prvoga stupnja nije mogao na navedenim
nekretninama odrediti prisilno zasnivanje zaloZznog prava u smislu
odredaba ¢l. 257 do 260 OZ-a.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 448/07-2 od 02.V.20 07.
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SPORAZUM @) OSIGURANJU PRIJENOSOM
VLASNISTVA | PRIJENOSOM PRAVA

Stjecanje prava vlasniStva ograni¢enog rokom ili uvjetom

(Cl. 23 st. 4 i 5 Zakona o zemljisnim knjigama — ,Narodne novine®,
br. 91/96, 68/98, 137/99 i 114/01)

Kada se ne radi o upisu prijenosa prava vlasniStva u svrhu
osiguranja temeljem odredbe €l. 274 OvrSnog zakona (NN 88/05),
tada se stjecanje prava vlasniStva ograni €éenog rokom ili uvjetom
upisuje po posebnim pravilima  €l. 23 st. 4 i 5 Zakona o zemljiSnim
knjigama, iz kojeg razloga tako dugo dok se ne ispu ni uvjet
odnosno dok ne istekne rok, postoje dva vilasnika is te nekretnine,
potonji i prethodni, koji mogu_raspolagati oro €enim ili_uvjetovanim
vlasniStvom, s time Sto valjanost njihova raspolaga nja ovisi o
Ispunjenju uvjeta odnosno isteku roka.

,Donoseci pobijano rjeSenje sud prvog stupnja je zakljucio da u
konkretnom slu€aju protivnica osiguranja nije upisana kao vlasnica
odnosno suvlasnica nekretnina upisanih u z.k. ul. __ k.o. K., ve¢ da je
Ista upisana kao potonja vlasnica u Y2 dijela, dok je prethodni vlasnik
predmetne nekretnine banka K. d.o.o. V. Stoga je sud prvoga stupnja
odbio prijedlog kao neosnovan. Navedeno pravno stajaliSte suda prvog
stupnja, po misljenju ovoga suda, nije pravilno, pri ¢emu posebno valja
navesti da iz prilozenog z.k. izvatka koji se nalazi u spisu je vidljivo da je
Banka K. upisana kao prethodni vlasnik, dok su protivnica osiguranja i
B.Z., upisani kao potonji vlasnici. Osim toga, na nekretninama potonjih
vlasnika zabiljezena je i ovrha u zemljiSnoj knjizi. U konkretnom slucaju,
ne radi se 0 upisu prijenosa prava vlasniStva u svr hu osiguranja
sukladno odredbama €l. 274 OvrSnog zakona (dalje: OZ), dakle, ne
radi se 0 bezuvjethom prijenosu prava vilasnistva, vec je upis u zemljiSne
knjige izvrSen sukladno €l. 34 st. 4 i 5 Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (dalje: ZV) odnosno ¢l. 32 st. 41 5 ZZK, dakle radi se o
prijenosu prava vlasnistva pod uvjetom. Iz toga slijedi da su u zemljiSnoj
knjizi kao poton;ji vlasnici upisani B.S. i B.Z., svaki u %2 dijela, pri ¢emu je
taj upis uvjetan, sukladno citiranim zakonskim odredbama, ali takav upis
predstavlja upis prava vlasniStva u smislu odredbe ¢l. 30 u vezi ¢l. 34
ZV-a. Nadalje, valja naglasiti, da sukladno ¢l. 125 st. 2 Zakona o
izmjenama i dopunama OZ-a (NN 88/05) niti jedna stranka sporazuma o



18

zasnivanju prethodnog i potonjeg vlasniStva nije trazila uspostavu
zemljiSnoknjiznog prava sukladno Ovrsnom zakonu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 222/07-2 od 05.1ll.  2007.

SPORAZUM O OSIGURANJU PRIJENOSOM
VLASNISTVA | PRIJENOSOM PRAVA

OpterecCivanje hipotekom nekretnine osigurane fiducijarnim
vlasnistvom

(Cl. 274i Ovr3nog zakona — Narodne novine 88/05)

Ukoliko je do stjecanja zaloznog prava na predmetno |
nekretnini u korist predlagatelja doSlo nakon stupa nja na snagu €l.
2741 Ovrsnog zakona (NN 88/05), protivnik osiguranj a moze
predmetnu nekretninu opteretiti hipotekom, bez_pris tanka banke
kao upisanog vlasnika nekretnine uz zabiljezbu daj e prijenos prava
vlasniStva izvrSen u svrhu osiguranja, osim ako u z emljiSnoj knijizi
nije zabiljezena zabrana optere éenja.

.Navedeno rjeSenje pravodobno izjavljenim zalbama pobijaju
fiducijarni vjerovnik Z. banka d.d., koja je ujedno i upisana kao fiducijarni
vlasnik predmetne nekretnine i to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Kod toga Z.
banka d.d. pobija toCku | izreke u kojoj je dozvoljena uknjizba zaloznog
prava, smatraju¢i da takav upis nije dozvoljen, buduc¢i u konkretnom
slu€aju treba primijeniti odredbu ¢l. 125 st. 1 Zakona o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona (NN 88/05), prema kojoj se na sporazume o
osiguranju prijenosom vlasniStva i prijenosom prava i na postupke
njihova upisa u zemljiSne knjige, primjenjuju odredbe Ovrsnog zakona
koje su bile na snazi u vrijeme sklapanja tih sporazuma, a to znaci, da se
po mislienju fiducijarnog vlasnika, u konkretnom slu¢aju primjenjuju
odredbe OvrSnog zakona objavljenih u NN br. 57/96 i NN 29/99. Stoga
se predlaze da se u pobijanom dijelu preinaéi rjeSenje i odbije
predlagatelja s prijedlogom za uknjizbu zaloznog prava. Zalba Z. banke
je neosnovana. 1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja moze se zakljuciti da
je, kao vlasnik nekretnine upisane u z.k.ul. ___ k.o. B., upisana Z. banka,
uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasniStva izvrSen u svrhu osiguranja
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potrazivanja navedene banke prema K.K. i Z., ranijim vlasnicima
predmetne nekretnine, u iznosu od 70.000,00 EUR-a, a koji upis je
proveden pod brojem Z. /02. Dalje se moze zakljuciti da je K.K. u
meduvremenu umro, te da su njega naslijedili supruga K.Z., te sinovi
midb. F. i B. K., i to na temelju rjeSenja o nasljedivanju istog suda prvog
stupnja pod brojem 0.238/05, time da je na temelju rjeSenja o
nasljedivanju izvrSen upis prethodnog i potonjeg vlasniStva, sukladno
tada vazecem ¢l. 103 Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona
(NN 173/03). Nadalje je navedeno da je u predmetu br. Z. /06
ponovno izvrSena promjena upisa fiducijarnog vlasnistva, sada sukladno
odredbi ¢l. 125 st. 2 Zakona o izmjenama i dopunama OZ-a, pa se upis
fiducijarnog vlasniStva ponovno izvrSio sukladno ¢l. 274 OZ-a. Dakle, u
konkretnom slu€aju, kao vlasnik predmetne nekretnine upisana je Z.
banka, uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasniStva s ranijih vlasnika
K.K. i Z. izvrSen u svrhu osiguranja, time da je u meduvremenu K.K.
umro i njega su naslijedili K.Z. i mldb. K. F. i B., svaki u jednakom dijelu.
Tvrdnja je Z. banke da u konkretnom slu€aju nije dopusteno upisati
zalozno pravo niti na suvlasni¢kom dijelu K.Z. (koji suvlasni¢ki dio iznosi
Y, dijela ili 3/6 dijela), buduéi da Sporazum o osiguranju novcane
trazbine, koji je bio temelj upisa fiducijarnog vlasnistva, je bio sklopljen u
vrijeme vazenja OZ (NN 57/96 i 29/99), koje odredbe nisu omogucavale
daljnje zalaganje predmetne nekretnine od strane potonjeg vlasnika,
dakle od strane ranijih vlasnika predmetne nekretnine. U smislu odredbe
Cl. 125 st. 1 Zakona o izmjenama i dopunama OZ-a (NN 88/05) proizlazi
da na sporazume o osiguranju prijenosom vlasniStva i prienosom prava,
I na postupke njihova upisa u zemljiSne knjige, se primjenjuju odredbe
OvrsSnog zakona koje su bile na snazi u vrijeme sklapanja tih sporazuma.
U tom dijelu upis prijenosa prava vlasniStva u svrhu osiguranja u korist Z.
banke u cijelosti je izvrSen u skladu s odredbama OZ-a koje su bile na
snhazi u vrijeme sklapanja sporazuma, dakle, odredbe koje su bile na
snhazi 2002.g. Citiranim Zakonom o _izmjenama i dopunama OZ-a u ¢l.
274i dana je mogucnost protivniku osiguranja da bez pristanka
predlagatelja osiguranja prenesenu nekretninu optereti hipotekom u
korist nekog drugog vjerovnika, osim ako zabrana opterecenja od strane
protivnika osiguranja nije zabiljezena u zemljiSnoj knjizi na temelju
sporazuma iz ¢l. 274 st. 1 OZ-a, ili naknadnog sporazuma stranaka
sastavllenog na jedan od nacina predvidenih za sklapanje toga
sporazuma. Prema stavku 2 u slucaju iz stavka 1 hipoteka ¢e se upisati
u zemljiSne knjige na temelju odgovarajuce isprave protivnika osiguranja
ako bi se na temelju te isprave mogla upisati hipoteka da do prijenosa
vlasniStva nije doslo. Niti jednom drugom odredbom navedenog Zakona
nije dano ograni¢enje da se navedeni upis hipoteke moze izvrSiti samo
na temelju isprava koje bi nastale nakon stupanja na snagu Zakona o
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izmjenama i dopunama OZ-a, pri ¢emu valja upozoriti da u smislu
odredbe ¢l. 309 st. 1 ZV-a dobrovoljno ugovorno zalozno pravo na
nekretnini i na pravu izjednacenom s nekretninom stje€e vjerovnik
uknjizbom tog prava u zemljiSnu knjigu, kao tereta na njime opterecenoj
nekretnini, ako zakonom nije Sto drugo odredeno. Prema tome, do
stjecanja zaloznog prava na predmetnoj nekretnini u korist
predlagatelja je doSlo tek nakon stupanja na snagu ¢€l. 274i OZ-a, pa
je iz tih razloga u cijelosti neosnovana Zalba Z. banke da bi sud prvog
stupnja u tom dijelu pogresno ili nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
odnosno pogresSno primijenio materijalno pravo. Tu joS valja dodati da u
slu€aju ako potoniji vlasnici predmetne nekretnine ne bi vratili kredit koji
je osiguran Sporazumom 0 prijenosu prava vilasniStva u korist Z. banke,
te u sluCaju ako bi doSlo do brisanja zabiljezbe da je prijenos prava
vlasniStva izvrSen u svrhu osiguranja, da bi se u tom sluaju brisala i
predmetna hipoteka, pa time Z. banka nije niCime dovedena u
nepovoljniji polozaj.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 144/07-2 od 30.1V.2 007.

TUZBA ZA BRISANJE

Zastara upisa zaloznog prava

(Cl. 343 do 353 Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima -
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Zakonom o zemljiSnim knjigama nije predvi  dena zastara upisa
zaloznog prava

» 12 pobijanog rjeSenja je vidljivo da je tuzitelj dana 05. ozujka
2007.9. podnio tuzbu radi ,uknjizbe brisanja zaloznog prava u zemljiSnim
knjigama“. Naime i po misSljenju ovoga suda, tuzba kako je bila
sastavljena, nije bila podobna za raspravljanje, buduéi da iz to€. 3 tuzbe
proizlazi da je od dana uknjizbe zaloznog prava protekao rok od 10
godina, da je upis zastario i da se je zalozno pravo ugasilo. Upravo u
tom dijelu tuzitelj nije naveo na temelju ¢ega se je ugasilo (prestalo)
zalozno pravo, da li je do prestanka zaloznog prava doslo na jedan od
nacina predvidenih odredbama ¢l. 343 do 353 ZV-a. U tom dijelu valja
upozoriti tuzitelja da niti jednom odredbom ZZK-a nije predvideno da bi
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upis zastario, pa nije jasno na temelju ¢ega je takav navod iznio tuzitelj u
tuzbi.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 507/07-2 od 14.V.2 007.

POSTUPAK U ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA -
PROVEDBA UPISA

Promjena kulture na nekretnini

(Cl. 145 st. 1 Zakona o zemljisnim knjigama — ,Narodne novine®,
br. 91/96, 68/98, 137/99 i 114/01)

Upis promjene kulture u zemljiSne knjige, ne utje ¢e na
vlasni €éka prava upisanih zemljiSnoknjiznih vlasnika, budu ¢i da se
sastav zemljiSnoknjiznog tijela mijenja zemljiSnokn jiznim otpisom |
pripisom katastarskih  €estica.

.Isto tako, prema st. 4 Cl. 10 ZZK promjena katastarskog broja,
oblika povrsSine ili izgradenosti zemljiSta provodi se u zemljiSnoj knjizi na
temelju rjeSenja koje zemljiSnoknjizni sud donosi po sluzbenoj duznosti
poSto mu tijelo nadlezno za katastar dostavi prijavni list o toj promjeni u
katastru zemljista, pri Cemu je zemljiSnoknjizni sud duzan odmah nakon
primitka prijavnog lista katastra u posjedovnici uciniti vidljivim da je
pokrenut postupak za promjenu podataka. Tu treba dodati da prijavni list
saCinjava nadlezni katastarski ured, da se povodom svakog prijavnog
lista provodi upravni postupak sukladno odredbama Zakona o drzavnoj
izmjeri i katastru nekretnina (dalje: ZDIKN), pri Cemu se promjene broja,
polozaja, oblika, naina uporabe i povrSine katastarske Cestice provode
u katastarskom operatu na temelju parcelacijskog elaborata odnosno na
temelju odluke podruc¢nog ureda za katastar (Cl. 29 st. 1 ZDIKN). Iz
dostavljenog prijavnog lista vidljivo je da je pred tijelom nadleznim za
katastar proveden upravni postupak, slijedom ¢ega zemljiSnoknjizni sud
nije ovlasten ispitivati pravilnost i zakonitost provedenog upravnog
postupka niti pak ocjenjivati da li su u konkretnom slu¢aju pravilno
izmijenjene kulture odnosno nacin koriStenja predmetnih nekretnina.
Osim toga, iz pobijanog rjeSenja je vidljivo da je nadlezni zemljiSnoknjizni
sud postupio i sukladno odredbi ¢l. 98 Pravilnika o unutarnjem ustroju,
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vodenju zemljiSnih knjiga i obavljanju drugih poslova u zemljiSnoknjiznim
odjelima sudova (ZemljiSnoknjizni poslovnik), buduci je od strane
nadleznog zemljiSnoknjiznog sluzbenika utvrdeno da je predmetnu
promjenu moguce provesti, da se njome ne utjeCe na vlasniCka prava
upisanih z.k. vlasnika. Kod toga posebno treba upozoriti da promjenom
kulture — nacina koristenja predmetnih nekretnina nije doslo do promjene
sastava zemljiSnoknjiznih tijela u navedenim zemljiSnoknjiznim uloScima,
budu¢i da se prema ¢l. 145 st. 1 ZZK sastav zemljiSnoknjiznog tijela
mijenja zemljiSnoknjiznim otpisom i pripisom katastarskih Cestica, a Sto u
konkretnom slucaju nije bio slucaj.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 623/07-2 od 18.VI. 2007.

POSTUPAK U ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA -
PROVEDBA UPISA

Provedba parcelacije

(Cl. 10 st. 4 Zakona o zemljidnim knjigama — ,Narodne novine*, br.
91/96, 68/98, 137/99 1 114/01)

ZemljiSnoknjizni sud nije ovlaSten ispitivati pravi Inost
provedene parcelacije od strane nadleznog upravnog tijela.

.Prema Zakonu o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, temeljem
kojeg je sastavljen prijavni list koji je predmetom provedbe (NN128/99,
153/99), €l. 21 propisano je da se promjene na zemljiStu provode u
katastru zemljiSta na temelju rjeSenja Podru¢nog ureda (stavak 1), dok
se promjene nositelja prava na zemljiStu (u katastru) unose na temelju
rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda. Predmetnim prijavnim listom mijenjaju
se oznake i povrSine Cestica iz predmetnog z.k.ul., ali se njima ne unose
promjene glede nositelja prava na zemljiStu. U tom smislu, pobijanim
rjeSenjem provodi se na predmetnim nekretninama promjene koje je
nadlezan vrSiti nadlezni Zavod za katastar. U tom smislu, ¢l. 10 st. 4
Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje: ZZK) propisano je da se promjene
katastarskog broja, oblika povrSine ili izgradenosti zemljiSta provode u
zemljiSnim knjigama temeljem rjeSenja koje zemljiSnoknjizni sud donosi
po sluzbenoj duznosti, posto mu tijelo nadlezno za katastar dostavi
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prijavni list o toj promjeni u katastru zemljiSta. Dakle, prema gramatickom
tumacenju navedenog propisa, zemljiSnoknjizni sud nije ovlaSten
ispitivati pravilnost (opravdanost) provedene parcelacije od strane
nadleznog upravnog tijela, a zalbom se pobija upravo sadrzaj takve
parcelacije.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 559/07-2 od 20.VI.2 007.

VRSTE | PREDMET UPISA

Izmjena podataka u zemljiSnim knjigama na temelju prijavnog lista

(Cl. 30 Zakona o zemljisnim knjigama— ,Narodne novine*, br.
91/96, 68/98, 137/99 1 114/01)

Izmjena podataka na temelju prijavnog lista u listu WA 1.
posjedovnici z.k. uloSka, ne predstavlja zemljiSnok njizni upis u
smislu uknjizbe, predbiljezbe ili zabiljezbe.

.1z prilozenog prijavnog lista vidljivo je da je nadlezni katastarski
ured u Il. dostavio zemljiSnoknjiznom sudu prijavni list, koji ima svoj broj
iz upravnog postupka, pa je, prema tome, tvrdnja da je tuzitelj sebe dao
upisati po tom prijavnom listu, neto€¢na, buduci da tom prijavnom listu koji
se nalazi u spisu, ne prilezi nikakav zahtjev tuzitelja za provedbu
prijavnog lista. O tome pak, da li je zemljiSnoknjizni sud, povodom
prijavnog lista donio rjeSenje o provedbi prijavnog lista, obzirom da se
mijenja broj, katastarska opcina i povrSina predmetne nekretnine, kao i
izgradenost, u spisu nema nikakvih podataka, pa nije jasno na temelju
¢ega je to sud prvog stupnja utvrdio da se radi o nevaljanom upisu. Tu
jos valja dodati da izmjena podataka na temelju prijavnog lista u listu ,A*
tj. posjedovnici z.k. uloSka, ne predstavlja zemljiSnoknjizni upis u smislu
uknjizbe, predbiljezbe ili pak zabiljezbe, koji z.k. upisi su kao takvi
odredeni €l. 30 ZZK."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 43/07-2 od 22.1.200 7.
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VRSTE | PREDMET UPISA

Oznacavanje izgradenosti zemljista

(Cl. 10 st. 1 Zakona o zemljisnim knjigama — ,Narodne novine*, br.
91/96, 68/98, 137/99 i 114/01)

Oznake katastarskin €estica u zemljiSnoj knjizi moraju biti
sukladne s njihovim oznakama u katastru zemljista i katastarskim
planovima, i moraju biti navedeni katastarski broje vi €estica i
njihova povrSina prema katastru, kao i druge gra  devine koje trajno
leze na zemljiStu, jer je takvo ozna ¢&avanje bitno za stjecanje
stvarnih prava temeljem upisa u zemljiSne knjige, d ok je
oznac€avanje izgra denosti zemljiSta, a posebno naziva zgrade (ili
njene funkcije) nebitno za utvr denje €injenica vezanih uz ostvarenje
posjedovne zastite.

,Obrazlazu¢i pobijano rjeSenje, prvostupanjski sud navodi da
izmedu stranaka nije sporan identitet predmetnih nekretnina, te da su
iste u zemljiSnim knjigama upisane kao vlasnistvo LJ.L., majke tuzenika,
kao i da tuzenik na dvoriStu te nekretnine odlaze materijal za svoj obrt i
parkira svoje vozilo. Medutim, prvostupanjski sud je utvrdio nespornom
Cinjenicu (tuzenik se u tom smislu izri€ito ocCitovao) da predmetni dom
koristi Mjesni odbor sela G. za potrebe odrzavanja skupstina, provodenja
izbora i sl. Prvostupanjski sud je, isto tako, utvrdio, kao nesporne
¢injenice, da su radnici iz S.P., 13. studenog 2006.g., trebali izvrSiti
odredene radove na drustvenom domu, a tuzenik ih je verbalno sprijecio
uéi u dom i obaviti odredene radove. Radnici su bili angazirani po
tuzitelju. Navedenu tuZenikovu radnju prvostupanjski sud je ocijenio
¢inom uznemiravanja posjeda, jer je ocijenio da je tuzenikova verbalna
izjava, po radnicima angaziranim od strane tuzitelja, shvacena kao
prijetnja, a posljedica toga bila je odustanak radnika tuzitelja od ulaska u
druStveni dom i poduzimanja obrtni¢kih radova u njemu. Time je tuzenik
izvrSio utuzeno smetanje posjeda, pri ¢emu nije odlu¢na cCinjenica da li
njegova majka ima odredeno stvarno pravo nad predmetnom
nekretninom, a nebitno je, po ocjeni prvostupanjskog suda, i da li je
tuzeniku, preSutnom suglasnos¢u predstavnika Mjesnog odbora sela G.,
dozvoljeno na predmetnoj nekretnini parkirati vozilo. Predmetni drustveni
dom, po prvostupanjskom utvrdenju, koristio je Mjesni odbor G., odnosno
gradani za odrzavanje izbora, skupstina, okupljanja mladih i sli¢no, pa
tuzenikov verbalni nastup ima karakter smetanja posjeda. Neosnovano
tuzenik navodi da prvostupanjski sud apstrahira cinjenicu da je u
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zemljiSnim knjigama, u oznaci nekretnine navedeno da je na predmetno;j
Cestici Vatrogasni dom, a da se u predmethom domu ne nalaze
vatrogasci, niti njihova oprema i vozilo, jer je u smislu ¢l. 10 st. 1 Zakona
o zemljisSnim knjigama (dalje: ZZK) oznake Kkatastarskih Cestica u
zemljiSnoj knjizi moraju biti sukladne s njihovim oznakama u katastru
zemljiSta | katastarskim planovima, te moraju biti navedeni katastarski
brojevi Cestica i njihova povrSina prema katastru, kao i druge gradevine
koje trajno leze na zemljiStu. Takvo oznaCavanje bitno je za stjecanje
stvarnih prava temeljem upisa u zemljiSne knjige, no, oznacavanje
izgradenosti zemljiSta, a posebno naziva zgrade (ili njene funkcije)
nebitno je glede utvrdenja Cinjenica vezanih uz ostvarenje posjedovne
zastite. Dakle, ve¢ na temelju u tuzbi navedenog statusa predmetne
nekretnine, kao druStvenog doma, u kojem se ostvaruju drusStvene
potrebe raznih udruga, lokalnog mjesnog odbora, potrebe lokalnih
izbornih tijela i sl., jasno proizlazi da se radi o nekretnini nad kojom
posredni posjed, u smislu €l. 11 st. 1 ZV-a vrSi tuzitelj, dok su spomenute
razne udruge, izborna tijela, vijeCe mjesnog odbora, mladezi i sl.,
povremeni, neposredni posjednici predmetne zgrade, Sto sve proizlazi iz
opisanih viSestranih funkcija predmetne nekretnine, kao logican
zaklju€ak, te koji se zasniva na zakonom propisanom odnosu odnosa
lokalnih udruga, mjesnih odbora, izbornih povjerenstava i sl., prema
jedinici lokalne samouprave, Sto ukazuje na utemeljenost tuziteljske
tvrdnje o njegovom vrSenju (posrednom) posjeda predmetnih nekretnina
(zgrade), Sto tuzenik tijekom postupka nije, isticanjem bilo kakvih
argumenata doveo u sumnju. Cinjenica da tuZenik vrsi odredene
posjedovne c¢ine na dijelu nekretnine (zemljiSte uz zgradu), ne daje
ovlast tuzeniku sprjeCavati gradevinske radnike, angazirane po tuzitelju,
u vrSenju poslova uredenja predmetne zgrade, pri cemu tuzenik, ¢ak ni u
zalbenim navodima ne navodi da bi bio u posjedu predmetne zgrade.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G7.116/07-2 od 08.11.20 07.

ZABILJEZBA

Zabiljezba spora

(Cl. 81 zakona o zemljidnim knjigama — ,Narodne novine*, br.
91/96, 68/98, 137/99 1 114/01)
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Zabiljezba spora radi smetanja posjeda nije dopuste na, iz
razloga Sto pravo na posjed nije zemljiSnoknjizno p ravo koje se
upisuje u zemljisne knjige.

,Zabiljezba spora radi smetanja posjeda je nedopuSten upis,
buduéi da je prema ¢l. 81 st. 1 ZZK zabiljezba spora upis kojim se Cini
vidljivim da se glede zemljiSnoknjiznog prava vodi pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom postupak ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu,
pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili optereéenje toga prava. U
smislu €l. 31 st. 1 ZZK u zemljiSnu knjigu upisuju se samo pravo
vlasniStva i ostala stvarna prava na nekretninama, zatim pravo
nazadkupa, prvokupa, najma, zakupa, kao i koncesije, te ostala prava na
nekretninama za koja je to posebnim zakonom dopusSteno. 1z toga slijedi
zakljuak da posjed nije zemljiSnoknjizno pravo koje se upisuje u
zemljiSne knjige, pa slijedom toga niti spor radi smetanja posjeda ne
moze biti predmetom zabiljezbe spora. U smislu ¢l. 10 st. 1 ZV, osoba
koja ima faktiCnu vlast glede neke stvari je posjednik te stvari, pa je
prema tome i posjed faktiCna vlast na stvari a ne pravo. Stoga je izvrSen
upis zabiljezbe spora u predmetu Rz. /05 i to spora radi smetanja
posjeda nedopusten upis, pa slijedom toga predlagatelj kao vlasnik
predmetnih nekretnina ima pravo traziti brisanje takvog nezakonitog i
nedopustenog upisa u zemljiSnim knjigama.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 141/07-2 od 16.V.20 07.

ZABILJEZBA

Zabiljezba spora

(Cl. 81 zakona o zemljidnim knjigama — ,Narodne novine*, br.
91/96, 68/98, 137/99 1 114/01)

Sud ¢e odbiti prijedlog za zabiljezbu spora, kada je pre  dmet
spora utvr denje niStavosti sporazuma o0 osiguranju nov  ¢€ane
trazbine.

,Odbivsi predlagatelja sa prijedlogom za zabiljezbu spora, sud
prvoga stupnja je zakljuc€io da se u predmetu br. P._ /07 vodi spor radi
ponistenja ugovora i radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, a ne i spor
0 nekom zemljiSnoknjiznom pravu. Uvidom u predmet i prilozenu tuzbu
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podnijetu u predmetu istoga suda br. P. _ /07, jasno je vidljivo da se u
petitu tuzbenog zahtjeva trazi da se utvrdi da su niStavi i bez pravnog
ucinka Sporazum o osiguranju novC€ane trazbine od 20. travnja 2006.g.,
zakljuéen izmedu S.K. i I.P., i da su slijedom toga, niStavi i bez pravnog
uginka upisi u z.k.ul. ___k.o. C. u Kkorist P.1., kao i da se uspostavi ranije
z.k. stanje i na navedenim nekretninama ponovno upise vlasnistvo u
korist K.S., te da se zabiljezi ovrha u kojoj je predlagatelj ovrhovoditelj u
predmetu Ovr. _ /05. Iz tako postavljenog tuzbenog zahtjeva, jasno je
vidljivo da je predmet tuzbe utvrdenje pravne nevaljanosti — niStavosti
Sporazuma o osiguranju nov¢€ane trazbine i aneksa tog Sporazuma, te
posljedicno tome, trazi se uspostava ranijeg z.k. stanja odnosno
zabiljezba ovrhe na nekretnini ranijeg vlasnika K.S. Da bi se mogla
dozvoliti zabiljezba spora, pri ¢emu treba ista¢i da je u konkrethom
slu¢aju predlagatelj u prijedlogu za upis izri€ito zatrazio upis zabiljezbe
spora, moraju biti ispunjeni uvjeti iz ¢l. 81 st. 1 Zakona o zemljiSnim
knjigama (dalje: ZZK), a to je da se pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom vodi postupak glede knjiznog prava Ciji bi ishod mogao utjecati na
uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje tog prava.
Kada se govori o tome Sto su knjizna prava, tada jasno treba navesti da
predmet uknjizbe i predbiljezbe, u smislu €l. 31 st. 1 ZZK-a, su pravo
vlasniStva i ostala stvarna prava na nekretninama, zatim pravo
nazadkupa, prvokupa, najma, zakupa, kao i koncesije, te ostala prava na
nekretninama, za koja je to posebnim zakonom dopusteno. 1z te odredbe
ZZK jasno slijedi zakljuCak da se u predmetnom postupku br. P._ /07 ne
vodi spor o pravu vlasniStva ili nekom drugom knjiznom pravu na
predmetnoj nekretnini, nego spor o tome da li su odredeni ugovori
pravno valjani ili ne, pri c¢emu je ocCito da u tom sluCaju predlagatelj
potpuno neosnovano u zalbi tvrdi da je predmet tog postupka knjizno
pravo.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 582/07-2 od 01.VI.2 007.

KNJIZNI PREDNIK

Izvanknijizni vlasnik nekretnina koje su predmet izvlaStenja

(Cl. 40 zakona o zemljidnim knjigama — ,Narodne novine*, br.
91/96, 68/98, 137/99 1 114/01)
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RjeSenje upravnog tijela o izvlaStenju ne moze se p  rovesti u

sluéaju kada je izvlastenje nekretnina izvrSeno izvankn  jiznom
vlasniku, a da upisani zemljiSnoknjizni vlasnici ni su bile stranke
upravnog postupka, zbog nepostojanja knjiznog predn ika.

.Nije sporno da je Ured za imovinsko pravne poslove u V. Zupaniji
u vrijeme donoSenja rjeSenja o izvlastenju predmetnih nekretnina bio
nadlezan za taj postupak, a isto tako nije sporna niti ovlast tog upravnog
tijela da kod donoSenja odluke kao prethodno pitanje rjeSava pitanje tko
je stvarni vlasnik nekretnina koje su predmet postupka izvlaStenja, a
kako bi se uopce mogla donijeti odgovarajuca odluka. Odbivsi prijedlog
predlagatelja u konkretnom slucaju sud prvog stupnja je zakljuCio da
postoji prepreka trazenom upisu, a to je da ne postoji knjizni prednik,
buduéi je izvlastenje provedeno od izvanknjiznog vlasnika S. LJ., a kao
zemljiSnoknjizni vlasnici su upisane druge osobe, radi ¢ega je zbog
nepostojanja knjiznog prednika u smislu odredbe ¢l. 40 ZZK i odlu¢eno
kao u izreci pobijanog rjeSenja. Stoga ocito navedeno rjeSenje nije
moguce provesti na temelju prijedloga, zbog nepostojanja materijalne
pretpostavke za trazeni upis — nepostojanja knjiznog prednika, vec
predmetno rjeSenje moze predstavljati temelj] za provodenje
pojedinacnog ispravnog postupka ili pak nekog drugog postupka u kojem
Ce se srediti nesredeno zemljiSnoknjizno stanje.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 472/07-2 od 02.V.20 07.

POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK

Pogrjeska u upisu

(Cl. 117 st. 3 Zakona o zemljisnim knjigama — ,Narodne novine®,
br. 91/96, 68/98, 137/99 i 114/01)

Temeljem procesnog instituta pogrjeske u upisu ne m ogu se
ispravljati upisi koji nisu u skladu sa stvarnim, z biljskim stanjem
nekretnina, koji su nepotpuni, za  €iju provedbu nisu bile ispunjene
sve pretpostavke odre dene zemljiSnoknjiznim pravom, kojim je
povrije deno ne €ije zemljiSnoknjizno pravo i sl., jer se takvi upis i
mogu pobijati redovnim pravnim lijekovima odnosno b risovnom
tuzbom.
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.Naime, prema sadrzaju prijedloga za ispravak pogreSnog upisa
predlagatelj i umjeSaC na njegovoj strani E.O., o€ito iznose tvrdnje o
neosnovanosti odredenja pojedinih upisa izvrSenih temeljem isprava o
pravnim poslovima, odnosno odlukama upravnih tijela, istiCu¢i da je
prijenos vrSen protivno materijalnopravnoj legitimaciji koja proizlazi iz
obveznopravnog odnosa za stjecanje prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama, odnosno da je kasnije doslo do prijenosa prava vlasniStva
na cijelim nekretninama (temeljem upravnih odluka), iako je predmetom
tih odluka mogao biti samo suvlasnicki dio...itd. Pri tome predlagatelj i
umjesSac tvrde da je do pogreSaka u upisima doSlo viSekratno (u viSe
zemljiSnoknjiznih predmeta). ToCna je konstatacija zalitella da je
upucenjem predlagatelja na parnicu radi ispravka pogreSnog upisa u
pogledu ¢kbr. _ ( iz zk.ul. __ k.o. V., te kasnije pl. __ k.o. V)
prvostupanjski sud neizravno prihvatio, da se u konkretnom slucaju
moze raditi (odnosno da se radi) o pogreSnom upisu, slijedom Cega
predlagatel] moze biti od strane prvostupanjskog suda upuéen na
parnicu. Medutim, po ocjeni ovog suda, treba ukazati da je procesni
institut pogrjeske u upisu propisan samo za slu €ajeve pogreske u
izvrSenju upisa , dakle, kada se sadrzaj provedenog upisa razlikuje od
sadrzaja upisa kako je on naveden u nalogu u rjeSenju 0 upisu.
Temeljem tog procesnog instituta ne mogu se ispravljati upisi koji nisu u
skladu sa stvarnim, zbiljskim stanjem nekretnina, koji su nepotpuni, za
Ciju provedbu nisu bile ispunjene sve pretpostavke odredene
zemljiSnoknjiznim pravom, kojim je povrijedeno necije zemljiSnoknjizno
pravo i sl. (tako i Tatjana Josipovi¢, Komentar Zakona o zemljiSnim
knjigama, lzdanje: Informator, str. 226). Prvostupanjski sud u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja uopée nije naveo na ciju inicijativu (po
Cijem prijedlogu) su odredeni upisi Ciji se ispravak trazi, a posebno nije
utvrdio sadrzaj naloga zemljiSnoknjiznog suda za provedbu upisa. Bez
komparacije sadrzaja naloga za provedbu upisa i stvarno izvrSenog
upisa ne moze se odrediti radi li se u konkretnom slucaju o pogrjesci u
provedbi _upisa. Naime, u slu€aju pobijanja sadrzaja odredenih upisa
(rjieSenja kojim su prijedlozi za upis prihvaceni), postoji jedino mogucnost
pobijanja istih redovnim pravnim lijekovima (Zzalbom), odnosno
eventualno brisovnom tuzbom (u smislu odredbe ¢l. 123 ZZK-a, odnosno
Cl. 129 ZZK-a) i to pod uvjetima i u rokovima predvidenim tim propisima.
Narocito treba istac¢i da €l. 117 st. 3 ZZK-a predvida da, ne dode li do
sporazuma o ispravku pogrjeSnog upisa, te ukoliko osoba upuéena na
parnicu (predlagatel)) ne pokrene parnicu, smatrat ¢e se da postoji
sporazum o ispravku. OCito je da se takva pretpostavka, odnosno
provedba ispravka po toj osnovi, u ovom postupku ne moze ostvariti bez
da predlagatelj konkretizira sadrzaj svih pogrjeSaka pri upisu zbog kojih
podnosi prijedlog, i to u mjeri da prvostupanjski sud moze eventualnu
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pogrjeSku izvrSenu pri upisu ispraviti, te se nadalje mora raditi 0
pogrjesci pri izvrSenju upisa, dakle, pri tehnickom provodenju upisa, pri
¢emu sadrzaj upisa ne odgovara nalogu za upis.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.77/07-2 od 09.VIIl.2 007.

POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK

Pravo na zalbu protiv odluke donesene na raspravi za ispravak

(Cl. 200 Zakona o zemljidnim knjigama — ,Narodne novine®, br.
91/96, 68/98, 137/99 1 114/01)

Protiv odluke zemljiSnoknjiznog suda donesene na ra spravi za
ispravak, nije dopustena Zalba, a stranke svoje pra  vo mogu ostvariti
u posebnoj parnici ili podnijeti tuzbu za ispravak.

.Naime, u navedenom postupku predlagatelji B.1. i D.V., podnijeli
su prijedlog za pokretanje pojedinacnog ispravnog postupka u pogledu
ckbr. _ k.o. I., sukladno ¢l. 200 ZZK. Prema ¢l. 200 st. 2 ZZK-a na
pojedinacni ispravni postupak na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe o ispravnom postupku, s time da rok za podnoSenje prigovora ili
prijava ne moze biti kra¢i od 30 dana niti duzi od 6 mjeseci. 1z navedene
odredbe jasno je vidljivo da se u konkretnom slucaju na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe ¢l. 186 do 196 ZZK-a, koje govore o
iIspravnhom postupku prilikom postupka osnivanja, obnove ili dopune
zemljiSnih knjiga. U smislu ¢l. 194 st. 3 ZZK-a, protiv odluke
zemljiSnoknjiznog suda donesene na raspravi za ispravak, ne moze se
uloziti zalba, ali ona ne sprjeCava ostvarivanje prava u parnici pred
sudom ili u postupku pred drugim nadleznim tijelom. U konkrethom
slu€aju, rjeSenje suda prvoga stupnja br. Z. _ /04-9 od 29. prosinca
2005.g9. je rjeSenje doneseno na raspravi za ispravak, pa protiv tog
rjeSenja, u smislu odredbe ¢l. 194 st. 3 ZZK-a, zalba nije dopusStena,
neovisno od Ccinjenice Sto je sud prvog stupnja pogresSno dozvolio
izjavljivanje zalbe. Ujedno valja naglasiti da je rjeSenjem istog suda
prvog stupnja br. Z.  /04-13 od 08. sijeCnja 2007.g. odbijen prigovor
protustranke iznijet u ovom predmetu, te je isti upuéen da svoje pravo
moze ostvarivati u parnici. Prema tome, u konkrethom slucaju
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protustranka svoje pravo moze ostvarivati u posebnoj parnici ili u smislu
Cl. 197 ZZK-a, isti ima pravo podnijeti tuzbu za ispravak.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 491/07-2 od 14.V.20 07.

PREDMET NAKNADE TEMELJEM ZAKONA O
NAKNADI  ZA  IMOVINU  ODUZETU ZA VRIJEME
JUGOSLAVENSKE KOMUNISTI CKE VLADAVINE

Prekid postupka

(Cl. 9 st. 1 Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunistiCke vladavine — Narodne novine, br. 92/96, NN
80/92, 39/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02)

Zahtjev nadleznom upravnom tijelu za naturalni povr at dijela
predmetnih nekretnina temeljem Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti ¢ke vladavine,
sprje éava, do okon €anja tog postupka, meritorno odlu ¢€ivanje o
pravu vlasniStva predmetnih nekretnina, jer o ishod u upravnog
postupka ovisi da li  €e tuzenici ostvariti pravo vlasniStva, temeljem
vlasniStva predmetne nekretnine od strane njihovog pravnog
prednika.

~Prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio da se, po zahtjevu
I do IV tuzenika vodi postupak kod nadleznog upravnog tijela radi
naknade za oduzetu imovinu primjenom odredbi Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiCke vladavine (NN
92/96, NN 80/92; dalje: Zakon o naknadi), a koji povrat zahtijevaju od
obveznika povrata, ovdje tuzitelja. Prvostupanjski sud konstatira da je
nadlezni Ured za imovinsko-pravne poslove V. Zupanije donio rjeSenje
kojim je odbio zahtjev II-1V tuzenika radi naturalnog povrata suvlasnickih
dijelova navedenog poslovnog prostora, koji je predmetom i parni¢nog
postupka, ali da je Ministarstvo pravosuda RH (Uprava za gradanskog
pravo) svojim rjeSenjem, Klasa: _ , Ur. Br. __ |, od 08. studenog
2006.9., ponistilo rjeSenje prvostupanjskog upravnog tijela i predmet
vratilo na ponovni prvostupanjski postupak. Prvostupanjski sud ocjenjuje
da je u konkretnom sluCaju potrebno i svrsishodno odrediti prekid
postupka u smislu odredbe ¢l. 213 st. 1 to€. 1 Zakona o parnichom
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postupku (dalje: ZPP), do pravomoc¢ne odluke o zahtjevu Il do IV
tuzenika radi naturalnog povrata u vlasnistvo predmetnog poslovnog
prostora, Sto obuhvaca i utvrdenja obveznika povrata (tuzitelja, ili
prvotuzenika, i statusa zakupca). Po ocjeni ovog suda, podnijeti zahtjev
za naturalni povrat dijela predmetnih nekretnina, od strane osoba koje se
smatraju ovlastenicima naknade, sprjeCava, do okonc€anja tog postupka,
meritorno odlu€ivanje o pravu vlasniStva predmetnih nekretnina od
strane tuzitelja u postupku u kojem tuzitelj, izmedu ostalog, od tuzenika
(svih) trazi izdanje tabularne isprave za prijenos prava vlasnistva, jer o
iIshodu upravnog postupka, usmjerenog na (djelomi¢no) vracanje
predmetnog poslovnog prostora u naturi, ovisi da je ¢e Il do IV tuzenici
ostvariti pravo vlasniStva, temeljem njihovog ranijeg vlasniStva
predmetnih nekretnina (odnosno vlasniStva predmetnih nekretnine od
strane njihovog pravnog prednika), a koje je prethodilo eventualno
ostvarenoj pravnoj osnovi za stjecanje prava vlasniStva (na koju se
tuzitel] poziva) od strane tuzitella. Medutim, pravo na naknadu, po
zahtjevu ovlaStenika, koji takav status ostvaruje temeljem ¢l. 9 st. 1
Zakona o naknadi, te koji imaju pravo na naknadu za poslovne zgrade,
odnosno idealne dijelove takvih zgrada i stanove i poslovne prostorije
kao posebne dijelove zgrada (Cl. 15 st. 1 to€ 3 Zakona o naknadi), te koji
imaju osnova ostvariti vlasniStvo poslovnog prostora u smislu ¢l. 40 st. 1
Zakona o naknadi, ovlaStenici ostvaruju u upravnom postupku, putem
nadleznog Zupanijskog ureda za imovinsko pravne poslove (u upravnom
postupku). Dakle, po ocjeni ovog suda, da bi se odlu€ilo o pravu
vlasniStva tuzitella na predmetnim nekretninama, kao i eventualnoj
obvezi tuzenika na izdanje tabularne isprave (pri ¢emu u tuzbi nije niti
navedeno koja bi bila obvezno-pravna osnova za drugo do cCetvrto
tuzenika za izdanje tabularne isprave, pri ¢emu su uvjeti za izdanje
tabularne isprave propisani odredbom ¢l. 54 t. 1 to¢. b Zakona o
zemljisSnim knjigama (dalje: ZZK), potrebno je kako je to pravilno
prvostupanjski sud zakljucio, pricekati ishod postupka po zahtjevu Il do
IV tuzenika za naknadu imovine u smislu Zakona o naknadi, jer ¢e tek po
okon€anju tog postupka biti poznate relevantne, materijalne,
stvarnopravne ovlasti u odnosu na predmetne nekretnine, koje su
odluéne za daljnji status vlasni¢kih prava o kojima se, tek potom, moze
odlucivati u konkretnom vlasnickom sporu, obzirom da je moguce da u
tome postupku raniji vlasnici ostvare pravo na naturalni povrat dijela
nekretnina, Sto bi isklju€ivalo tuziteljevo pravo vlasniStva u cijelosti ili u
dijelu, posebno kada, prema stanju predmeta ne postoji obveznopravna
osnova koja bi tuzitelju, u odnosu na IlI-IV tuzenike davala ovlast na
zahtjev za izdanje tabularne isprave.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 271/07-2 od 16.V.2 007.
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. OBVEZNO PRAVO

NEMATERIJALNA STETA



Djelomi€no namirenje nematerijalne Stete prije pokretanja postupka

(Cl. 200 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko je tuzena, prije pokretanja parni €nog postupka,
dijelom namirila zatrazenu naknadu nematerijalne st ete tuziteljici,
takva isplata smatra se izvansudskom satisfakcijom tuzene, zbog
¢ega je sud duzan dosuditi jedinstveni iznos naknade Stete po
utuzenim osnovama, time da ukupni iznos umanjizar  anije ispla éeni
iznos.

~,Medutim, osnovano tuzenica u zalbi istiCe, a Sto je prvostupanjski
sud pravilno utvrdio i istakao u obrazlozenju svoje presude, da je
tuzenica tuziteljici isplatila (ostavila u kuci) nov€ani iznos od 1.000,00 kn,
time da je tu isplatu prvostupanjski sud tumacio kao tuzeni€ino priznanje
da je tuziteljicu ugrizao njezin pas. Medutim, prvostupanjski sud pri tome
propusta ocijeniti i materijalnopravni znacaj takve isplate, na Sto tuzenica
osnovano zalbom ukazuje, dakle, takvu isplatu treba smatrati
nastojanjem za izvansudskom satisfakcijom tuzenice, a upravo tu svrhu
ima i postavljeni tuzbeni zahtjev. Dakle, osnovano tuzenica tvrdi da je
dijelom namirila zatrazenu naknadu nematerijalne Stete tuziteljici i to u
iznosu od 1.000,00 kn. Pri tome tuziteljica nije jasno odredila po kojem
od utuzenih iznosa nematerijalne Stete je isplatu izvrSila, radi ¢ega je
ovaj sud, nakon utvrdenja osnovanosti i primjerenosti isplate naknade
Stete tuziteljici prema prvostupanjskom utvrdenju, odlucio tuziteljici
dosuditi jedinstveni iznos naknade Stete, koji odgovara zbroju iznosa
naknade nematerijalne Stete tuziteljici po oba utuzena osnova, Kkoji
ukupni iznos je umanjen za nesporno po tuziteljici (po tim osnovama)
ispla¢enog iznosa od 1.000,00 kn.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 53/07-2 od 30.IV.2 007.

TUBPA POMOC | NJEGA

Kamata na dosudeni iznos na ime tude pomodi i njege
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(CI. 186 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94 i 7/96, 112/99, 88/01)

Tuzitelj ima pravo na kamatu na dosu deni iznos tu de pomo éi |
njege od slijede ¢eg dana kada je prestala potreba za tu dom pomo éi
I njegom.

«Tuzenik tvrdi da je tijekom postupka nesporno utvrdeno da tudu
pomo¢ i njegu tuzitelj nije pla¢ao, pa bi slijedom navedenog kamata na
taj iznos mogla te¢i tek od dana presudenja. Sud prvog stupnja je
zakonsku zateznu kamatu dosudio, na nesporni iznos glavnice, od dana
podnoSenja tuzbe sudu, zauzevsSi pritom stajaliSte da se kod naknade
Stete s osnova troSkova tude pomodi i njege radi o izvorno novéanom
zahtjevu, a iz €ega slijedi da tuzitelj ima pravo na kamatu od trenutka
dospjec¢a predmetnog iznosa, pri ¢emu iznos u slucaju tude pomocdi i
njege dospijeva u trenutku kada prestane potreba za takvom pomodi
odnosno u Casu zavrSetka lijeCenja. Navedeno stajaliSte u cijelosti
pravilnim prihvaéa i ovaj sud, smatrajuci da je obveza za isplatu troskova
tude pomoci i njege dospjela s danom prestanka lije€enja, odnosno
prestanka potrebe za tom tudom pomoci i njegom, a tuzitelj je zakonsku
zateznu kamatu zatrazio i kasnije od tog dana, to¢nije od dana utuzenja.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1227/06-2 od 06.X| 1.2006.

MATERIJALNA STETA

Totalna Steta na vozilu

(Cl. 189 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Tuziteljici koja se odlu ¢éila zadrzati pravo vlasnistva nad
sa€uvanim dijelovima vozila, a na kojem vozilu je nast ala totalna
Steta u prometnoj nezgodi koju je skrivio osigurani k tuzenika,
pripada kao vlasnici vozila i pravo na naknadu tros kova prijevoza
vozila od mjesta nezgode do mjesta njezinog prebiva  lista.
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,Neosnovano tuzenik prigovara dosudenju naknade Stete s osnove
prijevoza vozila tuziteljice iz Hrvatske u Republiku Njemacku, buduci da
tuziteljici kao vlasnici vozila pripada pravo na naknadu trosSkova prijevoza
oStecenog vozila do mjesta njezinog prebivaliSta, a iz sadrzaja
prvostupanjskog postupka jasno proizlazi da je mjesto prebivaliSta
tuziteljice u R. Njemackoj, koju €injenicu niti tuzenik ne osporava u zalbi.
Pritom valja ukazati i na Cinjenicu da je na vozilu tuziteljice nastala
totalna Steta, zbog ¢ega se mora zakljuciti da su troskovi prijevoza vozila
u mjesto prebivaliSta tuziteljice u uzro€noj vezi s nastankom prometne
nezgode, a koju je skrivio osiguranik tuzenika. Valja takoder napomenuti
da u slu€aju kad se odStetni zahtjev temelji na obveznom osiguranju
vlasnika, odnosno korisnika vozila od odgovornosti za Stete nanesene
trecim osobama, kao u konkretnom slu€aju, osiguratelj odgovara
oSteéeniku, u konkretnom slu€aju tuziteljici, za punu naknadu Stete, Sto
znaci da je duzan uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta
nastala. Kada uspostavljanje prijaSnjeg stanja nije moguce, kao npr. u
slu€aju totalne Stete na vozilu, osiguratelj je duzan isplatiti odgovarajucu
svotu novaca na ime te naknade. U takvom slu€aju oStecenik nije duzan
snositi rizik prodaje sacCuvanih dijelova, vec taj rizik snosi osiguratel],
odnosno oStecenik ima pravo prepustiti spaSene dijelove vozila
osiguratelju. Medutim, iz sadrzaja prvostupanjskog postupka proizlazi da
se tuziteljica odlu€ila na zadrzavanje prava vlasniStva nad sacuvanim
dijelovima vozila, zbog Cega joj kao vlasnici vozila pripada pravo na
naknadu troSkova prijevoza vozila od mjesta nezgode do mjesta njezinog
prebivaliSta. Kako se radi o totalnoj Steti na vozilu tuziteljice, to valja
ponoviti da tuziteljici pripada pravo na naknadu Stete u iznosu
protuvrijednosti uniStenog vozila i to prema vrijednosti uniStenog vozila
na dan presudenja, a uz odbitak vrijednosti ostataka (spasSenih dijelova)
vozila, sukladno odredbi €l. 189 st. 2 ZO0O-a.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 512/07-2 od 03.1X.2  007.

POPRAVLJANJE MATERIJALNE STETE

Totalna Steta na vozilu
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(Cl. 189 st. 2 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

U slu €aju totalne Stete na vozilu, visina naknade Stete u  tvr duje
se prema vrijednosti uniStenog vozila na dan presu denja, uz
odbitak vrijednosti spasenih dijelova vozila.

,Vvalja takoder ukazati da se prema nalazu i misljenju oba vjeStaka u
konkretnom slu€aju radi o totalnoj Steti na vozilu tuziteljice. U slucaju
totalne Stete popravak vozila nije ekonomski isplativ, zbog ¢ega nije
mogucéa niti naturalna restitucija, pa oSte¢eniku, u konkretnom slu€aju
tuziteljici, pripada pravo na naknadu Stete u odredenom nov€anom
iznosu kao protuvrijednosti za uniSteno vozilo. Kako se radi o
nenovcanoj materijalnoj Steti, visina naknada Stete utvrduje se u vrijeme
donosSenja sudske odluke, sukladno odredbi ¢l. 189 st. 2 ZOO-a, dakle,
prema vrijednosti uniStenog vozila na dan presudenja, uz odbitak
vrijednosti spasenih dijelova vozila.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 187/06-2 od 16.X.2 006.

VALUTA OBVEZE

Devizna trazbina

(Zakon o obveznim odnosima — «Narodne novine», br. 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Totalna Steta na vozilu ne moze se smatrati devizn om
trazbinom, iz kojeg razloga se ista moze zahtijjevat i samo u doma ¢oj
valuti, neovisno o zemlji prebivaliSta tuziteljice, a tuziteljici bi imala
pravo na nov €anu trazbinu u stranoj valuti s osnove naknade Stet e,
samo u slu éaju naknade troSkova izdataka za popravak vozila u
inozemstvu.

,Takoder valja navesti da prvostupanjski sud pogresno smatra da
tuziteljici pripada pravo na naknadu Stete u devizama, obzirom na
Cinjenicu da je tuziteljica ,stalno nastanjena u stranoj drzavi“, buduéi da
trazbina naknade za tzv. totalnu Stetu na vozilu, nije i ne moze se
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smatrati deviznom trazbinom, pa se moze zahtijevati samo u domacoj
valuti, neovisno o zemlji prebivalista tuziteljice, kao i neovisno o Cinjenici
da je vozilo nabavljeno za stranu valutu, jer bi tuziteljici, eventualno,
pripadalo pravo na naknadu Stete u devizama jedino u slu¢aju da se radi
o naknadi troSkova izdataka za popravak vozila u inozemstvu, a kako u
konkretnom slu€aju, prema sadrzaju spisa, popravak vozila uopcée nije
izvrSen, nitt u RH, a niti u inozemstvu, to tuziteljici pripada pravo na
naknadu Stete, obzirom se radi o totalnoj Steti, iskljuivo u domacoj
valuti*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 187/06-2 od 16.X.20 06.

ODGOVORNOST DRZAVE ZA RATNU STETU

Odgovornost drzave

(Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu nastalu u bivsoj
SFRJ za koju je odgovarala bivsa SFRJ- Sluzbeni list SFRJ broj 29/78,
39/85, 57/89)

Ukoliko je tuzitelj koji je bio ozlije  den za vrijeme trajanja ratnih
operacija, sud je duzan utvrditi da li se u konkret  nom slu €aju radilo
o teroristi €kom aktu ili o ratnoj Steti, s time da jedna te ist a Steta
uzrokovana nasiljem, moze imati trojaki pravni kara  kter — klasi €ni
gradansko-pravni delikt, specifi €ni gra dansko-pravni delikt ili ratna
Steta (drzava u pravilu ne odgovara za ratnu Stetu, bez obzira je li
Stetu po ¢€inila tu da ili vlastita vojska).

,SVvoju odluku o odgovornosti tuzene za naknadu Stete tuzitelju sud
prvog stupnja je utemeljio iskljuCivo na Zakonu o odgovornosti RH za
Stetu nastalu u bivsoj SFRJ za koju je odgovarala bivSsa SFRJ, pri cemu
se sud prvog stupnja poziva na odredbe ¢l. 1 i 5 tog Zakona. Valja dodati
da sam Stetni dogadaj, kao niti posljedice istog nisu sporne, ali je
obzirom na navode tuzene tijekom postupka, sporno da li je konkretna
Steta pocinjena tuzitelju, ratna Steta ili ne. U tom dijelu valja naglasiti da
je, obzirom na ratna djelovanja na podrucju RH (za vrijeme Domovinskog
rata) donesen i Zakon o utvrdivanju ratne Stete, koji u ¢l. 1 izri€ito navodi
da je njegov cilj popisati i procijeniti ratne Stete ucinjene u RH, njezinim
fizickim i pravnim osobama, u svezi s neprijateljskim te ratnim
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operacijama koje su se vodile protiv RH od 15. kolovoza 1990. g. do
njihova prestanka. Usprkos Cc¢injenici da je tuzena tijekom cijelog
postupka tvrdila da predmetna Steta koju je pretrpio tuzitelj kriticnog
dana, 17. rujna 1991.g., ima karakter ratne Stete, o tome sud sud prvog
stupnja u obrazlozenju pobijane medupresude ne daje nikakve razloge.
Sud prvog stupnja u obrazlozenju pobijane odluke govori o postojanju
ratnih operacija na podrucju Grada Varazdina, a tijekom kojih je stradao
tuzitelj, pa je iz toga ostalo potpuno nejasno da li se u konkretnom
slu€aju radi po misljenju suda prvog stupnja o teroristickom aktu, ili pak o
ratnoj Steti. Isto tako valja navesti da su se u RH za vrijeme
Domovinskog rata istodobno javljale i ratne Stete nastale teroristiCkim
aktima, pa su se javljale i teSkoce u razlikovanju navedenih Steta. Jedna
te ista Steta uzrokovana nasiljem, kao svojom bitnom odrednicom, kao
primjerice  konkretna Steta kod tuzitella, moze imati trojaki pravni
karakter., Tako se moze raditi o klasithom gradanskom
imovinskopravnom deliktu, u kojem slu€aju se na odgovornost za tu Stetu
primjenjuju opc¢a pravila obveznog prava o deliktnoj odgovornosti
Stetnika, odnosno odgovorne osobe i u takvim sluCajevima se naknada
Stete odreduje i dosuduje za sve oblike i za ukupni obujam Stete.
Navedena Steta moze biti i u obliku specificnog gradansko-pravnog
delikta, uobicajenog kao akt terorizma ili nasilja ili nasilja u vezi s javnim
demonstracijama i manifestacijama, koji akti mogu biti poduzeti i u
vrijeme rata, pri ¢emu isti ne poprimaju karakter ratne Stete. U pogledu te
odgovornosti valja istaci da je ista propisana specijalnim odredbama koje
govore o odgovornosti drzave po principu objektiviteta za Stete nastale
zbog smrti odnosno povrede tijela ili zdravlja gradana. | na kraju, mogu
postojati ratne Stete u pravom smislu rijeci, koje su Stete u izravnoj
uzro¢noj vezi s ratnim ¢inom i koje se uobiCajeno objaSnjavaju
posljedicom izvanrednog dogadaja (viSe sile), a ne loSeg funkcioniranja
vojno-obrambenog sustava drzave, zbog Cega vrijedi temeljno pravilo
neodgovornosti drzave za ratnu Stetu, neovisno o tome je li Stetu pocinila
tuda ili vlastita vojska. Ve¢ je navedeno da je sud prvog stupnja
djelovanje vojske bivSse drzave — JNA podveo pod opasnu djelatnost i
utvrdio RH odgovornom za naknadu Stete primjenom Zakona o
odgovornosti RH za Stetu nastalu u bivSoj SFRJ za koju je odgovarala
bivsa SFRJ, pri ¢emu je i nadalje ostalo neraspravljeno pitanje da li
predmetna Steta, koju je pretrpio tuzitelj predstavlja ratnu Stetu ili ne.
Valja naglasiti da se odgovornost RH prema Zakonu o odgovornosti RH
za Stetu nastalu u bivSoj SFRJ za koju je odgovarala bivsa SFRJ, izvodi
iz €injenice da je RH jedan od pravnih sljednika bivse SFRJ, pri ¢emu je
odgovornost RH ograniCena na one Stete za koje bi prema tada vazeéim
propisima odgovarala bivsa RH. Niti bivSa SFRJ nije odgovarala za ratne
Stete, no u smislu odredbe ¢l. 180 st. 1 ZOO-a za Stetu nastalu smrcu,
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tielesnom povredom ili oSte¢enjem ili uniStenjem imovine fiziCke osobe
uslijed akata nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i
manifestacija odgovara drustveno politiCka zajednica Ciji su organi po
vazecim propisima bili duzni sprijeciti takvu Stetu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 567/07-2 od 28.V.2 007.

ODGOVORNOST ZA OBJAVLJENU INFORMACIJU

Pretpostavke za odgovornost nakladnika

(Cl. 22 st. 2 Zakona o javnom priopéavanju — «Narodne novine», br.
83/96, 105/97, 143/98, 20/00 i 96/01)

Nisu ispunjene pretpostavke za oslobo denje odgovornosti
nakladnika za Stetu ukoliko intervjui koje je novin ar nakladnika
obavio sa tuzitellem nisu autorizirani, a tijekom p ostupka je
utvr deno da je nakladnik objavio neistinite informacije u svezi
neautoriziranog intervjua.

» Pritom valja posebno naglasiti da je sud prvog stupnja zakljucio da
u konkretnom slu€aju nema razloga za oslobodenje od odgovornosti
nakladnika za naknadu Stete, u smislu ¢l. 22 st. 1 Zakona o javhom
priopcavanju. Isto tako, nije sporno da predmetni intervjui nisu
autorizirani. Naime, prema Cl. 2 st. 7 ZJP-a intervju je razgovor ili izjava u
pisanome ili usmenom obliku, namijenjen objavljivanju u javhom glasilu,
a prema st. 8 istog Clanka, autorizacija je odobrenje za objavljivanje dano
u pisanom obliku ili usmenom obliku, ako postoji tonski zapis o usmenoj
autorizaciji. U konkretnom sluc€aju tuzenik (nakladnik) nije dokazao da su
predmetni intervjui autorizirani, a Sto je bio duzan ako se zeli osloboditi
odgovornosti u smislu €l. 22 st. 2 ZJP-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 500/06-2 od 26.1X.2  006.

ODGOVORNOST NAKLADNIKA

Neistinite objavljene informacije
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(Cl. 21 st. 1 Zakona o javnom priopéavanju - «Narodne novine», br.
83/96, 105/97, 143/98, 20/00 i 96/01)

Nakladnik koji objavi neistinite informacije o tuzi telju, iz razloga
Sto novinar nakladnika prije objave informacija nij e provjeravao da
li je informacija koja sadrzi odre denu @¢injeni €énu tvrdnju istinita,
odnosno nije dao intervju na autorizaciju, duzan je tuzitelju
naknaditi Stetu, ukoliko se utvrdi da je objava nei stinitih informacija
uzrokovale povredu ugleda i €asti tuzitelja.

I PO misljenju ovog suda, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da je
navedenim intervjuom prvotuzenik povrijedio ¢ast i ugled tuzitelja, jer je
tuzitel] usporeden, odnosno identificiran, prema sadrzaju objavljenog
teksta, s osobama iz XXX koji pak su u javnosti poznati kao osobe koje
su doveli cijeli niz tvrtki do steCaja, te su zapravo sinonim za
nezakonitost u procesu pretvorbe i privatizacije. Osim toga, u
neautoriziranom intervjuu iznijeta je potpuno neistinita tvrdnja da je
tuzitelj bio predsjednik nadzornog odbora XXX, a koja tvrtka je, navodno
Jsisala” YYY. No, s druge strane, treba isto tako, navesti da je tuzitel]
javha osoba — gradonacelnik I., pa je kao takav podlozan kritici svojih
politiCkih protivnika, ali i kritici javnosti. Isto tako ovaj sud u potpunosti
pravilnim prihvaca zaklju¢ke suda prvog stupnja da greSka novinara koji
je za tuzitelja napisao da je bio predsjednik XXX, tvrtke koja je isisavala
novac iz YYY, dakle iz tvrtke koja je bila poznata u I., u kojoj su radili ljudi
iz I. i okolice, te koja je dovedena u steCaj, se ne moze podvesti pod
nenamjernu ili obi€nu greSku. Novinar koji svoj posao obavlja
profesionalno i odgovorno, mora provjeriti €injenice koje mu je netko
izrekao, pogotovo u slu€aju kada se time optuzuje neka osoba, pa takvo
pisanje prvotuzenika u svakom slu€aju predstavlja vrijedanje i
omalovazavanje osobnosti tuzitelja. Isto tako novinar prvotuzenika nije
provjerio niti tvrdnju da li je istinit navod o tome da je tuzitelj blokirao
racun YYY, Sto se vrlo lako moglo provjeriti u banci ili FINA-i. Postojanje
neke ¢&injenice novinar je duzan utvrditi S potpunom profesionalnom
pozornoS¢u, tako da se informacija, koja sadrzi odredenu Cinjeni¢nu
tvrdnju, osobito ako ta tvrdnja moze povrijediti neciji ugled, Cast i
dostojanstvo, moze objaviti tek nakon Sto se pouzdano utvrdi da je
istinita, odnosno nakon Sto se izvrSi odgovarajuéa proviera. U
konkretnom slucaju, novinar prvotuzenika nije postupio na taj nacin, nije
provijerio istinitost dobivene informacije o tuzitelju, iako je o tome mogao
pitati i samog tuzitelja ili pak dati intervju s tuzitellem i drugotuzenikom
Istima na autorizaciju. Prema tome, informacije koje su objavljene o
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tuzitelju su bile neistinite, a time su uzrokovale i povredu ugleda i Casti
tuzitelja, a samim time i uzrokovale dusevne boli kod tuzitelja.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 500/06-2 od 26.1X.2  006.

ISPRAVAK INFORMACIJE

Objavljivanje ispravka informacije
(Cl. 42 st. 4 Zakona o medijima — ,Narodne novine®, br. 59/04)

Kada zatrazeni ispravak objavljene informacije sadr  Zi dijelove
koji se ne odnose na informaciju, ve € se vrije da tuzenikovo
dostojanstvo, €ast i ugled, glavni urednik nije duzan objaviti tak 0
zatrazeni ispravak.

,Odbivsi tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom sud prvog stupnja je
zauzeo stajaliSte, a nakon usporedivanja sadrzaja sporne kolumne sa
sadrzajem trazenog ispravka, da sadrzaj ispravka prelazi okvire sporne
informacije iznijete u recCenoj kolumni, da tekst ispravka u velikoj mjeri
sadrzi dijelove koji se ne odnose na spomenutu informaciju, odnosno da
sadrzaj isprava prelazi okvire ¢lanka. Osim toga, da se sadrzajem
trazenog ispravka Clanka vrijeda tuzenikovo dostojanstvo, ugled i Cast,
jer tekst sadrzi jeziCne konstrukcije i izraze koji vrijedaju i diskvalificiraju
tuzenika kao osobu, opisuju¢i ga kao lazljivca i manipulatora,
obmanjivaCa javnosti, osobu bez savjesti, te bi stoga objavljivanje
iIspravka prouzrocCilo odgovornost nakladnika. Upravo zbog toga, sud
prvog stupnja je zauzeo stajalisSte da tuzenik sukladno €l. 42 st. 4 Zakona
o medijima (NN 59/04) nije bio duzan objaviti trazeni ispravak. Mora se
naglasiti da je ispravak tekst kojim se ispravlja neki podatak ili drugi
¢injeni¢ni navod u ranije objavljenom tekstu. Vazno je nhapomenuti da se
ispravak uvijek odnosi na  €injeni énu tvrdnju , jer samo tvrdnja o
postojanju neke €injenice moze biti neto¢na, odnosno neistinita, pa se
samo ona moze ispraviti. Naprotiv, vrijednosni sudovi po svojoj naravi ne
mogu biti istiniti ili neistiniti. Osoba ovlaStena zahtijevati ispravak jest
fiziCka ili pravna osoba Cije je dostojanstvo, ugled, Cast ili drugo javno
dobro ili interes povrijedeno netoc¢nom ili nepotpunom informacijom.
Objavljivanje ispravaka moze se zahtijevati ako je: 1) informacija neto¢na
(neistinita) ili nepotpuna i 2) ako je informacijom povrijedeno
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dostojanstvo, Cast, ugled ili neko drugo pravno dobro ili interes neke
osobe. Imaju¢i u vidu sadrzaj prijeporne kolumne i sadrzaj trazenog
iIspravka s pravom je sud prvog stupnja zakljuc€io da trazeni ispravak u
velikoj mjeri sadrzi dijelove koji se ne odnose na informaciju, a s druge
strane da se trazenim ispravkom vrijeda tuzenikovo dostojanstvo, Cast |
ugled i da stoga tuzenik pozivom na odredbe Zakona o medijima nije bio
duzan objaviti trazeni ispravak®

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 2043/04-2 od 02.X1l .2004.
(potvr deno Rev. 617/06-2 od 08.X1.2006.)

UPORABA TUDE STVARI U SVOJU KORIST

Pravo na razmjerni dio zakupnine

(Cl. 219 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Suvlasnica poslovnog prostora, koji u cijelosti, b ez pravne
osnove koristi tuzenik, ima pravo potrazivati od tu zenika kao fizi ¢ke
osobe (bez obzira Sto je tuzenik obrtnik) razmjerni dio zakupnine
koji odgovara njenom suvlasni €kom omijeru, iako nije osporila
vrSenje obrtni ¢€ke djelatnosti tuzenika u poslovnom prostoru.

,Naime, nema nikakve dvojbe da obrtnik, kao fizicka osoba, u
smislu €l. 1 st. 11 €l. 20 st. 1 Zakona o obrtu (NN 77/93, 42/95, 24/96,
82/96, 90/96, 64/01 i 71/01), odgovara za obveze obrta cjelokupnom
imovinom unesenom u obrt, pa je u tom smislu neovisno radi li se o
obvezi tuzenika kao fiziCke osobe ili fizicke osobe koja odgovara za
obveze svog obrta, tuzenik u obvezi namiriti tuziteljici razmjeran dio s
naslova koriStenja njenog suvlasnickog dijela predmetnog poslovnog
prostora, za koji ne placa niti minimalnu zakupninu, jer se realizacijom
takvog koriStenja cijelog poslovnog prostora od strane tuzenika (kao
obrtnika), ostvaruje stjecanje bez osnove, koje se ogleda u uvecanju
tuzenikove, te istovremeno umanjenju tuziteljiine imovine (odnosno radi
se 0 uporabi tude stvari u svoju korist), radi ¢ega tuziteljici, u smislu
odredbe ¢l. 219 (odnosno ¢l. 210) ZOO-a, pripada pravo na zatrazenu
isplatu, koja je, u odnosu na kriterij visine te naknade zatrazena u
najnizem iznosu. Cinjenica da tuZiteljica nije izriito navela da tuZenika
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utuZzuje kao obrtnika, koji poslovanje svog obrta u predmetnom
poslovnom prostoru, ocito proizlazi iz okolnosti da sadasnji nacin
posjedovanja predmetne nekretnine, potjeCe iz zajedniCkog stjecanja i
koriStenja predmetnih nekretnina po parniénim strankama, pri ¢emu, za
ishod ovog postupka, nije odluéna okolnost da tuzenik predmetni
poslovni prostor koristi kao obrtnik, obzirom na nesumnjiv zakonski
kriterij njegove osobne odgovornosti i za obveze nastale vodenjem obrta.
Tuzenik isto tako, u okviru svih iznijetih zalbenih razloga, neosnovano
istiCe Cinjenicu da tuziteljica tuZzeniku nije osporila vrSenje obrtniCke
djelatnosti tuzenika u navedenom poslovnhom prostoru, uz pravilno
istaknutu odluénu okolnost od strane tuziteljice, da tuzenik za koristenje
predmetnog poslovnog prostora, u cijelosti, dakle, u odnosu na
suvlasnic¢ki dio tuziteljice, nema nikakvu pravnu osnovu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 91/07-2 od 30.IV.20 07.

URACUNAVANJE ISPUNJENJA

Nacin uraCunavanja ispunjenja

(Cl. 313 zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Odredba o ura €unavanju ispunjenja, primjenjuje se uvijek u
slu €aju konkurencije glavne i sporedne trazbine, a ura  €unavanje se
vrSi na na €in da se prvo otpla ¢éuju kamate, a zatim glavnica.

,Obzirom na nespornu cCinjenicu da je tuzenik isplatio tuzitelju s
osnove sklopljenih ugovora o zamu iznos od 2.716,08 DEM,
prvostupanjski sud je bio duzan primijeniti odredbu ¢l. 313 ZOO-a, te
buduéi tuzenik duguje tuzitelju pored glavnice i1 kamate, izvrSiti
uracunavanje isplac¢enog iznosa na nacin da se prvo otplacuju kamate, a
zatim glavnica, pri ¢emu je bio duzan utvrditi pripadajuci iznos ugovorne
kamate, a zatim glavnice, kao i utvrditi pripadaju¢i iznos ugovorne
kamate tuzitelja za razdoblje od sklapanja ugovora do dospije¢a obveze
vracanja zajma, u skladu s odredbom ¢l. 399 ZOO-a. Naime, odredba cl.
313 Z0O0-a odreduje nacin uraCunavanja plac¢anja uvijek kada duznik uz
glavnicu duguje i kamate (i eventualne troSkove), pa vjerovnik ima pravo
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na primjenu takvog uraCunavanja uvijek i bez ispunjenja bilo kakvih
uvjeta u slu¢aju konkurencije glavne i sporedne trazbine.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 738/06-2 od 29.1.20 07.

PRAVO ZADRZANJA (RETENCIJE)

Prigovor prava zadrzanja

(Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br. 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko se tuzeni pozivaju na pravo zadrzanja, tada su duzni
toéno odrediti za koji iznos dospjele trazbine Zzele i ostvariti to
pravo.

»rreba navesti i da se tuzenici na nepravilan nacin nastoje koristiti
pravom retencije (zadrzanja stvari), jer bi, za slu¢aj pozivanja na to
pravo, morali jasno i to¢no odrediti za koji iznos dospjele trazbine (a do
njenog namirenja) Zele ostvariti pravo zadrzanja. U tom smislu takav
prigovor ne moze otkloniti osnovanost zahtjeva mlljt. tuzenika na povrat
stvari koje je vlasnik, ali moze, u slu€aju prihvac¢anja tog prigovora,
odgoditi predaju stvari do ispunjenja odredene dospjele trazbine.
Medutim, prigovor prava zadrzanja nije postavljen na taj nacin, nego se
postavljanjem takvog prigovora tuzenici nastoje protiviti tuzbenom
zahtjevu i to, ne samo za dospjele iznose svog potrazivanja, nego i za
nedospjele rate kredita, koje joS nisu platili i za koje joS ne ostvaruju
nikakva prava temeljem ugovora o jamstvu, a iz kojeg odnosa je, za
sada, odredena novCana potrazivanja ostvario samo prvotuzenik (koji je
jamac iz ugovora o kreditu koji je sklopljen izmedu pok. T.E., kao
korisnika kredita i R. banke A., Z., 23. prosinca 2003.g.)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1357/06-2 od 27.XIl .20086.

ZASTARA
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Zastara trazbine punomoénika — odvjetnika
(Cl. 18 st. 1 Zakona o odvjetnistvu - «Narodne novine», br. 9/94)

Zastara trazbine punomo énika koju ima s osnove odvjetni  €kih
usluga i troSkova po €inje te éi nakon poduzete posljednje radnje u
korist tuzenika, time da je za ocjenu po ¢€etka tijeka zastarnog roka
bez ikakvog zna €aja datum izdavanja ra €una od strane tuzitelja, kao
I u ra€unu odre den rok pla éanja, jer je punomo énik imao pravo
zahtijevati isplatu naknade za odvjetni ¢ke usluge po izvrSenju
svake poduzete radnje.

»Tuzbeni zahtjev tuzitelja odnosi se na isplatu odvjetni¢kih usluga i
troSkova vezanih uz zastupanje tuzenika u predmetu br. P._ /99, pri
¢emu valja napomenuti da je tuzitelj protiv tuzenika pokrenuo postupak
ovrhe temeljem vjerodostojne isprave — raCuna koji je prilozen uz
prijedlog za ovrhu i koji nosi datum 21. prosinac 2005.9. Iz sadrzaja
spisa broj P._ /99 proizlazi da je posljednje rociste na kojem je glavna
rasprava zakljuCena odrzano 23. sijeChja 2001.g. Prema ocjeni ovog
suda odvjetniku u smislu odredbe ¢l. 18 st. 1 Zakona o odvjetniStvu i €l. 1
st. 1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, pripada
pravo na naknadu s osnove nagrade i troSkova u vezi s obavljenim
radom, po izvrSenju svake radnje u korist stranke. Dakle, odvjetnik je
ovlasten zahtijevati isplatu nagrade i troSkova vezanih uz izvrSene
odvjetniCke usluge nakon izvrSenja svake pojedine radnje poduzete za
stranku. Stoga je pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda da zastara
trazbine tuzitelja pocinje teéi nakon poduzete posljednje radnje u korist
tuzenika, koja se odnosi na zastupanje na zadnjem rocCiStu odrzanom 23.
sijeCnja 2001.g. u predmetu broj P._ /99, jer nakon navedenog rocista
tuzitelj viSe u navedenom predmetu nije poduzimao nikakve radnje za
tuzenike. 1z navedenih razloga, a imajuéi u vidu i sadrzaj odredaba
Zakona o odvjetniStvu i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, zalbene tvrdnje tuzitelja u odnosu na pocetak tijeka zastarnog
roka za potrazivanje tuzitelja s osnove izvrsenih odvjetni¢kih usluga za
tuzenike u predmetu br. P.478/99, ne mogu se prihvatiti utemeljenim, jer
takvo tumacenje nema nikakvog uporiSta u sadrzaju odredaba Zakona o
odvjetniStvu i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.
Za ocjenu pocetka tijeka zastarnog roka bez ikakvog znacaja je datum
izdavanja raCuna od strane tuzitelja koji prilezi u spisu uz prijedlog za
ovrhu, kao i u raCunu odredeni rok placanja, jer u smislu odredbe ¢l. 361
st. 1 ZOO-a zastarijevanje pocinje teci prvog dana poslije dana kad je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, pa je tuzitelj imao
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pravo zahtijevati isplatu naknade za odvjetniCke usluge po izvrSenju
svake poduzete radnje.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 90/07-2 od 23.IV.2 007.

UGOVORNE KAMATE

NiStavost stope ugovorne kamate

(CI. 399 st. 4 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Sud je duzan paziti po sluzbenoj duznosti na niSta  vost
odredbe ugovora o zajmu koja se odnosi na stopu ugo vorne
kamate.

.Kako se radi o ugovorima o zajmu sklopljenim izmedu fizickih
osoba, to stopa ugovorne kamate, sukladno odredbi €¢l. 399 st. 1 ZOO-a
ne moze biti ve¢a od kamatne stope koja se u mjestu ispunjenja pla¢a na
Stedne uloge po videnju. Kako se u smislu odredbe ¢l. 399 st. 4 ZOO-a u
sluCaju ako je ugovorena veca kamata od dopusStene, primjenjuje
najve¢a dopusStena stopa kamate, dakle, u konkretnom slucaju, stopa
ugovorne kamate u smislu odredbe ¢&l. 399 st. 1 ZOO, to je viSe nego
oCigledno da je odredba ugovora o zajmu sklopljenih izmedu stranaka
20. kolovoza 1996.g. u odnosu na iznos zajma od 15.000,00 DEM i
6.000,00 DEM, koja se odnosi na stopu ugovorne kamate, niStava,
sukladno odredbi €l. 103 st. 1 u vezi €l. 105 st. 1 ZOO-a, jer je protivha
odredbi €l. 399 ZOO-a kao prisilnom propisu, a u smislu odredbe ¢l. 109
st. 1 ZOO-a na niStavost sud pazi po sluzbenoj duznosti.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 738/06-2 od 29.1.20 07.

ZATEZNE KAMATE
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PocCetak tijeka zakonske zatezne kamate

(Cl. 314 i ¢&l. 919 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne
novine», br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

U konkurenciji odredaba Zakona o obveznim odnosima i
Opéih uvjeta osiguratelja, kada Op ¢€i uvjeti propisuju da osiguratel]
ispla éuje osiguraniku svotu odnosno njezin odgovaraju ¢i dio li
ugovorenu dnevnu naknadu u roku od 14 dana nakon St o bude
obveza i visina osiguravatelja utvr dena (a ne najkasnije u roku od
14 dana od kada je osiguratelj dobio obavijest da s e osigurani
slu€aj dogodio), sud ¢ée primijeniti odredbe Op ¢€ih uvjeta i Tablice
osiguravatelja.

,Kako predmetni spor predstavlja spor iz Ugovora o osiguranju to je
nedvojbeno da je, sukladno odredbi ¢l. 919 ZOO-a tuzenik duzan
tuzitelju platiti u konkretnom slu¢aju svotu odredenu ugovorom u
ugovorenom roku time da taj rok prema tom propisu ne moze biti duzi od
14 dana racunajuci od kada je osiguratelj dobio obavijest da se osigurani
slu¢aj dogodio. Medutim, buduci je odredbom ¢l. 14 st. 1 Opcih uvjeta
propisano da osiguratel] isplacuje osiguraniku svotu odnosno njezin
odgovarajuci dio ili ugovorenu dnevnu naknadu osiguraniku odnosno
korisniku u roku od 14 dana nakon Sto bude obveza osiguratelja i visina
obveze utvrdena a prema stavku 2 ako osiguratelj ne izvrsSi isplatu u
predvidenom roku da korisnik ima pravo na zatezne kamate u visini koja
je odredena propisima te st. 3 prema kojem se konacni postotak
invalidnosti odreduje prema Tablici invalidnosti poslije zavrSenog
lijeCenja u vrijeme kad je kod osiguranika u odnosu na ozljede i nastale
posljedice nastupilo stanje ustaljenosti tj. kada se prema lijecniCkom
predvidanju ne moze ocekivati da ¢e se stanje pogorsati ili poboljsati te
buduci je i Tablicama tuzenika (u konkretnom slu€aju tocka 154) kao i
posebnim odredbama koje se odnose i na tu toCku prema kojoj se
invaliditet ocjenjuje 6 mjeseci nakon zavrSenog cjelokupnog lije¢enja i
rehabilitacije, to i ovaj sud smatra da se prvostupanjski sud bio duzan
rukovoditi, a time i primijeniti upravo, citirane odredbe Opcih uvjeta i
Tablicu tuzenika. Kako je u skladu sa citiranim propisima bilo odlu¢no
utvrditi trenutak obveze osiguratelja i njezine visine kao i vezano na to
trenutak stanja ustaljenosti nastalih posljedica Stetnin dogadaja,
sadrzanog u konkretnom slu€aju trajnom invaliditetu to je obzirom na
konkretan slu€aj postojanja medicinske dokumentacije tuzitelja i to
lijecnickih nalaza od kojih je prema tvrdnji tuzenika posljednji nalaz od
13.08.03.9., kada se s obzirom da to nije utvrdeno tijekom postupka po
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lijeCniCkom vjeStaku, smatra da je tada zavrSeno lije€enje i nastupilo
stanje ustaljenosti, pa kada se imaju u vidu odredbe Tablica prema kojoj
se to stanje sadrzano u Stetnoj posljedici invaliditeta ocjenjuje 6 mjeseci
nakon zavrsenog cjelokupnog lijecenja i rehabilitacije (posebne odredbe
koje se odnose na toCke 150 -155) te odredba Cl. 14 st. 1 Opdih uvjeta
kojim je propisano da je osiguratelj duzan osiguraniku isplatiti osiguranu
svotu 14 dana nakon Sto bude obveza osiguratelja i visina obveze
utvrdena, to je u pravu tuzenik da taj rok istiCe 27.02.04.g. pa da dakle
kamata na dosudeni iznso pocCinje tec¢i od 28.02.04.g. pa do isplate.
Ovdje valja istaknuti da se doista ne moze razlogom za zauzimanje
stajaliSta o trenutku utvrdenja obveze i njezine visine tuZzeniku, smatrati
trenutak kada je njemu dostavljen odsStetni zahtjev odnosno kada je isti
sacinio dopis tuzitelju o njegovom primitku 06.06.03.g., jer stanje
predmeta kako to pravilno istiCe tuzenik u zalbi, a koje se odnosi na
Cinjenicu da se tuzitelj nakon podnoSenja odstetnog zahtjeva tuzeniku u
izvansudskom postupku, lije€io te da u spisu postoji ne jedan, kako to u
presudi navodi prvostupanjski sud nego viSe specijalistickih nalaza a od
kojih nalaza je posljednji bio 20.08.03.g., pa se dakle zbog toga nikako
ne moze smatrati da je ve¢ 06.06.03.g. za tuzenika bila mogucnost
utvrdivanja obveze naknade i njezine visine.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 525/06-2 od 27.1ll. 2007.

STOPA ZATEZNIH KAMATA

Ugovorena valutna klauzula

(Cl. 395 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Ukoliko je ugovorena valutna klauzula, tuziteljica nema pravo
na zakonsku zateznu kamatu u smislu odredbe €l. 277 Zakona o
obveznim odnosima odnosno sukladno Zakonu o zatezno ] kamati i
Uredbi o visini stope zatezne kamate, ve ¢ na zatezne kamate po
stopi koju banka u mjestu ispunjenja pla  €a na devizne Stedne uloge
po vi denju u valuti koja je bila valuta ugovora.

,U Zalbi tuziteljica istiCe da se u konkretnom slu€aju ne radi o
deviznom potrazivanju, ve¢ o nov€anom potrazivanju izrazenom uz tzv.
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deviznu klauzulu, kada je dospije¢em potrazivanja tuzitelji¢ina obveza
izrazena u kunama, pa da je u takvom slu€aju bilo potrebno dosuditi
zakonsku zateznu kamatu sukladno ¢l. 277 ZOO-a, odnosno sukladno
Zakonu o zateznoj kamati i Uredbi o visini stope zatezne kamate, istiCuci
da uostalom niti jedan propis ne odreduje zateznu kamatu u onoj visini i
obliku kako je prvostupanjski sud dosudio, a da iz obrazlozenja presude
nije razvidno temeljem kojeg materijalnog propisa je taj sud dosudio
kamatu na devize po videnju. U predmetnom slu€aju ugovorena trazbina
tuziteljice ugovorena je Aneksom ugovora na nacin da je valuta obveza
izrazena u stranoj valuti (tada u DEM), a njezino ispunjenje u
protuvrijednosti domace valute (kunama), odnosno drugim rijeCima
ugovorena je valutna klauzula u smislu odredbe ¢l. 395 st.1 ZOO-a.
Stoga je toCna tvrdnja Zalbe da potrazivanje tuZiteljice ne predstavlja
devizno potrazivanje u smislu da je strana valuta obveze istovjetna i
valuti ispunjenja, jer je u konkretnom slucaju, Sto ispravno smatra i zalba,
ugovorena valutna klauzula, dakle, valuta obveze izrazena je u stranogj
valuti, DEM odnosno EUR, a koja se ima ispuniti u protuvrijednosti
domace valute (kunama). To medutim nema utjecaja na pravilnost
odluke prvostupanjskog suda kojom je odredena isplata kamate na
stvarnu valutu po stopi koja se pla¢a na devizne Stedne uloge po videnju,
to iako za takav sluCaj nema izriCitog propisa o tome kolika je kamatna
stopa za zakaSnjenje u ispunjenju nov€ane obveze koja glasi na stranu
valutu, ali medutim u sudskoj praksi primjenjuje se stav da je duznik
obvezan u takvom slucCaju platiti zatezne kamate po stopi koju banka u
mjestu ispunjenja pla¢a na devizne Stedne uloge po videnju u valuti koja
je bila valuta Ugovora. Stoga je prvostupanjski sud odlu€ujuci o zateznoj
kamati na taj nacin pravilno primijenio materijalno pravo, jer zbog toga
tuziteljica nema pravo na isplatu zakonske zatezne kamate na kunsko
potrazivanje, a to u skladu sa ¢l. 277 ZO0O-a, odnosno sa Zakonom o
zateznom kamati i Uredbi o visini stope zatezne kamate te je u odnosu
na ovu odluku suda zalba tuziteljice neosnovana.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 744/06-2 od 21.1X.2  006.

UGOVOR O GRADENJU - ODGOVORNOST ZA
NEDOSTATKE
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Isplata troSkova sanacije po drugom izvodacu

(Cl. 618 i ¢&l. 641 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne
novine», br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Prvobitni izvo daé duzan je naru €itelju radova isplatiti troSkove
sanacije po drugom izvo dacu, ukoliko su utvr dene manjkavosti u
stanju krovista nakon obavljenih radova po prvobitn om izvo dacu, a
drugi izvo dag izvrsi te iste radove na zadovoljavaju  €i naéin.

»tuzenik se oCito ne moze opravdavati za manjkavosti u izvrSenju
radova, kada je, drugi izvodac€, nakon njega te iste radove izvrSio na
zadovoljavaju¢i nacin (tuzenik ne navodi da bi izvrSenju tih radova
prethodili radovi na kvalitetnijem stabiliziranju krovista). Kona¢no, tuzitel]
tuzenika prema vrsti i cijeni radova ne tereti za naplatu bilo kakvih drugih
radova. Pri tome treba navesti da je tuzenik ugovorom prihvatio obvezu o
vecem opsegu i vec¢em stupnju finalizacije radova (obvezao se izvrsiti
odredene radove unutarnjeg uredenja za istu cijenu), pa se uz takav,
kooperativan odnos tuzitelja prema tuzeniku, tuzitelju ne moze zamjerati
da bi on bio suodgovoran za posljedice nesolidarnosti izvrSenih radova,
odnosno da su nastali problemi s krovistem rezultat tuziteljevog
neprihvacanja nuznosti odredene, prethodne sanacije krovista, niti je
samo stanje objekta (kojeg je tuzenik u tom smislu, izvrSenjem spornih
radova trebao sanirati) uzrokom utvrdene manjkavosti koju je drugi
izvodaC sanirao. Naime, pravilno se prvostupanjski sud poziva na
¢injenicu da je tuzenik profesionalac u gradevinskoj djelatnosti i da je u
obveznom odnosu u smislu ¢l. 18 st. 2 ZO0O-a duzan u izvrSavanju svoje
obveze iz profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom
prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja dobrog stru¢njaka). Jasno je,
da stanje kroviSta nakon tuzenikovih radova na sanaciji krovista pri
kojem s kroviSta padaju kupe-kolonice i kroviste mjestimi¢éno zamace, a
da nisu izvrSeni (zbog tuzenikovog inzistiranja na novom materijalu za
onaj dio sanacije za koji je bio predviden stari materijal) svi Ugovorom
odredeni radovi, a u okviru ugovorenog nov€éanog iznosa ne predstavlja
postupanje sukladno tom nacelu, i pravilno je tuzitelj zatrazio, a
prvostupanjski sud tuzitelju dosudio, (kao naknadu Stete) isplatu troskova
sanacije po drugom izvodacu, time da visini tog troSka, tuzenik nije
prigovorio (€l. 618 u vezi ¢l. 641 ZOO0-a).”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 751/06-2 od 10.X.20 06.
OTKAZ UGOVORA O NAJMU
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Razlozi za otkaz ugovora o najmu stana

(Cl. 19 st. 1 Zakona o najmu stanova - «Narodne novine», br.
91/96 i 48/98)

Ostvaren je razlog za otkaz ugovora o najmu stana, ukoliko je
najmoprimac dopustio tre €oj osobi da koristi stan bez dopustenja
najmodavca duze od 30 dana.

«Dakle, na temelju sadrzaja spisa moze se zakljuciti da je tuzenik
kao nositelj stanarskog prava na stanu u S., S. 7, danom stupanja na
snagu Zakona o najmu stanova stekao prava i obveze najmoprimca,
sukladno odredbi €l. 30 st. 2 Zakona o najmu stanova. Tijekom postupka
nije bila sporna Cinjenica da je tuzitelj vlasnik predmetnog stana. Dakle,
tuzitelj kao vlasnik stana, odnosno najmodavac ovlaSten je otkazati
ugovor o najmu stana ukoliko je ostvaren jedan od razloga za otkaz
ugovora o najmu iz ¢l. 19 st. 1 to¢. 1-5 Zakona o najmu stanova. Kako
B.P. na dan stupanja na snagu Zakona o najmu stanova nije imala
pravni polozaj ¢lana obiteljskog domacinstva tuzenika steCenog prema
odredbama Zakona o stambenim odnosima, a uz €injenicu da je koristila
predmetni stan bez dopustenja tuzitelja kao najmodavca sve do polovice
2000.g., dakle, duze od 30 dana, to je nedvojbeno da je ostvaren razlog
za otkaz ugovora o najmu iz €¢l. 19 st. 1 to€. 4 Zakona o najmu stanova,
sljedom Cega je tuzitel] bio ovlaSten otkazati ugovor o najmu stana
tuzeniku.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 526/06-2 od 16.X.20 06.

STETE POKRIVENE OSIGURANJEM

Steta na vozilu u vlasnistvu pravne osobe

(Cl. 939 st. 1 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine»,
br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01)

Na osiguravaju ée drustvo isplatom naknade temeljem police
osiguranja automobilskog kaska trgova  €kom druStvu, prelaze sva
prava njezinog osiguranika prema tuzeniku, kao osob I odgovornoj



53

za nastanak Stete na vozilu osiguranika, budu  éi u vrijeme kada je
tuzenik prouzro €io Stetu na vozilu u vlasniStvu druStva, nije bio u
radnom odnosu kod navedenog druStva, a policom osig uranja
automobilskog kaska ugovoreni rizik odnosi se skl uéivo na
radnike osigurane pravne osobe.

,valja ponoviti da izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik dana
18. srpnja 2003.g., upravljajuéi osobnim automobilom u vlasniStvu
drustva s ograni¢éenom odgovornos¢éu ,B. S.* d.o.0., skrivio prometnu
nesrecu, na nacin da je vozilom navedenog drustva sletio izvan kolnika,
uz posljedicu da je navedeno vozilo u potpunosti uniSteno, a zbog koje
prometne nesrece je tuzenik u prekrSajnom postupku oglasen krivim
zbog pocinjenog prekrsaja kojim je povrijedio odredbu ¢&l. 26 st. 1 Zakona
0 sigurnosti prometa na cestama. Takoder, nije sporno da je tuzitelj
drustvu ,B.S.” d.o.0. I. na ime totalne Stete za uniSteno vozilo kojim je
upravljao tuzenik, isplatio iznos od 101.850,59 kn, a temeljem police
osiguranja automobilskog kaska od 19. studenog 2002.g. UtvrdivSi da
policom osiguranja automobilskog kaska sklopljenog izmedu
ugovaratelja ,B.S.” d.o.0. i tuzitelja, a protivno tvrdnji tuzenika, nije bio
obuhvacen i rizik od regresnog zahtjeva osigurateljla prema osobi
odgovornoj za naknadu Stete, da bi tuzenik bio u obvezi s osnove
regresa isplatiti tuzitelju utuzeni iznos Cak i u sluaju da je policom
osiguranja od automobilskog kaska i1 bilo ugovoreno osiguranje od
regresnog zahtjeva osiguratelja prema odgovornoj osobi, obzirom da se
navedeni rizik odnosi isklju€ivo na uposlenike osigurane pravne osobe, a
da je tuzenik u vrijeme upravljanja osobnim vozilom drustva ,B.S.” d.o.o.
bio radnik XXX P*, zbog ¢ega smatra da tuzitelju pripada pravo od
tuzenika, kao Stetnika, zahtijevati isplatu iznosa isplacenog na ime
naknade Stete za uniSteno vozilo osiguranika ,B.S.” d.o.0. |., a temeljem
police osiguranja automobilskog kaska. Naime, bez obzira na eventualnu
namjeru vlasnika drustva ,B.S.“ d.o.0. u odnosu na ugovorene rizike
osiguranja automobilskog kaska, kao i iz sadrzaja police osiguranja
automobilskog kaska od 19. studenog 2002.g., €iju valjanost osiguranik
.B.S.“ ne osporava, evidentno je da policom osiguranja automobilskog
kaska nije obuhvaceno i osiguranje vozaca od regresa osiguratelja, niti je
placena premija u vezi osiguranja navedenog rizika, zbog Cega je
potpuno nebitno da li je ili nije tuzenik u vrijeme nastanka prometne
nesrece bio radnik drustva ,B.S.” d.o.0. Kraj €injenice da se radni odnos
zasniva ugovorom o radu sklopljenim u pismenoj formi, kraj €injenice da
niti tuzenik a niti drustvo ,.B.S.” nisu predocili nikakve dokaze o sklapanju
ugovora o radu izmedu tuzenika i drustva ,B.S.“, a niti dokaze o
prestanku ugovora o radu tuzenika kod poslodavca XXX P“ te imajuci u
vidu navode samog tuzenika, da mu u navedenom drustvu nikad nije
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prestao ugovor o radu i da je u tom drustvu tuzenik radio i u vrijeme
zaklju€enja glavne rasprave, netoCne su i neprihvatljive tvrdnje tuzenika
0 zasnivanju radnog odnosa tuzenika sa drustvom ,B.S.“ upravo u
vrijeme nastanka prometne nesrece, zbog ¢ega se u odnosu na tuzenika
ne moze primijeniti odredba ¢l. 939 st. 4 ZOO-a, kako to pogresno
smatra tuzenik u zalbi, ve¢ odredba €l. 939 st. 1 ZOO-a, Sto znaci da su
na tuzitelja (osiguravajuce drustvo) isplatom naknade temeljem police
osiguranja automobilskog kaska drustvu ,B.S.” presSla sva prava njezinog
osiguranika prema tuzeniku, kao osobi odgovornoj za nastanak Stete na
vozilu osiguranika tuzitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 674/05-2 od 02.V.20 O05.
(potvr deno VSRH Rev 689/05-2 od 31.05.2006)

KONCESIJE

Eksploatiranje Sljunka

(Cl. 30 Zakona o rudarstvu - Narodne novine br. 27/91, 26/93,
92/94, 35/95 i 114/01)

Na temelju lokacijske dozvole za izgradnju ribnjaka na zemljiStu
u vlasniStvu tuzenika, tuzenik nema pravo vaditi iz leziSta Sljunak
zbog prodaje, jer Sljunak predstavlja mineralnu sir ovinu u
vlasniStvu Republike Hrvatske, a moze se eksploatir ati samo na
temelju pribavljene koncesijske dozvole.

,Dakle, prvostupanjski sud je zaklju€io da je tuziteljici nastala Steta u
smislu €l. 155 ZOO0-a, na nacin da je bespravnom eksploatacijom Sljunka
umanjena njena imovina, dok bespravnost eksploatacije proizlazi iz
Cinjenice da je tuzenik vadio Sljunak iz leziSta, bez propisanog odobrenja,
za Sto je tuzenik odgovoran kao osoba koja je, u okviru svoje obrtniCke
djelatnosti, vrSila taj iskop. Pri tome je prvostupanjski sud ocijenio da je
tuzenik prodavao predmetni Sljunak trgovackom drustvu HG, pa je
upravo on odgovoran za nastalu Stetu. Pri tome, po ocjeni
prvostupanjskog suda, nije odlucna ni cijena koncesije (3,00 kn po 1m3),
koja bi bila primijenjena kod legalne eksploatacije Sljunka, a niti visina
tuzenikovih troSkova, nego visina stvarne Stete, koja je bila nesporna.
Naime, lokacijska dozvola za izgradnju ribnjaka na njegovom zemljistu,
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tuzeniku ne daje ovlast, Sto je opravdano naglaseno u prvostupanjskoj
presudi, kao protivho postupanju sadrzaju €l. 7 st. 1 Zakona o rudarstvu,
vaditi iz leziSta Sljunak, koji predstavlja mineralnu sirovinu u vlasnistvu
RH, koja se moze eksploatirati samo na temelju pribavljene koncesijske
dozvole, sukladno odredbi ¢l. 30 (i ¢€l. 31 st. 1, st. 5 u vezi ¢l. 3 toC. 7)
Zakona o rudarstvu. U tom smislu, lokacijska dozvola za izgradnju
ribnjaka tuzeniku ne daje pravo za vadenje Sljunka, a posebno mu ne
daje pravo za njegovu prodaju, obzirom na naprijed receni vilasnicki
status predmetnog Sljunka i propisani nacin njegove eksploatacije.
Nebitno je tko je kupac i daljnji korisnik predmetnog Sljunka, jer tuzenik
odgovara za naknadu Stete tuziteljici protupravnom eksploatacijom tog
Sljunka. Tuzenik je ocCito predmetni Sljunak koristio po komercijalnoj
osnovi, time Sto je prodao utvrdenu koliinu tog Sljunka, pri ¢emu je
nebitno tko je osniva¢ (vlasnik) trgovackog drustva kojem je taj Sljunak
prodan (ukoliko je to i RH, i tada kupac Sljunka, ukoliko je to ,HG",
nastupa kao subjekt trgovackog prava, a ne u okviru vrSenja javnopravne
ovlasti). Potpuno je nebitno i koja je krajnja uporabna svrha predmetnog
Sljunka, odnosno tko je taj Sljunak, kao gradevni materijal, u konacnici
iskoristio. Dakle, vadenjem Sljunka, po tuzeniku, bez dozvole, na
njegovoj nekretnini, tuzenik je protupravno eksploatirao mineralnu
sirovinu u vlasnistvu RH i duzan joj je nadoknaditi stvarnu Stetu, pri c¢emu
jedini€na cijena 1 m3 nije sporna niti u Zalbenom postupku, kao niti
ukupna koli¢ina iskoriStenog Sljunka s konkretne lokacije, a koja je
eksploatirana u utuzenom periodu, utvrdena po prvostupanjskom sudu,
time da se kod protupravnog koristenja Sljunka tuzeniku ne mogu priznati
troSkovi eksploatacije.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1341/06-2 od 27.XIl .20086.

KONCESIJE

Opomene za nepravilno parkiranje

(Cl. 21 Pravilnika o nadinu i naplati parkiranja na javnim
parkiralistima na podruCju Grada Varazdin — Sluzbeni vjesnik Grada
Varazdina br. 7/1996)

Koncesionar opomenom obavjeStava korisnika parkiral ISta
kojem je na vozilo pri évrSéena kazna, a nije postupio po nalogu,
kao i korisnika kojem je zbog bjezanja bilo nemogu  ée uru €iti kaznu
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0 po éinjenoj povredi Pravilnika o parkiranju, a na troSa k vlasnika

vozila, s time da u Pravilniku nije propisano da ¢e za svaku
pojedina énu povredu, koncesionar vlasniku vozila uputiti dvi je
opomene.

.,Naime, prema odredbi ¢l. 21 st. 2 Pravilnika o nacinu i naplati
parkiranja na javnim parkiraliStima na podru¢ju Grada V., korisnicima
parkiraliSta kojima je na vozilo pri€vrSéena kazna, a nisu postupili po
nalogu i korisnicima kojima je zbog bjezanja bilo nemogucée uruciti
kaznu, koncesionar ¢e putem poSte, opomenom, a na troSak vlasnika
vozila obavijestiti vlasnika vozila o ucinjenoj povredi Pravilnika o
parkiranju. Prema st. 3 iste odredbe troSkovi opomene iznose 28,00 kn.
Dakle, citirana odredba Pravilnika o naCinu i naplati parkiranja na javnim
parkiraliStima na podru€ju Grada V., propisuje da koncesionar
opomenom obavjeStava korisnika parkiraliSta kojem je na vozilo
pricvrS¢ena kazna, a nije postupio po nalogu, kao i korisnika kojem je
zbog bjezanja bilo nemoguce uruciti kaznu, o pocinjenoj povredi
Pravilnika o parkiranju, na troSak vlasnika vozila. Ako korisnik parkiranja
ne postupi u roku po nalogu i primljenoj opomeni, koncesionar Ce,
sukladno odredbi €l. 22 istog Pravilnika, uputiti protiv njega prijedlog
Komunalnom gospodarstvu za pokretanje prekrSajnog postupka,
sukladno ¢l. 41 Odluke o uredenju prometa na podruCju Grada V. Iz
sadrzaja prilozenih izvadaka iz poslovnih knjiga tuzitella moze se
zakljuciti da tuzitelj tereti tuzenika za troSak opomena koje mu je uputio,
medutim, izvadak iz poslovnih knjiga tuzitelja nedvojbeno ne predstavlja
vjerodostojni dokaz u odnosu na postojanje i visinu navedene trazbine
tuzitelja, jer se radi o vjerodostojnoj ispravi, a vjerodostojna isprava nije
javna isprava i nema dokaznu snagu javne isprave u smislu odredbe ¢l.
230 ZPP-a, zbog Cega Ce tuzitelj biti duzan predloziti dokaze u odnosu
na postojanje i visinu trazbine s osnove troSkova opomena upucenih
tuzeniku, pri ¢emu Ce biti duzan izjasniti se iz kojeg razloga su tuzeniku
za svaku pojedinaénu povredu Pravilnika o parkiranju upucene dvije
opomene, kako bi se to moglo zakljuciti iz sadrzaja prilozenih izvoda iz
poslovnih knjiga tuzitelja, obzirom na sadrzaj gore navedene odredbe ¢l.
22 Pravilnika o nacinu i naplati parkiranja na javnim parkiraliStima na
podruCju Grada V., iz koje proizlazi da ¢e koncesionar, ako korisnik
parkiranja ne postupi u roku po nalogu i primljenoj opomeni, uputiti protiv
njega prijedlog za pokretanje prekrSajnog postupka Komunalnom
redarstvu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.87/07-2 od 22.111.20 07.

KOMUNALNE DJELATNOSTI
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Usluga sakupljanja i odvoza komunalnog otpada

(Cl. 45 st. 1 Odluke o komunalnom redu na podrugju Opéine Ivanec
(prednika sadasnjeg Grada Ivanca) — Sluzbeni vjesnik Varazdinske
Zzupanije br. 4/96;

- Odluka o izmjenama Odluke o komunalnom redu — Sluzbeni
vjesnik Varazdinske zupanije br. 2/99)

Ukoliko se radi o obvezi tuzenika temeljenoj na pro  pisima
kojim je obvezan pla ¢€ati tuzitelju usluge sakupljanja i odvoza
komunalnog otpada, tada nije od odlu €nog zna €aja koliku koli €inu
otpada tuzenik ima.

»Slijedom navedenog, razvidno je da neosnovano tuzenik osporava
opstojnost obveze za naplatu kojom ga tereti tuzitelj, jer se on, temeljem
zakonskog kriterija i kriterija na zakonu utemeljene odluke tijela jedinice
lokalne samouprave, smatra proizvodacem otpada, a zbrinjavanje tog
otpada u nadleznosti je tuzitelja, koji je zbrinjavanje otpada na podrucju
na kojem prebiva tuzenik organizirao i za to osnovano trazi naplatu
usluge u skladu s kriterijima iz Odluke. Valja napomenuti da se u
konkretnom slu€aju ne radi o ugovornom odnosu u kojem Ccinidba i
protuinidba moraju biti jednake, ve¢ se radi o obvezi tuzenika,
utemeljenoj na propisima, konkretno citiranoj Odluci, a pla¢a tuzitelju
uslugu sakupljanja i odvoza komunalnog otpada, stoga nije ni odluc¢no, a
na Sto upucuje tuzenik svojom zalbom, da li tuzenik ima velike ili male
koliCine otpada. Naime, kako je iz citiranih odredaba navedene Odluke
razvidno da je tuzenik duzan pridrzavati se uvjeta odredenih Odlukom, te
je bez obzira na koli€inu otpada koji nastane u njegovom kucanstvu, u
obvezi platiti odvoz smeca dva puta mjesecno, a Sto nedvojbeno tuzenik
nije ucinio, smatrajuci da, buduéi da ne stavlja kante za otpad, nije duzan
pladati naknadu za komunalne usluge, ovaj sud smatra da je pravilno
prvostupanjski sud primijenio odredbe materijalnog prava, obvezavsi
tuzenika na isplatu potrazivanih iznosa.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 461/07-2 od 04. lip  nja 2007.

KOMUNALNE DJELATNOSTI
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Naknade za komunalne usluge

(Cl. 22 st. 6 Zakona o komunalnom gospodarstvu — ,Narodne
novine®, br. 26/03;
- Cl. 12 st. 11 2 Zakona o otpadu — ,Narodne novine*, br. 15/03)

Tuzena koja vrsitelju komunalne usluge nije prijav ila okolnosti
od kojih ovisi utemeljenost njene obveze (pla ¢éanje naknade za
komunalnu uslugu za poslovni prostor), obvezna je p odmiriti
naknadu za komunalnu uslugu i za razdoblje u kojem ista nije
obavljala obrtni éku djelatnost, za poslovni prostor koji je ranije
koristila radi obavljanja obrtni  €ke djelatnosti.

~Prvostupanjski sud je tijekom dokaznog postupka utvrdio da je
tuzenica u tuzbom obuhvaéenom periodu, priviemeno prestala s
vrSenjem svoje obrtniCke djelatnosti, a naknadno, zbog nezapocivanja
rada obrta u roku od 30 dana od isteka privremene obustave, utvrden je i
prestanak njenog obrta, jer tuzenica nije prijavila prestanak priviemene
obustave, u kojem smislu su donijeta rjeSenja Ureda za gospodarstvo,
prostorno uredenje, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove RH, Ureda
drzavne uprave u V. Zupaniji, Ispostava ., u koja je rjeSenja
prvostupanjski sud izvrSio uvid. Medutim, te €injenice prvostupanjski sud
nije utvrdio relevantnom osnovom za tuzeni¢ino otklanjanje naplate
utuzenih usluga, jer je, po ocjeni prvostupanjskog suda, tuzitelj osigurao
vrSenje predmetne usluge sukladno odredbama Zakona o komunalnom
gospodarstvu (NN 26/03), a u skladu s ¢l. 20 tog Zakona i u skladu s
Odlukom o izmjenama Odluke o komunalnom redu na podrucju grada
Ivanca, tuzitelj je i izvrSio i obracun naplate svoje usluge koju je, po
ocjeni prvostupanjskog suda, tuzenica bila duzna platiti, jer nije postupila
u skladu s odredbom ¢l. 26 st. 6 Zakona o komunalnom gospodarstvu,
odnosno nije tuzitelju, na nacin i u roku odredenom ¢l. 22 st. 6 Zakona o
komunalnom gospodarstvu, prijavila okolnosti od kojih ovisi utemeljenost
obveze i od kojih ovisi odgovornost (promjena) osobe nadlezne za
namirenje usluge, radi ¢ega je tuzenicu obvezao na utuzenu isplatu. U
smislu odredbi €l. 12 st. 1 i 2 Zakona o otpadu (NN 151/03), Sto ne
IskljuCuju niti odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu, odnosno, na
tim propisima utemeljeni akti nadlezne jedinice lokalne uprave, odnosno
odluke koje donosi vrSitelj komunalne usluge, naplata usluge odvoza
komunalnog otpada iz kucanstva i/ili iz proizvodne djelatnosti (koji je po
svom sastavu sliCan otpadu iz kucanstva), moze biti odreden prema
kriteriju koliCine i dinamike vrSenja odvoza, udaljenosti odlagalista, ali i
prema drugim Kkriterijima (povrsini stambenog ili poslovnog prostora za
koji se vrSi usluga komunalnog zbrinjavanja otpada (tako je regulirano
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Odlukom o obvezatnom koriStenju komunalne usluge odrzavanja Cistoce
u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada
gradskog vijeéa grada I. od 23. rujna 2004.; Sluzbeni vjesnik
Varazdinske Zzupanije br. 25/04)). Nadalje, tuzenica niti tijekom
prvostupanjskog postupka, a niti u zalbi, ne navodi zbog ¢ega ona ne bi
(kao korisnica odnosno posjednica poslovnog prostora u kojem je
obavljala obrt) trebala namirivati uslugu komunalnog zbrinjavanja otpada,
obzirom da i Zakon o otpadu, te Zakon o komunalnom gospodarstvu, i
na tim zakonima utemeljeni akti jedinice lokalne uprave, ukljucuju, kao
jedan od mjerodavnih kriterija, moguénost naplate po jedinici povrSine (a
ne samo, odnosno ne iskljucivo), na koli€ini zbrinutog otpada.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 411/07-2 od 21.VI. 2007.

[ll. OBITELJSKO PRAVO
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OSPORAVANJE MAJ CINSTVA 1 OCINSTVA

Osporavanje bracnog ocinstva
(Cl. 72 st. 3 Obiteljskog zakona — ,Narodne novine*, br. 116/03)

Muskarac koji sebe smatra ocem djeteta ro denog za vrijeme
trajanja braka, nije aktivno legitimiran za podnoSe  nje tuzbe za
osporavanje bra €énog o €instva u odnosu na muskarca koji je u
vrijeme ro denja djeteta bio suprug majke djeteta, a o €instvo je u
maticu ro denih upisano kao bra ¢éno.

.Naime, tuzitelj kao muskarac koji sebe smatra ocem djeteta, a kao
Sto to pravilno smatra i prvostupanjski sud, spada u ovlaStenike s
pravom osporavanja, a to utemeljeno na odredbi ¢l. 83 st. 1 OBZ-a,
isklju€ivo izvanbracnog oc€instva, jer je tom odredbom istog Zakona
propisano da muskarac koji sebe smatra ocem djeteta moze tuzbom
osporavati ocinstvo osobi koja je to dijete priznala za svoje, ako
istovremeno trazi da se utvrdi njegovo ocinstvo. Predmetni slucaj,
medutim, kao Sto je to pravilno zaklju€io i prvostupanjski sud, ne
predstavlja takav slu¢aj, jer je mlljt. dijete L.S., u ovom postupku oznacen
kao Il tuzenik, roden u vrijeme trajanja braka izmedu | tuzenika i Il
tuzene (taj brak razveden je presudom prvostupanjskog suda br.
P. /04-26 od 01.03.2005.9., a koja je postala pravomoéna
30.03.2005.g., dok je mlljt. Il tuzenik roden 15.03.2003.g.), a u kojem
sluaju se sukladno odredbi €l. 54 OBZ-a ocem djeteta smatra majcin
muz, ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili tjekom 300 dana
od prestanka braka, a nedvojbeno je da u konkretnom slucaju ocinstvo |
tuzenika u odnosu na mlljt. Il tuzenika odredeno kao bra¢no ocinstvo.
Prema tome, da bi se oCinstvo moglo utvrditi na neki drugi nacin (bilo
priznanjem ili sudskom odlukom), a kao Sto je to pravilno zakljucio i
prvostupanjski sud, jer je ocinstvo oboriva presumpcija ukoliko pravno
stanje ne odgovara Cinjeni€cnom, valja najprije osporiti bracno ocinstvo a
isto se moze osporiti samo u sudskom postupku osporavanja ocinstva
kako bi na temelju sudske presude dosSlo do brisanja podataka o
oCinstvu djeteta u matici rodenih. Aktivnho legitimirane osobe za
podnoSenje tuzbe radi osporavanja bracnog ocinstva su: muz majke (€.
79 OBZ-a), majka djeteta (¢l. 81 OBZ-a) i dijete (Cl. 75 OBZ-a), a na
tuzbu nije ovlasten muskarac koji sebe smatra ocem djeteta, kojem
pripada bracni status i time podrijetlo od maj¢inog muza, a Sto u
konkretnom slu€aju znaci da tuzitelju ne pripada aktivna legitimacija za
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podnoSenje tuzbe za osporavanje bracnog ocinstva | tuzenika u odnosu
na Il tuzenika. Pravilno je prvostupanjski sud odgovorio tuzitelju, a to
obzirom na njegovo pozivanje u podnesku od _ 05. 2007.g. i na
odredbu €l. 72 st. 3 OBZ-a kojom je dano pravo na utvrdivanje oCinstva
muskarcu koji je priznao ocinstvo, ali za upis priznanja u maticu rodenih
nije dobio potreban pristanak odnosno suglasnost iz ¢l. 61 i 62 OBZ-a.
Naime, moguénost podnoSenja takve tuzbe prema odredbi €l. 72 st. 3
OBZ-a postoji u slucaju kada se utvrduje izvanbracno o€instvo djeteta, a
to na temelju priznanja muskarca koji za priznanje ocinstva nije dobio
pristanak, odnosno suglasnost, a koji sluCaj takoder ne predstavlja
konkretan slucaj, jer se prema vec viSe puta naglaSenom u konkretnom
slu€aju ne osporava izvanbracno nego brac¢no ocinstvo u odnosu na mljt.
Il tuzenika. Prema tome, tuzitelj nema mogucénost niti utemeljeno na toj
zakonskoj odredbi, a upravo iz razloga Sto je ocinstvo | tuzenika,
sukladno odredbi ¢l. 54 OBZ-a, u maticu rodenih upisano kao brac¢no.
Isto tako, pravilno je prvostupanjski sud, u rjesenju kojim je tuzitel
pozvan na ispravak tuzbe istoga upozorio, dakle, da ne moze podnijeti
tuzbu radi osporavanja ocinstva utemeljeno na odredbi €l. 83 st. 1 i 2
OBZ-a iznosenjem mogucnosti tko to moze u konkretnom slucaju tada
uciniti, a to je prije svega mlljt. dijete — Il tuzenik (prema odredbi €l. 75
OBZ-a u cije ime tuzbu tada podnosi poseban skrbnik postavljen za tu
parnicu), jer je lll tuzenoj — majci za to protekao rok, a za | tuzenika, kao
Sto je to ispravno primijetio i prvostupanjski sud, teSko da takva
mogucnost postoji. To sve, buduci je u smislu odredbe ¢l. 192 ZPP-a
tada bila moguca subjektivha promjena tuzbe, odnosno promjena na
strani tuzitelja ili tuzenika, a bez posebnog pristanka tuzenika.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 643/07-2 od 11.VIl. 2007.

POSTUPAK RADI RIESAVANJA PITANJA S KOJIM CE
RODITELJEM DIJETE ZIVJETI | O RODITELJSKOJ SKRBI
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Zabrana odrzavanja susreta maloljetne djece sa jednim od roditelja

(Cl. 100 Obiteljskog zakona— «Narodne novine», broj 116/03,
17/04)

Odluéujuéi o prijedlogu kojim se trazi zabrana odrzavanja i
susreta mlljt. djece sa jednim od roditelja, ukolik o roditelji ne zive u
obiteljskoj zajednici, sud je duzan prije svega don jjeti odluku s
kojim €e roditeljem mlljt. djeca zivjeti.

.,Predmetom odluCivanja prvostupanjskog suda je naime,
donoSenje odluke o susretima i druzenjima sa mlljt. djecom konkretno
odluke o zabrani zalitelju kao jednom od roditelja susreta i druzenja sa
mlljt. djecom stranaka, zasnovanu na odredbi ¢l. 100 st. 2 OBZ-a na koju
se prvostupanjski sud u svojoj odluci i pozvao. Ova odluka predstavlja
zapravo odluku koju sud donosi u izvanparniénom postupku, a to je
odluka o susretima i druzenjima mlljt. djece sa jednim od roditelja, a u
sluCaju kada roditelji ne zive u obiteljskoj zajednici, Sto je propisano
odredbom ¢l. 100 st. 1 OBZ-a. Medutim, odredbom ¢l. 100 st. 1 OBZ-a
propisano je i to da za slucaj da roditelji ne zive u obiteljskoj zajednici da
sud odluéuje o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zzivjeti te isto tako
odreduje nacin i vrijeme susreta i druzenja djeteta s drugim roditeljem.
To znaCi da je prvostupanjski sud, odluCuju¢i u ovom postupku o
susretima i druzenjima mlljt. djece sa zaliteljem (¢l. 100 st. 1 OBZ-a)
odnosno povodom takvog prijedloga predlagateljice o zabrani odrzavanja
susreta i druzenja (¢l. 100 st. 2 OBZ-a) prije svega, a s obzirom na
konkretnu okolnost da predmetni sluCaj predstavlja slucaj kada roditelji
ne zive u obiteljskoj zajednici, a to utemeljeno na citiranoj odredbi ¢l. 100
st. 1 OBZ-a, trebao odluciti s kojim ¢e roditellem mlljt. djeca stranaka
Zivjeti, jer je po stajaliStu ovoga suda ova odluka u tom izvanparnichom
postupku, pretpostavka za odluku suda o susretima i druzenjima milljt.
djece sa drugim roditellem, odnosno odluci kojima se ti susreti
zabranjuju, kakav je konkretni prijedlog predlagateljice.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 62/07-2 od 26.1.200 7.

POSTUPAK RADI RJESAVANJA PITANJA S KOJM CE
RODITELJEM DIJETE ZIVJETI | O RODITELJSKOJ SKRBI

Odluka suda o mjestu djetetovog prebivalista
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(Cl. 9 st. 1 Konvencije o pravima djeteta)

Kada roditelji nemaju zajedni €ko mjesto prebivaliSta, sud je
duzan donijeti odluku o mjestu djetetovog prebivali Sta, odnosno
odlu ¢iti sa kojim €e od roditelja mlljt. dijete zivjeti.

Ovlastenje prvostupanjskog suda da prema odredbi ¢l. 100 st. 1
OBZ-a pored odluke o susretima i druzenjima, odnosno odluke o
njihovim ogranicenjima ili zabrani (Cl. 100 st. 2) prije svega treba donijeti
odluku o tome s kojim ¢ée roditellem mlljt. djeca zivjeti, proizlazi iz
Konvencije o pravima djeteta (Republika Hrvatska je strankom te
Konvencije od 08.10.1991.9g.) prema cCijem Cl. 9 st. 1 u sluCajevima kada
roditelji Zive odvojeno, tada su nadlezne vlasti pod sudbenim nadzorom
duzne donijeti i odluku 0 mjestu djetetovog prebivaliSta. U predmetnom
izvanparnicnom postupku, stranke ovog postupka, predlagateljica i
zalitel}, a Sto nije sporno predstavljaju roditelje koji ne zive u obiteljskoj
zajednici (prema sadrzaju spisa ta je zajednica prestala 2001.g.) dakle
nemaju zajedniCko mjesto prebivaliSta, pa je u skladu sa citiranom
odredbom ¢l. 100 st. 1 OBZ-a, a to u vezi sa ¢l. 9 st. 1 Konvencije o
pravima djeteta, ovlastenje i duznost suda da prije svega donese odluku
sa kojim ¢e od roditelja mlljt. djeca zivjeti.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 62/07-2 od 26.1.200 7.

PROMJENA IZNOSA ILI NA CINA UZDRZAVANJA TE
PRESTANAK UZDRZAVANJA



Redovito Skolovanje
(Cl. 210 st. 1 Obiteljskog zakona — ,Narodne novine*, br. 116/03)

Dinamika izvrSavanja fakultetskih obveza u kojem je tuzena
dvije godine studija tri puta ponavljala, ne moze s e smatrati
redovitim Skolovanjem, unato ¢ formalnom statusu tuzene kao
redovitog studenta.

.,Nadalje, iz prilozenih dokaza potvrda fakulteta, indeksa kolegija
tuzene kao i iskaza stranaka, te isto tako upravo i iskaza tuzene,
proizlazi, a suprotno njezinim navodima zalbe, da dinamika obavljanja
njezinih fakultetskih obveza, ne upucuje na to da se njezino Skolovanje
na fakultetu tijekom toga razdoblja treba smatrati redovitim Skolovanjem.
Naime, iz provedenih dokaza, a kao Sto je to pravilno utvrdio i
prvostupanjski sud, proizlazi da je tuzena tijekom predmetnog razdoblja
u dva navrata nakon upisa na fakultet 2001.g. u akademskim godinama
2002/2003 g. i 2003/2004 g. ponavijala prvu godinu studija, te da je
potom u akademskoj godini 2004/2005 g. upisala drugu godinu koju je
takoder ponavljala u akademskoj godini 2005/2006 g., to i po ocijeni
ovoga suda nedvojbenim proizlazi zakljuCak da se takva dinamika
izvrSavanja fakultetskinh obveza u predmetnom razdoblju, a u kojem je,
dakle, tuzena dvije godine studija tri puta ponavljala, nikako ne moze
ocijeniti redovitim izvrSavanjem obveza na fakultetu, pa time i redovitim
Skolovanjem. Naprotiv, upravo suprotno i po ocijeni ovoga suda takav
pristup, trajanje te dugoro¢no samo djelomi¢no ispunjavanje fakultetskih
obveza i unato¢ toga formalnom statusu tuzene kao redovitog studenta,
a kao Sto je to pravilno zaklju€io i prvostupanjski sud, ne predstavlja
redovito Skolovanje, a koje je osnovni uvjet da bi u smislu odredbe ¢l.
210 st. 1 OBZ-a roditelj imao obvezu i nakon punoljetnosti uzdrzavati
dijete, konkretno u ovom sluc€aju tuZzitelj kao otac tuzenu kao punoljetnu
kéer.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 42/07-2 od 30.1.200 7.

IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA — BRACNA
STECEVINA
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Zasnivanje zaloznog prava
(Cl. 248 Obiteljskog zakona — ,Narodne novine*, br. 116/03)

Cinjenica da je tuZiteljica bila suvlasnica u ¥ dije  la predmetnih
nekretnina temeljem bra ¢éne ste€evine u vrijeme zasnivanja
zaloznog prava na tim nekretninama, utje ¢€e na pravo stjecatelja
zaloznog prava, bez obzira Sto ista nije bila upisa na u zemljiSne
knjige, jer u konkretnom slu ¢&aju pred na éelom povjerenja u
zemljiSne knjige, prednost ima na ¢€elo da nitko na drugog ne moze
prenijeti viSe prava nego Sto ga sam ima.

,Stoga je sud prvog stupnja s pravom kao logi¢no i zZivotno
uvjerljivo prihvatio iskaze tuZiteljice i VI tuzenog D.C., da se je radilo o
naplatnom pravnom poslu, da su kupoprodajnu cijenu isplatili VI tuzeni
D.C. i tuZitelica zajedno, od zajedni¢kih sredstava steéenih i
pozajmljenih tijekom trajanja njihovog braka, te da je suvlasni¢ko pravo
na navedenoj nekretnini uknjizeno u z.k. temeljem Darovnog ugovora
radi izbjegavanja porezne obveze koja bi ih teretila u sluCaju upisa
temeljem kupoprodaje. Naime, prednji suvlasniCki dio nekretnine
predstavlja bracnu steCevinu, jer su ga tuziteljica i VI tuzenik stekli
tijekom braka zajedniCkim radom i sredstvima. BraCna steCevina je
prema Obiteljskom zakonu (NN 116/03; dalje: OBZ) odredena kao
iImovina koju su braéni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili imovina koja potjeCe od te imovine (Cl. 248 OBZ-a). Prema
odredbi ¢l. 249 OBZ-a, bracni drugovi su u jednakim dijelovima
suvlasnici imovine koja predstavlja bracnu steCevinu. Upravo zbog toga
su tuziteljica i VI tuzenik suvlasnici na jednake dijelove glede Y2 dijela
nekretnina upisanih u zk. ul. ___ k.o. H. Ugovorom o dugoro¢nom kreditu
zakljuéenom izmedu V. banke d.d. i ,E“ d.0.0., solemniziranog pred
javnim biljeznikom M.D. dana 21. listopada 1998.g., ¢l. 10 ugovoren je
upis hipoteke u korist V. banke na nekretninama upisanim u z.k.ul.
k.o. H. u suvlasnistvu L. i D.C., u korist V. banke d.d. V. Kraj takvog
stanja stvari mora se zakljuditi da je tuziteljica bila suvlasnica predmetnih
nekretnina u % dijela vec¢ u trenutku sklapanja, odnosno solemnizacije
Ugovora o dugoro¢nom kreditu izmedu pravnog prednika | tuzenika, kao
zajmodavatelja s jedne strane i trgovackog drustva ,E d.o.0. s druge
strane, te 11-VI tuZenih kao zaloZnih duZnika. Cinjenica da je tuZiteljica
bila suvlasnica u % dijela predmetnih nekretnina u vrijeme sklapanja
re€enog ugovora i zashivanja zaloznog prava na tim nekretninama
putem upisa u javnoj knijizi, utjecala je na pravo | tuzenika Z. banke d.d.
kao stjecatelja zaloznog prava, jer to pravo | tuzenik nije mogao ste¢i na
dijelu nekretnine u vlasnistvu tuziteljice, s kojom nije sklopljen sporazum



66

0 zashivanju zaloznog prava. Obzirom na navedeno ne bi bilo odluéno
niti pozivanje | tuzenika na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige, jer u
konkretnom slu€aju prednost ima nacelo da nitko na drugog ne moze
prenijeti viSe prava nego Sto ga sam ima.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1356/06-2 od 03.1.2 007.

IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA

Adaptacija sastavnih dijelova stana izvrSena po jednom bracnom
drugu

(Cl. 248 i 249 st. 2 Obiteljskog zakona — ,Narodne novine“, br.
116/03)

Adaptacija sastavnog dijela stana (drvarnice) od st  rane jednog
braénog druga, ne moze se smatrati pravhom osnovom za
samostalno stjecanje stvarnih prava na tom dijelu s tana, ako je

takva adaptacija, dogradnja ili nadogradnja, u @€injena bez
suglasnosti suvlasnika, ve € se o pravu na naknadu onome tko je
dogradio, nadogradio ili preuredio zgradu, odlu ¢uje prema

pravilima obveznog prava.

~Prvostupanjski sud je, polazec¢i od odredbi Obiteljskog zakona,
Clanka 248 i €l. 249 st. 1, utvrdio da su stranke suvlasnici u predmetnoj
nekretnini, koju su stekli kao bracnu steCevinu, svaki u %2 dijela, time da
Su u istom omjeru upisani u zemljiSnim knjigama, radi ¢ega protustranka
ne moze na tom stanu, naknadnim ulaganjima, steéi bilo kakav veci
omjer, a isto tako, u smislu odredbe ¢l. 156 ZV-a, ne bi bilo moguce niti
od strane treée osobe dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem
(adaptacijom) steéi vlasnistvo (ili veci suvlasniCki omjer), ako nije Sto
drugo odredio vlasnik. Prvostupanjski sud pri tome navodi da je
gradevinski vjeStak utvrdio da je pripadaju¢a drvarnica preuredena u
podrumsku sobu (radi se o sporednom dijelu predmetnog stana, i isti se
moze vratiti u svoje prvobitno stanje- spremiSte u podrumu).
Prvostupanjski sud je utvrdio, a Sto protustranka sadrzajem zalbe niti ne
pobija, da je jedini prigovor u odnosu na odredenje opsega (i vrijednosti)
predmetne nekretnine, prema tvrdnji protustranke, to Sto je podrumska
prostorija, koja nesporno pripada predmetnom stanu (u ranijoj
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dokumentaciji oznacene kao spremiste), uredena kao soba, time Sto je to
ucinjeno za vrijeme braka izmedu stranaka, te Sto je sagraden manji
balkon. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju svojeg rjeSenja naveo
odredene i jasne materijalnopravne razloge zbog kojih se bilo kakva
adaptacija sastavnih dijelova stana, kako prema ZV tako i prema OBZ,
ne mogu smatrati osnovom za stjecanje (samostalno) stvarnih prava
ukoliko je takva adaptacija, dogradnja i nadogradnja, prigradnja ili
ugradnja, ucinjena bez suglasnosti vlasnika (suvlasnika), te se o pravu
na naknadu onome tko je dogradio, nadogradio ili preuredio zgradu,
odlu€uje prema pravilima obveznog prava.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 185/07-2 OD 30.V.20 07.

IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA — BRACNA
STECEVINA

Pasivno legitimirane stranke u postupku
(Cl. 248 Obiteljskog zakona — ,Narodne novine®, br. 116/03)

Kada se tuziteljica u tuzbi poziva na pravnhu osnovu stjecanja
prava vlasniStva na pokretnini, temeljem bra  éne ste €evine, tada u
takvom sporu, kao tuzenica ne moze biti samostalno legitimirana
tuzitelji ¢ina bivsa svekrva, ve € je tuzitelica duzna tuzbom
obuhvatiti i bivSeg supruga, time da je tuzbeni zah  tjev potrebno
postaviti u smislu utvr denja suvlasni €kih prava i za preostali dio
suvlasni ¢ke pokretnine, a ne samo za 1/2 dijela pokretnine
(automobila).

,P0O ocjeni ovog suda, jasno je da se spor radi utvrdenja bracne
steCevine ne moze voditi izmedu parni¢nih stranaka, odnosno tuziteljice,
kao bivse Zene T.S., i njene bivde svekrve, tuZenice A.S. Isto tako, iz
tvrdnje da je tuziteljica suvlasnica u % dijela predmetne pokretnine i da je
Istu stekla temeljem braCne steCevine, proizlazio bi zakljuCak da je
suvlasnik druge polovice predmetnog automobila T.S., koji medutim, nije
obuhvac¢en predmetnom tuzbom. Nije jasno koji je pravni interes
tuziteljice na takvu tuzbu, ukoliko ona tuzbom obuhvacéa, kao tuzenicu,
osobu koja s njom nije u materijalnopravnom odnosu na kojem se temelji
tuzbeni zahtjev. Medutim, izmedu bivSih bra¢nih drugova je voden spor u
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vezi braCne steCevine glede predmetnog automobila, Sto je vidljivo iz
sadrzaja presude prvostupanjskog suda br. P. _ /03-37, time da se to
moze odrediti na osnovu sadrzaja obrazlozenja navedene presude, u
kojem je navedeno da je tuziteljica odbijena s dijelom tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na automobil marke ,,Golf 3%, crvene boje, kupljen 1996.g.,
reg. oznake VZ ___ -CM, koji je kuplien na ime majke tamo tuZenika,
ovdje tuZzenice A.S., uz ocjenu prvostupanjskog suda da je neosnovano
isticati zahtjev za utvrdenje suvlasniStva te pokretnine u odnosu na
tuzenika. Medutim, izrekom naprijed navedene presude nije odredeno da
se odbija tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je ona suvlasnica
(odnosno da su stranke suvlasnici) u % dijela, radi Cega ostaje upitnim
radi li se o presudenoj stvari u odnosu na taj osobni automobil. 1z
sadrzaja protivljenja tuzenice tuzbenom zahtjevu iz prvostupanjskog
postupka, kao i iz zalbenih navoda, ne moze se jasno i nedvojbeno
zakljuciti tvrdi li tuzenica da je predmetni automobil njen, u cijelosti, jer je
kupljen zajmom, njenim novcem, ili je eventualno ona dala novac svom
sinu T.S., kako bi kupio taj automobil, time da bi, kad postane vlasnikom
tog automobila, koriste¢i tuzeni€ino pravo na povlasticu pri kupniji
automobila, tim automobilom i nju prevozio. Obzirom da se tuziteljica u
tuzbi poziva na pravnu osnovu stjecanja predmetnog automobila
temeljem bracne steCevine, tada u takvom sporu, kao tuZenica ne moze
biti legitimirana tuzitelji¢ina bivSa svekrva (samostalno). Medutim,
obzirom na ¢&injenicu da tuzenica tvrdi da je predmetni automobil njeno
vlasnistvo, odnosno da se iz sadrzaja Cinjeni¢nih tvrdnji ne moze sa
sigurnoSc¢u zakljuciti da li je ona eventualno novac za kupnju automobila
dala svom sinu, bivdem muZu tuZiteljice, T.S., u kojem slugaju bi to
znadilo da je predmetni automobil kupljen posebnom imovinom T.S., ne
moze se sa sigurnoScu zakljuciti niti tko je pasivno legitimiran u sporu
radi utvrdenja vlasnistva nad predmetnim automobilom, time da bi, zbog
kontradiktorno postavljenog zahtjeva tuziteljice, u odnosu na tuzbenu
osnovu, te obzirom na kontradiktorne tvrdnje tuzenice u odnosu na
razloge protivljenja tuzbenom zahtjevu, a uzimajuéi u obzir Cinjenicu da
su tuziteljica 1 njen bivSi muz ocCito na odredenoj ekonomskoj osnovi
suradivali (i eventualno bili sudionici zajedniCkih stjecanja), bilo
svrsishodno, u nastavku postupka, predmetni odnos razrijesSiti
ukljuéenjem svih sudionika tog odnosa u postupak (dakle i T.S.), pri
¢emu je potrebno ocijeniti predstavlja li ranije pravomoc¢na presuda u
predmetu P._ /03 negativhu procesnu pretpostavku za raspravljanje o
predmetu spora, kao bracnoj steCevini, uzimaju¢i pri tome u obzir
potpunu neodredenost izreke te presude. Dakle, zbog pogresnog
usmjerenja tuzbe prema tuzenici, u odnosu na materijalnopravnu osnovu
na kojoj se tuzba zasniva, i zbog Cinjenice da je tuzba na utvrdenje
podnijeta samo za utvrdenje suvlasniStva u jednom dijelu osobnog
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automobila, ¢ime se ne razrjeSava vlasni¢ki odnos stvarnopravnih
ovlastenika prema tom automobilu (potrebno je utvrditi tko je suvlasnik u
preostalom dijelu, jer se, prema pravnoj naravi spora, radi o tzv. actio
duplex), ne postoji niti pravni interes tuziteljice za podnoSenje takve
tuzbe, kako je ona postavijena, niti ju na to ovlasSéuju odredbe
Obiteljskog zakona, na koje se poziva. Medutim, oCito je da sadrzaj
spora, koji je odreden i razlozima protivljenja tuzbenom zahtjevu
tuziteljice iznijetom po tuzenici, prelaze okvire spora s naslova bra¢ne
ste€evine, a provedenim postupkom odnosno sadrzajem obrazlozenja
presude, prvostupanjski sud nije u tom pravcu utvrdivao potrebne
¢injenice. U ponovljenom postupku sud ¢e zatraziti od tuziteljice da jasno
odredi razloge utuzenja tuzenice, te da ju uputi, da za slu€aj inzistiranja
na pravnoj osnovi utuzenja s naslova braéne stecevine (ili eventualnog
stjecanja u okviru viSestranog, porodicnog odnosa), tuzbom obuhvati i
bivdeg muza T.S., time da je tuZzbeni zahtjev potrebno postaviti u smislu
utvrdenja suvlasnickih prava i za preostali dio suvlasnicke pokretnine.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 70/07-2 od 22.V.20 07.

NADLEZNOST SUDA O SUSRETIMA | DRUZENJU
DJETETA

Odluka suda o susretima i druzenju mlljt. djeteta

(Cl. 267 Obiteljskog zakona — ,Narodne novine*, br. 116/03)

Sud nije ovlasten donijeti odluku o susretima i dru zenju mlljt.
djeteta sa drugim roditeljem prije nego Sto se cent  ar za socijalnu
skrb, nadlezan prema prebivaliStu mlljt. djeteta, i  zjasni o odrzavanju
susreta i druzenja sa tim roditeljem.

.,Nadalje, a Sto u zalbi istiCe tuzena, prvostupanjski sud odlucujuci,
u smislu odredbe ¢l. 294 st. 1 to€. 1 u vezi Cl. 298 st. 1 OBZ-a o
susretima i druzenjima mlljt. djeteta — kéerke stranaka sa tuziteljem kao
ocem, nedvojbeno isti nije na pravilan i potpun nacin utvrdio sve odlu¢ne
Cinjenice, a o kojima ovisi pravilnost i zakonitost takve odluke
prvostupanjskog suda. Prije svega, prvostupanjski sud, odluku o
susretima i druzenjima, mllljt. djeteta sa tuzitellem a Sto inae i sam



70

navodi u razlozima pobijane presude, donio je kod ,izostalog” misljenja i
prijedloga CZSS S., a upravo u odnosu i na tu odluku, a koju odluku je,
po ocijeni ovog suda, bio duzan donijeti tek nakon Sto bi se i taj centar za
socijalnu skrb, nadlezan po prebivaliStu mlljt. djeteta stranaka, izjasnio o
odrzavanju susreta i druzenja sa tuzitellem. lako je to¢no, kao Sto to
prvostupanjski sud iznosi u svojoj odluci, da je od toga CZSS-a zatrazio
takvo misljenje, odnosno prijedlog, jer je to prvostupanjski sud od toga
centra zatrazio dopisom od 20.10.06.g., te da takvo misSljenje i prijedlog
Isti centar do zakljuCenja glavne rasprave nije prvostupanjskom sudu
dostavio, to po ocjeni ovoga suda, ne opravdava prvostupanjski sud da
takvu odluku bez miSljenja i prijedloga tog nadleznog CZSS, donese.
Naime, odredbom ¢l. 295 st. 1 OBZ-a propisano je da prije donoSenja
odluke o tome s kojim ce roditeljem dijete Zivjeti i o roditeljskoj skrbi, a
Sto se analogno odnosi i na odluku o susretima i druzenjima roditelja s
kojim dijete nece zivjeti, da ¢e sud pribaviti misljenje i prijedlog Centra za
socijalnu skrb. Dakle, iz ove zakonske odredbe proizlazi da je takvo
misljenje i1 prijedlog prvostupanjski sud, a prije donoSenja pobijane
odluke, bio duzan pribaviti. Nadalje, odredbom ¢l. 295 st. 2 OBZ-a
propisano je da je Centar za socijalnu skrb duzan u roku od 30 dana
dostaviti sudu misljenje i prijedlog iz st. 1 toga ¢lanka. Kako CZSS S., od
kojeg je takvo misljenje i prijedlog zatrazen 20.10.06.9., nije dostavio do
dana zakljuCenja glavne rasprave 24.11.06.g., to je u smislu odredbe Cl.
295 st. 2 OBZ-a prvostupanjski sud ve¢ tada ponovno imao duznost
zatraziti od toga Centra dostavu takvog misSljenja i prijedloga, a Sto
prvostupanjski sud medutim, nije ucinio, ve¢ je, zbog pojednostavljenog
pristupa kod donoSenja takve odluke, a koja se odnosi upravo na milljt.
dijete stranaka i u kojim slu€ajevima je sud, sukladno odredbi €l. 267
OBZ-a duzan osobito paziti da se zastite interesi mlljt. k¢erke stranaka,
propustio uciniti.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.71/07-2 od 30.1.2007

V. NASLJEDNO PRAVO

ODRICANJE OD NASLJEDSTVA
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Pravo zahtijevati uraCunavanje darova

(Cl. 63 Zakona o nasljedivanju — «Narodne novine», br. 52/71 |
47/78)

Nasljednici koji su se odrekli nasljedstva nemaju p ravo
zahtijjevati da se u nasljedni dio jednog nasljednik a ura€unaju
darovi.

.Prema odredbi €l. 51 st. 1 ranije vaze¢eg Zakona o nasljedivanju
(dalje: ZN), koji se primjenjuje u konkretnom slu€aju, svakom zakonskom
nasljedniku uracunava se u nasljedni dio sve Sto je dobio na dar od
ostavitelja na bilo koji nacin. Medutim, pravo zahtijevati da se u nasljedni
dio jednog nasljednika uraCunaju darovi, pripada samo njegovim
sunasljednicima, sukladno odredbi ¢l. 63 ZN. Dakle, uraCunavanje
darova u nasljedni dio vrSi se samo na zahtjev ovlaStenih osoba,
odnosno sunasljednika, tako da uraCunavanje darova ne moze vrsti sud
po sluzbenoj duznosti, jer je pravo na postavljanje zahtjeva za
uracunavanje darova u nasljedni dio priznato samo sunasljednicima,
odnosno osobama koje su postale stvarni nasljednici. To pravo ne
pripada nasljednicima koji su se odrekli nasljedstva, sukladno odredbi €l.
136 ZN-a, buduci da odricanje od nasljedstva ima retroaktivno djelovanje
I u€inak odricanja nastupa u trenutku smrti ostavitelja i smatra se
odricanjem od prava na nasljedstvo, tj. odricanjem od subjektivhog
nasljednopravnog ovlastenja koje pripada nasljedniku. Iz sadrzaja spisa,
odnosno sadrzaja zapisnika s ostavinske rasprave odrzane 07. rujna
2000.g. razvidno je da se Zalitelj C.Z. odrekao nasljedstva koje mu
pripada temeljem zakona, dok je oporukom ostavitelja nasljednikom
cjelokupne ostavinske imovine odredena supruga ostavitelia C.E.
Obzirom na sadrZaj nasljednicke izjave Zalitelja C.Z., a uz &injenicu da
se u smislu odredbe Cl. 141 st. 1 ZN izjava o odricanju od nasljedstva ne
moZe opozvati, zalitelj C.Z. nije niti ovlasten zahtijevati uradunavanje
darova u nasljedni dio nasljednika C.J., jer to pravo pripada samo
njegovim nasljednicima, odnosno osobama koje su postale stvarni
nasljednici, pa Zalitelju C.Z. koji je dao izjavu o odricanju od nasljedstva,
takvo pravo niti ne pripada.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 313/07-2 od 10.V.20 07.
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TKO MOZE ZAHTIJEVATI URA CUNAVANJE DAROVA

Zahtjev za uraCunavanje darova nasljedniku

(Cl. 63 Zakona o nasljedivanju — «Narodne novine», br. 52/71 |
47/78)

Sud ne vrsi ura €unavanje darova nasljedniku u nasljedni dio
po sluzbenoj duznosti, budu ¢éi su samo sunasljednici ovlasteni da
tijekom ostavinskog postupka postavljaju odre dene zahtjeve za
ura€unavanje darova nasljedniku.

,OSim toga, potpuno je pogreSna Zalbena tvrdnja Zalitelja da je u
nasljednicki dio C.J. ,trebalo* uradunati darove koje je taj nasljednik
primio od ostavitelja, jer se uraCunavanje darova u nasljedni dio
zakonskog nasljednika vrSi samo na zahtjev njegovih sunasljednika, a
takav zahtjev, prema sadrzaju spisa, tijjekom prvostupanjskog postupka
nije postavljen, pa prvostupanjski sud nije niti bio ovlasten nasljedniku C.
J. uraCunavati darove u njegov nasljedni dio. Niti u ranijem tijeku
postupka, a niti nakon podnoSenja navedenog podneska, zalitelji nisu
postavili jasan i odreden zahtjev za uraCunavanje darova nasljedniku
C.J. u nasljedni dio, niti je o takvom zahtjevu Zalitelja u prvostupanjskom
postupku uopce raspravlijano, slijedom c¢{ega iz sadrzaja spisa
nedvojbeno proizlazi da zahtjev za uraCunavanje darova kojeg su u
smislu odredbe ¢&l. 63 ZN ovlaSteni postaviti samo sunasljednici, u
konkretnom sluéaju Zalitelica C.E. kao stvarni nasljednik, tijekom
prvostupanjskog postupka nije postavljen, sto potvrduje i €injenica da su
Zalitelji rjeSenjem prvostupanjskog suda od 03. prosinca 2004.g. upuceni
na pokretanje parnice protiv nasljednika C.J. radi utvrdenja da &kbr.
ulazi u ostavinsku imovinu ostavitelja, koja nekretnina je predmet
darovnog ugovora izmedu ostavitelja i nasljednika C.J., koju parnicu,
medutim, zalitelji nisu pokrenuli.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 313/07-2 od 10.V.20 07.

UCINAK PRAVOMO CNOG RJESENJA @)
NASLJE BIVANJU | ZAPISU

Ostavinska imovina
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(Cl. 162 st. 1 Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Ukoliko je ostavitelj u trenutku smrti bio korisnik kredita u
svrhu kupnje automobila i bio je upisan u knjizicu vozila kao vlasnik
Istog, jedino zakonski nasljednik ostavitelja ima p ravo traziti od
posjednika predmetnog automobila predaju u posjed a utomobila,
klju €eva i knjizice vozila, bez obzira na prigovor posje  dnika da je
financirao kupnju automobila.

.Nadalje, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je, na osnovu
utvrdenja tuziteljevog vlasnistva predmetnog automobila, utemeljenog na
pravomo¢nom rjeSenju o nasljedivanju iz pok. T.E., koji je, prema knjizici
vozila, u trenutku smrti bio vlasnik predmetnog automobila, pravilno
odluCio da su tuzenici predmetni automobil i klju¢eve tog automobila
duzni predati zak. zastupnici mlljt. tuzitelja, odnosno mlljt. tuzitelju, jer
takva obveza tuzenika, a ovlast tuzitelja proizlazi iz pravilno utvrdenog
prava vlasnistva u smislu ¢l. 162 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (dalje: ZV). Cinjenice koje istiéu tuZenici, prema kojima
su oni svom pok. sinu dali novac za kupnju automobila i sl., ne utje€u na
pravilnost i potpunost c¢injenicnog utvrdenja prvostupanjskog suda,
prema kojem je taj automobil bio u vlasniStvu pok. T.E. i predmetom
nasljedivanja, time da je navedeni automobil naslijedio upravo mlljt.
tuzitelj. Takva Cinjeni¢na utvrdenja temelje se na sluzbenoj evidenciji
predmetnog automobila utemeljenoj na pisanom ugovoru o kreditu, u
kojem je upravo pok. T.E. bio korisnik kredita u svrhu kupnje predmetnog
automobila, prema ugovoru o kreditu sklopljenim sa R. bank A., Z., iz
kojeg odnosa su preostale nepodmirene obveze vracanja kredita,
temeljem kojih prvotuzenik, nesporno kao jamac, vraca dospjele iznose
kredita, a u vezi €ega prihvacenim protutuzbenim zahtjevom tereti mlljt.
tuzitelja na vrac¢anje razlike.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1357/06-2 do 27.XIl .20086.

V. RADNO PRAVO

ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA
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Diskriminacija radnika

(Cl. 2 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95, 65/95,
102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Cinjenica to je tuZiteljica poslove svojeg radnog m jesta
obavljala savjesno, odgovorno, uredno i na vrijeme, te Sto unato €
njezinom zalaganju i postignutim rezultatima nije n apredovala u
poslu, ne ukazuje na osnovanost tvrdnje tuziteljice 0
diskriminatornom postupanju tuzenika prema tuzitelj ici u odnosu
na ostale radnike i povredi njezinog dostojanstva, ukoliko to ne

proizlazi iz dokaza provedenih tijekom postupka.

.Prije svega valja navesti da se tuzbeni zahtjev tuziteljice odnosi
na zasStitu dostojanstva i prestanak uznemiravanja tuziteljice kao radnika
tuzenika. Prema odredbi €l. 30 st. 1 ZR, poslodavac je duzan zastiti
dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja posla tako da im osigura
uvjete rada u kojima nece biti izlozeni uznemiravanju (ili spolnom
uznemiravanju), koja zastita uklju€uje i poduzimanje preventivnih mjera,
a dostojanstvo radnika, prema st. 2 iste odredbe, S&titi se od
uznemiravanja (ili spolnog uznemiravanja) poslodavca, nadredenih,
suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj u obavljanju
svojih poslova. Uznemiravanje, prema odredbe Cl. 4 st. 2 ZR, je svako
nezeljeno ponasanje uzrokovano nekim od temelja iz €l. 2 st. 1 istog
Zakona, koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva
osobe koja trazi zaposlenje i radnika, a koje uzrokuje strah ili
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Odredbom ¢l. 4 st. 1
ZR izri¢ito je odredeno da uznemiravanje predstavlja diskriminaciju u
smislu odredbe ¢l. 2 ZR. Dakle, uznemiravanje predstavlja oblik
diskriminacije, a u smislu odredbe ¢l. 30 st. 1 ZR zabrana uznemiravanja
smatra se oblikom zastite dostojanstva radnika. Pod diskriminacijom
podrazumijeva se neopravdano pravljenje razlike izmedu osoba, pri
¢emu se neka osoba stavlja u nepovoljniji polozaj od neke druge osoba.
Odredbom ¢l. 2 st. 1 ZR zabranjena je svaka izravna ili neizravna
diskriminacija osobe koja trazi zaposlenje i osobe koja se zaposli (radnik,
namjesStenik, sluzbenik). Istom odredbom odredene su osnhove
diskriminacije, odnosno osobine na temelju kojih je zabranjeno prauviti
razliku medu pravnim subjektima na koje se primjenjuju
antidiskriminacijske odredbe Zakona o radu. Te su osobine: rasa, boja
koze, spol, spolno opredjeljenje, bracno stanje, porodi¢ne obveze, dob,
jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo,
imovno stanje, rodenje, druStveni polozaj, Clanstvo ili neclanstvo u
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politickoj stranci, ¢lanstvo ili ne¢lanstvo u sindikatu i tjelesne i duSevne
potesSkoée. Obzirom na Cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda — da
je tuzitelji€ino radno mjesto vrednovano sukladno Pravilniku o placama,
da se radi o radnom mjestu viSe struCne spreme, adekvatnom strucnoj
spremi tuziteljice, da radno mjesto tuziteljice obuhvaéa obavljanje
poslova kontrole kreditnica i statistiCke obrade podataka za P. ured X i
da se poslovi radnog mjesta tuziteljice, imajuc¢i u vidu njihovu vrstu i
opseg, mogu obaviti u okviru redovnog radnog vremena, uz Cinjenicu da
tuziteljica poslove obavlja uredno i na vrijeme, ali da prema misljenju
njezinih neposrednih rukovoditelja nije bila sposobna obavljati zahtjevnije
poslove, zbog ¢&ega niti jedna od ovlaStenih osoba tuziteljicu nije
predlagala za napredovanje u poslu, te uz Ccinjenicu da ocjena
sposobnosti zaposlenika za napredovanje u poslu spada isklju€ivo u
domenu poslodavca i uz daljnju ¢&injenicu da su ovlastene osobe
tuzenika reagirale (usmeno ili pismeno) na mnogobrojne zahtjeve i upite
tuziteljice u pogledu napredovanja u poslu, ovaj sud prihvac¢a pravilnim
zaklju€ak prvostupanjskog suda da tuziteljica nije diskriminirana u
odnosu na ostale radnike tuzenika i da nema elemenata povrede
njezinog dostojanstva. U odnosu na Zzalbene navode tuziteljice valja
ukazati da i sadrzaj iskaza svjedoka sasluSanih tijekom postupka
upucuje na zakljuCak da je tuziteljica poslove svojeg radnog mjesta
obavljala savjesno, odgovorno, uredno i na vrijeme, medutim, Cinjenica
da unato€ zalaganja tuziteljice i postignutih rezultata, njezine stru¢nosti i
sposobnosti, nije napredovala u poslu, i po ocjeni ovog suda ne ukazuje
na osnovanost tvrdnje tuziteljice o diskriminatornom postupanju tuzenika
prema tuziteljici u odnosu na ostale radnike i povredi njezinog
dostojanstva, jer sadrzaj provedenih dokaza ne upucuje na zakljuéak da
bi postupanje tuzenika prema tuziteljici bilo uzrokovano bilo kojim od
temelja utvrdenih odredbom ¢l. 2 st. 1 ZR, pri ¢emu valja ukazati i na
¢injenicu da se niti tuziteljica tijekom postupka nije mogla izjasniti koja je
osnova njezine diskriminacije.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1381/06-2 od 15.1.2 007.

UGOVOR O RADU NA ODREBDENO VRIJEME

Ugovor o radu za obavljanje poslova odgajatelja

(Cl. 26 st. 4 Zakona o predskolskom odgoju i naobrazbi — Narodne
novine, br. 10/97)
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Cinjenica da je tuZiteljica nastavila raditi kod tu?  enika i nakon
isteka vremena za koji je sklopljen ugovor o radu n  a odredeno
vrijeme, ne upu €uje na zaklju €ak da je izme du stranaka sklopljen
ugovor o radu na neodre deno vrijeme, jer se u konkrethom slu  €aju
radi o ugovoru o radu na odre deno vrijeme sklopljenim u skladu s
posebnim zakonom, koji izri €ito odre duje da se ugovor o radu za
obavljanje poslova odgajatella u dje ¢€jem vrti éu sklopljen na
odre deno vrijeme, bez javnog natje ¢aja, moze sklopiti isklju €ivo na
odre deno vrijeme, najdulje 90 dana.

.1z sadrzaja spisa proizlazi da je 08. rujna 2005.g. izmedu stranaka
sklopljen ugovor o radu na odredeno vrileme, najduze 90 dana, radi
obavljanja poslova odgoijitelja, koja €injenica izmedu stranaka nije niti
bila sporna. Nesporna je i €injenica da je tuziteljica poslove odgajatelja
obavljala i nakon isteka vremena za koje je ugovor o radu sklopljen,
odnosno do 13. prosinca 2005.g. Tuziteljica se u zalbi poziva na odredbu
¢l. 15 st. 5 ZR, tvrdeci da se obzirom na Cinjenicu da je ostala raditi kod
tuzenika i nakon isteka vremena za koje je sklopljen ugovor o radu na
odredeno vrijeme, smatra da je sklopila ugovor o radu s tuzenikom na
neodredeno vrijeme. Tocno je da je odredbom ¢l. 15 st. 5 ZR odredeno
da se, ako je ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen protivno
odredbama tog zakona ili ako radnik ostane raditi kod poslodavca i
nakon isteka vremena za koje je ugovor sklopljen, smatra da je radnik
sklopio ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Medutim, prema ocjeni
ovoga suda odredba €l. 15 st. 5 ZR primjenjuje se na ugovore o radu na
odredeno vrijeme koji su sklopljeni uz ispunjenje pretpostavki utvrdenih
odredbama Zakona o radu. Naime, ugovor o radu u smislu odredbe cl.
14 st. 5 ZR-a primjenjuje se na ugovore o radu na odredeno vrijeme koji
su sklopljeni uz ispunjenje pretpostavki utvrdenih odredbama Zakona o
radu. Naime, ugovor o radu u smislu odredbe €l. 14 st. 1 ZR u pravilu se
sklapa na neodredeno vrijeme, dok je sklapanje ugovora o radu na
odredeno vrijeme dopuSteno samo iznimno uz pretpostavke utvrdene
odredbom ¢l. 15 st. 1 ZR. Odredbom ¢l. 15 st. 1 ZR utvrdene su
pretpostavke za sklapanje ugovora o radu na odredeno vrijeme i to
opisno, na nacin da se ugovor o radu moze iznimno sklopiti na odredeno
vrijeme za zasnivanje radnog odnosa Ciji je prestanak unaprijed utvrden
objektivnim razlozima koji su opravdani rokom, izvrSenjem odredenog
posla ili nastupanjem odredenog dogadaja. Prema odredbi Cl. 15 st. 5 ZR
smatra se da je radnik sklopio ugovor o radu na neodredeno vrijeme u
slu¢aju ako je ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen protivno
odredbama Zakona o radu ili ako radnik ostane raditi kod poslodavca i



77

nakon isteka vremena na koje je ugovor skloplien. Medutim, u
konkretnom slu€aju ne radi se o sklapanju ugovora o radu na odredeno
vrijeme temeljem odredaba Zakona o radu, jer je ugovor o radu izmedu
stranaka skloplien temeljem odredaba Zakona o predSkolskom odgoju i
naobrazbi. Naime, odredbom ¢l. 26 st. 1, 2 i 3 Zakona o predskolskom
odgoju i naobrazbi odredeno je da se odgojitelji i struéni suradnici biraju
na temelju javnog natjeCaja kojeg raspisuje Upravno vijece i koji se
objavljule u dnevnom tisku. Iznimno, s odgojitellem i strucnim
suradnikom ravnatelj dje€jeg vrtiéa moze sklopiti ugovor o radu na
odredeno vrijeme bez objavljivanja javnog natjeCaja u slucaju kad
obavljanje poslova ne trpi odgodu, do zasnivanja radnog odnosa s
odgojiteliem ili strucnim suradnikom na temelju javnog natjeCaja, ali ne
dulje od 90 dana ili kad potreba za obavljanje poslova ne traje dulje od
90 dana (€l. 26 st. 4 Zakona o predskolskom odgoju i naobrazbi). Prema
st. 5 iste odredbe ako se na raspisani natjeCaj ne javi osoba koja
ispunjava uvjete iz ¢l. 24 istog zakona, moze se izabrati osoba koja ne
iIspunjava te uvjete, s kojom osobom se, prema st. 6 iste odredbe,
zaklju€uje ugovor o radu na odredeno vrijeme, do popune radnog mjesta
osobom koja ispunjava propisane uvjete, a najdulje do kraja pedagoske
godine u kojoj je zasnovan radni odnos. Dakle, ugovor o radu izmedu
stranaka sklopljen je temeljem ovlaStenja ravnateljice tuzenika u smislu
odredbe ¢l. 26 st. 4 Zakona o predSkolskom odgoju i naobrazbi, bez
objaviljivanja javnog natjeCaja. U takvom sluCaju ugovor o radu za
obavljanje poslova odgoijitelja u dje€jem vrticu moze se sklopiti iskljucivo
na odredeno vrijeme, najdulje 90 dana. Kako je ugovor o radu izmedu
stranaka sklopljen temeljem odredbe &l. 26 st. 4 Zakona o predSkolskom
odgoju i obrazovanju i kako je trajanje tog ugovora o radu ograni  €eno
izri €itom zakonskom odredbom na vrijeme od 90 dana , to je istekom
navedenog vremena prestao ugovor o radu sklopljen izmedu stranaka,
sukladno odredbi €l. 110 to€. 2 ZR. Stoga, Cinjenica da je tuziteljica
nastavila raditi kod tuzenika i nakon isteka vremena za koje je sklopljen
ugovor o radu, obavljaju¢i poslove odgoijitelja, ne upucuje na zakljuCak
da je izmedu stranka sklopljen ugovor o radu na neodredeno vrijeme,
sukladno odredbi ¢l. 15 st. 1 ZR, jer se u konkretnom slucaju radi o
ugovoru o radu na odredeno vrijeme sklopljenom u skladu s posebnim
zakonom, koji izri€ito odreduje trajanje ugovora o radu sklopljenog na
odredeno vrijeme.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1599/06-2 od 02.X. 2006.
(potvr deno VSRH Revr 832/06-2 od 31.1.2007.
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ISPLATA PLA CE

Ugovor o radu direktora sa karakteristikama menadzerskog
ugovora

(Cl. 247 Zakona o trgovackim drustvima — ,Narodne novine* br.
111/93, 34/99, 52/00 i 118/03)

Ukoliko se ¢€lan uprave samoinicijativno izjasnio da ne ¢ée
potrazivati pla €u utvr denu (menadzerskim) ugovorom iz razloga Sto
je drustvo u investicijskom programu, tada je sud d uzan utvrditi na
koji na éin je u utuzenom razdoblju vrSen obra ¢éun plaée ¢&lanu
uprave kao i da li je isti zadrzao pravo na isplatu razlike pla ée za
utuzeno razdoblje te da li je obveza druStva naisp  latu razlike pla ¢e
prikazana u poslovnim knjigama.

,<Osnovano tuzenik istiCe u zalbi da se u konkretnom slu€aju radi o
ugovoru o radu direktora koji ima karakteristike menadzerskog ugovora,
u odnosu na koji se primjenjuju opéi propisi obveznog prava, kao i
odredbe ZTD-a, ukazujuéi prvenstveno na odredbu ¢l. 247 ZTD-a, koja
odredba sadrzi osnovna nacela o primanjima Clanova uprave. Tuzenik
ujedno navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrditi razloge zbog
kojih tuzitelju pla¢a nije bila isplacivana u ugovorenom iznosu, ukazujuci
pritom na iskaz samog tuzitelja koji se na ro€istu odrzanom 13. listopada
2005.9. izjasnio da plac¢u utvrdenu ugovorom nije potrazivao iz razloga
Sto je tuzenik bio u investicijskom programu koji nije opravdavao isplatu
tako visokih pla¢a, koju €injenicu su, prema tvrdnji tuzenika, potvrdili i
svjedoci V.T., V.H. i V.S, koji su bili €&lanovi Nadzornog odbora tuzenika
u razdoblju na koje se odnosi utuzena trazbina. Stoga tuzenik smatra da
je tuzitelj bio svjestan stanja druStva i da je, imajuc¢i u vidu osnovna
nacela ZTD-a o primanjima ¢lana uprave, svoja primanja odredio
primjerenim stanju druStva, smatrajuci neistinitom tvrdnju tuzitelja da je
zadrzao pravo na isplatu razlike place i to nakon okoncanja investicijskog
programa, uz tvrdnju da iz sadrzaja iskaza saslusanih svjedoka proizlazi
da je sam tuzitelj na upite u odnosu na njegovu placu, odgovarao da
nikakve rezervacije za kasniju isplatu razlike place nisu potrebne, jer
njegova pla¢a iznosi onoliko koliko mu se isplacuje, a da je tuzitelj
zadrzao pravo na isplatu plaée, to bi, prema zalbenoj tvrdnji tuzenika,
bilo iskazano u sluzbenim izvjeS¢ima, odnosno poslovnim knjigama, a
Sto ovdje nije slu€aj. Zaklju¢no, tuzenik smatra da se tuzitelj razlike pla¢e
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do ugovorenog iznosa odrekao, imajuci u vidu visinu svojih ugovorenih
primanja i stanje tuzenika, jer je, prema sadrzaju iskaza s rocista
odrzanog 13. listopada 2006.g., sam tuzitelj isplatu razlike place smatrao
neprimjerenom. Prije svega valja ukazati da su ugovorom o radu
sklopljenim izmedu stranaka utvrdena prava i obveze tuzenika i tuzitelja
kao direktora, odnosno jedinog ¢lana Uprave tuzenika, koji ugovor, kako
to i tuzenik pravilno navodi u zalbi, ima karakteristike menadzerskog
ugovora. Obzirom da su sklopljenim ugovorom utvrdena primanja
tuzitelja kao jedinog €lana uprave tuzenika, valja ukazati da su odredbom
Cl. 247 ZTD-a utvrdena nacela za primanja Clanova uprave. Odredba Cl.
247 st. 1 ZTD-a sadrzi temeljno pravilo da pri odredivanju ukupnih
primitaka pojedinog Clana uprave (place, sudjelovanje u dobiti, naknadi
izdataka, placanju premija osiguranja, provizija i svih ostalih davanja)
nadzorni odbor mora brinuti o tome da ukupni iznosi primanja budu u
primjerenom odnosu posla koji obavlja ¢lan uprave i stanja druStva.
Dakle, ukupna primanja c¢lanova uprave druStva moraju biti u
primjerenom odnosu, kako s poslom koji obavlja ¢lan uprave, tako i sa
stanjem drustva. Smisao je te zakonske odredbe da takva ravnoteza
mora postojati za cijelo vrijeme trajanja €lanstva u upravi, a ukoliko dode
do bitnog pogorsanja prilika drusStva tako da bi dalje ispladivanje tih
primanja za drustvo znacilo teSku nepravdu, nadzorni odbor ovlasten ih
je primjereno smanijiti, sukladno odredbi Cl. 247 st. 2 ZTD-a. Smanjenje
primanja Clanovima uprave nema utjecaja na ostale dijelove ugovora
¢lanova uprave s drustvom, a ¢lan uprave ima pravo na raskid ugovora s
krajem narednog tromjesecja, time da je otkazni rok Sest tjedana. lako je,
dakle, odredivanje primanja za ¢lanove uprave prepusteno slobodnom
ugovaranju druStva i ¢lanova uprave, zakonom je utvrdeno pravilo koje
omogucuje da se sklopljeni ugovor mijenja pod blazim uvjetima nego je
to predvideno opcim pravilima obveznog prava.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1732/06-2 od 28.V. 2007.

ISPLATA PLA CE

Neisplata place Clanu uprave

(Cl. 138 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03)
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Clan uprave drustva nema pravo na potraZivanje s osn  ove
neispla éene plaée ukoliko je takvo potrazivanje zastarjelo, bez
obzira na €injenicu Sto je Nadzorni odbor bio obavijeSten o ne isplati
plaée €lana Uprave i Sto iznos neispla €éene plaée nikada nije
osporavao.

,Dakle, bez obzira na Cinjenicu da, kako to tuzitelj tvrdi u zalbi,
tuzenik nikada nije osporavao postojanje potrazivanja tuzitelja s osnove
razlike plaée i da se radi o ,nedvojbenom priznanju” tuzenika, te da
tuzenik do pokretanja ove parnice nikada nije dao do znanja tuzitelju da
bi njegovo potrazivanje zastarjelo, odricanjem od zastare smatra se
prema citiranoj odredbi ¢l. 366 st. 1 ZOO-a samo pismeno priznanje
zastarjele obveze, zbog ¢ega se usmeno priznanje tuzenika o postojanju
potrazivanja tuzitelja, ne moze smatrati odricanjem od zastare, niti
izjaSnjavanje tuzenika o postojanju potrazivanja tuzitelja prije pokretanja
ove parnice ima bilo kakav utjecaj u odnosu na ovlastenje tuzenika da u
parnici istakne prigovor zastare, jer se u smislu odredbe ¢l. 360 st. 3
Z0O0-a sud ne moze obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju
pozivao. Kako se pravnim poslom ne moze odrediti dulje ili krace vrijeme
zastare od onog vremena koje je odredeno zakonom, niti se moze
odrediti da zastarijevanje nece teci za neko vrijeme, a uz €injenicu da se
samo pismeno priznanje zastarjele obveze smatra odricanjem od
zastare, prvostupanjski sud je osnovano prihvatio prigovor tuzZenika
istaknut tijekom prvostupanjskog postupka u odnosu na zastaru
potrazivanja tuzitelja s osnove razlike plate za razdoblje od sije¢nja
1996.g. do sije¢nja 2002.g. U odnosu na zalbenu tvrdnju tuzitelja da se
radi o trajnoj obvezi u odnosu na koju nije ugovoren rok za isplatu, koju
tvrdnju tuzitelj temelji na odredbi ¢l. 14 sklopljenog ugovora izmedu
stranaka, tuzitelja valja upozoriti da se u smislu odredbe ¢l. 90 ZR placa
ispla¢uje nakon obavljenog rada i da se isplacuje u razdobljima koja ne
smiju biti duza od mjesec dana, pa obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 138
ZR, trazbina s osnove neisplacene pla¢e zastarijeva za tri godine od
dospjelosti svakog pojedinog obroka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1732/06-2 od 28.V.2 007.
NAKNADE PO DRUGIM OSNOVAMA

Pravo sudjelovanja u dobiti drustva ¢lana uprave

(CI. 246 st. 1 Zakona o trgovackim drustvima — ,Narodne novine*
br. 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03)
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Pravo sudjelovanja u dobiti drustva ¢lana uprave, koji je u
radnom odnosu na neodre deno vrijeme, ima se smatrati pla__¢éom,
zbog ¢&ega okolnost da je odlukom Glavne skupstine tuzenik a
ostvarena dobit iz poslovanja raspore  dena u zadrzanu dobit, nema
nikakvog utjecaja u odnosu na ostvarenje prava ¢lana uprave na
sudjelovanje u dobiti u visini koja je odre  dena ugovorom, ve € pravo
€lana uprave po navedenoj osnovi zavisi isklju  €ivo o €injenici da i
je dobit ostvarena i u kojoj visini.

,Pravo na sudjelovanje ¢lanova uprave u dobiti drustva utvrdeno je
odredbom ¢l. 246 st. 1 ZTD-a, kojom odredbom je odredeno da se
¢lanovima uprave druStva moze za njihov rad dati pravo da sudjeluju u
dobiti druStva, dok je st. 2 iste odredbe propisano na koji nacin se
obraCunava njihovo sudjelovanje u dobiti drustva, dok je svako drugacije
odredenje sudjelovanja Clanova uprave u dobiti drustva niStavo. Odredba
Cl. 246 st. 1 ZTD-a, dakle, dopuSta da se cClanovim uprave na ime
naknade za posao koji obavljaju omoguci sudjelovanje u dobiti druStva.
Takvo sudjelovanje u dobiti ¢lanova uprave koji su u radnom odnosu,
prema stajaliStu sudske prakse, smatra se placéom. Prema sadrzaju
odredbe ¢l. 2 ugovora sklopljenog izmedu stranaka tuzitelj je bio u
radnom odnosu kod tuzenika na neodredeno vrijeme. Prema tome,
obzirom na ¢injenicu da je tuzitelj bio u radnom odnosu na neodredeno
vrijeme kod tuzenika, sudjelovanje tuzitelja u dobiti tuzenika mora se
smatrati plaéom, zbog €ega okolnost da je odlukom Glavne skupsStine
tuzenika ostvarena dobit iz poslovanja, kako za 2001., tako i za 2002.9.,
rasporedena u zadrzanu dobit, nema nikakvog utjecaja u odnosu na
ostvarenje prava tuzitelja na sudjelovanje u dobiti u visini odredeno;j
odredbom ¢€l. 8 ugovora sklopljenog izmedu stranaka, obzirom na pravnu
prirodu takve naknade, zbog C¢ega ostvarenje prava tuzitelja po
navedenoj osnovi zavisi iskljuCivo o Cinjenici da je dobit ostvarena i o
visini ostvarene dobiti, a odluka Glavne skupstine tuzenika moze utjecati
jedino na ostvarenje prava tuzitelja koja mu pripadaju po osnovi
vlasnistva dionica drusStva. Kako tijekom postupka nisu bile sporne
Cinjenice u odnosu na postojanje i visinu ostvarene dobiti za 2001. i
2002.g9., prvostupanjski sud je na temelju cCinjeniCnih utvrdenja koje
Zalbenim navodima tuzenika nisu dovedena u sumnju, pravilno primijenio
materijalno pravo udovoljivSi zahtjevu tuzitelja za isplatu s osnove dobiti
u iznosu navedenom u toC. | izreke pobijane presude.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1732/06-2 od 28.V.2 007.
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ZASTITA PLA CE PRI PRISILNOM USTEGNUCU

Umanjenje pla¢e zbog destimulacije

(Cl. 87 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95, 65/95,
102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Ustega na pla éi mora biti utemeljena na zakonskoj osnovi ili
na dispoziciji radnika, s time da umanjenje pla ¢ée zbog tzv.
destimulacije, ne predstavlja zakonski osnov na tem elju koje bi
poslodavac bio ovlasten vrsiti ustegu na pla  éi radnika.

,Ovaj sud ne prihva¢a osnovanost tih Zalbenih tvrdnji, jer je tuzitelj
uz tuzbu prilozio, kao dokaz, obracun place izvrSen po tuzeniku, za
predmetni mjesec, iz kojeg je vidljivo da je plac¢a tuzitelju u tom mjesecu
umanjena upravo za iznos od 120,15 kn, zbog tzv. destimulacije. Zakon
o radu, a niti ugovor o radu, ne predvidaju pravo poslodavca za
umanjenje place radnika, a isto tako, tuzitelj se u tuzbi s osnovom poziva
na zakonsku zabranu poslodavca vrsiti prijeboj (ustegu) place radnika (iz
Cl. 87 (94) Zakona o radu; dalje: ZR). Naime, i prema ocjeni ovog suda, u
obraCun place poslodavac je duzan eventualno navesti kako je utvrden
iznos place (€l. 83a (91) ZR-a), pri ¢emu eventualne ustege moraju biti
utemeljene na zakonskoj osnovi ili eventualno moraju biti rezultat
dispozicije radnika s dijelom place (administrativne zabrane). U
konkretnim procesnim okolnostima treba zakljuéiti da tuzenik u obracunu
plaée nije naveo potrebnu osnovu ustege, te se ona ne moze niti tretirati,
apriorno, pravilnom, jer poslodavac bez valjanog zakonskog osnova nije
ovlasten vrsiti bilo kakve ustege na plaéi.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 133/07-2 od 26.1V. 2007.

ZASTITA PLA CE PRI PRISILNOM USTEGNUCU

Prethodna suglasnost za ustegu place

(Cl. 94 st. 2 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03)
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Poslodavac nije ovlasten ustegnuti dio pla ¢ée radniku radi
namirenja troskova, a za koje je radnik prilikom za  snivanja radnog
odnosa dao suglasnost za ustegu, iz razloga Sto rad  nik ne moze
dati suglasnost za ustegu troSkova prije nego nasta nu.

.,Naime, zalba tuzenika svodi se na tvrdnju o postojanju suglasnosti
tuzitelja za ustegu dijela neisplacene place tuzitelja za mjesec studeni
2004.g. radi namirenja potrazivanja tuzenika s osnove troskova
izdavanja radne dozvole u iznosu od 837,00 kn, radne vize u iznosu od
640,00 kn i troska telefona u iznosu od 100,00 kn, ponavljajuéi u zalbi
tvrdnju isticanu tijekom postupka da su suglasnost za ustegu navedenih
troSkova dali prilikom zasnivanja radnog odnosa ne samo tuzitelj nego i
svi ostali radnici tuzenika, a u cilju izbjegavanja nepotrebnih sudskih
sporova nakon eventualnog prestanka radnog odnosa radnika, zbog
Cega tuzenik smatra da je prvostupanjski sud bio duzan izvesti dokaz
sasluSanjem svjedoka predlozenih tijjekom postupka. Obzirom na sadrzaj
Zzalbenih navoda ovaj sud smatra potrebnim ukazati da se tuzenik i u
slu€aju istinitosti njegovih navoda, ne moze pozivati na Cinjenicu da je
tuzitel] prilikom zasnivanja radnog odnosa dao suglasnost za ustegu
troSkova navedenih u zalbi, buduc¢i da prema izri€itoj odredbi ¢&l. 94 st. 2
ZR radnik ne moze dati suglasnost prije nastanka potra Zivanja, a
potrazivanja tuzitella na koja ukazuje u Zzalbi evidentno su nastala
kasnije, nakon eventualno dane suglasnosti tuzitelja.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 413/07-2 od 10.V.2 007.

ODGOVORNOST POSLODAVCA

Prekid rada krivnjom poslodavca

(Cl. 93 st. 3 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03)



Zabrana rada tuzeniku, odnosno zatvaranje njegovog
ugostiteljskog objekta od strane nadleznog inspekto ra, smatra se
prekidom rada zbog krivnje poslodavca, odnosno usli jed drugih
okolnosti, za koje radnik nije odgovoran

,U okviru zZalbenog razloga pogresne primjene materijalnog prava,
tuziteljica se protivi pravilnosti prvostupanjskog materijalnopravnog
zakljuCivanja, prema kojem bi predmetni ugovor o radu bio simulirani
pravni posao, obzirom da tuZiteljica tvrdi da je prije sklapanja
predmetnog ugovora kod tuzenika radila (nezakonito) bez ugovora, te je
Zeljela prihvatiti ugovor o radu. U predmetnom periodu tuZziteljica je
Cekala da je tuzenik pozove na rad, time da ju je tuzenik prijavio kod
nadleznih zavoda, pa se nije radilo o simuliranom pravnom posiu u
smislu odredbe €l. 66 st. 1 odnosno sada ¢l. 285 novog ZOO-a (NN
35/05). Navodi da je Zakonom o radu propisano da za vrijeme u kome
radnik ne radi bez svoje krivnje, ima pravo na isplatu naknade place u
iznosu od najmanje prosjeka place ostvarene u tri mjeseca prije nastupa
dogadaja, kada nije radio; tuziteljica u predmetnom periodu nije radila,
ne svojom krivnjom. Ovaj sud prihvaca tuziteljiCina materijalnopravna
shvacanja iz slijede¢ih razloga: Simulirani pravni posao, prema
zakonskoj kvalifikaciji, spada u poslove zakljuCene uz mane volje
(mjerodavni materijalnopravni propis na koji se prvostupanjski sud poziva
svrstan je u odredbama glave Il, pod naslovom ,Nastanak obveza“,
odjeljak | pod naslovom ,Ugovor®, odsjek | pod naslovom ,Sklapanje
ugovora“, to€. V pod naslovom ,Mane volje“). Ugovori sklopljeni pod
utjecajem mana volje su, u smislu odredbe €l. 111 ZOO-a (prije njegove
izmjene, a koje u ovom slu€aju valja primijeniti, obzirom na vrijeme
nastanka obveze), pobojni ugovori, te oni proizvode pravne ucinke,
ukoliko ne budu ponisSteni u posebnoj parnici. Osobe koje su ovlastene
pozivati se na pobojnost ugovora, zahtjev za poniStenje ugovora
ovlastene su postaviti u rokovima iz ¢l. 117 ZOO-a (sada €¢l. 331 st. 1 u
vezi s C€l. 335 st. 1 1 2 ZOO-a). Prema tome, pogreSan je
materijalnopravni zakljuCak prvostupanjskog suda da je predmetni
ugovor niStav. Naprotiv, on je valjan, prema sadrzaju prema kojem je
sklopljen, jer ne postoje razlozi njegove apsolutne nistavosti, niti je on u
nadleznom postupku ponisten, a radi se o ugovoru o radu na odredeno
vrijeme, sa standardnim ugovornim odredbama, sacinjenim na
propisanom formularu i potpisanom po strankama. Dakle, postavlja se
pitanje da li su stranke duzne izvrSavati sadrzaj tog ugovora, odnosno
tko je odgovoran za Cinjenicu da ugovor o radu, na koji se tuziteljica
poziva, u predmetnom periodu nije izvrSavan, odnosno, postavlja se
pitanje da li zbog Cinjenice da ugovor nije izvrSen, tuzenik ima ovlast na
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uskratu tuzitelji€ine place. U tom smislu, po ocjeni ovog suda, pravilna je
materijalnopravna tvrdnja tuziteljice, pri Cemu se ona poziva na sadrzaj
odredbe Cl. 93 st. 3 ZR-a, tj. da ona predmetnih mjesec dana nije radila
bez vlastite krivnje, Cekaju¢i odgovarajuéi poziv poslodavca, kako bi
nastavila raditi kao i prije, dok je radila neprijavljena. Jasna je osnova
izreCene zabrane rada tuzeniku, odnosno zatvaranja njegovog
ugostiteljskog objekta od strane nadleznog inspektora, a ona se sastoji u
tuzenikovom nezakonitom poslovanju (izmedu ostalog anagaziranja
radnica na ,crno“, pri Cemu se povrjeduju prava tih radnika iz radnog
odnosa). Uzrok neposlovanja ugostiteliskog objekta, ujedno je uzrok
prekida rada, koji se, i po ocjeni ovog suda, treba kvalificirati kao prekid
rada krivnjom poslodavca, odnosno uslijed drugih okolnosti, za koje
radnik nije odgovoran, dakle, treba primijeniti odredbu ¢l. 93 st. 3 ZR.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1427/06-2 od 08.11 .2007.

OTPREMNINE

Pravo na otpremninu temeljem aneksa osnovnog ugovora

(Cl. 244 st. 1 Zakona o trgovackim drustvima — ,Narodne novine*
br. 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03)

Aneks osnovnom (menadzerskom) ugovoru, predstavlja novi,
samostalan ugovor Kkoji se odnosi na dalnje petogod ISnje
razdoblje, s time da se primjenjuju odredbe osnovno g ugovora,
zbog €ega u odnosu na isplatu otpremnine treba imati u vi du
razdoblje trajanja novog ugovora, iz kojeg razloga se konaéna
visina otpremnine utvr duje u razmjeru s provedenim vremenom na
radu temeljem aneksa osnovnom ugovoru.

»=Osporavajuci pravilnost odbijajuceg dijela prvostupanjske presude
u odnosu na isplatu preostalog iznosa otpremnine, tuzitelj u zalbi svoje
stajaliSte u pogledu ocjene osnovanosti preostalog dijela zahtjeva za
isplatu otpremnine temelji na odredbi ¢l. 2 aneksa Ugovoru od 21.
studenog 1995.g., sklopljenog izmedu stranaka 01. prosinca 2000.g.,
kojom odredbom je odredeno da sve odredbe osnovnog ugovora ostaju
neizmijenjene, pa i odredba ¢l. 13 kojom je odredeno pravo direktora na
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isplatu cjelokupnog iznosa otpremnine u slu€aju odlaska u mirovinu do
01. prosinca 2000.g., smatrajuéi da je tuzitelj stekao pravo na isplatu
otpremnine u punom iznosu obzirom da je radio i dulje od ugovorenog
razdoblja, pa zbog odlaska u mirovinu 2005.g. nije izgubio steCena
prava. Ujedno tuzitelj ukazuje na odredbu ¢l. 14 ugovora kojom je
odredeno da je isplatu ugovorenih naknada duzna izvrSavati nadlezna
sluzba drustva kao trajnu obvezu, da prvi nalog sluzbi daje predsjednik
Nadzornog odbora u pismenoj formi i uz nalog prilaze primjerak ugovora,
pa da Nadzorni odbor tuZzenika nije postupao u skladu s navedenom
ugovornom obvezom. Ugovor o radu direktora sklopljen izmedu stranaka
21. studenog 1995.g. sklopljen je za razdoblje od 01. prosinca 1995.g.
do 01. prosinca 2000.g., sukladno odredbi €l. 16 ugovora. Radi se o
razdoblju od 5 godina, koje razdoblje je i odredbom ¢l. 244 st. 1 Zakona
o trgovackim drustvima (dalje: ZTD) utvrdeno kao najdulje razdoblje na
koje ¢lanove uprave i predsjednika imenuje nadzorni odbor drustva, time
da ih moze ponovno imenovati. Aneksom navedenom ugovorom
sklopljenim 01. prosinca 2000.g. u ¢l. 1 utvrdeno je da je s tim danom
istekao ugovor o radu direktora sklopljen izmedu stranaka 21. studenog
1995.g., pa, polaze¢i od Ccinjenice da je direktor druStva ponovno
imenovan jedinim ¢lanom Uprave druStva odlukom Nadzornog odbora od
23. listopada 2000.g., ugovorne strane sklapaju navedeni aneks za novo
mandatno razdoblje. Odredbom C¢l. 2 aneksa odredeno je da sve
odredbe osnovnog ugovora ostaju neizmijenjene, dok je ¢l. 3 utvrdeno
razdoblje trajanja ugovora od 01. prosinca 2000.g. do 01. studeni
2005.g. Dakle, aneks osnovnom ugovoru od 21. studenog 1995.9g. koji je
izmedu stranaka sklopljen 01. prosinca 2000.g., kako je to pravilno
zakljuCio i prvostupanjski sud, predstavlja novi, samostalan ugovor koji
se odnosi na daljnje petogodisnje razdoblje, pri Cemu se primjenjuju sve
odredbe osnovnog ugovora. Prema tome, u odnosu na pravo tuzitelja u
odnosu na isplatu otpremnine, primjenjuje se odredba ¢l. 13 osnovnog
ugovora, pri ¢emu valja imati u vidu razdoblje trajanja ugovora od 5
godina, na koje razdoblje je sklopljen ugovor, obzirom na sadrzaj
odredbe Cl. 244 st. 1 ZTD-a o najduzem vremenu na koje se imenuju
Clanovi uprave i predsjednik. Okolnost da je isteklo petogodisSnje
razdoblje po osnovnom ugovoru od 21. studenog 1995.g., protivno
zalbenoj tvrdnji tuzitelja, ne upucuje na zakljuak da tuzitelju pripada
otpremnina u smislu odredbe ¢l. 13 st. 5 ugovora, dakle, otpremnina iz
st. 1 i otpremnina u visini iz st. 2 €l. 13 ugovora, bez ikakvih uvjeta, jer je
aneksom sklopljenim izmedu stranaka 01. prosinca 2000.g. sklopljen
novi ugovor za novo razdoblje od 5 godina, pa se i pravo tuZzitelja na
otpremninu moze odrediti samo u odnosu na vrijeme trajanja novog
ugovora i vrijeme koje je tuzitelj proveo na radu temeljem tog ugovora.
Kako nije sporno da je tuzitelj umirovljen 16. kolovoza 2004.g., a da je
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ugovor izmedu stranaka sklopljen izmedu stranaka za razdoblje od 01.
prosinca 2000.g. do 01. studenog 2005.g., mora se zakljuciti da je dosSlo
do odlaska tuzitelja u mirovinu za vrijeme trajanja ugovora, zbog Cega i
prema ocjeni ovoga suda tuzitelju pripada pravo na otpremninu prema
odredbi |. 13 st. 3 sklopljenog ugovora, dakle, dio otpremnine iz st. 2 iste
odredbe Cija konaCna visina se utvrduje u razmjeru s provedenim
vremenom na radu temeljem sklopljenog ugovora.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1732/06-2 od 28.V.2 007.

RADNICKO VIJECE — OBVEZA SAVJETOVANJA PRIJE
DONOSENJA ODLUKE

lzvanredni otkaz ugovora o radu

(Cl. 152 Zakona o radu - «Narodne novine», br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98,17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03)

Prije nego poslodavac donese odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu, obvezan je savjetovati se sa radni  €kim vije éem,
odnosno sindikatom.

.,Naime, osnovna je tvrdnja tuzenika da u konkretnom slu¢aju nije
bilo potrebno provoditi savjetovanje sa sindikatom, jer da se u slucaju iz
¢l. 152 ZR-a — konkretno u slu€aju izvanrednog otkaza ugovora o radu,
ne radi o slu¢aju kada je propisana obveza savjetovanja s radnickim
vijecem, odnosno u slucaju nepostojanja radnickog vijeca, sa sindikatom.
Navedeno stajaliSte tuzenika i tumacenje odredbe ¢l. 152 ZR-a su, po
misljenju ovog suda, pogresSni. Naime, u ¢l. 152 st. 1 ZR-a izricito je
propisano da se prije donoSenja odluke vazne za polozaj radnika,
poslodavac mora s radniCkim vijeCem savjetovati o namjeravanoj odluci,
te mora radni¢kom vije¢u priopéiti podatke vazne za donoSenje odluke i
sagledavanja njezinog utjecaja na polozaj radnika. U svakom slucaju,
odluka o otkazu ugovora o radu je itekako bitna za polozaj radnika, pa
sasvim sigurno, u konkretnom slu€aju je bithno da se provede
savjetovanje s radnickim vije¢em. Upravo zbog postupanja tuzenika
protivno odredbama Zakona o radu kod donoSenja pobijane odluke o
otkazu ugovora o radu, dolazi do primjene odredba ¢l. 152 st. 11 ZR-a,
prema kojoj odluka poslodavca donesena protivno odredbama ZR-a o
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obvezi savjetovanja s radni¢kim vijeéem je niStava i kao takva ne
proizvodi pravne ucinke. Kako je tuzenik u postupku donoSenja pobijane
odluke postupio protivho odredbi ¢l. 152 ZR-a, te kako su zbog tog
propusta tuzenika odluke tuzenika u konkretnom slucaju nistave, to sud
prvog stupnja s pravom nije utvrdivao daljnje razloge o osnovanosti
razloga za izvanredni otkaz, odnosno njihovoj neosnovanosti.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 404/07-2 od 23.1V. 2007.

VI. PARNICNI POSTUPAK

STVARNA NADLEZNOST TRGOVA CKIH SUDOVA
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Opoziv tuzitelja s funkcije direktora trgovackog drustva

(Cl. 34b to&. 3 Zakona o parniénom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Trgova €ki sud je nadlezan u postupku u kojem tuzitel] trazi
utvr denje nistavosti odluke nadzornog odbora o opozivu t uzitelja s
funkcije direktora trgova €kog druStva tuzenika.

.Naime, tuzitelj trazi utvrdenje niStavosti (poniStenje) tuzenikove
odluke o opozivu tuzitella s funkcije direktora (prvotnim tuzbenim
zahtjevom trazi vracanje na radno mjesto direktora, time da je tuzbeni
zahtjev preinaCio na nacin da je sada, egzistentnim zahtjevom, uz
ponistenje tuzenikove odluke o otkazu tuzitelja s funkcije direktora, trazio
odredenje prestanka radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika i naknadu
Stete). Nema nikakve dvojbe da se sadrzaj tuzenikove odluke odnosi
iskljuivo na opoziv tuzitella s funkcije direktora trgovackog drusStva
tuzenika, kojom odlukom se ujedno imenuje novi direktor (a provedba
odluke se povjerava predsjedniku Nadzornog odbora). U tom smislu,
to¢na je ocjena prvostupanjskog suda, da se tom odlukom ne zadire u
pitanje opstojnosti radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika, u kojem smislu
treba zakljucCiti da i nadalje egzistira ugovor o radu u dijelu u kojem je
sacuvan radni odnos tuzitelja kod tuzenika (iako, nakon odluke o
prestanku tuziteljeve funkcije direktora tuzenika, ostaje nedefinirano na
kojem radnom mjestu tuzitelj treba nadalje raditi). Obzirom na mjeSovit
karakter obveznopravnog odnosa izmedu tuzitelja i tuzenika, nacin
tuzenikovog odlu€ivanja je mogué, a obzirom da tuzitelj trazi sudsku
zastitu u smislu ponistenja (utvrdenja niStavosti) tuzenikove odluke o
opozivu tuzitelja s funkcije direktora tuzenika, radi se o sudskom sporu
koji ulazi u sferu nadleznosti trgova¢kog suda, u smislu odredenja ZPP-a
iz ¢l. 34 b to€. 3. U tom smislu, prvostupanjsko rjeSenje pravilno je
utemeljeno na primjeni navedene odredbe ZPP-a. Znakovito je da je
tuzitelj prvotnim tuzbenim zahtjevom zatrazio vra¢anje na radno mjesto
direktora, da bi tijjekom postupka zatrazio odredenje prestanka radnog
odnosa tuzitelja kod tuzenika i naknadu Stete. Takav zahtjev tuzitelja iz
podneska od 18. sijeCnja 2006.g., ne moze se podvesti pod zahtjev
utemeljen na odredbi ¢l. 116 (123) Zakona o radu (dalje: ZR), niti je
takav zahtjev definiran kao zahtjev za sudski raskid ugovora o radu, pri
¢emu treba istaéi da je procesna pretpostavka za mogucénost odlu€ivanja
suda o zahtjevu za sudskim raskidom ugovora o radu utvrdenje da je
otkaz poslodavca nedopusten (nezakonit), kako je navedeno tuzenikova
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odluka o opozivu tuzitelja s funkcije direktora ne zahvaca taj dio i na
takav nacin, ugovora o radu, sklopljenog izmedu stranaka 15. travnja
2002.9., Sto tuzenik tijekom prvostupanjskog postupka izriito potvrduje
(tuzitelj u bitnome ne pobija takvo tuzenikovo shvacanje, nego inzistira
na tvrdnji da u takvim okolnostima njegov radni status nije definiran, te
da isti moze biti definiran samo sporazumom stranaka do kojeg nije
doslo). Dakle, po ocjeni ovoga suda, ukoliko bi tuzitelj i ostvario sudsku
zastitu iz stavka prvog predlozene izreke prvostupanjske presude, iz
podneska od 18. sijeCnja 2006.g. (utvrdenje da je nezakonita odluka o
opozivu | imenovanju uprave, donijeta od strane Nadzornog odbora
prednika tuzenika), ne bi bile ispunjene procesnopravne okolnosti za
sudski raskid ugovora o radu (dok zahtjev za utvrdenje prestanka radnog
odnosa tuzitelja u odredeno vrijeme, 15. travnja 2006.g. ne moze biti
utemeljen u tim okolnostima kao sudski raskid ugovora o radu). Dakle,
za trazenu sudsku zastitu, u smislu poniStenja odluke o opozivu i
imenovanju uprave, nadlezan je Trgovacki sud u V., odnosno
prvostupanjski sud je u tom smislu pravilno primijenio odredbe ¢l. 34b
to¢. 3 ZPP-a, a to je osnovni zahtjev tuzitelja (od kojeg ovisi ispunjenost
procesnopravnih pretpostavki za njegove daljnje zahtjeve).”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 81/07-2 od 09.V.200 7.

MJESNA NADLEZNOST

Mjesno nadlezan sud povodom prigovora protiv platnog naloga

(Cl. 147 st. 1 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 88/05)

Ukoliko ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu ne pril oZi
sporazum stranaka o mjesnoj nadleznosti, u slu  €aju prigovora
ovrSenika, ako zakonom nije odre dena isklju €iva mjesna nadleznost
suda, postupak ¢ée se nastaviti pred istim _sudom kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga, a ne pred ugovoren Im mjesno
nadleznim sudom.

,Odredbom ¢l. 70 st. 1 ZPP-a u svezi ¢l. 19 st. 1 OZ-a propisano je
da ako zakonom nije odredena iskljuiva mjesna nadleznost suda,
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stranke se mogu sporazumijeti da im u prvom stupnju sudi sud koji nije
mjesno nadlezan, uz uvjet da je taj sud stvarno nadlezan, medutim, isto
tako odredbom €l. 70 st. 5 ZPP-a propisano je kako se navedena isprava
0 sporazumu mora priloziti uz tuzbu. U konkretnom slucaju, ovrhovoditelj
je podnio prijedlog za ovrhu na plaéi ovrSenice Opcinskom sudu u V., uz
napomenu da se u slu€aju prigovora postupak nastavi pred Opcinskim
sudom u Z., a Cija mjesna nadleznost je ugovorena izmedu stranaka,
medutim, ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu nije prilozio i navedeni
sporazum, a Sto je bio duzan sukladno &l. 70 st. 5 ZPP-a, vec je
navedeni sporazum prilozio tek uz Zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja
od 11. travnja 2002.g. Obzirom na takvo postupanje ovrhovoditelja,
odnosno ne prilaganje sporazuma o nadleznosti uz prijedlog za ovrhu, te
obzirom da je Opcinski sud u Varazdinu mjesno nadleZzan za postupanje
u konkretnom predmetu sukladno odredbi ¢l. 147 st. 1 0OZ-a,
prvostupanjski sud je pravilno, a povodom prigovora ovrSenice, odredio
nastavak postupka pred istim sudom kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga, pri ¢emu je takvo postupanje prvostupanjskog suda, a
suprotno misljenju ovrhovoditelja, uskladeno i sa odredbom ¢l. 54 st. 2
OZ-a. Naime, navedenom odredbom odredeno je da ¢e se u slucaju
kada se rjeSenje o ovrsi pobija u cijelosti ili samo u dijelu kojim je
ovrSeniku naloZzeno da namiri trazbinu, sud kojemu je prigovor podnesen
staviti izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha i
ukinuti provedene radnje, a postupak ¢e se nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga, a ako za to nije mjesno nadlezan,
dostavit ¢e predmet nadleznom sudu. Obzirom da se prebivaliSte
ovrSenice nalazi na podru¢ju prvostupanjskog suda, taj sud je u smislu
odredbe ¢l. 47 st. 1 ZPP-a mjesno nadlezan za provodenje parni¢nog
postupka (postupka kao u povodu prigovora protiv platnog naloga), te
obzirom da ovrhovoditelj nije prilozio sporazum o mjesnoj nadleznosti uz
prijedlog za ovrhu iz kojeg bi bila vidljiva ugovorena nadleznost suda u
Zagrebu, pri ¢emu njegova hapomena 0 ugovorenoj nadleznosti na kraju
prijedloga za ovrhu nije od utjecaja na utvrdenje mjesne nadleznosti i to
upravo stoga jer sporazum o mjesnoj nadleznosti mora biti prilozen u
pismenom obliku, to nisu niti bile ispunjene pretpostavke za dostavu
predmeta ,nadleznom“ sudu, vec¢ je jedini i isklju€ivi mjesno nadlezan
sud u trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja, temeljem takvog stanja
predmeta, bio upravo Opcinski sud u V. Prema tome, ovrhovoditelj tek
nakon donoSenja pobijanog rjeSenja, znaéi u svojstvu tuzitelja u
parniénom postupku moze ostvariti svoje pravo da u parnici odlucuje sud
¢iju su mjesnu nadleznost stranke ugovorile.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 752/07-2 od 09.VIl 1.2007.
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PARNICNA SPOSOBNOST

Prisilna naplata troskova kaznenog postupka

(Cl. 2 Zakona o sudovima — ,Narodne novine®, br. 150/05)

Troskovi kaznenog postupka napla ¢éuju se u Kkorist
prora éunskih sredstava, iz kojeg razloga stranka u postup ku
prisiine naplate troSkova kaznenog postupka, moze b iti jedino
Republika Hrvatska, zastupana po nadleznom drzavnom
odvjetnistvu.

,Zalba ovrhovoditelja se u biti svodi na tvrdnju da tro3kove
kaznenog postupka i oduzetu imovinsku korist, temeljem ¢l. 159 st. 2
ZKP-a, prisilno naplacuje sud koji je donio odluku, dakle, kazneni sud, i
to po sluzbenoj duznosti, te da radi toga nije potrebno da bi sud bio
zastupan u takvom postupku po nadleznom drzavnom odvjetniStvu.
Zalbeni navodi ovrhovoditelja kojima osporava pravilnost pobijanog
rjeSenja, po pravhom shvacanju ovoga suda, su pogresni i neutemeljeni,
te nemaju uporista u citiranoj odredbi ZKP-a. Naime, u citiranoj odredbi
Cl. 159 st. 2 ZKP-a, propisano je da troSkove kaznenog postupka
naplacuje prisilno sud po sluzbenoj duznosti u korist proracunskih
sredstava. Sudovi svih vrsta, pa tako i Opcinski sud u P., nemaju pravnu
osobnost, ve¢ se radi o tijelu drzavne (sudbene) vlasti u smislu ¢l. 2
Zakona o sudovima, pa sudovi ne mogu biti niti stranke u postupku, na
nacin kako je to navedeno u prijedlogu za ovrhu, a niti kao takvo tijelo
navedeni sud ne moze sam sebe zastupati u gra danskim i upravnim
postupcima . To iz razloga Sto je odredbom ¢&l. 15 Zakona o drzavnom
odvjetnisStvu izriito propisano da nadlezno drzavno odvjetnistvo u
gradanskom i upravnom postupku zastupa Republiku Hrvatsku u zastiti
imovinskih i drugih prava, pa kako se i troSkovi kaznenog postupka
naplacuju u korist proracunskih sredstava, to stranka u tom postupku
moze biti jedino Republika Hrvatska, koja mora biti zastupana, u smislu
citirane odredbe, po nadleznom drzavnom odvjetnistvu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 676/07-2 od 23.VIl .2007.
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PRIVREMENI ZASTUPNIK

Pravo privremenog zastupnika na naknadu troSka za sastav zalbe

(Cl. 84 Zakona o parniénom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Privremeni zastupnik — odvjetnik, ima pravo i duzno st u

granicama zakona i dobivenih ovlasti poduzimati sve Sto po
njegovoj ocjeni moze Kkoristiti stranci kojoj pruza pomo €, iz kojeg
razloga isti ima pravo | na troSak sastava zalbe pr otiv

prvostupanjske presude.

~Prvostupanjski sud je priznao priviemenom zastupniku tuzenika
troSak prema podnesenom zahtjevu za naknadu troSkova obavljanja
duznosti privremenog zastupnika, osim troSka sastava Zalbe protiv
prvostupanjske presude, smatrajuéi da navedeni troSak nije bio potreban
za ishod parnice. 1z sadrzaja obrazlozenja pobijanog rjeSenja moze se
zakljuciti da je prvostupanjski sud ocijenio nepotrebnim troSak sastava
zalbe izjavljene po priviemenom zastupniku tuzenika protiv
prvostupanjske presude, sukladno odredbi ¢l. 155 st. 1 Zakona o
parnicnom postupku (dalje: ZPP), iako se prvostupanjski sud u
obrazlozenju ne poziva na navedenu odredbu. Medutim, navedena
odredba ¢l. 155 st. 1 ZPP-a primjenjuje se prilikom odlucivanja o
troSkovima postupka na teret protivhe stranke, a u konkretnom slucaju
se radi o zahtjevu odvjetnika koji je rjeSenjem prvostupanjskog suda
postavljen privremenim zastupnikom tuzeniku, sukladno odredbi ¢l. 84
ZPP-a. Osnovano Zalitelj istiCe u zalbi da privremeni zastupnik kojeg sud
postavi stranci, u postupku za koji je postavljen ima sva prava i duznosti
zakonskog zastupnika kojeg postavlja Centar za socijalnu skrb, sukladno
odredbi ¢l. 85 ZPP-a, koja prava privremeni zastupnik vrSi sve dok se
stranka ili njezin punomocnik ne pojavi pred sudom, odnosno dok tijelo
starateljstva ne obavijesti sud da je postavilo staratelja. Zakonski
zastupnik, sukladno odredbi ¢l. 81 st. 1 ZPP-a, moze u ime stranke
poduzimati sve radnje u postupku, pa, dakle, privremeni zastupnik u
postupku za koiji je postavljen, ovlasten je poduzimati sve radnje u zastiti
prava i interesa stranke, pri ¢emu, obzirom na Ccinjenicu da je u
konkretnom slu€aju postavljeni privremeni zastupnik odvjetnik, valja
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ukazati i na duznost (i pravo) odvjetnika u granicama zakona i dobivenih
ovlasti poduzimati sve Sto po njegovoj ocjeni moze Koristiti stranci kojoj
pruza pravnu pomo¢, utvrdenu odredbom ¢l. 7 st. 2 Zakonom o
odvjetnistvu, a i odredbom ¢l. 55 Kodeksa odvjetniCke etike utvrdena je
duznost odvjetnika stranku savjesno zastupati koriste¢i se svim
potrebnim sredstvima dopusStenim zakonom. Kako je presudom
prvostupanjskog suda broj P. _ /04-21 od 31. svibnja 2004.g. udovoljeno
tuzbenom zahtjevu tuzitelja i tuzenik je obvezan isplatiti tuzitelju iznos od
1.024,12 kn sa zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne
glavnicne iznose, od dospije¢a pa do isplate, podnoSenje Zalbe
privremenog zastupnika tuzenika protiv navedene presude mora se
smatrati poduzimanjem radnje u zastiti interesa stranke kojoj je Zzalitel;
postavljen privremenom zastupnikom.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 80/07-2 od 20.11.20 07.

PRETPOSTAVKE ZA POVRAT U PRIJASNJE STANJE

Presuda zbog ogluhe

(Cl. 117 st. 2 Zakona o parniénom postupku— «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Kada sud donese presudu zbog ogluhe, a sadrzaj dost  avnice
je pogresno ocijenjen od strane suda, tada tuzenik ima pravo na
zalbu a ne i na podnoSenje prijedloga za povratu p  rijaSnje stanje.

.,Naime, ukoliko bi se prihvatila vjerodostojnom i istinitom tvrdnja
tuzenika, da on nije primio tuzbu uz poziv na davanje odgovora na tuzbu
u odredenom roku, pri ¢emu je sadrzaj dostavnice od strane
prvostupanjskog suda pogresno ocijenjen, tada bi se radilo, kako je to
pravilno procesno pravno kvalificirao prvostupanjski sud, o bitnoj povredi
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354 st. 2 to€. 6 ZPP-a, pa u tom
slu€aju ne postoji procesno pravna osnova za podnoSenje prijedloga za
povrat u prijasnje stanje, jer je izri¢itom zakonskom odredbom iz ¢l. 117
st. 2 ZPP-a isklju¢ena dopustenost podnoSenja takvog pravnog lijeka u
konkretnom procesno pravnim okolnostima. Prema tome, neosnovano je
tuzenikovo pobijanje prvostupanjskog rjeSenja sa €injenicnih aspekata, s
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obzirom da je tuzenik, evidentno odabrao pogreSan procesno pravni put
zasStite, podnoSenjem nedopusStenog prijedloga za prijasnje stanje
(umjesto, eventualnog, podnoSenja zalbe na presudu zbog ogluhe).”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1765/06-2 od 21.1l. 2007.

POSTUPAK PRIJE PODNOSENJA TUZBE PROTIV
REPUBLIKE HRVATSKE

Procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe protiv Republike
Hrvatske

(Cl. 186a st. 2 Zakona o parniénom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

PodnoSenjem zahtjeva za mirno rjeSenje spora Minist  arstvu
unutarnjin poslova, Policijskoj upravi, nije ispunj ena procesna
pretpostavka za pokretanje sudskog postupka, iz raz  loga Sto se
takav zahtjev podnosi isklju  €ivo drzavnom odvjetniStvu.

,Naime, tuzitelj se u zalbi poziva na €injenicu da je zahtjev za mirno
rjeSavanje spora prije podnosSenja tuzbe prvostupanjskom sudu podnio
Ministarstvu unutarnjih poslova PU V., na koji zahtjev je tuzitelju upuéeno
oCitovanje od 16. studenog 2006.g. Tuzitel] posebno napominje da
ukoliko ,tuzena nije bila nadlezna za odlucCivanje zahtjeva za mirno
rjeSavanje spora, to je trebala zahtjev proslijediti nadleznom organu na
odluCivanje i o tome obavijestiti tuzitelja“. Takoder smatra da je
prvostupanjski sud bio duzan primijeniti odredbu ¢l. 82 (kojeg zakona?),
te tuzitelju odrediti rok za otklanjanje nedostatka i postupiti sukladno
odredbi ¢l. 109 ZPP-a. Prema odredbi Cl. 186 a st. 1 ZPP-a osoba koja
namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se prije
podnoSenja tuzbe obratiti nadleznom drzavnom odvjetnistvu sa
zahtjevom za mirno rjeSavanje spora. Dakle, tuzitelj je u smislu citirane
odredbe ¢l. 186a st. 1 ZPP-a bio duzan prije podnoSenja tuzbe
prvostupanjskom sudu obratiti se sa zahtjevom za mirno rjeSavanje
spora nadleznom drzavnom odvjetniStvu. Tuzitelj je uz tuzbu prilozio
zahtjev za naknadu Stete upucen 02. studenog 2006.g. Ministarstvu
unutarnjin poslova Policijskoj postaji I. Kako je tuzitelj svoj zahtjev za
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naknadu Stete uputio Policijskoj postaji I., to nedvojbeno u konkretnom
slu€aju nisu bili ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe €l. 186 a st. 2 ZPP-
a, jer tuzitelev zahtjev nije podnesen nenadleznom drzavnom
odvjetnistvu, ve¢ uopcée nije podnesen drzavnom odvjetnisStvu, pa se niti
ne moze smatrati da je podnesen nadleznom drzavnom odvjetniStvu
istekom roka od 8 dana. Prema odredbi ¢l. 186 a st. 6 ZPP-a sud ce
odbaciti tuzbu protiv RH podnesenu prije donoSenja odluke o zahtjevu za
mirno rjeSenje spora, odnosno prije isteka roka iz st. 2 iste odredbe.
Dakle, podnoSenje zahtjeva drzavnom odvjetniStvu za mirno rjeSenje
spora s RH u smislu citirane odredbe ¢l. 186 a st. 6 ZPP-a je procesna
pretpostavka za pokretanje sudskog postupka, zbog ¢ega u konkrethnom
slu€aju nema niti uvjeta za primjenu odredbe ¢l. 82 ZPP-a, odnosno Cl.
109 ZPP-a.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 120/07-2 od 15.11.2 007.

SADRZAJ TUZBE

Tuzba radi naknade Stete

(Cl. 186 Zakona o parniénom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Sud nije ovlaSten vra ¢€ati tuzbu na ispravak i dopunu traze €i
dodatne razloge koji se odnose na osnovanost tuzben 0g zahtijeva.

» Prvostupanjski sud, analizirajuci Cinjeni€nu osnovu i zahtjev iz
ispravljene tuzbe, ocjenjuje da se Cinjeniéni supstrati pojedinih zahtjeva
ispreplicu, jer da tuzitelj trazi naknadu Stete za nehuman smjeStaj u
iznosu od 500.000,00 kn, te spominje da je bio bez sanitarnog ¢vora i
pitke vode, a da postavlja i zahtjev za nehumano postupanje
(zlostavljanje) od strane sluzbenika tuzenice i zbog ugrozavanja zdravlja
| trpljenja duhanskog dima, istiCuci da u svezi tih zahtjeva nije doprinio
nikakvu dokumentaciju (niti naveo u ¢emu se sastoji povreda njegovog
zdravlja, navodeci da je po toj osnovi zatrazio i to za hehumane uvjete
500.000,00 kn, a za trpljenje duhanskog dima 1.000.000 kn). Prema
prinvacenom stajaliStu sudske prakse sud (u pravilu) neée odbaciti
podnesak koji je ispravljen ali ipak nije podesan za raspravljanje (VSRH
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Rev.2660/92 od 02.06.1993.g). Nadalje, prema prihvacenom stajaliStu
sudske prakse, sud nije ovlaSten vracati tuzbu na ispravak i dopunu
trazeCi dodatne razloge koji se odnose na osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Po ocjeni ovog suda, tuzitelj je doduSe, bez konkretizacije u
odnosu na odredenje manifestacije posljedica Stetne radnje na njegovo
zdravlje i povredu dostojanstva, naveo zbog koje vrste Stete je podnio
tuzbu i u ¢emu se ona sastoji, a prema sadrzaju konacno ispraviljene
tuzbe, naveo je i u ¢emu se sastoji Steta i Stetna radnja sluzbenika
tuzenice, zbog ¢ega se ne moze prihvatiti prvostupanjska konstatacija da
se po tuzbi ne bi moglo meritorno postupati. Sve navedene okolnosti
koje prvostupanjski sud istiCe u obrazloZzenju odluke nuzno ¢e biti
predmetom raspravljanja i odluCivanja. U ovoj fazi postupka, odlu¢no je
da je tuzitelj, u odredenoj mjeri, naveo u ¢emu nalazi da mu je tuzenica
pocCinila Stetu odredene vrste, odredujucéi pritom i visinu zahtjeva za
naknadu Stete, time da je tuzitelj ponudio i odredene dokaze na sve
Cinjeni¢ne tvrdnje, a tuzitelj je u tuzbi iznio i odredene tvrdnje u vezi
protupravnog postupanja tuzenice kao €injeniénom i materijalnopravnom
elementu svog odsStethog zahtjeva. U ponovnom postupku ce
prvostupanjski sud nuzno trebati voditi raCuna o utvrdenjima navedenih
povreda tuzitellevin prava u zatvorskom tretmanu koja su bila
predmetom zahtjeva za sudsku zastitu u predmetu ovog suda br. IK
__ /06, Kz. /06 odnosno sada IK /06, a u materijalnopravnom smislu
vodit ¢e raCuna o odredbama mjerodavnih medunarodnih konvencija, o
odredbama Zakona o izvrSenju kazne zatvora, Kuchom redu kaznionice
ulL.itd.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 458/07-2 od 13. VI .2007.

TUZBA

Tuzba zbog nezakonite radnje
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(Cl. 6 Zakona u upravnim sporovima - Sl. list br. 4/77, Narodne
novine, br. 53/91, 9/92, 77/92)

Sadrzaj odluka upravnih tijjela ne moze biti predmet
preispitivanja u postupku za zastitu od nezakonite radnje.

»,Radi mogucnosti ostvarenja prava na zastitu od nezakonite radnje
valja ukazati na odredbu ¢l. 67 ZUS-a, prema kojoj se odredbi, postupak
za zastitu Ustavom zajamcenog prava Covjeka i gradanina, ukoliko je
takva sloboda ili pravo povrijedeno nezakonitom radnjom sluzbene
osobe u tijelima drzavne vlasti ili ovlaStene osobe u poduzeéima i drugim
pravnim osobama, ako nije osigurana druga sudska zasStita, pokrece
tuzbom zbog nezakonite radnje. Obzirom na sadrzaj navedene odredbe,
da bi se u postupku pred sudom mogla uspjesSno zahtijevati zastita prava
| interesa gradana od nezakonite radnje, a u smislu odredbe ¢l. 67 ZUS-
a, potrebno je da budu ispunjene tri pretpostavke predvidene tim
propisom, i to:- da je povrijedeno jedno od Ustavom zajamcenih prava i
sloboda Covjeka i gradanina; - da je to pravo povrijedeno nezakonitom
radnjom sluzbene osobe u tijelima drzavne vlasti ili ovlaStene osobe u
poduzecCima i drugim pravnim osobama; - da nije osigurana druga
sudska zaStita. Navedene pretpostavke moraju biti  kumulativno
iIspunjene, pa nedostatkom makar samo jedne pretpostavke nije moguce
s uspjehom zahtijevati sudsku zastitu od nezakonite radnje, zbog Cega
se tuzba smatra nedopustenom. Pritom, imajuéi u vidu nacin na Koji
tuziteljica zahtijeva zastitu od nezakonite radnje, treba ukazati i na
odredbu ¢l. 1 ZUS-a, prema kojoj odredbi, radi osiguranja sudske zastite
prava gradana i pravnih osoba, te radi osiguranja zakonitosti, sud u
upravnom sporu odluéuje o zakonitosti akata kojima drzavni organi i
organizacije, koji imaju javne ovlasti, rjeSavaju o pravima i obvezama u
upravnim stvarima. Prema €l. 2 ZUS-a pravo pokretanja upravnog spora
pripada pojedincu ili pravnoj osobi, koja smatra da joj je upravnim aktom
povrijedeno kakvo pravo ili neposredni osobni interes utemeljen na
zakonu. Stoga sadrzaj odluka upravnih tijela ne moze biti predmet
preispitivanja u postupku za zastitu od nezakonite radnje, jer, kad bi
odlukama upravnih tijela i bila povrijedena ustavna prava pojedinaca,
zakonitost 1 pravilnost takvih odluka moguce je ispitivati jedino u
postupku propisaninh pravnih lijekova, a ne tuzbom za zastitu od
nezakonite radnje.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1832/05-2 od 03.IV. 2006.
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TUZBA

Tuzba zbog nezakonite radnje

(Cl. 67 Zakona u upravnim sporovima- Sl. list br. 4/77, ,Narodne
novine*, br. 53/91, 9/92, 77/92)

Gradevinska dozvola ne moze predstavljati nezakonitu ra  dnju
kojom bi bilo povrije deno Ustavom zajam €eno pravo i sloboda
tuziteljice.

»S pravom tuzenica tvrdi tijekom postupka, a Sto ponavlja i u zalbi,
da je gradevinska dozvola, Cije ponistenje tuziteljica zahtijeva tuzbom u
ovom predmetu, donesena nakon provedenog upravnog postupka i da
ona predstavlja upravni akt, zbog ¢ega gradevinska dozvola ne moze
predstavljati nezakonitu radnju kojom bi bilo povrijedeno Ustavom
zajamceno pravo i sloboda tuziteljice, zbog ¢ega i po ocjeni ovog suda,
tuziteljica nije ovlastena zahtijevati sudsku zastitu od nezakonite radnje u
smislu odredbe ¢l. 67 ZUS-a. Naime, i ovaj sud smatra da gradevinska
dozvola, donesena po Sekretarijatu za gospodarstvo, prostorno uredenje
| zaStitu okoliSa u N.M., koja je donesena nakon provedenog upravnog
postupka, predstavlja upravni akt u smislu odredbe ¢l. 6 st. 2 ZUS-a,
obzirom da se radi o aktu tijela drzavne uprave u obavljanju javnih ovlasti
kojim se odlucuje o odredenom pravu ili obvezi odredenog pojedinca ili
organizacije u kakvoj upravnoj stvari. Kako se protiv upravnog akta, ili u
konkretnom sluc€aju, protiv gradevinske dozvole, u smislu odredbe cl. 6
st. 1 ZUS-a, moze voditi upravni spor, i kako je, prema odredbi ¢l. 66
ZUS-a, o zahtjevu za zaStitu Ustavom zajam€enog prava i slobode
covjeka i gradanina, ako je takvo pravo i sloboda povrijedeno konacnim
upravnim aktom, a nije osigurana druga sudska zastita, nadlezan sud
koji je nadlezan za upravne sporove, to eventualno Ustavom zajamceno
pravo tuziteljice na rad, kako to ona tvrdi u tuzbi, nije povrijedeno
gradevinskom dozvolom kao nezakonitom radnjom sluzbene osobe u
tijelima drzavne vlasti, ve¢ eventualno kona¢nim upravnim aktom, zbog
¢ega tuziteljici ne pripada ovlasStenje na podnoSenje tuzbe radi zastite od
nezakonite radnje, a sukladno odredbi ¢l. 67 ZUS-a, obzirom da ovaj sud
nije ovlasten ispitivati pravilnost i zakonitost donesene gradevinske
dozvole, kao konacnog upravnog akta.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1832/05-2 od 03.IV. 2006.
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MIROVANJE POSTUPKA

Prijedlog za odgodu rocista

(Cl. 216 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ostvarile su se procesne pretpostavke za mirovanje postupka,
kada je tuziteljica prethodno trazila odgodu ro  €iSta neobrazloZzenim
I nedokumentiranim prijedlogom.

.Naime, iz sadrzaja spisa proizlazi da je podneskom zaprimljenim
kod prvostupanjskog suda 19. prosinca 2006.g. tuziteljica podnijela
zahtjev za odgodu rocista koje se trebalo odrzati istog dana, dakle, 19.
prosinca 2006.g., navodec¢i u podnesku da je punomocénik tuziteljice
angaziran kod Opcinskog suda u Varazdinu u predmetu br. K. _ /02, a
da je obitelj tuziteljice javila u kancelariju njezinog punomoc¢nika da je
tuziteljica bolesna i da se nalazi kod lije€nika, te da nece moci pristupiti
na rociSte. Kako uz navedeni podnesak tuziteljice nije prilozena nikakva
dokumentacija u prilog tvrdnjama tuziteljice o opravdanim razlozima
sprijeCenosti pristupa na rociste zakazano kod prvostupanjskog suda 19.
prosinca 2006.g. tuziteljice i njezinog punomocénika, to je prvostupanjski
sud opravdano zahtjev tuZziteljice za odgodu rocisSta odbio, ocijenivsi ga
neosnovanim. Protivno stajaliStu Zalbe tuziteljice, i prema ocjeni ovog
suda, u konkretnom slucaju su se ostvarile pretpostavke za mirovanje
postupka iako je tuziteljica prethodno predlozila odgodu rocista od 19.
prosinca 2006.g., jer je prvostupanjski sud iz opravdanih razloga odbio
njezin prijedlog, jer i ovaj sud smatra da se radi o neobrazlozenom i
nedokumentiranom prijedlogu. Stoga prvostupanjski sud nije pocinio niti
apsolutno bitnu, niti relativno bithu povredu odredaba parni¢nog
postupka, jer je i prema ocjeni ovoga suda odluka prvostupanjskog suda
o odbijanju prijedloga za odgodu rociSta pravilna, pa je prvostupanjski
sud pravilno postupio utvrdivSi da je s danom 19. prosinca 2006.9g.
nastupilo mirovanje postupka, primjenom odredbe €l. 216 st. 1 ZPP-a
(tako i VSRH Rev.1847/97 od 18. prosinca 1997.9.; VSRH Rev. 1723/97
od 19. travnja 2000.g.).“
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 66/07-2 od 15.1.20 07.

SASLUSANJE STRANAKA

Povreda raspravnog nacela

(Cl. 220 Zakona o parniénom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ne smatra se da je sud po €inio povredu raspravnog na ¢€ela,
onemogu €éavanjem raspravljanja pred sudom, ukoliko iz opravd anih
razloga nije proveo dokaz sasluSanjem stranaka.

~Prvostupanjski sud nije bio duzan prihvatiti dokazni prijedlog
tuzenice radi provodenja dokazivanja sasluSavanjem stranaka u svrhu
dokazivanja, posebno ako se ima u vidu njen potpuno neobrazlozen
prigovor promasSene pasivne legitimacije. Time prvostupanjski sud nije
pocinio povredu raspravnog nacela, neomogucavanjem raspravljanja
pred sudom (iz ¢l. 354 st. 2 to€. 6 ZPP-a) jer sasluSanje stranaka u svrhu
dokazivanja znaci provodenje dokaza na sporne cinjenice, time da o
potrebi provodenja svakog dokaza odlucuje sud u smislu €l. 220 ZPP-a,
time da se dokazi provode radi utvrdenja spornih €injenica, a stranke su
u smislu odredbe €l. 7 st. 1 ZPP-a duzne iznijeti Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve. Dakle, neisticanje argumentacije za prigovor
promasene pasivne legitimacije predstavlja propust tuzenice u iznoSenju
¢injenicne osnove protivljenja tuzbenom zahtjevu, a odredenje
provodenja dokaza spada u ovlast prvostupanjskog suda, pri Cemu je
prvostupanjski sud mogao, zbog sadrzaja provedenih dokaza zakljuciti
da sasluSanje stranaka u svrhu dokazivanja nije potreban dokaz, jer se
tom dokaznom sredstvu pribjegava, u smislu odredbe Cl. 264 st.2 ZPP-a
kad nema drugih dokaza ili kad sud unatoC izvedenim drugim dokazima
ustanovi da je to potrebno za utvrdenje vazne cCinjenice.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1098/06-2 od 10.X.2 006.
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VRSTE DOKAZA — VJESTACI

Proturje¢nosti u nalazima i misljenja vjeStaka

(Cl. 361 Zakona o parniénom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ukoliko postoje proturje €nosti u nalazima i misljenjima
vjeStaka, sud je duzan pozvati oba vjeStaka kako bi otklonio
proturje énosti, a ako se proturje €énosti ne mogu otkloniti
saslusanjem vjeStaka, duzan je zatraziti misljenje drugog vjeStaka.

,OSIim toga, prvostupanjski sud je, ocjenjujuci nalaze i misljenja
vjeStaka, postupio u suprotnosti s odredbom ¢&l. 361 ZPP-a iz koje
odredbe jasno proizlazi da je sud duzan pozvati oba vjeStaka kako bi
njihovim saslusanjem otklonio proturje€nosti u njihovim nalazima i
misljenjima, a ako se nedostaci u nalazima i misljenjima, odnosno
njihove proturje¢nosti, ne mogu otkloniti ponovnim sasluSanjem vjeStaka,
sud je duzan zatraziti miSljenje drugih vjeStaka. Kako je prvostupanjski
sud, obzirom na bitno razliCite nalaze i misljenja prometno-tehnickih
vjeStaka, u odnosu na ¢injenice vezane uz visinu Stete nastale na vozilu
tuziteljice, a o kojim Cinjenicama ovisi i pravilna ocjena osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, propustio saslusati na raspravi oba vjeStaka
radi otklanjanja proturjecnosti u njihovim nalazima i misljenjima, to se niti
zaklju€ak prvostupanjskog suda glede cinjeni¢nog supstrata na kojem je
temeljena njegova odluka u odnosu na visinu dosudenog iznosa
naknade Stete, ne moze prihvatiti pravilnom.*”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 187/06-2 od 16.X.20 06.

OSIGURANJE DOKAZA

RjeSenje o Cuvanju dokaza

(Cl. 276 Zakona o parniénom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)
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U postupku osiguranja dokaza, protustranka nije ovl astena
iznositi prigovore vezane uz sadrzaj izvedenih doka  za, veé to pravo
ima u parni énom postupku u kojem se odlu €uje o pravima stranaka
koja su se utvr divala dokazima.

.,Kako protustranka sadrzajem zalbe uope ne osporava
dopusStenost rjeSenja o ¢uvanju dokaza, veé pobija pravilnost postupka
koji je prethodio njihovom donoSenju, kao i njegov sadrzaj, te kako je sud
prvog stupnja pravilno, primjenom ¢l. 276 ZPP-a, odredio Cuvanje
navedenih dokaza, Zzalba protustranke ukazuje se u cijelosti
neosnovanom, time da se posebno napominje da temeljem ¢l. 275 st. 6
ZPP-a protustranka ne bi bila ovlaStena podnositi zalbu niti protiv
rjeSenja kojim se prihvaca prijedlog za osiguranje dokaza, kao niti protiv
rjeSenja kojim se odluCuje da izvodenje dokaza zapocCne prije nego Sto
se rjeSenje dostavi protivniku osiguranja, dok je sve prigovore vezane uz
sadrzaj izvedenih dokaza ovlaStena iznositi u eventualnom parnichom
postupku u kojem se odlucuje o pravima stranaka koja su se utvrdivala
predmetnim dokazima.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 95/07-2 od 22.11.2 007.

DOPUNSKA PRESUDA

Rok za donoSenje dopunske presude

(Cl. 377a st. 1 Zakona o parni¢nom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Ukoliko je drugostupanjski sud propustio odlu Citi o zalbi
tuzitella u odnosu na odbijaju ¢éi dio prvostupanjske presude, a
tuzitelj nije u roku od 15 dana od dostave drugostu panjske odluke
predlozio drugostupanjskom sudu da svoju odluku dop uni, smatra
se da je zalba tuzitelja ulozena protiv odbijaju  éeg dijela povu €ena.

«Nema nikakve dvojbe da je drugostupanjski sud propustio odluciti
o zalbi tuzitelja, u odnosu na raniji odbijajuéi dio prvostupanjske presude,
no, medutim, tuzitelj, unato¢ takvom rjeSenju drugostupanjskog suda,
nije postupio sukladno odredbi ¢l. 377a st. 1 ZPP-a. Naime, sukladno
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navedenoj odredbi, ako je drugostupanjski sud propustio odluciti u
pogledu jedne ili viSe zalbi, zalitelj moze u roku od 15 dana od dostave
drugostupanjske odluke, predloziti drugostupanjskom sudu da svoju
odluku dopuni. U konkretnom slucaju tuzitelj je bio ovlasten nakon
primitka drugostupanjske odluke, predloziti drugostupanjskom sudu da
odluéi o njegovoj zalbi ulozenoj protiv odbijajuceg dijela ranije
prvostupanjske presude od 11. studenog 2005.g. Buduci da je tuzitelj
propustio postupiti sukladno odredbi ¢l. 377a ZPP-a, to, imajuci u vidu da
se prema odredbi ¢l. 377a st. 5 ZPP-a, u tom slucaju primjenjuju odredbe
¢l. 339 do 341 ZPP-a, valja smatrati da se zalba tuzitelja, sukladno
odredbi €l. 339 st. 2 ZPP-a, ulozena protiv odbijajuceg dijela pod Il izreke
prvostupanjske presude br. P._ /05-31 od 11. studenog 2005.g. ima
Smatrati povuc¢enom.»

Zupanijski sud u Varazdinu, G7.1656/06-2 od 16.X.2 006.

ODBACIVANJE ZALI?E KAO NEPRAVOVREMENE,
NEPOTPUNE ILI NEDOPUSTENE

Zalba dostavljena telefaksom

(Cl. 113 Zakona o parniénom postupku— «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03)

Ne moze se smatrati pravovremenom zalbom, Zalbu koj a je po
punomo éniku — odvjetniku dostavljena telefaksom, nenadlezn om
sudu, u neuredovno vrijeme suda, u 23,42 sata.

»Tijjekom postupka sud prvog stupnja je isto tako utvrdio da je
istovjetna zalba koja je predana po punomocniku tuzenika neposredno
Opc¢inskom sudu u N. M., dostavljena nenadleznom sudu, Opcinskom
sudu u Varazdinu, dana O01. veljae 2007.g. i to telefaksom, u
neuredovno vrijeme suda, toCnije u 23,42 sata. Navedenu dostavu
putem telefaksa nenadleznom sudu se, po misljenju suda prvog stupnja,
ne moze smatrati pravovremenom i to obzirom na odredbe ¢l. 113 ZPP-
a. Naime, u stavku 7 ¢l. 113 ZPP-a propisano je da ako je podnesak, Kkoji
je vezan za rok, predan ili upu¢en nenadleznom sudu prije proteka roka,
a stigne nadleznom sudu nakon proteka roka, smatrat ¢e se da je na
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vrijeme podnesen, ako se njegovo podnosenje nenadleznom sudu moze
propisati neznanju, ili ocitoj pogreSci podnosioca. Po misljenju suda
prvog stupnja, upucivanje zalbe putem telefaksa Opc¢inskom sudu u
Varazdinu, kao nenadleznom sudu, po punomoc¢niku tuzenika, nikako se
ne moze pripisati neznanju niti pak omasci podnosioca, obzirom da je
punomocnik tuzenika izri€ito naveo prilikom neposredne predaje same
zalbe u Opc¢inskom sudu u N. M., da je namjerno uputio zalbu
Opéinskom sudu u V., iz razloga Sto se telefaks na Opcinskom sudu u N.
M. nije uklju€ivao. Nadalje, sud prvog stupnja zakljuCuje da upucivanje
podnesaka telefaksom nije upucivanje preko poste, a joS manje
telegramom, a ako bi se to upucivanje Zalbe putem telefaksa i moglo
smatrati neposrednom dostavom sudu, tada je to trebalo uciniti u
uredovno vrijeme suda, a Sto svakako nije u 23,42 sata. Naime, u smislu
Cl. 131 st. 1 Sudskog poslovnika podnesci i drugi dopisi primaju se u
sudskoj pisarnici u redovito radno vrijeme, dakle u vrijeme kada sud radi.
Izvan redovitog radnog vremena, prema st. 3 istog €lanka, kao i u dane
kada sud ne radi, podneske prima dezurni sluzbenik, ako je u sudu
ustrojena sluzba dezurstva. Opce je poznato da sluzba dezurstva na
Opcéinskom sudu u N. M. ne postoji, pa se time neposredna dostava
podneska u Opc¢inskom sudu u N. M. mogla izvrSiti samo u redovno
radno vrijeme. lzvan redovnog radnog vremena, u smislu ¢l. 113 st. 2
ZPP-a, podnesci upuceni sudu preko poste preporu¢enom posSilikom ili
telegrafski, smatraju se kao podnesci predani sudu onog dana kada je
podnesak predan posti. U smislu st. 7 ¢l. 113 ZPP-a, ako je podnesak,
koji je vezan uz rok, predan ili upuc¢en nenadleznom sudu prije proteka
roka, a stigne nadleznom sudu nakon proteka roka, smatrat ¢e se da je
na vrijeme podnesen, ako se njegovo podnoSenje nenadleznom sudu
moze pripisati neznanju ili o€itoj pogresci podnosioca.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 276/07-2 od 26.1Il. 2007.

IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI
Zalba na drugostupanjsku odluku kojom je odlu¢eno o uredenju
mede

(Cl. 1i 2 Zakona o nadinu primjene pravnih propisa donesenih prije
06.04.1941.9. — Narodne novine, br. 73/91)
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U postupku ure denja mede, protiv odluka sudova drugog
stupnja nije dopusten izvanredni pravni lijek.

.Naime, mogucnost izjavljivanja pravnih lijekova u izvanparnichom
postupku propisana je Zakonom o sudskom vanparniénom postupku, a
koji se primjenjuje temeljem Zakona o nacinu primjene pravnih propisa
donesenih prije 06.04.1941.g. (NN 73/91) i to temeljem €l. 1 i 2 citiranog
Zakona. On odreduje da se pravni propisi koji su bili na snazi na dana
06. travnja 1941.g. primjenjuju kao pravna pravila na one odnose Kkoji
nisu uredeni vazec¢im propisima RH, ukoliko su u skladu sa Ustavom i
zakonima RH. Kako, posebnim zakonom, tj. Zakonom o sudskom
vanparnichom postupku nije propisano da je u postupku uredenja mede
protiv odluka sudova drugog stupnja dopustena zalba, a u RH nije
donesen Zakon o vanparnicnom postupku koji bi, kao posebni zakon,
propisivao takvu mogucénost, to je prvostupanjski sud zZalbu protustranke,
uloZenu protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu, br. Gz. _ /06-2
od 23. listopada 2006.g. pravilno odbacio kao nedopustenu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 190/07-2 od 15.11.2 007.

REVIZIJA PROTIV PRESUDE

Sporovi male vrijednosti

(Cl. 382 st. 3 Zakona o parni¢nom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Drugostupanjski sud nije ovlaSten odrediti da je do pustena
revizija u sporovima male vrijednosti.

.,Na kraju valja navesti, a u odnosu na Zalbeni prijedlog da se
tuzitelju, bez obzira na odluku drugostupanjskog suda, dozvoli pravo na
ulaganje revizije temeljem odredbe ¢l. 382 ZPP-a, da u smislu odredbe
Cl. 383 st. 2 ZPP-a u slu€ajevima u kojima ne mogu podnijeti reviziju
prema st. 1 iste odredbe, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude, ako je drugostupanjski sud u izreci te presude
odredio da je protiv nje revizija dopustena, a drugostupanjski sud je
ovlasten tako odluciti ako ocijeni da odluka o sporu ovisi 0 rjeSenju
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nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, te u
obrazlozenju presude naznaciti zbog kojeg je pravnog pitanja dopustio
reviziju i izloziti razloge iz kojih je smatrao da je ono vazno za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana. Medutim, tuzitel;
je ocCigledno propustio uociti da se prema st. 3 odredbe ¢l. 382 ZPP-a,
odredba st. 2 istog Clanka ne primjenjuje u onim sporovima za koje je
Zakonom o parni¢énom postupku ili drugim zakonom izrijekom odredeno
da u njima revizija nije dopustena. U konkretnom slu€aju tuzbeni zahtjev
tuzitelja odnosi se na isplatu iznosa od 4.400,00 kn, pa se ocigledno radi
0 sporu male vrijednosti, sukladno odredbi €l. 458 st. 1 u vezi s Cl. 459
ZPP-a. Naime, sporovima male vrijednosti u smislu odredbe ¢Cl. 458 st. 1
ZPP-a smatraju se sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na
potrazivanja u novcu koje ne prelazi iznos od 5.000,00 kn.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1992/06-2 od 20.1l. 2007.

PRIZNANJE | OVRHA STRANOG PRAVORIJEKA

Pretpostavke za priznanje strane sudske odluke

(Cl. 86 i 87 Zakona o preuzimanju Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima — Sl. I. 43/82,
72/82, ,Narodne novine®, br. 53/91)

Okolnost da protustranka nije obavijeStena o podnos enju
prijedloga za priznanje strane sudske odluke nije o  d utjecaja na
ocjenu pravilnosti pobijanog rjesenja, ukoliko sud utvrdi da su
Ispunjeni uvjeti za priznanje strane sudske odluke.

.Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem udovoljio prijedlogu
predlagateljice za priznanje navedene strane sudske odluke (presude
Okruznog suda u M.), navodeéi u obrazloZenju da su ispunjene sve
pretpostavke za priznanje navedene presude u smislu odredbe Cl. 86 i
87 Zakona o preuzimanju Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, utvrdivSi da ne postoje
niti zapreke propisane odredbama cl. 88 -95 istog Zakona. Pobijajuci
prvostupanjsko rjeSenje protustranka istiCe u zalbi da je prvostupanjski
sud prije donoSenja pobijanog rjeSenja bio duzan obavijestiti
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prostustranku o prijedlogu predlagateljice i omoguciti joj da se o
prijedlogu ocCituje, osporavajuci predlagateljici pravni interes za priznanje
navedene presude Okruznog suda u M., uz tvrdnju da je predlagateljica
svoju trazbinu utvrdenu navedenom presudom namirila u ovrSnom
postupku koji se vodio kod Okrajnog sodis¢a v M. pod brojem In.
| , U kojem postupku su prodane nekretnine protustranke
upisane u z.k.ul. __ k.o. M i snaha protustranke je u cijelosti isplatila
predlagateljicu predajom novca njezinom posredniku D.G. Naime,
Zalbeni prigovori protustranke u odnosu na nacin provodenja postupka
po prvostupanjskom sudu ne mogu se prihvatiti osnovanim, buduci da je
odredbom ¢&l. 101 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima, odredeno da ¢e se u postupku
priznanja strane sudske odluke sud ograniciti na to da ispita da li postoje
uvjeti iz €l. 86 -100 navedenog Zakona, a ako smatra potrebnim,
objasnjenje moze traziti i od suda koji je donio odluku, kao i od stranaka.
Dakle, okolnost da prostustranka nije obavijeStena o0 podnoSenju
prijedloga predlagateljice nema bitnog utjecaja u odnosu na ocjenu
pravilnosti pobijanog rjeSenja, buduc¢i da je prvostupanjski sud utvrdio,
sukladno citiranoj odredbi €l. 101 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, da su ispunjeni uvjeti
za priznanje strane sudske odluke, slijedom Ccega protustranka
neutemeljeno ukazuje u Zalbi na Zalbeni razlog bitne povrede odredaba
parniénog postupka. To¢no je, doduSe, da ¢e u smislu odredbe ¢l. 88
istog Zakona sud Republike Hrvatske odbiti priznanje strane sudske
odluke ako u povodu prigovora osobe protiv koje je ta odluka donesena,
utvrdi da ta osoba nije mogla sudjelovati u postupku zbog nepravilnosti u
postupku. Medutim, takav prigovor protustranka ne iznosi niti u zalbi,
zbog Cega protustranka neosnovano prigovara nacinu vodenja postupka
po prvostupanjskom sudu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 672/07-2 od 03.VIll .2007.

VIl. PARNICNI TROSKOVI

ODLUCIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Vrijednost predmeta spora u radnom sporu
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(Cl. 35 st. 1 Zakona o parniénom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Vrijednost predmeta spora u radnom sporu potrebno |j e
utvrditi na temelju vrijednosti glavnog zahtjeva, Kk oji zahtjev
predstavlja zahtjev tuzitelja za ponistenje odluka, iz razloga Sto
zahtjev za isplatom uskra ¢éenog iznosa ne bi bio osnovan bez
utvr denja da su odluke nedopustene.

«Pobijjanom presudom suda prvog stupnja utvrdene su
nedopustenim Odluke tuzenika br. _ /04 od 07.06.04.g. i br. _ /04 od
30.06.04.g. (to¢ka | izreke), nalozeno je tuzeniku da isplatu tuzitelju iznos
od 482,57 kn, zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
(to€. Il izreke) te je tuzenik obvezan tuzitelju nadoknaditi troSkove
postupka u iznosu od 1.982,50 kn (tocC. Il izreke). Kod toga tuzitelj pobija
odluku o troSkovima postupka ne navodeci pri tom zakonske razloge.
Tvrdi se da je sud prvog stupnja pogresSno umanijio troskove postupka
tuzitelju i to sa zatrazenog iznosa od 3.965,00 kn, na dosudeni iznos od
1.982,50 kn, pri ¢emu je sud prvog stupnja pogresno utvrdio vrijednost
predmeta spora i to samo na temelju sporednog potrazivanja, a radi
¢ega je pogresno primijenjen i Tar. br. 7 to€. 1 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika. Tuzitelj tvrdi da je vrijednost
predmeta spora trebalo utvrditi samo na temelju vrijednosti glavnog
zahtjeva, sukladno €l. 35 st. 1 ZPP-a, pri Cemu glavni zahtjev predstavlja
zahtjev tuzitelja za ponistaj odluka, jer bez utvrdenja da su odluke
nedopusStene ne bi bio osnovan nit zahtjev za isplatom uskrac¢enog
iznosa. Naime, sud prvog stupnja je ocijenio da se u konkretnom slu€aju
radi o procjenjivom predmetu, pa sukladno tome da tuzitelju pripada na
ime zastupanja po odvjetniku po 25 bodova za svaku poduzetu, a
potrebnu radnju u postupku, pri ¢emu sud prvog stupnja zakljuuje da se
u konkretnom slu€aju primjenjuje odredba Tbr. 7 st. 1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Suprotno navedenom
stajaliStu, misljenje je ovog suda da u konkretnom slu¢aju treba
primijeniti odredbu Thbr. 7 st. 2 alineja 6 Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, prema kojem u sporovima iz radnih odnosa
stranka ima pravo na naknadu od 50 bodova, buduci je u konkrethom
sluCaju postavljen i zahtjev za utvrdenje nedopustenim dviju odluka
tuzenika, te posljedicno tome i zahtjev za isplatu ustegnutog iznosa, pa
se radi o objektivnoj kumulaciji u smislu €¢l. 188 ZPP-a. Stoga pravilnom
primjenom citirane Tarife, tuzitelju pripada za svaku radnju poduzetu po
odvjetniku tijekom postupka pred sudom prvog stupnja po 50 bodova
(tuzba, jedan podnesak i zastupanje na Cetiri roCista), te pristup na
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raspravu za objavu 25 bodova, Sto ukupno iznosi 325 bodova, Sto
pomnozeno s vrijednoS¢éu boda od 10,00 kn, te uvecano za PDV daje
iznos od 3.965,00 kn, ¢emu valja pribrojiti i sastav zalbe u ukupnom
zatrazenom iznosu od 305,00 kn, a Sto sveukupno iznosi 4.270,00 kn.»

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 653/05-2 od 27.X1.2  006.

ODLUCIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Pisana opomena

(Zakon o parniénom postupku — «Narodne novine», br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Dostava pisanog zahtjeva tuzeniku da ispuni zakonsk  u obvezu
utvr denu upravnim rjeSenjem, nije procesna pretpostavka za
utuzenje, ve ¢ pokusSaj izbjegavanja nastanka sudskih troskova, pa
ukoliko tuzitelj ne dostavi pisani zahtjev tuzeniku , a tuzenik nakon
podnosSenja tuzbe prizna tuzbeni zahtjev, tada je tu  Zitelj odgovoran
za troSkove postupka.

,U zalbi tuzitelj navodi da je razdaljina izmedu njihovih stambenih
zgrada svega 3 m, da je kuéa tuzenika, uliéni i dvorisSni dio, a osobito
dvorisni, dugacka preko 20 m i da se na kuci tuzitelja zbog €injenice da
na kuci tuzenika nema Zzljebova i snjegobrana stvara Steta, ¢ega su
tuzenici trebali biti svjesni. Tuzenik je bio duzan izvrSiti obvezu prema
rjeSenju od 08. kolovoza 1988.g., pa u tom smislu nije bila potrebna
pisana opomena; dostava opomene dispozicija je stranke ali ne i obveza.
Po ocjeni ovog suda, pravilno je ocijenio prvostupanjski sud da tuzitelj,
ne kao procesnu pretpostavku, nego kao pokuSaj izbjegavanja nastanka
sudskih troskova, treba tuzenicima uputiti pisani zahtjev (opomenu) na
ispunjenje njegovih zakonskih obveza utvrdenih upravnim rjeSenjem u
dozvoli gradnje, kako ne bi bespotrebno angazirao mehanizam sudske
zastite. Bududi da tuzitelj nije na taj nalin postupio, odgovoran je za
nastale troSkove postupka. Da bi se tuzenik pokorio zahtjevu tuzitelja na
izvrSenje zatrazene Cinidbe (radi izbjegavanja nastanka obveze placanja
sudskih pristojbi i nastanka drugih sudskih troSkova) proizlazi iz okolnosti
da je u odgovoru na tuzbu priznao tuzbeni zahtjev.”
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1849/06-2 od 22.1l. 2007.

ODLUCIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

TroSak prijedloga za osiguranje u izreci

(Cl. 354 st. 2 toé. 11 Zakona o parni¢nom postupku — «Narodne
novinex», br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

TroSak prijedloga za osiguranje u izreci rjeSenja, sud je duzan
odrediti u nov €anom iznosu.

,Djelomi¢no je medutim, osnovana Zzalba ovrSenice iz istog
zalbenog razloga (bitne povrede odredaba parnicnhog postupka iz ¢l. 354
st. 2 to€. 11 ZPP-a), i to glede dijela kojim je radi osiguranja nov€ane
trazbine predlagatelja osiguranja s osnova troSka prijedloga za
osiguranje, odredeno osiguranje uknjizbom zaloZznog prava u Kkorist
predlagatelja osiguranja na nekretnini protivnika osiguranja upisanoj u
zk. ul. __ k.o. Kuc¢an u % dijela. Naime, troSak prijedloga za osiguranje
u izreci pobijanog rjeSenja nije nov¢ano izrazen, dakle, isti je neodreden,
zbog €ega je u tom dijelu odluka suda prvog stupnja nerazumljiva, pa se
njezina pravilnost ne moze ispitati.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 457/07-2 od 04.V.20 07.

KOJI SE PARNI CNI TROSKOVI NADOKNA PUJU

Dolazak na sud bez pisanog poziva suda

(Cl. 249 st. 2 Zakona o parni¢nom postupku — «Narodne novine»,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)
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Osoba koja pristupi sudu bez pisanog poziva suda, n e
ostvaruje status svjedoka a time niti pravo na nakn adu putnih
troSkova i na naknadu izmakle zarade.

,U smislu odredbe ¢l. 249 st. 2 ZPP-a svjedok treba zatraziti
naknadu odmah nakon saslusanja, inaCe gubi pravo na nju ( ha Sto je
sud duzan upozoriti svjedoka). Prema podacima iz spisa, svjedok Z.P.
pristupio je raspravi 10.11.2005.g., za koje mu je, sukladno njegovom
zahtjevu dosudena naknada troSka u zatrazenom iznosu od 100,00 kn,
koji iznos svjedok sada ne prihvaca dostatnim. Za slucaju dolaska na
sud bez pisanog poziva suda, u smislu odredbe Cl. 242 st. 1 ZPP-a,
osoba koja pristupa sudu ne ostvaruje status svjedoka prema ¢l. 235 st.
1 ZPP-a, a time niti pravo na naknadu putnih troSkova i na naknadu
izmakle zarade, koju je Z.P. kao svjedok ostvario jedino, na temelju
prvostupanjskog rjesenja, na raspravi od 10. studenog 2005. g., pri
¢emu mu je naknada dosudena sukladno njegovom zahtjevu, Sto je
zapisniCki konstatirano i ¢emu svjedok na tom rocistu nije prigovorio.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 86/07-2 od 03.V.200 7.

ODLUCIVANJE O NAKNADI PARNI CNIH TROSKOVA

Odlucivanje o troskovima postupka nakon ukidanja prvostupanjske
odluke

(Cl. 154 Zakona o parniénom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Nacelo zabrane reformacije in peius pri odlu  €ivanju o naknadi
parni €nih troSkova, ne moze se primijeniti u slu ¢€aju kada je
prvostupanjski sud, nakon ukidanja prvostupanjske o dluke o
troSkovima postupka bio ovlasten donijeti novu odlu ku o
troSkovima postupka, iz razloga Sto je sud u takvom slu €aju duzan
donijeti novu odluku bez ikakvih ograni  €éenja u na €inu odlu €ivanja,
obzirom na raniju odluku o troSkovima.

,U zalbi tuzenik navodi da je prvostupanjski sud tuziteljicama,
ranijom presudom br. P. /04 od 22.12.06.g., dosudio naknadu
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parni¢nog trosSka u iznosu od 10.148,40 kn, na tu presudu (u odnosu na
odluku o glavnoj stvari i odluku o troSkovima postupka) zalbu je podnio
iskljuivo tuzenik, koji je djelomi€no uspio sa zalbom, jer je
prvostupanjska presuda u dosuduju¢em dijelu djelomic¢no preinacena, te
su tuziteljice odbijene s dijelom tuzbenih zahtjeva s naslova neimovinske
Stete, dijelom je ukinuta u odnosu na dosudujuci dio s naslova tude
pomodi i njege (naknade Stete), te u tom dijelu predmet vracen istom
sudu na ponovno sudenje, a ukinuta je i odluka o troSkovima postupka,
pa je nalozeno prvostupanjskom sudu odluciti o cjelokupnim troSkovima
postupka (novom odlukom o glavnoj stvari); u nastavku postupka
tuziteljica M.V. povukla je tuzbu u odnosu na zahtjev s osnova tude
pomocCi i njege, tako da tuzeniku nije u daljnjem tijeku postupka
prouzro¢en nikakav troSak, odnosno tuziteljice nisu uspjele s daljnjim
zahtjevima, radi Cega, radi manjeg omjera uspjeha u sporu zbog
sadrzaja drugostupanjske odluke, po ocjeni tuzenika, odluka o
troSkovima postupka za tuzenika nije mogla biti nepovoljnija nego po
prvoj presudi (ukupni troSak tuziteljice ranije utvrden u visini od
18.653,00 kn kao i sada, dok je tuzenikov troSak ranije utvrden u visini
od 5.530,00 kn, a sada u visini od 8.305,00 kn). Sadrzajem zalbenih
navoda tuzenik se ocCito poziva na nacelo zabrane reformacije in peius tj.
izrazava misSljenje da novom odlukom o troSkovima postupka, u situaciji
u kojoj tuziteljicama nisu nastali novi troSkovi, za koje bi tuzenik bio
odgovoran, ne moze biti dosuden veci nov€ani iznos naknade troSkova.
Po ocjeni ovog suda, navedeno nacelo, u konkretnom slucaju pri
odlucivanju o naknadi parni¢nih troSkova, ne moZze se primijeniti, nego je
prvostupanjski sud, nakon ukidanja prvostupanjske odluke o troSkovima
postupka, sadrzanoj u prvostupanjskoj presudi i rjeSenju br. P. _ /04-57
od 22. prosinca 2006.g. bio ovlasten donijeti novu odluku o troSkovima
postupka bez ikakvih ograni¢enja u naCinu odlucivanja, €injenicom da je
0 troskovima postupka vecC ranije odlu¢io (ukinutim rjeSenjem o
troSkovima postupka). Pri tome treba istaci, da je prvostupanjski sud, u
ranijoj presudi, odlucujucéi o troSkovima postupka, pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka, koju ovaj sud nije posebno obrazlagao,
zbog Cinjenice Sto su ve¢ zbog toga cinjenice djelomi¢nog ukidanja
odluke o glavnoj stvari, bile ispunjene pretpostavke za ukidanje odluke o
troSkovima postupka. OCito je da je prilikom dosudenja troSkova
prvostupanjski sud u navedenom, ukidnom rjeSenju, tuzeniku priznao
deset puta veci iznos od dosudenog, tj. u obracunu za prijeboj, uzeo je
iznos od 6.359,50 kn (umjesto iznosa od 635,95 kn). Pri novom
obraCunu troSkova postupka, u pobijanoj odluci, prvostupanjski sud je
tuziteljicama priznao isti iznos troskova kao i u ranije ukinutom rjesenju,
time da je ponovno izradio specificirano obrazlozenje u vezi utvrdenih,
odnosno priznatih troskova.*
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 900/07-2 od 27.1X. 2007.

VIll. OVRSNI POSTUPAK
| POSTUPAK OSIGURANJA




115

PRIJEDLOG ZA OVRHU - NADLEZNOST

Sudjelovanje javnih biljeznika u ovrsi

(Cl. 252 b st. 2 Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 88/05)

Odredbe Ovrsnog zakona o sudjelovanju javnih biljez nika u
ovrsi, primjenjuju se Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
Izmjena i dopuna OvrSnog zakona, odnosno od 28. sij  e€nja 2006.g.

,Prije svega valja istaci da i u zalbi ovrSenica istiCe da je sud prvog
stupnja donio rjeSenje o ovrsi, iako za to nije bio stvarno nadlezan, u
smislu €l. 252 b st. 2 OZ-a. U toj odredbi propisano je da ako se prijedlog
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave podnese sudu umjesto javhom
biljezniku, u smislu st. 1 istog ¢lanka, da ¢e tada sud biti duzan prijedlog
odbaciti. U tom dijelu valja prije svega naglasiti da su se odredbe ¢l. 252
a do 252 | OZ-a o sudjelovanju javnih biljeznika u ovrsi pocele
primjenjivati protekom Sest mjeseci od dana stupanja na snagu Novele
OZ-a iz 2005.g., dakle, od 28. sijeCnja 2006.9., pa se i odredba ¢l. 252 b
st. 2 OZ-a primjenjuje na ovrsne prijedloge na temelju vjerodostojne
isprave koji su bili podneseni sudu nakon 28. sijeCnja 2006.g. U
konkretnom slucaju ovrsni prijedlog je podnesen 20. svibnja 2005.g., ali
Opc¢inskom sudu u V., koji se oglasio mjesno nenadleznim za postupanje
| ustupio predmet Opc¢inskom sudu u I. Pri tom dan predaje ovrSenikovog
prijedloga mjesno nenadleznom sudu je mjerodavni dan za ocjenu
osnovanosti, odnosno neosnovanosti zalbenih navoda ovrSenice. Pritom
je potpuno irelevantno kada je sud prvog stupnja donio rjeSenje o ovrsi u
konkretnom predmetu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 201/07-2 od 26.11.2 007.

SADRZAJ PRIJEDLOGA ZA OVRHU

Odbacivanje prijedloga za ovrhu
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(Cl. 207 st. 1 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 88/05)

Sud ée odbaciti prijedlog za ovrhu na nov  €anoj trazbini pravne
osobe na ra éunu kod banke kao nepotpun, ukoliko ne sadrzi zahtj ev
da se ovrha provede na nov €anim trazbinama po svim kunskim i
deviznim ra éunima kod svih banaka kod kojih ovrSenik ima
otvorene ra éune te ukoliko iz prijedloga jasno ne proizlazi o k  ojem
se racéunu radi i da li je navedeni ra €un ovrSenika glavni ra ¢éun.

,Odbacivsi prijedlog za ovrhu ovrhovoditeljice kao nepotpun, sud
prvog stupnja je u obrazloZzenju pobijane odluke izri¢ito naveo da
prijedlog ovrhovoditeljice ne sadrzi zahtjev da se ovrha provede na
nov€anim trazbinama po svim kunskim i deviznim rac¢unima kod svih
banaka kod kojih ovrSenik ima otvorene racune, a niti pak iz prijedloga
za ovrhu jasno ne proizlazi o kojem se racunu radi i da li je navedeni
racun ovrsenika njegov glavni racun. Ovrhovoditeljica u zalbi prije svega
istiCe da je sud prvog stupnja mogao navedeni prijedlog za ovrhu rijesiti
primjenom ¢l. 35 st. 1 OZ-a i €l. 5 st. 1 istog Zakona. Takvo pravno
stajaliSte nije pravilno. Naime, u €l. 35 st. 1 OZ-a je jasno propisano da
prijedlog za ovrhu mora sadrzavati zahtjev za ovrhu u kojem c¢e biti
naznaCena ovrSna ili vjerodostojna isprava na temelju koje se trazi
ovrha, ovrhovoditelj i ovrSenik, trazbina Cije se ostvarenje trazi, te
sredstvo kojim ovrhu treba provesti i po potrebi predmet u odnosu na
kojeg treba provesti. No, prijedlog za ovrhu mora sadrzavati i druge
propisane podatke potrebne za provedbu ovrhe. Ovrhovoditeljica ocCito
ovu zadnju reCenicu iz prethodnog pasusa zaboravlja, jer ista u
prijedlogu za ovrhu nije postupila sukladno ¢l. 207 st. 1 OZ-a. Naime, u
toj odredbi je propisano da je prilikom ovrhe na nov€anoj trazbini pravne
osobe po raCunu kod banke ovrhovoditelj duzan, dakle, mora, u
prijedlogu za ovrhu zatraziti da se ovrha provede na nov€anim
trazbinama po svim ovrSenikovim kunskim i deviznim racunima kod svih
banaka kod kojih ovrSenik ima ra¢une, uz naznaku broja i banke kod
koje je otvoren racun ovrSenika za redovno poslovanje, koji je on odredio
kao raCun za placanje zakonskih obveza i javnih prihoda, za naplatu
vrijednosnih instrumenata placanja, te naloga s naslova ovrha sudskih
odluka i drugih ovrsnih isprava (glavni racun). Kod toga valja dodati da
prijedlog za ovrhu mora sadrzavati sve ono 5to je propisano u odredbi €l.
35 st. 1 OZ-a, ali i ono Sto je propisano u dodatnim odredbama OZ-a,
koje se odnose na ovrhu na pojedinom sredstvu, odnosno predmetu
ovrhe, u konkretnom slu€aju ovrhe na nov€anoj trazbini pravne osobe po
racunu kod banke, u smislu ¢l. 207 st. 1 OZ-a.”
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 658/07-2 od 23.VIl .2007.

PLJENIDBA TRAZBINE

Privremena pljenidba Stednih uloga ovrSenika

(Cl. 154 st. 2 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00)

Prijedlog ovrhovoditelja da sud donese rjeSenje ko jim ¢e se
priviemeno zaplijeniti svi Stedni ulozi ovrSenika k od odre dene
pravne osobe, treba tuma ¢iti na na €in da pravna osoba bude to ¢éno
odre dena navo denjem to €énog imena i sjediSta pravne osobe kod
koje ovrSenik ima Stedni ulog, a ne da se priviemen a pljenidba
moze traziti na ra éunu kod samo jedne pravne osobe, s time da je
sud duzan paziti da ovrhovoditel] ne zloupotrebljav a pravo na
podnoSenje prijedloga navode ¢éi pravne osobe izvan sjediSta
odnosno prebivaliSta ovrSenika.

.Naime, u ¢l. 154 st. 2 OZ-a izriCito je propisano da ako
ovrhovoditelj ne raspolaze potrebnim podacima o Stednom ulogu
ovrSenika, da tada moze sudu predloziti donoSenje rjeSenja kojim ¢e
priviemeno zaplijeniti sve Stedne uloge ovrSenika kod odredene pravne
osobe (prijedlog za privremenu pljenidbu). Prije svega valja naglasiti da
prijedlog za privremenu pljenidbu ovrhovoditelj moze podnijeti samo
temeljem ovrsSne, a ne i vjerodostojne isprave, a to iz razloga Sto se
ovrha odredena na temelju vjerodostojne isprave provodi tek nakon
pravomocnosti rjeSenja o ovrsi u smislu odredbe €l. 40 st. 2 OZ-a. U
konkretnom slucaju prijedlog za ovrhu priviemenom pljenidbom Stednih
uloga ovrSenika podnesen je na temelju pravomocnog rjeSenja
Opcinskog suda u V., br. Ovrv. _ od 15. rujna 1999.g., kojim je
nalozeno ovrSenici da ovrhovoditelju plati iznos od 5.080,83 kn, zajedno
s pripadaju¢im kamatama teku¢im od dospijeca svakog pojedinog
raCuna pa do isplate, te ujedno da ovrhovoditelju plati troSak ovrSnog
postupka u iznosu od 1.097,00 kn. Iz spisa je vidljivo da je sud prvog
stupnja dana 02. prosinca 2003.g. pozvao ovrhoditelja da se izjasni da li
poviaCi prijedlog za ovrhu na plaéi ovrSenice. Podneskom od 19.
prosinca 2003.g. ovrhovoditelj je naveo da ne povlaci prijedlog za ovrhu
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na placi ovrSenice, ve¢ da proSiruje ovrhu na novo sredstvo, odnosno na
Stedne uloge, te je u skladu s visinom dugovanja uskladen prijedlog za
ovrhu. Nakon toga sud prvog stupnja ponovno odlucuje, sada u formi
zaklju¢ka, da ovrhovoditelj u roku od 15 dana od dana primitka zakljucka
dostavi ispravljeni prijedlog za priviemenu pljenidbu Stednih uloga i to na
nacin da navede samo jednu pravnu osobu kod koje smatra da
ovrSenica ima otvorene racune | da predlozi njihovu zapljenu.
Ovrhovoditelj potom u podnesku od 08. lipnja 2004.g. ponovno istiCe da
se rijeCi iz odredbe Cl. 154 st. 2 OZ-a o odredenoj pravnoj osobi, ne
mogu shvacati u smislu da se radi o0 samo jednoj pravnoj osobi, vec¢ da
pravna osoba mora biti tocno identificirana, koje tvrdnje ponavija i u
Zalbi. Sud prvog stupnja smatra da je na temelju odredbe ¢&l. 154 st. 2
OZ-a privremenu pljenidbu moguée traziti samo na Stednim ulozima kod
odredene pravne osobe — dakle kod samo jedne pravne osobe. Takvo
stajaliSte suda prvog stupnja ovaj sud ne smatra osnovanim, te po
misljenju ovoga suda to ne proizlazi niti iz citirane odredbe. Po pravnom
shvacanju ovog suda navodenje da se sudu moze predloziti donoSenje
rjeSenja kojim ¢e se privremeno zaplijeniti svi Stedni ulozi ovrSenika kod
odredene pravne osobe, treba tumaciti na nacin da pravna osoba bude
to¢no odredena navodenjem to¢nog imena i sjediSta pravne osobe kod
kojeg ovrSenika ima Stedni ulog. Navedeno se nikako ne moze tumaditi
na nacin da se privremena plijenidba moze traziti na raunu kod samo
jedne pravne osobe, ve¢ na nacCin da se pravne osobe moraju moci
jasno razlikovati od drugih pravnih osoba, po svom nazivu, mjestu
sjediSta i ostalim karakteristikama.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 716/07-2 od 23.VIl. 2007.

PREDLAGANJE NOVOG SREDSTVA | PREDMETA
OVRHE

Istovremeno odredivanje sredstava i predmeta ovrhe

(Cl. 5 st. 2 Ovrdnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96 i 29/99)
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Kada ovrhovoditelj nije zatrazio istovremeno odre divanje
ovrhe na pla éi i na pokretninama ovrSenika, smatra se da je
podnesen samo prijedlog za ovrhu na pla ¢éi ovrSenika, budu ¢éi
Ovrsni zakon ne predvi da mogu énost donoSenja rjeSenja pod
uvjetom, ve € predvi da samo eventualno istovremeno odre divanje
ovrhe na viSe sredstava i predmeta ovrhe.

,U konkretnom slu€aju ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu
pod tockom A) na placi prvoovrSenika, dok je tek pod to¢kom B) ali pod
uvjetom da se ovrha na pla¢i ne moze provesti, predloZzeno i odredivanje
ovrhe na pokretninama oba ovrSenika. Kako, dakle, ovrhovoditelj nije
zatrazio istovremeno odredivanje ovrhe i na plaéi i na pokretninama
ovrSenika, prvostupanjski sud je donio rjeSenje o ovrsi dana 13. prosinca
2002.g. i to na placi ovrSenika, a ne i pokretninama, koje rjeSenje je
postalo pravomoc¢no 11. lipnja 2003.g. Iz takvog postupanja
prvostupanjskog suda, a koje postupanje smatra pravilnim i ovaj sud,
proizlazi da se ne moze smatrati da je prijedlog za ovrhu na
pokretninama ovrSenika podnesen i to stoga jer OvrSni zakon ne
predvida mogucnost donoSenja rjeSenja o ovrsi pod uvjetom, vec
predvida eventualno istovremeno odredivanje ovrhe na viSe sredstava i
predmeta ovrhe (Cl. 5 st. 2 OZ-a), ako je takvo odredivanje zatrazeno od
strane ovrhovoditelja, a Sto u konkrethom predmetu nije slu¢aj. Kako
ovrhovoditelj nije istovremeno zatrazio odredivanje ovrhe i na placi i na
pokretninama ovrSenika, niti je donijeto rjeSenje o ovrsi na placi
ovrSenika (ne i pokretninama) pobijao zalbom, to je isti bio ovlasten (u
slu¢aju da se pravomocno rjeSenje o ovrsi na pla¢i ovrSenika ne moze
provesti, sukladno €l. 5 st. 4 OZ-a) predloziti novo sredstvo ili predmet
ovrhe, u kojem sluc€aju bi prvostupanjski sud donio novo rjeSenje o ovrsi
te nastavio ovrhu temeljem tog novog rjeSenja o ovrsi. Medutim,
prijedlogom od 24. listopada 2005.g. ovrhovoditelj nije predlozio novo
sredstvo ili predmet ovrhe, vec€ upravo suprotno, isti je zatrazio nastavak
ovrhe na pokretninama oba ovrSenika sukladno prijedlogu za ovrhu od
11. studenog 2002.9."

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 647/07-2 od 06.VIll .2007.
PREDLAGANJE NOVOG SREDSTVA | PREDMETA
OVRHE

Prijedlog za privremenu pljenidbu
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(Cl. 5 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99,
42/00)

Sud nije duzan primijeniti odredbu OvrsSnog zakona koja
propisuje ograni €enje sredstava i predmeta ovrhe i osiguranja, kada
odlu €éuje o prijedlogu o priviemenoj pljenidbi Stednih ul oga.

,ISto tako potpuno su neosnovane tvrdnje suda prvog stupnja da
odredena ovrha na placi ovrSenice nije obustavljena, jer da sud prvog
stupnja nema saznanja o tome da li je ovrhovoditelj namiren u svom
potrazivanju. U tom dijelu valja naglasiti da se u konkretnom slucaju trazi
privremena pljenidba, pa nakon Sto sud prvog stupnja dobije podatke o
Stednim ulozima ovrSenika od strane pravnih osoba od kojih je to
zatrazeno (rjeSenje o privremenoj plienidbi ¢l. 154 st. 3 OZ-a), sud je o
tome duzan obavijestiti ovrhovoditelja, koji je duzan u roku od osam
dana predloziti ovrhu na odredenom Stednom ulogu ili na odredenim
Stednim ulozima. U povodu takvog prijedloga sud ¢e donijeti rjieSenje o
plienidbi odredenog Stednog uloga ili odredenih Stednih uloga i staviti
izvan snage rjeSenje o privremenoj pljenidbi Stednih uloga (Cl. 154 st. 5
OZ-a). Tek u slu€aju da bi sud prvog stupnja doSao u situaciju da bi se
donosilo rjeSenje o pljenidbi, ne viSe privremenoj, odredenog Stednog
uloga, sud prvog stupnja trebao bi primijeniti i odredbu ¢l. 5 OZ-a koja
govori o ogranicenju sredstava i predmeta ovrhe i osiguranja.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 716/07-2 od 23.VIl .2007.

ODREDIVANJE VRIJEDNOSTI NEKRETNINE

Uvecanije vrijednosti nekretnine optere¢ene zaloznim pravom

(Cl. 9 st. 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Naknadnom dogradnjom nekretnine temeljem koje se
pove ¢ala vrijednost nekretnine na kojoj je zasnovana hip  oteka,
ovrSenica se ne moze osloboditi stvarnog tereta na predmetnoj
nekretnini, budu ¢éi teret optere €uje cijelu nekretninu.
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.Prema odredbi €l. 297 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje ZV) zalozno pravo je ograniCeno stvarno pravo na
odredenoj stvari (zalogu) koje ovlaS¢uje svojeg nositelja (zaloznog
vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li mu po dospijecCu ispunjena,
namiri iz vrijednosti te stvari, ma €ija ona bila, a njezin svagdasniji vlasnik
duzan je to trpjeti. U smislu odredba ¢l. 9 st. 1 ZV-a pojedinacnu
nekretninu Cini zemljiSna Cestica ukljucujuci i sve ono Sto je s njom
razmjerno trajno povezano na njezinoj povrsini ili ispod nje, a u smislu ¢l.
3 istog €¢lanka, ono Sto je na povrSini zemlje, i iznad i ispod nje
izgradeno, a namijenjeno je da tamo trajno ostane..., dio je te nekretnine
sve dok se od nje ne odvoji. Prema tome, izgradnjom (dodatnom)
nekretnina koje su u naravi bile zemljiSte i zgrada, na kojima je
zasnovana hipoteka, te uvecanjem vrijednosti te nekretnine, ovrSenica
se ne moze osloboditi stvarnog tereta na predmetnoj nekretnini, nego on
optereCuje cijelu nekretninu na kojoj je, Sto se potvrduje i zalbenim
navodima, ve¢ ranije zasnovano zalozno pravo.*®

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 364/07-2 od 08.VIll .2007.

ODREPIVANJE VRIJEDNOSTI NEKRETNINE — NA CIN
UTVRBDIVANJA VRIJEDNOSTI

VjeStacki nalaz sudskog vjeStaka dostavljen po ovrseniku

(Cl. 87 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99,
173/03)

Ukoliko sud smatra neprihvatljivim prilozeni vjeSta ¢ki nalaz
sudskog vjeStaka dostavljen od strane ovrSenika, ia ko iz istog
proizlazi vjerojatnost promjene vrijednosti nekretn ine za vise od
jedne tre €éine, duzan je pristupiti ponovhom utvr  divanju vrijednosti
nekretnine na na ¢€in da zatrazi ponovnu procjenu od strane drugog
sudskog vjesStaka.

.Naime, €l. 87 st. 5 OZ-a propisuje da ¢e sud, na prijedlog stranke
koji mora biti podnesen najkasnije 8 dana prije roCiSta za prodaju, na
roCiStu za prodaju ponovno utvrditi vrijednost nekretnine ako stranka
ucini vjerojatnim da se ta vrijednost izmijenila za viSe od jedne treéine od
dana prethodnog utvrdivanja vrijednosti do dana podnoSenja prijedloga.
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Prema tome, da bi prvostupanjski sud pristupio ponovnom utvrdivanju
vrijednosti nekretnine, potrebno je da stranka stavi takav prijedlog, da
prijedlog bude podnesen 8 dana prije roCiSta za prodaju, te da stranka
ucini vjerojatnim da se ta vrijednost izmijenila za viSe od jedne trecine.
Obzirom da su bile ispunjene sve pretpostavke za ponovnu procjenu
nekretnine, buduéi da su stranke podnijele prijedlog za ponovnu procjenu
8 dana prije drazbe, uz dostavu procjembenog elaborata izradenog od
strane sudskog vjeStaka iz kojeg nedvojbeno proizlazi povecanje
vrijednosti nekretnine za viSe od jedne treéine, a kojim elaboratom su
stranke doista barem ucinile vjerojatnim promjenu vrijednosti nekretnine,
te je u tom slu€aju prvostupanjski sud, a obzirom na ispunjenje svih
uvjeta iz €l. 87 st. 5 OZ-a, bio duzan pristupiti ponovnom utvrdivanju
vrijednosti iste. Prema tome, ukoliko je prvostupanjski sud smatrao
neprihvatljivim priloZeni vjeStacki nalaz sudskog vjeStaka Z.V. dostavljen
od strane ovrSenika, navedeni vjeStaCcki nalaz ucinio je nedvojbeno
vjerojatnim promjenu vrijednosti nekretnine za vise od jedne trecCine,
slijedom cCega je i prvostupanjski sud bio duzan pristupiti ponovhom
utvrdivanju vrijednosti iste, s time da nije bio duzan takav vjesStacki nalaz
I prihvatiti, ve¢ je mogao zatraziti ponovnu procjenu od strane drugog
sudskog vjeStaka, ali je i za takvo postupanje bio duzan dati uvjerljive i
logi¢ne razloge, time viSe Sto je ponovnu procjenu izradio upravo sudski
vjestak Ciji je nalaz kao vjerodostojan prvostupanjski sud prvotno uzeo u
obzir.”

Zupanijski sud u Varazdinu, G7.803/07-2 od 07.1X.20 07.

PRODAJA NEKRETNINE

ViSe odredaba koje reguliraju identicnu pravnu situaciju

(Cl. 97 st. 4 Ovrsnog zakona — ,Narodne novine*, br. 57/96, 29/99 |
173/03)

Ako nekretnina nije prodana niti na drugom drazbeno m
ro€istu, sud ¢e primijeniti odredbu  €l. 97 st. 4 OvrSnog zakona, iz
razloga Sto je odredba ¢€l. 97 st. 4 OZ-a novija odredba u odnosu na
odredbu ¢€l. 103 OZ-a, te obzirom da obje odredbe reguliraju
identi énu pravnu situaciju, valja, kao jedino prihvatljivo riesSenje,
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primijeniti u konkretnoj situaciji postulat lex pri ori derogat legi
posteriori (noviji zakon isklju ¢uje primjenu ranijeg), odnosno,
primijeniti upravo odredbu  €l. 97 st. 4 OZ-a kao noviju odredbu u
odnosu na odredbu €l. 103 OZ-a.

,Razmatranjem spisa utvrdeno je da se u konkretnom predmetu
provodi ovrha radi prodaje nekretnine ovrSenika, a radi naplate nov€ane
trazbine ovrhovoditelja, pa je prvostupanjski sud i proveo dvije javne
drazbe radi prodaje predmetne nekretnine, medutim, nekretnina nije
prodana niti da drugom rocistu za drazbu odrzanom dana 28.0zZujka
2007.9. buduci da nije bilo zainteresiranih kupaca, a niti je ovrhovoditelj
pokazao interes za kupnju nekretnine. U takvom slu¢aju (bezuspjeSna
druga drazba nekretnine), OvrSni zakon (NN 57/96, 29/99 i 173/03) je
predvidio dva (?) razliita nacCina postupanja. Jedan nacin je reguliran
odredbom ¢l. 97 st. 4 OZ-a i to na nacin da su u takvom slucaju (ako se
nekretnina ne proda ni na drugom roc€istu), sud obustavlja postupak (ex
offo), dok je drugi nacin reguliran odredbom ¢l. 103 OZ-a kojom je
propisano da u sluCaju ako se nekretnina nije mogla prodati ni na
drugom rocistu, sud odreduje novu prodaju samo na prijedlog
ovrhovoditelja, time da taj prijedlog ovrhovoditel] ne moze staviti prije
isteka tri mjeseca od dana drugog rocCista niti nakon proteka jedne
godine od toga dana, a tek nakon proteka toga roka, ako ovrhovoditelj ne
stavi prijedlog za novu prodaju, sud ¢e obustaviti ovrhu. Obzirom na
takav sadrzaj gore navedenih odredaba i njihovu opre¢nu regulaciju
identiCne pravne situacije, oCito je da se iste nalaze u koliziji, buduci da
propisuju mogucnost dvaju bitno razliCitih naCina postupanja u slucaju
kada se nekretnina ne proda niti na drugoj drazbi. Medutim, upravo zbog
te okolnosti (dvostrukog reguliranja), ovaj sud smatra kako je
prvostupanjski sud upravo primjenom odredbe ¢l. 97 st. 4 OZ-a, a ne Cl.
103 OZ-a, pravilno primijenio materijalno pravo sadrzano u odredbama
Ovrsnog zakona. Naime, odredba €l. 97 st. 4 OZ-a unesena je u Ovrsni
zakon izmjenama objavljenim u NN 173/03, dok je odredba ¢l. 103 OZ-a,
sadrzajno kako je to gore navedeno, unesena u originalni tekst OvrsSnog
zakona objavljenog u NN 57/96. Prema tome, kako je odredba ¢l. 97 st.
4 OZ-a novija odredba u odnosu na odredbu ¢l. 103 OZ-a, te obzirom da
obje odredbe reguliraju identiCnu pravnu situaciju, valjalo je, a kao jedino
prihvatljivo rjeSenje, primijeniti u konkretnoj situaciji postulat lex priori
derogat legi posteriori (noviji zakon iskljuCuje primjenu ranijeg), odnosno,
primijeniti upravo odredbu Cl. 97 st. 4 OZ-a kao noviju odredbu u odnosu
na odredbu ¢l. 103 OZ-a, a Sto je prvostupanjski sud i pravilno ucinio.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 779/07-2 od 14.1X. 2007.
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POLAGANJE KUPOVNINE

Ovrha radi civilne diobe nekretnina

(Cl. 100a st. 1 i 2 Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03)

U postupku ovrhe radi civilne diobe nekretnina njih ovom

prodajom, ovrhovoditelj nije jedini vjerovnik, budu ¢i se i ovrsenik
nalazi u poziciji vjerovnika zbog suvlasni  €ékog odnosa u odnosu na
nekretnine koje su predmet ovrhe, iz kojeg razloga je nedopustivo

da se svi troSkovi postupka namiruju samo iz % dije la vrijednosti
suvlasni €kog dijela jedne stranke, odnosno iznosa koji je po loZzen
na ziro ra éun suda.

,2Obrazlazuci pobijano rjeSenje prvostupanjski sud navodi kako se u
konkretnom slu€aju radi o postupku ovrhe civilnom diobom nekretnina,
pri ¢emu su ovrhovoditeljica i ovrSenik ravnopravne strane, te da izmedu
istih postoji samo formalnopravna razlika koja prije svega ovisi samo o
Cinjenici koja je stranka prva pokrenula ovrsSni postupak. Obzirom na
navedeno, te okolnost da je ovrSenik kupio predmetnu nekretninu,
prvostupanjski sud zaklju€uje, a pozivajuc¢i se na odredbu ¢l. 100 st. 1i 2
OZ-a, kako isti nije duzan poloziti kupovninu za iznos njegove ovrsne
trazbine, ve¢ samo razliku koliko kupovnina iznosi viSe od njegove
ovrSne trazbine, odnosno 55.000,00 kn. Navedeni zaklju¢ak
prvostupanjskog suda ovaj sud ne nalazi osnovanim. Naime, odredbom
¢l. 100a st. 1 i 2 OZ-a (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 i 194/03)
odredeno je da ovrhovoditelj koji je kupac i jedini vjerovnik koji se
namiruje iz kupovnine, nije duzan poloziti kupovninu ako ona iznosi
koliko i njegova ovrSna trazbina ili manje. Ako pak kupovnina iznosi vise
od njegove trazbine, ovrhovoditelj je duzan poloziti samo razliku. Ovdije
valja istaknuti kako se u konkretnom sluc¢aju radi o postupku ovrhe radi
civiine diobe nekretnina njihovom prodajom, u kojem postupku su
stranke, iako se nalaze u procesnoj poziciji ovrhovoditelja i ovrSenika,
zapravo u istom polozaju, a Sto pravilno zakljuCuje i prvostupanjski sud,
slijedom Cega je i njihova razlika doista samo formalnopravna, zavisna
od cinjenice tko je prvi pokrenuo ovrSni postupak. Prema tome, u
konkretnom postupku nema klasi¢nog odnosa vjerovnik-duznik, ve¢ su
obje stranke istovremeno i vjerovnik i duznik, slijedom c&ega je i
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neutemeljena tvrdnja prvostupanjskog suda da je ovrSenik-ovrhovoditel;
jedini vjerovnik, buduci da isti zanemaruje Cinjenicu da se i ovrhovoditelj-
ovrSenik nalazi, prema tom tumacenju, isto tako u poziciji vjerovnika,
upravo zbog svog suvlasniCkog odnosa u odnosu na predmetne
nekretnine. Takoder valja napomenuti da se iz polozene kupovnine
namiruju svi troSkovi postupka, znaci troSkovi jedne i druge stranke,
slijedom Cega je, a prije svega obzirom na medusobni odnos stranaka u
konkretnom postupku, nedopustivo da se svi troSkovi postupka namiruju
samo iz Y% vrijednosti suvlasniCkog dijela jedne stranke, znaci onog
iznosa polozenog na ziro ra¢un suda.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 246/07-2 od 22.1ll. 2007.

0SIGURANJE

Sudski polog

(Cl. 186 Zakona o obveznim odnosima — «Narodne novine», br.
35/05)

Ne smatra se da je protustranka primitkom nov  €anog iznosa
polozenog kod suda (sudski polog), priznala cjelovi tost namirenja,
ali je duzna primiti djelomi €nu isplatu, s time da nema ovlasti, a niti
pravnog interesa protiviti se otvaranju sudskog dep ozita.

,Rjesenje o osnivanju sudskog pologa ima iskljuivo znacaj
sudsko-administrativnog akta, pri ¢emu su razlozi polaganja dugovane
stvari (novca) kod suda propisani ¢l. 327 ZOO-a, (kad je vjerovnik u
zakasnjenju ili nepoznat, ili kad je neizvjesno tko je vjerovnik ili gdje se
nalazi ili kad je vjerovnik poslovno nesposoban a nema zastupnika,
duznik moze poloziti dugovanu stvar kod suda za vjerovnika, Cl. 186
Novog ZOO-a). U smislu odredbe ¢l. 327 st. 3 ZOO-a 0 izvrSenom
polaganju duznik je duzan obavijestiti vjerovnika, ako zna za njega |
njegovo boraviste. U€inak polaganja propisan je ¢l. 331 (sada ¢l. 190)
Z0OO0-a, time da se prema st. 1 tog ¢lanka polaganjem dugovane stvari
duznik oslobada obveze u trenutku kad je izvrSio polaganje, te od tog
trenutka, u smislu st. 4 istog Clanka, prestaje tec¢i kamata. Prema odredbi
¢l. 325 st. 1 ZOO0O-a (sada ¢l. 184 st. 1) vjerovnik dolazi u zakaSnjenje ako
bez osnovanog razloga odbije primiti ispunjenje ili ga svojim ponaSanjem
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sprijeCi. U smislu odredbe ¢l. 310 st. 2 ZOO-a (sada Cl. 170 st. 2),
vjerovnik je duzan primiti djelomic¢no ispunjenje nov€ane obveze (osim
ako ima poseban interes da ga odbije). Prema tome, iz sadrzaja zalbenih
navoda proizlazi da se protustranka protivi (neosnovano) primitku
nov€anog iznosa za koji je predlozeno otvaranje sudskog pologa, ¢ime
samo potvrduje osnovanost prijedloga, kojeg temelji na tvrdnji da se
protustranka nije odazvala pozivu predlagatelja na dostavu tekuceg
rauna za isplatu, odnosno da je isplata putem Hrvatske poStanske
banke d.d bila bezuspjesSna. U smislu naprijed navedenoga, jasno je da
primitkom upucenog novcanog iznosa (za koji je ostvaren depozit) ne
nastupa pretpostavka da je protustranka time priznala cjelovitost
namirenja (Sto moze ostati sporno); medutim, duzna je, u smislu naprijed
citiranih propisa, primiti djelomi¢nu isplatu, a nema ovlasti, a niti pravnog
interesa protiviti se otvaranju sudskog depozita.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 649/07-2 od 08.VIl 1.2007.

OVRHA NA POKRETNINAMA

Dokazna snaga zemljiSnoknjiznog izvatka

(Zakon o zemljiSnim knjigama — Narodne novine, br. 91/96, 68/98,
137/99, 114/01 i 100/04)

ZemljiSno knjizni izvadak ne moze u odnosu na vilasn iStvo
pokretnina imati dokaznu snagu javne isprave.

,Dakle, z.k. izvadak predstavlja javnu ispravu i ima dokaznu snagu
javne isprave, dakle, prilozenim z.k. izvatkom Zzaliteljica dokazuje
vlasnistvo nekretnine. Medutim, Ccinjenica da je Zzaliteljica vlasnica
nekretnine ne znali ujedno da je vlasnica i pokretnina koje su
zaplijenjene tijekom postupka ovrhe, jer prilozeni z.k. izvadak dokazuje
samo vlasnistvo nekretnine, a ne i vlasnistvo pokretnina, niti u odnosu na
vlasnistvo pokretnina z.k. izvadak moze imati dokaznu snagu javne
Isprave.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 3/07-2 od 09.11.200 7.
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VRIJEME OVRHE

Radno vrijeme ovrsenika

(Cl. 42 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 88/05)

Sud nije duzan zakazivati drazbe u radno vrijeme ov  rSenika —
pravne osobe.

.,Medutim, isto tako valja napomenuti, iako bez utjecaja na odluku
po zalbi, kako ne stoji tvrdnja ovrSenika prema kojoj je sud duzan
zakazivati drazbe u radno vrijeme ovrSenika, i to upravo s obzirom na
odredbu ¢l. 42 OZ-a. Navedenom odredbom odredeno je da se ovrha
provodi radnim danom i to danju, a u kojem vremenu je i zakazana
javna drazba radi prodaje popisanih pokretnina (15 sati i 10 min).
Cinjenica da radno vrijeme ovrSenika zavr$ava u 14,00 odnosno
15,00 sati, doista nema utjecaja na provedbu ovrhe, a upravo obzirom
na navedenu odredbu, slijedom C¢ega sud moze provoditi ovrSne
radnje u bilo koje vrijeme, nevezano o radnom vremenu ovrSenika,
ukoliko se te radnje obavljaju radnim danom i to danju, te je u tom
slu€aju ovrsenik ili duzan otvoriti prostorije radi pristupa pokretninama
ili sudski ovrsSitelj ima mogucnost postupiti sukladno ¢l. 43 st. 314 OZ-
a.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 480/07-2 od 20.VIll .2007.

OMETANJE SUDSKOG OVRSITELJA U RADU

Nedolazak ovrSenika — pravne osobe na prvu drazbu
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(Cl. 274 st. 1 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 88/05)

OvrSenik pravna osoba - nije duzan do ¢éi na prvu drazbu niti
izlagati popisane stvari na prodaju.

.,Prema tome, da bi se kazna iz Cl. 16 st. 6 toC. 4 OZ-a mogla
zaprijetiti potrebno je utvrditi da li je pravna osoba ili odgovorna osoba u
pravnoj osobi poduzela kakvu radnju kojom je ometala sud, sudskog
ovrSitelja ili drugu ovlastenu osobu u provedbi ovrSnih radnji. U
konkretnom slu€aju prvostupanjski sud utvrdio je da su pravna osoba i
odgovorna osoba ometale sudskog ovrSitelja u radu iz razloga jer
ovrSenik nije bio zateCen na licu mjesta kada se trebala provesti drazba
popisanih pokretnina, a niti su te pokretnine bile izlozene za prodaju.
Takav stav prvostupanjskog suda ovaj sud ne nalazi osnovanim. Naime,
Ovrsni zakon niti jednom svojom odredbom ne propisuje da je ovrSenik
odnosno odgovorna osoba ovrSenika duzna prisustvovati pljenidbi ili
prodaji pokretnina odnosno da je ovrSenik duzan izloziti stvari na
prodaju, a Sto prvostupanjski sud uzima kao razloge za ometanje
provedbe ovrhe, veé¢ upravo suprotno odredbom ¢&l. 43 st. 3 i 4, OvrSni
zakon propisuje da se ovrha u prostoriji pravhe osobe provodi tako da
sudski ovrSitelj prije obavljanja ovrSne radnje zatrazi od zastupnika
pravne osobe da on sam ili osoba koju on odredi bude nazo¢na njezinom
obavljanju. Ako zastupnik pravne osobe odbije postupiti u skladu sa
zahtjevom sudskog ovrSitelja ili ako ga sudski ovrSitel] ne zatekne u
prostoriji pravne osobe prigodom poduzimanja ovrsne radnje, radnju ce
provesti u nazocnosti dvaju punoljetnih svjedoka. Isto tako, kad ovrSnu
radnju treba provesti u prostoriji koja je zaklju€ana, a ovrSenik ili njegov
zastupnik nije nazoc€an ili nece prostoriju otvoriti, sudski ovrsitelj otvorit
Ce prostoriju u nazoc¢nosti dvaju punoljetnih svjedoka ili javnog biljeznika.
Prema tome i bez obzira na ¢injenicu da ovrSenik odnosno odgovorna
osoba ovrSenika nije zate€en na licu mjesta, sudski ovrSitelj ima, a
sukladno gore navedenim zakonskim odredbama, ako se zatekne u
takvoj situaciji, na raspolaganju odredene mogucnosti kojima moze
provesti odredenu ovrSnu radnju, odnosno, uéi u zakljuCane prostorije i
provesti prodaju u prisutnosti dva punoljetna svjedoka. Obzirom da je
jedini mjerodavni dokument u spisu za ocjenu da li je ovrSenik ometao
provedbu ovrhe prodajom ili ne, zapisnik sa prodaje od 08.08.2006.g.,
ovaj sud izvrSio je uvid u isti, te je utvrdio sljedecCe: da odgovorna osoba
ovrSenika nije prisustvovala drazbi jer firma radi do 15,00 sati, da
pokretnine nisu vidljive, te da nije bilo zainteresiranih kupaca. Niti jednom
rije€ju sudski ovrsitel] nije spomenuo nikakve radnje koje bi poduzimao
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ovrSenik, a koje bi bile usmjerene na ometanje ovrhe, niti je sudski
ovrSitelj naveo koje i kakve radnje je sam poduzeo radi ulaska u zgradu
ovrSenika, da li je bio ometan ili ne, da li su pokretnine zate€ene na listu
mjesta (pri ¢emu valja istaknuti kako nije toCna konstatacija
prvostupanjskog suda da je ovrSenik duzan bio iste izloziti, ovrSenik je
bio duzan samo osigurati da se pokretnine nalaze tamo gdje su se
nalazile prilikom popisa), pri ¢emu konstatacija sudskog ovrSitelja da
pokretnine nisu vidljive jedino znaci da isti nije niti uSao u zgradu
ovrSenika, Sto nije greSka ovrSenika, ve¢ sudskog ovrsitelja. Obzirom na
takvo stanje spisa, neosnovano je prvostupanjski sud zaklju€io kako
ovrSenik ometa provedbu ovrhe samim svojim nedolaskom na prvu
drazbu (a Sto nije duzan) te neizlaganjem popisanih stvari na prodaju) a
Sto takoder nije duzan), tim viSe Sto iz zapisnika o prodaji niti ne proizlazi
da je drazba ostala bezuspjesSna jer nije pristupio nitko od zainteresiranih
kupaca, a niti je ovrhovoditel] pokazao interes da kupi popisane
pokretnine, pri ¢emu je za ovrhovoditelja jedino preostala mogucnost da
predlozi odrzavanje druge drazbe, sukladno ¢l. 142 st. 2 OZ-a.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 480/07-2 od 20.VIl 1.2007.

OGRANICENJE SREDSTAVA | PREDMETA OVRHE |
OSIGURANJA

Ovrha na motornim vozilima ovrSenika

(Cl. 251 Zakona o parniénom postupku — «Narodne novine», br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

Sud nema ovlastenja naloziti ovrSeniku da dostavi p rocjenu
pokretnina izvrSenu po sudskom vjeStaku kojeg sam o dabere, ve é
vjeSta €enje moze provesti samo vjeStak kojeg odredi sud.

.,Kako u konkretnom slu€aju glavni¢na trazbina ovrhovoditelja
iznosi 164.172,96 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
23.09.1999.g. do isplate uvedano za parni¢ni trosak i troSak ovrhe,
prvostupanjski sud je donio rjeSenje o ovrsi dana 28. travnja 2006.g.
kojim je, na prijedlog ovrhovoditelja, odredio ovrhu na 14 motornih vozila
ovrSenika, te koje je rjeSenje postalo pravomoc¢no dana 26. rujna 2006.g.
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Sukladno odredbi €l. 5 st. 2 OZ-a, ovrSenik je dana 18.10.2006.g.
predlozio sudu da ograni¢i postupak ovrhe na dva motorna vozila,
smatrajuéi da vrijednost svih Cetrnaest vozila daleko premasSuje iznos
ovrsSne trazbine. Obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je zakljuckom
od 19.10.2006.g. pozvao ovrSenika da dostavi sudu ili procjenu vozila
obavljenu po stalnom sudskom vjesStaku ili da uplati iznos od 1.500,00 kn
na racun suda, pri c¢emu ¢e sud odrediti procjenu. Navedeni zakljuCak
prvostupanjskog suda ovaj sud ne nalazi osnovanim. Naime, sukladno
¢l. 251 ZPP-a a u svezi €l. 19 st. 1 OZ-a, vjeStacenje obavljaju vjestaci
koje odreduje sud, dok je €l. 259 ZPP-a propisano da sud rukovodi
vjeStaCenjem, oznacuje vjeStaku predmet koji ¢e se razgledati, postavlja
mu pitanja i prema potrebi, trazi objasnjenja u vezi s danim nalazom i
misljenjem. Obzirom na navedeno, prvostupanjski sud nije mogao
naloziti ovrSeniku da dostavi sudu procjenu pokretnina izvrSenu po
sudskom vjesStaku kojeg isti sam odabere, ve¢ je to mogao uciniti samo
vjeStak kojeg bi u konkretnom slucaju odredio sam sud upravo stoga jer
se dokaz vjeStaCenjem provodi kada je radi utvrdivanja ili razjasSnjenja
kakve €injenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze, a kako
je propisano gore navedenim odredbama.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 247/07-2 od 24.1V.2  007.

PRIGOVOR TRECE OSOBE

Ugovor o darovanju automobila koji su predmet ovrhe

(Cl. 116 st. 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima —
«Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Kada je owvrSenik u knjizice vozila upisan kao vlasn ik
automobila koji su predmet ovrhe, tre ¢éu osobu valja uputiti u
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, bez ob zira Sto je ista
dostavila ugovore o darovanju za automobile koji se predmet ovrhe.

,Naime, i ovaj sud kao Sto to ispravno smatra i prvostupanjski sud,
da wugovori o darovanju predmetnih vozila od 03.11.2004.g. i
20.07.2006.9. a kod cCinjenice da se vlasnikom predmetnih vozila kod
Policijske uprave Varazdinske — Odjela zajednickih 1 upravnih poslova,



131

vodi ovrsenik, sukladno odredbi €l. 116 st. 1 Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, ne moze zakljuciti o osnovanosti prigovora trece
osobe, radi ¢ega je | po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud pravilno
zaklju€io da u smislu odredbe €l. 55 st. 1 OZ-a tre¢a osoba predmetnim
prigovorom nije dokazala da ima takvo pravo koje spreCava predmetnu
ovrhu, radi ¢ega je pravilno postupio kada je utemeljeno na odredbi ¢l.
56 st. 1 OZ-a istu uputio na pokretanje parnice protiv stranaka ovog
ovrSnog postupka, radi proglasenja ovrhe nedopustenom.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 754/07-2 od 14.VIl 1.2007.

OVRHA NA NOV CANOJ TRAZBINI OVRSENIKA

Ovrha na deviznom Stednom racunu

(Cl. 180 Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03)

OvrsSnim zakonom nije propisano ograni  €enje provedbe ovrhe
na raéunima ovrSenika ve € samo na pokretninama i na pla ¢€i, iz
kojeg razloga je dozvoljena i ovrha na deviznom Ste  dnom ra €éunu
ovrSenika.

.Naime, odredbom ¢l. 180 OZ-a propisano je da se ovrha na
nov€anoj trazbini koja po ziro-raCunu, deviznom racunu i drugim
racunima kod pravnih osoba koje obavljaju poslove platnog prometa
pripada ovrsSeniku, odreduje tako Sto se rjeSenjem o ovrsi nalaze pravnoj
osobi koja obavlja poslove platnog prometa da novcani iznos za koji je
odredena ovrha isplati ovrhovoditelju. To rjeSenje ima ucinak rjeSenja o
ovrsi kojim su odredeni zapljena nov€ane trazbine i prijenos radi naplate.
Iz navedene odredbe proizlazi da je za odredivanje ovrhe na deviznom
raéunu ovrSenika dovoljno postojanje deviznog raduna te navodenje
broja istoga (st. 2 istog ¢lanka) kao i pravne osobe kod koje se isti vodi.
Prema tome, kako je u postupku koji je prethodio ovome ovrSnom
postupku (u postupku priviemene pljenidbe) utvrdeno da ovrSenik ima
otvoren devizni Stedni racun kod V. banke d.d. V. i to broj , 0Cito su
iIspunjeni svi uvjeti za odredivanje ovrhe na tom deviznhom racunu,
obzirom da OvrSni zakon ne poznaje ogranicenje provedbe ovrhe na
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racunima, ve¢ samo na pokretninama (Cl. 128 OZ-a) i placi (¢l. 149 Oz-
a), slijedom Cega je i taj zalbeni razlog ocijenjen kao neosnovan.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1773/06-2 od 12.1l. 2007.

ZAPLJENA PO PRISTANKU OVRSENIKA

Propust poslodavca da postupi po lzjavi o suglasnosti zapliene
place

(Cl. 177 st. 1-3 Ovrdnog zakona — ,Narodne novine®, br. 57/96,
29/991 173/03, 88/05)

Ovrhovoditelju pripada pravo na podnoSenje ovrSnog
prijedloga protiv poslodavca kada je u izvansudskoj ovrsi temeljem
Izjave 0 suglasnosti zapljene pla ¢ée propustio obustaviti i isplatiti
ovrhovoditelju obroke temeljem takve isprave.

,Naime, potpuno je neto€no i neprihvatljivo stajaliSte
prvostupanjskog suda prema kojem bi ovrhovoditelj ,mogao“ prvo
pokrenuti ovrSni postupak protiv svog duznika I.N. temeljem njegove
Izjave o suglasnosti zapljene place, a tek kada njegov poslodavac ne bi
postupio po pravomocnom rjeSenju o ovrsi tada bi doSlo do primjene
odredbe ¢l. 177 st. 1-3 OZ-a. Opisano netoCno pravno stajaliSte
prvostupanjskog suda posljedica je pogreSne ocjene znacCaja predmetne
Izjave o suglasnosti zapliene place zaposlenika ovrSenika — I.N., koja
izjava sukladno odredbi ¢l. 178 st. 1 OZ-a ima snagu pravomocnog
rjeSenja o ovrsi, pa bi se osnovano postavilo pitanje pravnog interesa
ovrhovoditelja odnosno dopustivosti njegove inicijative za pokretanjem
sudske ovrhe na plaéi, u situaciji kada raspolaze ispravom odlu¢nog
znaCaja i kvalitativnin zakonskih pretpostavaka za provodenije
izvansudske ovrhe na placi. Suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda, u
konkretnom slu€aju, upravo zbog cCinjenice Sto ovrhovoditelj raspolaze
pravomoc¢nim rjeSenjem o ovrsi sukladno odredbi ¢l. 178 st. 1 OZ-a / u
odnosu na svog duznika, zaposlenika ovrSenika/ a po kojem ovrSenik
nije postupao u postupku izvansudske ovrhe, dolazi do primjene odredba
Cl. 177 st. 1 OZ-a prema kojoj ovrhovoditel] moze predloziti da sud u
ovrSnom postupku rjeSenjem nalozi poslodavcu da mu isplati sve obroke
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Sto ih je propustio obustaviti i isplatiti prema rjeSenju o ovrsi. Svako
drugo tumacenije cit. odredbe bilo bi protivno intenciji zakonodavca koiji je
cit. odredbu predvidio kao pravo ovrhovoditelja posljedicno nepostupanju
poslodavca po pravomoc¢nom rjeSenju o ovrsi donesenom u sudskom
ovrSnom postupku ili nepostupanju poslodavca u provedbi izvansudske
ovrhe temeljem isprave koja znacCaj pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi ima
sukladno odredbi ¢l. 178 st. 1 OZ-a.,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 427/07-2 od 12.1X.2 007.

OVRHA NA NOVCANOJ TRAZBINI OVRSENIKA -
OGRANICENJE OVRHE

Ovrha na imovini obrta za obveze fizicke osobe

(Cl. 202 Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 88/05)

Na imovini potrebnoj za obavljanje obrta dozvoljeno je
provoditi ovrhu i ako obveza glasi na fizi  éku osobu koja je vlasnik
obrta, a ne na obrt, iz kojeg razloga se moze odred iti i ovrha protiv
ovrSenika fizi ¢ke osobe na gotovu novcu polozenom na zirora  éunu

kod banke, a koji ra éun glasi na obrt @€iji je vlasnik ovrSenik kao
fizi €ka osoba.

,Prije svega valja istaknuti, kako je odredbom ¢l. 21 st. 1 Zakona o
obrtu izriCito propisano da za obveze koje nastaju u obavljanju obrta,
obrtnik odgovara cjelokupnom unesenom imovinom koja je potrebna za
obavljanje obrta, slijedom Cega je i prvostupanjski sud pravilno zakljucio
kako se navedena odredba ne moZze primijeniti u konkretnoj situaciji,
medutim, a na Sto Zalbom upuéuje i samo ovrhovoditelj, navedena
odredba istovremeno ne iskljuCuje provedbu ovrhe na imovini potrebnoj
za obavljanje obrta ukoliko je obveza glasila na fiziCku osobu koja je
vlasnik obrta, a ne i na sam obrt, a koji zaklju€ak proizlazi iz obrazlozenja
pobijane odluke. Naime, odredbom ¢l. 1 st. 3 Zakona o obrtu propisano
je da je obrtnik fiziCka osoba koja obavlja jednu ili viSe djelatnosti u svoje
ime 1 za svoj raCun. Prema tome, obrtnicka radnja nije pravna osoba i
kao takva nema pravnu osobnost, stoga i nov€ana trazbina po racunu
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kod banke moze pripadati samo ovrSeniku kao fizickoj osobi i kao
vlasniku obrta, obzirom da svi dijelovi obrta, pa tako i racun (ili viSe
racuna) kod banaka pripadaju vlasniku obrta, slijedom Cega se doista u
konkretnom sluc¢aju ne moze primijeniti odredba ¢l. 21 st. 1 Zakona o
obrtu, medutim, niti se moze temeljem navedene odredbe ograniciti
odgovornost obrtnika za njegove obveze nastale izvan obrta. Odredbom
Cl. 79 st. 2 OZ-a propisano je da se ovrha radi ostvarenja novcCane
trazbine protiv fiziCke osobe koja obavlja registriranu djelatnost moze
provesti na cjelokupnoj njezinoj imovini, osim na onim stvarima i pravima
koja su nuzna za obavljanje njezine registrirane djelatnosti ako joj je ona
glavni izvor sredstava za zivot, dok je odredbom ¢l. 70 st. 3 istog
Zakona, odredeno da se u ovrsi radi ostvarenja nov€ane trazbine protiv
fiziCke osobe koja obavlja registriranu djelatnost na odgovarajuci nacin
primjenjuju odredbe ¢l. 202 istog Zakona, a koju odredbu prvostupanjski
sud oc€ito nije uzeo u obzir. Naime, a obzirom na gore navedene
odredbe, fizicka osoba koja obavlja registriranu djelatnost (izmedu
ostalog i obrtnik), kao i svaka druga fizicCka osoba (i pravna), nacelno
odgovara za svoje obveze cijelom svojom imovinom, s time da u
ovrSnom postupku ostvaruje odredenu zastitu, a koja se odnosi na to da
joj se, kao i svakoj drugoj fizickoj osobi, ne moze zaplijeniti imovina koja
je nuzna za zadovoljavanje njegovih osnovnih zivotnih potreba i potreba
osoba koje je po zakonu duzna uzdrzavati, pri Cemu se istie da takav
ovrSenik uziva i zastitu koja se odnosi na odrzavanje njegove registrirane
djelatnosti, ako mu je ta djelatnost glavni izvor sredstava za Zivot, tj.
protiv njega se ovrha ne moze provesti ni ha stvarima i pravima koja su
nuzna za obavljanje njegove registrirane djelatnosti. Medutim, ono Sto
ovdje valja istaknuti da je spomenuta odredba ¢l. 70 OZ-a opce narauvi,
slijedom Cega se ona ne primjenjuje u sluc¢ajevima u kojima OZ predvida
posebna pravila o izuzimanju od ovrhe ili ograni¢enju ovrhe, a Sto je
sluaj u konkretnom predmetu, obzirom da st. 3 istog €lanka izrijekom
propisuje da se na ovrhu protiv ovrSenika fizicCke osobe koja obavlja
registriranu djelatnost na odgovaraju¢i nacin primjenjuje odredba ¢l. 202
OZ-a, a kojom pak je odredbom izri€ito propisano da se ovrha moze
odrediti na gotovu novcu i vrijednosnim papirima, bez ograniCenja, pa
prema tome, i na gotovu novcu polozenom na ziro racunu kod banke, s
time da valja istaknuti kako sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na
povrede pravila o ograniCenju ovrhe, vec¢ iskljuéivo po zalbi odnosno
prigovoru ovrSenika.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1937/06-2 od 23.Il .2007.
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OVRHA NA NOVCANOJ TRAZBINI OVRSENIKA -
OGRANICENJE OVRHE

Ovrha na racdunima

(Cl. 207 Ovrsnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 88/05)

U prijedlogu za ovrhu na nov €anoj trazbini ovrSenika — pravne
osobe, dovoljno je da ovrhovoditelj zatrazi da se o vrha provede na
svim ovrSenikovim kunskim i deviznim ra  éunima kod svih banaka
kod kojih ovrSenik ima ra €une, s time da je duzan nazna ¢€iti samo
broj glavhog ra €una i banku kod koje se on vodi, kao i ovrSne
radnje koje se trebaju provesti radi ovrhe na nov  €anoj trazbini
ovrSenika.

,Naime, sukladno odredbi ¢l. 207 OZ-a ovrhovoditelj je duzan u
prijedlogu za ovrhu zatraziti da se ovrha provede na svim ovrSenikovim
kunskim i deviznim radunima kod svih banaka kod kojih ovrSenik ima
racune, s time da je duzan naznaciti samo broj ,glavnog ra¢una“ i banku
kod koje se on vodi, dok je sukladno &l. 208 OZ-a duzan navesti ovrSne
radnje koje se provode, a radi ovrhe na nov€anoj trazbini ovrSenika.
Razmatranjem podnesenog prijedloga za ovrhu ovaj sud je utvrdio da isti
svojim sadrzajem odgovara gore navedenim odredbama ¢l. 207 i 208
OZ-a, obzirom da je u istom ovrhovoditelj naveo glavni racun i banku kod
koje se isti vodi, uz istovremeno trazenje da se ovrha provede na svim
ovrSenikovim kunskim i deviznim racunima kod svih banaka kod kojih
ovrSenik ima te raCune, te da se zaplijenjeni iznos prenese ovrhovoditelju
na to¢no naveden broj rauna te banku kod koji se isti vodi*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1937/06-2 od 23.1l.  2007.

SUDSKI PENALI

Izricanje sudskih penala
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(Cl. 217 st. 1 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 88/05)

Kada duznik ne ispuni u roku nenov €anu obvezu utvr denu
ovrSnom ispravom, sud ¢ée na prijedlog ovrhovoditelja, rjieSenjem
ovrSenicima odrediti naknadni rok da ispune obvezu, a tek u slu €éaju
da niti u tom naknadnom roku istu ne ispune, sud ¢e rjeSenjem
odrediti sudske penale, ali bez odre divanja prisilne naplate istih, s
time da se naplata odre duje posebnim rjeSenjem i to samo_ako niti
u naknadno danom roku trazbina nije ispunjena.

.Naime, prema odredbi ¢l. 217 st. 1 OZ-a, kad duznik ne ispuni u roku
neku svoju nenovCanu obvezu na Ccinjenje, trplienje ili necinjenje
utvrdenu pravomoc¢nom sudskom odlukom, sudskom nagodbom ili
javnobiljeznickom ispravom, sud ¢e u ovrSnom postupku, na prijedlog
vjerovnika kao ovrhovoditelja, odrediti duzniku kao ovrseniku naknadni
primjereni rok i izreCi da ¢e ovrSenik, ako ne ispuni svoju obvezu u tome
roku, biti duzan isplatiti ovrhovoditelju odredeni iznos novca za svaki dan
zakaSnjenja ili koju drugu jedinicu vremena (sudski penali), pocevsi od
isteka tog roka. U konkretnom slu€aju, trazbina je utvrdena
pravomoc¢nom presudom prvostupanjskog suda broj P. _ /05-250d
2006. g., radi se o nenov€anoj trazbini (Cinjenje), protekao je rok za
dobrovoljno ispunjenje iste (15 dana od dana pravomocnosti navedene
presude), ovrhovoditelj nije pokrenuo ovrhu radi ostvarenja iste trazbine,
a prijedlog za izricanje sudskih penala stavljen je u roku u kojem se
moze traziti i ovrha. Obzirom na ispunjenost svih tih uvjeta,
prvostupanjski sud je osnovano donio rjeSenje o izricanju sudskih penala
uz odredivanje naknadnog roka za ispunjenje trazbine. Prema tome,
kako je rjeSenje o izricanju sudskih penala doneseno 26.10.2006.9., te je
dostavljeno ovrSenicima 30.10.2006.g. (vidljivo iz dostavnica u spisu ovr.
___106), od 30.10.2006.9. je tekao naknadni rok od 15 dana za izvrSenje
duzne cinidbe, a kao Sto je to odredeno pobijanim rjeSenjem u tocki I/
izreke, pri ¢emu valja istaknuti kako izjavljena zalba ima suspenzivno
djelovanje u odnosu na provedbu rjeSenja o izricanju sudskih penala, ali
ne i na tijek sudskog roka za naknadno ispunjenje trazbine, Sto znaci da
su ovrSenici trebali poduzeti duznu cCinidbu do 14. studenog 2006.9., a
Sto su isti o€ito i u€inili (vidljivo iz prilozenih fotografija u spisu i iskaza
stranaka). Prema tome, razlozi koje ovrSenici istiCu u zalbi, a obzirom na
utvrdene Ccinjenice, nemaju nikakvog utjecaja na donoSenje odluke o
izricanju sudskih penala kao i pravilnost pobijanog rjeSenja i to stoga jer
je navedenim rjeSenjem samo dan naknadni rok ovrSenicima da ispune
obvezu utvrdenu pravomoc¢nom presudom, s time da se, ali samo u
slu€aju da niti u tom naknadnom roku istu ne ispune, izricu sudski penali,
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ali bez odredivanja prisilne naplate istih, koja naplata se odreduje
posebnim rjeSenjem i to samo ako niti u naknadno danom roku trazbina
nije ispunjena.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 270/07-2 od 09.V.20 07.

SUDSKI PENALI

Izricanje sudskih penala

(Cl. 217 st. 1 Ovrdnog zakona —«Narodne novine», broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 88/05)

Ulaganje izvanrednog pravnog lijeka — revizije, nijj e razlog za
ukidanje rjeSenja kojim je ovrSenici odre den naknadni rok za
Ispunjenje obveze, s time da u slu ¢&aju neispunjenja obveze u
naknadnom roku, sud moze izre ¢€i sudske penale.

~,Medutim, ulaganje izvanrednog pravnog lijeka — revizije ovrSenice
protiv pravomoc¢ne i ovrSne presude kojom je utvrdena trazbina
ovrhovoditelja, nije razlog koji bi mogao dovesti do ukidanja rjeSenja
kojim je ovrSenici odreden naknadni rok za ispunjenje obveze utvrdene
pravomoc¢nom presudom, a sudski penali se izriCu samo u slucaju da niti
u tom naknadnom roku istu ne ispuni, ali bez odredivanja prisilne naplate
istih, a koja naplata se odreduje posebnim rjeSenjem, i to samo ako niti u
naknadno danom roku trazbina nije ispunjena.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 534/07-2 od 27.VI. 2007.

UCINAK UKNJIZBE | ZABILJEZBE

Predbiljezba zabrane i otudenja nekretnine
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(Cl. 30 Zakona o zemlji$nim knjigama — Narodne novine br. 91/96,
68/98, 137/99, 114/01 i 100/04)

Zabrana otu denja i optere €éenja nekretnine upisuje se u
zemljiSne knjige zabililezbom, a ne predbiljezbom.

,U konkretnom slucaju sud prvog stupnja je utvrdio sljedece
Cinjenice i zauzeo je sljedeca materijalnopravna utvrdenja: da je dana
08. veljaCe 2006. godine u z.k. odjel suda prvog stupnja zaprimljena
presuda i rjeSenje pod brojem P. _ /05-9 od 22. rujna 2005. g., da je u
momentu zaprimanja navedene presude Z. banka bila upisana kao
prethodni vlasnik, a protustranke kao potonji vlasnici predmetne
nekretnine, uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasnisStva izvrSen u svrhu
osiguranja trazbine u iznosu od 70.000,00 EUR-a, da je gore navedenim
rjeSenjem parnicnog suda nalozena predbiljezba zabrane otudenja ili
optereéenja nekretnine, a nakon eventualnog brisanja prethodnog
vlasnistva, da je ZZK-om predvideno da se zabrana otudenja |
optereéenja nekretnine provodi zabiljezbom, a da se predbiljezbom
upisuju sva knjizna prava koja se upisuju i uknjizbom, buduci je predmet
predbiljezbe isti kao i predmet uknjizbe (¢l. 31 ZZK), radi ¢ega je valjalo
odbiti upis predbiljezbe zabrane otudenja i opterecenja, odreden
odlukom drugog suda u parnichom predmetu. U konkretnom slucaju
parniéni sud je u predmetu br. P. /05 rjeSenjem odredio upis
predbiljezbe zabrane otudenja i optereéenja predmetne nekretnine. U
smislu €l. 31 st. 1 ZZK u zemljiSnu knjigu se upisuju samo pravo
vlasniStva i ostala stvarna prava na nekretninama, zatim pravo
nazadkupa, prvokupa, najma, zakupa, kao i koncesije, te ostala prava na
nekretninama za koja je to posebnim zakonom dopusteno. Kod toga su
prema Cl. 30 ZZK date definicije pojedinih od knjiznih upisa, pa je tako
kod predbiljezbe (st. 3) odredeno da je to upis kojim se knjizna prava
stjeCu, prenose, ogranicuju ili prestaju samo pod uvjetom naknadnog
opravdanja i u opsegu u kojemu naknadno budu opravdana. S druge pak
strane prema st. 4 istog ¢lanka zabiljezba je upis kojim se Cine vidljivim
mjerodavne okolnosti za koje je zakonom odredeno da ih se moze
zabiljeziti u zemljiSnim knjigama, a zabiljezbom se mogu osnivati i
odredeni pravni ucinci kada je to predvideno zakonom. Iz rjeSenja koje je
donio parni¢ni sud, vidljivo je da je u konkretnom sluCaju odredena
predbiljezba zabrane otudenja i optere¢enja, pa obzirom na tu €injenicu
sud prvog stupnja je pravilno odbio upis predbiljezbe zabrane otudenja i
optereCenja, buducCi se zabrana otudenja i optereCenja upisuje u
zemljiSnu knjigu zabiljezbom, koja pak kao takva nije odredena od strane
parnicnog suda. Prema tome niti parnicni sud nije mogao odrediti
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predbiljezbu zabrane otudenja i optereéenja, jer se tim upisom ne bi
stjecala, prenosila, ograniCavala ili prestala bilo koja knjizna prava.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 138/07-2 od 19.11.2 007.

SUDSKO | JAVIV\IOBILJEZNI CKO OSIGURANJE
PRIJENOSOM VLASNISTVA NA STVARI | PRIJENOSOM
PRAVA

Provedba javnobiljezni¢kog osiguranja prijenosom prava vlasniStva

(Cl. 125 Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona —
Narodne novine br. 88/05)

Predlagatel] je temeljem ¢€l. 125 st. 2 Zakona o izmjenama |
dopunama Ovrsnog zakona (NN 88/05), ovlasten zatraz iti uspostavu
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, kakvo je bilo pri je izmjene Zakona
0 izmjenama i dopunama OvrSnog zakona (NN 173/03), buduéi je
prije stupanja na snagu re ¢€enog Zakona temeljem javnobiljezni  €kog
akta izvrSen fiducijarni prijenos prava vlasnistva na nekretninama s
imena protustranke na predlagatelja, uz zabiljezbu da je prijenos
vlasniStva izvrSen radi osiguranja nov  €ane trazbine, a predlagatel]
je temeljem odredbe €l. 103 reéenog Zakona, zatrazio uknjizbu
brisanja prava vlasniStva, te je proveden upis uknj izbe prethodnog i
potonjeg vlasnistva.

~Prihvacanjem zemljiSnoknjiznog prijedloga, prvostupanjski sud je
oCito zaklju€io da materijalnopravni propisi, na koje se predlagatelj u
zemljiSnoknjiznom prijedlogu poziva, dopuStaju odredenje i provedbu
zatrazenog zemljiSnoknjiznog upisa, kojim se stanje stvarnih prava, u
konkretnom slu€aju, uskladuje sa zakonskim odredbama OZ-a koje
reguliraju  konkretni  stvarnopravni odnos (ovisno o0 sadrzaju
obveznopravnog odnosa iz kojih proizlazi odgovaraju¢a promjena
stvarnopravnog statusa predmetnih nekretnina). Po ocjeni ovog suda,
opcéenitim pozivanjem na cCinjenicu da Zakon o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima poznaje prethodno i potonje vlasnistvo, protustranka
nije dovela u sumnju osnovanost i pravilnost procesnopravnog
postupanja prvostupanjskog suda, kada je prihvatio zemljiSnoknjizni
prijedlog i uspostavio ranije zemljiSnoknjizno stanje, kakvo je bilo prije
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Izmjene stanje upisa, temeljem Zakona o izmjenama i dopunama OZ-a u
smislu €l. 103 iz NN 173/03, jer je iz prilozene zemljiSnoknjizne isprave,
temeljem koje je izvrSen upis prava vlasniStva prednika predlagatelja radi
osiguranja njegovog novc€anog potrazivanja (glavnice s osnova kredita
od 70.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti) vidljivo da je osiguranje
izvrSeno u obliku javnobiljeznickog akta, solemniziranog ugovora o
kreditu sa Sporazumom o prijenosu prava vlasnisStva na nekretnini, koji je
sklopljen i solemniziran 11.srpnja 2002.g., a temeljem kojeg je izvrSen
fiducijarni prijenos prava vlasniStva predmetnih nekretnina u zemljiSnim
knjigama s imena Zzaliteljice i pravnog prednika Zzaliteljice i ostalih
protustranaka, na predlagatelja, uz zabiljezbu da je prijenos vlasniStva
izvrSen radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 70.000,00 EUR-a,
a za korist pravnog prednika predlagatelja. Nakon toga, temeljem
odredbe ¢l. 103 Zakona o izmjenama i dopunama OZ-a iz NN 173/03,
doslo je do uknjizbe brisanja uknjizbe prava vlasniStva koja je upisana na
naprijed navedeni nacin, temeljem javnobiljeznickog akta, i do upisa
uknjizbe prethodnog i potonjeg vlasniStva, kakvo je bilo do provedbe
pobijanog upisa (odnosno njegovog odobrenja), a koja promjena je
propisana odredbom ¢l. 125 st. 2 Zakona o izmjenama i dopunama OZ-a
iz NN 88/05, temeljem koje zakonske odredbe je i predlozeno i
dopusteno. Pravilno Zzaliteljica u zalbi navodi da Zakon o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima, prema svojem dosadasnjem tekstu, poznaje
prethodno i potonje vlasniStvo, medutim, ta materijalnopravna okolnost
nije dostatan razlog da bi se Zzalitelica s uspjehom mogla protiviti
dopustenju zatrazenog upisa, jer se i po ocjeni ovog suda, radi o
specificnom odnosu, koji je nastao i kojeg treba tretirati sukladno
materijalnopravnim odredbama OZ-a, koji u svojim Izmjenama i
dopunama, te prema svojem vazecem tekstu, na kojeg se poziva
predlagatel] u zemljiSnoknjiznom prijedlogu, a temeljem koje je
prvostupanjski sud i odobrio upis, predvida uspostavu zemljiSnoknjiznog
stanja, prema kojem se predlagatelj osiguranja nalazi u statusu vlasnika
nekretnine (a protivnik svoje pravo u odnosu na predmetnu nekretninu, u
zemljiSnoknjiznom smislu, osigurava samo zabiljezbom da je prijenos
vlasniStva izvrSen radi osiguranja namirenja potrazivanja predlagatelja).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 142/07-2 od 16.V.20 07.

PRESTANAK ZALOZNOG | SUDSKOG ZALOZNOG
PRAVA
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Zalozni vjerovnik brisan iz sudskog registra

(Cl. 350 Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — «Narodne
novine», br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01)

Zalozno pravo prestaje ako pravha osoba koja je za lozni
vjerovnik izgubi svoju osobnost, a nema pravnog sli jednika, a ako
je zalozno pravo upisano u zemljiSnoj knijizi, isto ¢e prestati tek
brisanjem u zemljiSnoj knjizi.

.,Navedeno stajaliSte suda prvog stupnja ovaj sud ne prihvaca
pravilnim. Naime, prestanak zaloznog prava reguliran je odredbama ZV-
aito ¢l. 343 do 353, pri ¢emu je iz tih odredaba vidljivo da zaloZzno pravo
prestaje na razliCite nacine, pa to propaSéu zaloga, odreknué¢em
zaloznog vjerovnika, prestankom osigurane trazbine, zastitom tudeg
povjerenja, prestankom zaloZnog vjerovnika, ukinuéem, rasterecenjem
zakonom ili odlukom upravne vlasti, odnosno brisanjem iz zemljiSnih
knjiga. Svaki od gore navedenih razloga predstavlja samostalan razlog
za prestanak zaloznog prava, te se niti u jednoj odredbi ne trazi
kumulativno ispunjenje dva uvjeta za prestanak zaloznog prava. U
konkretnom sluCaju, predlagatelj svoj zahtjev za uknjizbu brisanja
zaloznog prava temelji na Cinjenici da je zalozni vjerovnik prestao
postojati, pri ¢emu tu tvrdnju dokazuje povijesnim izvatkom iz sudskog
registra Trgovackog suda u Z., za TD V.O. d.d. Z od 01. veljace 2007.g.
Prvostupanjski pak sud svoje odbijajuce rjeSenje temelji na Cinjenici da
zalozno pravo prestaje, pored ostalog, i kada duznik plati potrazivanje
osigurano zaloznim pravom. Takva tvrdnja suda prvog stupnja je to€na,
ali placanje potrazivanja osiguranog zaloznim pravom predstavlja
samostalnu osnovu za prestanak zaloznog prava. Iz prilozenog
povijesnog izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Z. proizlazi da
je dana 21. sijeénja 2002.g. nad trgovackim drustvom V.P. otvoren
steCaj, da je ispitno roCiste odrzano dana 26.o0zujka 2002.g., da je oglas
0 otvaranju steCajnog postupka objavljen na oglasnoj ploci suda dana
21. sije€nja 2002.g., da je rjeSenjem Trgovackog suda u Z. St. /01
od 26. studenog 2004.g. obustavljen i zakljuCen steCajni postupak na
navedenim trgovackim drustvom — zaloznim vjerovnikom, te je navedeno
rjeSenje provedeno i u sudskom registru Trgovackog suda u Z. 1z takvog
izvatka jasno proizlazi da je zalozni vjerovnik prestao postojati, pa je sud
prvog stupnja pogreSno primijenio materijalno pravo, kada je odbio
zahtjev predlagatelja, buduci da iz odredbe ¢l. 350 ZV-a jasno proizlazi
da zaloZzno pravo prestaje ako pravha osoba koja je zalozni vjerovnik
Izgubi svoju osobnost, a nema sveopceg pravnog slijednika, pri ¢emu u
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slu¢aju ako je zalozno pravo upisano u zemljiSnoj knjizi, isto ¢e prestati
tek brisanjem u zemljiSnoj knjizi.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 533/07-2 od 17.V.2 007.g.

IX. MJENICNO | CEKOVNO PRAVO
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AVAL

Odgovornost avaliste kada je pokrenut steCajni postupak protiv
izdatnika mjenice

(Cl. 46 st. 1 Zakona o mjenici — «Narodne novine»- 74/94)

Avalista odgovara imatelju mjenice onako kako odgov ara
izdatnik mjenice (trasant), time da okolnost Sto je protiv izdatnika
mjenice pokrenut ste €ajni postupak, nema nikakvog utjecaja u
odnosu na odgovornost avalista.

.Tuzenika, medutim, valja upozoriti da je uz njegov potpis, te
naznaku njegovog imena i prezimena na mjenici, navedeno ,per aval“, a
u smislu odredbe ¢l. 30 st. 1 i 2 Zakona o mjenici aval se daje na mjenici
(ili na alonzu) i potpisuje ga avalista, a izrazava se rijeCima ,per aval”,
.kao jamac*, ,kao poruk* ili bilo kojim drugim izrazom s istim znaCenjem,
pa se stoga, protivho Zalbenim navodima tuzenika, mora zakljuciti da je
tuzenik potpisao mjenicu kao avalista, odnosno mjeniéni jamac. Pritom
valja ukazati i na odredbu ¢l. 30 st. 4 ZM u kojoj se navodi da se iz avala
mora vidjeti za koga je dan, a ako se to ne vidi, vrijedi kao da je dan za
trasanta, odnosno izdatnika mjenice. Okolnost da je protiv izdatnika
mjenice pokrenut steCajni postupak, koju tuzenik naglasava u Zzalbi,
nema nikakvog utjecaja u odnosu na ocjenu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva tuzitelja, buduci da u smislu odredbe €l. 46 st. 1 ZM svi oni Kkoji
su mjenicu trasirali, akceptirali, indosirali ili avalirali odgovaraju solidarno
imatelju mjenice, a imatelj mjenice, prema st. 2 iste odredbe, ima pravo
postupiti protiv svih tih osoba bilo pojedina¢no, bilo protiv viSe njih, bilo
protiv svih zajedno, pri ¢emu nije duzan drzati se redoslijeda kojim su se
oni obvezali. Kako u smislu odredbe ¢Cl. 31 st. 1 i 2 ZM avalista odgovara
onako kako odgovara onaj za koga jamci, pri ¢emu njegova obveza
vrijedi i onda kada je obveza za koju jamd¢i niStava iz bilo kojeg drugog
razloga, osim zbog formalnog nedostatka, to Zalbeni navodi tuzenika ne
mogu na bilo koji nacin utjecati na ocjenu pravilnosti prvostupanjske
presude i razloga za udovoljenje zahtjevu tuzitelja na kojima je
prvostupanjska presuda temeljena. Zalbena tvrdnja tuZenika da je iznos
naznacen na mjenici tuzitel] sam napisao i to nakon Sto je tuzenik
avalirao mjenicu, da se, dakle, radi o bianco mjenici, potpuno je
pauSalna i neargumentirana i u suprotnosti sa sadrzajem mjenice i svih
dokaza provedenih tijekom postupka. Tuzenika valja upozoriti da je
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mjeni¢na trazbina apstraktna trazbina i da je imatelj mjenice ovlasten od
avaliste zahtijevati ispunjenje mjeni¢ne obveze onako kako je u mjenici
navedena, jer tuzenik kao avalista odgovara tuzitelju kao imatelju
mjenice onako kako odgovara izdatnik mjenice (trasant).”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1158/05-2 od 16.l.  20086.
(potvr deno Rev 398/06-2 od 13.VI1.2006.)



