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KAZNENO PRAVO

1. KAZNENO PRAVO — OPCENITO
Primjena blazeg zakona

(€l. 3. st. 2. Kaznenog zakona — Narodne novine b@/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 1103) koji se premag¢l.
156. tog Zakona trebao péeti primjenjivati od 1. prosinca 2003. godine, sukddno odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske od 27. studenog@®@3. godine, br. U-1-2566/2003 i
dr. (NN 190/03) kojom je ukinut kao neustavan, nijestupio na snagu, usprkoginjenici
Sto je odluka Ustavnog suda objavljena tek 3. prosca 2003. godine, jer odredbdl. 55.
st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH (NN 49)0@aje ovlast tom sudu da odredi
vremensko vazenje svoje odluke, Sto je u spomenut@dluci, u njenom st. Il. izreke i
u¢injeno. Stoga, navedena izmjena, kojom je ukinuta dredba ¢l. 292. KZ nije od
znataja za ocjenu koji je zakon, u smislu odredbél. 3. st. 2. KZ, blazi za pdinitelja.

U odnosu na izlozeno "podredno” stajaliSte sudagstupnja, koje bi predstavljalo
osnovu za osloldanje optuzenika od optuzbe primjenain 354. t&. 1. ZKP, o primjeni
Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (INXDB), koji se sukladno odredii
156. istoga trebao peti primjenjivati od 01. prosinca 2003. godine, @jitk je brisana
odredbacl. 292. KZ, sud prvog stupnja u@p se nije osvrnuo na sadrzaj odluke Ustavnog
suda od 27. studenog 2003. godine, broj U-1-2568820dr. (NN 190/2003), posebno st. II.
njene izreke. Nadalje sud prvog stupnja nije twkdlsagledao u okviru odredbke 55. st. 2.
Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatdk&49/02), nije se stvarno upustio u
ocjenu koji je zakon blazi, s osnove ocjene kontata neprava, kada bi i bilo prihvatljivo
stajaliSte o primjeni ovog zakona, koje stajali§tlezirom na odmdenje vremenskog vazenja
odluke Ustavnog suda nije osnovano ni prihvatljivo.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.351/05 od 27. ujna 2005. godine

2. KAZNENO PRAVO — OPCENITO
Primjena blazeg zakona

(€l. 3. st. 2. Kaznenog zakona — Narodne novine b@/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Postoji kontinuitet tipa neprava izmedu krivi ¢nog djela iz¢l. 102. st. 2. u vezi st.
1. alineja 6. KZRH i kaznenog djela izl. 292. st. 2. u vezi st. 1. alineja 6. KZ.



lako je uslijed ustanovljene bitne postupovne pdere posljedice iste, pobijano
rjeSenje neispitljivo u odnosu na, po rangu nizbhene osnove, zdenje prigovora povrede
kaznenog zakona, sadrzajnoclz 368. t@&. 4. ZKP, o primjeni kaznenog zakona koji se ne
moze primijeniti, obzirom na vrijeme piojenja djela i vremensko vazenje Kaznenog zakona,
te odnos kontinuiteta neprava kaznenih djel&liz102. KZRH i¢l. 292. KZ, upgéuje na
potrebu davanja odgovora na isti. Odgovor na nawegstanje primjene kaznenog zakona,
primjene blazeg zakona i pravnog kontinuiteta tigorava u pogledu kaznenog djela u
pitanju sadrzan je u Vjerodostojnom tuteaju clanka 23. u svezil. 1. Zakona o izmjenama
Kriviénog zakona Republike Hrvatske (NN 91/92), objawdj@nl3. prosinca 2004. godine,
NN 175/04, sve obzirom na prirodu i retroaktivheeldyanje vjerodostojnih tunianja
zakonodavnog tijela drzave. Navedenim je ttemgem, po stavu ovog vija, otklonjena
dvojba o kontinuitetu neprava izihe osim u pogledu oddenja vrste imovine (druStvene ili
imovine uoge kod al. 6. st. 1&l. 102. KZRH, odnosndal. 292. KZ), sadrzajno u cijelosti
podudarnih zakonskih opisa kaznenog djela zloupooatasti u gospodarskom poslovanju.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.110/05 od 14. ipnja 2005. godine

3. KAZNENO PRAVO - TIJEK | PREKID ZASTARE KAZNENOG PROGONA

Zastara kaznenog progona prekida se svakom pastaporadnjom koja se poduzima
radi kaznenog progona @aitelja zbog pdinjenog kaznenog djela

(¢l. 20. st. 3. Kaznenog zakona — Narodne novinelb@/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01i 105/04)

U konkretnom predmetu izmjenom, tijekom glavne raspave, prema rezultatima
dokaznog postupka, pravne i zakonske kvalifikacij&kaznenog djela od kaznenog djela iz
¢l. 215. st. 4. u vezi st. 1. KZRH{. 337. KZ) na kazneno djelo iZl. 102. st. 2. u vezi st. 1.
al. 6. KZRH (¢l. 292. KZ) nije doSlo do nemogtnosti kaznenog progona uslijed
"relativne” zastare kaznenog progona za potonje djm, jer se, pored @uvanog
¢injeniénog identiteta kojim se opisuje stvaran dogdaj, radi i o srodnim kaznenim
djelima, koja stoje u odnosu glavnog i supsidijarng, tako da je pokretanjem kaznenog
postupka za prvospomenuto kazneno djelo prekinuta astara kaznenog progona u
smislu odredbe¢l. 20. st. 3. KZ.

Izrazeno pravno shéanje u pobijanoj presudi (strana 13/1) gdje sudgrstupnja ne
prihvata prigovor okrivijenika da je prekvalifikacijom kitnog djela iz¢l. 215. st. 4. u vezi
st. 1. KZRH (337. st. 4. u vezi st. 1. KZ) u ktino djelo iz¢l. 102. st. 2. u vezi st. 1. al. 6
KZRH (¢l. 292. st. 2. u vezi st. 1. al. 6. KZ), nije doslo relativhe zastare i razloge navedene
u tom dijelu pobijane presude prité@ai ovaj sud drugog stupnja. Pravilno, naime, swag
stupnja u tom dijelu svoje presude navodi da pakjetkrivicnog postupka zbog kri&nog
djela iz ¢l. 215. st. 4. u vezi st. 1. KZRH, protiv okrivijiga je pokrenut postupak radi
postupka i dogi#aja koji ima obiljezja krivinog djela i da su obiljezja krigmog djela u
cijelosti ciuvana i u izmijenjenojcinjenicnom opisu bez obzira na naknadnu izmjenu
zakonskog opisa i pravne kvalifikacije na Sto jeasdni odvjetnik ovlasten temeljem odredbe
¢l. 341. ZKP. U tom smislu, pravilno nadalje zakljje sud prvog stupnja, a usporedbom
krivicnin djela iz ¢l. 215. i¢l. 102. KZRH, da se radi o krigmim djelimacija se zona



kaznjivosti preklapa te da kritno djelo iz¢l. 215. KZRH, predstavlja i supsidijarno krivio
djelo koje se primjenjuje, kada se ne moZze priniij@inugo krivicno djelo i da navedena dva
krivicna djela iz¢l. 215. KZRH i¢l. 102. KZRH, stoje u odnosu égg ¢l. 215. KZRH |
posebnogil. 102. KZRH. Navedena pravna skiaaja prihvéa i ovaj sud drugog stupnja,
pogotovo, Sto je u pitanju istovjetnost ddgg koji predstavljaju radnju pmjenog krivicnog
djela, zbogcega je u smislwil. 91. st. 3. OKZRH prekinut tijek zastare, podmyém
istraznog zahtjeva drzavnog odvjetnika za Kna djelo iz ¢l. 215. KZRH. | konéni
zakljwak suda prvog stupnja u navedenom dijelu, da rgstupila relativna zastara iz
navedenih razloga, prih$a i ovaj sud drugog stupnja.

Neosnovano stoga okrivljenik, pobija takvo pravinwasanje suda prvog stupnja, u
kom smislu se u Zalbi navodi da je ranijom optudmickrivljeniku stavljeno na teret da je za
vlastitu korist i za korist F. S. dao zajam od 000,00 kuna i da je time za sebe i S. ostvario
protupravnu imovinsku korist u navedenom iznosuk dw je izmijenjenom optuznicom
stavljeno na teret, da je na opisanéinada pribavi nepripadnu imovinsku korist, dacaraj
“L. k.” d.o.0., i da je na taj r@n oStetio “B.” za 1000.000,00 kuna u korist “L” kl.o.0., pa
stoga okrivljenik smatra da nema ni govora o id@wsti dviju optuznica, jer da je
izmijenjena optuznica druga optuznica, kako u odnues subjekte tako i u odnosu na pravnu
podlogu okrivljenikovog postupanja.

Prema zalitelju, imajti u vidu krivicna djela iz¢l. 215. KZRH,¢ijim pocinjenjem se
pribavlja imovinska korist sebi ili drugome, a pb 102. KZRH, da se imovinska korist
pribavlja drugom poduze ili druStveno pravnoj osobi je po zalitelju rédibitna, jer se po
prvom krivichom djelu korist pribavlja sebi ili drugome a paigom krivicnom djelu pravnoj
osobi.

Medutim, ovi prigovori nisu prihvatljivi upravo iz ré&ga koje je sud prvog stupnja
naveo u obrazloZenju svoje presude na strani K&k je to vé naprijed navedeno, pa stoga
ovaj sud ne nalazi da je sud prvog stupnja povnjé@zneni zakon, na Stetu okrivljenika,
koju povredu ne nalazi niti ispitivanjem pobijaneegude temeljengl. 379. st. 1. ttka 2
ZKP.

Sto viSe, nije prihvatljiv, a s obzirom na iznijefarihvatljivo pravno shw&anje suda
prvog stupnja da se navedena kaznena djela nalageajenim glavama kaznenog zakona,
Sto je in&e tano, ali i po nalazenju ovoga suda nisu u pitanja thzlItita, druga kaznena
djela, v& drugaija, s obzirom na zastitni objekt, a koji je u pedji oba kaznena djela
identican.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.129/04 od 18. gibnja 2004. godine



4. KAZNENO PRAVO - TIJEK | PREKID ZASTARE KAZNENOG PROGONA

Zastara kaznenog progona prekida se svakom pastaporadnjom koja se poduzima
radi kaznenog progona §nitelja zbog pdinjenog kaznenog djela

(¢l. 20. st. 3. Kaznenog zakona — Narodne novinel b@/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Zastara kaznenog progona prekinuta je poduzimanjemkaznenog progona
pocinitelja zbog potinjenog kaznenog djela iz¢l. 216. st. 1. KZ, iako je tijekom glavne
rasprave drzavni odvjetnik izmijenio €injeniéni opis, pravnu i zakonsku kvalifikaciju,
ozna&tuju éi djelatnost okrivljenika kao poéinjenje kaznenog djela izél. 236. KZ, jer se ne
radi o drugom, vrstom razli¢itom djelu, ve¢ o djelima iz iste glave KZ, s istim zaStitnim
objektom i dijelom preklapaju éim opisom obiljezja kaznenih djela.

Nije u pravu Zalitelj kada presudu suda prvog sfaigobija naznaujuéi da je u
konkretnom predmetu doslo do povrede odreflb868. t&. 3. ZKP, jer je nastupila okolnost
koja iskljwuje kazneni progon, zbog nastupa ,relativne* zastkaznenog progona za
kazneno djelo iz¢l. 236. KZ. Ovo stajaliSte zalitelj obrazlaze nas@dkako je protiv
okrivljenika bio u tijeku kazneni postupak, zbogipgenja kaznenog djela kia iz ¢l. 216.
st. 1. KZ, a da je tijekom glavne rasprave, 13opada 2004. godine drzavni odvjetnik
izmijenio ¢injenicni, pravni i zakonski opis optuzujusada okrivljenika zbog gmjenja
kaznenog djela prikrivanja i@d. 236. KZ. Okrivljenik je, izlazti kronoloski tijek kaznenog
postupka na opisani &ia stajaliSta, da je opisanom izmjenom optuzbe \drizadvjetnik u
stvari odustao od optuzbe za kazneno djeld.i216. st. 1. KZ, poduzimagutek izmjenom
optuzbe gonjenje protiv okrivljenika zbog kaznerdjgla iz ¢l. 236. KZ, za koje djelo je
nastupila zastara progona u travnju 2002. godine.

Ovo stoga, Sto zalitel] polazi od pogresnog pravstajaliSta da je u konkretnom
predmetu nastupila, izmjenom optuzbe, relativhdaraskaznenog progona okrivljenika za
kazneno djelo prikrivanja, ispustéjuiz vida sadrzaj odredb&. 20. st. 3. KZ, zajedno s
razmatranjem sadrzaja ,originalne” optuzbe protvivdjenika i odnosa kaznenog djeladk
236. KZ prema kaznenom djelu ¢k 216. st. 1. KZ kao druggeg, ali srodnoga kaznenog
djela, povezanog smjeStajem u istu glavu kaznejata gorotiv imovine, time da oba djela
imaju isti zastitni objekt - imovinu. Tako zaliteljvalja odgovoriti, kako je protiv njega
pokrenut kazneni postupak zbog kaznenog djeldekranjenicno opisanog kao prisvajanje
odralene koltine boca piva ,Amstel‘na Stetu osemika ,G. t.“ d.o.0. Z., dok mu je
izmijenjenom optuzbom stavljeno na teret kupnjeeppodaja odrdene koltine piva, za koju
je znao da je pribavljena kaznenim djelon€ip@nim na Stetu drustva ,G. t.“ d.o.0. Z. ¥e
samom usporedbom navedenih opisémapdainjenja djela, razmatraii iste unutar okvira
kaznenih djela izl. 216. st. 1. £l. 236. KZ, te u Sirem smislu unutar glave XVII Kddljivo
je kako se radi o kaznenim djelima iste vrste,tisnigastitnim objektom, te i djelogmim
preklapanjem sadrzaja optuzenja. Slijedom navedenpgstupajéi u okviru ovlasti iz¢l.
341. ZKP, drzavni je odvjetnik, opisanim izmjenarogtuzbe, okrivljenika, sukladno
rezultatima dokaznog postupka optuzio, ne za drugstom razkito, ve¢ za drugdije
kazneno djelu, u kojoj situaciji nije moglo @dodo zastare kaznenog progona, koja je
prekinuta podnoSenjem optuznog prijedloga protiviwenika, pa konkretnu procesnu
situaciju valja razmatrati isklfivo u okviru odredbel. 20. st. 6. KZ o ,apsolutnoj* zastari
kaznenog progona.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.93/05 od 4. oZijka 2005. godine



5. KAZNENO PRAVO - TIJEK | PREKID ZASTARE KAZNENOG PROGONA

Zastara kaznenog progona prekida se kadaipelj pocini isto tako teSko kazneno
djelo

(¢l. 20. st. 4. Kaznenog zakona — Narodne novinel b@/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

U konkretnom predmetu nije nastupila "relativna" zastara kaznenog progona,
jer je optuzenik nakon pcinjenja kaznenog djela, koje je predmet konkretnog
postupka, a prije proteka roka zastare kaznenog prgona za to djelo, pdinio jednako
teSko kazneno djelogime je u smisluél. 20. st. 4. KZ doslo do prekida zastare.

Naime, suprotno stajaliStu prvostupanjskog sudajeda konkretnom skaju, za
predmetna kaznena djela za koja su zamme kazne zatvora do pet godina, nastupila
relativna zastara kaznenog progona, stoga Stospaisiucl. 19. st. 1. alineja 4 KZ proteklo
pet godina od njihova @mjenja, najkasnije 7. travnja 1998. godine, pa miminoSenja
optuznog prijedloga 19. sijeja 2004. godine, kao postupovne radnje poduzeiekeznenog
progona poinitelja u pravu je drzavni odvjetnik, a Sto praizi iz spisa, prilozene
pravoma@ne presude Giinskog suda u V. od 20. svibnja 2002. godine brd86/01-25,
protiv okr. S. R. i dr., zbog kaznenog djel&liz315. st. 1. KZ, p&injenog 10. travnja 2000.
godine, da je tijek zastare kaznenog progona naedekolnosu prekinut u smislu odredbe
¢l. 20. st. 4. KZ.

Jednako kao i za kaznena djela u pitanju, za kewgelo iz navedene pravoire
presude zaprifeena je kazna zatvora od tri mjeseca do pet godioazn&i da je okr. S. R.,
od dana kada je za kaznena djela iz optuznog pwgedekla zastara, pmio isto tako tesko
kazneno djelo¢ime je zastara (relativna) prekinuta, pa je rokpetigodina pé&eo te&i iznova
od 10. travnja 2000. godine, te je zastara pre&inmubdnoSenjem optuznog prijedloga
zaprimljenog u nadleznom sudu 9. v&§@004. godine.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.112/04 od 4. sibnja 2004. godine

6. KAZNENO PRAVO - TIJEK | PREKID ZASTARE KAZNENOG PROGONA
«Apsolutna» zastara kod tzv. kolektivhog kaznedietp
(¢l. 20. st. 3. Kaznenog zakona — Narodne novin@1®/97, 27/98, 50/00, 129/00

«Apsolutna» zastara kaznenog progona kod kolektivigp kaznenog djela,
po¢injenog viSekratnim ponavljanjem radnji pocinjenja kaznenog djela tijjekom
odredenog razdoblja painje te¢i tek poduzimanjem posljednje radnje koja ulazi u
sastav tog kaznenog djela.

Valja istaknuti, kako je ovaj sud drugog stupmj@jaliSta utemeljenog na oficioznom
ispitivanju pobijane presude, kako u konkretnomdpretu nije nastupila niti apsolutna
zastara kaznenog progona, usprkos proteku rokasicdyddina od dijela razdobljagojenja
kaznenog djela (velfa do 07. travnja 1999. godine). Ovo stajaliSteeseetji na zakljdku



kako se okrivljeniku na teret stavlja gujenje kaznenog djela i2l. 236. KZ poduzetog
viSekratnim ponavljanjem radnji pimjenja tijekom odréenog razdoblja, koja bi svaka radnja
samostaln@inila radnju p@injenja toga kaznenog djel&me je u stvari okrivljenik optuzen
za painjenje kolektivnhog kaznenog djela prikrivanja. @bm na vrstu péinjenog kaznenog
djela, koje u sebi obuh¥a i opisanu vremensku komponentu, te palazeod stajaliSta
zauzetog u sudskoj praksi, valja navesti kako kalékivnih kaznenih djela, zastara progona
pacinje tedi tek poduzimanjem posljednje radnje koja ulazastav tog kaznenog djela, dakle
07. travnja 1999. godine, tako da u konkretnom mesd nije nastupila zastara kaznenog
progona okrivljenika.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.93/05 od 4. oZijka 2005. godine

7. KAZNENO PRAVO - TIJEK | PREKID ZASTARE KAZNENOG PROGONA
«Apsolutna» zastara kod produljenog kaznenog djela
(¢l. 20. st. 3. Kaznenog zakona — Narodne noviné10/97, 27/98, 50/00, 129/00

Vrijeme apsolutne zastare kaznenog progona &ana se odvojeno za svako
kazneno djelo koje ulazi u sastav produljenog djelaSud drugog stupnja u takvoj¢e
situaciji, u izreci potvrdjuée presude ispustiti pojedingna kaznena djela kod kojih je
nastupila zastara kaznenog progona, oziajué¢i da je optuzenik (optuzenici) samo
preostalim radnjama, za koje nije nastupila «apsoltna» zastara kaznenog progona,
pocinio produljeno kazneno djelo.

U pravu su zalitelji opt. N. D. i opt. B. D. kadaokviru zalbene osnove povrede
kaznenog zakona iZl. 366. t&. 2 ZKP ukazuju da je za pojedine radnje u sastavu
produljenog kaznenog djela prijevare iZ.td) izreke pobijane presude, nastupila apsolutna
zastara pokretanja kaznenog postupka, pa je usodna njih ostvarena povreda zakona u
pitanju iz ¢l. 368. t&. 3 ZKP. Isto je ustanovljeno i ispitivanjem po Zdlenoj duznosti, u
povodu podnesenih Zalbi stranaka, u smitlB79. st. 1. td. 2 ZKP, glede djelatnosti oboje
optuzenika iz t¢. 1), podteke 7., 8., 13., 27., 28., 29., 38., 41., 45., 49., 50., 54., 55.,
59., 60., 61., 62., 66. i 71. izreke pobijane pdeswkoja se odvijala kroz radnjedagenja u
vremenskom razdoblju od 27. lipnja 1997. godind tlovelja&e 1998. godine.

Naime, ako su kaznena djela koja ulaze u sastagufjemog kaznenog djela i po
novom i po starom zakonu predena kao kaznena djela, a novi kazneni zakon je za
pacinitelje blazi, primjenjuje se taj zakon na cjelpkw kriminalnu djelatnost optuzenika,
time da se produljeno kazneno djelo pravno kvaldigprema najtezem dijelu u njegovu
sastavu. Méutim, naprijed navedene radnje optuzenika tvonilesvaka za sebe, zakonska
obiljezja kaznenog djela prijevare, ¢¢ 137. KZRH, po kojem zakonu su i za &l i za
kvalificiranu prijevaru bile zaprifgene stroZze kazne negoli po hovom Kaznenom zakohu (N
br. 110/97), po kojem zakonu te radnje, opet s\wasebno, tvore obiljezja kaznenog djela iz
¢l. 224. st. 1. KZ, za koje je zapriena no¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

Kako je odredbondl. 3. st. 2. KZ propisano da se u&ju ako se nakon pmjenja
kaznenog djela zakon izmjeni, obvezno treba primtijgakon koji je blazi za ponitelja, a
novi zakon je nedvojbeno blazi, pa je u ovom pradnm@imijenjen novi Kazneni zakon



prema kojem je, obzirom na izneseno, u smisld9. alineja 5. u vezll. 20. st. 6. ZKP, za
naprijed citirane radnje iz sastava produljenognkabng djela, nastupila apsolutna zastara,
protekom Sest godina od njihovacpgenja.

Posebno se navodi da za produljeno kazneno dgmhtivna zastara pokretanja
kaznenog postupka pioje tefi od vremena pénjenja posljednjeg djela koje ulazi u sastav
produljenog djela, m#tim, prema sudskoj praksi, vrijeme apsolutne zasg@okretanja
kaznenog postupka dana se odvojeno za svako kazneno djelo koje ulazsastav
produljenog djela.

Stoga za pojedine radnje optuzenika iz sastavdufjemog kaznenog djela zbog
nastupanja apsolutne zastare, kao okolnosti kkjmésije kazneni progon, nije bilo mo¢gl
primijeniti kazneni zakon, vesamo na onu djelatnost optuzenika ¢éema u t@. Il ove
drugostupanjske odluke, u dijelu presude, pa jéhomim izostavljanjem iz sastava tog
kaznenog djela, takier sukladno ofeusvojenoj sudskoj praksi, radi pravilne primjene
kaznenog zakona na ud@no ¢injenicno stanje, prein@na té. 1) izreke prvostupanjske
presude u navedenom pravcu.

(izreka presude suda drugog stupnja, nap. ur. eledKno se prihvéaju Zalbe opt.
N. D. i opt. B. D., a u povodu tih zalbi i zalbezdvnog odvjetnika, po sluzbenoj duznosti,
preina&uje se pobijana presuda u primjeni kaznenog zakprewnoj oznaci djela, te se izei
da su optuzenici samo djelatéopisanom pod to 1), podtéke 1., 2., 3., 4., 5., 6., 9., 10.,
11., 12, 14., 15,, 16., 17., 18., 19., 20., 22., 23, 24., 25., 26., 30., 31., 32, 33,, 34., 35
36., 37., 39, 40., 42., 43., 44., 46., 48., 52., 53., 56., 57., 58., 63., 64., 65., 67., 68., 69
70.,72.,73.,74., 75., 76., 77., 78., 79., 80.,i8B2. njezine izreke, za koju su tom presudom
proglaseni krivima, sugnili produljeno kazneno djelo prijevare,dk 224. st. 4. u vezi st. 1.
u vezicl. 61. u vezkl. 35. st. 3. KZ.»)

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.267/03 od 17. elja¢e 2004. godine

8. KAZNENO DJELO — OP CENITO
Uzrotna veza

(¢l. 25. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/88, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Postoji kaznenopravno relevantna uzréna veza izmdu protupravnog ponasanja
jednog sudionika u prometnoj nesréi i nastupjele posljedice po zaséeno dobro,
sigurnost prometa, neovisno od nepropisne voznje dgog sudionika, kao suuzrénika, u
istoj prometnoj nesreti.

Sukladno ¢injenicnim  zakljwcima suda prvog stupnja, a obzirom na prethodno
izlozeno stajaliSte zalitelja glede uzroka prometresrée, a time i krivnju optuzenika,
neophodno je istaknuti da nepropisna voznja ¥@zaotokultivatora, bez ikakvih svjetala,
protivna odredbi izl. 75 st. 1 Zakona o sigurnosti prometa na cestapeaino udaljena od
desnog ruba cesta, ali unutar desnog prometnog, ttak napomenu da se ne radi o cesti
namijenjenoj iskljdgivo za promet motornih vozila, te znakovita alkohiodnost ovog
sudionika u prometu, Sto je sukladrmjenicnom utvdenju prvostupanjskog suda, ne
opravdava nepropisnu voznju optuzenika koji je,j8te izvjesno&u utvrdeno, krsio odredbu



iz ¢l. 26 st. 1 Zakona o sigurnosti prometa na cestgenge svaki od sudionika u prometu
duzan poduzeti sve Sto je u njegovojaraa otkloni situaciju stvorenu nepropisnom voznjom
drugog. Kada zbog protupravnog ponasanja u proratiye sldaj u konkretnoj situaciji, dva
sudionika, dde do ugroZavanja sigurnosti prometa, onda neprogismoznje od strane
jednog sudionika ne moze iskdjti krivnju onog drugog, koji je takier nepropisno vozio,
kao u ovom sléaju optuzenik.

Naime, prema stanju stvari u ovom predmetu izvjgenda je eksces brzine u kojem
se nalazio optuzenik bio iznimno visok, preko 30/kkma voznju oborenim svjetlima, a
nesréa bi bila izbjeZiva da se kretao propisno adekvathozinom, Sto zria da nepropisnost
u voznji vozga motokultivatora, kao suuzihoik Stethog dog#aja, ne utjée na postojanje
pravno-relevantne uzéoe veze izmdéu krSenja navedenog prometnog propisa od strane
optuzenika i inkriminirane posljedice u vidu ugredaja sigurnosti prometa izazivanjem
prometne neste, te krajnje posljedice, ta#ter pripisive nehaju optuzenika, u vidu smrti
jedne osobe.

Zupanijski sud u Varazdinu. KZ.73/00, od 09. svibrg 2000. godine

9. KAZNENO DJELO — OPCENITO
Uzrotna veza

(¢l. 25. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/88, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Neadekvatno pruzena medicinska pombne prekida pravnorelevatnu uzranu
vezu izmalu protupravne radnje optuzenika (nepropisne voznje) nastupjele posljedice
(smrti oSteéenika, kao posljedice povreda zadobivenih u promety) nesrei), ve¢ se moze
razmatrati isklju ¢ivo u okviru pitanja iz ¢l. 56. st. 2. KZ kod odluke o vrsti i mjeri
kaznene sankcije.

Upravo iz razloga koji su navedeni u spomenutonelaijobrazlozenja pobijane
presude, nisu prihvatljivi razlozi iz Zalbe i tanmazeno pravno shvanje, ocemu se vrlo
okolnosno izjasnio i drzavni odvjetnik u svom odgay na zalbu. Sud prvog stupnja se u
navedenom dijelu presude ode®o, na uvjerljivi u svemu prihvatljiv i@ izjasnio i zauzeo
pravilno pravno shu@anje, zasto smatra da u konkretnoméaju nije doslo do prekida
uzracno-posljedine veze izméu radnje okrivljenika (njegove voznje) i nastupjplesljedice
(smrti oStéenika), koja je u direktnoj uzénoj vezi s tjelesnim ozljedama koje je d&eiku,
nema sumnje, nanio okrivljenik, kada je, upravikapsobnim automobilom, preSao na lijevu
stranu kolnika, gledano u svom pravcu kretanjamd naletio na ostenika koji se pravilno
kretao iz suprotnog smjera v@zee na biciklu.

Ovdje treba joS samo dodati da eventualnom, neatie@vpruzenom medicinskom
pomcii u saniranju zdravstvenog stanja éstaka od strane medicinskog osoblja u bolnici u
K., nije prekinuta uzréna veza izmé&u naprijed navedene voZznje okrivljenika i smrti
oSteenika. Ta okolnost je od zéaa za odluku o kaznenoj sankciji, Sto je sud prstugpnja
imao i vidu, ocemuce jo$ biti govora.
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Naime, o prekidu uzkme veze, u konkretnom shju, moglo bi se govoriti samo da je
prvi uzrok, ovdje protuzakonita voZznja okrivljenikanalet na oSteenika, prestao djelovati
uslijed nekog dogtaja koji je posve neovisno od njega stvorio novmwéru vezu. Ovdje
toga nema. Zato je okrivljenik kriv za predmetnazi@no djelo, a pravno shianje iz
pobijane presude je pravilno i u svemu prihvatljipa ga ovaj sud drugog stupnja u cijelosti
prihvata, kao 5to je to \éenaprijed navedeno.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.67/01, od 20. 0zujk&2001. godine

10. KAZNENO PRAVO — NACIN POCINJENJA KAZNENOG DJELA
Neginjenje kao n&n pccinjenja kaznenog djela

(¢l. 25. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/88, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Optuzenik je u konkretnom slwaju krseéi svoju garantnu funkciju, koju prema
prirodi stvari, kao osoba koja upravlja opasnom stari ima prema osobama koje se
nalaze unutar dosega te stvari, propustom dovoljnprovjere po¢inio teSko kazneno djelo
protiv opée sigurnosti izél. 271. st. 4. u vezél. 263. st. 4. u vezi st. 1. KZ n#njenjem.

Zalitelja posebno valja upozoriti na ulogu koju zratno-posljedinom slijedu imaju
najprije optuzenikov propust dovoljne provjere g@ge nalazi ostenik, a zatim njegova
radnja pokretanja kamiona, Sto je dovelo do pomlgegregazenja oStenika i njegova
usmkenja. Optuzenik je u konkretnoj situaciji, kao osdinja nadzire i upravlja izvorom
opasnosti, Sto skup ¥mog i vitenog vozila u pokretanju nedvojbeno jeste za okolpe se
nalaze u neposrednoj zoni kretanja istoga, bioozildaranta koji je duzan sprij@ nastup
Stetne posljedice po za&ho dobro; ovdje sigurnost ljudi. Propustom pod@ija potrebne
prethodne provjere da li je o8emik v& zap@&@eo s podeSavanjem &uca, optuzenik je
propustio poduzeti radnju koju mu nalaze njegoveamg@a funkcija, pa je slijedom toga
njegov propust izjedan, u smislEl. 25. st. 2. KZ, s radnjom pmjenja kaznenog djela iz
¢l. 271. st. 4. u vezél. 263. st. 4. u vezi st. 1. KZ. Stoga je sud prabgpnja pravilno
podvodéi utvrdeno c¢injenicno stanje pod citirane odredbe materijalnog prateanaljeno
proglasio optuzenika krivim za pinjenje ovog kaznenog djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.309/04, od 16studenoga 2004. godine
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11. KAZNENO PRAVO — MJESTO POCINJENJA KAZNENOG DJELA
Mjesto p@injenja kaznenog djela

(¢l. 27. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/88, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Mjesto podinjenja djela, kao, uz ostale funkcije tecinjenice, odrednica mjesne
nadleznosti suda, je mjesto gdje je pinitelj radio, te mjesto gdje je u cjelini ili
djelomiéno nastupila posljedica iz zakonskog opisa kaznenogljela. Stoga je u
konkretnom sluéaju mjesto pctinjenja kvalificiranog kaznenog djela uvrede, mjeso
gdje je pcinitelj radio, te ujedno i isto mjesto gdje su u gelosti nastupile posljedice tog
kaznenog djela, izricanjem uvredljivog sadrzaja prel viSe osoba.

Pravilno, naime, sud prvog stupnja, a protivno €alin navodima, zakljuje da iz
privatne tuzbe proizlazi da se radnj&ipgenja kaznenog djela sastoji u iznoSenju ddreg
uvredljivog verbalnog sadrzaja pred viSe osoba ejnbn novinarima i da je tu radnju
okrivljenik poduzeo u Z. u zgradi S. Republike Hekae, pa da stoga opis kaznenog djela ne
otvara prostora zakliku da bi posljedice okrivljenikove radnje nastupilea podrdju
mjesne nadleznosti @mskog suda u V.

Iz navedenih razloga, sud prvog stupnja smatraedanjesnu nadleznost u ovom
kaznenom predmetu trebalo procijeniti polazed cinjenice da je privatnom tuzbom Z.
ozn&en kao jedino mjesto pmjenja kaznenog djela, a prema odredbi 2. Zakona o
podrijima i sjediStima sudova, prema misljenju suda gretupnja, stoga je zadenje u
ovom kaznenom predmetu mjesno nadlezaéir3fi sud u Z.

lzrazenom stajaliStu suda prvog stupnja, u pobijam@senju, treba samo dodati, a
naraito, kada su u pitanju kaznena djela pratasti i ugleda — uvredom i klevetom, kao u
konkretnom sltaju, iz¢l. 199. st. 2. KZ, da je u smistll 27. st. 1. Kaznenog zakona (KZ) za
odrefivanje mjesta péinjenja kaznenog djela gdje je u cjelini ili djelaimo nastupila
posljedica iz zakonskog opisa kaznenog djela, mjesadleznost trebalo procjenjivati s
polazista dviju alternativa.

Po jednoj alternativi mjesto gdje je nastupila embta p@injenog kaznenog djela
odreiuje se prema namijeri pioitelja kaznenog djela, bilo izravnoj bilo neizray, dakle, da
je paiinitelj svjestan svog djela i ke njegovo pdinjenje i da posljedica nastupa upravo na
odrelenom mjestu, kao u konkrethom &iju u Z.

Dakle, mjesto p&injenja kaznenog djela je u takvom &iju, s obzirom na posljedicu
odraieno svijesu i voljom painitelja.

Po drugoj alternativi, mjesto posljedice ¢pgenog kaznenog djela, odige se
vjerojatnogu gdje je sve posljedica mogla nastupiti, s obzir@apoduzetu radnju pmjenja
kaznenog djela i neke druge okolnosti djela.

Prema tome, u konkrethom &hju, a kako je to pravilno i navedeno u pobijanom
rieSenju, mjesto ponjenja kaznenog djela je, nema sumnje, u Z., wdig6. Republike
Hrvatske pred viSe osoba u smisiu 199. st. 2. KZ, pa nema sumnje, da j&ipibelj
kaznenog djela, u konkretnom &hju okrivljenik, postupio u namjeri da posljedicastupi
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upravo tamo gdje su i izgovorene inkriminacije izvatne tuzbe, dakle, u Z. u zgradi S.
Republike Hrvatske pred &en brojem osoba, koje je privatni tuzitelj u svopsjvatnoj tuzbi,
i predlozio da se ispitaju kao svjedoci.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.407/05 od 2. sidenoga 2005. godine

12. KAZNENO PRAVO — BEZNACAJNO DJELO
Ispunjene su pretpostavke za zabdiki 0 bezn&ajnosti djela osumnjenika

(¢l. 28. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

lako radnja osumnji¢enika ispunjava obiljezja kaznenog djela izl. 311. st. 2. u
vezi st. 1. KZ, djelo je @ito beznaajno s obzirom na nd&in postupanja pcinitelja,
njegovu krivnju i nastupjelu posljedicu za zaStéeno dobro i pravni sustav.

Prema ocjeni ovog vifa, u konkretnom stiaju, iako iz prikupljenih potrebnih
obavijesti i podataka kriminaliske obrade postoji osnovana sumnja da su u djekatnos
osumnj. Z. K. ostvarena obiljezja zakonsko¢plkaznenog djela id. 311. st. 2. u vezi st. 1.
KZ, jer je registarska ptica javha isprava koju izdaje nadlezno tijelo drimwlasti u
propisanoj formi, pa kada je takva registarsk&ipboizraiena u neutvenoj meharsiarskoj
radionici, ona predstavlja laznu javnu ispravu, dgkno montiranje na straznju stranu
teretnog vozila i tada sudjelovanje u prometu takvbzilom predstavlja njenu uporabu kao
prave, nema kaznenog djela zbog njegasieedezndajnosti s obzirom na g postupanja
pcocinitelja, njegovoj krivnji i nastupjelu posljedicaa zaSteno dobro i pravni sustav,
slijedomc¢ega su ostvareni uvjeti za primjetiu28. KZ.

Naime, neovisno o apstraktnoj tezini kaznenog djeleotvorenja isprave izl. 311.
st. 2. u vezi st. 1. KZ obzirom na zeaje zastitnog objekta i zaprenu kaznu, imajti u
vidu ¢injenicu da je osumnjenik straznju registarsku @licu svojeg teretnog vozila izgubio
u Rusiji, gdje mu je na svaki &ia bilo tegotno u zakonom propisanoj proceduri prek
veleposlanstva Republike Hrvatske u Moskvi ishoddvu, pa je u povratku u Republiku
Hrvatsku rabio izrdenu laznu registarsku p@cu, nakon ¢ega je odmah poduzeo
odgovarajde mjere u Policijskoj upravi M., koje, sten s administrativnim zaprekama nije
uspio realizirati u smislu izdavanja druge regsharpl@ice, nadalje, kaznena prijava protiv
njega slijedi tek kada njegova supruga R. K. ndcpolodjavljuje vozilo i vraa jednu
originalnu, te jednu krivotvorenu registarsku g, Sto bi u Sirem smislu imalo ztemje
samoprijavljivanja.

IzloZeno ukazuje da je na opisanu djelatnost, ofiiemnik, koji je neosdivana osoba,
bio motiviran pojednostavljenjem povratka u domayipa su i njegov & postupanja i
krivnja, kao i posljedica za za&ino dobro u razini minimalnog zadiranja u pravrstau
koje ne zahtijeva kaznenopravnu zastitu jer je ayegdjelo bezn&jno i u svemu
podvodljivo pod materijalnopravnu odredbwiz28. KZ.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv.189/00, od 23. studeog 2000. godine
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13. KAZNENO PRAVO — NUZNA OBRANA
Nuzna obrana

(¢l. 29. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/88, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Opravdano je sud prvog stupnja utvrdio ispunjenje wih pretpostavki za
zaklju ¢ak da je postupanje optuzenika bilo u nuznoj obrani

Naprotiv, sud prvog stupnja je na temelju rezul@atavedenog kaznenog postupka,
ispravne ocjene obrane optuzenika i svih izveddoikaza, a koji su rezultat odista iscrpno i
savjesno provedene glavne rasprave, pravilno iypatputvrdio sve odkne ¢injenice i za
svoju oslobdajucu presudu dao objektivno prihvatljive i dostatngeulive razloge, kao i za
sva cinjeni¢na utvdenja prema kojima je opt. D. B. bio u polozaju reiobrane, pa nije
pacinio kazneno djelo za koje je optuzen.

Naime, zahvat koji je poduzeo o&aik kada je s obje svoje ruke, nalézau se iza
leda, obujmio optuzenika, koji je zbog invalidnosjeliog ramena osjetio bol, bez obzira na
intenzitet, ima zn&nje napada, buduje bio upravljen na tjelesni integritet optuzemikOsim
Sto je bio stvaran, taj je napad bio i protuprayan,05téenik nije imao nikakvog pravnog
ovlastenja za svoju djelatnost, te aktualan, gestjsak trajao sve dok ga se optuzenik nije
oslobodio.

Dakle, u situaciji u kojoj se optuzenik nasao, enqggicki i prema zivotnom iskustvu
mogao ¢ekivati dace se takav stisak, a njime i bol koju je trpio, tagsi. Stoga njegovo
“otresanje” laktovima u cilju osloldanja od zahvata, predstavlja nugamadekvatne obrane,
a takav njezin nan i mjera u granicama su dozvoljene obrane, kapgmcionalni objektivno
manje opasnosti i kvaliteti napa@ai jaini napada. Pri tome, obzirom na krajnju posljedicu
kod oStéenika u vidu teSke tjelesne ozljede uslijed njegpada nakon akcije optuzenika,
napominje se da proporcionalitet intenziteta i opai napada i same obrane necza onaj
koji se brani ne smije prouzfit napad&u teZu posljedicu od one koja je njemu prijetileo a
je to bilo nuzno potrebno za suzbijanje napada, kdamnkretnom slkkaju, obzirom da se
optuzenik oStéenikova stiska imao pravo osloboditi nacimakako je to i dinio, ne
postupajdi s namjerom da ovome nanese Stetu.

Obzirom na daljnji prigovor iz Zalbe, ova, kao ekip potrebna, pa time i dopustena,
obrana optuzenika, bila je takva i uz okolnost @te&kove znakovite alkoholiziranosti,
budui je tacinjenica, koja ne iskljtuje optuzenikovo pravo da se brani, @dia samo za
ocjenu potrebite mjere obrane, a ta je, prema awiwmadenim, te naprijed analiziranim,
¢injenicama nedvojbeno bila u granicama dopuStewrebne obrane od konkretnog napada
oSte&enika, tako da je optuzenik nije prekéica

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.259/03 od 28. istopada 2003. godine
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14. KAZNENO PRAVO — NUZNA OBRANA

Pitanje dopusStenosti iskjgnja protupravnosti kod kaznenih djela protiasti i
ugleda, postupanjem optuzenika u nuznoj obrani

(¢l. 29. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/88, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

lako je nuzna obrana kao ogi razlog iskljuéenja protupravnosti, moguéa i kod
kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda, konkretna situacija gdje je optuZzerda uzvratila
klevetom na prethodni izri¢aj klevetni¢kog sadrzaja privatne tuziteljice, ne zadovoljava
pretpostavke iz¢l. 29. st. 2. KZ.

Nadalje i tvrdnja da okolnosti konkretnog &ia ispunjavaju pretpostavke ¢k 29.

KZ, protivhe su odrdenju konkretnih obiljezja i @a painjenje kaznenog djela klevete,
kao trenutnog kaznenog djela, dovrSenog iznoSekjeretnickog sadrzaja, tako da trajanje
protupravnog napada na pravno dobesti, ne pruza mogunosti za obranu, dok se pod
pojmom nuzno potrebne obrane nikako ne moze smatzatacanje klevete na prethodno
izrecenu, kojucinjenicu sud prvog stupnja utiuje i cijeni pri odabiru vrste i mjere kaznene
sankcije. lako, dakle postoji mognost iskljienja protupravnosti nuzne obrane kod
kaznenog djela proti¢asti i ugleda, okolnosti konkretnog &hja ne pruzaju moguaost za
primjenu odredbeil. 29. KZ, jer se uzvianje klevetnikim sadrzajem, nikako ne moze
podvesti pod pojmove "obrane" i "nuzno potrebnedk gposebice dovrSenje prethodnog
iznoSenja klevetdkog sadrzaja, niti ne pruza vremenski okvir za pbrad napada, koji je
prestao.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.478/05 od 20. posinca 2005. godine

15. KAZNENO PRAVO — RAZLOZI ISKLJU CENJA PROTUPRAVNOSTI KOJI
NISU PREDVIDENI KAZNENIM ZAKONOM

Pristanak osSte&enika, u situaciji kada nad interesom oStéenika dominantnu
funkciju nema neki javni interes u kaznenom progonu optuzenika, iskljuéuje
protupravnost postupanja optuzenika

Naime, na temelju rezultata provedenog kaznenotupka, ispravne ocjene obrane
optuzenika i svih izvedenih dokaza, kako persohalt@ko i onih u vidu isprava, sud prvog
stupnja je pravilno i potpuno utvrdio sve otfle cinjenice i za svoju presudu glede
oslobatajuceg dijela dao objektivno prihvatljive, lagie i odista uvjerljive razloge, kao i za
svacinjenicna utvdenja prema kojima je ocijenio da u djelatnosti @pt.L. zbog pristanka
oSteenika nema protupravnosti predene u kaznenom zakonodavstvu, pa ga je na temelju
¢l. 340. t&. 1. ZKP/93. oslobodio od optuzbe jer djelo za kegeoptuzuje po zakonu nije
kazneno djelo.

Pobijajuti presudu u njezinom osloéi@ucem dijelu, pozivom néinjenicna utvidenja
da je optuzenik imao svojstvo zastupnika privatpogluzéa koje se bavi gospodarskom
djelatnogu u kojem je zakljtio ugovor iz t@. 2.) izreke presude, kao Stetan za podeZe
znajwi da je taj ugovor Stetadime je i nastupila inkriminirana Steta, zalitelpasi tvrdnju o
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potpunoj neprihvatljivostcinjenicnog zaklj@ka prvostupanjskog suda ufenjem razloga
iskljucenja protupravnosti u vidu pristanka d&eika, buddi, kako navodi, “za pojam
nastupanja Stete ué® nisu bitni nikakvi voljni elementi’, a pristanakdreienih fizickih
osoba, kaoclanova odrdenih tijela u poduzai, moze znéti “samo da su i te osobe
pocinitelji istog kaznenog djela”.

Suprotno, méutim, navodima iz zalbe, koji, po stajaliStu ovagia drugog stupnja,
pojednostavljenim i statkim, te u uvjetima poduzetniStva, pomalo anakromimaenjem
Stete kao objektivhog elementa kaznenog djel&l.izZL03. st. 1. KZRH, bez neophodne
akceptacije izmijenjenih vlastkih odnosa i trziSnog natjecanja, nisu prihvatljiisukladno
opsSirno i sadrzajno iznesenim razlozima odnosngegladipobijane presude, potrebno je
ukazati glede, u Zalbi relevantno zanemarene, uiggla pravne osobe (skupsStina i upravni
odbor “C.” d.d. V.) u njezinom upravljanju, da pravporedak n&lno uvazava pravo
raspolaganja od strane titulara zé&tiog dobra. Shodno tome, a kako se u Zalbi drzavnog
odvjetnika ne daju nikakvi razlozi u prilog drusteg interesa za kaznenopravnom zastitom
koji bi u konkretnom sléaju bili prevalentni po prvostupanjskom sudu démom pristanku
oSteenika kao razlogu isklenja protupravnosti, ovaj drugostupanjski sud aéhavu
cijelosti sve one zakljike u pobijanoj presudi koji daju odgovore na prethméinjenicno, te
relevantno pravno pitanje, a kojima je sustinski vedgovoreno na tezi zalitelja u
obrazloZenju pobijane presude {pwv od str. 7 odj. VI do str. 8 odj. III).

Zaklju¢no, u ovoj kaznenoj stvari nedvojbeno deme, odluke tijela oStenika, kao
pravne osobe, koje su prethodile zaddimju inkriminiranog ugovora po optuzeniku, kao
zastupniku privatnog podué&® koje se bavi gospodarskom djelathgsSbudui se radi o
odlukama titulara zagenog dobra koje su bile odiene i izrEite, time da je ona Upravnog
odbora “C.” d.d. V. za optuzenika bila sasvim kaikea i imperativna, predstavljaju pristanak
oste&enika kao razlog isklgenja protupravnosti, slijedondega je prvostupanjski sud
¢injeni¢no osnovano i na zakonu utemeljeno¢p®@40. ta. 1. ZKP/93., opt. D. L. oslobodio
od optuzbe za kazneno djelodkz 103. st. 1. KZRH iz t& 2.) izreke pobijane presude, jer
navedeno djelo po zakonu nije kazneno djelo, buade postoji uvjet njegove protupravnosti.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.110/02 od 7. sibnja 2002. godine

16.  KAZNENO PRAVO — POKUSAJ
Razgranienje pripremnih radnji od pokuSaja

(¢l. 33. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/88, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Cinjenice utvrdene u pretkaznenom postupku o pronalasku odviga i putne
torbe kod kioska zakljuéanog lokotom, na kojem nema tragova ostenja, upuéuju da se
radi o pripremnim radnjama za omoguéavanje pcinjenje kaznenog djela, ne i da je
pocdinitelj zapoéeo radnju pocinjenje kaznenog djela teske krde.

Ovo vijete naime nalazi, a bez obzira na sadrzaj obavikegti je osumnj. N. K. dao
na sluzbenu zabiljeSku (list 8) i na potvrde o maenom oduzimanju predmeta, te sadrzaj
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zapisnika o udaju, da se u konkretnom ghju zapravo i ne radi o kaznenom djelu teSke
krade u pokuSaju, kako se to navodi u istraznom zahfjgzavnog odvjetnika.

Imajuéi naime u vidu sadrzaj zapisnika a@ewidu (list 5) koji je obavljen po
policijskom sluzbeniku PU v. - PP V., gdje stoji gapregledom kioska utdeno da je isti
zat&en bez oSt@enja, vrata uredno zakfanih i s lokotom u narbi, to se zapravo s obzirom
na takvo stanje stvari u ovom &ju ne moze govoriti 0 pokusajudagenja kaznenog djela
teSke krde iz ¢l. 217. st. 1. t6. 1. u vezicl. 216. st. 1. u vezil. 33. KZ, v& o pripremnim
radnjama koje su poduzete od strane osummmijka kako bi se lakSe @ailo predmetno
kazneno djelo, a koje radnje s&toju u ¢injenicama da su nedaleko kioska priderza putna
torba i odvij&. Stoga, ovo vijée nalazi, s obzirom na takvo stanje stvari, a fitbona
navedeni dio sluzbene zabiljeSke, da se ovdje gadidnjama poduzetim u namjeri lakSeg
pacinjenja ovog kaznenog djela, dakle pripremnim radrg, koje radnje kao takove ne ulaze
i u samo poinjenje - u konkretnom staju, pokusaj p&éinjenja predmetnog kaznenog djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv.277/01, od 21. prosica 2001. godine

17. KAZNENO PRAVO — POKUSAJ
Razgranienje pripremnih radnji od pokuSaja

(¢l. 33. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/88, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Kada iz utvrdenog ¢injeniénog stanja proizlazi kako je okrivljenica usla u
nezaklju¢anu kuéu oSta&enika, usavsi i u jednu od soba, na Sto se nastavlutvrdenje
kako nije poduzela nikakve daljnje radnje usmjerenena pronalazak novca iako je
njezin cilj u ¢injeni¢nom opisu oznden isklju¢ivo kao cilj prisvajanja novca, radi se o
nekaznjivoj pripremnoj radniji, ne i pokuSaju kaznenog djela krade.

No, polazéi od sadrzaja&injenicnog stanja koje je i kakvo utvrdio sud prvog stapnj
da je okrivljenica usSla u nezak§anu kudu svjedoka S. J., zatim uSla u spavaobu i
zatvorila vrata sobe za sobom, gdje ju je zatekRanbvani, premu oba svjedoka, suglasno
kao i okrivljenica govore da ista nije pretrazivalaari u spavsj sobi, te kako niti jedna
stvar iz te sobe ne nedostaje, uz, iz takvogdetya o radnjama okrivljenice, deriviranog
zakljuitka o sadrzaju njezine izravne namjere, ovaj sudgayustupnja, ispitugi pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti, nalazi kako je osha povreda kaznenog zakona na Stetu
okrivljenice iz ¢l. 368. ta&. 1. ZKP, ozn&avanjem njezine djelatnosti kao pokuSajadkra
Naime, navedendinjenicna utvdenja, uz sadrzaj volje okrivljenice, prema njezinbyani,
ne pruzaju podlogu za podienje njezina ponasanja pod odredbe16. st. 5. u vezi st. 1. i
¢l. 33. KZ, ve ista upéduju na zaklj¢ak da se radi o nekaznjivim pripremnim radnjamagepa
stoga i povrijgen kazneni zakon na Stetu okrivljenice u pitanjdi jdjelo za koje se ova
progoni kazneno djelo.

Ovo stoga Sto tek pokuSaj kaznenog djela predataNdzak poinitelja u kaznjivu
zonu u smislil. 33. KZ, a pokuSaj kaznenog djela podrazumijesjaanjanje poduzimanja
radnje pdinjenja kaznenog djela s namjerom, bez dovrSeti@yas dakle u konkretnom
predmetu, tek bi utdenje posezanja okrivljenice premadita stvarima, ozn&nim u
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¢injenicnom opisu samo kao novac, odnosno poduzimanjeeddhfenja tdih stvari s ciljem
oduzimanja istih, pruzalo osnovu za zakijanje o ulaZzenju u zonu kaznjiva pokuSaja.
Zaklju¢ak o pravnoj prirodi radnji okrivljenice kao o n&kgivoj pripremnoj radnji slijedi iz
potrebe poduzimanja, pored nedvojbenoddwaih radnji okrivljenice, opisanih gore, i daljnje
radnje koja bi se mogla smatrati zajpganjem s radnjom piinjenja djela. Izvdenje pak
protivnog zaklj¢ka, kao u pobijanoj presudi, iz isténjenicne podloge, uz pozivanje na
motivaciju za takvim postupanjem i izvedeno zakifanje o sadrzaju izravne namjere
okrivljenice, bez podloge u stvarno zaptoj radnji koja se moZe podvesti pod pojam
"oduzimanja tde pokretne stvari”, predstavlja ostvarenje é¢ena povrede kaznenog zakona
na Stetu okrivljenice.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.207/05 od 24. sibnja 2005. godine

18.  KAZNENO PRAVO — POKUSAJ
Radi se o neprikladnom pokusSaju kaznenog djelazs@m na sredstvo

(¢l. 33. st. 3. Kaznenog zakona — Narodne novine€lb@/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Radi se o neprikladnom pokuSaju kaznenog djela krigtvorenja novca iz¢l. 274.
st. 1 KZ, neprikladnim sredstvom, kada koriStena nec¢anica vidljivo odstupa od prave
nov¢anice, tako da se razlika moze opaziti i na prvi pgled, bez obzira na uspjeh
podinitelja u stavljanju u optjecaj krivotvorene nov ¢anice.

Najprije ispitujii pobijanu presudu u povodu podnesenih zalbi skanao sluzbenoj
duznosti, u smislg&l. 379. st. 1. ZKP, ovaj je sud drugog stupnja nsw@o da je na Stetu
optuzenika povrijéen kazneni zakon u pitanju & 368. t@. 4. ZKP, jer je glede kaznenog
djela koje je predmet optuzbe primijenjen zakon &ejne moze primijeniti.

Naime, prema pravnom stajaliStu ovog suda drugogng predmetna krivotvorena
nowanica od 100,00 kn, a koj&njenicno utvidenje prvostupanjskog suda proizlazi iz
izvieXa o strdnom vjeStdenju Hrvatske narodne banke — Direkcija trezorapaola
novootkrivenom tipu krivotvorine, izrazito loSe @enom kompjutorskim postupkom na
pis&u u boji niske rezolucije, na afmiom bijelom papiru, te vidljivo odstupa od izgleda
originalne no¥anice, nije lazan novac u smisiu274. st. 1. KZ.

Naime, da bi se radilo o laznom novcu, kao prednoetog teSkog kaznenog djela,
takav novac treba biti napravljen tako da se nagmgled ne moZze lako zapaziti da se ne radi
0 pravom novcu. U smislu citirane kaznenopravnesdiole, dakle, lazan novac trebaisli
pravoj no¥anici u visokoj mjeri, tako da se od nje bitno aelikuje. Mora se raditi 0 vjernoj
imitaciji. Pri tome je posve neodino to Sto, u konkretnom siaju, osoba kojoj je optuzenik
predao ovu izrazito loSe wanu krivotvorinu, a to je odista razvidno i po sampjezinom
izgledu, bez stine ekspertize, nije odmah dila kod naplate ulaznice za nogometnu
utakmicu, ccemu se radi.

Prema tome, ovdje je u pitanju neprikladan pokugaptvorenja novca, jer naprijed
opisanu krivotvorenu n@anicu nije ni mogée staviti u opticaj.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.121/04, od 11svibnja 2004. godine
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19. KAZNENO PRAVO - SUDIONICI

Odnos izméu supdginiteljstva i sudioniStva pomaganjem prema teovipasti nad
djelom

(¢l. 35. st. 3. i 4. Kaznenog zakona — Narodne nokimd&10/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Radnje koje su sudjelujuéi u poéinjenju kaznenog djela teSke krale poduzeli Ill i
IV optuzeni (€uvanje straZze i ¢ekanje u automobilu) nisu radnje pdinjenja tog
kaznenog djela, niti bitno pridonose pdinjenju istoga, usprkos utvrdenju suda prvog
stupnja o prethodnoj zajednikoj odluci o pocinjenju djela i naknadnoj podijeli otu denog
novca, jer ti optuzenici nisu imali vlast nad djelon, u smislu da bi njihov doprinos, po
svojoj naravi tek pomagateljski, predstavljao uvjet bez kojeg predmetno djelo ne bi
moglo biti po¢injeno.

Ovaj sud drugog stupnja, pak po sluzbenoj duzmadézi da je na Stetu Il opt. I. P. i
IV opt. D. K., kazneni zakon povrijen po pitanju iz t& 4.¢l. 368. ZKP-a, jer je u pogledu
kaznenog djela koji je predmet optuzbe primijergakon koji se ne moze primijeniti.

Naime, pogreSno se ukazuje pravno stajaliSte podzay stupnja da su lll opt. I. P. i
IV opt. D. K. zajedno s | opt. Z. N. i Il opt. V..Zsupginitelji kaznenog djela tedke kta iz
¢l. 217. st. 1. t6. 1. KZ u vezi¢l. 216. st. 1. KZ opisanog u izreci pobijane preswalna koje
pravno pitanje taj sud daje odgovor na str. 15jel@k IV obrazloZenja pobijane presude,
smatrajiéi dostatnim postojanje zajedRe odluke svih suoptuzenika o gogenu djela,
zajednékim djelovanjem, podijeljenim ulogama u iatenju provalne krde te protupravnom
prisvajanju novca.

Prema pravnhom stajaliStu ovog suda drugog stuplhjapt. I. P. i IV opt. D. K. jesu
sudionici u pdinjenju predmetnog kaznenog djela, ali ne kao &untelji, ve¢ kao
pomagatelji, budéi su oni vé i premacinjenicnom opisu djela izreke pobijane presude, te
sukladno tom opisu, ut#enom cinjenicnom stanju u prvostupanjskoj presudi, temeljem
provedenog kaznenog postupka, nedvojbeno pridomgsdovu pginjenju, ali istodobno ne
vladajui pocinjenjem tog djela, Sto ih u smislu odredbe stl1435. KZ definitivno odrduje
pomagateljima.

Stoga, u konkretnoj djelatnosti 11l opt. I. PM bpt. D. K., da bi bili supénitelji uz
elemente koje valjano ig8 prvostupanjski sud, nedostaje daljnji bitan eleieajedntkog
pacinjenja djela — vlast nad djelom. Naime, njiho¥mjenicno opisane, te u postupku
dokazane radnje bile su izvan zakonskadg loivog kaznenog djela. Katreo u vrijeme kad su
I i Il optuzenici radili i ostvarivali obiljezja ba kaznenog djela teSke e Il optuzenik je
¢uvao strazu ispred Zupnog ureda, a IV optuZeni alazio u automobilu, te su svojim
radnjama samo dali doprinos za ostvarenje djeldl bptuzenika, ali ne u smislu, opsegu i
znaenju da bi njihove radnje predstavljale uvjet bepel predmetno djelo ne bi moglo biti
pocinjeno.

Zaklju¢no, supdinjenje djela, osim Sto ukljfwje zajedniku odluku o djelu i njegovu
pacinjenju, zahtjeva i na toj osnovi zajedkd paiinjenje djela,cega kod Il i IV optuzenika
nema, budé se ne ukljduju u ostvarenje ba djela u bilo koji odlguju¢i natin, niti njime
vliadaju.
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Iz izloZzenog valja zakliti da su Il i IV optuzenici na inkriminirani, teitvrdeni
n&in, u konkretnom skaju postupanjem u smislu odredbe st. 2. 8. KZ, ne vladajti
pacinjenjem predmetnog kaznenog djela, drugima s n@amepomogli u pdinjenju
kaznenog djela, slijedorega proizlazi da je sud prvog stupnja povrijedianeni zakon u
odredbicl. 368. st. 4. ZKP-a, buduje primijenjen zakon koji se he moZze primijenithog
¢ega je 1 ovaj drugostupanjski sud, preéinapobijanu presudu u pravnoj oznaci djela u
odnosu na lll i IV optuzenike, pravno ga oZingi po¢l. 217. st. 1. u veazil. 38. KZ.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.41/06 od 31. geénja 206. godine

20. KAZNENO PRAVO — SUDIONICI - POTICATELJ
Poticanje na ponjenje kaznenog djela

(¢l. 37. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

U konkretnom je predmetu optuzenik sudionik u p@injenju kaznenog djela iz¢l.
298. st. 2. KZ, poticanjem, na Sto, ispunjenjem shi objektivnih i subjektivnih
pretpostavki za utvrdenje da je djelatnost optuzenika bila poticateljskaupuéuje sadrzaj
izvedenih dokaza.

Suprotno, meéutim, izlozenim stajaliStima iz zalbe utemeljenima nogkki
artificijelnoj preocjeni izvedenih dokaza, gdje i) ispusta iz vida da poticanje, kao oblik
sudioniStva u kaznenom djelu, predstavlja svakiatijest koja je prikladna da kod drugog
bilo izazove bilo dvrsti odluku o peinjenju odréenog kaznenog djela, pa tako i nagovor, uz
prethodnu predaju gotovine u iznosu od 7.200 DEM kapnju sadnica, kojih je promet
ogranten, a to je, Sto viSe, poznato svakom piosjen gra@aninu Republike Hrvatske, koji
se i uzgredno bavi sadnim biljem, te njihovo ilegaprenoSenje preko carinske crte, kao u
konkretnom sltiaju, pravilni su zakljéci prvostupanjskog suda iz kojih proizlazi da jedko
Zalitelja bila prisutna i svijest i volja da drugogvede na djelo, te volja da djelo bude
pocinjeno.

Stoga, nedvojbeno utienje u pobijanoj presudi potrebne procedure za gaonica,
za razliku od motriSta Zalitelja, predstavijajenicni temelj za odgovor o postojanju, za
kazneno djelo izl. 298. st. 2. KZ, odlénecinjenice da se radi o robiji je promet ogranien,
dok iz iskaza svjedoka S. L., koji je dokaz, pows&taya scinjenicama koje proizlaze iz
drugih dokaza, ali i obrana optuzenika, prvostugikdnsud pravilno ocijenio, posebno
uzimajui u obzir da je upravo taj svjedok, uz znanje 2§t prethodno weizvrSio uvoz
sadnica po propisanoj proceduri, dok je nabavaisagmije 01. ozujka 1998. godine za “V.”
d.d. V. bila preskupa, kao i da je davanje gotovzaenabavku robe izvan udhjenog i
zakonitog naéina plaanja robe iz uvoza, nedvojbeno slijedi da je Zalite jednostranoj
subjektivnoj vezi s opt. Z. L., prema kojem je bi@dnosu naddenosti, htio upravo ono $to
je ovaj svojom djelatn@s i ostvario. Navedeno sasvim bjelodano ukazujeedadakle,
zalitelj bio u ulozi poticatelja opt. Z. L. za kaamo djelo izl. 298. st. 2. KZ, a to je poticanje
ostvario na n&n i pod okolnostima iz izreke pobijane presude.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.96/02 od 23. tavnja 2002. godine
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21. KAZNENO PRAVO — OPCA PRAVILA O IZBORU VRSTE | MJERE KAZNE
Otegotna okolnost uskianosti paéiniteljeva ponasSanja sa zakonima

(¢l. 56. st. 2. u vezl. 75. st. 3. Kaznenog zakona — Narodne novin@10/97, 27/98,
50/00, 129/00, 51/01 i 105/04)

Otegotnom okolno$u optuzenikova neuskl@ienog ponaSanja sa zakonima moze
se cijeniti tek pravomaéna osuda za kazneno djelo prije pénjenja kaznenog djela za
koje se vodi konkretan postupak, naknadna pravoména osuda moZe se cijeniti tek u
okviru okolnosti ponaSanja optuzenika nakon péinjenja kaznenog djela.

Drzavni odvjetnik nalazi pogreSno ufeno cinjenicno stanje u skupu odigih
¢injenica za odmjeru vrste i mjere kazne, smatiafla prvostupanjski sud nije pravilno
utvrdio otegotnu okolnost u vidu ranije @seanosti opt. Z. J., u koju svrhu je svojoj zalbi
priloZio novi izvadak iz kaznene evidencije za dginika iz kojeg slijedi da je, uz osude koje
je utvrdio prvostupanjski sud, on @an za joS dva kaznena djelaciz 311. st. 1. i dr. KZ,
te izcl. 224. st. 1. KZ.

Suprotno Zalbi, prvostupanjski je sud na temel@raglostojnih podataka kojima je
raspolagao pravilno utvrdio da je optuzenik priggipjenog kaznenog djela bio afivan, pa
je i ta pravnoodlénacinjenica uzeta u obzir kod primjereé 56. st. 2. KZ 0 neuskdi@nosti
njegova ponasanja sa zakonom. Pri tome se napomi@nfge kao ranija odivanost moze
uzeti pravoména osuda prije gonjenja kaznenog djela u pitanju, a takva je sagtng i
prema izvatku iz kaznene evidencije kojim je raagab sud prvog stupnja i prema izvatku
prilozenom Zalbi, a to je presuda éskog suda u V. od 08.02.1999. godine broj K.488/9
koja je postala pravonéoa 11. svibnja 1999. godine. Ostale osude optuagmm&vomone su
postale nakon ginjenja ovog kaznenog djela, pa su éuce na sklonost optuzenika, kao
opceg povratnika, krSenju zakona, Sto je tkonaslo odraza u mjeri iZtene kaznene
sankcije za predmetno kazneno djelo.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.141/03 od 10.ibnja 2003. godine

22. KAZNENO PRAVO — UBLAZAVANJE KAZNE
Ublazavanje kazne ispod zapégmog minimuma kazne za kazneno djelo

(¢l. 57. st. 2. Kaznenog zakona — Narodne novin@1®/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Pravilnom primjenom odredbi o sudskom ublazavanju lkazne u situaciji
utvr denja postojanja posebno izrazenih olakotnih okolndg prema ¢l. 57. st. 2. té. b)
KZ, a s cillem primjene uvjetne osude prema optuzelku za kaznena djela s
zaprije¢enom kaznom zatvora do deset godina, opisanadi 67. st. 3. KZ, valja kaznu
ublaziti ispod zakonom zaprijeéenog minimuma kazne zatvora za to kazneno djelo, rze
izreé¢i kaznu zatvora u trajanju jednakom zaprijeéenom zakonskom minimumu kazne.
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Naime, povredu kaznenog zakona u pobijanoj presymdtianju iz¢l. 368. ta&. 5. ZKP,
tvrdnjom da je odlukom o uvjetnoj osudi u ovoj kamnj stvari prvostupanjski sud prekéia
ovlast koju po zakonu ima, drzavni odvjetnik vit#,je doslovno obrazlaze argumentacijom
kako je optuzenici stavljeno na teret¢pgenje kaznenog djela kvalificirane pronevjere, za
koje je pocl. 345. st. 3. KZ zaprigena kazna zatvora u trajanju od jedne do osam gpda
je uvjetna osuda, u smislu odredéle 67. st. 3. KZ, zakonito primjenjiva samo uporabo
odredbi o ublazavanju kazne & 57. KZ. Meatutim, izricu¢i optuzenici kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine, dakle, zatvorsku kazmnisini posebnog zakonskog minimuma za
navedeno kazneno djelo, iako se formalno pozvadl.n&7. st. 2. t6. b) KZ, uz, Sto je
razvidno iz razloga pobijane presude, dénje osobito olakotnih okolnosti, budwstvarno
nije ublazio izréenu kaznu, prvostupanjski sud nije zakonito primgeuvjetnu osudu.
Karakterizirajdi navedeno naprijed citiranom povredom materijalmrmakona, Zalitelj u
svojoj zalbi pledira za preidanje prvostupanjske presude pravilnom primjenonedalac!.

57. KZ.

IzloZeno iscrpno argumentirano pravno stajaligiéedja pravilno je, slijedondega ga
u cijelosti prihvéa i ovaj sud drugog stupnja.

Naime, primjena instituta sudskog ublazavanja &amnsmislu¢l. 57. st. 1. KZ
pretpostavlja izricanje takve kazne koja nuzno mbita blaza od zakonom propisanog
posebnog minimuma kaznjavanja za dere kazneno djelo, te se kretati u onim granicama
ublazavanja koje propisuju odreddle57. st. 2. KZ. Primijenjeno na konkretandgjy budui
je za kazneno djelo kvalificirane pronevjere $0345. st. 3. KZ kao najmanja mjera kazne
propisana kazna zatvora u trajanju od jedne godioe njezinog sudskog ublazavanja koje su
uvjetovale pravilno utvene posebno izrazene olakotne okolnosti u pobijgresudi,
izrecena kazna mora biti blaza od jedne godine zatymage i samo tada moge, u smislu
odredbe st. Xl. 67. KZ, primijeniti prema paénitelju tog kaznenog djela uvjetnu osudu, kao
kaznenopravnu sankciju sastavljenu oddere kazne i roka u kojem se ta kazna ne izvrSava
pod uvjetima odrgenim zakonom, uz zakonito oden i tzv. «dvostruki uvjet» igl. 68. KZ.

Ne postupivsi na navedenidna, prvostupanjski je sud odlukom o uvjetnoj oskiu
je primijenio u izreci pobijane presude, prekaoaovlast koju ima po zakonu, ostvarivsi tako
povredu kaznenog zakona u pitanju iz t.¢l. 368. KZ.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.295/04 od 9. sidenoga 2004. godine

23.  KAZNENO PRAVO - STJECAJ KAZNENIH DJELA
Prividni stjecaj kaznenih djela — supsidijaritet.

(¢l. 60. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Nije pravilno pravno shvaéanje suda prvog stupnja o postojanju prividnog
stjecaja kaznenih djela izél. 207. t&. 3. KZRH (sada 313. té. 3. KZ) i iz ¢l. 224. st. 1.
KZ), u odnosu supsidijariteta, ve& se radi o realnom stjecaju spomenutih kaznenih dja.
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Pogresno je, naime, pravno stajaliSte prvostupagjskida da se u konkretnomcslju
radi o prividnom stjecaju kaznenih djelaciz 207. t&. 3. KZRH i iz¢l. 224. st. 1. KZ zbog
odnosa supsidijariteta kaznenog djela posebnogajslukrivotvorenja isprave prema
primarnom kaznenom djelu prijevare, na listu 5egn4 pobijane presude.

Prema pravnom stajaliStu ovog suda drugog stupajarotiv, Sto je Zalitelj u pravu,
u konkretnom se séaju radi o pluralitetu navedenih kaznenih djelalfrestjecaj), bez obzira
Sto kazneno djelo iZl. 207. t&. 3. KZRH prema kaznenom djeludk 224. st. 1. KZ stoji u
odnosu sredstva prema cilju.

Naime, odnos supsidijariteta, koji se ocjenjujedus®bnim odnosom apstraktnih
zakonskih opisa kaznenih djela koja mogéidoobzir (konkurencija zakona) mogje samo
onda kada zakonskoda kaznenog djela koje je prethodni stadij (supaidp kazneno djelo)
prelaskom nastavljene kriminalne djelatnost u giagfiadij kojim se ostvaruje zakonskatei
osnovnog djela (primarno kazneno djelo) gubi symjavnu, ali i prirodnu samostalnost, te
ulazi kao sastavni dio u osnovno djelo koje je ularp kriminalnom djelatnd@$i ostvareno.

Usporedbom in abstracto zakonskéebkaznenog djela protiv imovine, prijevarom, iz
¢l. 224. st. 1. KZ ne obuhya sve ono materijalno nevrijednosno iz zakonskog kaznenog
djela protiv javnog reda i pravnog saala, posebnim stiajem krivotvorenja isprave, i.
207. t&. 3. u vezicl. 206. st. 2. u vezi st. 1. KZRH, tako da krimmasadrzaj cjelokupne
situacije nije u potpunosti obuhien u prvom od navedenih propusta. Gledano, nadsdje,
stajaliSta kaznjivosti, imagu u vidu osnovni kriminalno-politki smisao prividnog stjecaja
otklanjanjem neopravdanog dvostrukog kaZnjavanjadrzj neprava kaznenog djela
posebnog skaja krivotvorenja isprave s zap&ignom kaznom od tri mjeseca do pet godina
ne moze gubiti na zdanju kraj sadrZzaja neprava osnovnog kaznenog gpgkevare, kao
djela druge vrste, s manjom zaptgaom kaznom; naanom kaznom ili kaznom zatvora do
tri godine.

Iz izloZzenog slijedi da inkriminirane radnje optmika ne predstavljaju jednu cjelinu i
nisu sastavni dijelovi jednog jedinstvenog kaznedjetp, uz dodatno navedenu napomenu da
lakSe kazneno djelo ne apsorbira teze kazneno,dpelose ovdje radi o realnom a ne
prividnom stjecaju kaznenog djela u pitanju, iakcosa u odnosu sredstva prema cilju.

Zupanijski sud u Varazdinu broj KZ.162/00-4 od 3. iistopada 2000. godine.

24.  KAZNENO PRAVO - STJECAJ KAZNENIH DJELA
Prividni stjecaj kaznenih djela — specijalitet

(¢l. 60. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Kaznena djela kvalificiranih uvreda i kleveta iz ¢l. 199. st. 2. i¢l. 200. st. 2. KZ,
pocinjenih u jednom novinskom napisu, iako sadrZze objézja oba djela, uslijed njihova
odnosa odreélenog sadrzajem odredbel. 200. st. 3. KZ, stoje u odnosu aeg (uvreda)
prema specijalnijem (kleveta), te time i u odnosu fividnog stjecaja, odnosom
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specijaliteta, tako da djelatnost optuzenika valjgpravno ozn&'iti kao pocinjenje jednog
kaznenog djela klevete iZl. 200. st. 2. KZ.

Ovo stoga Sto je sud prvog stupnja djelatnost aptika, ¢injenicno opisanu u
privatnoj tuzbi pod té. 1) i 2), zauzimanjem pogresnog pravnog stajalisan&io kao
idealni stjecaj kaznenih djela & 199. st. 2. £l. 200. st. 2. KZ. Naprotiv, po stajaliStu ovog
suda drugog stupnja, u konkrethom se predmetwrpdvidnom stjecaju kaznenih djela, koja
uslijed n&ina painjenja i sadrzaja krivnje optuZzenika stoje u odnogieg (uvreda) prema
posebnom (kleveta).

Otklonivsi zaliteljeve prigovore&injenicne naravi, te prihv@juéi ¢injenicno stanje
koje je i kakvo je utvrdio sud prvog stupnja, owjd drugog stupnja, sukladno takvom
pravnom stavu suda prvog stupnja, nalazi da je ndsipizréaja opisanog pod &0 1) izreke
pobijane presude, uvredljiva sadrZzaja, a obziromeddjelo pd&injeno putem tiska i na taj
nain je uvredljivi sadrzaj postao dostupancem broju osobagime ponaSanje optuzenika
predstavlja pdinjenje kaznenog djela uvrede putem tiskaliZ199. st. 2. KZ. Valja naglasiti
kako cjelokupan sadrzaj napisa optuzenika, uziénajuwobzir i cjelokupan kontekst napisa,
svakako predstavlja omalovazavanje éaj@ vrijednosti privatnog tuZzitelja, kako unutagje
vlastitog dozivljavanje sebe samoga, a tako i \agsuvazavanja i pridavanja zfemja
pojmu ,profesor” u Sirem smislu ove titule, kojadama po sebi, bilo u akademskom, bilo
funkcionalnom smislu, a obzirom na vrstu posla kakva osoba obavlja, trebala ozaeati
osobu s posebnim javnim uvaZzavanjem i posStovanigémogledu dijela privatne tuzbe pod
toc. 2) a, ovaj je sud drugog stupnja stajaliSta, kadkaz istinitosti, kao gore, a obzirom na
dio izricaja “Njegova su objavljivanja redovito prozZeta tiesma, uvredama i klevetama...",
primjenjujui na ovaj dio djelatnosti optuzenika odreddu200. st. 3. KZ, zbog viSe nego
oc¢ita uvredljiva opisivanja postupanja privatnog telfa, a potom i slijedom utdenja o
naknadnoj obustavi spomenutog kaznenog postupkaijjelosti opravdava kaznjavanje
optuzenika za kazneno djelo uvrede€lizZ199. st. 2. KZ. Zakljtno, valja navesti kako Zalitelj,
na kojem u konkretnom predmetu lezi teret dokazayankoji n&in ne dovodi u pitanje
pravilnost ¢injeniénih utvidenja suda prvog stupnja u pogledu dafa opisanog kao
klevetnckog u t@. 2) b izreke pobijane presude.

Slijedom navedenoga, te polézed izlozenog pravnog stajaliSta ovog suda drugog
stupnja, valjalo je cjelokupnu djelatnost optuZenika koju je pobijanom presudom proglasen
krivim pravno oznéiti kao kazneno djelo klevete, &. 200. st. 2. KZ, obzirom da je djelo
pacinjeno putem tiska, tako da je klevetii sadrzaj postao dostupan Sirem krugu ljudi.
Naime, prema sadrzaju odredlde 200. st. 3. KZ, optuzenikovim dokazom istiniiost
iskljucena je mogénost njegova kaznjavanja za kazneno djelo kleve&, ovisno o
okolnostima sldaja, za kazneno djelo uvrede. Iz citiranog odnogh dvaju kaznenih djela
slijedi zakljutak o Sirem sadrZaju da djela uvrede od klevete i 0 odnosu specijalitateaiu
ova dva kaznena djela, gdje kazneno djelo uvredéspavlja ope kazneno djelo protigasti i
ugleda, a kazneno djelo klevete specijalnije, pgeadigjuci uzi, specijalniji oblik zastite
zastitnog objekta. U konkretnom je predmetu¢imaccinjenja kaznenog djela u pitanju,
prema sadrZzaju novinskog napisa optuzenika, ragdporenajprije, po privatnom tuZzitelju
okarakteriziranih kao klevettkih, tvrdnji, a potom onih okarakteriziranih kaoradljivih,
intonacijomcitavog teksta, optuzenik izrazio svijest i voljuizaoSenjem n&ga neistinitoga
Sto je podobno da nasSkot¢hsti i ugledu privatnog tuzitelja i time @aio iskljuc¢ivo jedno
kazneno djelo klevete id. 200. st. 2. KZ.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.88/05 od 22. v§aée 2005. godine
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25. KAZNENO PRAVO - STIJECAJ KAZNENIH DJELA
Prividni stjecaj kaznenih djela — inkluzija

(¢l. 60. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 111%/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Krivi éno djelo krivotvorenja znakova za vrijednost izél. 149. st. 3. OKZRH (sada
275. st. 1. KZ), nabavom i uporabom laznog vrijedngnog papira — bankarske garancije
«na prvi poziv» i kazneno djelo pokuSaja prijevareiz ¢l. 224. st. 4. u vezi st. 1.dl. 33.
KZ, stoje u odnosu zn#&ajnijeg i potisnutog kaznenog djela, koje potisnutodjelo
pokuSaja prijevare, opisano kao uporaba laznog vrgdnosnog papira, je samo olaksalo i
omoguwéilo poéinjenje krivi ¢nog djela krivotvorenja znakova za vrijednost, te ®oga samo
slijedi potonje, glavno djelo, kao ndin njegove realizacije i stoji prema njemu u odnosu
prividnog stjecaja u obliku inkluzije, nekaznjivog prate¢eg kaznenog djela.

No, nastavno na utdenje pravilnostiinjeni¢nih utvrdenja u pobijanoj presudi, ovaj
sud drugog stupnja je oficioznim ispitivanjem pabg presude ustanovio postojanje povrede
kaznenog zakona na Stetu optuzeniac#.i368. ta@. 4. ZKP.

Naime, sud prvog stupnja je, prema pravnom stajaldog suda drugog stupnja,
pogresno djelatnost optuzenice, opisanudu 19 i 2) izreke presude, za koju ju je proglasio
krivom ozn&io kao stjecaj kaznenih (kr&mih) djela krivotvorenja znakova za vrijednost iz
¢l. 149. st. 3. OKZRH i pokuSaja prijevare dk 224. st. 4. u vezi st. 1.d. 33. KZ, sve
obzirom da u pogledu objedke izreke pobijane presude ova kaznena djela st@dnosu
prividnog stjecaja, u obliku inkluzije — nekaznjiypratéeg kaznenog djela.

Konkretnim je krivénim djelima krivotvorenja znakova za vrijednostiz149. st. 3.
OKZRH, predmet na kojem je i kojim je djelo gigjeno, u oba modaliteta pmjenja,
pribavljanjem i uporabom laznog vrijednosnog papitenkarske garancije, koja posebice s
klauzulom "na prvi poziv" u smislu odredéli 1087. Zakona o obveznim odnosima, u sebi
inkorporira pravo korisnika garancije da svoje pdivanje ostvari od banke, izdavatelja
garancije, gdje banka — izdavatelj garancije, npraaa isticati nikakve prigovore, te se time,
u financijskom smislu, zrg@njem i sadrzajem priblizava funkciji sredstvacplga, obzirom
da se obveza iz garancije ispunjava u nove¢l 2084. Zakona o obveznim odnosima. Stoga,
stavljanje u "optjecaj" takve lazne bankarske gajans ciliem dovdenja druge osobe u
zabludu, iako predstavlja radnju gdgenja, u idealnom stjecaju, dvaju kaznenih (ki)
djela, no ista stoje u odnosu Zamijeg i potisnutog kaznenog djela, tako dacajaije
krivi¢no djelo, krivotvorenja znakova za vrijednostiz149. st. 3. OKZRH u sebi inkludira
kazneno djelo pokuSaja prijevare é¢& 224. st. 4. u vezi st. 1. dl. 33. KZ. Ovdje je
inkludirano kazneno djelo pokuSaja prijevare olék$ammogitilo pocinjenje krivicnog djela
krivotvorenja znakova za vrijednost, te stoga satijedi potonje, glavno djelo, kao &ia
njegove realizacije.

Ovo sve poglavito stoga, Sto i opis okolnosti kv@re obiljezja kaznenog (krigmog)
djela iz izreke presude, ufuju na zakljgak o preteznom stavljanju naglaska na opis radniji
koje tvore radnju p@injenja i opis odréujucih obiljezja krivicnog djela iz¢l. 149. st. 3.
OKZRH - pribavljanja i upotrebe lazne bankarskeagaije, gdje je i uporaba lazne bankovne
garancije odréena i kao radnja dodenja u zabludu potencijalnog kreditora, bez oprs@ith
okolnosti, pored sadrzaja hamjere optuzenice, Booblize odrdivale i ispunjavale sadrzaj
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obillezja kaznenog djela pokuSaja prijevare. Ovimidgvanjem znéaja iskljwivo
pribavljanju i upotrebi laznog vrijednosnog papidadatno je potkrijepljen stav o pretezanju
krivicnog djela krivotvorenja znakova za vrijednost nadrlenim djelom pokuSaja prijevare,
kao zn&ajnijeg.

Slijedom izloZzenoga pravnog stajaliSta, préera je, u povodu podnesenih Zalbi,
pobijana presuda, pravnom oznakom djelatnosti @piigz opisane poddol) i 2) izreke kao
pacinjenja samo krivinih djela iz¢l. 149. st. 3. OKZRH, primjenom odredbke 390. st. 1.
ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.410/05 od 8. sidenoga 2005. godine

26. KAZNENO PRAVO - STJECAJ KAZNENIH DJELA
Prividni stjecaj kaznenih djela — inkluzija, neka¥o pratee djelo

(¢l. 60. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%9/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Optuzenik koji je pored radnje podvodljive pod obiljezja kaznenog djela tjelesne
ozljede iz €1.98. KZ, istom radnjom ostvario i obiljezja kaznerog djela unistenja i
oStatenja tude stvari iz ¢l. 222. st. 1. KZ, u prividnom je stjecaju, odnosomnkluzije, u
obliku nekaznjivog prateéeg djela, p&inio samo kazneno djelo izl. 98. KZ, koje je kao
znatajnije potisnulo ono iz¢l. 222. st. 1. KZ.

Stoga se ukazuje pogreSnim pravno stajaliSte snagy stupnja da je ovaj optuzenik
svojim djelatnostima ponio, uz ostala i kazneno djelo protiv imovine, &ghjem tue
stvari, iz¢l. 222. st. 1. KZ.

Prema pravnom stajaliStu ovog suda drugog stupn@aom konkretnom stiaju ne
radi se, uz kazneno djelo uvrede i o stjecaju kaibndjela tjelesne ozljede i unistenja i
oSte&enja tule stvari, vé se radi o tome da je jednom radnjom ostvarenorisiambie dvaju
kaznenih djela koja su u takvom dwosobnom odnosu da se samo jedno od ostvarenih
zakonskih bta moze primijeniti, a drugo je iskljgno, zato Sto je znajnije djelo — tjelesna
ozljeda, potisnulo zakonskodei kaznenog djela unistenja i c&aja tuie stvari, koje je u
konkretnom sltaju inkludirano u tezem djelu — onomdk 98. KZ. Stoga, budii se radi o
prividnom stjecaju, opt. Z. S. je u stjecaju s lk&Em djelom uvrede, ostvario samo zakonsko
bi¢ce kaznenog djela tjelesne ozljede.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.35/03 od 4. velaée 2003. godine
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27. KAZNENO PRAVO - STJECAJ KAZNENIH DJELA
Prividni stjecaj kaznenih djela — inkluzija, neka¥o prat&e djelo

(¢l. 60. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11Q%9/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Optuzenik, iako je poduzeo radnje podvodljive pod ba natina poéinjenja
kaznenog djela iz¢l. 258. st. 1. i st. 2. KZ, ostvario je u prividnonstjecaju samo kazneno
djelo iz €l. 258. st. 1. KZ.

Pogresno je naime, uttenje suda prvog stupnja da su oba kaznena djélads8. st.
1.1 2. KZ (lovom za vrijeme lovostaja i istovrenten tuiem loviStu, nap. ur.) obuh$ana
radnjom iz izreke pobijane presude i da svako odvia kaznena djela pokriva jedan dio
cjelokupnog kriminalnog sadrzaja okrivljenika, zbmga, za sud prvog stupnja, nema dvojbe
da je okrivljenik p@inio oba kaznena djela.

Po misljenju ovog Zupanijskog suda, kao suda dyggopnja, a suprotno navedenom
pravnom stajaliStu pobijane presude, u ovom konkwat sl¢aju ne radi se o stjecaju
kaznenih djela iz stavka 1. i stavkacR258. KZ, v& se radi o tome da je jednom radnjom
ostvareno zakonsko d& dva oblika istog kaznenog djela koja su, u kamkna sl&aju, s
obzirom nacinjeni¢ni opis djela — n&n pcinjenja, u takvom miéusobnom odnosu da se
samo jedno od ostvarenih zakonskitiabmoze primijeniti i to iz st. Xl. 258. KZ, a st. 2. je
iskljucen, jer se konzumacijom u svom konkretnom ostvaremjpo drugo djelo witavom
opsegu ukljduje u prvo pa se moze kao sporedno i nevazno zaitema

Zbog izlozenog, treba zakiii, da se u konkretnom slaju dakle, radi samo o
jednom kaznenom djelu i to iz st.d. 258. KZ, kako se to iste i u Zalbi okrivljenika, jer je
okrivljenik postupajdi na opisani n&dn u prividnom stjecaju ostvario d@ samo tog
kaznenog djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.26/02, od 29. eé&nja 2002. godine

28. KAZNENO PRAVO — STJECAJ KAZNENIH DJELA
Ne radi se o prividnom, ¢e realnom stjecaju

(¢l. 60. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Kaznena djela prijevare iz ¢l. 224. st. 4. u vezi st. 1. KZ i i£. 287. KZ, iako je
potonje sluzilo kao sredstvo prikrivanja prvospomemitog kaznenog djela, nalaze se u
odnosu realnog, a ne prividnog stjecaja, odnosom ksumpcije, jer kazneno djelo iz¢l.
287. KZ predstavlja znakovitu kriminalnu koli ¢inu.

Zalbeni navodi u odnosu na kazneno djelo & #) izreke pobijane presude, osim
kroz neuvjerljive tvrdnje da opt. N. D. nije inila ovo kazneno djelo, buduni na koji n&in
nije sudjelovala u vienju poslovnih knjiga, pa je, lagio, niti opt. B. D. na isto nije mogao
potaknuti, svode se na citiranja 1. st. 1. i st. 2. &l. 4. Zakona o r&novodstvu, pa se u
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nedostatku ikakveinjenicne argumentacije koja bi se mogla suprotstavitiovdegjtoj
materijalnoj dokumentaciji i nalazu i misljenju iggvodstveno-financijskog vjesStaka, nastoji
uvjeriti drugostupanjski sud da su oni za to djptesuieni ne na temelju krivnje, ¥epo
“objektivnoj odgovornosti”.

| tome naprotiv, prvostupanjski je sud pravilnodtguno utvrdio sve one odine
¢injenice temeljem kojih je i pravilno zakijio o ostvarenju svih zakonskih obiljezjac#i
kaznenog djela i2l. 287. KZ, koje je, naglasSava se, po svojoj praymoodi, formalni delikt,
kao Sto je i pravilno zakljtio o krivnji svakog od optuzenika i obliku njihogadioniStva, pri
c¢emu je opt. N. D. painitelj, a opt. B. D. poticatelj na gmjenje ovog kaznenog djela.

Posve je razvidno da je @&enje poslovnih knjiga i ranije, te kroz inkriminia
razdoblje, na nan i pod okolnostima kao pod do04) izreke pobijane presude, sluzilo kao
sredstvo za prikrivanje i omogavanje kaznenog djela prijevare, koje je optuZemci
donijelo protupravnu imovinsku korist. Time kaznemigelo povrede obveze ienja
trgovatkih poslovnih knjiga nije izgubilo svoju samostasho Ono, naprotiv, predstavlja
znakovitu kriminalnu kotiinu koja u kaznenopravnom smislu stoji samostalndkazneno
djelo prijevare, pa se u konkretnom ¢&&lju radi o realnom, a ne o prividnom, stjecaju tih
kaznenih djela izl. 224. st. 4. u vezi st. 1. u vedi 61. u vezicl. 35. st. 3. KZ i izl. 287.,
odnosno 287. u vezl. 37. st. 1. KZ.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.267/03 od 17. elja¢e 2004. godine

29. KAZNENO PRAVO - PRODULJENO KAZNENO DJELO

Radi se o produljenom kaznenom djelu teSk@dsrae o realnom stjecaju vise istih i
istovrsnih kaznenih djela

(¢l. 61. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

U konkretnom sluéaju ostvareni su svi sjedinjavajii elementi za zakljutak da se
radi o produljenom kaznenom djelu, kvalificiranom po najtezem obliku djela koje ulazi
U njegov sastav, jer su ispunjene sve pretpostavkedl. 61. st. 1. KZ.

Prema pravnhom stajaliStu ovog suda drugog stupuijaLti je opt. S. K. s namjerom
pacinio viSe i istih i istovrsnih kaznenih djela kamtiranom i vremenski frekventnom
djelatnogu od 15. ozujka do 29. kolovoza 2003. godine uzZemljopisno uskom podéju
oko I., a sva provaljivanjem, takav vremenski koniet, viemenska i prostorna povezanost i
bitno istovrsni n&in patinjenja, bez obzira na ragiie oStéenike, njih povezuje u mjeri da
¢ine jedinstvenu cjelinu pa se i radi o jednom pimthom kaznenom djelu teSke Bg koje
se i pravno kvalificira po svojem najtezem oblikiakle o kaznenom djelu . 217. st. 1.
to¢. 1. u vezil. 216. st. 1. u vezil. 61. KZ.

Iz izlozenog slijedi da je sud prvog stupnja p@dio zakon u odredhil. 368. t@. 4.
ZKP, buddi je primijenjen zakon Kkoji se ne mozZe primijenitipog ¢ega je i ovaj
drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti ptempobijanu presudu u pravnoj oznaci djela,
kako to proizlazi iz izreke poddoll) ove drugostupanjske odluke.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.5/04, od 13. §eé&nja 2004. godine
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30. KAZNENO PRAVO — PRODULJENO KAZNENO DJELO

Radi se o produljenom kaznenom djelglizZL73. st. 1. KZ, ne o realnom stjecaju triju
istih kaznenih djela.

(¢l. 61. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

U konkretnom sluéaju ostvareni su svi sjedinjavajii elementi za zakljutak da se
radi o produlienom kaznenom djelu, zlouporabe opojith droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ,
ispunjenjem svih pretpostavki iz¢l. 61. st. 1. KZ.

No, kao Sto je ue gore navedeno zalitelj je u Zalbi podnesenoj paniteljici
djelomino u pravu kada presudu suda prvog stupnja pobig povrede kaznenog zakona
na Stetu okrivljenika i to iZl. 368. t&. 4. ZKP, ozn&avanjem njegove djelatnosti kao
realnog stjecaja kaznenih djela, dok je pravilnaimgnom kaznenog zakona djelatnost okr.
D. D. valjalo oznaiti kao jedno produljeno kazneno djelodiz 173. st. 1. KZ, sastavljeno od
tri pojedin&ne radnje, obzirom da postoje sve sjedinjat@jretpostavke izl. 61. st. 2. KZ.

Naime, a kako to proizlazi izinjenicnih utvidenja suda prvog stupnja, okr. D. D.
pacinio je tri ista kaznena djela id. 173. st. 1. KZ, u vremenu od 9. rujna do 1%ojsda
2004. godine, dakle, u razdoblju setrdeset dan&jneci sva na podrgju grada V., sva na isti
n&in, koji n&in pccinjenja se sastoji u drzanju iste vrste opojne dydegeroina, kod sebe,
neovlasteno je posjedujute cinec¢i sva ta kaznena djela, prema demju suda prvog stupnja
pod odl¢ujuéim djelovanjem ovisnosti o opojnoj drogi, koja swost, zajedno s
poduzimanjem svake od pojedinih radnji, e na postojanje produljene namjere kod
okrivljenika za ¢injenjem istih. 1z navedenoga proizlazi postojamjesubjektivhog, te
varijabilnih i nevarijabilnih objektivnih elemenataroduljenog djela izl. 61. st. 2. KZ
(produljena namjer&injenje istih kaznenih djela, vremenski i prostoqmavezanih, na isti
n&in i s istim sredstvom), pa je stoga djelémm prihvaanjem Zalbe okrivljenika po
braniteljici, koja izlaze upravo ovakav prigovoraljlo, utvidenjem postojanja povrede
kaznenog zakona i&. 368. t&. 4. ZKP, pogreSnim ozfavanjem djelatnosti okrivljenika
kao realnog stjecaja kaznenih djela, na temeljediizcl. 390. st. 1. ZKP, preiréi pobijanu
presudu u pravnoj oznaci kaznenog djela i &itilikao pod t&. I/ ove presude suda drugog
stupnja.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.81/06 od 28. véa&e 2006. godine

31. KAZNENO PRAVO - PRODULJENO KAZNENO DJELO
Pojam prestene stvari kod produljenog kaznenog djela

(¢l. 61. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/Q8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Pravna figura produljenog kaznenog djela u sebi, p@d pozitivhe fikcije da se
radi o jednom kaznenom djelu, sastavljenom od viSestih ili istovrsnih radnji, sadrzi i
negativhu stranu — okolnost da se uzima kako se pramoc¢na presuda za produljeno
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kazneno djelo odnosi na sve radnje koje ulaze u gas produljenog kaznenog djela, bez
obzira da li su iste bile predmetom pravoméno okon¢anog kaznenog postupka. Stoga, u
situaciji kasnijeg sudenja za kaznena djela koja ulaze u sastav produljegy kaznenog
djela, za koje je vé donesena pravoména odluka, postoji okolnost koja iskljuéuje
kazneni progon iz¢l. 353. ta&. 5. ZKP, da je optuzenik za isto djelo v& pravomoé¢no
osuden.

Izlozenom Zalbenom argumentacijom drzavni odvietmastoji, polazé od svojeg
pravnog shvéanja o pojmu presiene stvari, dijel@ ovaj pojam u dva pravca, afirmativan i
negativan, iskljuiti postojanje mogénosti konstrukcije presiene stvari, kako to radi sud
prvog stupnja, zaklgivanjem da radnje za koje je optuzenik optuzen nkkethom predmetu
ulaze u sastav produljenog kaznenog djela za l®jeej pravom@no osuien presudom
Opc¢inskog suda u S. od 05. listopada 2000. godineK[dr05/00-140. Ovome stavu Zalitel]
pridodaje i zakljgak, pozivajéi se na odredbul. 350. st. 1. ZKP, o krSenju propisa o
identitetu optuzbe, obzirom da radnje koje se agiiki stavljaju na teret nisu bile
obuhvaene niti jednom od odluka koje u obrazloZenju pai®j presude citira sud prvog
stupnja. Zakljdno, Zzalitelj polazé od hipotetskog skaja, koji i sam ocjenjuje krajnje
apsurdnim, izlaze argumentaciju 0 neostvarenontajtje kao otegotne okolnosti, broja radniji
koje ulaze u sastav produljenog kaznenog djelajsiau izre&ene kazne.

Ovakvom argumentacijom, koja se u bithome svodinagiranje postojanja pravnog
stajaliSta o presienoj stvari u odnosu na predmet optuzbe, tiemgm sadrzaja pojmova
presdiene stvari, identiteta optuzbe i produljenog kamgedjela s aspekta broja radnji i
teZzine posljedice kao otegotnih okolnosti, uz ialsig hipotetskog stiaja, dakle pobijanje
pravnih zaklj¢aka suda prvog stupnja, zalitelj ni u najmanjoj nmjee dovodi u sumnju
pravilno pravno shu@anje suda prvog stupnja, koje kao takvo prédava ovaj sud drugog
stupnja.

Naime, polazé& od sadrzaja pojma produljenog kaznenog djeldl.if1. st. 1. KZ,
¢injenicna utvdenja suda prvog stupnja o postojanju konstantrsto (djelo, vremenski
povezano, produljena namjera) i varijabilnog (identoStéenika) elementa, u cijelosti
opravdavaju zaklgak kako i dvije konkretne radnje ulaze u sadrzagdpljenog kaznenog
djela prijevare, opisanog u pravoémoj presudi Opinskog suda u S. od 05. listopada 2000.
godine, br. K.105/00-140, kojiinjenicnim utvidenjima i pravnom zakliku Zalitelj niti ne
prigovara. Navedeno utdenje suda prvog stupnja, podileza sobom i jednoziao i u
pravnoj teoriji i sudskoj praksi, prihé@no stajaliSte, koje svoje uporiSte ima u odrefbi
405. st.1. t6. 5. ZKP, u vezi odredbd. 31. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, da je dtgna
mogunost ponavljanja pravonino zavrSenog kaznenog postupka samo u korist gkmikh,
fingiranjem da pravomma osuda za produljeno kazneno djelo obtaviasve radnje koje
ulaze u sastav produljenog kaznenog djela, bezabaili su iste obuh¢ane tom odlukom.

Stoga, a obzirom na postége zakonsko reguliranje pravne figure produljenog
kaznenog djela i jedinstven stav teorije | sudsiakge, zaliteljevi prigovori koji se svode na
negiranje istoga, nisu prihvatljivi, posebice u lealy izlaZenja iz okvira konkretnog predmeta
unosSenjem hipotetskih situacija, koje su stvarrouigecaja na konkretan predmet.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.239/05 od 7. Ipnja 2005. godine
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32. KAZNENO PRAVO - IZBOR VRSTE | MJERE KAZNE OSU DENOJ OSOBI

(¢l. 62. st. 3. Kaznenog zakona — Narodne novine€lb@/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Kada osudenik za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora péini kazneno djelo za
koje je zakonom propisana kazna do jedne godine 2atra, primijenit ¢e se stegovna
mjera, pa stoga u takvoj situaciji postoji razlog loji isklju ¢uje kazneni progon izél. 201.
st. 1. tc&t. 3. ZKP.

Suprotno Zalbi, prema opisu djela okrivljenika rzvatne tuzbe, radi se 0 kaznenom
djelu iz ¢l. 98. KZ, za koje bi Zalitelj bio ovlasSteni tuditete za koje je po navedenom
materijalnopravnom propisu zaptigna no¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

Medutim, buddi je nedvojbeno po privatnoj tuzbi, te na temeklulrzaja spisa, da se
radi o kaznenom djelu koje je okrivljenik gnio u tijeku izdrzavanja kazne zatvora u
Kaznionici u Lepoglavi, navedena okolnost u smistiredbe¢l. 201. st. 1. t6. 3. ZKP
predstavlja onu okolnost koja iskdjuie kazneni progon protiv njega prema d#agj i
obvezujioj materijalnoj kaznenopravnoj odredthi 62. st. 3. KZ, kojom je propisano da, ako
osuienik za vrijeme izdrzavanja kazne zatvor&ipokazneno djelo za koje je zakonom
propisana kazna do jedne godine zatvora, kao urktmkm sldaju, dace se primijeniti
stegovna mjera. Ratio je navedene odredbe, daklse @a blaza kaznena djela svrha i smisao
kaznjavanja, obzirom na status¢putelja koji izdrzava zatvorsku kaznu, moze adekea
prikladno i funkcionalno ostvariti stegovnim sankaranjem.

Slijedom izloZenog, prvostupanjski je sud pravilrmakonito, ustanovivsi da postoje
razlozi za obustavu postupka pretbni uc¢l. 201. st. 1. t&. 3. ZKP, na temeljdl. 437. st. 1.
ZKP rjeSenjem odbacio privatnu tuzbu zZalitelja prakr. 1. B. zbog kaznenog djela & 98.
KZ.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.124/04, od 4. sibnja 2004. godine

33. KAZNENO PRAVO — SIGURNOSNE MJERE, OBVEZNO LIJE CENJE OD
OVISNOSTI

Trajanje sigurnosne mjere obveznogceja od ovisnosti.

(¢l. 76. st. 2. u vezl. 75. st. 3. Kaznenog zakona — Narodne novin@10/97, 27/98,
50/00, 129/00, 51/01 i 105/04)

Trajanje sigurnosne mjere obveznog lij€enja od ovisnosti ogranéeno je
trajanjem i uspjehom lijeéenja, te u smislu odredbe&’l. 75. st. 3. KZ rokom od tri godine
od pofetka primjene iste, stoga sud nije ovlaSten ograéiti trajanje te mjere na
odredeni, kalendarski, rok, vet isklju ¢ivo istu primijeniti slijede ¢i formulaciju sukladnu
odredbi ¢l. 75. st. 3. KZ, te zavisno o vrsti glavne kaznepoavne sankcije uz koju se
primjenjuje.

Naime, u konkretnom staju, ispunjeni su zakonski uvjeti da se prema djlerivku
primjeni sigurnosna mjera obveznog dgmja od ovisnosti izl. 76. st. 1. KZ, jer je
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provedenim vjeSteenjem utvdeno da je okrivljenik predmetno kazneno djelc@ipm pod
odluCujuéim utjecajem alkohola i psihoaktivnih tvari i daagpistih postoji opasnost da bi
okrivljenik mogao ponoviti kaznena djela pod njimavutjecajem. Stavak 2. navedenog
¢lanka upduje da se sigurnosna mijera iz stavka&ll76. KZ, mozZe primijeniti uz iste
kaznenopravne sankcije i u jednakom trajanju istiangin, kako je to propisano Zakonom o
kaznenom postupku za sigurnosnu mjeru obveznogjaisiiskog lijecenja iz ¢l. 75. KZ.
Stavkom 3.¢l. 75. KZ, je propisano, da obvezno psihijatrijdkecenje traje do prestanka
razloga zbog kojih je primijenjeno, u svakoméslu do prestanka izvrSenja kazne zatvora, do
proteka roka provjeravanja primjenom uvjetne osudevrSenja obveza zamjene kazne
zatvora radom za ép dobro. U svim navedenim ghjevima obvezno psihijatrijsko lijenje
ne moze trajati dulje od tri godine. Kako se ovjetiviz ¢l. 75. st. 3. KZ, primjenjuju i kod
izricanja sigurnosne mjere obveznogdgaja od ovisnosti kako je to propisano odredidm
76. st. 2. KZ, to je sud prvog stupnja svojom odiuk kojom je okrivljeniku izrekao
sigurnosnu mjeru obveznog kienja od ovisnosti u trajanju od jedne godine pedi)
kazneni zakon u korist okrivljenika, jer na opisatin, sud prvog stupnja, s obzirom na
odredbu¢l. 75. st. 2. KZ, nije mogao prema okrivljeniku mpijeniti sigurnosnu mjeru
obveznog lij¢enja od ovisnosti u trajanju od jedne godine, ke&do pravilno istie u zalbi
drzavnog odvjetnika, pogotovo, $to mu je izrekdokaSnje u trajanju od dvije godine.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.278/04 od 19. istopada 2004. godine

34. KAZNENO PRAVO — ZNACENJE ZAKONSKIH IZRAZA
Nastavnik nema svojstvo sluzbene osobe

(¢l. 89. st. 3. Kaznenog zakona — Narodne novine€lb@/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Nastavnik nema svojstvo sluzbene osobe & 89. st. 3. KZ, te time ni potrebno
svojstvo za pdinjenje kaznenog djela iz¢l. 127. st. 2. KZ.

Razloge za svoje pravno siteaje da je okrivljenik, kao nastavnik osnovne Skole
sluzbena osoba i da prema tome moz&nptd predmetno kazneno djelo, sud prvog stupnja
nalazi u odredbél. 1. st. 2. Zakona o ustanovama koje se osnivapetjemcl. 9. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o osnovnhom Skolstwu rémije vazéemcl. 16. st. 1. Zakona
o Skolstvu Republike Hrvatske, te jedinice lokalpedruine samouprave. Osim Sto se poziva
na navedene zakone, sud prvog stupnja se pozvaoodiuku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Kzz-7/1999 od 22. ozujka 2000. gediniz te odluke crpi zaklgak, da
svojstvo sluzbene osobe nemaju samo one osobakdgdksativno navedene u odredlbi89.
st. 3. KZ, kao i osobé&ija se duznost poklapa sa bilo kojom navedenommusiavku i¢lanku.

Medutim, upravo pozivanjem na odredhih 89. st. 3. KZ sud prvog stupnja
zakljwuje, da je tim¢lankom kao sluzbena osoba oze i sluzbenik koji obavlja sluzbene
poslove u jedinici lokalne samouprave, pa stogapudg stupnja dovodeokrivljenika, kao
nastavnika — zaposlenika skole u vezu sa navedeagonskom odredbom i zakfjuje da se
njegov polozaj poklapa sa odredbama navedenih zakpmenstveno odredboth 16. st. 1.
Zakona o Skolstvu, koji se odnosi na sluzbenike kbgvljaju sluzbu u jedinici lokalne
samouprave i prema tome okrivljenik, po misljenjaa prvog stupnja, ima svojstvo sluzbene
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osobe kao nastavnik i da je prema tome moga&mipiopredmetno kazneno djelo, pogotovo,
jer na to ukazuje postaja sudska praksa.

Takvo pravno shv@anje okrivljenik pobija i sada u Zalbi, kao Stotgeisticao vé u
svom prigovoru protiv optuznice, a i kasnije tijekgostupka smatrajy da on nije sluzbena
osoba, u smisldl. 127. st. 1. KZ i da prema tome nije niti mogat d&ptuzen, niti proglasen
krivim i osuien za predmetno kazneno djelo koje moguirpt samo sluzbene osobe koje
obavljaju sluzbe ili javne ovlasti.

Pravno shvéanje koje je iznio okrivljenik tijekom postupka iswojoj Zalbi prihvaa i
ovaj sud drugog stupnja nalgzeda okrivljenik nije sluzbena osoba u smiglu127. st. 1.
KZ i da prema tome ne obavlja sluzbu ni javhu aviasmislu navedenogianka i stavka i da
prema tome ne moze biti @aitelj navedenog kaznenog djela.

Okrivljenik, kao nastavnik, koji na osnovnoj Skpliedaje tehriki odgoj, ne spada u
one osobe koje su taksativno navedene kao sluzbsrige u odredhbil. 89. st. 3. KZ, pa
prema tome on nema svojstvo sluzbene osobe i ne tmbpcainitel] predmetnog kaznenog
djela, zbogéega se ne moze prihvatiti pravno stesge suda prvog stupnja, a za koje sud
prvog stupnja daje tunianje na str. 8/Ill svoje presude. Stovide, sud grstupnja tu i
pogresno interpretira navedenu odredbu Vrhovnog szidkoje nikako ne proizlazi da bi se
okrivljenik kao nastavnik mogao podvesti pod odredb 89. st. 3. KZ, jer iz navedene
odredbe Vrhovnog suda proizlazi, da je Vrhovni sudjom odlukom odléuju¢i povodom
zahtjeva za zaStitu zakonitosti zauzeo pravno &nja, da ravnatelj Skole nije sluzbena
osoba, jer nije izabrani ni imenovani duznosnik redstavnikom tijelu, tijelima drzavne
uprave, samouprave, u tijelu sudbene vlasti i ugidnupravosudnim tijelima, u uredu
Predsjednika Republike, sluzbi Vlade Republike, dtsltog sabora, nositelj pravosudne
duznosti, sudac Ustavnog suda, drzavni odvjetnilnjégov zamjenik i drugo, a duznost
ravnatelja Skole ne poklapa se, prema toj odlutiovnog suda, niti sa bilo kojom, koja je
navedena u odredbi. 89. st. 3. KZ.

Ovaj Zupanijski sud je istog pravnog shamja u pogledu sluzbene osobe i prema
shvaanju ovog Zupanijskog suda, kao suda drugog stupkgda ravnatelj osnovne Skole
nema svojstvo sluzbene osobe, tada to nema niarak iste Skole, pa prema tome, béidu
je okrivljenik nastavnik u osnovnoj skoli, on u sicl. 89. st. 3. KZ nema svojstvo sluzbene
osobe i prema tome ne moze bitepatelj kaznenog djela i2l. 127. st. 2. KZ.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.133/02 od 11.ipnja 2002. godire

35. KAZNENO PRAVO — ZNACENJE ZAKONSKIH IZRAZA
Obrtnik nema svojstvo odgovorne osobe u pravnoipios

(¢l. 89. st. 7. Kaznenog zakona — Narodne novinel b@/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Obrtnik nema svojstvo odgovorne osobe i£l. 89. st. 7. KZ, te time ni potrebno
svojstvo za pdinjenje kaznenog djela iz¢l. 312. KZ.
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Prigovori, naime, zalitelja, sadrzajno tto upravljeni na, po njegovom pravnom
stajaliStu, pogreSnu ocjenu postojanja odnosno stejamja konstitutivnih obiljezja kaznenih
djela optuzenika iz¢l. 312. KZ - dakle, povredu kaznenog zakona u pitgjesu li
djelatnostima optuzenika pojena kaznena djela krivotvorenja sluzbene ispr&ae onu iz
¢l. 368. ta&. 1. ZKP, svode se na polemiziranje s prvostupanskresudom o optuzenikovu
svojstvu odgovorne osobe kaogputelju ovih proprialnih delikata. Zalitelj smattapogledu
ovog pravnog pitanja, buduse radi o podudarnosti uttene odldne ¢injenice s pojmom iz
pravne norme izl. 89. st. 6. KZ, da obrt u svakom &hju ima svojstvo pravne osobe, te
tome konzekventno i opt. Z. P., kao vlasnik obiri@a svojstvo odgovorne osobe u pravnoj
osobi u smisll. 89. st. 7. KZ, pa je i pinitelj kaznenih djela izl. 312. st. 1. i st. 2. dl.
312. st. 1. KZ, za koja je okrivljen.

Pravno stajaliSte zalitelja, a koje u svojoj osnevi proSiriti krug mogéih patinitelja
kaznenih djela gdje je neophodno svojstvéipitelja kao odgovorne osobe, pogresno je jer je
ekstenzivno u tunt@nju materijalnopravnih odredbi &. 89. st. 6. 1 7. KZ i ispusta iz vida
njihovo neophodno ne samo j&z0 i gramaitko, ve i teleoloSko tuméenje. Ratio legis
citiranih zakonskih odredaba upravo je jasno kagpeavno materijalno definiranje
navedenih pravnih instituta - poglavito sadrzajgaMbrne osobe, kao neprijepornog svojstva
pcCinitelja kod kaznenih djela gdje se takvo posebmojstvo zahtijeva kao obiljezje
zakonskog lfia djela, jer se na taj &ia garantira zakonitost u propisivanju kaznenihlajje
izbjegavaju se "gumene" dispozicije i neopravdanguinost Sirenja kriminalne zone.

Upravo iz navedenih razloga, pravnokidgidosljedno, te odista savjesno i sustavno
instruirano, komparacijom s odredbama iz posebraigrza (Zakon o obrtu), u svemu je
prihvatljivo pravno stajaliSte prvostupanjskog simlazeno u pobijanoj presudi v od str.

4 odj. Il do zakljg¢no str. 5 odj. Ill, pa ga kao pravilno i Zalbom devedeno u sumnju,
prihvata i ovaj drugostupanjski sud.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.241/01, od 23. listpada 2001. godine

36. KAZNENO PRAVO — ZNACENJE ZAKONSKIH IZRAZA

Predsjednik nadzornog odbora ditktig druStva ima svojstvo odgovorne osobe u
pravnoj osobi

(¢l. 89. st. 7. Kaznenog zakona — Narodne novine€lb@/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Predsjednik nadzornog odbora dionékog druStva ima svojstvo odgovorne osobe
iz ¢l. 89. st. 7. KZ, te time | potrebno svojstvo za finjenje kaznenog djela izél. 292.
KZ.

Nakon Sto je smisldl. 89. ta&. 7. KZ, sud prvog stupnja zakéio da okrivljenik nema
svojstvo odgovorne osobe kao predsjednik Nadzoodigpra d.d. “Z.” u N. M., a kaznena
djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret mpdeniti iskljucivo odgovorna osoba, pa
kako okrivljeniku nedostaje to svojstvo, to se pdisprvog stupnja @injenje kaznenih djela
iz ¢injenitnog opisa odnosno izreke pobijane presude mozenitijedino kroz svojstvo
poticatelja ili pak pomadga a nikako kao pinitelja kaznenih djela to je sud okrivljenika
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oslobodio od optuzbe. Sve to stoga, Sto je sudgpstapnja tijekom postupka utvrdio da
okrivljeniku djelokrug poslova opisanih u izreciegude pod t 1la.) — b.) nije povjeren ni
valjanom punomd, ni statutom, ni odredbama Zakona o trgta druStvima te s obzirom
na njegovu funkciju predsjednika Nadzornog odbar&ako ni sam&injenica da je njegov
potpis bio deponiran kod Zavoda za platni promgd akrivljeniku davala ovlasti da donosi
odluke ili sklapa pravne poslove, to je sud prviagsja okrivljenika oslobodio od optuzbe za
predmetna kaznena djela temeljein354. t@&. 1. ZKP.

Takvo pravno shu@nje svojom Zalbom pobija drzavni odvjetnik u okvitalbene
osnove zbog pogresno ufenogcinjenicnog stanja smatrajy da je sud prvog stupnja posSao
pogresnim putem kod u@ivanja svojstva odgovorne osobe konkretno, da tiljevljenik u
konkretnom sltiaju imao to svojstvo. Drzavni odvjetnik smatra @agravno shuaanje
svojstva odgovorne osobe iznijeto u pobijanoj pdesogresno, to Wepremacinjenicnom
opisu optuznice gdje se okrivljeniku stavlja neetetta je predmetna kaznena djel&ipm
kao predsjednik Nadzornog odbora trgtkag drustva “Z.“ d.d. N. M. Da je vrSio funkciju
predsjednika Nadzornog odbora nije sporno pa jenardrzavnom odvjetniku u tom smislu
imao svojstvo odgovorne osobe koje svojstvo se arelmzavnom odvjetniku temelji na
obnaSanju duZnosti predsjednika Nadzornog odbkaa itakav, on je grubo prekrSio zakon i
pravila poslovanja u pogledu uporabe i upravljamavinom. Okrivljenik je postupao izvan
okvira svojih zakonskih ovlasti ¢inio one radnje koje ne spadaju u okvire postupanja
predsjednika Nadzornog odboraweokvire postupanja drugih osoba nflanova uprave, ali
se prema drzavnom odvjetniku iz toga ne smijedizakljucak da okrivljenik nije odgovorna
osoba. Upravo suprotno, prema drzavnom odvjetrtikng Sto je kao predsjednik nadzornog
odbora poduzimao radnje iz ovlastanova uprave, okrivljenik je grubo prekrSio zakon
pravila poslovanja iz kojih su proizaSle Stetne ljpdgce ¢ime je ostvario sva obiljezja
kaznenog djela i2l. 292. KZ.

Iz tih razloga, drZzavni odvjetnik smatra da je p®gn stav suda prvog stupnja kada je
zakljwio da okrivljenik nema svojstvo odgovorne osobgetdrzavni odvjetnik predlozio da
se presuda ukine.

| ovaj sud drugog stupnja nalazi da je pogresnemrahvéanje i tumé&enje koje je
iznijeto u pobijanoj presudi kada sud prvog stumggenjuje u smislél. 89. ta. 7. KZ, da
okrivljenik nema svojstvo odgovorne osobe i da ztoga nije niti mogao goniti predmetna
kaznena djela na tia kao u izreci pobijane presude jer je bio predisie Nadzornog odbora,
a poslove koje je poduzimao nisu bili u djelokrugegovog poslovanja.

Ovaj sud naime, prihnda pravno shwanje izrazeno u Zalbi drzavnog odvjetnika i
nalazi, iz istih argumenata da je okrivljenik, kaedsjednik Nadzornog odbora, postupivsi na
n&in kako je to opisano @injenicnom opisu u izreci presude podétdl.a.) - b.) imao
svojstvo odgovorne osobe i da je prema tome modapdginitelj predmetnih kaznenih djela
kao u izreci presude.

Po nalaZzenju ovoga suda drugog stupnja, okrivljgaikao predsjednik Nadzornog
odbora preSao granice svojih ovlasti, uzurpiraprp/o poslovodstva i kao odgovorna osoba
mogao je péiniti predmetna kaznena djela natimakao u izreci presude zbdégga je valjalo
ukinuti presudu suda prvog stupnja temel@n888. st. 1. ZKP, i predmet vratiti sudu prvog
stupnja na ponovno éanje.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.170/03 od 25. klovoza 2003. godine
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37. KAZNENO PRAVO - KAZNENA DJELA PROTIV SLOBODE | PRAV A
COVJEKA | GRA PANINA

(€l. 122. st. 1. i 2. Kaznenog zakona — Narodne re\on 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01 i 105/04)

Pojam doma i poslovnog prostora, kao zastitnih objeata kaznenog djela izél.
122. KZ.

Zalitelj nije u pravu kada se zali zbog pogre$nwepotpuno utdenoginjeniénog
stanja istovremeno prigovore istaknute po toj zadip@snovi derivirajdi u tzv. «neizravnu»
povredu kaznenog zakonaigledno onu iz to. 1.¢l. 368. ZKP, stajaliStem da bi na temelju,
po njegovu misljenju pravilnikkinjenicnih zakljutaka, neovlasteno prodiranje optuzenika u
podrumsku prostoriju — kotlovnicu koju nesmetanastoi drzi zakljwwanom ostéenik koji u
poslovnom prostoru u prizemlju zgrade obavlja udglgki obrt i navedenu prostoriju
uporablja za svoje potrebe, trebalo podvesti padrakinu kaznenopravnu normudiz 122.
st. 1. KZ. Nastavno, u obrazlozenju svoje zalldéetpukazuje kako u razlozima pobijane
presude prvostupanjski sud preusko ocjenjuje pojaasttenog dobra kao objekta
kaznenopravne zastite, te upozorava da je optuzerikkoristéi redovni pravni put da si
omogui dostupnim ulazak kroz ovaj prostor do prostorf &a koristi kao skladiSte, svoju
protupravnu radnju ostvario znéjuda prednju prostoriju drzi u posjedu ad&eik i u koju
svrhu je drzi.

Suprotno zalbi, a sukladno opSirno i sadrzajnesemim razlozima pobijane presude,
a koji u obrazloZenju imaju i svoj sukus glede valgnih odgovora nainjeni¢na i pravna
pitanja za pravilno i zakonito pre®enje u ovoj kaznenoj stvari (str. 7 odjeljak Ilistr. 8
odjeljak VIII), te ih Zalba, osim naprijed izneslerprigovora, realno i ne nastoji dovesti u
sumnju, prvostupanjski je sud nakon savjesno preweg kaznenog postupka, te ispravne
ocjene obrane optuzenika, iskaza éStéka i ostalih izvedenih personalnih dokaza, kanih
u vidu isprava, najprije pravilno zak§iwo da konkretni prostor kotlovnice u podrumu zgrade
navedene winjenichom opisu izreke optuznog prijedloga preuzetomrakiz presude nije
prostor koji bi pripadao ostenikovu domu. Prihv@juci takvu ocjenu i stajaliSte
prvostupanjskog suda, obzirom na prigovore iz Zalbkga dodati kako je tmo da objekt
zastite kaznenog djela & 122. KZ, a u smislu st. 1., odista nije samdi 8tan, nego i drugi
prostori. Melutim, pod tim se prostorima podrazumijevaju oniikey namijenjeni i
pripadaj¢i za stanovanje, uklfiujuci, primjerice drvarnice, praonice, siroce, te podrume,
ali isklju¢ivo u funkciji stanovanja. Konkretna podrumska podg - kotlovnica, prema
njezinoj smjestenosti u gtavini i funkciji, pri tome uzimajéi kao istinite i vjerodostojne
upravo ong&injenice koje je u svojem iskazu kao svjedok namnasté€enik nema zngnje
doma ni u smislu citirane kaznenopravne odredba Et}i njegovu nepovredivost u rangu
vrijednosti zaStiene ucl. 34. Ustava RH, kaodl. 12. Oge deklaracije o praviméovjeka i
gradanina, ¢l. 17. Meiunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima i u¢l. 8.
(Europske) Konvencije za zastitu ljudskih pravameljnih sloboda.

Takaier, a Sto, koo, ni zalba ozbiljnije ne dovodi u pitanje nevez#n za pravnu
ocjenu djela od strane tuzitelja, prvostupanjslgyd pravilno i utvrdio, te pravno zakijo u
smislu odredbe st. Zl. 122. KZ kako predmetna prostorija nema nitivoi@ svojstvo
poslovnog prostora, jer nije podvodljiva pod defiju tog prostora izl. 2. Zakona o zakupu
poslovnog prostora (Nar. nov., br. 91/96). U posigurostor ulaze poslovne zgrade, poslovne
prostorije, garaze i garazna mjesta.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.376/05 od 11. istopada 2005. godine
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38. KAZNENO PRAVO - KAZNENA DJELA PROTIV SLOBODE | PRAV A
COVJEKA | GRA PANINA

Prijetnja — ozbiljnost prijetnje, sadrzaj namjere

(€l. 129. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11@%/B8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Ozbiljnost prijetnje, kao bitno obiljezje kaznenog djela iz ¢l. 129. KZ, pored
prijete ¢eqg izri¢aja, odreduju i druge stvarne okolnosti dogalaja u kojem je prijeteéi
sadrzaj izrefen. Sadrzaj izravne namjere pdinitelja tog kaznenog djela treba ¢initi
svijest 0 nastupanju straha ili uznemirenosti kod dresata i volja za nastupanjem te
posljedice.

Naime, njeno (optuzenice) izrazavanje takve pigetdace ga ubiti), kako je to
pravilno zaklj&io prvostupanjski sud, obzirom da je téinila uznemirena, bivaji s malim
djetetom sama kod ke, kada joj je privatni tuzitelj agresivno lupao poozoru trazé
objasnjenje za psa koji ga je oborio s motora, n2arse, bez obzira najau sadrzaja, u tim
okolnostima smatrati prikladnim za unoSenje nespbka i stvaranje straha, te osobne
ugrozenosti kod privatnog tuzitelja.

Zalitelj nije u pravu niti kada se Zali zbog podeekaznenog zakona.

| tome suprotno, nalagieda u djelatnosti optuzenice nisu dokazana svelitkonska
obiljlezja ovog kaznenog djela za koje se okrivljypevostupanjski sud, oslobodivsi je od
optuzbe, postupio je pravilno i nije povrijedio kani zakon. Glede prigovora Zalitelja
upravljenog na ozbiljnost prijetnje, &eje odgovoreno obrazlaganjem neprifaaja
prethodno istaknute Zalbene osnove. Potrebno jatddd ni glede subjektivhe strane djela,
obzirom da namjera pmitelja kaznenog djela izl. 129. st. 1. KZ mora obuhvati i
zakonsku posljedicu djela — cilj za nastankom strdihuznemirenosti kod adresata, nema
elemenata za tvrdnju da je optuzenica svojom pjget upravo isla tom cilju, \enaprotiv
vjerojatnije da odvrati privatnog tuZzitella od ng@@g uznemiravanja nje same. Proizlazi,
dakle, da se, po prvostupanjskom sudu dero ¢injenicno stanje, ne moze podvesti pod
istaknuti subjektivni, kao ni prethodno istakn@dan od objektivnih elemenata zakonskog
bi¢a kaznenog djela u pitanju, pa ne postoji povreda&nog zakona na koju ukazuje zZalitel].

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.48/00-3, od 28. oZkja 2000. godine.

39. KAZNENO PRAVO - KAZNENA DJELA PROTIV SLOBODE | PRAV A
COVJEKA | GRA PANINA

Obiljezja bta djela prijetnje izl. 129. st. 2. KZ

(¢l. 129. st. 2. Kaznenog zakona — Narodne novind 10/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Bitna obiljezja kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 129. st. 2. KZ iscrpljuju se u
izricanju prijete ¢eg sadrzaja s ciliem ustraSivanja ili uznemiravanjadrugoga, dok je
irelevantna stvarna namjera ostvarenja sadrzaja ize¢ene prijetnje.
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Prijetnje, naime, optuZenika, na ¢ma kako su izréene i manifestirane prema
oStetenici, nedvojbeno su bile sasvim konkretne, te avpom smislu vrlo ozbiljne;
objektivno pogodne da izazovu oS¢ ustraSenosti i uznemirenosti kod nje. One su, a
upravljene na usnenje ostéenice, imale sadrzaj ozbiljnosti jer su bile djetwhe u svojem
subjektivnom i objektivnom dinku. Prema iskazu o&tenice kao svjedoka, a ona je razborita
osoba, te iskazima prethodno navedenih svjedgledi irpponasanja optuzenika objektivno su
bile takve da su mogle, a to je optuzeniku bidlji aznemiriti i ustraSiti oSt&enicu, dok je
njihov psiholoski dinak subjektivno, kako to ostenica i navodi, njenom stvarnom
uznemireno& i strahom, taj cilj i ostvario. Pri tome je ireéntno da li je optuzenik bio
istinski spreman ostvariti onme je prijetio, vé je vazno tek da je prema o&eaici svaka
od njegovih prijetnji izréena neposredno, te putem telefona, djelovala azbifpbzirom da
je tako i bilo, nedvojbeno je da je optuzenik svdjazneno djelo ostvario kako u
subjektivnom, tako i objektivnom sadrzaju, slijedéaga ga je i prvostupanjski sud pravilno i
zakonito oglasio krivim.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.228/00-4, od 12. prsinca 2000. godine

40. KAZNENO PRAVO — KAZNENA DJELA PROTIV SLOBODE | PRAV A
COVJEKA | GRA PANINA

Djelatnost za koju se optuzuje optuzenik ne ispumjobiljezja kaznenog djela &
131. st. 2. KZ.

(¢l. 131. st. 2. Kaznenog zakona — Narodne novind 10/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Kazneno djelo iz¢l. 131. st. 2. KZ Stiti privatnost pojedinca, takoda se isto ne
moze pdiniti na Stetu Policijske uprave.

Medutim, kako je osnovana Zalba okrivljenika u odnasukazneno djelo i2l. 131.
st. 2. KZ iz zalbene osnove povrede kaznenog zakorezloga Sto okrivljenik smatra da PU
v. i PU m. niswovjek ni gratanin ¢ije slobode i prava Stiti navedeno kazneno djetsgeto
kazneno djelo moze pmiti samo prema fizikoj osobi, a ne prema drzavnoj instituciji -
drzavnom tijelu, kako je pogresno sud prvog stupnijavatio optuznicu drzavnog odvjetnika
i proglasio okrivljenika krivim i za to kazneno tje to je u tom dijelu prihnvgena Zzalba
okrivljenika iz Zalbene osnove povrede kaznenog@uakpa je pobijana presuda prégrea u
odnosu na kazneno djelo izt@.) izreke pobijane presude tako, da je okrivkegemeljem
¢l. 354. t&. 1. ZKP/97. oslobden od optuzbe za kazneno djelatiz131. st. 2. KZ, jer ovo
djelo za koje je okrivljenik pod to 2.) izreke pobijane presude optuzen po zakone nij
kazneno djelo.

U pravu je, naime, okrivljenik kad igg da kazneno djelo . 131. st. 2. KZ spada u
kaznena djela protiv slobode i pravavjeka i gra@anina i da su prema tome objekt zastite
prava i slobodeiovjeka i gra@anina kao pojedinca, jer se radi o zaStiti osobiivamog
Zivota ¢ovjeka u cilju osiguranja zastite slobode i prasgakmu pripadaju, zbogega se i po
ocjeni ovoga suda drugog stupnja to djelo ne maéeii na n&in kako je to navedeno pod
toc. 2.) izreke pobijane presude, dakle, prema drravipelima.
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Naime, kaznena djela iz Glave VI. koja nosi nadkaznena djela protiv slobode i
pravacovjeka i gr@anina mogu se podijeliti u tri skupine i to: kazaetjela protiv slobode,
kaznena djela protiv osnovnih pravavjeka i graanina i izborna kaznena djela. Kazneno
djelo iz¢l. 131. st. 2. KZ spada u kaznena djela protiv gsitopravacovjeka i graanina Sto
zn&i, da je zastitni objekt ovog kaznenog djela uprégek kao pojedinac, njegova prava i
slobode i da je on kao takav zééh i samo u tom smislu on predstavlja objekt zagtitog
kaznenog djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.240/00-8, od 22. prsinca 2000. godine

41. KAZNENO PRAVO - KAZNENA DJELA PROTIV VRIJEDNOSTI
ZASTI CENIH ME PUNARODNIM PRAVOM

Odreienje pojma posjedovanja i posjednika opojne droge

(¢l. 173. st. 1. Kaznenog zakona — Narodne novind 10/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Pojam posjeda opojne droge, kao radnje ponjenja kaznenog djela iz¢l. 173. st.
1. KZ zadrzava se isklj&ivo na razini optuzenikove faktiéne vlasti na tvarima ili
pripravcima, propisom proglasenima opojnom drogom,oéito s cillem njezina uzivanja,
bez obzira na vremensko trajanje samog drZanja tilvari.

lako ovaj Zalitelj izlozenim pravnim stajaliStempoavnoj prirodi posjeda ispravno
interpretira pojam i sadrzaj posjeda, ali potazed romanske koncepcije posjeda, dotle
ispusta iz vida da Zakon o vlasniStvu i drugim stua pravima (u daljem tekstu ZVDSP),
pravna teorija i sudska praksa, iskljgo prihvataju germansku koncepciju posjeda, ne
stavljajlti viSe naglasak na stvarnu i voljnu komponentu ¢xbesj vé samo stvarnu fakinu
vlast na stvari, tako da jd. 10. st. 1. ZVDSP odteno kako je posjednik onaj koji ima
fakticnu vlast glede neke stvari.

Kod toga, opisana prihgana koncepcija posjeda ne ispusta iz vida niti nolj
komponentu, ne daju joj viSe sadrzaj nuzne odrednice pojma posjed®, koristei
iskljucivo istu u cilju razlikovanja posjednika od nepasji&ka, koji ima fakttnu vlast na
stvari, ali je posjednikov ponsaik u posjedovanju, vrgéetude naloge glede neke stvari ili
prava, pa izvrSava iskifivo tudu fakticnu vlast, sukladnocl. 12. ZVDSP. Slijedom
navedenoga, prih¢éanoga pojma posjeda i polgzed utvidenogcinjeniénog stanja koje je i
kakvo utvrdio sud prvog stupnja, koja wtenja ovaj Zalitelj niti ne pobija podnesenom
zalbom, vé ih ¢ak i potencira, nawenjem c¢injenice zajedrike kupnje opojne droge
marihuane, zajedékim davanjem potrebnog novca obojice okrivljeniksvjedoka K. K., te
navaienjem kako je réno raiena cigareta s mjeSavinom duhana i marihuane, kvaitaar,
Zalitelju valja odgovoriti kako nije u pravu, kadstice kako Il okrivljenik u vrijeme
pacinjenja djela nije bio u posjedu ,jointa® marihuarfeagledavajti opisani pravni posao
izmedu imenovane trojice i nepoznatog prodavatelja opajroge u svijetlu odredh#. 14.
ZVDSP o stjecanju posjeda predajom (Posjed se prgredajom same stvari ili sredstva
kojim stjecatelj ima vlast na stvari, a predaj&jgsSenatim se stjecatelj s voljom prenositelja
nade u polozaju izvrSavati vlast glede stvar).i116. st. 1. istog Zakona (VlasniStvo pokretne
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stvari stj€¢e se predajom te stvari stjecatelju u samostalaje@pi razmatranjem pojma
suposjed, valja zaklfiti kako su sva trojica kupaca, stekli ne samo fgssjed, vé i
(su)vlasnistvo kupljene opojne droge. Pri tome ptawo Il okr. ml. pljt. A. V., policijski
sluzbenici zatekli u drzanju ,jointa“ s marihuanotime je p@inio kazneno djelo izl. 173.
st. 1. KZ, a¢injenica kako i ostala dvojicacasnika nisu optuzeni za §njenje istog djela,
kako to u cijelosti pravilno iste i sud prvog stupnja, doista ne ekskulpira ovogvi&nika
kaznene odgovornosti.

Nadalje, nije prihvatljiv niti daljnji stav zalitelkako posjed u sebi sadrzava i
vremensku komponentu, te da momentalno drzanjenepge ne ispunjava ovu vremensku
komponentu posjeda, jer se Zzalitelj koncentrira sama trenutak kada su ga policijski
sluzbenici zatekli u momentalnom drzanju ,jointa“ammuane, ispustafu iz vida sve
prethodne, ranije opisane radnje, kojima je ovajwjknik, zajedno s ostalom dvojicom
ucesnika stekao posjed opojne droge. Kmma polazéi od izlozene koncepcije posjeda,
momentalno drzanje marihuane, ma kako kratko vejesrciliem da drzatelj istu uziva, njega
nikako necini neposjednikom, niti u gganskopravnom, niti kaznenopravnom smislu.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.107/05 od 15. @ujka 2005. godine

42.  KAZNENO PRAVO - KAZNENA DJELA PROTIV VRIJEDNOST |
ZASTI CENIH ME PUNARODNIM PRAVOM

PokusSaj kaznenog djeladk 177. st. 4. u vezi st. 1. KZ

(€l. 177. st. 4. u vezi st. 1. Kaznenog zakona — diaeonovine br. 110/97, 27/98,
50/00, 129/00, 51/01 i 105/04)

Zapoceo je s radnjom pdinjenja kaznenog djela iz¢l. 177. st. 1. KZ, optuzenik, s
nepoznatim supdiniteljem, kada su, sukladno prethodnom dogovoru iutvrdenom
planu, osobnim automobilima doveli strane drzavljae do relativhe blizine drzavne
granice, tako da njihove radnjeéine logi¢ku i €vrstu cjelinu s ofigledno predstojetim, ali
sprije¢enim nedozvoljenim prevalenjem tih osoba preko drzavne granice, slijedoniega
se i radi o ulasku u kaznjivu zonu izvrSenja djela.

Tome suprotno, ukupnost utanih objektivnih ¢injenica tijekom provedenog
prvostupanjskog postupka neopravdava navode Zaliteludéi je sud prvog stupnja na
temelju odista svestrane ocjene dokaznog matengdiwojbeno utvrdio da je i opt. S. S., kao
supdainitelj, zajedno s opt. J. M., na temelju prethogitmgovora s nepoznatom osobom, o
kojim kontaktima ¢ak detaljno i opSirno iskazuju oba optuzenika ujisvoobranama,
negirajuti tek kriminalni sadrzaj svojih djelatnosti, uz @igrajiu nowanu naknadu - dakle,
iz koristoljublja s namjerom zapeo, ali nije dovrSio zbog aktivnhosti gréane policije
prevozenje do neposredne blizine géaricrte viSe osoba, na tajcirakao supdoinitelj bitno
pridonoséi pocinjenju predmetnog kaznenog djela u pokusaju.

U izlozenom kontekstu, obzirom na u zalbi poselstaknut prigovor da se ne radi o
pokuSaju ovog kaznenog djela, bddwa painitelj "nisu niti dosli do same granice",
potrebno je odgovoriti da su i zalitelj i njegovpstinitelj, sukladno prethodnom dogovoru i
utvrdenom planu, osobnim automobilima doveli stranewdj@ae do relativne blizine drzavne
granice, tako da njihove radnggne logicku i ¢vrstu cjelinu s odigledno predstoj@m, ali
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sprijecenim nedozvoljenim prev@njem tih osoba preko drzavne granice, slijedega se i
radi o ulasku u kaznjivu zonu izvrSenja djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.16/02 od 22. geénja 2002. godine

43. KAZNENO PRAVO — KAZNENA DJELA PROTIV CASTI | UGLEDA
Nedostaju obiljezja kaznenog djelatlz199. KZ
(¢l. 199. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11@%/B8, 50/00, 129/00, 51/01)

Znacenje izretenog sadrzaja ocjenjuje se uvredljivim, kao negativo, nedolno i
omalovazavajute misljenje u vidu nepovoljnog vrijednosnog suda alrugoj osobi, ne
prema subjektivnom stajaliStu osobe koja se smatrauvrije denom, veé prema
objektivnim kriterijima.

U prilog pravilnosti pravne ocjene prvostupanjskagla kako djelo optuzenika iz
optuzbe nije kazneno djelo ¢ 199. st. 1. KZ, jer ne sadrzi zakonska obiljdifa tog djela,
ali ni nekog drugog kaznenog djela, treba kazajedazneno djelo uvrede namjerno kazneno
djelo painjeno izjavom kojom se izrazava negativno, neghaii omalovazavaje misljenje
u vidu nepovoljnog vrijednosnog suda o drugoj ostilne da se uvredljivo zdanje izjave
prosuiuje po objektivnim kriterijima, a ne prema subjekttm stajaliStu onog koji se smatra
uvrijedenim.

U konkretnom sltaju prema okolnostima glavne rasprave u gaom postupku,
primjedba na sadrzaj svjetlmg iskaza tuzenika sasluSanog kao stranke u slokazivanja,
sada privatnog tuzitelja, od strane druge gamenistranke, u tom postupku tuzitelja, a ovdje
opt. M. M. “ da suciste gluposti “ , te prema takvom dnau izjave, bez obzira na njihov
medusobni odnos, nije nhamjerno izrazavanje negativeoda o vrijednosti Zalitelja kao
osobe, pa ne predstavlja kazneno djelo uvrede.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.60/03 od 25. v§aée 2003. godine

44, KAZNENO PRAVO — KAZNENA DJELA PROTIV CASTI | UGLEDA
Posebni sléajevi iskljutenja protupravnosti igl. 203. KZ
(¢l. 203. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11@%/®B8, 50/00, 129/00, 51/01)

Cl. 203. KZ predvida posebne sliajeve iskljuéenja protupravnosti kod kaznenih
djela protiv ¢asti i ugleda i u odnosu na obavljanje novinarskogosla, ali takader,
zajedno s propisanim kaznenim djelima protiv¢asti i ugleda, predstavlja granicu za
slobodu obavljanja novinarskog posla, kada ne posj@ pretpostavke za primjenu te
odredbe.
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Stoga zalitelj nije u pravu ni kada se zali zbogrpde kaznenog zakona, tvrdnjom da
je materijalni zakon povrifien u pitanju izl. 368. t&. 1 ZKP, kao pogreSna pravna ocjena
postojanja, odnosno nepostojanja posebnog razéddjacenja protupravnosti izl. 203. KZ,
jer nema kaznenog djela kad se radi o kle¢kbm sadrZzaju koji je dinjen dostupnim
drugima u javnoj informaciji obavljanjem novinargkgosla u svrhu zastite opravdanih
interesa, a u konkretnom 8hju to je zdravlje ljudi ugroZzeno nekvalitethomkpiin vodom,
pa da iz n&dina njegova izrazavanja u novinsk@hanku i neprihvatljivog postupanja privatne
tuziteljice u odnosu prema javnosti, jasno proiztkznije imao za cilj naskoditiasti i ugledu
privatne tuziteljice.

Navedena povreda kaznenog zakona, po stajaliStg suda drugog stupnja, nije
ostvarena, budi je smisao odredbél. 203. KZ stvaranje povoljnih uvjeta obavljanja i
novinarskog rada bez rizika kaznenopravne sankwmjekriticko pisanje. Mdutim novinar
snosi, uz moralnu i kaznenu odgovornost ako izpognate mu neistine, pa nema opravdanja
njihovo koriStenje “u viSem interesu”, jer je n@ist uvijek neistina, neovisno o kome i u
kojoj djelatnosti je iskazana. Razmjernost zastdsti i ugleda s jedne, te zastite slobode
izrazavanja, s druge strane, ne tolerira neistsenzacionalizam u novinarskom iz\je&nju
preko prihvatljivih granica lediranjéasti i ugleda drugih¢ak kada i njihovo ponaSanje
zasluzuje kritiku, jer ta kritika neophodno moraitiestinitosti i objektivnosti.

IznoSenjem inkriminiranih neistina nacwm privatne tuziteljice, ®to frustriran
njezinim ponaSanjem, dakako, prendmjenicnom stanju koje je i kakvo je utvrdio
prvostupanjski sud, jer samo ono moze biti predmegpitivanja pravilne primjene zakona,
Zalitelj nije postupao u zastiti javnog interesag& je prekor@o naprijed nazngnu granicu,
pa iz njegova nana pisanja ne proizlazi, a poglavito ne jasno usknrahtjeva zakona, da
nije imao za cilj, uz ostale opravdane ciljeve kaafiti i ¢asti i ugledu privatne tuziteljice.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.199/04, od 13srpnja 2004. godine

45. KAZNENO PRAVO - KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBI TELJI |
MLADEZI

Razlika izméu odbijanja zaposlenja i time izbjegavanja davan@rzavanja i
odbijanja izvrSenja takve obveze

(¢l. 209. st. 1. Kaznenog zakona — Narodne noviné1/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Postoji razlika izmedu alternativno propisanih radnji po¢injenja ovog kaznenog
djela, stvaranjem situacije, jednim od primjerice propisanih oblika ponaSanja
optuzenika, da optuzenik nema izvora za pk&anjem duznog uzdrzavanja; te odbijanjem
plaéanja u situaciji kada ovaj ima izvore zarade, ali sprkos tome odbija izvrSiti obvezu
pla¢anja.

U prvom redu, nije tna tvrdnja iz zalbe, da se okrivljeniku stavlja teget da je
izbjegavao zaposlenje, #enu se stavlja na teret da je odbijao davati dufzdrzavanje za
maloljetnu Kerku, a bio je u mogumosti to ciniti. Izbjegavanje zaposlenja je takovo
maliciozno ponaSanje, koje se svjesimd u cilju izbjegavanja pkeanja duznog uzdrzavanja,
dakle, izbjegavanje uzdrzavanja ima sasvim drugéagnod odbijanja davanja uzdrzavanja.
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Izbjegavanjem se stvara situacija i dovodi u pgldzase nema od kuda platiti, a postize se na
n&in da se izbjegava zaposlenje, ne pridavaaposlenje ili da se mijenjaju radna mjesta.
Dakle, svjesno se stvara situacija za nemiongst plganja duznog uzdrzavanja u cilju
izbjegavanja uzdrzavanja, dok je kod odbijanja pajookrivljenika takav, da on ima
mogutnosti da ispunjava svoju obvezu uzdrzavanja, aliocdavjesno odbija takier u cilju
neplaanja duznog uzdrzavanja.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.56/01, od 15. 0zujk&001. godine

46. KAZNENO PRAVO - KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBI TELJI |
MLADEZI

Kazneno djelo izl. 215. a KZ

(¢l. 215. a Kaznenog zakona — Narodne novine br.971@7/98, 50/00, 129/00, 51/01
i 105/04)

Kazneno djelo nasilntkog ponasanja u obitelji iz¢l. 215. a KZ propisano je tek u
¢l. 36. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakan(NN 129/00), koji je stupio na
snagu 30. prosinca 2000. godine, pa se, sukladnoredbi ¢l. 2. st. 2. KZ ponaSanje
optuzenika u razdoblju prije propisivanja tog kaznenog djela, ne moze pravno ozn#ti
kao pcginjenje istoga.

Povrh toga, a kako se to taley pravilno istée u Zalbi okrivljenika, okrivljeniku je
stavljeno na teret da je kazneno djelo nasiog ponaSanja u obitelji i2l. 215. a. KZ,
pacinio u vremenskom razdoblju od kolovoza 2000. gedpa do kraja listopada 2002.
godine, Sto znma, i tijekom 2000. godine, iako je ovo kazneno djgbropisano tek u
kaznenom zakonu, temeljeth 36. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakiuii
broj 129/00 od 22. prosinca 2000. godine), a kakan je stupio na snagu 31. prosinca 2000.
godine, pa se stoga navedeni kazneni zakon, komkéet215. a. KZ, nije mogao primijeniti
na radnje p&injenja prije stupanja na snagu navedenog zakona.

Sud prvog stupnja je upravo postupio na opisatinnger je okrivljenika proglasio
krivim da je p&inio kazneno djelo nasiltkog ponasanja u obitelji i u vremenskom razdoblju
od kolovoza 2000. godine pa do 30. prosinca 200ding, jer je i to vremensko razdoblje
obuhvaenocinjeni¢nim opisom (od kolovoza 2000. godine do kraja psita 2002. godine),
¢ime je sud prvog stupnja povrijedio odredtu?. st. 2. Kaznenog zakona, prema kojoj nitko
ne moZze biti kaznjen niti se prema njemu mogu mmiyati druge kaznenopravne sankcije
za djelo koje prije nego je bilo pmjeno nije bilo zakonom ili m&narodnim pravom
odreleno, kao kazneno djelo i za koje zakonom nije Ipitopisano kojom se vrstom i
mjerom kazne ponitelj moze kazniti.

Kazneno djelo nasilja u obitelji izl. 215. a. KZ, je dakle, potpuno novo kazneno
djelo, koje je uvrsteno u katalog inkriminacija kamog zakona (broj NN 129/00 od 22.
prosinca 2000. godine) koji je stupio na snagup8dsinca 2000. godine.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.25/06 od 24. geénja 2006. godine
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47. KAZNENO PRAVO — KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE
Savladavanje \éh prepreka kao obiljezje kaznenog djela teSkdéra

(¢l. 217. st. 1. t6. 1. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/9R& 50/00,
129/00, 51/01 i 105/04)

Penjanje na balkon na visinu od 2,5 metara, radi @Zenja kroz otvoreni prozor,
predstavlja savladavanje véih prepreka i obiljezje je kaznenog djela teSke krde iz ¢l.
217. st. 1. t6. 1.KZ.

lako se okrivljenik ne zali direktno i zbog poveetaznenog zakona, iz sadrzaja
njegove zalbe proizlazi da on presudu suda prvogngt pobija i iz te zalbene osnove, te u
tom smislu prigovara to 1. izreke presude tvrdie da je u pitanju kazneno djelo u pokusSaju,
te da je u pitanju nadalje kazneno djelo sitnel&rada pravna kvalifikacija iz te &ke izreke
presude nije pravilna, budiuda se za postojanje tog kaznenog djela traZziasavianje vé&h
prepreka, a ulazak kroz otvoreni balkonski prozgrizemlju kiée ne predstavlja kazneno
djelo teSke krée, ve je posrijedi kazneno djelo kta iz¢l. 216. st. 1. KZ.

Medutim, suprotno ovakvim tvrdnjama okrivljenika, &@m postupka je utdéeno da
je okrivljenik, uz ostalo, prilikom ulaska u é&uw, u ulici I. R. broj 12 a, uzeo néanik sa
400,00 kuna, te da se popeo na balkon na visirokad2,5 metara od zemlje, a Sto je sud
prvog stupnja i utvrdio tijekom postupka, a okmvljk zapravo nije niti poricao, ¥eto vise,
to djelo je priznao. No, u svakom &hju, okrivljeniku treba odgovoriti, da je okrivljgni po
nalazenju ovoga suda drugog stupnja némapisan pod t@ 1 izreke pobijane presude
pacinio kazneno djelo teSke lda iz ¢l. 217. st. 1. t6. 1. u vezicl. 216. st. 1. KZ, jer nema
sumnje da je u pitanju radnja koju je on poduzedaesi@vanjem vée prepreke, a to je upravo
u konkretnom sléaju visina balkona od zemlje od 1,5 metara, Stvak@em sléaju ulazi u
opis predmetnog kaznenog djela. Naime, savladathwiod 2,5 metra, mjetieod tla, u
svakom sldaju predstavlja savladavanjecite prepreka.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.304/02 od 10. posinca 2002. godine

48. KAZNENO PRAVO — KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE
Tko moze biti poinitelj kaznenog djela i2l. 222. st. 1. KZ

(¢€l. 222. st. 1.Kaznenog zakona — Narodne novinelbd/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Podinitelj kaznenog djela iz ¢l. 222. st. 1. KZ moZe biti i suvlasnik stvari koju
oStetuje ili unisStava.

Glede kaznenog djela . 222. st. 1. KZ, suprotno stajaliStu iz zalbe agpesnoj
pravnoj ocjeni prvostupanjskog suda o postojankomsakih obiljezja konkretnog kaznenog
djela, pravna ocjena ovog djela iz izreke presudwilma je, budti objekt kaznenog djela
uniStenja i oSt@enja tule stvari moze biti i imovina u suvlasniStvu, béidge na taj nén
povrjeduje pravo vlasnistva drugog suvlasnika, kako jeutd&konkretnom sléaju Wwinio
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optuzenik razvaljivanjem brave na &u oSte&enjem vrata podruma i tavana, na kojoj je
nekretnini suvlasnik s privatnom tuziteljicom.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.114/02 od 25. tavnja 2002. godine

49. KAZNENO PRAVO - KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE
Prerastanje gdéanskopravnog odnosa u kazneno djelo prijevare

(¢l. 224. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/®8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Obiljezja kaznenog djela prijevare iz¢l. 224. KZ; gradanskopravni odnos postaje
kaznenim djelom prijevare kada se ukupnost ponaSarj pcCinitelja moze podvesti pod
sadrzaj odredbe ¢l. 224. KZ kojim je zakonodavac propisao kaznjavarg pcinitelja
kaznenog djela prijevare.

Obzirom na sadrzaj prigovora iz zalbe, neophodn@$ odgovoriti da je zaliteljica
samo n&elno u pravu u sustini svojeg plediranja da je ajehveza iz predmetnog ugovora o
kupoprodaji robe ganskopravna duznost, te da ona, kada se ne ispumawnoze sama po
sebi predstavljati obvezu pod prijetnjom kaznenepea sankcije. Za to je, naime, neophodno
da se radi o ponasSanju koje je zakonodavac inkniadrkao kazneno djelo prijevare — dakle,
koja sadrzi sve pravnoodioe ¢injenice zakonskog ba tog djela. Potrebno je, stoga, sasvim
nedvojbeno i izvjesno utdenje da je radnjom izvrSenja optuzenica kod drugstyarila
pogresnu predodZbu o odemim ¢injenicama, odnosno, odrZzavala ga u zabludi kadaedn
ima takvu pogresnu predodzbu, a sve to s nedvajbariljem pribavljanja protupravne
imovinske koristi uz posljedicu Stete na imoviniegénika.

Upravo iz tih razloga, nakon pozorne i sveobuhwatmalize svihcinjenica,
prvostupanjski je sud utvrdio i odine subjektivneiinjenice u djelatnosti optuzenice koje
tvore izravnu namjeru kao njenu krivnju, time daujentelektualnoj strani, ta namjera, Sto je
prvostupanjski sud pravilno zakéw, bila prisutna u inkriminirano vrijeme, Sto jelacno, a
nije ni kasnije minula, Sto je taer okolnost ovog djela.

Razumljivo je da su rizici u poslovanju normalni,toliko je Zaliteljica u pravu,
medutim, svjesno ulazenje u preuzete obveze sa zmarge nemogénosti njihovog
ispunjenja ni na koji nan se ne moZe razmatrati kroz kategoriju redovitimogwih, a
kamoli dopustivih okolnosti koje prate bilo koji a@strano obvezuji pravni odnos, vé& uz
nesporninjenicu dugovanja i ostale s izvjestodutvidene objektivneinjenice djelatnosti
optuzenice iz izreke pobijane presude, konstituirkpzneno djelo prijevare. Pri tome
objektivne teSkée koje je optuZenica imala u poslovanju, a na lsgezalba konkretno
poziva, ne mogu biti razlogom njezinog svjesnogtadmnja poslovanja unataznanju da
svoje obveze e mai ispunjavati gotovo od samog ¢mika poslovnog odnosa s
oSte&enikom.

Zupanijski sud u Varazdinu broj KZ.151/00-4 od 12rujna 2000. godine.
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50. KAZNENO PRAVO - KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE

Kvalificirani oblik kaznenog djela prijevare; altativho propisivanje prouzéene
posljedice i sadrzaja namjere

(¢l. 224. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/®8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Kazneno djelo prijevare iz ¢l. 224. st. 4. KZ kao kvalifikatorna obiljezja, i to kao
posljedicu pcfinjenja djela, te uz to i odredenje oblika i sadrzaja izravne namjere
pocinitelja, sadrzi dvije alternative, pribavljanje znatne imovinske koristi ili
prouzroéenje znatne Stete, s piniteljevom, svakoj od posljedica pdinjenja djela,
odgovarajuéom voljom, kao voluntativnom komponentom izravne nanjere.

Ustanovljene bitne povrede, kao Sto j€ mavedeno, neposredna su posljedica, ne do
kraja jasnogcinjenicnog opisa u optuznom prijedlogu, koji doduSe pr@dg opisivanje
okolnosti i obiljezja kaznenog djela 4. 224. st. 1. KZ, uz potrebu nazinaanja iznosa
pribavljene koristi (sukladno sadrzajli 268. st. 1. té. 2. ZKP), no isti, obzirom na pravnu i
zakonsku kvalifikaciju djela i alternativno predene kvalifikatorne okolnosti id. 224. st. 4.

KZ (znatna koristili znatna Steta), te razlikovanje sadrzaja izravnmjera (s ciljem
pribavljanja znatne Kkoristili prouzr@enja znatne Stete) ukazuju na potrebu jasnog
nazngivanja, kako nastanka ano odréiene posljedice, tako i sadrzaja izravne namjere
pcCinitelja. 1zostanak takva odtenja, imao je za posljedicu poistodiManje sadrzaja
pojmova Koristi i Stete (koje izjedtavanje je vidljivo izrazeno i u Zalbi drZzavnog
odvjetnika), uz utjecaj na pravilno&njeni¢nih utvidenja sadrzaja navedenih pojmova suda
prvog stupnja.

Nadalje, iako sadrzajno radli pojmovi koristi i Stete, u smislu u kojem ih @duju
pravila obveznog prava (i korekciju u smislu kazmgnprava) isti nuzno moraju biti
objektivno vrijednosno isto nazéeni, slijedoméega valja ukazati na, po sudu prvog stupnja,
upitnu primjenu néela pogodovanja okrivljeniku ¢go derivaciju n&ela in dubio pro reo),
utvrdivanjem kupovnog t&ja kao najpovoljnijeg za istoga, uz opisano pesij@ bithe
postupovne povrede, ali bez utiwanja takvog téaja svih ovlastenih banaka u Varazdinu,
kao mjestu ispunjenja obveze, kada bi se eventuabygio primijeniti spomenuto dalo. No,
sukladno prihvatljivom stavu izrazenom u Zalbi driag odvjetnika i propisanom &au
utvrdivanja protuvrijednosti naane obveze izraZzene u stranoj valtiti 895. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima) — prema prodajnorfaje ovlastene banke u mjestu ispunjenja, na dan
ispunjenja, ovdje na dan {ojenja djela, valja utdivati i, ocito pribavljenu korist
okrivljeniku, iako to jasno nije opisano u izremlpjane presude. Naime, pribavljenu korist
valja utvidivati, po objektivnim kriterijima, utvtenjem iznosa koji bi okrivljenik trebao platiti
kod pribavljanja strane valute legalnim putem, dgklema prodajnomdaju, u kojem iznosu
je oStéenicima nastala i Steta, bez neopravdanog hongir&niminalne aktivnosti,
primjenom kupovnog t&ja, kao da je okrivljenik legalnim putem doSacsttane valute.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.181/05 od 26. tavnja 2005. godine
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51. KAZNENO PRAVO — KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE
Kazneno djelo prijevare, sufaitelji tog kaznenog djela

(¢l. 224. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/®8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Optuzenici su, kao supginitelji, po ¢inili produljeno kazneno djelo kvalificirane
prijevare, vladaju¢i nad djelom, kada su na sofisticirani n&in, Sirili krug
zajmodavatelja, posredstvom drugih osoba, prikazivajem ulaganja, kao profitabilnog
investicijskog programa, ¢ime su oStéenike doveli u zabludu, a potom djelominim
isplatama oStéenicima, ove odrzavali u zabludi, pribavljajuéi tako sebi protupravnu
imovinsku korist, za postojanje koje je neodléna svrha u koju su ta sredstva utroSena.

Sustinski, naprijed analizirani prigovori u zalbawptuzenika imaju za cilj opravdati
njihovu temeljnu tezu da nesporne obveze, kaaiagrskopravne duznosti, kada se ne
ispunjavaju, ne mogu same po sebi predstavljatiebbbvpod prijetnjom kaznenopravne
sankcije, budéi se radi o izditom gratanskopravnom odnosu.

Na istaknuto valja kazati kako je odista neophodiao se treba raditi o takvim
ponaSanjima, a da bi ona mogla biti kaznjiva, kejaakonodavac inkriminirao kao kazneno
djelo prijevare, Sto u sebi sadrzi nedvojbena jeigna utvidenja da su radnjama @ojenja,
pacinitelji kod drugih ostvarili pogreSne predodzbeekim ¢injenicama (ispunjenja ugovora
0 zajmu, uz mogtnost povrata ugovorenih sredstava i prije nedehieg roka ispunjenja,
mjesec dana nakon jednostranog odustanka od ugpwoirgosno odrzavao ih u zabludi kada
oni vt imaju takve pogresne predodzbe, a sve s ciljetvapljanja protupravne imovinske
korist, uz posljedice Steta na imovini c&eika.

U konkretnim je sltajevima, nakon pozorne analize objektivnthnjenica,
prvostupanjski sud upravo tako — nedvojbeno i =wvge utvrdio odltne subjektivne
¢injenice ponaSanja zalitelja opt. N. D. i opt. B. k®je tvore njihovu izravnu namjeru kao
krivnju, time da je u intelektualnoj strani ta namg, Sto je prvostupanjski sud téko
pravilno zaklj&io, bila prisutna u inkriminirano vrijeme kod radppcinjenja prijevara, Sto je
odlucno, te kasnije, Sto je, opet, okolnost djela, dbjm ¢cega su u svemu &ni zakljucci
prvostupanjskog suda da su optuzenici svoje predalkazneno djelo prijevare ostvarili na
n&ain opisan u to. 1) izreke pobijane presude.

Budui, je dakle, ugovaranjem zajmova o kreditu na apigain, te primanjem
gotovog novca oStenika od strane optuzenika, uz samo pojegieaisplate sredstava
zajmodavateljima, koje su bile u funkciji daljnjgrijevarnih radnji, upravo onako kako je to
utvrdio prvostupanjski sud, pribavljena znatna imeka korist, a oStenicima je
prouzr@ena znatna Steta, pa se moze navesti kao okoljgat da je ona u presudi ostala u
ukupnom iznosu od 4.800.045,17 kn, ne opstoji theraa tvrdnja kako takve koristi nema.
Naime, za ostvarenje tih elemenata djela u pitanflevantno je u koje su svrhe i hamjene
optuzenici nepripadnu dobit zadrzali i iskoristhada su to svakakaocmili za sebe, jer su,
konano, oni jedini i isklj&ivi vlasnici i osnivai tvrtki u pitanju.

Na daljnje prigovore iz Zalbi gdje se pobrajajulmsouz citiranje segmenata njihovih
svjedakih iskaza, s kojima ni jedan od optuzenika nije bi izravhom kontaktu, pa su
ugovori o zajmu zakljtivani putem punominika ili zakonskih zastupnika, tako da, motriSta
su zalitelji, oni njih nisu ni bili u prilici dovesu zabludu, potrebno je odgovoriti da je u
prvostupanjskom postupku nedvojbeno démo na koji su n@n optuzenici Sirili krug
zajmodavatelja, Sto opt. N. D. u svojoj obrani maziusmenom predajom”, izega slijedi
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upravo zakljgak o njihovu perfidnom obmanjivanju neodemog broja potencijalnih
ulaga&a. Svi zajmodavatelji, pa tako i oni koji su obuésm@ ovom presudom kao oéémici,
bilo izravno, bilo neizravno, posredstvom drugilolos — radaka, prijatelja ili znanaca, bili su
uvjereni od optuzenika kako im se pruza prigodgaimga no¥anih sredstava kroz plasman, u
vidu davanja zajma s visokim kamatama, u profitakihvesticijski program, a to je bilo
neistinito. Cjelokupno postupanje optuzenika, mee&eazati, u suvremenoj kaznenopravnoj
kazuistici, predstavlja tipni primjer sofisticiranog nana pcinjenja kaznenog djela
prijevare.

Dodatno, osnovondinjeni¢cnih zakljutka koje je donio prvostupanjski sud, navodi se
da su optuzenici postupali tako da je uloga svalagjih u poduzetim radnjama produljenog
kaznenog djela prijevare takvog Zeaja da je o svakom od njih ovisio uspjeltipgenja
djela; oni su oboje vladali njegovim $njenjem. Stoga je u prvostupanjskom postupku
pravilno utviden njihov oblik sudioniStva, a radi se o séipdeljstvu, i sukladno tome, njihov
oblik krivnje.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj K2.267/03 od 17 velja¢e 2004. godine

52. KAZNENO PRAVO — KAZNENA DJELA PROTIV OP CE SIGURNOSTI
LJUDI | IMOVINE | SIGURNOSTI PROMETA

Sadrzaj svjesnog nehaja kod kaznenog djeth &72. st. 2. u vezi st. 1. KZ

(¢l. 272. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/®8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Da bi se ponaSanje optuZenika, u objektivnom smisliodgovarajuée Wwinu
kaznenog djela iz¢l. 272. st. 2. u vezi st. 1. KZ, moglo mu pripisatu krivnju u obliku
svjesnog nehaja, svije& vozata moraju biti obuhvaéene sve okolnosti djela, djelo mora
biti optuzeniku predvidivo u okviru standarda duzne paznje i optuzenik se mora
lakomisleno odnositi prema mogdem nastupu posljedice.

U nastavku obrazloZenja, postavldjtipotetsko pitanje da li je optuzenik u opisanim
uvjetima u kojima je doslo do prometne nésrenogao predvidjeti da se ispred njega u istom
smjeru i to priblizno sredinom njegove kalkeé trake krée biciklist i stoga smanijiti brzinu
voznje kada je bio zaslijepljen, a potom opSirnomatrajiéi nedvojbeno nepropisnu voznju
oSte&enika na biciklu, prvostupanjski sud zakijje kako optuzenik t konkretnoj prometnoj
situaciji nijje mogao, niti bio duzan predvidjetipraku u vidu bicikliste koji se ne keepo
biciklistickoj traci ve& po sredini njegove koleki trake (obzirom na nedvojbeno ufene
¢injenice o prethodnom w@au kretanja okr. i oSt. posve je razvidno da de @rometne
nesree i poredcinjenice Sto okr. u trenutku kada je bio zaslijepljdugim svjetlima vozila
koju mu je nailazilo iz suprotnog smjera nije snatfgrzinu svoje voznje ne bi doSlo da se
oSt. kretao po biciklistkoj traci, a kako mu je to nalagao cit. prometniopis i zdravi
razum), iz kojih razloga ovaj sud nije nasao dokéxa da je okr. prekrSio cit. prometni
propis iz¢l. 26. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na ceatgnshodnocemu je valjalo
donijeti oslob&ajucu presudu,...”
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Kroz izlozene razlogedtto je da pri rjeSavanjdinjenicnih i pravnih pitanja u ovoj
kaznenoj stvari prvostupanjski sud ispusta iz Wdko je kazneno djelo iZl. 272. KZ po
svojem zakonskom &u cjelina radnje i posljedice, a radi se o radnegralno pogodnoj
ugroziti sigurnost prometa i kao takvoj opasnogiurnost prometa i u konkretnoj situaciji,
uz svijest poinitelja o radnji, te predodzbu o tome da krSenmmetnih propisa moze €éio
do ozljede drugog. Zadatak ufenja odlénih ¢injenica, pa tako i ocjene krSenja prometnog
propisa, u konkretnom slaju onog iz¢l. 26. st. 1. Zakona 0 sigurnosti prometa na cestam
stoga, pretpostavlja utdenje mjere prilagodbe brzineditavoj strukturi prometnog delikta,
dakle, radnje, uzkme veze i posljedice, kao i u okviru protupravnaspiotom u vezi krivnje i
kaznjivosti.

Iz tih razloga bitno je manjkavo i krajnje protume utvrditi propuste u voznji
optuzenika u objektivnom smislu, kada bi adekvatnzina njegove voznje u konkretnoj
prometnoj situaciji iznosila 34 km/h, za Sto sunmje na raspolaganju bile sve tetke
mogunosti, a istovremeno taller utvrditi kako nije dokazano da je optuzenik pgek
naprijed citirani prometni propis i to nedéemom argumentacijom po subjektivno —
objektivnom kriteriju ocjene prilagiene brzine; sve to i uz neprihvatljivo pravno disia
kako u naseljenom mjestu, oko 20,50 sati, pojawohalliziranog vozé&a bicikla na
kolnickom traku, bez obzira na postojanjedeee biciklisttke staze, nije predvidiva, iako je
za svakog prosfmog voz@a — voz#éa osobe posebne sinosti koja raspolaze opasnom
stvari, to nije netigina pojava, v& naprotiv, posve predvidiva, kao rezultat prosudbe
uklopljene u konkretne uvjete prometa na prometna#ao Sto je cesta kroz B., V. — L.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.32/06 od 4. velaée 2003. godine

53. KAZNENO PRAVO — KAZNENA DJELA PROTIV OP CE SIGURNOSTI
LJUDI | IMOVINE | SIGURNOSTI PROMETA

Sadrzaj intelektualne komponente svjesnog net@jekkznenog djela id. 272. st. 2.
uvezist. 1. KZ

(¢l. 272. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11®%/®8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Svije&u vozata (konkretnog i prosjetnog) ne moze biti obuhvéena, na razini
duzne paznje, kao predvidiva lokva vode i u uvjetira jake kiSe na novoizgrdenoj
autocesti, jer takva prepreka u smisluél. 26. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
nije iskustveno predvidiva. Stoga se ne moze pri@s u krivhju optuzeniku voznja s
brzinom od 92 km/h, manjom od dopusStene (130 km/h)kao brzine neprilagadene
navedenoj, ipak iskustveno nepredvidivoj i ne&ekivanoj prepreci, odnosno prometnoj
situaciji, sve obzirom da zahtjev iz¢l. 26. ZSPC prema vozé&u, na drugoj strani vozata
stavlja u poziciju da ima pravo dekivati standardno stanje i osobine ceste, njezin
ucinkoviti nadzor i opskrbljenost s odgovarajulom cestovnom prometnom
signalizacijom o zahtijevanom i potrebitom rezimu gyurne voznje.

Naime, iako je krajnji smisao prometnog propisaciz 26. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, jednako kao i svih ostalih ptoim propisa u tome da maksimalno
garantira sigurnost prometa, u konkretnomiaju odista ne postoje kao posve nedvojbene
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¢injenice u pogledu u vrijeme daodma postojéih vremenskih prilika, stanja i osobina
prometnice, te r@na i brzine voznje optuzenika temeljem kojih bisé&vjesno&u moglo
zakljwiti i da je zapreka u vidu “aquaplaninga” na lij@vdkolnickom traku auto-ceste u
konkretnim uvjetima bila predvidiva prepreka i @a$ tim u vezi, brzina voznje od najmanje
92 km/h bila ekscesna brzina u smislu navedenog@irmog propisa. Stoga nema elemenata
za tvrdnju kako je optuzenik mogao iskustveno peodi kao realnu moginost dace na
novoizgraienoj modernoj auto-cesti, pa i u uvjetima jake kiggi na takvu lokvu vode koja
¢e relevantno destabilizirati putiio vozilo marke “Audio 80” kojim je upravljao optgeno
putnicima pri brzini od najmanje 92 km/h, s posipedn gubitka kontrole nad upraviiem,
prelaska na lijevi prometni trak, te kontakta silmm koje se ondje kretalo brzinom od oko
82 km/h, Sto je dovelo do slijetanja oba vozila esm cestovni jarak, kada su putnici u
njegovom vozilu zadobili teSke tjelesne ozlijede.

Prema sadrZzaju obrane optuzenika koja je deta iskazima svjedoka, njegovih
suputnika u vozilu, on je do krtthog momenta prevalio ¥edio puta auto-cestom od Z. do B.
H., kretu¢i se istom brzinom, do tada bez ikakvih inciden&®ama nalazu i misljenju
vjeStaka prometno-tehtke struke, on je svojim vozilom naiSao na “vodehn’k koji je
mogao sigurno savladati s brzinom od 60 km/h ilnjom, a takva je povrSina, kada pada
jaka kisa, praktino nevidljiva do samog nailaska na nju. \dama je i okolnost da je nakon
ove prometne neste na spornom dijelu auto-ceste izvrSeno papre“brazdanje” koje
omogutuje cijeienje vode s kolnika, dok u vrijeme ddg@ nije postojao prometni znak na
ovom dijelu auto-ceste, gdje je dopustena brzind3tkm/h, koji bi ovu brzinu ogratavao
na nize, ili upozoravao na bilo kakvu opasnost. &an, kada se od voza zahtijeva
standardno prilagtavanje brzine kretanja osobinama i stanju cestayopie vozéa da
oc¢ekuje i standardno stanje i osobine ceste, njezinkaviti nadzor i opskrbljenost s
odgovarajgom cestovnom prometnom signalizacijom o zahtijewariopotrebitom rezimu
sigurne voznje. | radi navedenog treba zaijuda u konkrethnom skaju, bez obzira na
intenzivno padanje kiSe, postégevodena povrSina na lijevom prometnom traku, kuja
moguwe pravodobno identificirati, ne predstavlja na acesti zapreku koju je optuzenik
mogao predvidjeti, pa stoga i zbog mégupojave “vodenog klina” u prolazu preko te
povrSine, smanjiti brzinu voznje na oko 60 km/hjakbrzina je, kao sigurna u konkretnom
prometnoj situaciji, vise nego li dvostruko manghdopustene brzine voZznje auto-cestom.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.267/02 od 5. sidenoga 2002. godine

54. KAZNENO PRAVO — KAZNENA DJELA PROTIV OP CE SIGURNOSTI
LJUDI | IMOVINE | SIGURNOSTI PROMETA

Nepruzanje pomo osobi koja je teSko tjelesno ozliiena u prometnoj nestie

(¢l. 273. st. 1. Kaznenog zakona — Narodne novind 10/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Obiljezja kaznenog djela iz¢l. 273. st. 1. KZ.
Izlozeno pravno stajaliSte zalitelja pogresno jg, propis¢l. 273. st. 1. KZ, a u

konkretnom sldaju rijec je o tom kaznenom djelu, Ste biti nastavno obrazlozeno, stavlja u
duznost i obvezu svakom vaza motornog vozila da pruzi porboosobi tesko tjelesno
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ozlijedenoj vozilom kojim je on upravljao. Okolnost da sdruge osobe mogle porgio
ozlijedenoj osobi, pa i priskile u pomd@, ne oslobda voz&a od te duznosti, niti ga
razrjeSava krivnje ukoliko on toj svojoj obvezi enipdovoljio, napustivSi mjesto prometne
nesrée. Za postojanje ovog kaznenog djela nije na stijed§y strani potrebna namjera
pruzanja pomé ozlijedenoj osobi, pa da bi nedostatak takve namjereuisi§o postojanje
kaznenog djela i krivnje, ¥ge dovoljna i sama svijest pioitelja da kao vozabez pomoéi
koju je on duzan pruziti, ostavlja osobu ozigau motornim vozilom kojim je upravljao.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ.148/00-4 od 12. rujm 2000. godine

55. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Nisu ostvarena obiljezja kaznenog djel&liZ292. st. 2. u vezi st. 1. alineja 6. KZ

(¢l. 292. st. 2. u vezi st. 1. alineja 6. Kaznenokpra — Narodne novine br. 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01 i 105/04)

Zalaganjem nekretnine druStva kao hipotekarnog duzika za korist druge
pravne osobe, toj pravnoj osobi nije pribavljena potupravna imovinska korist, veé
samo mogunost pribavljanja protupravne imovinske koristi.

Naime, u opisu djela poddol) izreke pobijanog rjeSenja, uz oza@anje radnje okr.
b. S. kao peiniteljske, te okr. M. T. kao poticateljske ugrgenju kaznenog djela id. 292.
st. 2. u vezi st. 1. alineja 6. KZ i oZfawanje postupanja obojice s ciljem pribavljanja
protupravne imovinske koristi za drugu pravnu osdieuuz naznaku kako je postupanjem
obojice pribavljena imovinska korist, negativhimratenjem iste kao istoztiae s Stetom
koja je nastala druStvima "M." d.d. i "M.-K." d. p. st&aju, stvarno, obzirom na sadrzaj
poduzetih radnji okrivljenika i pravnu prirodu hipe izostaje najprije opis pribavljene
imovinske Koristi, ali i nastanak stvarne imovinskeristi za drugu pravnu osobu.
Osnivanjem hipoteke na nekretnidiji knjizni vlasnik je drustvo "M." d.d., za osigamje
potrazivanja koje "P. b. Z." d.d. ima prema drustVd' d.d., kao ogradienog stvarnog prava
na odréenoj stvari (zalogu) koje ovladje svog nositelja (zaloznoga vjerovnika) da ddrau
traZzbinu, ne bude li mu o dospijeispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, g ona bila,
a njezin svagdas$nji vlasnik (zalozni duznik) dujanto trpjeti ¢l. 297. st. 1. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima), nastaje telogutnost stjecanja protupravne
imovinske koristi, koja bi se u konkretnom &ju sastojala u neplanju dugovanja drustva
korisnika kredita prema kreditoru — hipotekarnonergyniku, kada bi nastala magost
naplate potrazivanja iz vrijednosti zalozene stvazi dakako postojanje izravne namjere za
postizanjem opisanog cilja, #&od ugovaranja hipoteke. Obzirom da u konkretntmiagu
izostaje opis kako nastanka opisane situacije, tatia takvog postupanja okb. S. kao
pacinitelja, nedostaje bitno obiljezje kaznenog djelél. 292. st. 2. u vezi st. 1. alineja 6. KZ
— pribavljanje protupravne imovinske koristi, kdpa postojala tek promjenom u imovini
(povetanjem iste) drustva "T." d.d., a na Stetu &&ngh drustava, to djelo opisano pod.th)
izreke koje se stavlja na teret ovom okrivljenikije rkazneno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti, a prema teoriji o limitirangjcasornosti sudioniStva u uzem smislu, ne
postoji niti kaznena odgovornost okr. M. T. za pafije na péinjenje "glavnog" poinitelja
kaznenog djela.
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Ovdje bi eventualno bilo mogoosti govora o pribavljanju drugome neimovinske
koristi, odnosno teZe povrede prava drugoga, kioge lmgledala u zalaganjudibh nekretnina
za vlastiti dug, s posljedicom brisanja hipotekdastitih nekretnina i time omogavanjem
raspolaganja tim nekretninama, neopterém hipotekom, no izostankom opisa ovih obiljezja
u ¢injenicnom opisu, ne postoji mogaost intervencije sukladno odredibi 190. st. 4. ZKP,
ozn&avanjem djelatnosti okrivljenika kao kaznenog djel&. 337. st. 1. ili 2. KZ, uz pravno
stajaliSte kako se pod pojmom "drugi" podrazumijesteuga pravna osoba.

Slijedom toga, obzirom da postoji razlog za obusteirage iz¢l. 201. st. 1. t6. 1.
ZKP, valjalo je u povodu Zalbe okr. M. T., a poZdanoj duznosti, te na isti ¢ia prema
odredbicl. 383. ZKP u korist okrD. S., rijeSiti kao pod to 1) izreke rjeSenja ovog viga.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.273/05 od 20. posinca 2005. godine

56. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Zastupnik pravne osobe kaocputelj kaznenog djela i2l. 294. KZ

(¢l. 294. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11@%/®8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Predsjednik nadzornog odbora nije zastupnik pravneosobe, te time nema
potrebno svojstvo za pdinjenje kaznenog djela iz¢l. 294. KZ.

Naime, ucemu je istrazni sudac u cijelosti u pravu, kaznejedo iz ¢l. 294. st. 1. KZ
ulazi u krug proprialnih kaznenih djela, qnuitelji kojih mogu biti samo osobe s odenim
svojstvom, ovdje sasvim specifio uzim od svojstva odgovorne osobe, svojstvonmupasta
pravne osobe, né&ju Stetu je sklopljen ugovor. Obzirom da je, presslrzajwinjenicnog
opisa kaznenih djela pod&ad), 4) i 5) istraznog zahtjeva, ugovore, za kejezn&eno da je
istima prouzréena Steta drustvu "T." d.d.akovec, nastupagii kao zastupnik tog drustva,
sklopio okr. D. L., a da je kod sklapanja tih ugavokr. M. T. nastupao kao zastupnik druge
ugovorne strane, Wiju korist je pribavljena imovinska korist, to pofjemu nedostaje
potrebno proprialno svojstvo da bi mogao bittipdeljem kaznenog djela id. 294. st. 1. KZ
opisnog pod t& 3), 4) i 5) istraznog zahtjeva. Ovo sve i porddadenja iz¢injeni¢cnog opisa
da je okr. M. T., pored svojstva zastupnika dru8val.o.oC., imao i svojstvalana uprave
drustva T. d.d., téinjeni¢ne tvrdnje da su obojica postupali zajé#tni dogovorno i time kao
supdinitelji, a upravo iz razloga nedostatka potrebrsgjstva da bi mogao biti pmitel;
ovoga kaznenog djela.

Razmatrajai pak, eventualnu mogunost drugog oblika sudioniStva u dagenju
konkretnog kaznenog djela (poticanje i pomagargel@i oblik sudioniStva okr. M. T. ne bi
trebao imati proprialno svojstvo iZl. 294. st. 1. KZ, ovo vijge nalazi kako sadrzaj
¢injeni¢nog opisa djela pod &0 3), 4) i 5), ne dopuSta moguost prosirenja zone kaznene
odgovornosti, obzirom da pored odesja supginiteljstva obojice okrivljenika u ponjenju
kaznenog djela, izostaje opis djelatnosti ovog Wjemika koji bi se mogao podvesti pod
radnje poticanja ili pomaganja.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.266/05 od 13. posinca 2005. godine
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57. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Sadrzaj intelektualne komponente namjere kod kazmpéijela davanja laznog iskaza

(¢l. 303. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11@%/P8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Za postojanje kaznenog djela davanja laznog iskazavijest o laznosti iskaza
optuzenika, kao intelektualna komponenta namjere, rara biti izvjesno utvrdena.

Obzirom na tvrdnje iz zalbe, treba napomenuti dagep@injenje kaznenog djela
davanja laznog iskaza potrebna namjera, koja mibraldkazana. Posebno §nitelj mora
biti svjestan da ono Sto iskazuje ne odgovara sbsr, pa nije dovoljno da je iskaz
objektivno lazan, veje potrebna, dakle, svijest finitelja da iskazuje nesto Sto nije u skladu
S njegovim znanjem o odnosnoj okolnosti. U kaznemapom smislu iskaz nije lazan kada
nije s izvjesno& utvrideno da je kod optuzenika postojala svijest da dwoiZosi ne
odgovara stvarnom stanju stvari.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.131/01, od 15. svibja 2001. godine

58. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Nema elemenata kaznenog djela krivotvorenja shelgprave

(¢l. 221. st. 1. Kriknog zakona Republike Hrvatske, safla312. st. 1. Kaznenog
zakona — Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/20/QD, 51/01 i 105/04)

U postupanju optuzenice nisu ostvarena obiljezja kenenog djela krivotvorenja
sluzbene isprave iz¢l. 221. st. 1. KZRH ¢l. 312. st. 1. KZ) jer isprava iz¢€injeniénog
opisa (talonéeka) nema svojstvo poslovne isprave.

Prvostupanjski je sud, tatter, na temeljwl. 340. t&. 1. ZKP/93 {l. 354. ta. 1.
ZKP/97) optuzenicu oslobodio od optuzbe za kazrigelm krivotvorenja sluzbene isprave iz
¢l. 221. st. 1. KZRH (sada 312. st. 1. KZ), temeljéimenica koje proizlaze iz nalaza i
misljenje knjigovodstveno-financijskog vjeStakaklpacujué¢i da talonicekova iz¢injenicnog
opisa pod t&é. 3) izreke pobijane presude ne predstavljaju poglaspravu, jer Wwitavom
krugu cirkuliranja isprava (fanovodstvo izdajeéek, isti se realizira u tadasSnjem SDK, koji
povratno Salje rnovodstvu kopijuteka, tj. izvjeStaj o isplati, kao i izvod iz zireeuna,
time da se isplata dignute gotovine pravda ispiamia i obréunima, a talon nije niti
knjigovodstveni dokument) nemaju nikakvo Zeaje za pravne odnose.

Zal&i se zbog pogresno utienogginjeniénog stanja, Zalitelj (drzavni odvjetnik) tvrdi
da su predmetni taloni sa svojstvom poslovne isprav mogu posluziti za kontroliranje
financijskog poslovanja suda,éijoj se poslovnoj dokumentaciji i nalaze, pa senajii mogu
dokazivaticinjenice koje imaju vrijednost za pravne odnose.

| ovi prigovori Zalitelja su neosnovani, budije prvostupanjski sud svoje stajaliSte, na
koje se upire zalbom, a koje je u svemu argumeTdirepgicno i transparentno (str. 8. odj. Illi
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str. 3. odj. 1) zasnovao na igtom i jednozndnom strénom misljenju knjigovodstveno-
financijskog vjeStaka kako talodekova ne predstavljaju nikakav knjigovodstveni doknt.

| po stajaliStu ovog suda drugog stupnja, poslaspeava, jednako kao i sluzbena, u
smislucl. 221. st. 1. KZRH{. 312. st. 1. KZ), treba predstavljati pisanu farmeke izjave
odgovorne osobe, odgovaréguozngenu, koja je od zr@nja za poslovne odnose. Stoga
takva isprava mora biti i namijenjena da bude dak@neke pravnorelevantdajenice, pa
tek tada dolazi u obzir njena kaznenopravna zadtitdjela krivotvorenja sluzbene isprave.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ.96/00-6 od 06. lipn@ 2000. godine

59. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Odnos kaznenih djela &. 317. i 318. KZ

(¢l. 317.1318. Kaznenog zakona — Narodne noviné1®/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Kazneno djelo iz¢l. 318. KZ je supsidijarne prirode u odnosu na kazeno djelo iz
¢l. 317. KZ, te je primjenjivo tek u situaciji kada nisu ispunjena obiljezja potonjeg
kaznenog djela.

Naime, opis postupaka | okrivljenika kojima je rmgab sprij€iti policijske sluzbenike
u poduzimanju radnje utenja ¢l. 95. st. 2. t6. 1. ZKP) radnjama koje se doista ne mogu
podvesti pod pojamapada u smislu aktivhog djelovanja na integritet pgsikih sluzbenika,
ve¢ kao reakciju silom (udaranjem rukama i nogamaureaganjem policijskih sluzbenika,
nastojanjem za osloanjem od sredstava i radnji prisile) usmjerenu pgesavanje
sluzbenih radnji iz kataloga prisilnin radnji preniZakonu o policiji, koje su policijski
sluzbenici poduzeli s cillem ulenja ovog okrivljenika.

Podvodéi stoga, djelatnosti | okrivljenika pod opis kazogndjela iz¢l. 318. KZ,
istrazni je sudac pogresSno primijenio kazneni zakime da se obzirom na istu visinu
zaprijeéene kazne ne radi ni o povredi na Stetu, ni o mbwekorist okrivljenika, slijedom
cega je i djelominim prihva&anjem zalbe okr. G. B., a po sluzbenoj duznostjaial
djelomino preingiti pobijano rjeSenje u pravnoj oznaci djela pod.t8) izreke. Naime,
razmatrajdi zakonska obiljezja kaznenih djela ¢ 317. i 318. KZ, vidljivo je kako je
potonje djelo supsidijarne prirode, te da do padvga djelatnosti ponitella pod ovo
kazneno djelo moze dotek ako isto ne ispunjava obiljezja prvospomegataljela, uz
ogradu u pogledu odtenja pojma napada kao aktivne radnje. Stoga, arahzda se iz
ponaSanja | okrivljenika u vrijeme @aojenja djela moze, na razini osnovane sumnje,
zakljwiti kako je | okrivljenik opisane radnje poduzeocilju sprjeavanja poduzimanja
sluzbene radnje uéenja, kodcega je dovrsio to djelo, bez obzira na naknadnedenu ovu
sluzbenu radnju policije, poduziméjuadnju p@&injenja uz nastupjelu posljedicéineti kod
toga i kvalificirani oblik ovog kaznenog djela & 317. st. 2. u vezi st. 1. KZ, nandse
policijskim sluzbenicima lake tjelesne ozljede.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.201/05 od 6. Istopada 2005. godine
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60. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Kazneno djelo izl. 329. st. 1. KZ

(€l. 329. st. 1. Kaznenog zakona — Narodne noviné1®/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Obiljezja kaznenog djela samovlasti izl. 329. st. 1. KZ.

Iz toga slijedi, sukladn@injenicnim zakljutcima prvostupanjskog suda o othim
¢injenicama u ovoj kaznenoj stvari, da okolnostaing parninog postupka nije od ztaja
za ocjenu postojanja kaznenog djela Zalitelja prosa do pravommog okoranja toga
postupka trebao suzdrzati od poduzimanja radnjsaph u izreci presude nasilnim i
nedopustenim ostvarivanjem svojeg prava na po$jeime, upravo je cilj kaznenopravne
zastite koju garantirdl. 329. KZ na zabrani poduzimanja takvih radnjiik@ se bilo izravno,
bilo neizravno, ali uvijek izvan pravno predenog puta, pa makar je on iniciran i moze imati
predvidiv ishod, ide za tim da se pribavi neko,éegripadajge, pravo, time da u
konkretnom sltaju valja imati u vidu, Sto je, kotiao, utvideno u ovom kaznenom postupku,
a proizlazi i iz naprijed citirane drugostupanjgkesude u partinom postupku, da je privatni
tuzitelj M. H. u inkriminirano vrijeme drzao u pesju nekretnine iz izreke prvostupanjske
presude.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.125/02 od 21. gibnja 2002. godine

61. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Kazneno djelo izl. 329. st. 1. KZ

(¢l. 329. st. 1. Kaznenog zakona — Narodne noviné19/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01 i 105/04)

Ratio legis kaznenog djela samovlasti i&. 329. st. 1. KZ.

Sto se tte Zalbenih prigovora u odnosu &ajeni¢ha utvidenja prvostupanjskog suda
o paiinjenom kaznenom djelu samovlasti, da je optuZerakeiu ostalog, postupao da
"poboljSava imovinske interese svoje suvlakeiimovine", te da je imao pravo "na takve
postupke koji su samo usai vrijednost nekretnine”, potrebno je odgovoda je "ratio
legis" propisa izl. 329. KZ da se zabrani poduzimanje bilo kakvitdnjakojima se izravno
ili neizravno, ali uvijek izvan pravno predi@nog puta, ide za tim da se pribavi neko¢éna
priznato, postojee ili pretpostavljivo pravo, pa i ukazati na odredb¢l. 87. st. 1. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, koja za damé odluke o poduzimanju poboljSice
zajednékih dijelova i urélaja nekretnine inzistira na pristanku svih suvilkamekretnine.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.114/02 od 25. tavnja 2002. godine



55

62. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Kazneno djelo izl. 335. st. 2. KZ kao tzv. blanketno kazneno djelo

(¢l. 335. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11@%/P8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Kazneno djelo iz¢l. 335. st. 2. KZ (ali i iz¢l. 335. st.. 1. KZ) spada u kategoriju
tzv. "blanketnin” kaznenih djela, gdje se zakonskaobiljezja, pored onih propisanih
Kaznenim zakonom, odreluju i u posebnom zakonu — Zakonu o oruzju, pa stoga
situaciji pogresnog unosSenja odredbe iz Zakona o agju valja donijeti oslobadajucéu
presudu primjenom odredbedl. 354. ta. 1. ZKP.

Kazneno djelo izl. 335. KZ je tzv. blanketno kazneno djelo, Sto&@nda je painitel;j
tog kaznenog djela morao povrijediti neku normwnekog drugog zakona. U konkretnom
slwaju, kako to proizlazi iz optuznice, odnosno, iz@obijane presude, | - Il okrivljenicima
za kazneno djelo igl. 335. st. 2. KZ poblize opisano podttd.) izreke, stavljeno je na teret
da su kod pé&injenja tog kaznenog djela, nadirakako je to opisano pod tomctaom izreke
pobijane presude, povrijedili odredi@l 61. Zakona o oruzju, kodega se Winjenicnom
opisu malo barata izrazima da su izradili, a malo§ili preradu i preinaku plinskih pistolja,
odnosno, cijevi za bojevo punjenje i da su izvrpileradu i preinaku plinskih pistolja u
vatrene i time neovlaSteno idraali vece koli¢ine vatrenog oruzja.

Iz iznijetog proizlazi, da postoji odtena proturjénost u samonginjenicnom opisu
jer se | - 11l okrivljenicima stavlja na teret da gvrSili preradu i preinaku plinskih pistolja u
vatrene, a zatim im se u zakonskom opisu stavljgeret da su neovlasteno idnaali vece
kolicine vatrenog oruzja i time postupali protivho odredl. 61. Zakona o oruzju (NN
46/97.).

Odredbom¢l. 61. Zakona o oruzju (NN 46/97. od 05. svibnja919.) u st. 1.
propisano je da prepravljeno oruzje podlijeze obtream prokuSavanju i ozéavanju zigom,
a u st. 2. navedenoganka stoji da trgouka druStva i radnje koje su registrirane za
popravljanje i prepravljanje smiju primiti na popak, odnosno prepravak samo registrirano
oruzje, dok u st. 3. uz ostalo stoji, da o prepaawét oruzja kojima je izvrSena promjena
kalibra, tehnikih i balistickih svojstava oruzja, trgovko drustvo, odnosno, radnja koja je
registrirana za obavljanje takve djelatnosti, mizsajestiti nadlezno tijelo u roku od osam
dana od dana prepravke.

Po ocijeni ovoga suda drugog stupnja, sud prvogngduje nekritéki prihvatio
optuznicu drzavnog odvjetnika iz ¢ol.) naSavsi dokazanim da su | - Il okrivijenici
povrijedili odredbucl. 61. Zakona o oruzju, Sto uép ne odgovardinjenicnom opisu same
optuznice, a néinjenicnom stanju utvdienom po sudu prvog stupnja, pa s obzirom na takav
opis radniji koje su izvrSili | - 11l okrivljenicinije im se moglo staviti na teret da su divali
vece kolicine vatrenog oruzja i da su povrijedili odredibu61. Zakona o oruzju.

Naime, u odredbil. 55. Zakona o oruzju u st. 1. stoji, da trgé&kea druStva za
proizvodnju oruzja mogu osnovati pravne i dk& osobe koje pod uvjetima udenim
zakonom dobivaju odobrenje za obavljanje takveathelsti, a st. 4¢l. 55. Zakona o oruZzju
kaze, da se proizvodnjom oruzja prema st. 1. tdigaka smatra IZRADA NOVOG
ORUZJA. S obzirom na navedenu zakonsku odredbimagii u vidu odredbul. 60. st. 2.
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Zakona o oruzju, da se popravljanje oruzja smakkmanje kvarova na oruzju, te zamjena
ili ugradnja originalnih dijelova oruzja, a preplanjem oruzja da se smatra skxanje
oruzja, prilagdavanje oruzja drugom streljivu, zamjena ili ugradngeoriginalnih vitalnih
dijelova oruzja i drugi zahvati na oruzju kojima sgece na njegovo funkcioniranje ili
tehnicka svojstva, tada nema sumnje, da se | - Il ojenitima nije moglo staviti na teret da
su povrijedili odredbwl. 61. Zakona o oruZju i za to ih proglasiti krivisxobzirom na
utvrdeno cinjenicno stanje, jer se ta odredba Gepne odnosi na radnje koje se | - Il
okrivljenicima u t&. 1.) stavljaju na teret, niti su oni u smislu 55. st. 4. Zakona o oruzju
izradivali novo oruzje, budéi su oni vrSili prepravljanje oruzja i to, kako fwoizlazi iz
¢injeni¢nog opisa, prepravijali su i preiavali plinske pistolje u vatrene.

Ako se uz to ima u vidu, da je | okrivljenik bio lagten, Sto je utdeno tijekom
postupka kao nesporno, da kao vlasnik tvrtke "Lé.a T. uveze 100 komada plinskih
pistolja, Sto je i tinio, kako to proizlazi iz¢injenicnog opisa, jer je njegova tvrtka bila
registrirana i ovlastena i za uvoz, te da su lll -okrivljenici prema rjeSenju Ministarstva
unutarnjih poslova RH od 15. studenoga 1994. gobiheovlaSteni da vrSe popravljanja i
prepravljanja oruzja u svom podére’'L. D. — P." iz D. S. i da je \denje poduzéa vrSio Il
okr. S. P. i da je to podu&e bilo registrirano kod trgo¢kog suda, Sto takier nije sporno,
tada nema sumnje, da I - lll okrivljenici nisudpuli kazneno djelo izl. 335. st. 2. KZ, na
n&in kako im se to imputira optuznicom, odnosno, jatomm presudom poddol.) izreke te
presude i da u njihovom postupanje nema elemepgi kaznenog djela, zbagga ih je
valjalo osloboditi od optuzbe, pogotovo, Sto u odhiesl. 335. st. 2. KZ, pa ni u st. 1., nije
propisano da to kazneno djeimi i onaj koji vrSi preradu i preinaku jedne vrsteuzja u
drugo, kao u konkretnom slaju jer izrada nije isto Sto i prerada i preinakako je to vé
naprijed navedeno, imajukod toga u vidu i odredbél. 3. st. 1. t6. 3. Zakona o oruzju, da u
oruzje spada i plinsko oruzje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.227/01, od 16. listpada 2001. godine

63. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Obiljezja kaznenog djela pronevjere

(¢l. 345. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11@%/B8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Obiljezja kaznenog djela pronevjere iz¢l. 345. KZ

Tako nije u pravu Zalitelj kada se Zali zbog poer&dznenog zakona, obrazlézavu
povredu nepostojanjem u ponasanju optuzenika bglemenata ba kaznenog djela izl.
345. st. 2. u vezi st. 1. KZ. Tako zalitel] &&tikako kazneno djelo pronevjeéai onaj
pocinitelj koji u vrijeme dospijéa obveze na predaju novca primljenog u sluzbi eelgitaj
novac, te da iz cjelokupnog postupka proizlazi kakmuzZenik nije bio duzan predati
primljeni novac isti dan kada ga je primio.

Nasuprot izlozenom stavu Zzalitelja, ovaj sud drugstgpnja nalazi kako je
prvostupanjski sud pravilno postupio kada je paskumptuzenika, utden temeljem
provedenog dokaznog postupka, a na temeljudetog zatvorenog kruga indicija kako u
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pogledu protupravnosti njegova postupanja, takopogledu njegove namjere okvalificirao
kao pa&injenje kaznenog djela pronevjere. Naime, nasupaozetom stavu Zalitelja da je za
postojanje kaznenog djela pronevjere ¢dhu vremenski moment dospige obveze na
predaju novca, te da protekom tog roka i nepredewamprimljenog novca, ganitelj ¢ini
kazneno djelo pronevjere, iz samog zakonskog apisg kaznenog djela proizlazi druga
zakljutak. Tako ovo kazneno djekdni onaj pdinitelj koji protupravno (dakle, bez ikakve
ovlasti utemeljene na kakvom propisu), prisvojikaznenopravnom smislu prisvajanjem se
smatra svako ponasSanje ¢putelja koji se u pogledu stvari koju je zadrzadnosi kao
vlasnik, kada prema van ostavlja dojam da je upravop@initelj, vlasnik stvari), novac ili
pokretne stvari koje su mu povjerene u sluzbi dpie na radu (ovaj elementéhi djela u
konkretnom sltiaju je nesporan, radi se o policajcu koji je owdasta raun RH napléivati
nowane kazne, te mu je novac koji naplati povjerenluzls). Obzirom na izloZeno, a
temeljem provedenog dokaznog postupka, sud prvapngt je pravilno postupanje
optuzenika podveo pod odredélu345. st. 2. u vezi st. 1. KZ.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ.124/01, od 22. svibja 2001. godine

64. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Nema elementa protupravnog prisvajanja povjerstvari

(¢l. 345. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 11@%/B8, 50/00, 129/00, 51/01 i
105/04)

Nema protupravnosti u postupanju okrivljenice, koja se posluzila pravom
zadrzanja iz ¢l. 286. Zakona o obveznim odnosima, zadrzavsi stvaroStetenika
povjerene joj na radu/u sluzbi, radi ostvarenja sv@eg potrazivanja prema oStéeniku
kao tuzitelju.

Isto tako, nisu u pravu Zalitelji kada pobijajuSgaje suda prvog stupnja u pogledu
kaznenog djela i2l. 345. st. 1. i st. 3. KZ — pronevijere, jer je sudog stupnja i u tom dijelu
dao uvjerljive razloge zaSto smatra da su ispunahionski uvjeti za obustavu kaznenog
postupka i u odnosu na to kazneno djelo, keda je sud prvog stupnja pravilno postupio
kada je prihvatio prigovor okrivljenice protiv oftice oStéenika kao tuzitelja i kazneni
postupak u odnosu na to kazneno djelo obustavieljem ¢l. 275. t&. 4. ZKP. Nema
sumnje, da su pravilni zakfjai suda prvog stupnja u pogledu dokazanosti pagejavog
kaznenog djela i njegovog fiajenja od strane okrivljenice, pogotovo, ako se im vidu
odredba¢l. 286. Zakona o obveznim odnosima, na koju odresdpravilno poziva i sud
prvog stupnja u obrazlozenju pobijanog rjeSenjaavadi, da okrivljenica nije postupala
protupravno, jer je stvari zadrzala koristse pravom iz navedene odredile 286. ZOO.
Razloge koje je sud prvog stupnja naveo i u toraldlip svemu prihva i ovaj sud drugog
stupnja, a kako zalitelji svojom Zalbom ne dovode uinsumnju pravilnost zaklgaka suda
prvog stupnja u pogledu kaznenog djel&liz345. st. 3. u vezi st. 1. KZ, to nije osnovana
Zalba zbog pogreSno i nepotpuno démog cinjenicnog stanja i u pogledu tog kaznenog
djela, pa je po nalazenju ovoga suda drugog stupngvilno sud prvog stupnja obustavio
kazneni postupak protiv okrivijenice i za to kazoefelo, ali temeljem odredh#. 275. ta.

4. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.276/02 od 12. tudenoga 2002. godine
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65. KAZNENO PRAVO — OSTALA KAZNENA DJELA
Pciinitelj kaznenog djela i2l. 624. st. 1. to. 7. Zakona o trgowkim drusStvima
(Cl. 624. st. 1. t6. 7. Zakona o trgowkim druStvima — Narodne novine)

Pocinitelj ovog kaznenog djela moze biti samdlan uprave d.o.o. koji je u svrhu
upisa tog druStva u trgovaki registar presutio vazne okolnosti, slijedom togatlanu
uprave drusStva osniv&a nove pravne osobe — d.o0.0., nedostaje potrebnooprialno
svojstvo kako bi mogao pginiti ovo kazneno djelo.

Postojanje prvog od ustanovljenih oblika bitne ppewne povrede, rezultat je
sastavljanja izreke pobijanog dijela presude piéhugemcinjenicnog opisa kaznenog djela u
pitanju koji nije sastavljen sukladno odredbi434. st. 1. ZKP u vezil. 268. st. 1. té. 2. i¢l.
355. st. 1. t6. 1. ZKP, jer ne sadrzi potpun i do kraja pravitis djela iz kojeg proistfe
zakonska obiljezja kaznenog djela. Naime, iako atpaymo odréenje svih obiljezja kaznenog
djela iz¢l. 624. st. 1. to. 7. ZTD upuuje u sadrzaj izreke unesen pravni opis di@igenicni
opis ne sadrzi oddenje proprialnog svojstva optuzenika, kaana uprave druStva s
ograntenom odgovornd@® koji je u svrhu upisa toga druStva u trgékiaregistar presutio
vazne okolnosti. Navedeno svojstvocmitelja, kao nuzno potrebno za gigjenje ovog
kaznenog djela, proizlazi, kako izravno, tumaem zakonskog opisa djela, a tako igean
i sustavnim tumé&njem odredbi ZTD o upisu druStva s ogéanom odgovornadl u
trgovacki registar, te argumentom a cohaerentia izeopdredbe o ovlasti na podnoSenje
prijave za upis osnivanja druStva u isti regis@@dredbom¢l. 62. st. 4. ZTD odr#eno je
naime, kako su ovlastenici za podnoSenje prijaveps drustva u registar séianovi uprave
druStva i predsjednik nadzornog odbora, ukolikoStira ima nadzorni odbor, ako drugim
odredbama tog zakona nije Sto drugo ddm®. Obzirom pak da drugim odredbama koje
ureduju postupak upisa i sadrzaj prijave nisu dere ovlastenici za podnoSenje iste, to
vrijedi citirano ogge pravilo. Dovodé& u vezu navedeno s zakonskim opisom djeld.iB24.
st. 1. t@&. 7. ZTD, te argumentom a contrario¢iz624. st. 1. t6. 1. ZTD o odgovornosti Sireg
kruga osoba kod @jenja istovrsnog djela u odnosu na dida drustvo i polaz& od
odreienja ucinjenicnom opisu, optuzenika kao direktora druStva-ost@vaovoosnovanog
drustva "N." d.o.o., a ne i kaflana uprave — direktora toga novoosnovanog drusova,
¢injenicnom opisu nedostaje bitno obiljezje kaznenog djelgpitanju, Sto dovodi do
nerazumljivosti iste i time i bitne povrede odreddaznenog postupka &. 367. st. 1. to.
11. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.253/05 od 21.ipnja 2005. godine
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KAZNENI POSTUPAK

1. KAZNENI POSTUPAK — UVODNE ODREDBE
Pretpostavke za primjenudsa "in dubio pro reo"

(¢l. 3. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodanene br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Primjenom nacela "in dubio pro reo" iz odredbe ¢l. 3. st. 2. ZKP, dvojba o
¢injenicama koje tvore obiljezja kaznenog djela mozese razrijeSiti na n&in povoljniji za
optuzenika, tek po izvalenju svih raspolozivih dokaza, sve obzirom i na iawne
inkvizitorne ovlasti suda u kaznenom postupku, in& se radi o preuranjenoj primjeni
navedene odredbe.

Sud prvog stupnja svojom presudom, kojom je oleiika proglasio krivim da je
paocinio, ne ono kazneno djelo za koje je optuznicodadnog odvjetnika optuzen, &€a je
pacinio kazneno djelo izl. 272. st. 4. u vezi st. 2. u vezi st. 1. KZ, dgkirSenjem propisa o
sigurnosti prometa iz nehaja ugrozio promet i koghtda je postupao da od sebe i drugoga
otkloni istodobnu neskrivljenu opasnost koja selnai na&in nije mogla otkloniti, a pri tome
je «injeno zlo jednako onom koje je prijetilo, okrivigka je temeljem¢l. 30. st. 2. KZ
oslobodio od kazne.

Takovu svoju presudu sud prvog stupnja temeljimrajeni naela"in dubio pro reo’
jer je, kao Sto se to navodi u obrazlozenju pokijaresude, taj sud bio najprije u dvojbi u
pogledu nalaza i miSljenja prometnog vjeStaka, lonaoga i u pogledu nalaza i misljenja
sudsko-medicinskog vjeStaka u pogledu koncentraagsolutnog alkohola u krvi koju je
okrivljenik imao ucasu prometne nes® Naime, sud prvog stupnja je prihvatio nalaz i
misljenje prometno-teh&kog vjeStaka koji je u svom nalazu i misljenju naw& po njemu
postoje tri mogtia razloga zbog kojih je doslo do ove prometne rtesiervi razlog prometni
vjeStak nasao je u tome da je okrivljenik eventaaaspao tijekom voznje, drugi¢injenici
da je okrivljenik vozio pod utjecajem alkohola, eett, da je okrivljenik eventualno
izbjegavao vozilo koje mu je nailazilo iz suprotsteane. Sud prvog stupnja je primjenjiju
navedeno n#lo "in dubio pro reo"prihvatio kao najpovoljniju varijantu, odnosnozlay
zbog koje je doslo do prometne nésretvrdnju okrivljenika, a time i jedan od razloga
prometnu nesiel prometnog vjeStaka, da je okrivljenik izbjegavamzilo koje mu je po
njegovoj strani dolazilo iz suprotnog smjera i daj, da bi izbjegao sudar sa tim vozilom iz
suprotnog smjera, doSao u situaciju da je postupkrmjnjoj nuzdi, te je kod toga iskijio
kao uzrok ove prometne ne&eealkohol i umor kod okrivljenika.

Na isti n&in, sud prvog stupnja je primijenio ¢&o "in dubio pro reo"i kod
utvrdivanja stupnja alkoholiziranosti kod okrivljenikazevsi kao najpovoljniju varijantu za
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okrivljenika, jer su i tu postojale tri verzije wgledu koncentracije alkohola, da je okrivijenik
u trenutku prometne neseimao koncentraciju alkohola u krvi 0,56 g/kg, ipapici se kod
primjene ovog néla i kod ocijene nalaza i misljenja i prometnoguidsko-medicinskog
vjeStaka i na iskaz svjedokinje N. P., koja je omviskazu navela da je vidjela svjetla iz
suprotnog smjera.

Naime, n&elo "in dubio pro reo"koje je primijenio u konkrethom sigju sud prvog
stupnja, kako je to naprijed navedeno, moze seijeniti, prema shvéanju ovog suda
drugog stupnja, i primjenom tog ¢&a ocijeniti sve odkne ¢injenice tek onda, kada se
iscrpe sve moginosti dokazivanja postojanja, odnosno, nepostojaele odldne cinjenice,

u konkretnom sléaju, to je pitanje razloga zasto je okrivljenik pgso na nain kako to
navodi prometno-tehtki vjeStak u svom nalazu i miSljenju i kod toga eddji mogua
razloga za takvo postupanje: alkohol, umor i nalkazozila iz suprotnog smjera, i u pogledu
okrivljenikove alkoholiziranosti sudsko-medicinskjeStak dr. B. B., dajti takoder tri
razlicita podatka, a o kojoj alkoholiziranosti ovisi okjenikova sposobnost za upravljanje
vozilom prije same prometne ne&eeali i pravna kvalifikacija djela.

Dakle, sud prvog stupnja je bio duzan, da bi mogamijeniti navedeno naelo "in
dubio pro reo’ provesti rekonstrukciju na licu mjesta pod istwkolnostima pod kojima se
dogodila predmetna prometna nésiekako se to pravilno isg u Zalbi drzavnog odvjetnika,
a isto je tako bio duzan saslusati i toksikologacgplistu koji bi se odi@eno izjasnio o
okrivljenikovoj alkoholiziranosti u vrijeme prometnnesrée, a time bi se izjasnio i o
okrivljenikovoj sposobnosti za sigurno upravljamgobnim automobilom kojim je upravljao
u vrijeme nesree.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ.115/01, od 8. svibrg 2001. godine

2. KAZNENI POSTUPAK — UVODNE ODREDBE
Odstupanje od ala materijalne istine

(¢l. 8. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodangne br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Utvr divanje okolnosti prijaSnjeg uskladenog Zivota optuZenika sa zakonima
treba utvrditi pribavljanjem i ¢itanjem izvoda iz kaznene (prekrsajne) evidencije.

Polazéi ponajprije od ovdje oditnog pitanja, dokaznog sredstva kojim se dokazuje
¢injenica preduiena ucl. 56. st. 2. KZ (okolnosti u kojima je piitelj Zivio prije paiinjenja
kaznenog djela i uski@nost njegova ponasSanja sa zakonima) i odréd#21. st. 6. ZKP,
valja zakljiti kako ovdje Zakon o kaznenom postupku odstupaadla materijalne istine,
predvidajuci ovdje posebno formalno dokazno pravilo kojim sekakuje ranija (kasnija)
osufivanost okrivljenika. Slijedom navedenoga, prigavpotpunostic¢injeni¢nih utvidenja
¢injenica odlgnih za odluku o kaznenoj sankciji, koji se svodetwrdnje, nepotkrijepljene
ikakvim dokazima, o problemima u ponasSanju obojalgivljenika, o njihovoj ranijoj
"evidentiranosti" kao p#nitelja kaznenih djela, o viSekrathom izricanjugofhih mjera (o
¢emu nema traga u izvodu iz kaznene evidencij@dsincega, argumentom a contrariociz
85. KZ i ¢l. 473. ZKP, valja ustvrditi kako su nastupiltinci rehabilitacije), necine
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relevantne prigovore potpunostinjenicnog stanja, posebice iz razloga Sto niti, u ovako
neodréenom obliku, ne oddeiju pravnoodldne ¢injenice vazne za odluku o kazni. Isto tako,
daljnja tvrdnja o vdenju kaznenog postupka protiv okr. ml. pljt. [.ZzBog kaznenog djela iz
¢l. 216. st. 1. KZ pred Giinskim sudom u V., iz gore izrazenog stajaliSte g odl¢nog
utjecaja na odluku o kazni, ptemu ponovno valja ukazati na potpunu nedenest ove
tvrdnje, koju ne ispravlja navod iz mislienja Zupiskog drzavnog odvjetnika, koji navade
tocne podatke o predmetima u kojima se vodi postupakivoovog okrivijenika, prelazi
ovlasti koje mu pripadaju sukladno odredbama ZKRRadnoSenje, pak, kaznene prijave
protiv okr. ml. pljt. R. K. ne moze bitiinjenica odlgna za odluku o kazni, taler iz ranije
izloZzenog stajalista.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.189/05 od 5. sibnja 2005. godine

3. KAZNENI POSTUPAK — UVODNE ODREDBE — NEZAKONITI D OKAZI
Razlika izméu pretrage i tevida

(€l. 9. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodanene br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

lako su radnje pretrage i cevida sadrzajem preklapajute, ipak postoji razlika u
zahtjevima zakonitosti radnje pretrage, sukladno odedbi ¢l. 217. ZKP.

Naime, sud prvog stupnja je, zakipgk o nepravilnom izwienju istrazne radnje
pretrage, koja je poduzeta nepridrzavanjem imperati nedvosmislene odredbke 214. st.
1. ZKP o istovremenom i cjelovremenom prisustvu givigdoka tijekom poduzimanjgtave
radnje pretrage, izveo na temelju suglasnih isleagadoka J. B. i I. J. (svjedoka pretrage),
dovode€i u vezu iskaze ovih svjedoka s iskazima svjedokgalicijskih sluzbenika,
usporedbom iskaza svjedoka — policijskih sluZzbenikaiusobno, ali i s sadrZzajem
dokumenata u kojima se opisuje tijek poduzimangmjigoretrage i devida. Upravo sadrzaj
izvedenih dokaza, uz tena nesuglasja iskaza svjedokaiosmbno, a pogotovo s sadrzajem
zapisnika o pretrazi i zapisnika ¢evidu, uz i nadalje postojanje sumnje u pogledunemra
poduzimanja dviju razdvojenih radnji pretragecewada u cijelosti i po nalazenju ovog suda
drugog stupnja, upwje na zakljdak o nastupanju posljedice & 217. ZKP i nuznosti
izdvajanja, kao nezakonitih dokaza nastalih @&am@em radnje pretrage protivho odredbi
214. st. 1. ZKP, kao i svih dokaza koji su, suk@aah 9. st. 2. ZKP plodovi izvorno
nezakonitih dokaza.

Svemu ovome valja dodati kako sucimai pretpostavke pravilnosti istrazne radnje
pretrage, kao radnje kojom se zadire u ustavomraageano pravo na nepovredivost doma,
propisane striktnim odredbama ZKP, gdje odstupadjéstih, u smisl&l. 217. ZKP dovodi
do posljedice utwenja nezakonitosti istih dokaza, na kojima se n&aememeljiti sudska
odluka. Sliiedom navedenoga, a sagledayajisvrhu navedene radnje (izthe ostaloga i
fiksiranje tragova i dokaza za potrebe kasnijegnkang postupka) postavlja se pitanje
potrebe i mogénosti istovremenog poduzimanja (ili kao u konkrenslwaju sumnje u
istovremenost dovrSenja radnji pretrage ¢ewda) obje ove sadrzajem, ali ne |
pretpostavkama valjanosti, preklapgguadnje. Ovo stoga Sto i pretragatewad obuhvaaju
utvrdivanje cinjenica vlastitim opazanjem, te je doista upitnatrgba istovremenog
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poduzimanija tih radnji, posebice ne u smislu n&nam u iskazu svjedoka B. D. (nedostatak
prostora za opis prodanih i oduzetih stvari u formularu zapisnika o ).

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.149/05 od 5. tavnja 2005. godine

4, KAZNENI POSTUPAK — UVODNE ODREDBE — NEZAKONITI D OKAZI
Svjedoci pretrage

(€l. 9. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodanene br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Za zakonitost istrazne radnje pretrage i posljedino svih produkata te radnje,
potrebna je istovremena i cjelovremena prisutnost doje punoljetnih svjedoka.

Zalba drzavnog odvjetnika kojom djelamd pobija rjeSenje suda prvog stupnja u
pogledu odluke pod to I/ istoga, isprepdiu¢i prigovore pravilnostiinjeni¢nih utvidenja u
odnosu na pravilnost ocjene iskaza svjedoka — ekpgegretrage kie opt. F. C. i policijskih
sluzbenika, koji su izvodili radnju pretrage, sgonorima pravilnosti primjene zakona,
izvodeii, tumaenjem odredbecl. 214. ZKP, zakljdgak o istovremenoj i svevremenoj
prisutnosti svjedoka pretrazi, nije osnovana.

U pogledu ovog dijela odluke, sud prvog stupnjap ¢i&a jasne, logine i nadasve
uvjerljive razloge, ocjenom iskaza svjedoka N. LV.i C.-B. kao vjerodostojnih, nasuprot
neodrdenim i krajnje uopenim iskazima svjedoka I. B. i M. M., koji Zalbenom
argumentacijom Kinjeni¢ne i pravne naravi nisu dovedeni u sumnju. Ovdmmcaalja
navesti kako svjedoci pretrage suglasno iskazupaéou sudjelovanja svjedoka N. L., kao
svjedoka pretrage, u pretrazi, gdje njegov boravgkdnoj prostoriji u kojoj je obavljao
zidarske radove, bez @enja policijskih sluzbenika, zajedno s drugim sejean pretrage,
prilikom pretrazivanja cijelog objekta, ne preddj@vstodobnu nazmost dva punoljetna
gradanina kroz cijelo vrijeme trajanja pretrage u smisidredbecl. 214. st. 1. ZKP, s
posljedicom iz¢l. 217 ZKP. Prva od citiranih odredbi, uslijed jaéa sadrzaja nije podobna
za drugdije tumaenje, od onog na kojem @iga pobijani dio odluke, o istodobnoj i
cjelovremenoj nazmosti svjedoka pretrage uz policijske sluzbenikd goduzimanja radnje
pretrage, posebice ne u obliku kako to u Z&lhi drzavni odvjetnik, pozivom na tela
ekonoménosti i svrhovitosti, sve protivno Ustavom i Zakomoo kaznenom postupku
ustanovljenoj garanciji zakonitosti pretrage, namxtu svjedoka pretrage.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.397/05 od 26. istopada 2005. godine
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5. KAZNENI POSTUPAK — UVODNE ODREDBE — NEZAKONITI D OKAZI
Prepoznavanje

(€l. 9. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodanene br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Pretpostavke zakonitosti radnje prepoznavanja iZl. 243. a ZKP

U pravu su | — Il okrivljenici kad presudu sudavpg stupnja pobijaju zbog bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka, i to prversivea iz¢l. 367. st. 2. ZKP-a, koju i ll
okrivljenici u svojim Zalbama poblize ne ozpgu, ali sadrzajem Zalbi ukazuju, a Il
okrivljenik direktno istée u svojoj zalbi, koju povredu nalazi i ovaj suduglvg stupnja
ispituju¢i pobijanu presudu i po sluzbenoj duznosti u smikl@79. st. 1. t6. 1. ZKP-a.

Zbog navedene bitne povrede odredaba kaznenogipgkast koja je nesumnjivo
pocinjenja i po nalazenju ovoga suda drugog stupryaj sud se n& upusStati u ocjenu
postojanja, ostalih bitnih povreda odredaba kazgegrastupka zbog kojih se tat&r pobija
presuda suda prvog stupnja.

Naime, odredbondl. 243. a. ZKP-a, je, uz ostalo propisano,édase od onoga, od
koga se traZi prepoznavanje (st. 1. navedeihegka) zatraziti najprije da osobu opiSe, i kod
toga navede znakove razlikovanja, a nakon toga, pegpboznavanja, pokazati osobu, s
drugim nepoznatim osobama time, é&a se, kao u konkrethom ghju (stav 2) svjedok
upozoriti u smisll. 238. st. 3. ZKP-a (duznost govorenja istine) gk stavku 3 navedeno,
dace se o prepoznavanju okrivljenika sastaviti zagisraajednéka snimka svih pokazanih
osoba.

Iz navedene odredbe (stav 1) dakle proizlazi,el@repoznavanje vrsi u dvije faze.
Najprije, osoba, koja prepoznaje (u konkretnondaglu svjedoci), mora najprije opisati osobu,
I navesti znakove razlikovanja, Sto je u konkretrslmiaju Wwinjeno samo djelondno, jednim
uoptenim opisom | - Il okrivljenika, Sto po nalazenpwoga suda nije dovoljno, a zatim se
pokazuje osoba koja se prepoznaje sa nepoznatimnslbosobama, nakotega se sanjava
zapisnik i zajedrdka snimka svih pokazanih osoba.

Pregledom spisa (list 11 — 25 spisa Kio.58/03)tj@deno da prilikom prepoznavanja
nije postuplijeno u skladu sa naprijed navedenomedizbm ¢l. 243. a. ZKP-a, jer su
svjedocima najprije pokazane fotografije | — Illridkenika, barem tako proizlazi iz tih
zapisnika, Sto nije propisano odredbém243. a. ZKP-a, a nije napravljena ni zajeé#tai
snimka svih pokazanih osoba, kako je to propisastavku 3 navedenaganka, dok je opis
| — 1l okrivljenika, kako je naprijed navedeno,péen, pogotovo, se to odnosi na opise Il —
[l okrivljenika.

Nema sumnje, da je prepoznavanje izvrSeno protodredbicl. 243. a. ZKP-a, iako
su pravilno primijenjene odredli¢ 177. st. 1. i st. 2. ZKP-a, pa kako sud prvagpsja iz
spisa nije izdvojio navedene zapisnike sa listolva- 25 spisa Kio.58/03, a na sadrZaju istih
se temelji i pobijana presuda, a radi se o dokazm&ojima se ne moze temeljiti sudska
odluka ni povezanim s drugim dokazima u smil®. st. 2. KZ, to je navedenim propustom
sud prvog stupnja gmio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka i267. st. 2. ZKP-a,
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zbogcega je valjalo prihvatiti zalbe | — Il okrivljend pobijanu presudu u cijelosti ukinuti i
predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovniesye.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.310/03, od 16 prosinca 2003. godine

6. KAZNENI POSTUPAK — UVODNE ODREDBE — NEZAKONITI D OKAZI
Obrana optuzenika kao nezakoniti dokaz

(€l. 9. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodanene br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Ukoliko sud kod ispitivanja optuzenika na ubiljeZi njegovo d@itovanje o pravu ha
branitelja, na tom dokazu se ne moze temeljiti suds odluka, te on predstavlja
nezakoniti dokaz.

Istovrsna povreda, ustanovljena oficioznim ispitijgn pobijane presude ostvarena je
time Sto sud prvog stupnja kod ispitivanja optukama r@isStu za glavnu raspravu od 19.
listopada 2005. godine, iako je optuzenika upozonéagravo obrane u smistl 4. i ¢l. 225.
st. 2.1 3. ZKP, propustio u smislu odredbe st¢19225. u vezi odredbe st. 10. istdignka
ZKP, u zapisnik ubiljeziti izjavu optuZzenika o k&enju prava da uzme branitelja. U zapisnik
je doslovce ubiljezena izjava optuzenika:

«Okr. nakon toga navodi da je razumio optuzniepltgg te dae iznijeti svoju obranu
a pozvan da secituje o osnovanosti optuznog prijedloga navodi:

Optuzni prijedlog nije osnovan.

Ne smatram se krivim a svoju obrafwizloZziti.»,

ovo sve bez da je u zapisnik ubiljeZzena izjava Zgrtika o pravu na branitelja i koriStenju ili
nekoriStenju prava da svoju obranu izlozi u pnssti branitelja. Navedeni propust,
onemogudava upotrebu obrane optuzenika kao dokaza u kammepostupku sukladno

odredbic¢l. 225. st. 10. ZKP, dok je suprotnim postupanjamasprvog stupnja ostvarena
bitna povreda odredaba kaznenog postupkd. i367. st. 2. ZKP, jer ovaj dokaz ima narav
nezakonitog u smislu odredbke 9. st. 2. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.124/06 od 4. tavnja 2006. godine
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7. KAZNENI POSTUPAK — ZLOUPORABA PRAVA | USKRATA PR AVA NA
RADNJU

Zlouporaba prava i uskrata prava na radnju

(¢l. 10. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Naradrwene br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Kod utvr denja postojanja zlouporabe prava, sud je na temeljwdredbedl. 10. st.
3. ZKP ovlasten, radi sprj&avanja zlouporabe prava, stranci uskratiti pravo na
poduzimanje radnje, kao u konkretnom sl&aju, prava na podnoSenje zahtjeva za
izuzete predsjednika i¢lanova vijeéa.

U uvodu citiranim rjeSenjem suda prvog stupnjatameljucl. 10. st. 3. ZKP opt. N.
D. uskrgeno je pravo na radnju podnoSenja zahtjeva zadeyzedsjednika vijea suca I. P.,
te ¢clanova vij€a sudaca porotnika [0.. i J. B.

Nadalje, nije u pravu Zzaliteljica kada u zalbi pedenoj po branitelju tvrdi da je u
rieSenju suda prvog stupnja ostvarena bitha postggpovreda izl. 367. st. 3. ZKP, jer u
konkretnom sltiaju, premda je glavna rasprava zbog proteka vrermehala zapeeti iznova,

u smislu odredbe st. 3l. 191. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ew@am
postupku (NN 58/02), prije zapete glavne rasprave, prvostupanjski sud nije mogao
primijeniti odredbu iz st. X&l. 2. citiranog Zakona, odnosno odredbu iz stl.310. ZKP.

Tome suprotno, po stajaliStu ovog suda drugogngaipu smislucl. 195. u vezicl.
191. st. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakokezoenom postupku, prvostupanjski se
sud, sustinski utemeljeno na sluzbenoj duznostije&oranja odugovigenja i
onemogudavanja zlouporabe prava sudionika kaznenog postupkst. 2. ¢l. 10. ZKP,
zakonito pozvao na noveliranu odredbu iz st.¢B. 10. ZKP, koja nastavno uteje
instrumentarij za realizaciju ciljeva upravo takve duznosti suda.

Stoga pri donoSenju pobijanog rjeSenja prvostigkasud nije ostvario bitnu povredu
odredaba kaznenog postupkaliz399. u vezil. 367. st. 3. u vezl. 10. st. 3. ZKP, na koju
ukazuje zaliteljica.

Takader, zaliteljica u zalbi koju je podnijela osobngeni pravu kada navodi da njezin
zahtjev za izuzgem sudskog vijga prvostupanjskog suda nije bio usmjeren na odagenje
kaznenog postupka, te ne predstavlja zlouporabwapna njegovo podnoSenje, bddie taj
zahtjev, motrista je Zaliteljica, utemeljen, Stakpeepljuje ¢injenicama prema kojima je, po
vlastitoj ocjeni, bila raspravno nesposobna.

Navedeni prigovori iz Zalbe ne mogu se prihvaditna njih je, kon&o, ve i opSirno
odgovoreno u jasno i logno iznesenim razlozima u obrazloZenju pobijano§enga, koje,
kao u potpunosti pravilne, te Zzalbom ne dovedeseranju, u cijelosti prinvaa i ovaj sud
drugog stupnja.

Naime, tijekom ovog kaznenog postupka viSekrattdippvanja izuzéa predsjednika
vije¢a, te predsjednika sudova, kao i drzavnih odvjetnsito je potpuno i pravilno utvrdio
prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju (str. 3elpak 111) koja su odbijana, uklgujuci i po
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zahtjevu od 27. lipnja 2001. godine, posebno opSiobrazlozenom i sa opseznom
dokumentacijom (list 3169 — 3185 spisa),dirgenicu da je ovom potonjem zahtjevu koji je
uskr&en, prethodilo krajnje savjesno postupanje prvastjgkog suda u ocjeni eventualne
raspravne nesposobnosti Zaliteljice interdisciphima koriStenjem dva vjeStaka sudske
medicine, posve jednoz#r@o ukazuju na njezinu nakanu iskoriStavanja praad svrha
suprotnih njihovu zakonitom cilju.

Stoga, pa kada se dodatno ima u vidu i nalog zsksumedicinsko vijeStanje
optuzenice radi utdivanja raspravne sposobnosti od 31.¢sij@ 2003. godine broj K.
475/00-195 ( list 3919 ) jasno proizlazi da je rajex ¢l. 10. st. 3. ZKP zbog dglednog
odugovl&enja kaznenog postupka i zlouporabe prava na pedi@Xahtjeva za izuze,
zakonito i pravilno uporabljena, time da ¢inhe ne dovodi u pitanje pravo obrane Zaliteljice.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.36/03 od 11. v§aée 2003. godine

8. KAZNENI POSTUPAK — OSTECENIK KAO TUZITELJ
Svojstvo ovlastenog tuzitelja o8emika kao tuzitelja

(¢l. 55. u vezil. 170. st. 1. t&. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ostecenik kao tuzitelj ovlasSteni je tuzitelj za kaznenadjelo davanja laznog iskaza
iz ¢l. 303. st. 1. KZ, jer se tim kaznenim djelom, poré povrede zastithog objekta —
neometanog i pravilnog rada pravosda, povrjeduju i osobna prava i interesi oStéenika,
posebno u situaciji davanja laznog iskaza u kazneno postupku u kojem su, ovdje
oSteatenici, imali ulogu okrivljenika.

Navedene prigovore iz Zalbe o&aika kao tuzitelja, prinva i ovaj sud drugog
stupnja i ujedno nalazi da je pogresno pravno &mnja iznijeto u obrazlozenju pobijanog
rieSenja gdje se, uz ostalo navodi, da se kaznejeiima protiv pravosda Stiti neometani
rad pravosda i njegovo pravilno funkcioniranje, a kaznenimlalife davanjem laznih iskaza
se Stiti postupanje suda i drugih tijela, kako i bi bili dovedeni u zabludu o bitnim
stvarima kod odléivanja u pogledu dokaza i dokazivanja, drugimdcrije, Stiti se pravo
drzavnih tijela da svoje odluke zasnivaju na isbim ¢injenicnom stanju, na osnovu kojeg ta
ista tijela zatim donose zakonite odluke.

U skladu sa navedenim pravnim séaajem, sud prvog stupnja stoga zallje, da se
kod kaznenog djela davanja laznog iskaza s obzmamnmjegov zastitni objekt, po prirodi
stvari, fizicka osoba ne moze pojaviti kao supsidijarni tuzitelfo se odnosi u konkretnom
sliéaju i na ostéenike kao tuzitelje N. S. i G. G., koji i nisu g@ni o pravu na preuzimanje
kaznenog progona u rjeSenju &yskog drzavnog odvjetnika u V. koji je odbaciohgyvu
kaznenu prijavu svojim rjeSenjem od 31. svibnjaR0§odine broj K-DO-51/01, jer da za
kazneno djelo davanja laznog iskazacliz303. st. 1. KZ, kazneni progon moze poduzeti
jedino drzavni odvjetnik, kao isklfivi ovlaSteni tuzitelj. Iz tih razloga, sud prvogupnja
Smatra, pozivajti se i na mogénost ostvarenja idealnog stjecaja kaznenog djelarga
laznog iskaza i kaznenog djela klevete, éstécima, iz naprijed navedenih razloga, je na
raspolaganju podnoSenje drugih, odgovaigjpravnih sredstava.
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Kako, iz navedenih razloga, sud prvog stupnja smdi u konkrethom siaju
ost&enici N. S. i G. G. nemaju svojstvo ovlastenih teilfa, to je o njihovom optuznom
prijedlogu taj sud, odkio iz razloga navedenih u odreddli 201. st. 1. t&. 3. ZKP, a
temeljemél. 437. st. 1. ZKP, kao u izreci pobijanog rjeSenja

Izrazeno pravno shéanje u pobijanom rjeSenju, ¢&no se moze prihvatiti kao
pravilno, ali samo, ako je u pitanju kao objekttdasposobnost funkcioniranja pravdauwu
onom dijelu, koji se @ie utvdivanja ¢injenicnog stanja, kao bithog temelja za donoSenje
zakonite odluke.

Medutim, kaznena djela protiv pravaty dakle i kazneno djelo davanja laznog iskaza
iz ¢l. 303. KZ, znde ujedno u pravilu i povredu interesa pojedinc&ounkretnom sltaju
oSteenika kao tuzitelja u svojstvu okrivljenika, Sto, je@ pogledu zastitnog objekta,
sposobnost funkcioniranja pravdsy od sekundarnog z¢enja, ali time, onaj okrivljenik koji
snosi posljedice laznog iskaza, kao u konkretnoudagl, kako to tvrde ostenici kao
tuzitelji, nisu zbog toga izgubili taker, kao u konkretnom siaju, svojstvo ovlastenog
tuzitelja.

Iz tih razloga, nije prihvatljivo pravno shianje izraZzeno u pobijanom rjeSenju prema
kojem je svaki okrivljenik iskljgen od mogénosti preuzimanja kaznenog progona protiv
davatelja laznog iskaza, pogotovo, ako se ima u d@ davanje laznog iskaza u kaznenom
postupku mogu prouzédi i osobito teSke posljedice za okrivljenika, kako proizlazi iz
odredbetl. 303. st. 3. KZ.

Izrazeno pravno shéanje u pobijanom rjeSenju bilo bi prihvatljivo samoonim,
konkretnim postupcima, kada se takvim, laznim iskaze bi nikome naskodilo, jer, kod
kaznenog djela davanja laznog iskaza, nije uvijggkno, da se laznim iskazom nekome
naskodi, vé je bitno da je iskaz lazan.

Upravo, iz naprijed navedenih razloga, a indaju vidu da se kod kaznenih djela
protiv pravosda ne Stiti samo funkcioniranje pravdsu(zastita u Sirem smislu) u smislu
utvrdivanja¢injeni¢cnog stanja kao bitne i osnovne podloge za donozaijenite odluke, jer
ovo kazneno djelo ima i zdaj povrede interesa pojedinca, kao é8teka, Sto je, za samo
krivi¢no pravo, istina od sekundarnog &aa, ali ne i za pojedinca kao o&aika. Ako se u
tom smislu procjenjuje kazneno djelo davanja lazmigza iz¢l. 303. KZ, tada se, u
konkretnom sltaju, kao oStéenici, kao ovlasteni tuzitelji, mogu pojaviti i ookrivljenici,
koji smatraju da je davanjem laznog iskaza podei® ili ugroZzeno njegovo osobno ili
imovinsko pravo, tim kaznenim djelom.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.8/04, od 13. ge¢nja 2004. godine
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9. KAZNENI POSTUPAK — OSTECENIK KAO TUZITELJ
Svojstvo ovlastenog tuzitelja o8emika kao tuzitelja

(¢l. 55. u vezil. 170. st. 1. t&. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ostetenik kao tuzitelj ovlaSteni je tuzitel] za kazneno djelo sprje¢avanja
dokazivanja iz ¢l. 304. st. 3. KZ, jer se tim kaznenim djelom, por@ povrede zasStitnog
objekta — neometanog i pravilnog rada pravosda, povrjeduju i osobna prava i interesi
oStatenika, povredom njegova prava vilasniStva na nekreini.

U pravu je, zalitel] kada tvrdi da on u konkretn@hcaju, po odb&ju kaznene
prijave od strane drzavnog odvjetnika, ima ovlg&tea kazneni progon protiv okr. J. F. i okr.
D. F. zbog kaznenog djela spig@anja dokazivanja, izl. 304. st. 3. KZ, a u smislél. 55.
ZKP.

Naime, suprotno pogresnom stajaliStu suda prvagngh da je za predmetno kazneno
djelo ovlaSteni tuzitelj iskljtivo nadlezni drzavni odvjetnik, pa postoje procesmetnje za
vodenje ovog kaznenog postupka, (u tom béaju taj sud morao donijeti rjeSenje go437.
st. 1 u vezil. 201. st. 1. t&. 3 ZKP, a ne pozivom na odredéle 291. st. 1. t&. 2 u vezicl.
353. t@&. 2 ZKP, kao u izreci pobijanog rjeSenja), za ketko je kazneno djelo ovlasteni
supsidijarni tuzitelj ost. P. F., jer on ima svesibsStéenika u smislu odredbd. 170. st. 1.
toc. 5 ZKP. Citiranom zakonskom odredbom éstek je definiran kao osobdje je kakvo
osobno ili imovinsko pravo kaznenim djelom powtgeo ili ugroZzeno, pa kada su
okrivljenici, osnovano se sumnja, uklonili zemlj@rgke znakove iznd& njihove nekretnine
i nekretnine Zalitelja, te time pmili kazneno djelo izl. 304. st. 3. KZ, bez obzira Sto se radi
o kaznenom djelu protiv pravada, oni su i na dobru zalitelja ostvarili posljedidiela.
Dakle, p@injenjem tog kaznenog djela, ugroZeno je pravo nitdga Zalitelja, koje je,
kasnijim preoravanjem oranice, po uklanjanjuiagnih oznaka, bilo i povrieno, tako da je
Zalitelj, u svojstvu ostenika imao pravo poduzeti kazneni progon protividjenika, nakon
odluke drzavnog odvjetnika, u smisiu 55. st. 1. i 2. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.93/04 od 13. tavnja 2004. godine

10. KAZNENI POSTUPAK — PODNESCI
Kaznjavanje stranke zbog vidj@nja suda

(¢l. 73. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Naraawene br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Kada sud utvrdi da u podnesku stranka vrijela i omalovazava sud, duzan je
postupiti sukladno odredbi ¢l. 73. st. 1. ZKP i izréti novéanu kaznu, radi osiguranja
buduée procesne discipline, odr@ujué¢i njenu visinu sukladno brojnosti, tezini i
ozbiljnosti uvreda, imovinskim prilikama, te ukupnom dotadasSnjem ponaSanjem
stranke.
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Pobijanim rjeSenjem Zupanijskog suda u V., temeljd. 73. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku (NN broj 110/97, 27/98, 58/92/99 i 58/02, u nastavku ZKP), zbog
vrijedanja suda u zalbi koju je podnijela protiv pres@&inskog suda u V. od 12. srpnja
2005. godine, broj K.242/02, kaznjena je privak.tlj. K. nowanom kaznom u iznosu od
5.000,00 kuna, koju je duzna platiti u roku od Saptseci, a u koliko se navedena &tava
kazna ne plati u cijelosti ili djelomo, istace se primjenom odgovardjh odredbi KZ,
zamijeniti kaznom zatvora.

Protiv tog rjeSenja zali se privat. tuz. Lj. K. nsticu¢i zalbeni prijedlog, no iz
sadrzaja Zalbe je vidljivo da se u stvari prediaidievatiti Zalbu i pobijano rjeSenje ukinuti.

Zalba nije osnovana.

Ispravno je utvrdio sud prvog stupnja da je pneatuziteljica Lj. K., u svojoj Zalbi
koju je podnijela protiv presude @pskog suda u V. od 12. srpnja 2005. godine, broj
K.242/02, iskazala nepostivanje stklafunkcije i time uvrijedila sud.

Naime, ¢injenica je da se navodima predmetne Zalbe, kojpesebno istaknuti u
pobijanom rjeSenju, vrifla i omalovazava sud jer spomenute inkriminacijgoonisu bile
neophodne u funkciji obrazlaganja istaknutih Zaibewsnova, a po svom sadrzaju
predstavljaju omalovazavaje i uvredljive aluzije i izraze kojima se bez osaaovode u
sumnju profesionalne sposobnosti sudaca,daigud u cjelini, izrazava nadmenost u odnosu
na suce i pravosie ogenito i time objektivno naruSava ugled suda.

Kako je sud, temeljem imperativhe zakonske odradli#g 73. st. 1. ZKP, obvezan
izre¢i novtanu kaznu kada utvrdi okolnosti te odredbe, to fg@amoj tuziteljici, u cilju
izbjegavanja njenog eventualnog bteg takvog i stinog ponaSanja, osnovano aeea
nowana kazna, kao mjera osiguranja discipline stranaka

Stoga je Zalba privatne tuziteljice, kojom se aspr niti ne negira iznoSenje
uvredljivih izraza, neosnovana.

Suprotno navodima zalbe, visina izae novane kazne u iznosu od 5.000,00 kuna (a
premacl. 73. st. 1. ZKP u rasponu visine do 20.000,00aypravilno je odmjerena u skladu s
brojnosti, tezinom i ozbiljna® uvreda, imovinskim prilikama, te ukupnim dotadasn
ponaSanjem privatne tuZziteljice, pgmu se svakako mora imati u vidu da je pobijanim
rieSenjem odrdeno plganje izréene no¢ane kazne u roku od Sest mjeseci.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj Kz.1028/05 od22. prosinca 2005. godine
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11. KAZNENI POSTUPAK — ROKOVI
Opravdani razlozi za povrat u prijasnje stanje

(¢l. 84. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Naraarvéne br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Opravdani razlog za propustanje poduzimanja radnje vezane uz rok treba
postojati na strani okrivljenika, ne na strani njegova branitelja, no, moze postojati na
strani branitelja okrivljenika tek u situaciji iz p osljednje refenice odredbe¢l. 84. st. 1.
ZKP.

Sto se pak &e, odredbil. 85. st. 1. i st. 3.4l. 84. st. 1. ZKP, sud prvog stupnja u tom
smislu daje jasne razloge zasto smatra da do piagadoka za podnoSenje prigovora protiv
kaznenog naloga nije doslo uslijed razloga za ptamje roka, na strani okrivljenika dve
njegovog branitelja, Sto se navodi i u samoj Zakivljenika. Razloge, koje je u tom smislu
naveo sud prvog stupnja u obrazlozenju svoga rj@senstrani 2/IV i na strani 3 pobijanog
rieSenja u svemu prihva i ovaj sud drugog stupnja, i tim razlozima seraap nema Sto
dodati. Naime, sud prvog stupnja je i u tom smigheo izvide, te je i na temelju iskaza
svjedokinje S. K. utvrdio upravo ono, Sto je i nd®eo u pobijanom rjeSenju na strani 3. toga
rieSenja, gdje su s pozivom na odredb@®4. st. 1. u vezl. 147. st. 5. ZKP, navedeni razlozi
zasto sud prvog stupnja smatra da nije razlog apystanje roka za podnoSenje prigovora
postojao na strani okrivljenika, &esu ti razlozi postojali na strani njegovog bramtepa
stoga, nisu ispunjeni zakonski uvjeti za povratrijapnje stanje, zbogega je po nalazenju
ovoga suda drugog stupnja, sud prvog stupnja ispraestupio kada temelje¢h 85. st. 1. i
st. 3. ZKP, nije dopustio povrat u prijasSnje staskeivljeniku G.D.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.49/04, od 9. dujka 2004. godine

12. KAZNENI POSTUPAK — MJERE OPREZA
Zamjena mjere pritvora mjerama opreza

(¢l. 90. Zakona o kaznenom postupku - Narodne nobinel10/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Postoji opasnost od bijega optuzenika i time pritviski razlog iz ¢l. 102. st. 1. td.
1. ZKP, no ista se svrha, umjesto primjenom mjere ptvora, kao teze, moze ostvariti i
blazom mjerom opreza iz¢l. 90. st. 2. t@. 1., 3.1 6. ZKP.

Naime, osnovanost sumnje kao materijalna pretpkataa utvdenje postojanja
pretpostavki za oddévanje pritvora protiv opt. V. B. proizlazi iz ogtnice Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u V. broj KMP-DO-5/02 koja jegpala pravomina 23. travnja 2003.
godine, donoSenjem rjeSenja ¥geovog suda broj K.15/03-8 (Kv.58/03-5), kojim j@bgen
prigovor optuzenika protiv navedene optuznice.

Nadalje, kumulativno je ispunjena i daljnja pretfawvka koja uptuje na postojanje
pritvorskog razloga koji se temelji na odredti 102. st. 1. t6. 1. ZKP, koje ututenje
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proizlazi iz ukupnosti ponasanja optuzenika kogta tome Sto je kod prvog ispitivanja kod
istraznog suca u smislel. 225. ZKP upozoren na duznost prijavljivanja sy¥gkromjene
boraviSta i duznost odazivanja na pozive suda,rgame trajanja glavne rasprave u ovom
kaznenom predmetu napustio pagieuRepublike Hrvatske, ne dostavivsi obavijest mjeai
odlaska iz Republike Hrvatske niti obavijest o ads¥ojeg boravista u inozemstvu, kako bi
bio dostupan tijekom ovog kaznenog postupka. Nadahje ove okolnosti nije od utjecaja
sadrzaj izjave optuzenika o boravku izvan Republikeatske sa svrhom lgenja od
ovisnosti, jer ista ne umanjuje Ze@je ponasanja optuzenika koje se sagledano zagaino
okolnogu da je optuzenik imao saznanja da se protiv njegakazneni postupak za kazneno
djelo iz¢l. 173. st. 2. KZ u vezl. 25. ZID KZ s zaprijéenom zatvorskom kaznom u trajanju
od jedne do dvanaest godina, jedn@nmaukazuje na postojanje opasnosti¢daoptuzenik
pobjeti.

No, obzirom na okolnost da se optuzenik dobrowolmatio na podrtje Republike
Hrvatske, uz iskazanu namjeru odazivanja poziviotas da je sam predlozio zamjenu mjere
pritvora mjerama opreza, ovo W nalazi kako se ista svrha umjesto mjerom pritvha®
tezom mjerom, moze ostvariti i mjerama opreza realon u izreci ovog rieSenja.

Slijedom navedenoga, optuzeniku je naloZzeno pienje mjere zabrane napusStanja
boravista u gradu V. u O. 1, u kojem mjestu, presi@zanoj namjeri optuzenikae
optuzenik boraviti do pravonénog okortanja ovog kaznenog postupka. Ovoj mjeri valjalo je
pridodati i mjeru opreza izl. 90. st. 2. t6. 3. ZKP, kojom je optuzeniku naloZeno javljanje
svakog ponedjelika, srijede i petka u 9,00 satijeaini Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
V., M. M., u cilju provjere optuzenikovog pridrzayja mjere opreza izl. 90. st. 2. to. 1.
ZKP. Zakljuno, od optuzenika je valjalo priviemeno oduzeti nputispravu s ciljem
onemogudavanja prelaska drzavne granice.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.68/05 od 12. travnja 2005. godine

13. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR
Nacelo razmjernosti

(¢l. 101. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narauméne br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Cinjenice iz €. 101. st. 3. ZKP kojom odredbom je urdeno naelo razmjernosti
predstavljaju odluéne ¢€injenice za odlWivanje o potrebi primjene mjere pritvora i
njenom trajanju.

No, u pravu je Zalitelj kada ukazuje da se pobijge8enje zasniva na nepotpuno
utvréenomcinjenicnom stanju, obzirom da sud prvog stupnja nijeditao ¢injenice odlégne
za primjenu materijalnopravnih odredbi o pritvoms Zakona o kaznenom postupku i to
posebno u odnosu na sadrzagela razmjernosti iZl. 101. st. 3. ZKP. Ova odredba naime,
naelne naravi, zahtijeva od suda da kod svakogdndinja o primjeni mjere pritvora vodi
posebno réuna o razmjeru izndel trajanja pritvora u odnosu prema tezinicipgenih
kaznenih djela, kazni koja se, prema podacima kojmaspolaze sud, moze&ekivati u
postupku i potrebi oddivanja i trajanja pritvora, uz bitan ogr&avajti faktor, da se
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primjena mjere pritvora, kao mjere procesne nanavporometne u fakino izvrSavanje kazne
zatvora prema okrivljeniku. Stoga odredialO1. st. 3. ZKP, postavlja zahtjev pred sud kad
odluCuje o primjeni mjere pritvora, da pored wenja pretpostavki za primjenu mjere
pritvora iz¢l. 102. ZKP, utvrdi i odlgne ¢injenice iz sadrzajél. 101. st. 3. ZKP, a potom i
izlozi razloge o tim¢injenicama. Stoga, izostanak najprije demja ¢injenica koje
ispunjavaju sadrzaj dala razmjernosti, a potom i izostanak razloga it predstavljaju
zasnivanje pobijanog rjeSenja na nepotpunodetvomcinjenicnom stanju.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.48/06 od 27. geénja 2006. godine

14. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR

Postoje okolnosti koje upuju na opasnost d& okrivljenik pobjéi iz ¢l. 102. st. 1.
to¢. 1. ZKP

(¢l. 102. st. 1. t6. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Skup okolnosti o okrivljenikovu sudjelovanju u konkretnom kaznenom postupku
(ispitivanje kod istraznog suca uz upozorenje iZl. 225. st. 1. ZKP, dostava optuznice i
poziva za glavnu raspravu na adresu prebivaliSta)te kasnijem ponaSanju (napustanje
mjesta prebivaliSta, bez prijave promijenjene adres, uz¢dinjenicu da je nepravomano
osuden u drugom kaznenom postupku na kaznu zatvora u &janju ¢etiri i pol godine, te
da je zatrazio izdavanje nove putovnice) tvori okalosti koje upuéuju na opasnost dace
okrivljenik pobije éi i tvori pritvorski razlog iz ¢l. 102. st. 1. t&. 1. ZKP.

Naime, pregledom istraznog spisa je démo da je | okrivljenik bio ispitan kod
istraznog suca 11. sijeja 1999. godine (list 45 - 46 toga spisa). |z mEveg zapisnika o
ispitivanju | okrivljenika proizlazi, da je on u lgklu sa zakonom¢k 255. st. 1. ZKP) bio
upozoren na duznost prijavljivanja sudu svake peomjadrese, promjene boravista, da se
duzan oglasiti pozivima suda jer se njegovo prigustoze organizirati dovd@njem, drugom
mjerom opreza ili pritvorom.

Prema tome, | okrivljenik je vetada na nedvosmislen da bio upozoren na
posljedice neodazivanja na sudski poziv. Stovi8episa suda prvog stupnja proizlazi da je |
okrivljeniku dostavljena optuznica upravo na adrestan gdje je do tada stanovao i da mu je
optuznica neposredno wena kao i poziv za glavnu raspravu koja je bilaazaka za dan 10.
travnja 2000. godine, Sto je vidljivo iz povratnikeja se nalazi u spisu iz listova 111 i
112 spisa.

Iz iznijetog slijedi da je | okrivljenik u skladlaszakonom bio upozoren na posljedice
neodazivanja na sudske pozive, na koje &® mije odazivao kako to uostalom stoji i u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja.

Imajuéi medutim, u vidu sve one razloge koje je naveo drzaahwjetnik u svojoj
zalbi, uz¢injenicu da je | okrivljenik znao da se protiv ngegodi kazneni postupak, da je
oc¢igledno svjesno promijenio adresu, a da o tome otjavijestio sud, da je nepravoéno
osuien na kaznu zatvora u trajanju @tiri godine zbog kaznenog djela pokuSaja ubojstva,
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da je zatrazio izdavanje nove putovnice, to, i oM@l drugog stupnja ocjenjuje, da su u
pitanju takove okolnosti, na koje i ukazuje drzawdvjetnik u svojoj Zalbi, da se osnovano
moze zakljditi, da se | okrivljenik krije i da zeli pobjei tako postati nedostupan sluzbenim
vlastima i time onemodgiti redovan tijek kaznenog postupka koji se voditpr njega.

Kako su na taj nan ispunjeni zakonski uvjeti za odiiganje pritvora iz razloga
navedenih u odredigi. 102. st. 1. t&. 1. ZKP, to je prihvéena zalba drzavnog odvjetnika, te
je prein&eno pobijano rjeSenje suda prvog stupnja temetje®98. st. 3. ZKP., na g kao
u izreci ovoga rjeSenja temeljeth 110. st. 4. ZKP/97. i protiv | okrivljenika jedoaien
pritvora iz razloga navedenih u odredbil02. st. 1. t&. 1. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.27/01, od 6. veljge 2001. godine

15. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR
Pritvorski razlog izl. 102. st. 1. t&. 1. ZKP

(¢l. 102. st. 1. t6. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Postoje okolnosti koje upuéuju na opasnost dace okrivljenik pobjeéi iz ¢l. 102. st.
1. tod. 1. ZKP.

Isto tako, upravo okolnosti da je okrivljenik drjamin Republike Slovenije kojeg s
Republikom Hrvatskom ne vezu nikakve veze (preiBtal boraviste, osobne veze) i koji je
iskljucivo radi p@&injenja kaznenih djela doSao na pageuRepublike Hrvatske, zajedno s
okolno&u vadenja kaznenog postupka protiv istoga, na potrelamni vjerojatnosti upéuju
na postojanje opasnosti da okrivljenik pobjéi i time postati nedostupan tijelima kaznenog
progona Republike Hrvatske. Za postojanje ove apstgsnnisu od odlénog znéenja
okolnosti kenikkog statusa i dosadasnjeg néenja kaznenih postupaka protiv okrivljenika,
ve¢ postojanje iskljgivo gore pobrojenih okolnosti koje ugwju na postojanje opasnosti od
bijega, kako to valjano zak§uje sud prvog stupnja. U pogledu pak navedene dmugti
traZenja izrdenja, ista je protivna sadrzajl 8. tos. 1. Ugovora izméu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije o iz&ienju (NN Metunarodni ugovori 5/1995), te takva maégost ne
postoiji.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.234/05 od 31. sibnja 2005. godine
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16. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR
Pritvorski razlog izl. 102. st. 1. t&. 1. ZKP

(¢l. 102. st. 1. t6. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ne postoje okolnosti koje upéduju na opasnost dace okrivljenik pobje¢i iz ¢l. 102.
st. 1. tct. 1. ZKP.

| okr. G. B. je djelomino u pravu istiu¢i kako okolnosti izlozene u razlozima
pobijanog rjeSenja u pogledu pritvorske osnovelia02. st. 1. t&. 1. ZKP, ne ispunjavaju
standard postojanja okolnosti koje dpju na opasnost dée pobjéi, na potrebnoj razini
vjerojatnosti — osnovane sumnje. Ovo stoga, Stovpoe na, kao dokaznu podlogu, rezultate
kriminalisticke obrade za zakljivanje o "@itosti" pokuSaja bijega ovog okrivljenika
prilikom uhicenja, kodcega je tjelesno ozlijedio policijske sluzbenike iksji poduzimali
navedenu sluzbenu radnju, posebice obzirom navapi® ponaSanja | okrivljenika u
¢injenicnom opisu pod @ 2) izreke rjeSenja o prowenju istrage, s uporiStem u sluzbenoj
biljeSci o postupanju policijskih sluzbenika (ligl-72 spisa), na ¥ej razini vjerojatnosti
upuuje na zakljgak o okrivljenikovu opiranju ukienju, a ne o njegovom pokusaju bijega.
Radnje koje je poduzeo | okrivljenik opéiuse uhéenju, odbijanjem izlaska iz vozila,
pruzanjem otpora udaranjem rukama i nogama, teywmmoulaZzenjem u automobil nakon
oslobalanja od "lisica", a bez, prema istoj spoznajnojlpoid poduzimanja radnji koje bi se
mogle shvatiti kao pokuSaj udaljenja s mjestaimenja djela, ne tvore, na potrebnoj razini
osnovane sumnje, okolnosti koje bi djmale na opasnost d& | okrivljenik pobjéi.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.202/05 od 6. Istopada 2005. godine

17.  KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR
Postoji pritvorski razlog i2l. 102. st. 1. té. 2. ZKP

(¢l. 102. st. 1. t6. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Postoje pretpostavke za odréivanje pritvora protiv okrivljenika zbog
"koluzione" opasnosti iz ¢l. 102. st. 1. t@. 2. ZKP.

Po stajalistu ovog suda drugog stupnja, prvosisgane sud pravilno i na
¢injenicama utemeljenim ocijenio postojanje razl@gaprimjenu mjere pritvora protiv oba
okrivljenika iz osnove tzv. "koluzione opasnosti”.

Osim realne vjerojatnosti opstruiranja dokaznogtpoka dogovorom Zalitelja kao
sudionika istog kompleksnog kriminalnog ddgg prije davanja obrana pred sudom, sasvim
konkretne okolnosti, osnovano se sumnja, upordée grijetnji s ciljem iznude izjave od ml.
pljit. M. H. od strane oba zalitelja, s visokim gstjgim vjerojatnosti uptuju na zakljgak da bi
oni, kada bi bili na slobodi, poglavito jer se saddéaze u poziciji okrivljenika zainteresiranih
za ishod ovog kaznenog postupka, ponovno na istnnmaogli utjecati na oStenika kao
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svjedoka, ali i na presumptivne svjedoke D. B. NI, nad kojima je vrSena kriminaligkia
obrada zbog osnova sumnji na isto kazneno djeloikam. plit. M. H. Izlozenom valja
pridodati, kao Sto je, uostalom, jasno razlozioogtupanjski sud da su kao svjedoci u ovom
kaznenom postupku predlozeni brojni policijski $lerici Policijske postaje V., dakle, osobe
zaposlene u istom mjestu kao i zalitelji, od kophema podacima u spisu, nitko nije reagirao
na predmetni dogiaj od 14. srpnja 2004. g., pa do podnoSenja kazpejawe od 20. srpnja
2004. g., Sto se posebno odnosi na presumptivieglakg M. K. i D. L., pa je opravdana
mogunost utjecaja Zalitelja i na njihovo iskazivanjekbm glavne rasprave.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.216/04 od 28. gonja 2004. godine

18. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR
"Koluziona" opasnost je otpala

(¢l. 102. st. 1. t6. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Otpala je "koluziona" opasnost iz ¢l. 102. st. 1. td. 2. ZKP koja je postojala u
odnosu na svjedoke, njihovim ispitivanjem i time oguranjem njihova iskaza tijjekom
istrage.

S pravom, naime, Zalitelj ukazuje da viSe nema ‘tkoluzione” opasnosti ometanja
istrage utjecajem na svjedoke nakon podnoSenj&opy prijedloga.

Naime, tijekom hitnih istraznih radnji, poduzegib istraznom sucu, ispitan je svjedok
F. P., pa se, dakle, radi o “osiguranom” dokazwgaiega optuzenik viSe na njega ne moze
utjecati tijekom glavne rasprave, odnosno, akes¥gdok i izmijeni iskaz, prvostupanjsée
sud samostalno, sukladnoc¢elu slobodne ocjene dokaza, ocijeniti vjerodostsingegova
iskaza. Takder, tek hipotetska moguoost utjecaja na svjedokga istovjetnost do sada nije
utvrdena, ne moZze predstavljati razloge za primjenuergeitvora po zakonskoj osnovi ét
102. st. 1. to. 2. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.186/04, od 17lipnja 2004. godine
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19. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR
Ne postoji pritvorski razlog izl. 102. st. 1. to. 2. ZKP

(¢l. 102. st. 1. t6. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ne postoje pretpostavke za odmdivanje pritvora protiv okrivljenika zbog
"koluzione" opasnosti iz ¢l. 102. st. 1. t@. 2. ZKP.

Naime, protivno razlozima pobijanog rjesenja, ovjgée smatra da istrazni sudac
pogresno ocjenjuje razloge za primjenu mjere pravwotiv okr. M. Z. zbog tzv. "koluzione"
opasnosti.

Sam&iinjenica Sto zalitelj pode painjenje kaznenog djela, uz postojanje tek njegove
objektivne zainteresiranosti za iskaz okr. B. Msamo apstraktne mo@uosti utjecanja na
njega, budd da ovaj okrivljenik za sada nije dostupan ni e@dim drzavnim tijelima, a i
protiv njega je odrdena mjera pritvora, ne opravdava postojanje osresamnje d&e on
ometati kazneni postupak utjecajem na navedenomrikd. Nadalje, budii su aevidom
utvrdeni, te zapisnikom o toj istraznoj radnji fiksiranagovi kaznenog djela koje je ostalo u
pokuSaju, kao i predmeti namijenjeni zatipgenje tog djela kojim nikakve pokretne stvari
nisu oduzete, to nema ni osnovane sumnje da biefaliniStio, sakrio, izmijenio ili
krivotvorio dokaze ili tragove vazne za kaznenitppak.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.12/02 od 16. seénja 2002. godine

20. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR
Postoje osobite okolnosti &. 102. st. 1. td. 3. ZKP

(¢l. 102. st. 1. t6. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio postojanje €injenica koje ispunjavaju
sadrzaj osobitih okolnosti iz¢l. 102. st. 1. t&d. 3. ZKP koje opravdavaju bojazan dace
optuzenik ponoviti kazneno djelo.

Po stajaliStu ovog suda drugog stupnja, u ovonmgdgenom kaznenom postupku koji
se vodi po sedam pravoiroh optuznih akata Gynskog drzavnog odvjetnika u V., pa je
egzistentna osnovana sumnja protiv optuzenikaadajenje naprijed navedenih kaznenih
djela, kao temeljni materijalni uvjet za odieanje pritvora, na primjenu te mjere pb 102.
st. 1. t@&. 3. ZKP upguju prije svega podaci da se optuzeniku stavljsguteret brojna
kaznena djela protiv vrijednosti za&nih meunarodnim pravom, zatim protiv imovine i
protiv vjerodostojnosti isprava, pojena u relativno kigem vremenskom razdoblju od 01.
rujna 1998. godine do 15. travnja 1999. godineakmgobita okolnost, uz &ae njihovih
pacinjenja, kao i raniju optuzenikovu adivanost za kazneno djelo & 217. st. 1. KZ (list
163 spisa), uzinjenicu da je protiv njega pokrenut i joS jedamzrk@ni postupak za kazneno
djelo iz ¢l. 173. st. 1. KZ painjeno 29. kolovoza 2000. godine, a optuzenik jesmik od
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opojnih droga,c¢ime je uvjetovana njegova kriminalna aktivnost, &ato proizlazi iz
vjeSta&enja psihijatrijskim pregledom (list 266 -278 spijsa cjelini tvori one osobite
okolnosti koje doista ugwju na optuzenikovu ne samo upornost¢ vesklonost vrSenju
kaznenih djela povezanih s opojnom drogom, zbega se primjena pritvora protiv njega
tijekom prvostupanjskog postupka ukazuje osnovanpotrebitom.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.239/00-4, od 12. prsinca 2000. godine

21. KAZNENI POSTUPAK — PRITVOR
Osobite okolnosti koje opravdavaju bojazartd@ptuzenik ponoviti kazneno djelo

(¢l. 102. st. 1. t6. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Postoje osobite okolnosti koje opravdavaju bojazarda ¢e optuzenik ponoviti
kazneno djelo i time i pritvorski razlog iz ¢l. 102. st. 1. t@. 3. ZKP.

Naprotiv, po stajaliStu ovog suda drugog stupnja, daljnju osnovanu primjenu
pritvora protiv optuzenika i nakon donoSenja nepmagtne presude, u smiskl. 102. st. 1.
to¢. 3. ZKP, upduju prije svega podaci da je on zajedno sa joSsuyeginitelja, proglasen
krivim za kazneno djelo protuzakonitog prebacivamsoba preko drzavne granice u
pokuSaju, koje je prema &au pcatinjenja bilo brizljivo organizirano i sastavljend glozenih
radnji viSe osoba, profesionalno izvedenih, doki sitanju bilacak cetiri strana drzavljanina
i dvoje djece, kao osobe wigledno teSkim Zivotnim prilikama, Sto sve ukazuog osobiti
intenzitet kriminalne volje optuzenika i njegovuanpost. Osim toga, optuzenik je i ranije
osufivan za istovrsno kazneno djelo u Republici Sloyema kaznu zatvora u trajanju od
deset mjeseci, te mu je iZema i sigurnosna mjera protjerivanja stranca izlpemtrajanju
od pet godina presudom koja je postala pravorao22. sijénja 2001. godine, pa sve
navedeno, gledano u cjelini, tvori upravo one asobkolnosti koje uptuju na sklonost opt.
V. D. vrSenju takvih kaznenih djela iz koristoljjdl jer drugih zakonitih prihoda kao
nezaposlen i nema, zbodega je primjena pritvora protiv njega i nakon daga
nepravomeoéne presude i osnovana i potrebita.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.252/01, od 26. listpada 2001. godine
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22. KAZNENI POSTUPAK — PRITVOR
Pritvorski razlozi izl. 102. st. 1. t6. 1., 3., i 4. ZKP

(¢l. 102. st. 1. to. 1., 3. i 4. Zakona 0 kaznenom postupku - Narodoene br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ostvareni su pritvorski razlozi iz ¢l. 102. st. 1. té. 1., 3., i 4. ZKP

Na osnovanu primjenu mjere pritvora i2td. st. 1.¢l. 102. ZKP upiduju podaci iz
spisa predmeta da je okr. V. M. bio nedostupan wvthiga tijelima Republike Hrvatske
nadleznim za kazneno postupanje od danénmja kaznenog djela 17. svibnja 1991.
godine, pa sve do realizacije dumarodne tjeralice i do njegovog iZamja Republici
Hrvatskoj od 13. prosinca 2000. godine. Navederedgiavlja okolnosti koje uguju na
opasnost da bi okrivljenik, ako bi boravio na sldihgonovno mogao pohjebuduti se
protiv njega vodi kazneni postupak za teSko kazndjeo sa zaprigenom visokom
zatvorskom kaznontime bi onemogéio neometano provienje i okokanje ovog kaznenog
postupka.

Mjera pritvora protiv okr. V. M. osnovana je i poct 3. st. 1.¢l. 102. ZKP zbog
reiteracijske opasnosti bugluz podataka iz kaznene evidencije okrivljenikaiplazi da je
on u vremenskom razdoblju od 1954., pa do 1984ingodsuivan za brojna i raznovrsna
kaznena djela, ukljuju¢i i ona kojima je povréivao zdravstveni i tjelesni integritet drugih
osoba, pa je i @ dio navedenog razdoblja proveo u zatvoru, sveetiativno kr&e vrijeme
prije paiinjenja predmetnog kaznenog djela.

Navedeno tvori osobite okolnosti koje opravdavapaban da bi on, kada bi bio na
slobodi, ponavljao razlitu, pa i najopasniju kriminalnu djelatnost.

Razlozi za mjeru pritvora po zakonskoj osnovi iz #. st. 1¢l. 102, ZKP sadrzani su
postojanju i formalnih uvjeta predienih tom odredbom, obzirom da se radi o kaznenom
djelu ubojstva, te materijalnih uvjeta obzirom n&in izvrSenja kaznenog djela ubojstva
pocinjenog iz koristoljublja, izl. 35. st. 2. t6. 4. KZRH. Naime, okolnosti da je okr. V. M.
zajedno sa svojim supimiteljem uSao u kéu Zrtve S. S. pod izlikom trazenja zdravstvene
pomci, u unutrasnjosti koje je o¢en kamenom oblozenim kapufjam jakne, te travom
omotanom Wwarapu i PVC vréicu snazno udario ostenika u glavu, potom kleknuvsi mu na
prsa i nastavljajti ga udarati do usmdenja, zatim mu pretrazivsi ku i uzevsi novac i oruzje,
predstavljaju posebno opasanc¢inaizvrSenja djela i po svojem intenzitetu odstupajd
uobicajenih oblika izvrSenja tih kaznenih djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, br. Kv.79/01 od 5. trawja 2001. godine
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23. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR
Pritvorski razlog izl. 102. st. 1. t&. 4. ZKP

(¢l. 102. st. 1. t6. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ostvaren je pritvorski razlog iz ¢l. 102. st. 1. t&. 4. ZKP

Naime, u konkretnom je slaju u pitanju kazneno djelo ubojstva za koje jenme
odredbi iz¢l. 90. KZ propisana kazna zatvora od najmanje elirga, ¢cime je ispunjen
formalni uvjet za produljenje pritvora na temelpt.t4. st. 1.¢l. 102. ZKP, dok je nanom
izvrSenja kaznenog djela u pitanju ostvaren i nijatar uvjet po istoj pritvorskoj osnovi.

Okr. S. H. okrivljuje se da je svoje kazneno djestvario na nén da je prvo ost. M.
G. omotao oko vrata remenom oddaaa potom elek&nu Zicu, stezéi mu omte, nakon
¢ega, dok je ovaj lezao na podu ndinea, kuhinjskim ga nozem duljine oStrice 11 cm viSe
puta ubo u predjelu prsa, tako ga usmrtivSi. Namedein izvrSenja djela iskazivanjem
intenzivne kriminalne volje, agresivnosti i brutadti u odnosu na o&tenika, opravdava
daljnju primjenu mjere pritvora po prethodno citicg zakonskoj osnovi, slijedogega je ona
produljena, sukladno prijedlogu istraznog suca,dalnja dva mjeseca, kada je osnovano
ocekivati dace po poduzimanju istrazne radnje psihijatrijskiragtedom okrivljenika, istraga
biti zavrSena.

Zupanijski sud u Varazdinu, br. Kv.79/01 od 6. oZuka 2001. godine

24.  KAZNENI POSTUPAK — PRITVOR
Pritvorski razlog izl. 102. st. 1. t6. 4. ZKP

(¢l. 102. st. 1. t6. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ostvaren je pritvorski razlog iz ¢l. 102. st. 1. t&. 4. ZKP

Suprotno zalbi, na osnovanu primjenu mjere prityan@tiv optuzenika na temeljl.
102. st. 1. t6. 4. ZKP upiéuju onecinjenice koje je pravilno i potpuno utvrdio istrazudac,
te temeljem njih donio i valjangnjenicne zakljike o neophodnosti pritvora, a koji su jasno i
logi¢no, pacak i opSirno, navedeni u obrazloZenju pobijano§eamga (str. 2 odjeljak VI — str.
3 odjeljak 1), slijedontega ih kao pravilne u cijelosti prinéaovo vij&e.

Naime, osnovano se sumnjacpgenje teSkog kaznenog djela zlouporabe polozaja i
ovlasti u produljenom trajanju i poticanje nacigenje istovrsnog kaznenog djela, kao i
supa@injenje kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospskden poslovanju, takier u
produljenom trajanju, uz ostala akcesorna kazrgela, kojima je za sebe i za odeme
pravne osobe pribavio ukupnu imovinsku korist kgpaelazi 20.000.000,00 kuna,
ekvivalentnu pdinjenoj Steti za “Mdimursku Stedionicu” d.dCakovec, upravo zbog
iskazanog narotog stupnja kriminalne volje i upornosti kod hgva pd@injenja, kao i
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izrazito visoke vrijednosti pribavljene koristi, aguju na posebno opasne&ina painjenja
predmetnih kaznenih djela koji po svojem inteetzif kao i opsegu nastupjelih Stetnih
posljedica, bitno odstupa od uéajenih oblika poinjenja takvih kaznenih djela. Stoga se
primjena mjere pritvora protiv Zalitelja zbog poselteskih okolnosti djela tijekom trajanja
istrage ukazuje neophodnom.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.116/05 od 17. ipnja 2005. godine

25. KAZNENI POSTUPAK — PRITVOR
Pritvorski razlog izl. 102. st. 1. t6. 4. ZKP

(¢l. 102. st. 1. t6. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ostvaren je pritvorski razlog iz ¢l. 102. st. 1. t&. 4. ZKP

Isto tako daljnja kumulativho nuzna pretpostavkadeeiivanje i produljenje pritvora
iz ¢l. 102. st. 1. to. 4. ZKP ostvarena je u ukupnod&itijenica, koje po nalazenju ovog \dge
tvore posebno teSke okolnosti kaznenog djela, ulgei u katalog kaznenih djela zbog kojih
se pritvor moze odrediti podo4. st. 1¢l. 102. ZKP. Tako, naime, detaljan plan okrivljesik
za ostvarenjem imovinske koristi uzgojem indijsken@plje s ciliem proizvodnje opojne
droge marihuane, prikazan kroz obranu okrivljenigmduzete radnje okrivljenika u
ostvarenju navedenog plana — osiguranjem pros&@goj, opremanjem istoga potrebnom
opremom za stvaranje optimalnih uvjeta za uzgajimpribave sadnica indijske konoplje, te
ukupnost radnji poduzetih u uzgoju Zamog broja sadnica (511 komada) i predvidiva zaatn
protupravna imovinska korist koja bi bila ostvarggr@dajom opojne droge marihuane na
ilegalnom “narco” trzistu, znatno odstupaju od “W@penog” ndina painjenja konkretnog
kaznenog djela i tvore posebno teSke okolnostadiblog kojih je protiv okrivljenika nuzno
primijeniti mjeru pritvora iz pritvorske osnove koge temelji na odredbi. 102. st. 1. té. 4.
ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.238/05 od 15. tudenoga 2005. godine

26. KAZNENI POSTUPAK — PRITVOR
Pritvorski razlozi izl. 102. st. 1. t6. 1., 3. i 4. ZKP

(¢l. 102. st. 1. to. 1., 3. i 4. Zakona 0 kaznenom postupku - Narodoene br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ostvareni su pritvorski razlozi iz ¢l. 102. st. 1. té. 1., 3. i 4. ZKP
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U konkretnom je skaju, naime, po stajaliStu ovog g ostvarena pritvorska osnova
iz to¢. 1. st. 1.¢l. 102. ZKP sadrZzana u postojanju okolnosti kojecups na opasnost da bi
okrivljenik mogao pobjé. Prema stanju spisa predmeta razvidno je kalakijevljenik, koji
je iz Z., stvorivsi odluku za @mnjenje razbojniStva u relativno udaljenom N., fome se
korist&i ranije otulenim automobilom strane registracije, sredstvima nzaskiranje i
pripremljenim mljevenim paprom radi onema@guanja pasa traga, uz vatreno oruzje i
streljivo, pomno pripremio bijeg nakon $njenja djela. Nakon razbojniStva, u prethodno
smisljenom bijegu od redarstvenih vlasti, krajnjporno i beskrupulozno, ne prezéju
osnovano se sumnja, ni od teskih ubojstava palteaj otmice u tu svrhu, te plivanja preko
rijecnog kanala u bitno nepovoljnim vremenskim uvjetino@trivljenik je nastojao ostati
nedostupan tijelima drzavne vlasti.

Izlozene okolnosti, kada se ima u vidu i b zainteresiranost izbjegavanja
kaznenog postupka za kaznena djela s propisanangdiuz ostalih, kaznom dugotrajnog
zatvora, dakle, ugwju na opasnost da bi okrivljenik, da je slobodawmakako nastojao
pobjeti.

Nadalje, obzirom da je okrivljenik osnovano summa/p@injenje naprijed navedenih
teSkih kaznenih djela u stjecaju,&pgenjima kojih je bilo izravno, bilo neizravno wmio i
povrijedio tjelesni, te sveukupni integritet drugiBoba, jednu osobu i usmrtivsgigledna je
njegova sklonost zbog snazno izrazenih koristoljibipobuda, nezakonitom stjecanju
imovine po svaku cijenu, uklujuci i oduzimanje Zivota, Sto tvori, u cjelini gledgnone
osobite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bigawoponoviti i kaznena djela protiv
imovine, ali i ona protiv Zivota i tijela, pa seopluljenje pritvora u daljnjem tijeku istrage po
toc. 3. st.1¢l. 102. ukazuje osnovanim i potrebitim.

Takader, kako su u pitanju kaznena djela teSkog ubojsieskog ubojstva u pokusaju,
te razbojniStva i otmice, time da je kod¢pgenja razbojniStva, @om da je ugrozio, u
nastojanju da pobjegne, zivote viSe ljudi, dok g keSkog ubojstva i teSkog ubojstva u
pokuSaju, te otmice, iskazao rijetkodenu bedutnost i okrutnost u odnosu na zédha
dobra, okrivljenik je svojim &inima pridodao neuobajene i posebno teSke okolnosti, pa je
protiv njega bilo neophodno produljiti pritvor i pog. 4. st.1¢l. 102. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.34/03 od 13. okijka 2003. godine

27. KAZNENI POSTUPAK — PRITVOR

Odnos mjere "disciplinskog" pritvora prema mjeririspnog zadrzavanja u
zdravstvenoj ustanovi . 264. ZKP

(¢l. 102. st. 3. i¢l. 364. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Naraumene br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ne postoji potreba, ni mogénost, obzirom na sadrzajnu istovjetnost mjere
pritvora prema mjeri prisilnog zadrZzavanja u zdravstvenoj ustanovi iz ¢l. 264. ZKP,
odredivanja pritvora uslijed nemoguénosti prisilnog ostvarenja potonje mjere.
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Zalitelj argumentacijom iz Zalbe, kojom ponavimjeni¢ha utvdenja suda prvog
stupnja iz pobijanog rjeSenja (okrivljenikovo odnje provdenja psihijatrijskog vjeStanja
u bolnickim uvjetima, njegovo onemogavanje policijskih sluzbenika u prisilnom izvrSenju
rieSenja Opinskog suda u V. o prisilnom zadrZzavanju u zdrassby ustanovi, te sadrzaj
medicinske dokumentacije okrivljenika), uz zakfly protivan onome iz pobijanog rjesSenja,
ne dovodi u sumnju pravilnoginjenicnog zakljuka o nepostojanju potrebe za ativanjem
pritvora protiv okrivljenika.

Ovo stoga Sto, osim Sto se evidentna okrivljengkopstrukcija vdenja konkretnog
kaznenog postupka, niti ekstenzivnim twerjem odredbel. 102. st. 3. ZKP, ne moze
ocijeniti kao izbjegavanja dolaska na glavnu rasprgos uvijek egzistira pravomno
rieSenje Opinskog suda u V. od 25. sfj@ia 2005. godine, broj K.7/00-57 (Kv.20/05), s
"otvorenim" nalogom policijskim sluzbenicima za édmje okr. A. J. i odwdenje u
Psihijatrijsku bolnicu V., Centar za foretau psihijatriju. Obzirom na sustinsku istovjetnost,
kako, potrebe postupanja redarstvenih vlasti kadeua okrivljenika i odvdenja u pritvor,
odnosno zdravstvenu ustanovu, tako i izjédmanja dinka prisilnog zadrzavanja u
zdravstvenoj ustanovi i pritvordl(264. st. 7. ZKP) u cijelosti je pravilno stagé izloZzeno u
pobijanom rjeSenju 0 nepostojanju potrebe za ddaa@jem pritvora protiv okrivljenika, s
pozivom na sadrzaj odredbke 101. st. 1. ZKP, iz izloZenih razloga, respedtiéi pri tome i
razloge koje u obrazlozZenju pobijanog rjeSenja dagprvog stupnja.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.256/05 od 16. gibnja 2005. godine

28. KAZNENI POSTUPAK — PRITVOR

Potreba odleéivanja o produljenju pritvora, kada mjera pritvgmativ optuzenika joS
nije ostvarena

(¢l. 110. st. 1. u vezl. 156. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Nareodvine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ne postoji potreba odlwivanja o produljenju pritvora, u smislu odredbe ¢l. 107.
ZKP, kada mjera pritvora protiv optuZenika jo$ nije ostvarena njegovim uhéenjem, te
kada protiv njega iz tog razloga joS nije postalo mvomoéno rjeSenje o odraivanju
pritvora.

Ispituju¢i, najprije, pobijano rjeSenje u povodu podneserdbe, po sluzbenogj
duznosti, u smislél. 398. st. 4. ZKP ovaj je sud drugog stupnja ustam da je za njegovo
donoSenje u odnosu na Zalitella prvostupanjski bim stvarno nadleZzan za njegovo
donosSenje, te da na Stetu zalitelja nije poidje kazneni zakon, kao i da u tom dijelu ne
postoje povrede odredaba kaznenog postupkh i267. st. 1. t6. 11. ZKP, budéti je ono
formalno sastavljeno sukladib 103. st. 2. ZKP, ali da je ono nezakonito u aglnona opt. S.
M., buditi da nisu postojali zakonski uvjeti za njegovo d&erge, jer se o produljenju mjere
pritvora protiv tog optuzenika nije moglo nadleoducivati.

Naime, prema stanju spisa predmeta izvjesno ged#pt. S. M., za kojim je naloZzeno
izdavanje tjeralice, ne nalazi u pritvoru, a nijepnoteklo mjesec dana od pravoénosti
prethodnog rjeSenja o pritvoru; Sto viSe, protiegd nije postalo pravorieo ni rjeSenje o
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odrativanju pritvora, koje mu nije dostavljeno, kao ddiuodcije dostave t&e rok za zalbu u
smislucl. 147. st. 2. ZKP, osobnom dostavom, pa je on@mpmbu smislwl. 395. st. 1. ZKP,
obzirom da je postupovna (formalna) pravémmst nedjeljiva. Razvidno je, stoga, da u
odnosu na opt. S. M. nisu ispunjeni zakonski uvgetl. 107. st. 1., odnosndl. 107. st. 4. u
vezi st. 2. ZKP, time Sto, dakle, mjera pritvoratpr njega nije efektuirana, a nije ni magu
postojanje viSe pobojnih (nepravoéméh) odluka o pritvoru protiv istog optuzenika wois
kaznenom predmetu.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.447/05 od 23. gidenoga 2005. godine

29. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR
«Dvostruka» primjena mjere pritvora

(¢l. Zakona o kaznenom postupku - Narodne noviné10/97, 27/98, 58/99, 112/99 i
58/02)

Ne postoji moguwnost odradivanja pritvora protiv optuzenika, koji se ve¢ nalazi u
pritvoru u drugom kaznenom predmetu.

Naime, u spisima predmeta nalazi se rjeSenje Vibgwuda Republike Hrvatske u
Zagrebu od 22. studenog 2002. godine, broj: Kz-053, po kojem je u kaznenom predmetu
Zupanijskog suda u Varazdinu broj: K.23/02. koji\ei protiv okr. K. F. zbog kaznenih
djela iz¢l. 173. st. 1.0 2. i dr. KZ mjera pritvora protiyjega produljena pél. 102. st. 1. to.

3. ZKP.

Buduii se, dakle, okrivljenik v@nalazi u pritvoru na temelju pravoidmog rieSenja o
produljenju pritvora u drugom kaznenom predmetipokretnom sldaju ne moze se protiv
njega ponovno odrediti pritvor, iako se radi o dvgrazlEitim postupovnim situacijama, pa i
neovisno o tome 5to se ovaj kazneni postupak piaadovo kazneno djelo kod istog suda.
Naime, osim Sto je stvarno nemdguda je osoba dvostruko liSena slobode, dakkada
mjera pritvora realno traje u jednom kaznenom pasiune moze kod okrivljenika postojati
ni koluziona, niti reiteracijska opasnost u drugkaznenom postupku jer je njegov boravak
na slobodi vé onemogden.

Stoga Sto se okr. K. F. nalazi u pritvoru na temelluke suda u jednom drugom
kaznenom predmetu, nije potrebno, ni dopustivo,u@dhti o njegovom pritvaranju u
paralelnom postupku, kao Sto je to ovdjec¢ajuve je istrazni sudac u ovom konkretnom
istraznom predmetu duzan, provjeravanjem stanjdziredi da lice i do kada pritvor protiv
okrivljenika u predmetu ovoga suda broj: K.23/0@jdti, pa tek onda, ako pritvor u tom
predmetu bude ukinut, ocijeniti eventualno post@aritvorskih razloga, pa, u tom ghju,
pritvor ponovno odrediti.

Zupanjski sud u Varazdinu, broj Kv.218/02 od 27. sidenoga 2002. godine
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30. KAZNENI POSTUPAK — IMOVNSKOPRAVNI ZAHTJEV — PRI VREMENE
MJERE OSIGURANJA

Ovlastenici za podnoSenje Zalbe protiv rjeSenpamiivanju priviemene mjere

(¢l. 136. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Naraamgne br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Protiv rjeSenja kojim sud prihvaéa prijedlog ovlaStene osobe za oddvanje
privremene mjere iz ¢l. 297. st. 1. té. 4. OvrSnog zakona, sukladno odredbama ovrsnog
i parni¢nog postupka €l. 19. st. 1. OvrSnog zakona ¥l. 358. st. 1. i 3. Zakona o
parniénom postupku), optuzenikovi duznici, kao duZznici potivnika osiguranja nemaju
pravo zalbe, pa takve Zzalbe treba, odgovaragom primjenom odredaba ovrsnog i
parniénog postupovnog prava odbaciti kao nedopustenu.

Zalbe duznika optuzenika, kao protivnika osigurargagovarajgom primjenom
odredbec¢l. 152. st. 4. OvrSnog zakona, koja odredba je cmal primjenjiva sukladno
odredbi ¢l. 11. st. 1. i¢l. 294. istog zakona, nisu dopuStene. Naime, pogmutom
odredbom odr@eno je kako ovrSenikov duznik nema prava zalbe\prgSenja o pljenidbi, u
postupku ovrhe na no&noj trazbini ovrSenika, koju odredbu valja analmgmimijeniti na
konkretnu situaciju, obzirom da rjeSenje o d@dranju privremene mjere ima, sukladno
odredbi¢l. 294. st. 3. OvrSnog zakonagimak rjeSenja o ovrsi. Stoga Zalbe optuzenikovih
duznika Hyundai auto Zagreb d.o.o. Zagreb i J. i8u opusStene, pa ih je odgovakam
primjenom odredbel. 358. st. 1. i 3. Zakona o patnbom postupku u vezl. 19. st. 1.
Ovrsnog zakona, valjalo odbaciti i oditi kao pod t@. I/ izreke ovog rjeSenja.

Navedenome treba samo pridodati kako o pobijan@S$enju i podnesenim Zalbama
valja, sukladno odredhil. 136. st. 1. ZKP, odHiivati odgovarajgom primjenom odredaba
ovrSnog i parinog postupka, obzirom da navedena odredba&ujpuda se o prijedlogu
oSteenika o odrédivanju priviemene mjere odiuje prema pravilima ovrSnog prava.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.98/06 od 15. ohjka 2006. godine

31. KAZNENI POSTUPAK - DOSTAVA ODLUKA, PODNESAKA |
RAZGLEDAVANJE SPISA

Dostava poziva za glavnu raspravu opunéendu privatnog tuzitelja

(¢l. 148. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Naraumene br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Uredna je dostava poziva za glavnu raspravu privatam tuzitelju, dostavom
poziva samo opunoméeniku privatnog tuZzitelja, te su u takvoj procesnoj situaciji,
nedolaska privatnog tuzitelja i njegova opunoméenika na rofiSte za glavnu raspravu
ispunjene pretpostavke za primjenu odredbegl. 304. st. 2. u vezil. 53. st. 1. ZKP i
obustavu kaznenog postupka.
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Suprotno, méutim, svemu izlozenom u Zzalbi, obzirom ®gajenicu koja se ne
osporava, jer i jeste nedvojbena, a ta je da jeomaenik (Zajedniki odvjetnicki ured M.
F. i1 dr.) uredno pozvan na glavnu raspravu, suldatinl46 ZKP, o¢emu svjeddi povratnica
na listu 31 spisa, a bez obziradwenice da li je osobna dostava poziva privatniditeljima
zbog neprijavljivanja sudu promjene adrese ili b@ta bila mogda, prvostupanjski je sud
dostavio poziv za glavnu raspravu privatnim tujied uredno i sukladno zakonu.

Naime, iako se pobijano rjeSenje u svojim razlozitado ne poziva, a isto ispustaju iz
vida i zalitelji, poziv privatnim tuziteljima kojmaju opunoméenika, uredan je upravo stoga
jer je nedvojbenom uredn@as njegove dostave u svemu ispostovana odredbi 1218 st. 3
ZKP, koja se ovdje jedinom i imala primijeniti, hud je njome sasvim jasno i odieno
rijeSeno pitanje dostave poziva za glavnu rasprgprvatnom tuzitelju koji ima
opunomdenika, pa se ta dostava i obavlja samo njemu.

Dakle, privatni tuzitelji D. i D. K. koji imaju opmomaenika, uredno su pozvani na
glavnu raspravu zakazanu za 09. svibnja 2000. gogi#n su pozvani sukladno odredbilz
148 st. 3 ZKP, a na tu glavnu raspravu nisu dastinm niti njihov opunoméenik, slijedom
¢ega je prvostupanjski sud pravilno smatrao da sustatl od tuzbe, takter pravilno i
zakonito, sukladno odredbamaciz430 u vezil. 304 st. 2 ZKP i odredbi izl. 53 st. 1 ZKP,
donijevsi pobijano rjesenje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.101/00-3 od 06. lipja 2000. godine

32. KAZNENI POSTUPAK - DOSTAVA ODLUKA, PODNESAKA |
RAZGLEDAVANJE SPISA

Pitanje valjanosti dostave

(¢l. 144. st. 1.¢l. 145. st. 1. ¢l. 147. st. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne
novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Osobna dostava presude izvrSena je uredno pruzenorpomodi od strane
policijskog sluzbenika.

Tako Zalbeni argumenti postojanja tzv. "relativinthe povrede odredaba kaznenog
postupka iz¢l. 367. st. 3. ZKP, onako kako ih izlaze zalitelp je sud prvog stupnja pri
donoSenju pobijanog rieSenja nepravilno primijesdoedbesl. 144. st. 1.¢l. 145.,¢l. 147. st.

4. i¢l. 156. st. 2. ZKP, §to je bilo od utjecaja na dgerge pravilne i zakonite odluke, nisu
osnovani. Naime, prihvajui kao pravilno pravno stajaliSte suda prvog stupizjaedeno iz
¢injeniénog utvdenja, ocjenom sadrzaja dostavnice (list 301 spis&4//R9), o valjano
izvrSenoj osobnoj dostavi presude od 2. oZujka 2@@tline, broj K.47/99-74 odaniku,
putem policijskih sluzbenika Policijske postaje iBBlanastir, ne stoji tvrdnja zalitelja o
nepravilnoj primjeni citiranih odredbi, niti postajzraéno-posljedéni utjecaj na, u svemu
pravilnu i na zakonu utemeljenu, pobijanu odlukwlitglievi argumenti u okviru bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, svode serursaviajegovo wdenje potrebnog rna
dostave nepravonéoe sudske odluke, no takvo tukeaje nije sukladno odredbama Zakona o
kaznenom postupku o dostavi, niti odredbil56. st. 2. ZKP, koja udeje pitanje izvrSenja
pravomanih odluka.
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Valja ovdje pored u svemu pravilne argumentacijpabijanog rjeSenjadinjeni¢nog
utvrdenja, provizornom usporedbom nespornih potpisatersida s potpisom na dostavnici
(¢emu Zalitelj ne prigovara) dopuniti pravno stajaliSuda prvog stupnja i, pozivom na,
odredbom¢l. 154. ZKP propisanu supsidijarnu primjenu odredlakona o pargnom
postupku o dostavi, odredhlilt 149. ZPP o pravnoj prirodi dostavnice kao javsgrave i
primjera ng&ela formalne istine, ukazati kako sadrzaj dostavrscopisanim svojstvima
predstavlja pretpostavku za primjenu oborive prgweeimnijeve, da je njezin sadrzaj istinit,
a da teret dokaza o protivhome lezi na osobi kojavitdi. Slijedom navedenoga uf@nja
suda prvog stupnja o osobnoj dostavi presudderskiu, uz potvrdu primitka potpisom iste,
pausSalna i dokazima nepotkrijepljena tvrdnja o\dgnju presude u posStanskom saéidu i
pronalasku iste nakon proteka Zalbenog roka, ndspaelja valjani argument, kojim bi se
dovela u sumnju primjena opisane predmnijeve.

Konano, prigovor kako je osobna dostava presude putehtijpkih sluzbenika,
n&in dostavljanja koji nije predden odredbontl. 144. st. 1. ZKP, predstavlja suviSe usko
tumaenje navedene odredbe. Naime, ovakvo, posve pragragiostupanje suda, u situaciji
nemoguénosti dostave presude putem posSte (ne u roku ogeSeri, kako to protivno stanju
spisa tvrdi zalitel}, vé& 22. travnja 2001. godine) valja promotriti u smisdredbontl. 11. st.

2. Zakona o sudovima propisane duznosti svih dibaijela za pruzanjem pondosudovima
u obavljanju sudbene vlasti, te u tom smislu sniati@stavom sukladnom odredti 144. st.
1. ZKP, kao da je istu izvrSio i koji sudski slubiie

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.464/05 od 6. posinca 2005. godine

33. KAZNENI POSTUPAK - TIJEK ISTRAGE
Svrha istrage prem# 187. st. 2. ZKP.

(¢l. 187. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Naraamene br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Svrha istrage iscrpljuje se u pribavljanju (izvodenju) dokaza potrebnih za
odluku o podizanju optuznice ili obustavu postupkakoja svrha ne obuhva&a izvodenje
dokaza radi provjere vjerodostojnosti drugih dokaza

Naime, i po stajalistu ovog vija, sukladnom izrazenom neslaganju istraznog suca,
stanje stvari u istrazi dovoljno je razjasnjenoditaavni odvjetnik moze odtiti sukladno
zakonu, temeljem prikupljenih dokaza i podatakaniski ¢l. 187 st. 2 ZKP.

Prema stanju spisa predmeta, a u svijetlu instmosti prijedloga za dopunu istrage,
razvidno je da je svjedokinja K. M. sasvim &to i u dovoljnoj mjeri okolnosno iskazala o
¢injenicama koje su joj poznate, ukijyju¢i i uporabu noza od strane okrivljenika i¢mate
uporabe, bit njegove prijetnje, @ak i njeno naknadno primanje sedativa zbog ozlgljno
straha. Raztitost iskaza o ovinginjenicama od strane okrivljenika u njegovoj obrdnidii
da se radi o istrazi, kojoj je svrha prikupljanfkdza, a ne ocjena vjerodostojnosti i istinitosti
prikupljenih dokaza, Sto tek cijeni raspravno ége ne upduje na potrebu ni ponovnog
ispitivanja navedene svjedokinje, niti njenog &ma s okrivljenikom. Ovo tim viSe, Sto
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drzavni odvjetnik u obrazlozenju svojeg prijedloga daje ni jedan objektivho prihvatljiv
razlog zbogcega, u domeni njegove ocjene dokaza za podizanjgzmipe, relativizira
istinitost navoda svjedokinje K. M., budutemeljem tog dokaza, u komplemetarnosti s
drugim prikupljenim dokazima i podacima, ima dowoljjednoznénih osnova kako za
odluku o optuzenju, tako i za pravnu oznaku kazgetela okrivljenika.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv.4/00, od 12. sijénja 2000. godine

34. KAZNENI POSTUPAK — TIJEK ISTRAGE
Odnos povl&enja i odustanka od istraznog zahtjeva

(¢l. 188. st. 6. Zakona o kaznenom postupku - Naraumene br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Odustanak od istraznog zahtjeva mora biti izrEit kako bi se moglo donijeti
rieSenje iz ¢l. 188. st. 6. ZKP; takve prirode nije izjava drzanog odvjetnika da povl&i
istrazni zahtjev.

Naime, u pravu je zZalitelj kada tvrdi da paidaje istraznog zahtjeva u odnosu na okr.
N. V. za naprijed navedeno kazneno djelo, utemeljgan odredbamad. 42. st. 2. t6. 3. ZKP
(list 401 spisa ) nije ujedno i odustanak od Bty zahtjeva s konzekventnom odlukom
istraznog suca u smistill 188. st. 6. ZKP.

Po stajalistu ovog vif@, sustinski sukladnom motristu Zalitelja, oduskarcl
istraznog zahtjeva, koji prema naprijed citiranakanskoj odredbi, predstavlja i odustanak od
kaznenog progona sa svim pravnim posljedicama takjsse glede prava ovlaStenog
supsidijarnog tuzitelja, te, istodobno, konzumigargrava na kazneni progon drzavnog
odvjetnika protiv okrivljenika za isto djelo, osimslwaju obnove kaznenog postupka, mora
biti eksplicitan i jednoznmo utemeljen na odredbi st. 6l. 188. ZKP, pa povi&enje
istraznog zahtjeva protiv odtene osobe za odteno kazneno djelo, bez obzira Sto takvu
radnju ovlastenog tuzitelja zakon posebno ne reguliz, u podnesku jasno izrazenu volju
tuzitelja da, za sada, ne odustaje od kaznenogopeygnije mogée zbog relevantne
diferencije pravnih posljedica tuziteljeva ovlagigndisponiranja istraznim zahtjevom,
pravnom presumpcijom tretirati primjenom instituggednaenog odustanku od kaznenog
progona, suprotno, kao u konkretnomgaju, iskazanoj volji tuzitelja. Takvom bi odlukom
istrazni sudac, zapravo, neovlasteno intervenirdonciju kaznenog progona, koju jedino
ima ovlasteni tuzitelj, uskéajuci ga u njegovom zakonitom disponiranju.

Za razliku od odustanka od istraznog zahtjeva,ajegovia@enje valja tumaéiti kroz
zadrzavanje prava drzavnog odvjetnika, kao ovlagjemZitelja u konkrethom staju, na
akte i radnje prediene odredbaméd. 174., odnosndl. 188. st. 1. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.88/03 od 10. lpnja 2003. godine
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35. KAZNENI POSTUPAK - ISTRAZNE RADNJE - ODNOS OSOBNE
PRETRAGE, PREGLEDA | ODUZIMANJA PREDMETA

Odnos osobne pretrage prema izvidnoj radnji poegieistraznoj radnji oduzimanja
predmeta

(€l 177. st. 1.1 2., t&l. 212. st. 2. i¢l. 218. st. 8. Zakona o kaznenom postupku -
Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/9%/03)

Nije u pravu Zaliteljica kada nazhge da je u pobijanoj presudi ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupkal.i367. st. 2. ZKP, time da se presuda temelji na
nezakonitom dokazu i dokazima koji su plod tog ken&og dokaza. Ovakvo svoje stajaliSte
zaliteljica obrazlaze tvrdnjom kako nezakoniti dokaredstavlja potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta na listovima 9 i 10 spisa wjk&j nazné&ni dokumenti koji su oduzeti
od okrivljenice, a pribavljeni su osobnom pretragoknvljenice, protivho odredbant 213.
st. 1. ZKP bez pisanog naloga suda, odnosno pwmtodredbamal. 216. st. 3. ZKP bez
neposrednog naknadnog dostavljanja zapisnika aagret izvje€a nadleznom drzavnom
odvjetniku.

Protivno navedenoj pravnoj ocjeni djelatnosti piggkih sluzbenika kao osobnoj
pretrazi okrivljenice, ovaj je sud drugog stupnjajaista, kako su u okviru poduzimanja
radnji policijskih izvida, sukladno odredbania 177. st. 1. i 2. ZKP, na temelju postojanja
osnova sumnje o gmjenju kaznenog djela prijevare & 224. st. 1. KZ, te kod zatjecanja
okrivljenice kod ponovljenog dolaska u poslovni siny oStéenika A. T., radnjom pregleda
(ne | osobne pretrage) stvari koje je okrivljenitdala kod sebe, od iste, sukladno ovlasti iz
¢l. 218. st. 8. ZKP oduzeli dokumente.

Naime, radnja osobne pretrage obwavaahvat, radi pronalazenja dokaza, u sndislu
212. st. 1. ZKP u od¢el, obitu, povrSinu tijela, pokretne stvari koje osoba nitissu
njezinom posjedu i prostor u kojem se osoba ndigkiom poduzimanja pretrage, kaédga
se pod pojmom pokretnih stvaréito smatraju zatvoreni predmeti u posjedu osoba lsg
pretraZzuje. Naprotiv, esama priroda dokaza oduzetih od okrivljenice siporpotvrdama,
upuuje da se ne radi o predmetima koji bi se moglinptfbtek osobnom pretragom, &e
pregledom osobe, bez ikakvih zahvata u osobu, saoparanjem u kojoj situaciji su
policijski sluzbenici, sukladnel. 218. st. 8. ZKP ovlasteni privremeno oduzetidonete koji
mogu posluziti kao dokaz.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.250/05 od 10.ibnja 2005. godine
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36. KAZNENI POSTUPAK - ODLUKE U POVODU PRIGOVORA PR OTIV
OPTUZNICE

Odluka o stvarnoj nenadleznosti Zupanijskog sudgowodu prigovora protiv
optuznice na temelju odredbk 274. st. 3. ZKP

(¢l. 274. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Naraamene br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Zbrajanjem iznosa pribavljene protupravne imovinske koristi poéinjenim
produljenim kaznenim djelom zlouporabe polozaja i ®lasti, koji svaki iznos
pojedinaéno ne prelazi cenzus iz¢l. 337. st. 4. KZ, ne moze se stvoriti produljeno
kazneno djelo iz¢l. 337. st. 4. KZ, vé se radi o produljenom kaznenom djelu izl. 337.
st. 3. u vezi st. 1. KZ, za slenje za koje djelo je stvarno nadlezan ajnski sud.

Ispitujuci podnesenu optuznicu u smislu odredle 274. st. 3. ZKP, paze po
sluzbenoj duznosti na stvarnu nadleznost ovog stupge nalazi kako Zupanijski sud u V.
nije stvarno nadlezan za postupanje povodom podeesguznice.

Naime, u opisu djela pod &¢01) optuznice iz kojeg proizlaze zakonska obijezj
kaznenog djela, drzavni odvjetnik opisuje da jendjanik u razdoblju od 13. studenog 2000.
godine do 04. srpnja 2002. godine u svojstvu saathu®y upravnog referenta za urbanizam,
prostorno planiranje i zastitu okoliSa u Gradu Inamjeri pribavljanja sebi znatne imovinske
dobiti, u upravnim postupcima u predmetima divanja visine komunalnog doprinosa,
postupajdi izvan svojih zaduzenja i ovlastenja radnog mjeptaduzimajdi radnje opisane
pod t@&. 1) a) do i) optuznice zadrzao za sebe dgria iznose komunalnog doprinosa, na koji
je n&in pribavio sebi imovinsku korist u svakom navedenpojedinom sléiaju, za iznos
manji od 30.000,00 kn, s time da je drzavni odviezbrajanjem svih pojedigaih iznosa
ustanovio da je u inkriminiranom razdoblju okrivije pribavio sebi znatnu imovinsku korist
u ukupnom iznosu od 80.655,54 kune.

Iz ¢injeniénog opisa, dakle, proizlazi osnovana sumnja, dakpvljenik u svih 9
pojedin&nih sluwtajeva svakom radnjom ostvario kazneno djelo zloalp@rpolozaja i ovlasti
iz st. 3.¢l. 337. KZ, buddi, ni u jednoj od konkretnih radnji, okrivljenik jei pribavio znatnu
imovinsku korist, kao kvalifikatorno obiljezje, ko) ovo kazneno djelo prerasta u oblik
opisan u st. 4¢l. 337. KZ, koja po shu@anju sjednice Kaznenog odjela Vrhovnog suda
postoji kad vrijednost imovinske koristi pribavlgmzvrSenjem prelazi 30.000,00 kn, ali se
obzirom na né&n pcainjenja, vremensku povezanost i druge stvarne asbin kao
sjedinjujite ¢cimbenike, radi o jednom produljenom kaznenom djelu.

Budwi, da se ne moze zbrajanjem iznosa pribavljene ins&e koristi iz pojedinih
djela konstruirati kvalificirani oblik tog djela,e¢ se pravna kvalifikacija djela odheje
prema najtezem djelu koje ulazi u sastav produfjetjela, a Sto proizlazi iz sadrzaja odredbe
¢l. 61. st. 3. KZ, ovo vijée, nevezano pravhom ocjenom djela koju daje drZadmjetnik,
nalazi kako se djel¢injeni¢no opisano pod to 1) optuznice ne moze pravno kvalificirati po
¢l. 337. st. 4. u svezi st. 3.1 L&li 61. KZ, v& se moZe raditi isklgivo o kaznenom djelu iz
¢l. 337. st. 3.1 1. u svez. 61. KZ, za koje je zaprifena kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci do pet godina.
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Izravna posljedica ovog stajalidta je i stvarnaawteZnost Zupanijskog suda u V.,
obzirom da je odredboxi. 19. st. 1. t6. a) i b) ZKP odrdeno kako Zupanijski sudovi sude u
prvom stupnju za kaznena djela za koja je zapmia kazna zatvora u trajanju duljem od
deset godina, odnosno za kazneno djeld.i837. st. 4. KZ, pa je za &enje u konkretnom
predmetu argumentom a contrario iz citiranih odredlbprema visini zaprijeenih kazni za
djela pod t¢. 1) do 4) optuznice, nadlezanéopski sud i to, prema mjestu gojenja djela,
Opcinski sud u L. Paze dakle po sluzbenoj duznosti na stvarnu nadlezsogda u smisldl.
274. st. 3. i¢l. 33. st. 1. ZKP, ovo vijge, nasavsi kako Zupanijski sud u V. nije stvarno
nadlezan za postupanje u konkretnom predmetu¢italje kao u izreci.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.39/05 od 8. oZijka 2005. godine

37. KAZNENI POSTUPAK — PRESUDA
Povrijedena je odredbd. 350. st. 1. KZ

(¢l. 350. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Naraumene br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja prekoraio je optuzbu, povrijedivsi odredbu ¢l. 350. st. 1.
ZKP, kada je djelatnost optuzenika koju je privatni tuzitelj ozna¢io kao kazneno djelo
tielesne ozljede98. KZ, bez takve intervencije tuiglja, u presudi pravno oznaio kao
kazneno djelo uvrede iz¢l. 199. st. 1. KZ, jer se ne radi o drugéijem, ve¢ sasvim
drugom djelu, s potpuno razl€itim zasStitnim objektom.

Sud prvog stupnja je, kako je naprijed navedendingm i bithu povredu odredaba
kaznenog postupka id. 367. st. 1. téka 9. ZKP, jer je kod donoSenja pobijane presude
prekor&io optuzbu, i time povrijedio i odredbdal. 350. st. 1. ZKP, jer je proglasio
okrivljenika krivim za ono, $to mu se u@@ ne stavlja na teret privathom tuzbom¢ ga
tereti potpuno novom inkriminacijom koja s obzirama zastitni objekt predstavlja drugo
kazneno djelo, razlito od kaznenog djela tjelesne ozljed€éemuce u nastavku biti govora.

Naime, privatni tuzitelj Z. F., podnio je @pskom sudu u V. privatnu tuzbu kojom
optuzuje okr. N. B., da je na &a ¢injenicno i pravno opisan u privatnoj tuzbi qoio
kazneno djelo protiv Zivota i tijela — tjelesnomljedom iz ¢l. 98. KZ, dok je okrivljenik
pobijanom presudom, a kako je tatveaprijed navedeno, proglasen krivim i dsao da je na
n&in c¢injeniéno i pravno poblize opisan u izreci pobijane presys@inio kazneno djelo
protiv ¢asti i ugleda — uvredom . 199. st. 1. KZ, a Sto je okrivljenik, nema sumriako je
takader naprijed navedeno, saznao tek po dostavi pabifgesude, a na takav zakik
ukazuje i sadrzaj spisa.

Prema odredhil. 350. st. 1. ZKP, presuda se moze odnositi, saanosobu, koja je
optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbegaae u podnesenoj, odnosno, na glavnoj
raspravi i izmijenjenoj i proSirenoj optuzbi.

Iz navedene odredbe proizlazi, da je sud vezagirganicno stanje, kako je ono
iznijeto u prvobitnoj ili na glavnoj raspravi izreijjenoj optuzbi, Sto zka da je sud vezan, ne
samo za kazneno djelo iz optuzbe, kao jedandediedogdaj u proslosti, véi za opis tog
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dogaiaja — djela, kako je opisan u optuzbi, i s obziroentakvu odredbu, sud ne smije
prekor&iti opis i na Stetu okrivljenika uzimatinjenice, koje su utdene na glavnoj
raspravi, a nisu obuh¥ane opisom iz optuzbe.

Drugim rijecima, to zn&i, da cinjenice, koje oznauju kvalifikaciju djela i koje
zajedno s&injenicama iznijetim u opisu kaznenog djela, sadozau optuzbigine drugu
vrstu kaznenog djela, dakle, drugo kazneno djeld, e moze samoinicijativno uzimati u
obzir, ako ih sam ovlasteni tuzitelj ne obuhvatiugtom.

Dakle, sud ne smije preka@ra obim cinjenica opisan u optuzbi i ne smije na Stetu
okrivljenika uzimati u obzitinjenice, koje nisu obuh¢ane optuzbom. Sto viSe, niti u &ju
da opis kaznenog djela u presudi, iako je povolpa okrivljenika, ne smije predstavljati
drugu vrstu kaznenog djela — kaznena djela mon&jgdénusno ista.

Drugim rijetima, sud ne moze okrivljenika proglasiti krivim suwaliti, za drugo
kazneno djelo, od onoga koje je sadrzano u optufime, da s obzirom na utiegno
¢injeni¢no stanje, sud moze dopunjavétjeni¢ni opis kaznenog djela iz optuzbe, samo do
onih granica, da ostaje u okviru istog kaznen@&fpdg optuzbe i njenogjnjenicnog opisa.

U konkretnom sléaju, sud prvog stupnja je iz istémjenicnog opisa izveo zakljiak,
da je okrivljenik p@inio, ne drugéije nego drugo kazneno djelo te je okrivljenika glasio
krivim za kazneno djelo uvrede, umjesto za kazrdjalm tjelesne ozljed&jme je, s obzirom
na naprijed iznijeto, prekote optuzbu iz privatne tuzbe. Sud moze izmijerstgbzirom na
optuzbu samo neke okolnosti, koje ne predstavigljezja kaznenog djela, kako je
navedeno u prethodnom stavku, kao Sto su npr.mveijemjesto péinjenja kaznenog djela,
predmet kojim je djelo ponjeno i dr. Sud mozZe, zbog odredtle 350. st. 1. ZKP, koja
nalaze strogu vezanost presude i optuzbe, izmijgindopuniti ¢injeni¢ni opis iz optuzbe,
samo, kada okrivljenika proglasi krivim i osudi draugaije kazneno djelo, a nikako za drugo
kazneno djelo.

U konkretnom sléaju, radi se o drugom kaznenom djelu za koje javienik
proglaSen krivim i osien, od onoga iz privatne tuzbe za koje je optuj@mje u pitanju i
drugi zastitni objekt. Naime, zastitni objekt kodzkenog djela tjelesne ozljede je, tjelesni
integritet, a kod kaznenog djela uvrede je, zastihjekt ¢ast i ugled. 1z navedenih razloga,
nije s&uvan identitet presude i optuzbe, pa je stoga postuna néin, kao u izreci pobijane
presude, sud prvog stupnja prekidoaoptuzbu i péinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz¢l. 367. st. 1. t&ka 9 ZKP, zbogiega je valjalo prihvatiti zalbu okrivljenika, a
povodom te Zalbe i po sluzbenoj duznosti, ukinatbianu presudu i predmet vratiti sudu
prvog stupnja na ponovnodenje.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.103/04 od 27. tavnja 2004. godine
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38. KAZNENI POSTUPAK — PRESUDA
Nije povrijediena odredbal. 350. st. 1. KZ

(¢l. 350. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narauméne br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja nije mogao, suprotno stavu Zalil@, pravno ozn&iti djelo iz
privatne tuzbe kao kazneno djelo izél. 199. st. 1. KZ, a koje je Zzalitel] ozn&o kao
kazneno djelo izé¢l. 98. KZ, jer se ne radi o kaznenim djelima koja b Stitila isti zastitni
objekt, te bi se u takvoj situaciji radilo o prekoraé¢enju optuzbe, osudom optuzenika za
drugo kazneno djelo.

Naime, Zalitelj je privathom tuzbom stavio na tevptuzeniku da je djelatnés iz
izreke te tuzbe, prinvane u izreci prvostupanjske presudegimio kazneno djelo protiv
Zivota i tijela, koje je pravno opisao i zakonskne&tio podvodéi je pod odredbul. 98. KZ.

Sukladno néelu akuzatornosti, bez obzira nanost Zalbene tvrdnje da sud prvog
stupnja nije vezan pravhom ocjenom djela iz optgza&ta, iako se ovdje radi o istoj,
odnosno stinoj radnji p&injenja kaznenog djela protitasti i ugleda, uvredom, . 199. st.

1. KZ ( ne i kvalificiranom uvredom izl. 199. st. 2. u vezi st. 1. KZ, buéuz c¢injeni¢cnog
opisa djela ne proizlazi konkretizacija ni jedne makonom preddienih kvalifikatornih
dispozicija ), u pitanju je sasvim drugi napadnatstitni objekt, te posve raglka
inkriminirana namjera ponitelja, kao i njegov cilj ili motiv, Sto tvori idrugi sadrzaj
posljedice djela, pravna prekvalifikacija kojoj tezalitelj, prvostupanjskom sudu nije
dopustena. Naime, prema svemu navedenom, ne radisécijem, nego drugom kaznenom
djelu, tako da prvostupanjski sud nije mogao prsigl&rivim i osuditi optuzenika optuzenog
za kazneno djelo iZl. 98. KZ, za pe¢injenje drugog kaznenog djela, onog¢lz 199. st. 1.
KZ, kao kaznjive radnje propisane i u réihj Glavi KZ, jer bi tada povrijedio objektivni
identitet presude i optuzbe kojom je tuZzitelj odoegredmet i opseg postupka i granice
odlwivanja sudske presude, pa tako, ostvarenjem apsohitne povrede odredaba kaznenog
postupka izél. 367. st. 1. t6. 9. ZKP prekoréenjem optuzbed(. 350. st. 1. ZKP) donio
nezakonitu (apsolutno niStavu) presudu.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.173/05 od 19. tavnja 2005. godine

39. KAZNENI POSTUPAK - IZRICANJE PRESUDE

Vezanost suda za prijedlog tuzitelja o pravnogncidjela, drugéja pravna ocjena
djela, utvidenje o nastupanju apsolutne zastare kaznenog @magiomnosenje presude kojom
se optuzba odbija

(¢l. 350. st. 2. u vezl. 352. t&. 6. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine
br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud nije vezan prijedlogom tuzitelja o pravnoj ocjai djela, veé je ovlasten na
temelju drugacije pravne ocjene djela i utvidenja o nastupu apsolutne zastare kaznenog
progona donijeti presudu kojom se optuzba odbija.
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Kako je uvodno navedeno, prvostupanjski je sudenzelju¢l. 339. ta&. 6. ZKP/93
(sada 353. 0 6. ZKP/97) odbio optuzbu protiv optuzenice zanamw djelo krivotvorenja
isprave iz¢l. 311. st. 1. KZ, p&injeno tijekom mjeseca rujna 1990. godine, zbogupasja
apsolutne zastare kaznenog progona protekom Seisiagod njegova gonjenja ¢l. 19. st. 1.
al. 5.i¢l. 20. st. 1. i 6. KZ), tako ga pravno oZngi po stajaliStu da izvjestaj o isplati (kopija
ceka) nema svojstveéeka u smislil. 206. st. 2. KZRH (sadd. 311. st. 2. u vezi st. 1. KZ),
ve¢ predstavlja samo ispravu, a sukladnoeha retroaktivnosti u primjeni blazeg zakorh (
3. st. 2. KZ),¢l. 311. st. 1. KZ blazi je u usporedbick 206. st. 1. KZRH, jer predda
mogunost izricanja nosane kazne, bez sudskog ublazavanja kazne.

Naime, po kaznenopravnoj definiciji isprava je lsvpredmet koji je pogodan ili
odreien da sluzi kao doka4njenici koja ima vrijednost za pravne odnose, @daredmetna
isprava "izvjeStaj o isplati”, koja u biti predskavkopiju ¢eka, sadrzavala okolnost za tezi
slucaj osnovnog djela i2l. 206. KZRH ¢l. 311. KZ), ona bi se i stvarno morala unositi u
pravni promet kagek i cirkulirati u pravnom prometu s tim svojstvogek je, naime, strogo
formalna isprava u kojoj je inkorporirano neko obwe pravo, a realizacija takvog prava u
konkretnom je sleaju, Sto je s izvjesnod utvideno po prvostupanjskom sudu iz nalaza i
misljenja knjigovodstveno-financijskog vjeStaka, slucajevima gotovinskog péanja,
ostvarena podizanjem gotovine putem gotovinskelga (originala, a ne isprave na koju
upuuje zalitel)), te isplatom.

Logicno, iz izlozenog slijedi da je, za razliku od sli§fa ovog zalitelja (drzavnog
odvjetnika), prvostupanjski sud u svemu pravilnmasio kazneno djelo iz to 2) izreke
pobijane presude pol. 311. st. 1. KZ, pravilno utvrdivSi i apsolutnastaru, a stoga i
pravilno i zakonito za isto donio odbij&ju presudu temeljer. 339. ta&. 6. ZKP/93 ¢l. 353.
to¢. 6. ZKP/97).

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ.96/00-6 od 06. lipni 2000. godine

40. KAZNENI POSTUPAK — PRESUDA KOJOM SE OPTUZBA ODBIJA
Pitanje presdene stvari, identiteta djela

(¢l. 353. ta@&. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinedl /97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Postoji identitet djela izmelu dogalaja opisanog u pravoméno odbijenom
zahtjevu drzavnog odvjetnika za provalenje istrage, koje rjeSenje ne ulazi u krug
rieSenja iz ¢l. 403. ZKP, i dogalaja opisanog optuznicom, jer se ne radi o drugom,eé
samo drug&ijem kaznenom djelu, pa u takvoj procesnoj situacij usporedbom opisa
djela, uz identitet pctinitelja, valja zaklju ¢iti da se radi o presuienoj stvari, te na
temelju odredbeé¢l. 353. ta&. 5. ZKP presudom odbiti optuzbu.

Protivno, naime, sh¥anju izrazenom u Zalbi da ne postoji identitet aljgiavljenog
na teret opt. M. R. istraznim zahtjevom koji je ywanatno odbijen i onog stavljenog mu na
teret optuznicom, prvostupanijski je sud pravilnéljp&io da su se u konkrethnom &aju,
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zbog istovjetnosti djela, stekli zakonski uvjeti¢iz 353. ta&. 5. ZKP, a ne radi se o situaciji
koju predvda ¢l. 403. ZKP, slijedontega je pravilno i zakonito donio odbij&ju presudu.
Do takvog je zakljtka prvostupanjski sud doSao pozorno analizéiappise djela optuzenika
iz predmetnog istraznog zahtjeva i optuznice s§stey po drzavnom odvjetniku, Sto je u
punoj mjeri razvidno iz razloga pobijane presudeéepood str. 2 odj. IX, pa sve do str. 3 od,].
Il obrazlozZenja.

(¢injenicni opis kaznenog djela iz pravodmm zavrSenog istraznog predmeta, nap. ur.
— «da je dana 14. sieja 1998. godine oko 16,00 sati u Varazdinu, nazimskoj postaji u
krugu vojarne «l. V. D.», sa ciliem da se okormtdlozio | okr. P. M. da u kombi — vozilo
reg. oz. HV 370-OA kojim je upravljao utovare 5¢a@a od po 200 litara i da ih napune
gorivom D 1 iz podzemnom rezervoara benzinske pmsagpotom da Il okr. odveze kombi —
vozilo izvan kruga vojarne, Sto je ovaj prihvatpg su zajedno utovarili bae i napunili ih
gorivom, oStetivsi time 7. Gardijsku brigadu zadgrod 3.620,00 kunay);

(¢injenicni i pravni opis kaznenog djela iz prvostupanjskespde, nep. ur. — «da bi
dana 14. sijgnja 1998. godine, oko 16,00 sati u Varazdinu, nazimskoj postaji u krugu
vojarne «l. V. D.» zajeddki i dogovorno s P. M. s ciliem da se okoristi wjstvu vozga
zaposlenog u 7. Gardijskoj brigadi na poslovimgepdza, uzeo i na Stetu 7. Gardijske
brigade zadrzao za sebe 1000 litara goriva D-jedmbsti 3.620,00 kuna,

dakle, kao odgovorna osoba sa ciljem da sebi yrib@vinsku koristi iskoristio svoj
polozaj, a dijelom je pribavljena imovinska korist»

StajaliSte je i ovog drugostupanjskog suda da wvajbeni identitet osobe, ovdje
postoji ne samo identitet datga, ve€ i identitet djela optuzenika obuhienih u
razmatranim aktima drzavnog odvjetnika, béidge radi o istovjethom skupu odhih
¢injenica od kojih je djelo sastavljeno jer se opiica temelji nainjenicama koje nisu bitno
razlicite od onih u istraznom zahtjevu, tako da promjekestanovitih sastojaka, bez izmjene
biti kaznenog djela, dok je pravna kvalifikacija pazitelju irelevantna, ne&ini djelo iz
optuznice drugim, wesamo drugdjim u odnosu na djelo iz istraznog zahtjeva.

Iz opisa kaznenih djela sasvim je bjelodano daasé @ istim stvarnim okolnostima
djela u pitanju, pa postoji idettio mjesto i vrijeme ponjenja djela, bitno stino opisan
nain i sredstvo njegova gmjenja, isti su sudionici radnji djela, kao Stoigi i zastitni
objekt, pa i namjera, motiv i cilj opt. M. R., kéto je i ista posljedica.

Slijedom takve ocjene glede istovjetnosti djeldj se eventualni propust istraznog
zahtjeva koji je pravomimo odbijen ne moze otkloniti tek modificiranom apticom, buddi
ni ostatak radnje optuzenika koji nije obubea istraznim zahtjevom, ne moze biti samostalni
predmet nove optuzbe.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.5/02 od 15. sigénja 2002. godine
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41.  KAZNENI POSTUPAK — PRESUDA KOJOM SE OPTUZENIK O SLOBAPA
OPTUZBE

Pretpostavke za donoSenje oslidjace presude premd. 354. t@&. 3. ZKP

(¢l. 354. ta@. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinel /97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Sud ée u kaznenom postupku donijeti presudu kojom optuzeika oslobaia
optuzbe primjenom odredbe ¢l. 354. ta&. 3. ZKP, kada iz skupa izvedenih dokaza,
njihovom ocjenom u skladu s néelima iz ¢l. 8. st. 2. i¢l. 351. st. 2. ZKP, ne moze s
izvjesno&u utvrditi da je dokazano da je optuzenik pdinio djelo za koje se optuzuje;
ovo je posljedica ustavnih i ndelnih postavki Zakona o kaznenom postupku.

Kod toga je sud prvog stupnja, polézed na&ela slobodne ocjene dokaza, propisanog
odredbom¢l. 8. st. 2. ZKP, te slijede razradu ovog n#la u ¢l. 351. st. 2. ZKP,
pojedin&g&nom i skupnom ocjenom svih izvedenih dokazageniu je proveo i doista opsezan
dokazni postupak uvazavanjem svih dokaznih prigallstranaka, doSao do zakka kako
nije dokazano da je optuzenikdmmo djelo za koje ga se optuzuje. Ovo stoga Stagedom
osnovne postavke kaznenog postupkal.id. st. 1. ZKP, kroz odredhtl. 354. t&. 3. istog
zakona, u situaciji kada se izienjem raspolozivih dokaza ne mozeciddo zakljutka o
postojanju svih zakonskih obiljezjachi kaznenog djela za koje je optuzenik optuzen s
izvjesnogu (potpunom sigurn@si), valja optuzenika presudom osloboditi optuzbed|®,
obzirom da niti jedan od ispitanih svjedoka nijgvpdio tvrdnje privatnog tuzitelja, odnosno
svi su zanijekali da je u njihovoj prisutnosti, &@nda su bili prisutni barem dijelu datga,
izrecen sadrzaj, koji bi, po privathom tuZzitelju, treb@punjavati obiljezja kaznenog djela
uvrede, iz¢l. 199. st. 1. KZ, a kako osloth@jucu presudu, prihvatljivo i ovom sudu drugog
stupnja, obrazlaze sud prvog stupnja, koje razkggektivni i na dokazima neutemeljeni
prigovori zalitelja, nisu ni mogli dovesti u pitanjglede utuwtenja pravnorelevantnog
¢injeni¢nog supstrata u ovom kaznenom predmetu.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.340/04 od 7. posinca 2004. godine

42. KAZNENI POSTUPAK - ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE —
PRAVO NA PODNOSENJE ZALBE

Pravo na podnoSenje Zalbe zbog pogresno ili napotptvdenogcinjenicnog stanja
optuzenika koji se u odnosu na pitanje krivnjgavao krivim

(¢l. 363. st. 7. Zakona o kaznenom postupku - Narauméne br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Zalbu zbog pogresno ili nepotpuno utvdenog¢injeniénog stanja €l. 366. tat. 3.
ZKP) ne moze podnijeti optuzenik koji se u odnosu & sve t@&ke optuzbe izjasnio da se
smatra krivim, te Zalbu podnesenu ovakvoj zabrani alja odbaciti kao nedopustenu.

Naime, Zalbenim tvrdnjama da nijedmmo kazneno djelo bez obzira Sto @&eiku
nije namirio dugovane obveze, Zalitelgigledno pobija prvostupanjsku presudu zbog
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pogresno utdenogcinjenicnog stanjad. 366. t&. 3. ZKP), iako se na glavnoj raspravi od
04. srpnja 2002. godine (zapisnik na listu 34 gpisadnosu na optuzbu izjasnio da se smatra
krivim, time da se u svojoj zalbi ne poziva na hia dokaze o iskljgenju protupravnosti ili
krivnje saznate nakon donoSenja prvostupanjskeifgees

U smislu odredbél. 363. st. 7. ZKP Zalba optuzenika koji se izjasda se smatra
krivim nije dopusStena iz osnove pogresno dévrogcinjenicnog stanja, te ju je u tom dijelu
na temeljul. 386. ZKP trebalo odbaciti kao nedopusStenu Biijekao pod t6. 1.) izreke ove
drugostupanjske odluke.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.266/02 od 12. tudenoga 2002. godine

43. KAZNENI POSTUPAK - ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE —
OSNOVE ZBOG KOJIH SE PRESUDA MOZE POBIJATI

Odluka drugostupanjskog suda o zalbi podnesensijata optuzenika

(¢l. 366. u vezicl. 390. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Naraamene br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Kada se drzavni odvjetnik Zali protiv odluke o kanenim sankcijama kojom je
povrijeden zakon u korist optuzenika, ali samo zbog povred&aznenog zakona, ne i
zbog odluke o kaznenim sankcijama, drugostupanjsksud ovlasten je samo konstatirati
postojanje takve povrede, ne i preinditi takvu odluku.

Naime, u konkretnom staju, ispunjeni su zakonski uvjeti da se prema djlerivku
primjeni sigurnosna mjera obveznog dgmja od ovisnosti izl. 76. st. 1. KZ, jer je
provedenim vjeStenjem utvdeno da je okrivljenik predmetno kazneno djeld@ipm pod
odluujuéim utjecajem alkohola i psihoaktivnih tvari i daagpistih postoji opasnost da bi
okrivljenik mogao ponoviti kaznena djela pod njilavutjecajem. Stavak 2. navedenog
¢lanka upgduje da se sigurnosna mjera iz stavka&l.l76. KZ, moze primijeniti uz iste
kaznenopravne sankcije i u jednakom trajanju istiangin, kako je to propisano Zakonom o
kaznenom postupku za sigurnosnu mjeru obveznogjaisiskog lijecenja iz¢l. 75. KZ.
Stavkom 3.¢l. 75. KZ, je propisano, da obvezno psihijatrijdjecenje traje do prestanka
razloga zbog kojih je primijenjeno, u svakomésiu do prestanka izvrSenja kazne zatvora, do
proteka roka provjeravanja primjenom uvjetne osudevrSenja obveza zamjene kazne
zatvora radom za ¢ép dobro. U svim navedenim ghjevima obvezno psihijatrijsko lijenje
ne moze trajati dulje od tri godine. Kako se ovjetiviz ¢l. 75. st. 3. KZ, primjenjuju i kod
izricanja sigurnosne mjere obveznogdgaja od ovisnosti kako je to propisano odredl@m
76. st. 2. KZ, to je sud prvog stupnja svojom odluk kojom je okrivljeniku izrekao
sigurnosnu mjeru obveznog Kenja od ovisnosti u trajanju od jedne godine pedip
kazneni zakon u korist okrivljenika, jer na opisawatin, sud prvog stupnja, s obzirom na
odredbu¢l. 75. st. 2. KZ, nije mogao prema okrivljeniku mpijeniti sigurnosnu mjeru
obveznog lij¢enja od ovisnosti u trajanju od jedne godine, ka&do pravilno istie u zalbi
drzavnog odvjetnika, pogotovo, Sto mu je izrekdokaSnje u trajanju od dvije godine.

Medutim, kako drzavni odvjetnik presudu suda prvogpsja pobija samo zbog
povrede kaznenog zakona, a ne i zbog odluke o kagsankciji, to ovaj sud drugog stupnja
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nije mogao primjenom odredhl# 390. st. 1. ZKP, preig#i presudu suda prvog stupnja,
prihvatanjem Zalbe drzavnog odvjetnika, u odluci o sigenm mjeri, pa se stoga, navedena
povreda samo konstatira, budje pccinjena u korist okrivljenika, a kako je to navedano
izreci ove presude poddicom /.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.278/04 od 19. istopada 2004. godine

44, KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Glavna rasprava odrzana bez oséiigje nazénost na glavnoj raspravi obvezna

(€l. 367. st. 1. to. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog postkga iz ¢l. 367. st. 1. t&. 3.
ZKP, na koju sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj dznosti u smislu odredbecl. 379.
st. 1. t&. 1. ZKP kada sud prvog stupnja odrzi glavnu rasprau bez prisutnosti
branitelja optuzenika, u situaciji tzv. "obvezne olrane" iz ¢l. 65. st. 3. ZKP.

Ispituju¢i pobijanu presudu u njenom akyucem dijelu po Zalbi okrivljenice, ali i po
sluzbenoj duznosti, ovaj sud drugog stupnja nallazje sud prvog stupnja doista ostvario
bitnu povredu odredaba kaznenog postupkél.iZ367. st. 1. t6. 3. ZKP/97. time, Sto je
povrijedio odredbul. 65. st. 3. ZKP/97. na koju se poziva i okrivigau svom odgovoru na
Zalbu drZzavnog odvjetnika, ali i svojom Zalbom ma 3/IV upire takder na tu apsolutno
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka.

Naime, odredbondl. 65. st. 3. ZKP propisano je da nakon podignaptuznice zbog
kaznenog djela za koje se prema zakonu moZéiimeam godina zatvora okrivljenik mora
imati branitelja u vrijeme dostave optuznice, aedttom¢l. 367. st. 1. to. 3. ZKP je
propisano da postoji ta apsolutno bitna povred&aalva kaznenog postupka ako je glavna
rasprava odrzana bez osafja je naz@nost na glavnoj raspravi po zakonu obvezna. Kako se
dakle radi o obveznoj obrani s obzirom da je u ketrlom pitanju kazneno djelo za koje je
zaprijgena kazna zatvora koja je navedena u odreéd®5. st. 3. ZKP, a iz raspravnog
zapisnika od 03. svibnja 2000. godine (list brop Z2pisa) proizlazi da je ta rasprava odrzana
u odsutnosti branitelja okrivljenice, to nema suendi@ je ostvarena navedena apsolutno bitna
povreda odredaba kaznenog postupka na koju ovapgswgbg stupnja pazi i po sluzbenoj
duznosti u smislgl. 379. st. 1. t&. 1. ZKP gdje méu ostalim stoji, da je @enjena apsolutno
bitna povreda odredaba kaznenog postupka i akdajng rasprava protivho odredbama
ovoga zakona odrzana u odsutnosti idmestalih i branitelja optuzenika. Dakle, poutgma
je odredbacl. 65. st. 3. ZKP, jer je, nema sumnje, navedera/r@ rasprava odrZzana u
odsutnosti branitelja okrivljenic&jje prisustvo je na glavnoj raspravi prema odredbam
65. st. 3. ZKP &l. 367. st. 1. td. 3. ZKP obvezno.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ.15/01, od 23. sijgnja 2001. godine
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45. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Ovlasti privremenog zastupnika privatnog tuzitelja

(¢l. 367. st. 1. t6. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja ostvario je bithu povredu odredala kaznenog postupka izl.
367. st. 1. td. 5. ZKP, prihvaéanjem, kao valjane, izjave privremenog skrbnika prvatne
tuziteljice o povlaéenju privatne tuzbe, iako privremeni zastupnik nematakve ovlasti
prema rjeSenju kojim je imenovan, v& moze poduzimati, u ime osobe pod skrbniStvom,
samo radnje isklju¢ivo navedene u rjeSenju o stavljanju osobe pod skristvo.

Zaliteljica je takder u pravu kada u svojoj Zalbi i&tida je sud prvog stupnjadioio
bithu povredu odredaba kaznenog postupkd. i267. st. 1. t&. 5. u veziél. 399. st. 1. ZKP i
da se pogresno pozvao na odredb2. istog zakona.

Na navedenu bitnu povredu odredaba kaznenog pastugaliteljica ukazuje i
tvrdnjom da u rjeSenju Centra za socijalnu skrbMN. priviemeni skrbnik nije izrijekom
ovlaSten otkazati punord@punomdeniku privatne tuziteljice, zbogega privremeni skrbnik
nije bio niti ovlasten powt privatnu tuzbu.

Time je ostvarena navedena apsolutno bitna posh@p@ovreda stoga Sto je sud
prvog stupnja povrijedio odredlgé 49. st. 1. £l. 52. ZKP, a nisu bili ispunjeni ni uvjeti .
437. st. 1. ZKP, zbogega u ovom kaznenom predmetu i dalje postoji optuidastenog
tuzitelja - privatna tuzba privatne tuziteljice $L.

Naime, iako je rjeSenjem Centra za socijalnu skrivMiNod 27. travnja 2001. godine
(list 21 spisa), privatna tuziteljica temeljeth 184. st. 2. Obiteljskog zakona stavljena pod
priviemeno skrbnistvo, a duznost priviemenog skdbmlace obnasati I. S., sluzbenik toga
Centra, Zaliteljica je u pravu kad u svojoj Zallz ostalo istte, da I. S., iako priviemeni
skrbnik, nije bio ovlaSten davati izjavu sadrzansluzbenoj biljeSki na listu broj 20 spisa
gdje je ujedno naveo da poviauzbu u ovom predmetu.

. S. to nije bio ovlasten ne samo iz razloga kejinavode u Zalbi, ¥ervenstveno iz
razloga, Sto je on, kao privremeni skrbnik, oviagteduzimati one radnje koje su navedene u
izreci rjeSenja Centra za socijalnu skrb samo tupdsi liSenja poslovne sposobnosti privatne
tuziteljice i do pravoménosti okortanja tog postupka, a nikako ne i u drugim postupcim

Dakle, privremeni skrbnik nije ovlasten pa@vprivatnu tuzbu privatne tuziteljice i
time poduzimati odienu radnju izvan postupka liSenja poslovne spossthrmogotovo Sto
je privatna tuziteljica navedenim rjeSenjem Cemtiasocijalnu skrb stavljena pod privremeno
skrbnisStvo, Sto zn@, da je ona joS uvijek u mognosti sebi odabirati opunoréenika u
drugim postupcima pred drugim drzavnim tijelima,ajodi narciito u vidu (barem to nije
vidljivo iz prilozenog rjeSenja Centra za socijakkrb) da to rjeSenje nije pravoimm.

Posebno se ukazuje da je priviemeni skrbnik prevatoziteljice konkretnim
postupanjem - pové@njem tuzbe privatne tuZziteljice protiv okrivljeaikpostupio suprotno
odredbamail. 189. i¢l. 203. Obiteljskog zakona koje odredbe skrbnikiabha da je duzan
brinuti se o dobroti i zastiti interesac&iika, te da je odmah, po pokretanju postupka duzan
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poduzeti potrebne mjere za zaStitu prava i intetekse osobe. Time, Sto je privremeni
skrbnik povukao privatnu tuzbu privatne tuziteljikejom je ona zahtijevala zastitu svoje
casti 1 ugleda, sigurno da je privremeni skrbnik tppao protivno interesima privatne
tuziteljice.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ.153/01, od 26. liprg 2001. godine

46. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Povreda odredbi ZKP o postojanju ovlaStenog tldite

(¢l. 367. st. 1. t6. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja ostvario je bithu povredu odredala kaznenog postupka izl.
367. st. 1. té. 5. ZKP u pitanju postojanja ovlastenog tuzitelja,kada je bez odustanka
drzavnog odvjetnika od kaznenog progona optuzenikaa kazneno djelo izl. 99. st. 4. u
vezi st. 1. KZ, djelo pravno ozndio kao kazneno djelo iz ¢l. 98. KZ, tome
prilagodavajuéi i ¢injeniéni opis.

Zalitelji su u pravu kada igti da je (optuzenik izrijekom, a drzavni odvjetnikisnim
upuwivanjem na postojanje povrede) sud prvog stupnjaoslenjem pobijane presude,
povrijedio odredbe ZKP u pitanju postojanja ovlasig tuzitelja, mijenjajéi djelomi¢no
¢injeni¢ni opis i pravnu oznaku djela, proglasivsi opt.FA. krivim za pdinjenje kaznenog
djela iz ¢l. 98. KZ, iako je isti podnesenim i tijekom poskapneizmijenjenim optuznim
prijedlogom drzavnog odvjetnika bio optuzen z&ipenje kaznenog djela id. 99. st. 4. u
vezi st. 1. KZ. Navéenjem u razlozima presude kako je 68tek, zastupajti optuzbu u
okviru ovlastenja izil. 441. st. 1. ZKP, u odsutnosti drzavnog odvjetnskr@iSta za glavnu
raspravu, "...nastavio zastupati optuzbu u okvadrgetog optuznog prijedloga,...,preuzeo je
progon okrivljenika za kazneno djelo, za koje saigm privatnoj tuzbi" sud prvog stupnja
povrijedio je osnovna ®ala kaznenog postupka u pitanju postojanja i d@elt@ ovlasStenog
tuzitelja iz ¢l. 2. ZKP u vezi¢l. 56. istog Zakona. Konkretno, sud prvog stuprija imao
ovlasti mijenjati ¢injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju kaznenog djela, ndirani n&in,
obzirom da drzavni odvjetnik nije odustao od pragoptuzenika za kazneno djelociz 99.
st. 4. u vezi st. 1. KZ, za koje djelo je drzavdvietnik, sukladnal. 2. st. 2. ZKP ovlasSteni
tuzitelj, proglasavajti optuzenika krivim za kazneno djelo & 98. KZ, za koje drzavni
odvjetnik nije ovlaSteni tuzitelj, sukladrih 102. KZ u vezkl. 2. st. 2. ZKP, vé je ovlasteni
tuzitelj, privatni tuzitelj. Ovakva prekvalifika@j bila bi mogda tek u procesnoj situaciji
odustanka drZzavnog odvjetnika od optuzbe, stuparg8tgenika kao tuzitelja, ujedno i
privatnog tuzitelja, u procesnu ulogu ovlastenaatélja.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.360/05 od 4. Istopada 2005. godine
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47. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Povreda odredbi ZKP o postojanju ovlastenog tldite

(¢l. 367. st. 1. t6. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Ovlastena osoba za podnoSenje privatne tuzbe i kaane prijave u situaciji
konkurencije primjenjivih kaznenih djela iz ¢l. 200. i¢l. 302. KZ, koja stoje u odnosu
prividnog stjecaja, odabirom podnoSenja privatne tibe za kazneno djelo iZl. 200. KZ,
ostvarila je svoje pravo izbora, te ima svojstvo daStenog tuzitelja, iako opis djela
ispunjava i obiljezja kaznenog djela iz¢l. 302. KZ.

No, s pravom Zaliteljica ukazuje da je donoSenjgobijanog rjeSenja sud prvog
stupnja pe¢inio bitnu povredu odredaba kaznenog postupkal.i867. st. 1. t&. 5. ZKP,
povrijedivSi propise kaznenog postupka o pitanjatpjp li optuzba ovlaStenog tuzitelja ét
2. st. 2. ZKP u vezil. 8. st. 2. i¢l. 204. st. 1. KZ.

lako, dodusSe, postoji konkurencija primjenjivih pakkih opisa kaznenih djela, koja
stoje u odnosu d@eg i posebnog, kako to pravilno zakijje sud prvog stupnja, pod koje
odredbe &l. 200. i¢l. 302. KZ) je stvarno i podvodljiginjenicni opis djela iz privatne tuzbe,
u konkretnoj procesnoj situaciji ne postoji mégast primjene izlozenog pravnog stajaliSta o
postojanju prividnog stjecaja, odnosom specijaiteDvo stoga Sto, na &&noj razini,
mogunost primjene ovog kaznenopravnog instituta, postsj u situaciji kada je optuzbom,
prema pravnoj ocjeni ovlastenog tuzitelja, radmglkstvarno zbog odnosa prividnog stjecaja,
ispunjava obiljezja samo jednog kaznenog djelaateama kao stjecaj dvaju kaznenih djela.
Stoga pravno stajaliSte suda prvog stupnja, ud@jtdada je privatni tuzitelj, sukladno gore
citiranim odredbama, ovlasten podnijeti privatnabiu za kazneno djelo klevete, obzirom da
je ovakvom svojom dispozicijom izabrao oblik kazognprogona na koji je nedvojbeno
ovlasten, nije prihvatljivo, niti osnovano. Uostap u konkretnoj procesnoj situaciji,
sukladno odredhil. 173. st. 3. ZKP, te argumentom a cohaerentid. i48. st. 3. ZKP, kada
bi pravno shvéanje suda prvog stupnja bilo pravilno, tj. da seadi o kaznenom djelu za
koje se goni po privatnoj tuzbi, &epo sluzbenoj duznosti, ne bi postojala momst
odbacivanja privatne tuzbe, nego jedino dostavaapre tuzbe kao kaznene prijave
nadleznom drzavnom odvjetniku.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.20/06 od 10. geénja 2006. godine

48. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE

Povreda odredbi ZKP o postojanju prijedloga éstéka

(¢l. 367. st. 1. t6. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Kazneni postupak protiv maloljetnog pcinitelja, za kaznena djela za koja se goni
povodom prijedloga, sukladno odredbiél. 45. st. 2. Zakona o sudovima za mladez
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pokreé¢e se na zahtjev drzavnog odvjetnika, ali povodom gedloga ovlaStene osobe u
roku iz ¢€l. 45. st. 2. ZKP, dok nije mogée primijeniti op éu odredbu iz Zakona o

kaznenom postupku o0 presumiranom podnoSenju prijediga, stavljanjem

imovinskopravnog zahtjeva oStéenika.

U pravu je naime, braniteljica st. mljt. T. R. kgeSenje suda prvog suda pobija zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupké B67. st. 1. t6. 5. ZKP koju povredu nalazi u
tvrdnji da je sud prvog stupnja povrijedio propkseEnenog postupka po pitanju da i je ovaj
kazneni postupak pokrenut po sluzbenoj duznosstahe Opinskog drzavnog odvjetnika i
da li postoji prijedlog oSteenika, uz daljnju tvrdnju — ukoliko ne postoji edjlog za kazneni
progon da se isti ne moze pokrenuti po sluzenoposii

Da bi potkrijepio ovu svoju tvrdnju, zalitelj u alnadalje istte da je temeljengl.
222. st. 3. KZ propisano da se kazneni postupdtazaeno djelo izl. 222. st. 1. i st. 2. KZ
pokre&e povodom prijedloga, osim u shjevima koji su taksativho navedeni u daljnjem
dijelu st. 3. navedenafianka.

Iz tih razloga, braniteljica st. mljt. T. R. smatla je na opisani & pcinjena, u
zalbi, direktno istaknuta bitna povreda odredabzn&aog postupka izl. 367. st.1. t8. 5.
ZKP, pa je predlozila da se rjeSenje ili preinh ukine, kako je to vé naprijed navedeno.

Ovaj sud drugog stupnja printarazloge koje je u svojoj Zalbi navela braniteljst.
mljt. T. R. i takater nalazi da je na opisanidia doista sud prvog stupnja @oio navedenu
bithnu povredu odredaba kaznenog postupka i da préomae nisu u konkretnom
maloljetnckom predmetu bili ispunjeni zakonski preduvjetiokretanje ovog postupka.

Naime, kazneni postupak prema odredbi 45. st. 1. ZSM prema maloljetniku
pokrete se za sva kaznena djela samo na zahtjev drzadwetnika, dok je odredbom st. 2.
navedenoglanka propisano da se postupak za kaznena djddajaae postupa po prijedlogu
ili po privatnoj tuzbi, moze pokrenuti ako jevlastena osoba stavila prijedlog za
pokretanje postupka u roku od tri mjeseca od dan&ada je saznala za kazneno djelo i
pocinitelja .

Pregledom konkretnog spisa uteno je da u tome spisu u@pnema prijedloga za
pokretanje postupka prije no Sto je drzavni odwiesudu prvog stupnja podnio zahtjev za
pokretanje pripremnog postupka, koji zahtjev jemped sudu prvog stupnja 05. rujna 2001.
godine kako to proizlazi iz prijemne Stambilje tagyada (list 35 spisa).

Kaznenu prijavu protiv navedenih maloljetnika pgellai je PU v. — Odsjek za
suzbijanje maloljetrtke delikvencije — Il Policijska postaja I., koja zZkeena prijava je
zaprimljena kod Ofinskog drzavnog odvjetniStva u V. 16. svibnja 20§addine uz koji je
prilozen pisani materijal nd& kojim se nalazi i prijava o izvanrednom dégm HZ —
Hrvatske Zeljeznice, Jedinica Kolodvor L. koja jesthvljena Zeljezikom prijevozu
Varazdin — Vda vlakova V. 19. oZujka 2001. godine sa povjereststm zapisnikom,
izvjieXem o nepravilnostima — neprilikama — okanjem ( list 4 — 7 ) i sa izvjégna Centra
za socijalnu skrb Ivanec za maloljetnike.

Iz navedenog dijela sadrZzaja spisa, proizlazi da#tee u konkretnom séaju nije
postupljeno u skladu s odredbaiin 45. st. 2. ZSM, jer u spisu nema prijedlogaastene
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osobe za pokretanje postupka nadleznom drzavnonetadw, u konkretnom sfiaju to je
HZ — Hrvatske Zeljeznice d.o.o.

Imajuéi stoga u vidu navedenu procesnu situaciju, ovapanijski sud, kao sud
drugog stupnja smatra da je stoga u pravu bracdedt. mljt. T. R. kada rjeSenje suda prvog
stupnja pobija zbog bitne odredba kaznenog postig#a 367. st 1. t6. 5. ZKP i kada je u
pitanju navedena bitna povreda odredaba kaznenstugi@, tada sud drugog stupnja u
smislu¢l. 390. st. 1. ZKP je ovlasten pretii@odluku suda prvog stupnja, kao u konkretnom
slucaju, pobijano rjeSenje.

U konkretnom sltiaju, kada bi s€ak i uzelo da je podnesena kaznena prijava, po
svom sadrzaju prijedlog za pokretanje postupka pétnalazenju ovoga suda drugog stupnja
nije, jer nije podnijeta od ovlaStene osobe, ngila se ne bi moglo postupati u ovom
kaznenom maloljetdkom premetu jer je ta kaznena prijava u smitl45. st.2 ZSM predana
izvan roka od tri mjeseca. Naime, predmetno kazrhelo iz ¢l. 222. st.1. kako to proizlazi
iz zahtjeva za pokretanje pripremnog postupka @& painjeno je 14. veljge 2002. godine,
dok je navedena kaznena prijava, kako je t6 naprijed navedeno predana nac@pko
drzavno odvjetniStvo u V. 16. svibnja 2001. godidakle, izvan roka od tri mjeseca koji je
propisan odredbor#. 45. st.2. ZSM.

Po nalazenju ovoga suda drugog stupnja u konkretk@mmenom maloljetdkom
predmetu ne moze se primijeniti niti odredida48. st.2. ZKP jer je odredh#h 45. st.2.
ZSM u odnosu na odredldh 48. st.2. ZKP odredba specijalnog zakona, geSpwopisano i
odredbonxl. 3. ZSM koja kaze, da se uz ostalo, odredbe dalkokaznenom postupku kao i
drugi ogi propisi primjenjujusamo ako Zakonom o sudovima za mladez nije dijek
propisano. Odredbo#. 45. st.2. ZSM je propisano da prijedlog za pténge postupka moze
podnijeti ovlaStena osoba nadleznom drzavnom aaietu roku od tri mjeseca od dana
saznanja za kazneno djelo icpotelja.

Odredb&il. 45. st.2. ZSM , kako je ¢enaprijed navedeno je odredba lex specialis u
odnosu na odredhtl. 48. st.2. ZKP, pa bi primjenom odredti 48. st.2. ZKP mimo odredbe
¢l. 45. st.2. ZSM kada bi se i primijenila u konkretn sliaju iSla bi na Stetu maloljetnika
kao okrivljenika, Sto bi bilo u suprotnosti i saredbama ZKP, jer u staju dileme, uvijek se
uzima u obzir ono, Sto ide u korist okrivljeniku.

U konkretnom sléiaju, iz tih razloga ne dolazi u obzir primjena atbecl. 48. st.2.
ZKP, bez obzira 5to se u spisu nalazi prijedlog &t — Hrvatske Zeljeznice d.o.o. (list 60 —
61) za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva ldude ta odredba ne moze primijeniti u
konkretnom sltiaju, jer to nije preddeno odredbontl. 45. st.2. ZSM kao specijalnog
zakona, a u vezi naprijed navedergh. istog zakona. Osim toga navedeni imovinskapira
zahtjev je podnijet Qjpnskom sudu u V. 17. listopada 2001. godine, dokgétjev za
pokretanje pripremnog postupka podnijet 05. rujA@l2 godine Ofinskom sudu u V. (list
35 spisa), pa je u svakom &hju ovaj kazneni maloljetéki postupak pokrenut podnoSenjem
navedenog Zahtjeva za pokretanje pripremnog poatiyekz prijedloga ovlaStene osobe u
konkretnom slaju HZ — Hrvatske Zeljeznice d.o0.0. bez obzira rigegiog za ostvarenje
imovinskopravnog zahtjeva koji je podnijet nakondpoSenja zahtjeva za pokretanje
pripremnog postupka, po kome se u konkretnor@aglune moze postupati u smisiu 48. st.
2. ZKP kako je naprijed navedeno.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kzm.1/03 od 14. sieénja 2003. godine
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49. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Bitna povreda odredbi kaznenog postupka o stvaradieznosti

(¢l. 367. st. 1. t6. 6. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Za sudenje u kaznenom postupku za kaznena djela migh punoljetnika, za djela
za koje se goni po sluzenoj duznosti, sukladno odtbi ¢1.113. u veziél. 56. Zakona o
sudovima za mladez, stvarno i mjesno su nadlezni zdenje optinski sudovi u sjedistu
Zzupanijskog suda.

Ispituju¢i pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, u smilu379. st. 1. to. 1.
ZKP/97., ovaj sud drugog stupnja nalazi, da je pmbg stupnja p&nio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupkac¢lz 367. st. 1. t&. 6. ZKP/97., na koju ovaj sud u smislu
navedene zakonske odredbe pazi po sluzbenoj duznost

Naime, pobijanu presudu donio je @pski sud u I., koji nije bio stvarno nadlezan i
nije mogao suditi u ovoj kaznenoj stvari, jer jeiokenica raiena 28. listopada 1982. godine
i u vrijeme pd&injenja kaznenog djela, na dan 29. listopada 2@@@line, bila je midi
punoljetnik, Sto je i sada s obzirom na datuderga.

Prema odredhil. 1. Zakona o sudovima za mladez (ZSM) (NN br9364 67/01.) za
sudenje mlaim punoljetnicima kao poniteljima kaznenog djela primjenjuju se odredbe
Zakona o sudovima za mladez, a u skladu sa odreaidat©08. - 116. ZSM.

Odredboml. 113. ZSM propisano je da se uisuju u kaznenim predmetima niia
punoljetnika primjenjuje odredlid 56. istog zakona koja propisuje da je zdesije u takvim
kaznenim predmetima stvarno nadlezagimgki sud u sjediStu Zupanijskog suda, a to je u
konkretnom sltaju Ogtinski sud u V.

Kako je dakle u konkretnom slaju presudu donio stvarno nenadleznii@pki sud u
l., to je povodom Zzalbe okrivljenice, a po sluzhedoznosti, valjalo ukinuti pobijanu
presudu, predmet vratiti @mskom sudu u 1., koji suék, cijeli spis ustupiti Ofinskom sudu
u V., kao stvarno nadleznom sudu u smislu gore aenvié odredbi ZSM.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.52/02 od 19. véaé&e 2002. godine

50. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nije ostvarena povreda é&. 367. st. 1. t6. 7. ZKP.

(¢l. 367. st. 1. t6. 7. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja u potpunosti je rijeSio predmet ptuzbe, kada je na temelju
zauzetog pravnog shvéanja o postojanju prividnog stjecaja izmatu kaznenih djela iz¢l.
207. ta&. 3. KZRH i ¢l. 224. st. 1. KZ zbog odnosa supsidijariteta, cjekupnu djelatnost
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optuzenika iz €injeniénog opisa optuzbe ozn&o i proglasio optuzenika krivim samo za
kazneno djelo iz¢l. 224. st. 1. KZ. U takvoj procesnoj situaciji sudorvog stupnja nije bio

duzan uz u izreci sadrzanu osduju ¢u presudu optuzeniku za kazneno djelo i£l. 224. st.
1., joS i donositi oslobdaju¢u presudu za kazneno djelo iZl. 207. ta&. 3. KZRH, ve¢ je

bio duzan, a Sto je i @inio samo u obrazlozenju dati razloge za takvo svejpostupanje.

Naime, tuzitelj isklj¢ivo opisom djela u optuznici iz kojeg proisije zakonska
obiljezja kaznenog djela, vremena i mjestéipenja kaznenog djela predmeta na kojem je i
sredstva kojim je ponjeno kazneno djelo, te ostalih okolnosti potrébda se kazneno djelo
Sto tainije odredi {injenicni opis) odréuje predmet i opseg denja i obvezuje sud da u tom
okviru donese svoju presudu. Osim vezanosti zadeneobjektivni identitet, te subjektivni
identitet, sud u smisldl. 350. st. 2. ZKP nije vezan za prijedlog tuzaetj pravnoj ocjeni
djela.

U konkretnom sléaju, u pogledu postavljeriénjenicne osnove sienja po drzavnom
odvjetniku, sud je optuzenika oglasio krivim zala@iipnu kriminalnu djelatnost koja je bila
predmetom optuzbe, a Sto je i razvidno istovjetnadnjenicnih opisa u izreci optuznice i
izreci presude. M#utim, naSavsi da se radi o prividnom stjecaju kamgedjela iz¢l. 207.
toc. 3. KZRH ¢l. 313. ta&. 3. KZ) i iz¢l. 224. st. 1. KZ zbog odnosa supsidijariteta snojo
pravnom ocjenom kod koje nikako nije vezan prijgdim sadrzanim u optuZznici, sud je
cjelokupnu djelatnost optuzenika pravno azaapo ¢l. 224. st. 1. KZ. Oglasivsi, dakle,
sukladno ovlastenoj pravnoj ocjeni, optuzenika ikmiv osudivSi ga samo za jedno kazneno
djelo zbog prividnog stjecaja odnosom supsidijgitemeiu dva zakonska opisa kaznenih
djela, a pri tomefinjenicno u cijelosti iscrpivsi optuzbu, sud je i potpun@sio predmet
optuzbe, te i nije mogao osloboditi ga od optuzbe po stajaliStu iz optuznice, i drugo
kazneno djelo, e je samo u obrazloZenju presude trebao dati raziagdakvo svoje
postupanje, Sto je u konkrethomdgju i weinio.

Zupanijski sud u Varazdinu broj KZ.162/00-4 od 3. iistopada 2000. godine.

51. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Sud prvog stupnja potpuno je rijeSio predmet dpeuz

(¢l. 367. st. 1. t6. 7. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Kada se optuzenika optuzuje za p#njenje produlienog kaznenog djela, sud
potpuno rjeSava predmet optuzbe u situaciji kada utrdi da je optuzenik poinio samo
neke od radnji iz sastava produljenog kaznenog djal proglasavajwi ga krivim za
poéinjenje produljenog kaznenog djela sastavljenog samod tih radnji, dok za preostale
radnje iz sastava produljenog djela za koje bi posjao koji od razloga za oslobdenje od
optuzbe, nije potrebno donositi posebnu oslolajuéu presudu, ve& opis istih samo
ispustiti iz izreke, dajuéi za to razloge u obrazlozenju.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka i to majiarodredbel. 367. st. 1. tdka
7 ZKP, Zalitelj nalazi u tvrdnji da sud prvog st{g svojom presudom nije potpuno rijesio
predmet optuzbe, jer da je neprihvatljivo stajeli§tuda prvog stupnja da nije potrebno
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posebno donositi oslobajucu presudu za radnje opisane tkid®2 a) — f) optuznice, \eda je
dovoljno jednostavno ispustiti Enjenicnog opisa izreke presude te radnje. Prema Zalitelju
svaka opisana radnja koja ulazi u sastav produlj&aanenog djela sadrzi sve elementapi

u konkretnom sléaju, kaznenog djela id. 294. st. 1. KZ, i kao takovo da moze samostalno
egzistirati, na Sto da ukazuje i donoSenjedagite presude za djelo opisano potkiam 2 g),

pa je prema Zalitelju sud prvog stupnja bio duzanopisane radnje koje optuzeniku nisu
dokazane odkiti presudom na n#n, da ga oslobodi od optuzbe za te radnje. Kaklopsuog
stupnja nije na taj i@ postupio, to nije u cijelosti rijeSio predmettopbe i to presudom, a
Sto je u suprotnosti sa odredbdm367. st. 1. téka 7 ZKP.

Medutim, suprotno ovakvom pravnom skeaju zalitelja, ovaj sud drugog stupnja
nalazi, da je sud prvog stupnja pravilno postugiosto je i naveo u obrazloZenju svoje
presude (strana 18/11), kada je iz gore navedeneg dptuznice, na koji se poziva i zalitelj u
svojoj Zalbi, ispustio iZinjenicnog opisa radnje opisane podkom 2 a) — f), i | okrivljenika
proglasio krivim samo za onu radnju iz produljericaznenog djela, za koju je u tijeku
postupka naSao dokazanim, da ga j&rnpo, a to je radnja pod tkom 2 g) koja u sebi sadrzi
sve elemente kaznenog djel&iz294. st. 1. KZ.

Zalitelju treba takder odgovoriti, da je njegovo pravno skaaje izraZzeno u Zalbi, a
kako je naprijed navedeno pogreSno, pa zato i megitjivo i protivnho ustaljenoj sudskoj
praksi, kada je u pitanju produljeno kazneno djelo.

Naime, u odredbil. 61. st. 2. KZ, je propisano da je produljeno rk@zo djelo
pacinjeno kada je péinitelj s namjerom pdnio viSe istih ili istovrsnih kaznenih djela koga
obzirom na n&n patinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge steaskolnosti Sto ih
povezuju,¢ine jedinstvenu cjelinu, dok je u stavu 1 navedeglagka propisano da se
odredbe kaznenog zakona o stjecaju kaznenih dgka primjenjivati kad pdainitelj pocini
produljeno kazneno djelo.

Vec¢ iz ovih odredbicl. 61. KZ, jasno proizlazi da Zalitelj nije u prakada presudu
suda prvog stupnja pobija zbog bitne povrede od@daznenog postupka é& 367. st. 1.
tocka 7 ZKP, da sud prvog stupnja presudom nije paipyasio predmet optuzbe, jer je sud
prvog stupnja pravilno postupio kada jecimjenicnog opisa optuznice ispustio radnje pod
tockom 2 a) — f), a | okrivljenika proglasio krivim dga radnjom opisanom poddkom 2 g)
pacinio kazneno djelo izl. 294. st. 1. KZ.

Naime, ako kod produljenog kaznenog djela nema&agekaznenog djela, kako je to
propisano odredbondl. 61. st. 1. KZ, Sto zr®, da se za svaku radnju iz produljenog
kaznenog djela ne utdmju pojedingne kazne zatvora, ¥esud izabire vrstu i mjeru kazne
koja je propisana za produljeno kazneno djelo istagonskog opisa, a ako se radi o
istovrsnim kaznenim djelima tad# sud izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propssaa
najteze od tih kaznenih djela, pa tada nema nogowe postojanju bitne povrede odredaba
kaznenog postupka . 367. st. 1. t&ka 7 ZKP, jer, da je sud prvog stupnja postupio na
n&in kako se to prigovara u Zalbi | okrivljenika, &éabi taj sud za isto, jedno, produljeno
kazneno djelo donio dvije presude. @sjucu presudu kojom bi | okrivljenika proglasio
krivim za painjenje kaznenog djela iz ¢ke 2 g) i za to djelo ga osudio i osldbgucu
presudu kojom bi okrivljenika oslobodio od optuZzeradnje opisane podctamm 2 a) — f).
Ne moZe se naime za jedno te isto kazneno djelge jproduljeno kazneno djelo u sustini
jedno kazneno djelo, donositi dvije r&zie presude, osiwjuca i oslobdajuca kako to smatra,

u pogresSno izrazenom pravnom stasgu | okrivljenik u svojoj Zalbi. Takva procesna
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moguenost nije propisana ni jednom odredbom Zakona odm@aam postupku. Da je pogresno
pravno shvéanje izrazeno u Zalbi | okrivljenikagito je, ve ako se imaju u vidu naprijed
navedene odredli¢ 61. KZ.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.218/04, od 10kolovoza 2004. godine

52. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nije ostvarena povreda é&. 367. st. 1. t6. 9. ZKP.

(€l. 367. st. 1. t6. 9. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Izmjenom opisa okolnosti koja udinjeniénom opisu kaznenog djela u optuznom
aktu sluzi samo poblizem odrdenju opisa okolnosti pod kojima je kazneno djelo
pocinjeno, sud nedini povredu odredaba kaznenog postupka i#l. 367. st. 1. t@. 9. ZKP.

Sud prvog stupnja, taker, u pobijanoj presudi nije ostvario niti izravistaknutu
povredu iz¢l. 367. st. 1. t&. 9. ZKP, prekoré&enjem optuzbe, povredom identiteta izime
podnesene privatne tuzbe i presude, koja bi sejaksu intervenciji suda &injeni¢ni opis,
bez takve intervencije privatnog tuzitelja, izmjamocoznake vremena pimjenja djela.
Postupajdi na takav n&n sud prvog stupnja je samo izmijenio jednu odlo&sti koje se
unose Wwinjenicni opis radi boljeg ozri@avanja kaznenog djela, ostéjw okviru identiteta
optuzbe, drugdjeg, ali ne i drugog kaznenog djetame nije doSlo do opisane bitne povrede
odredaba kaznenog postupka. U ovom okviru valjaosamagpomenuti kako je izmjenom
vremena péinjenja djela, umetanjem duljeg razdoblja¢ipgenja umjesto téno odreienog
datuma, sud prvog stupnja izmijenio i istek rokataee cije trajanje se ne tundain favorem
optuzeniku, tako da bi prema izmjeni zastara kaaggmogona nastupila tek istekom veéga
2006. godine, a ne 17. val@2006. godine, kao prema izvorniku privatne tuzbe.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.29/06 od 17. §eénja 2006. godine

53. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Sud prvog stupnja nije ostvario povred@liz367. st. 1. t6. 9. ZKP

(¢l. 367. st. 1. t6. 9. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja nije prekoragio optuzbu, kada je, nevezan pravhom ocjenom
drzavnog odvjetnika, te prilagadujuéi ¢injeniéni opis djela zakonskim obiljezjima i
vremenskom vazenju kaznenog djela, proglasio optuagke krivima zbog podinjenja
kaznenog djela iz¢l. 287. KZ, umjesto kaznenog djela i£l. 292. st. 2. u vezi st. 1. alineja
2. KZ.
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Zalba optuzenika nije osnovana ni zbog bitne pav@dredaba kaznenog postupka iz
¢l. 367. st. 1. td. 9. ZKP, posebnim isticanjem da je optuzba prel@ra u odnosu na
kazneno djelo iz & 1) izreke pobijane presude, a poglavito u odm@skazneno djelo iz &

4) izreke pobijane presude.

U odnosu, opet, na kazneno djelo iZ.td) izreke pobijane presude, za koje Zzalitelji
to¢no navode da se radilo o optuzenju za djeld.i292. st. 2. u vezi st. 1. alineja 2 KZ, pa
ukazuju na intervenciju prvostupanjskog sudé&njenicni opis navdenjemcl. 1. Zakona o
racunovodstvu, uz korigiranje vremenacpgenja kaznenog djela, ispustanja imena pojedinih
zajmodavaca, te dodavanja teksta “uslijed kojegupasja nije bilo mogte u poslovnim
knjigama pratiti poslove i stanje obveza i rashpddim ugovorima”, po stajaliStu ovog suda
drugog stupnja, optuzba tater nije prekoréena.

Naime, objektivni identitet optuzbe i presude postavlja da se presuda moZze
odnositi samo na djelo koje je obuldgao optuzbom, Sto ztiada se njome moraju, ali i
mogu obuhvatiti samo oni bitni konstitutivni elentiem presudi konkretiziranog zakonskog
bi¢a kaznenog djela prema pravnoj ocjeni suda u kjpdakako, nije vezan optuzbom.

U konkretnom sléaju prvostupanjski je sud utvrdio da je opt. N. intaknuta od opt.
B. D., painila u sudioniStvu s njime, u manjem opsegu, teneato dru&iji nacin negoli
prema optuznici, kazneno djelo, slijedotega je, sustinski ne izmijenivsi objektivhu
istovjetnost djela sadrzanog u optuznici, optuzerpkoglasio krivim samo za onu i onakvu
djelatnost za koju je, u okviru optuzbe, kamjenicne osnove sienja, utvdeno da je
paginjena. Cinjeniénim intervencijama na koje ukazuje Zalba, prvostigia je sud, kréudi
se u okviru optuzbe, samo poblize opisao djelo k@jsadrzajni dio predmeta optuzbe, ne
unoseéi u opis nikakvu novu pravnorelevantriinjenicu koja bi, izvan okvira optuzbe,
konstituirala djelo iz¢l. 287. KZ. WEinjene modifikacije, dakle, ne odnose se na &udu
¢injenice, vé samo na okolnosti potrebne da se djelo Sto bdijgasn te se njima ne
transformiraju bitna obiljezja djela, gdje posebradja navesti da je kazneno djelo povrede
obveze vdenja trgovékih i poslovnih knjiga formalni delikt, a uz to gene treba vezati
dispozicijom uc¢injenicnom opisu, ikakvom odredbom posebnog zakona kgjilr@a n&in i
vodenje trgovakih ili poslovnih knjiga. Dakle, prvostupanjski jeud izmijenio samo
okolnosti koje se odnose na blize svojstvo kaznetjeta i konkretiziraju ga preciziranjem
pojedinih stvarnih obiljezja, pa je optuzenike dsusamo za drukje djelo od onog koje je
predmet optuzbe, ali ne i za drugo djelo. Pri tgeneadrZzan isti zastitni objekt, zatim sadrzaj
iste namjere optuzenika, te njihovi motivi i ciljetime da ovim drukjim, pravilno pravno
ocjenjenim i ozn&nim djelom, niime nije oteZzana kaznenopravna situacija optuzenika

(dio razloga iz presude @pskog suda u Varazdinu, od 4. lipnja 2003. godbrej
K.475/00-247, nap. ur. — «U odnosu na kazneno dgltocke 4) izmijenjene optuznice
odmah valja napomenuti da se @.td) (opis kaznenog djela 4. 292. st. 2. u vezi st. 1.
alineja 2. KZ) navode isti zajmodavatelji kao @.td) iste (opis kaznenog djeladk 224. st.
4. u vezi st. 1. KZ), a buduje sud utvrdio da su novac dobiven temeljem ugawwnzajmu sa
tim osobama u cilju da se nepripadno okoriste uzadrzali za sebe okrivljenici, to logikom
stvari ne stoji tvrdnja iz tike 4) optuznice da je tim istim novcem istodobnibgurljena i
protupravna imovinska korist za pravnu osobu, ighkoazloga je valjalo iz t& 4) ispustiti
navode koji se odnose na takvu tvrdnju, a kakggeé o bithom obiljezju kaznenog djela koje
se okrivljenicima stavljalo na teret u optuznia,d. 292. st. 2. KZ, to se stoga preostali
sadrzaginjeni¢nog opisa predmetnog djela nije mogao podvestitpd@zneno djelo.

Medutim sud je utvrdio da iz preostalog dijalajenicnog opisa slijede zakonska
obiljezja kaznenog djela i&. 287. KZ, ali samo u odnosu na razdoblje od 198&line i
nadalje, budéi po kaznenom zakonodavstvu koje je vrijedilo ptijg razdoblja takvo djelo
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nije bilo inkriminirano, iz kojeg razloga je i urtopravcu valjalo izmijenit€injenicni opis
djela iz ta&. 4) optuznice.

Naime, na temelju vjestkog nalaza sud je utvrdio da drustvo «A. e. i.».a.@
pogledu financijsko knjigovodstvenog postupanj@ pipstupalo na ga da se za transakcije
s zajmodavcima, fizkim osobama, uredno i na vrijeme ispostavljaju dgaoyodstvene
isprave, iste transakcije evidentiraju i prate wslpenim knjigama firmi, jednom godiSnje
popisu i usklade, te iskazu u okviru pozicija fiogskih izvjeStaja. Takder | i Il okrivljenici
su propustili isplate povrata glavnice i kamatackin osobama evidentirati kod ZAP-a. U
knjigovodstvu  «A. e. i.» d.0.0. knjigovodstveni ahmi poslovnog rezultata sa
racunovodstvenim ispravama neétm su iskazivani, suprotno stvarnom stanju u p@sipy
¢ime je izbjegnuto iskazivanje gubitka u poslovapgugodinama nastanka. Takvi propusti su
protivni ¢l. 1. Zakona o r&unovodstvu. 1z navedenog u objektivnom smislu paaiz sva
zakonska obiljezja kaznenog djelaciz 287. KZ. Budui je prema propisanoj kazni rjeo
lakSem kaznenom djelu u odnosu na djelo iz opteznie kako sud nije vezan pravnhom
kvalifikacijom djela iz optuzbe, to slijedi da oprgm zahvatom dinjeni¢ni opis djela iz to.

4) optuznice nije narusSen njezin identitet, kaopreékora&ene granice raspravljanja.»)

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.267/03 od 17. elja¢e 2004. godine

54. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Sud prvog stupnja nije ostvario povred@liz367. st. 1. t6. 9. ZKP

(¢l. 367. st. 1. t6. 9. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelbd/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja nije prekoragio optuzbu, kada je, nevezan pravhom ocjenom
drzavnog odvjetnika, zakljucujuéi kako ¢injeniéni opis kaznenog djela, koje je drzavni
odvjetnik podveo pod odredbugl. 215. st. 3. u vezi st. 1. KZRH{. 337. st. 3. u vezi st. 1.
KZ), ne sadrzi obiljezja tog, vé& kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224. st. 1. KZ, te
proglasio optuzenika krivim zbog p@&injenja potonjeg djela.

Iz navedenih razloga sud je nasao dokazanim swmjevriz kon&no postavljenog
¢injeni¢nog opisa optuznice, koji je iznijet na listu 5egude, osim tvrdnje da je upravo on
uputio Il okrivljenicu da se useli u prazan stanluG. K. broj 8. Naime, niti Il okrivljenica ne
spominje da bi je | okrivljenik ugivao u bespravno useljenje u taj stan, nego nadaqij je
stan samo pokazao uz ébaje date za nekoliko dana dobiti rjeSenje o useljenju.

(originalni ¢injeni¢ni opis iz obrazlozenja presude suda prvog stuprgp, ur. «da je
zaposlen kao visi sténi referent za stambene odnose u Upravnom odjelkonaunalne
djelatnosti i urdenje prostora Grada Varazdina, ovlasten da printdjezee za dodjelu
stanova, te vrSi njihovu obradu, idtge akte o davanju stanova na koriStenje, zéegme i
obradu podataka o stambenom fondu grada, ¢enje odgovarajtih evidencija, primio od
M. M. gotov novac u ukupnom iznosu od 1.600 DEM, j&t odgovaralo protuvrijednosti od
5.690,00 kuna, lazno joj obavsi dace rijeSiti njezin stambeni problem, iako je znaotda
nete mai uciniti, obzirom na granice svojih ovlastenja i tkdada je najprije M. M. u travnju
1997 godine u njegovim sluzbenim prostorijama pliedau iznos od 600 DEM, odtenu



109

kolicinu kave i pta, sve u cilju da joj omogu useljenje u neki prazan stan mimo reda
prvenstva, a zatim mu predala i u rujnu 1997. gedira istom mjestu daljnjih 1000 DEM,
vjerujuci da ¢e | okrivljenik rijeSiti njezino stambeno pitanjeakoncega je | okrivljenik M.

N. uputio imenovanu da se useli u prazan stan ¢ uliG. K. br. 8, ali je isti stan u
meiuvremenu bio useljen po jednoj obitelji, da bi nakoga uz ponovna obanja dace
rijeSiti njezinu stambenu problematiku, dana 26ja¢e 1999. godine | okrivljenik M. N.
obavijestio M. M. o praznom stanu u vlasniStvu Gr&t na lokaciji u V., u ulici J. K. 22, IV
kat, stan broj 23, te da se bez ikakve ograde suonjega useli, jete on kao referent za
stambene odnose donijeti odgovaéajodluke, znajéi da to née maci uciniti, Sto je M. M. i
ucinila dana 27. velgge 1999. godine, nd@tim, je po nasilnom useljenju bila obavijeStena PU
v., a zatim je i | okrivljenik M. N. kao nadleznpravni organ, koji je istoga dana taleo
izaSao na mjesto dod@a, sastavio zapisnik o nastaloj situaciji, uzrgalobe&anje dato M.
M. dace joj stan i ostati».)

Premda su time prakki dokazani svi bitni dijelovi iZinjenicnog opisa, sud je nasao
da niti kraj te¢injenice nema osnova | okrivljenika proglasiti knivzbog krivicnog djela
zloupotrebe polozaja i ovlastenja.

Naime, kriveno djelo zloupotrebe polozaja i ovlastenjaliz215. st. 3. u svezi st. 1.
KZRH postoji ako sluzbena ili odgovorna osoba kejaamjeri da sebi ili drugom pribavi
protupravnu imovinsku korist ili da drugom naneskuJu Stetu, iskoristi svoj polozaj ili
ovlastenje, prekoragranice svog ovlastenja ili ne obavi duznost.

Po misljenju ovog suda, | okrivljenik je kao v&truwini referent za stambene odnose
imao status odgovorne osobe, te je prema |l okmdj uistinu postupao s namjerom
pribavljanja protupravne imovinske koristi, te g&vu korist naposljetku i pribavio. Matim,
sud ovdje ukazuje da secinjenicnom opisu optuznog akta, kojim je sud jedino i veza
okrivljeniku na teret ne stavlja nikakva radnjapliopustanje na temeljtega bi se moglo
zakljwiti da je | okrivljenik ostvario obiljezja kri¢nog djela zloupotrebe polozaja i
ovlaStenja na bilo koji od tri zakonom prediena naina — bilo (1) iskoriStavanjem svog
polozaja i ovlastenja, bilo (2) prek@éemjem granica svog ovlastenja, bilo (3) neobawyjan]
duznosti.

Naime, (1) iskoriStavanje sluzbenog polozaja ililaStenja postoji kada osoba
poduzme sluzbenu radnju iz djelokruga svoje sluahes namjerom da protivno interesu
sluzbe pribavi odidenu korist ili nanese Stetu drugome. Nadalje, i KBH prekoréenja
granica ovlasStenja gmitelj] poduzima sluzbene radnje, ali takve sluzbeadnje koje nisu
obuhvaene njegovim sluzbenim ovlasStenjem, nego su u #aditi neke druge sluzbe ili
osobe (dakle, «tie» sluzbene radnje). Naposljetku, neobavljanje dsizr{3) postoji kada
sluzbena ili odgovorna osoba svjesno i voljno psbpsiuzbenu radnju koju je u okviru svog
ovlastenja duzna poduzeti.

Bitno je ovdje primijetiti, vezano za sva tri opisan&ina ostvarenja djela, da je u
svakom od ovih skajeva uvijek naglasak na §noiteljevom poduzimanju ili propusStanju
neke sluzbene radnje.

Medutim, primijenjeno na konkretni siaj, evidentno je da radnje stavljene na teret |
okrivljeniku ne predstavljaju nikakve sluzbene radn
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Naime, | okrivljenika se&injenicno tereti, a Sto je sud naSao i demim, te je za to
utvrdenje prethodno dao argumentaciju, da je Il okmitjesamo davao lazna ofanja kako
¢e rijeSiti njezino stambeno pitanje, svjestan pnitda odluka o tome ne ulazi u djelokrug
njegovih poslova. Dakle, | okrivljenika se niti tereti da je iskoristio svoj polozaj ili ovlast
ili propustio svoju duznost ili da je eventualnodpaeo «tdu» sluzbenu radnju, nego ga se
tereti da je lazno oldao kakoce poduzeti neSto za Sto stvarno nije bio ovladdavanje pak
laznih obéanja ne predstavlja nikakvu sluzbenu raddéije je postojanje nuzno da bi se
moglo uoge govoriti o krivenom djelu iz¢l. 215. KZRH, a takvu radnju ne predstavlja ni
primanje novca od M. M.

Medutim, kako sud nije vezan pravnhom kvalifikacijomzitella, nego samo
¢injenicnim opisom, nasSao je da ufene cinjenice daju podlogu za zakfak da je
okrivljenik ostvario drugo kazneno djelo i to kamonaljelo protiv imovine — prijevarom.

Naime, iz prethodne argumentacije slijedi da jektidjenik doista Il okrivljenici
lazno prikazao odtene cinjenice, te je tako doveo u zabludu — naime, @Zdiavanjem
obeanja dace «srediti» njezino stambeno pitanje, uvjerio judg on to moze, znaju
istodobno da to nije u njegovoj kompetencdime je naveo Il okrivljenicu da davanjem
novca | okrivljeniku «ubrza» pruzanje svoje pamo

Prema tome, sud je iz naprijed iznijetih razlogg@amadokazanim da je | okrivljenik
pacinio kazneno djelo prijevare, jer je lazno éaeao M. M. dacte srediti njezino stambeno
pitanje, iako to nije mogao s obzirom na opsegibwoylasti, radicega mu je ona dovedena
njegovim obéanjima u zabludu, vjerugii da ¢e isti njeno stambeno pitanje doista rijeSiti, u
dva navrata dala novac u cilju da joj oméguseljenje mimo reda prvenstva.

Opéinski sud Varazdin, broj Kz.106/00 od 2. listopad&001. godine

Medutim, suprotno ovakvim tvrdnjama iz zalbe | okrerljka ovaj sud ne nalazi, da je
u pitanju navedena bitna povreda odredaba kaznposigipka {l. 367. st. 1. t&. 9. ZKP),
bez obzira Sto je tma tvrdnja da je drzavni odvjetnik izmijenio pravoanaku djela u
krivi¢no djelo iz¢l. 215. st. 3. u vezi st. 1. KZRH.

Po nalaZzenju ovog suda drugog stupnja, na opisaim mije doslo do prekot®nja
optuzbe u smislu kako se to navodi u zalbi, pogot@&o sud nije vezan za pravnu ocjenu
djela, kako je to preddgeno odredbonxl. 350. st. 2. ZKP, pa je sud prvog stupnja u
konkretnom sltiaju prema tome bio ovlasten, a na temelju dégmpg ¢injenicnog stanja,
ocijeniti o kojem kaznenom djelu se radi, pa ka&ksyd prvog stupnja pravilno zakija da
se iz istoginjenicnog opisa moze zakliti da je u pitanju kazneno djelo prijevareciz224.
st. 1. KZ, to nije osnovana zalba | okrivljenikaogbbitne povrede odredaba kaznenog
postupka izil. 367 .st. 1. td. 9. ZKP.

Naprotiv, iz ¢injenicnog opisa izreke pobijane presude u njenomiwskem dijelu
jasno proizlazi na koji ri@n je | okrivljenik primio u dva navrata novac odokrivljenice, pa
je sud prvog stupnja sasvim pravilno postupio Kadia takvogcinjenicnog opisa izveo isto
tako pravilan zakljtak da je | okrivljenik postupao u cilju da pribguotupravnu imovinsku
korist i da je doveo Il okrivljenicu laznim prikaznjemcinjenica u zabludu, te mu je ona i
dala u dva navrata, tinjenicnom opisu navedene svote novca i time je na Stedie s
imovine, u smislwl. 224. st. 1. KZ i neStodinila. Nema sumnje, da je na opisantinau
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pitanju kazneno djelo prijevare &. 224. st. 1. KZ kako se to iscrpno i argumentxapa
stoga i uvjerljivo obrazlaze i u pobijanoj presudi.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.296/02 od 3. posinca 2002. godine

55. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Sud prvog stupnja ostvario je povred@liz367. st. 1. t6. 10. ZKP

(¢l. 367. st. 1. to. 10. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 19/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Povrijedena je zabrana reformacije in peius iZl. 381. KZ, i to osim d@ite povrede
u konkretnom slu¢aju izricanjem teze sankcije u odnosu na onu iz psaide protiv koje je
Zalbu podnio samo optuzenik, joS i dodatnom povredn, osudom optuZzenika za V&
kriminalnu koli ¢inu od one iz ranije presude, uslijed prihv&anja suda, protivne toj
zabrani, izmjene¢injeni¢nog opisa od strane drzavnog odvjetnika.

U pravu je okrivljenik kad presudu suda prvog sjappobija zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, koju istina poblizezmauje, ali se iz sadrzaja njegove zalbe
moze zakljditi da aigledno misli na bitnu povredu odredaba kaznenogymka iz¢l. 367.
st. 1. t@&. 11. ZKP, koju povredu nalazi i ovaj sud drugagpsija, ispitujéi pobijanu presudu
i po sluzbenoj duznosti, temeljeth 379. st. 1. t&. 1. ZKP. Ispitujii, medutim, pobijanu
presudu u skladu s tom zakonskom odredbom, ovagisigbg stupnja nalazi, da je sud prvog
stupnja peinio i bitnu povredu odredaba kaznenog postupk4 i267. st. 1. td. 10. ZKP, jer
je povrijedio odredbwl. 381. ZKP (“reformatio in peius”), zbogcega je valjalo ukinuti
pobijanu presudu i predmet vratiti sudu prvog sfapra ponovno sienje.

U pravu je naime, okrivljenik kad navodi, da jeeka presude nerazumljiva, jer da mu
zapravo nije jasno, zbagega je proglasen krivim i oden, pogotovo, Sto je dvoje djece, u
meduvremenu, postalo punoljetno, a Sto je sud prvagrga propustio utvrditi, koji prigovor
prinvata i ovaj sud drugog stupnja i ujedno nalazi, dasyel prvog stupnja pobijanom
presudom povrijedio i odredbtl. 381. ZKP, jer je pobijana presuda donijeta negayu
Stetu.

Naime, u ovom kaznenom postupkit ye bila donijeta presuda po sudu prvog stupnja
14. prosinca 1997. godine, broj: K.25/97-13, kojorasudom je okrivljenik proglasen krivim
za ista kaznena djela ginjena prema istim ostenicima tako, da su bile uttene najprije
pojedin&ne kazne zatvora za kazneno djel@ip@no prema mijt. D. u trajanju ocktiri
mjeseca, za to isto kazneno djel@ipgeno prema mijt. D. u trajanju od tri mjesecagdtaje
pojedin&ne kazne zatvora u trajanju od po dva mjeseca praijtaK. i mljt. M., pa je
okrivljeniku za ta kaznena djela izena uvjetna osuda, temeljeth 92. st. 2. KZRH uz
primjenu¢l. 43. i ¢l. 47. OKZRH i utvdena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od pet
mjeseci, koja se e izvrsiti ako okrivljenik u roku od dvije godinesrpaini novo kazneno
djelo, te pod daljnjim uvjetom da u roku od pet seje plati zaostale obroke uzdrzavanja u
iznosu od 10.000,00 kuna i da ubtduedovito pléda uzdrzavanje.
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Protiv te presude zalbu je podnio samo okrivljek&ja zalba je prihnvgena, a i u
povodu te Zalbe i po sluzbenoj duznosti, navedeasupa je ukinuta i predmet ¢em sudu
prvog stupnja na ponovnodenje.

Sud prvog stupnja je nakon ponovljenodgemnja donio sada pobijanu presudu od 12.
rujna 2002. godine, broj: K.178/98-36, kojom je rdie pojedingne kazne zatvora prema
svakome od oStenika od paetiri mjeseca zatvora, pa jedve odnosu na ost. mljt. D., mljt.
K. i mljt. M. povrijedio odredbul. 381. ZKP, jer je okrivljeniku za kaznena djelaimjena
prema tim oSt&nicima utvrdio pojedinge kazne zatvora u duljem trajanju no Sto su bile
utvrdene naprijed navedenom ukinutom presudom. Tu isiureplu iz ¢l. 381. ZKP
pobijanom presudom sud prvog stupnja jéipo i time, Sto je okrivljenika pal. 209. st. 2.
uz primjenuél. 60. st. 2. t6. ¢) KZ osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u hjajad jedne
godine i dva mjeseca, te je primijenio uvjetnu aswd rokom kusSnje od dvije godine i
obvezao ga da u roku od Sest mjeseci plati zaoshaleke uzdrzavanja, ali sada u iznosu od
28.970,83 kune.

Nema sumnje, da je sud prvog stupnja na opisafin aovrijedio odredbuel. 381.
ZKP, jer je izmijenjena presuda na Stetu okrivigani odnosu na raniju ukinutu presudu, koja
je ukinuta i prinvédanjem zalbe okrivljenika.

Medutim, iz takve presude suda prvog stupnja kojonpg@&injena bitna povreda
odredaba kaznenog postupkaciz 367. st. 1. t&. 10. ZKP, koja se i@ moZe sanirati
prein&enjem pobijane presude, temelj&mn 390. st. 1. ZKP, péinjena je i bitha povreda
odredaba kaznenog postupka iz.td1. st. 1.¢l. 367. ZKP, jer sud prvog stupnja nije
obrazlozio i dao razloge za takvu svoju odlukusinotoga, pobijanom presudom povdigna
je tag. 10. navedenoglanka i stavka, a Sto ué@ nije ni obrazloZzeno i Sto predstavlja bitnu
povredu odredaba kaznenog postupkaliz367. st. 1. t6. 11. ZKP, jer nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama i time, Sto je sud prvog stupnja polmjanpresudom prihvatio zapravo
proSirenje optuzbe od strane drzavnog odvjetnika 16d svibnja 2001. godine, broj:
Kt.535/96-6, te je Winjenicnom opisu obuhvatio i presudu E@mskog suda u V. od 12.
listopada 1999. godine, broj: P.1790/98, koja bij@ obuhvé&ena ranijom presudom suda
prvog stupnja, koja je ukinuta rjeSenjem ovoga soddl4. travnja 1998. godine, broj: KzZ.
95/98-4, prihvdanjem zalbe osienika.

Na opisani né&n, dakle, prihvédanjem i proSirenjem optuzbe novom presudom od 12.
listopada 1999. godine, broj: P.1790/98. sud prstagpnja je povrijedio n®lo zabrane
“reformatio in peius” jer je okrivljenik na ponovnom genju osden na strozu kaznu od one
na koju je osden presudom tog istog suda od 14. prosinca 1998ngobroj: K.25/97-13, a
koja je ukinuta navedenim rjeSenjem ovoga sudavatdnjem zalbe okrivljenika, a protiv
koje presude se drzavni odvjetnik demije ni zZalio.

Kako je uz to dosSlo, na naprijed opisantinado proSirenja optuzbe, Sto je sud prvog
stupnja nekritki i prihvatio, te proglasio okrivljenika krivim za razdoblje od 12. listopada
1999. godine, pa do donoSenja pobijane presude,rkafoblje nije bilo obuh¢ano ranijom
ukinutom presudom i sada je joS k tome obvezaovipgmika na daleko @ iznos s osnova
zaostalih obroka uzdrzavanja, a Sto é@pije obrazloZeno, niti su dati bilo kakvi razlazi
pobijanoj presudi za takvo postupanje suda prvagprgd, to je valjalo prihvatiti zalbu
okrivljenika, a povodom te Zalbe i po sluzbenojmhsti, ukinuti presudu suda prvog stupnja i
predmet vratiti tome sudu na ponovndeuje.
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Ovdje treba posebno naglasiti, da je na ponovnodergu, nakon Sto je ukinuta
presuda suda prvog stupnja od 14. prosinca 19@ngobroj: K.25/97-13 sud prvog stupnja
trebao i smio samo postupati prema ranijoj ukinytogsudi, dakle, prema prvobitnom
optuzenju — optuznom prijedlogu od 16. &g 1997. godine, broj: Kt.535/96-6 i nikako nije
smio prihvatiti proSirenje optuzbe, kako je to ngggk navedeno u obrazlozenju ovog ukidnog
rieSenja.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.274/02 od 12. gidenoga 2002. godine

56. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nerazumljivost izreke pobijane presude; prottjgezreke i razloga presude.

(¢l. 367. st. 1. to. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 19/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Nerazumljiva je izreka pobijane presude, kojom je ptuzenik proglasen krivim
za painjenje kaznenog djela izél. 347. st. 2. KZ kada Wwinjeniénom opisu nije odralena
sluzbena radnja koju je optuzenik morao obaviti u ganicama svoje ovlasti, nakon
primanja dara. Postoji proturje ¢je izreke i razloga presude u odnosu na isto kaznen
djelo kada je u izreci odraleno da je optuzenik primio dar da u granicama svoj@vlasti
obavi sluzbenu radnju koju bi morao obaviti, dok idozeni razlozi ukazuju da se radi o
sluzbenoj radnji optuzZenikacije je obavljanje njemu stavljeno u dispoziciji.

Naime, iz izreke presudecinjenicnog opisa djela pod 1.) ("da je kao direktor "C. o.
d.d. Z., Filijala V. u vremenu od 5. sfiga 1994. godine do 13. vetg 1995. godine, u
skladu s dogovorom prilikom odobravanja kreditaysmu "C. e." d.0.0. V., po ugovorima o
kreditu broj 9/93 od 20. prosinca 1993. godine sinviod 500.000,00 kuna, broj 9/94 od 4.
veljate 1994. godine u visini od 500.000,00 kuna i bi®j94 od 20. srpnja 1994. godine u
visini od 1.000.000,00 kuna, @i G. direktora "C. e." d.0.0. V., prilikom mjeseh obrainih
otplata kamata na odobrene kredite, na ime usldgbravanja kredita primao svaki mjesec
odraieni iznos gotovog novca na ruke u visini iznosasajge kamate na plasirane kredite, te
mu jeC. G. kroz navedeno razdoblje tako isplatio na mukepno 157.000,00 kuna; dakle kao
odgovorna osoba primio dar da u granicama svojastivbbavi sluzbenu radnju koju bi
morao obaviti"), dakle, naznakanjenica i okolnosti koj&ine obiljezja kaznenog djela &.
347. st. 2. KZ a za koje je optuzenik oglasen kmivie onim o kojima ovisi primjena
navedene i drugih odredbi kaznenog zakona, Stegeaialni dio osdujuci presude u smislu
¢l. 355. st. 1. td. 1. ZKP, ne moze se s pouzdanjem shvatiti i zaitljoa Sto se ona zapravo
odnosi, pa se takva nejasaoizreke ne moze tolerirati, to viSe Sto odnoswi djezinog
obrazlozenja, suprotno nalozimadiz 359. st. 6. i 7. ZKP, dovoljno ne objaSnjavargagli
smisao takve izreke, ¥goj je i proturj&an.

Konkretno, prema zakonskom ¢bi ovog kaznenog djela nepravog pasivnog
podmiivanja iz¢l. 347. st. 2. KZ, a u ovdje uporabljenoj altermatij dispoziciji, kaznjava se
odgovorna osoba koja primi dar da u granicama swefasti obavi sluzbenu radnju koju bi
morala obaviti.
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U nepreciznontinjenicnom opisu iz to. 1.) izreke, ta je sluzbena radnja opisana kao
"usluga odobravanja kredita”, Sto nije dostatnokmazekventnu supsumpciju odhih
¢injenica, a to su, prema zakonskoj klasifikacipe@injenice na koje se izravno primjenjuje
kazneni zakon, pod naprijed citiranu apstraktnuomaku normu.

Odlwne ¢injenice u¢injenicnom opisu djela moraju biti navedene aldneo, te u
jasnom i logtki smislenom i, pod inkriminaciju, pravno podvodfm sadrzaju, uz naznaku
drugih vazniktinjenica neophodnih da se djelo Sto bolje odrestlinb tako sréeni¢injenicni
opis moze davati onu garanciju u pouzdanje i jedaowst zakljdaka o konkretnom
kaznenom djelu, pa je tek tada izreka, kao razua)ljspitiva.

Nadalje, razlozi presude o odium ¢injenicama za razmatrano kazneno djelo, izreku,
u pogledu zakonskog obiljezja sluzbene radnje &ejaora obaviti, dakle, redovite zakonite
radnje u granicama ovlasti optuzenika kao odgovomeebe, ne objasSnjavaju, évgoj,
naprotiv, definitivho proturjée.

Tako prvostupanjski sud u odnosnom dijelu razlpgesude (str. 4 alineja 8 i str. 5.
alineja 1) zakljduje, izmetu ostalog, da su neki trazitelji kredita, iako etnfialno ispunjavali
uvjete, sa svojim zahtjevima, zbog velike potradnjeodbijeni, a da je uloga optuzenika kao
predsjednika kredithnog odbora u oglanju tko ¢e kredit dobiti bila velika, gotovo
odlwujuca, te da je poduze "C.e." bilo privilegirano u dodjeli kredita up@ utjecajem
optuzZenika.

IzloZeni su razlozi, koji se odnose na sluzberdnja optuzenika, kao konstitutivho
obiljezje djela, dakako, protugjei izreci koja, doduse, nedovoljno eksplicitnéimjenicnim,
uz jasan zakonski opis, definira da se radi o €napradnji koju bi po redovnom tijeku stvari
optuzenik "morao obaviti", kada su za to¢st@ uvjeti, a ne o radnfiije bi obavljanje njemu
bilo stavljeno u dispoziciju.

Zupanijski sud u Varazdinu broj KZ.172/00-6 od 24listopada 2000. godine.

57. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nerazumljivost izreke pobijane presude.

(¢l. 367. st. 1. to. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 19/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Izreka presude nerazumljiva je kada njené€injeniéni opis, protivno ¢l. 355. st. 1.
to¢. 1. ZKP ne sadrzi opisé¢injenica i okolnosti koje ¢ine obiljezja kaznenog djela, ovo
posebno u odnosu na opis kvalifikatornih okolnostuslijed kojih osnovni oblik kaznenog
djela prelazi u kvalificirani oblik kaznenog djela; u izreci presude ujedno treba biti
sadrzan pravni i zakonski opis kaznenog djela, sukldno zakonskom tekstu.

U smislu odredbél. 359. st. 4. ZKP, izreka ogdujuce presude za svako kazneno djelo
za koje je optuzenik proglasen krivim mora obuhiabtrebne podatke navedene&lu355.
ZKP, a izreka pobijane presude pod B.4) ne sadrzi sve one podatke koje propisuju odredb
¢l. 355. st. 1. to. 1. i tas. 2. ZKP.
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Naime, izmdu ostalog, u¢injenicnom opisu izreke presude moraju se ddro i
potpuno uvrstiti konkretan sadrzaj svih obiljez@redenog kaznenog djela koji predstavlja
njezinucinjeniénu osnovicu sastavljenu tako da sadrzi Gadécinjenice radnje p&njenja i
posljedice, pa ako se radi o kvalificiranom djek&o u konkretnom staju, obvezno i
potpuno i precizno navedene kvalifikatorne okolndstoblik krivnje, kako bi odreno djelo
bilo podvodljivo pod njegov apstraktni pravni i zaiski opis.

U razmatranom dijelu izreke pobijane presude, dama da se optuzenik “sagnuo i
ugrizao S. V. za zapés desne ruke, zbotega ga je isti pustio, da bi se odmah potom
istrgnuo iz ruku M. K. i objema rukama uhvatio S.24 noge, te su obojica pali na tlo, nakon
¢ega su ga isti policijski sluzbenici, uz pofrmolicijskog sluzbenika D. B., savladali i stavili
mu sredstva za vezivanje na obje ruke”, prvostigkaigud je propustio ginjenicnom opisu
kaznenog djela koje je pravno kvalificirao pb 317. KZ, opisati pravno relevantnu
posljedicu, te ujedno kvalifikatornu okolnost togzkenog djela, koja alternativho moze biti
ili tielesna ozljeda od sluzbene osobe ili njojjginja uporabom oruzja. Ni ugriz, niti pad,
kako je navedeno u ovoftiinjenicnom opisu, ne tvore prvu od navedenih alternativadu
tielesne ozljede sluzbene osobe¢ 8a samo modu nadini radnji koje je uzrokuju, tako da
taj opis ne sadrzi naznaku swiimjenica i okolnosti koj&ine obiljezje predmetnog kaznenog
djela.

Takader, uz zakonski naziv, opis kaznenog djela moratdsiho i potpuno preuzet iz
zakona, Sto iskliguje bilo kakva mijenjanja teksta zakona proizvafnispustanjima ili
dodavanjima teksta koja zadiru u postojanje kaumstiiih elemenata kaznenog djela i njihovu
sustinu.

Stoga je u odnosnom dijelu izreke presude upaabpravni opis, koji glasi: “dakle,
Sto je tjelesno ozlijedio sluzbenu osobu u obayjasiuzbene radnje koju je poduzela u
okviru svoje ovlasti,” kao relevantno ragti od apstraktne materijalnopravne normeciz
317. st. 2. u vezi st. 1. KZ, protivan naprijecoizznom zahtjevu zakona, pa tako nepotpun
¢injeniéni opis i krnji pravni opis ovog djela u izreci naju sposobnost tvoriti valjani
silogizam podvodljiv pod citiranu odredbu Kaznenpgkona, Sto, zbog nerazumljivosti
izreke, pobijanu presudu u tom dijekini apsolutno niStavom zbog apsolutno bitne
postupovne povrede &. 367. st. 1. t6. 11. ZKP, s posljedicom njenog ukidanja kao pad to
) ove drugostupanjske odluke.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.5/04, od 13. ge¢nja 2004. godine

58. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nerazumljiva izreka

(¢l. 367. st. 1. td. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 10/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Nerazumljiva je izreke presude u kojoj sud prvog stpnja nije primijenio
odredbu ¢l. 450. ZKP, stavljajuéi izvan snage prethodnu presudu — kazneni nalogjme
u konkretnom predmetu o istoj stvari postoji viSe pesuda.
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Navedenu bitnu povredu odredaba kaznenog postigpkh,367. st. 1. t6. 11. ZKP,
sud prvog stupnja je pmio vec time, Sto nije, kod donoSenja pobijane presudmipnio
odredbugl. 450. ZKP, koja odredba je imperativna, a kojsaha sudu, da je pri donoSenju
presude povodom prigovora podnijetog protiv kazigemaloga obvezan izfge da se kazneni
nalog u odnosu na okrivljenika, koji je podnio mngr, stavlja izvan snage.

Pregledom spisa je utieno, da je sud prvog stupnja, u konkretnom kaznenom
predmetu donio dvije presude, kojima je izdao deanlena naloga (list 13 — 15 spisa),
kazneni nalog od 18. lipnja 2003. godine broj KOB62, i kazneni nalog od 18. lipnja 2003.
godine broj K.79/03-2 (list 39 — 41 spisa), a d piostupio u skladu sa odredb@m450.
ZKP, iako je to bio duzan, pa kako niti u obrazlgiepobijane presude nije niSta navedeno o
tome, zaSto sud prvog stupnja nije primijenio otltedl. 450. ZKP, a to proizlazi iz izreke
pobijane presude, to je timedigjena bitna povreda odredaba kaznenog postupkla 67.
st. 1. t@&. 11 ZKP, jer je sadrzaj spisa protdge izreci pobijane presude, a i izreka presude je
zbog toga nerazumljiva, jer nema odluke u skladadsadbontl. 450. ZKP, tako, da u spisu
postoje tri presude u istom kaznenom predmetu.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.28/04, od 10. elja¢e 2004. godine

59. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nerazumljivost izreke

(¢l. 367. st. 1. to. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 1/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Izreka presude nerazumljiva je kada ona, sukladno dredbi ¢l. 355. st. 1. t@. 1.
ZKP, ne sadrzi naznaku¢injenica o kojima ovisi primjena odredbe ¢l. 35. st. 3. KZ o
supctiniteljstvu.

Nerazumljivost izreke ispitivane presude ogleda regprije kroz nedostatke u
naznakama&injenica i okolnosti kojecine obiljezja kaznenog djela oboje optuzenika kao
supdainitelja, Sto je esencijalni dio izreke akyuce presude u smiskl. 359. st. 4. u vezil.
355. st. 1. to. 1 ZKP.

Uz ostale okolnosti, radnje optuzenika u njihovupadu na tjelesni integritet
osSte&enika konkretizirane su tako da je @&eika “I-okr najprije oSamarila te odgurnula, a
nakoncega je do njega doSao i ll-okr, te ga viSe putnatom Sakom udario u predjelu glave
i nosa...”. Potom, uz lakonsku konstataciju “od kgghudaraca”, opisuju se tjelesne ozljede
koje je u inkriminiranom dogkaju zadobio oStenik. 1z takvogiinjenicnog opisa ne moze se,
u smislugl. 35. st. 3. KZ, razabrati djelatnost Zaliteljg&bi bila utemeljena na zajedhoj
odluci patinjenja kaznenog djela, time da je osobito nejdaim je to opt. MC., Samarom i
odguravanjem ostenika, $to je prethodilo napadu na njega od stmpte D. C., bilo
sudjelovalo u péinjenju, bilo na drugi n&n bitho pridonijela péinjenju predmetnog
kaznenog djela u smislu kauzaliteta njefrgenja i posljedice. Nerazumljivo je i koju od
pojedinih  konkretno opisanih ozljeda treba pripisgezinim radnjama, a koju ili koje,
radnjama opt. DC.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.59/04, od 16. @ujka 2004. godine
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60. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nerazumljivost izreke

(¢l. 367. st. 1. to. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 19/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Izreka presude nerazumljiva je kada u istoj, suklacho odredbi ¢l. 355. st. 1. t@.
1. ZKP, nisu opisana sva obiljezja kaznenog djelarpnevjere iz ¢l. 345. ZKP i to
poglavito u odnosu na odrdenje vrste i koli€éine prisvojenih, optuzeniku na radu
povjerenih pokretnih stvari, time da je nedostatnoodredenje skupa prisvojenih stvari
samo vrijednosnom oznakom.

Zalesi se iz zalbene osnove bitne povrede odredaba kagneostupka, Zalitelj opt. S.
C. u pravu je kad posve odieno ukazuje da je izreka presude za kazneno dijelepjere iz
¢l. 345. st. 3. u vezi st. 1. KZ dijelom nerazundjiyer se ne navode predmeti koje je
“navodno okrivljenik zadrzao”, dok u odnosnom dij&ljena obrazlozenja taéer ne postoje
razlozi o toj odlgnoj ¢injenici, ¢ime je ostvarena apsolutno bitna postupovna povieda
367.st. 1. to. 11. ZKP.

Naime, u naznadgiinjenica i okolnosti koj&ine obiljezja ovog kaznenog djela za koje
je optuzenik proglasen krivim, Sto je esencijalin tkreke osdujuce presude, u smislél.
359. st. 4. u vezl. 355. st. 1. to. 1. ZKP, pod t6. 1.) izreke pobijane presude, ne moze se s
potrebitim pouzdanjem shvatiti i zakdjti koliko, kojih i kakovih komada raznog namje&a;
kojim je bio zaduzen radi prodaje u prodavaoniipptuzenik zadrzao za sebe, pa se takva
nejasnda izreke ne moze tolerirati to viSe Sto odnosni mjezinog obrazloZenja, suprotno
odredbamél. 359. st. 6.1 7. ZKP, u dovoljnoj mjeri ne raz¢asadrzaj i smisao takve izreke.

Time Sto prvostupanjski sud nije blize odredio d@rugokretne stvari koje su
optuzeniku povjerene na radu, a on ih je prisvajego je samo naveo da se radilo o viSe
komada raznog namjeStaja, on nije sadrzajno kamkees opis kaznenog djela. Odhe
¢injenice u c¢injenicnom opisu djela moraju biti navedene atineo, kako bi bile sasvim
jednozn&no podvodljive pod pravni opis i zakonsku oznakunkeetnog kaznenog djela, pa
jedino tako sastavljeriinjeni¢cni opis moZe davati punu garanciju u pouzdanjevjesnost
zakljutaka o konkretnom kaznenom djelu. Kéna, u slé¢aju novog optuzenja, u kojem bi te
povjerene i protupravno prisvojene “druge pokresheari’ bile tatno odreéiene, ne bi bilo
jasno da li se radi o pre#enoj stvari.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.265/02 od 29. istopada 2002. godine

61. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nerazumljivost izreke, protugge izreke razlozima presude

(¢l. 367. st. 1. to. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 19/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Nerazumljiva je izreka presude kojom je odbijena opuzba zbog «apsolutne»
zastare kaznenog progona, utwtenjem u razlozima presude kako se radi o osnovnora,
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ne kvalificiranom kaznenom djelu prijevare, kada s sukladno takvom utvrdenju nije
izmijenio ¢injeniéni i pravni opis djela u izreci, ¢ime sadrzaj izreke upwuje da nije
protekao zastarni rok, dok izlozeni razlozi o nastpu zastare proturjece takvoj izreci.

Ovdje je sud prvog stupnja primjenjgjwodredbucl. 353. t&. 6. ZKP odbio optuzbu
protiv okr. I. C., zbog nastupa apsolutne zastamn&nog progona, no pri tome ostavkaju
¢injeniéni, pravni i zakonski opis idedan onome iz podnesenog i tijekom glavne rasprave
izmijenjenog optuznog akta, koji postupak pati oditarnjeg proturjga, time da isto dodatno
produbljuju izlozeni razlozi za taj dio izreke ppinie presude. IZinjenicnog, pravnog i
zakonskog opisa kaznenog djela prijevare peéditbizreke pobijane presude slijedi kako se
radi o kaznenom djelu kvalificirane prijevareciz 224. st. 4. u vezi st. 1. KZ pmjenom u
razdoblju od 13. kolovoza do 14. studenoga 1996@ingy s pribavljenom koristi koja prelazi
imovinski cenzus za prijelaz osnovnog u kvalificir@blik tog kaznenog djela. Budiuda
¢injeni¢ni opis odrduje ¢injeniénu osnovu sdéenja, to konkretainjeni¢ni opis upduje na
pacinjenje kaznenog djela kvalificirane prijevare, kage rok apsolutne zastare iznosi deset
godina, koji rok prema toj osnovi josS nije istek&toga je, odbijajti optuzbu zbog nastupa
apsolutne zastare, oznguci kako postupa na temelju odred#e353. t&. 6. ZKP, sud prvog
stupnja zapao u nesklad osnove za donoSenje, pajedicistu u razlozima presude, s
¢injeniénim, pravnim i zakonskim opisom kaznenog djelayastjui time bitnu povredu
odredaba kaznenog postupkatiz367. st. 1. t&. 11. ZKP u obliku proturjga izreke same
sebi.

Na ovo proturje¢je nastavlja se i protudge razloga izreci pobijane presude, gdje sud
prvog stupnja, upustanjem u &jivanje visine pribavljene protupravne imovindt@isti,
usporedbom izm# izvornog i izmijenjenog sadrzaja optuzbe u poglecemenskog okvira,
utvrduju visinu pribavljene imovinske Kkoristi, ispod e&isa za prijelaz osnovnog u
kvalificirani oblik kaznenog djela, ali zadrzavéijizreku u tom dijelu nepromijenjenu. Stoga,
izlozeni razlozi ni u najmanjoj mjeri ne opravdavagreku odbijajdeg dijela pobijane
presude, V& joj StoviSe proturjée, ¢cime je ostvaren i daljnji oblik bithe postupovnevpexde
iz ¢l. 367. st. 1. td. 11. ZKP u obliku proturjga izreke razlozima presude.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.87/06 od 28. véaé&e 2006. godine

62. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nerazumljivost izreke, protujge izreke same sebi i razlozima presude

(¢l. 367. st. 1. td. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 10/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Nerazumljiva je izreka, a i1 proturje¢na je sama sebi i razlozima pobijane
presude, kada je sud prvog stupnja, zadrzavaji ¢injeniéni opis iz optuznice drzavnog
odvjetnika koji optuzenika tereti za pofinjenje kaznenog djela izél. 99. st. 2. KZ, bez
unoSenja opisa privilegirajuéih okolnosti, kazneno djelo optuzenika pravno i za&nski
oznafio kao pafinjenje kaznenog djela teSke tjelesne ozljede u pkeracenju nuzne
obrane iz¢l. 99. st. 2. u vezél. 29. st. 3. KZ, izlaZ@i, protivho sadrzaju izreke razloge za
utvr denje o postupanju optuzenika u prekor&enju nuzne obrane.
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Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka i t.i367. st. 1. t&. 11 ZKP, drzavni
odvjetnik nalazi u tvrdnji da je sud prvog stupmjapovredu péinio prilikom donoSenja
pobijane presude, jer je izreka presude nerazumlgvi proturjéna sama sebi i razlozima
presude.

Da bi potkrijepio ovu svoju Zalbenu osnovu, draanavjetnik u svojoj Zalbi uz ostalo
navodi, da je sud prvog stupnja izmjenom pravneakerkaznenog djela, na dma kao u
izreci pobijane presude, proglasivsi okrivljenikavkn za pa@injenje kaznenog djela id. 99.
st. 2. u veztl. 29. st. 3. KZ, izreku presudeinio nerazumljivom i proturjgnom samoj sebi i
razlozima presude, a to stoga, Sto sud prvog saupifg postupio u skladu s odredb@m
355. st. 1. ZKP, kojom odredbom je propisano Storansadrzavati presuda kojom se
okrivljenik proglaSava krivim. Prema drzavnom odnjku, a Sto prihvéa i ovaj sud drugog
stupnja, izreka pobijane presude ne sadrzesyenice iz kojih bi proizlazilo da je okrivljenik
pacinio kazneno djelo u prekafanju nuzne obrane, zbégga je doista i po nalaZzenju ovoga
suda drugog stupnja izreka pobijane presude neilgezante je trebalo, prihvanjem zalbe
drzavnog odvjetnika iz Zalbene osnove bitne poviedtedaba kaznenog postupka, presudu
suda prvog stupnja ukinuti i predmet vratiti tonnels na ponovno sienje.

Naime, i po nalazenju ovoga suda drugog stuprgdale u pitanju izreka presude i
prekor&enje nuzne obrane, tada u izreci presude suda stugupja kojom se okrivljenik
proglasava krivim za kazneno djelo u prekergu nuzne obrane, uz nalemje ¢injenica i
okolnosti kojec¢ine obiljezja kaznenog djela, dinjenicnom opisu moraju biti sadrzane i one
¢injenice i okolnosti iz kojih nedvojbeno proizlapbstojanje prekotgnja granica nuzne
obrane.

Naime, drZzavni odvjetnik je svoj optuzni prijedidlist 34 — 35 spisa), kojim je
okrivljeniku stavljeno na teret da je goio kazneno djelo izl. 99. st. 1. KZ, izmijenio na
glavnoj raspravi odrzanoj 23. travnja 2002. goditist 60 — 61 spisa) u optuznici i
okrivljeniku stavio na teret da je giaio kazneno djelo teske tjelesne ozljed€liZ9. st. 2. u
vezi st. 1. KZ, dok je sud prvog stupnja okrivijemiproglasio krivim, kako to proizlazi iz
izreke pobijane presude, da je n&in&injenicno i pravno opisan u izreci pobijane presude
pacinio to kazneno djelo, dakle, da je drugog teSktegno ozlijedio, tako, da je zbog toga
uniSten vazan organ, a u prek@#aju nuzne obrane i da je time¢puo kazneno djelo protiv
Zivota i tijela teSkom tjelesnom ozljedom dk 99. st. 2. u vezEl. 29. st. 3. KZ, a da u
¢injenicnom opisu, kako se to pravilno navodi u zalbi drncay odvjetnika, uziinjenicne
okolnosti, kojecine obiljezja kaznenog djela teSke tjelesne ozlj@ije naveo i onginjenice
I okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prek@emja granica nuzne obrane.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.68/04, od 23. @ujka 2004. godine
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63. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Proturjeje izreke same sebi

(¢l. 367. st. 1. to. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 19/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Izreka presude proturjeéna je sama sebi kada je sud prvog stupnja ozde da je
okrivljenik po ¢injenjem kaznenog djela iz¢€l. 224. st. 4. u vezi st. 1. KZ oSéenicima
prouzro¢io Stetu, te taj iznos potom oduzeo od okrivljeniké&kao pribavljenu imovinsku
korist. Ovo stoga Sto kazneno djelo i£l. 224. st. 4. KZ kao obiljezje djela alternativho
propisuje ili pribavljanje znatne koristi ili prouz ro¢enje znatne Stete, s svakoj posljedici
odgovarajuéim cillem postupanja pcinitelja, pa i ¢€injeniéni opis treba precizno
opisivati i cilj postupanja pocinitelja i nastupjelu posljedicu.

No, ispitivanjem pobijane presude po sluzbenoj dsén u povodu Zalbe,
ustanovljeno je postojanje bitne povrede odreda@zadnog postupka &. 367. st. 1. t6. 11.
ZKP, jer je izreka presude protuffea sama sebi. Ovo protufje postoji izmdu sadrzaja
¢injeniénog opisa gdje je, uz naznaku da je okrivljenik tppao s cillem pribavljanja
protupravne imovinske koristi, opisan iskijuo nastanak Stete ogtmicima, bez oddenja
iznosa okrivljenikove ostvarene koristi, naki®ga je sud, od okrivljenika oduzeo imovinsku
korist u iznosu, nazanom kao Steta nanesena 68técima, dakle bez stvarnog utenja
koristi koju je okrivljenik pribavio p&injenjem kaznenog djela.

Ustanovljena bitna povreda, kao 5to j€ mavedeno, neposredna je posljedica, ne do
kraja jasnogcinjenicnog opisa u optuznom prijedlogu, koji doduSe pr@dg opisivanje
okolnosti i obiljezja kaznenog djela 4. 224. st. 1. KZ, uz potrebu nazinaanja iznosa
pribavljene koristi (sukladno sadrzajli 268. st. 1. té. 2. ZKP), no isti, obzirom na pravnu i
zakonsku kvalifikaciju djela i alternativno predene kvalifikatorne okolnosti id. 224. st. 4.

KZ (znatna koristili znatna Steta), te razlikovanje sadrzaja izravnmjera (s ciljiem
pribavljanja znatne Kkoristili prouzr@enja znatne Stete) ukazuju na potrebu jasnog
nazngivanja, kako nastanka ano odréiene posljedice, tako i sadrzaja izravne namjere
pocinitelja.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.181/05 od 26. tavnja 2005. godine

64. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Izreka pobijane presude protufa je sama sebi

(¢l. 367. st. 1. td. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 10/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja ostvario je apsolutno bitnu postpovnu povredu iz ¢l. 367. st.
1. to¢. 11. ZKP kada je proglasavajéi jednog od supdinitelja kaznenog djela iz¢l. 293.
st. 2. u vezi st. 1. KZ krivim, a drugoga oslobdajuéi optuzbe, razdvojio do tada
jedinstveni €injeniéni opis ¢injenica i okolnosti koje tvore obiljezja kaznenogdjela, u
posebni osdujuéi dio koji sadrzi samo opis radnji pafinjenja djela supaoginitelja koji je
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proglasen krivim, ali zadrzavsi u oslob@dajuc¢em dijelu izreke cjeloviti izvorni ¢injeniéni
opis, kojim se pored radnji supdinitelja koji je osloboden optuzbe, opisuju i radnje
supcainitelja koji je proglasen krivim, na istovjetan nacin kao u osuduju éem dijelu, tako
da iz izreke proizlazi kako je isti optuzenik proghSen krivim i oslobalen optuzbe za isto
kazneno djelo.

To¢no je naime ono Sto drzavni odvjetnik ¢stiu svojoj zalbi (strana 2/11 zalbe), gdje
navodi, da je u oslwjucem dijelu okr. D. K. proglaSen krivim i oden, da je na r&n
¢injeni¢no i pravno poblize opisan u tom dijelu izreke paie presude gmio kazneno djelo
iz ¢l. 293. st. 2. u vezi st. 1. KZ, te da je za to djelo okrivljenik obuhvéen i ucinjenicnom
opisu izreke pobijane presude podkimm II/ u njenom oslok#ajuéem dijelu. Nema stoga
sumnje, da je izreka prvostupanjske presude u a¥#gigem dijelu nerazumljiva te
proturjggna sama sebi, a u odnosu na taj dio izreke pobimaesude nema niti razloga u
obrazloZenju presude.

Ne mozZe se naime istom presudom u izreci i Wjskem i u oslobdajucem dijelu
obuhvatiti isti okrivljenik, kako je to postupio&yrvog stupnja u odnosu na | okrivljenika.

U tom smislu, osnovano drzavni odvjetnik pobijasu@u suda prvog stupnja zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka i to wsadma osloh#ajuci dio pobijane
presude, jer i ovaj drugostupanjski sud nalaziedag opisani r@n sud prvog stupnja doista
ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupkd 367. st. 1. téka 11. ZKP, zbog
¢ega je trebalo u tom dijelu prihvatiti zalbu drzagrodvjetnika i prvostupanjsku presudu, u
odnosu na okr. Z. P. ukinuti i predmet vratiti pstigpanjskom sudu na ponovnaisugje.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.283/04 od 26. istopada 2004. godine

65. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Izreka presude protutjea je sama sebi i razlozima presude

(¢l. 367. st. 1. to. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 19/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Izreka presude kojom je zbog nastupa "apsolutne” zatare kaznenog progona
odbijena optuzba, zauzetim pravnim shvéanjem kako se radi o osnovnom, ne i
kaznenom djelu kvalificiranom teZzom posljedicom, Wkojoj je zadrZan izvorni ¢injeniéni
opis s opisom kvalifikatornih obiljezja i koja ujedno upuéuju na dulji rok zastare,
proturje €na je sama sebi, dok razlozi kojima se opravdava pdnje pravno shva&anje, a
odnose se na matematki izracun "imovinske Stete velikih razmjera”, utvr denjem o
manjem iznosu od cenzusa iz pravnog shvanja Kaznenog odjela Vrhovnog suda RH,
ne objasnjavaju izreku, ve joj naprotiv, proturje ¢e.

Naime, sud prvog stupnja svojom je presudom osivapisolutno bitnu postupovnu
povredu iz¢l. 367. st. 1. t&. 11 u vezicl. 359. st. 4. i st. 10. ZKP, buéiuie njezina izreka
proturje&géna sama sebi, te i njezinim razlozima, a koji i sape od relevantnih nedostataka u
artikulaciji rjeSavanja kakdinjeni¢nih, tako i pravnih pitanja, kada se sud, uz razlag
odbijanje optuzbe, upustio i u ocjenu glavne stvari
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Sukladno néelu zakonitosti, samo izreka sudske odluke sasdvarni judikat i stoga
ne smije biti dovedena u pitanje nikakvim nejasmoa i protuslovljima, dok izreka pobijane
presude sadrzi takvu ogreost izméu c¢injenicnog opisa djela u pitanju s njegovim pravnim
opisom i pravnom kvalifikacijom, pa, ko&rao, i vrstom donesene i objavljene presude, koja
je ¢ini nistavom.

Prvostupanjski je sud u izreci svoje presude kojepebog apsolutne zastare, §o
353. t&. 6 ZKP odbio optuzbu, prihvatio u cijelostinjeni¢ni opis djela suoptuzenika iz
optuznice, ukljdujuci i ¢injenice podvodljive i pod zakonsko obiljezje opisg djela koje ga
¢ini teSkim zbog postojanja kvalifikatorne okolnostvidu imovinske Stete velikih razmjera,
utvrduju¢i sveukupnu Stetu iznosom od 980.648,40 kuna, nata tome, inkriminirani je
¢injeniéni supstrat pravno opisao i pravno kvalificiraogha263. st. 1. KZ, a ne p&. 162. st.

1. u vezi¢l. 153. st. 1. KZRH, iako se radi o djelugmenom dana 17. studenog 1991.
godine.

IzloZeni propust u sastavu izreke pobijane presugl@pravdavaju, e StoviSe, u
kontradiktornosti produbljuju izlozeni razlozi, uojkna se kao posljedica djela navodi
simplificirano i nepravilno ut\dena imovinska Steta od 4.130,48 kuna, Sto u &unadovodi
i do daljnje nezakonitosti pobijane presude, suktastajaliStu zalitelja u vidu, po redoslijedu
ispitivanja prvostupanjske presude, nize osnoveéjaah, povrede kaznenog zakona u pitanju
iz ¢l. 368. t&. 4 ZKP, na koju ipak posebno valja ukazati.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.219/04 od 14. ujna 2004. godine

66. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Proturj&je izreke i razloga presude

(¢l. 367. st. 1. to. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 19/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Postoji proturje ¢je izreke i razloga presude i time i bitna povredaodredaba
kaznenog postupka iz¢l. 367. st. 1. té. 11. ZKP, u pogledu oblika krivnje s kojom je
optuzenik patinio kazneno djelo, kada se u izreci opisuju okolrgii koje tvore sadrzaj
svjesnog nehaja, dok se u razlozima presude dajuzidzi kojima se obrazlaze utvienje
suda da je optuzenik djelo p&inio postupajuéi s nesvjesnim nehajem.

U c¢injenicnom opisu kaznenog djela optuzenika u izreci prespobizlazi da je
optuzenik "radé na bageru "SKREPER" koji vadi Sljunak i zngjmatin njegova rada, te
usprkos tome Sto je svakodnevno vidio da se nadsjukupaju odrasli i djeca, zadrZzavéju
se pri tome i na dijelu stroja zvanom 'ponton’ kegi nalazi i u jezeru i ima koloturu s
dvostrukomcelicnom uzadi koja se pokte prilikom rada stroja, te znajuda je opasna za
kupae, pokrenuo stroj bez uporabe Zmih signala i bez dovoljne vizualne provjere nalkze
se oko pontona kupga lakomisleno drzé& da se pri tome niSta ée dogoditi”, na koji je néan
opceopasnom radnjom izazvao opasnost za zivot i tijelh, uslijed cega su prouzkene
teSke tjelesne ozljede dviju osoba.

Kazneno je djelo optuzenika, dakle, glede subjektigtrane, u izreci jasno opisano
tako da je optuzenik bio svjestan da moz&mb djelo, budui je na temeljwinjenica koje je
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znao uvifao mogunost nastupanja posljedice, ali je u trenutku podanja svoje radnje,
uslijed lakomislenosti i nepozornosti na osnovi jgv@rocjena o objektivno prisutnoj
opasnosti, a te su procjene bile pogresne, istoratkkao konkretnu mogmost. To zna& da
je po pitanju svijesti i volje u izreci presude,okablik krivnje optuzenika, iz&ito opisan
svjesni nehaj.

Tome suprotno, u razlozima presude prvostupangskug, takder izricito (str. 7 odj.
1) naveo da je optuzenik svoje djelaimio s nesvjesnim nehajem, kao oblikom krivnje.

Nastavno to obrazlazy taj je sud izlozZio slijed@ zakljucak:

"Glede subjektivnog odnosa okrivljenika prema djslud nalazi da on postupéijuna
navedeni nén odnosno propustaju poduzeti izneseno, dodusSe nije bio svjestan ddemo
pociniti djelo, jer je bio uvjeren da se niSta¢eedogoditi, makar je prema svojim osobnim
svojstvima, imajdi pri tom u vidu njegovu dob, Skolsku spremu i &knost za rad na
"skreperu”, te prema svim okolnostima ¢glja, bio duzan i mogao biti svjestan takove
moguenosti, pa je trebao poduzeti odgovatajunjere opreza, a Sto je on propustioniti.”

Time, dakle, Sto je prema opisu djela u izreci pdesprvostupanjski sud oglasio
optuzenika krivim za kazneno djelo ¢z 271. st. 3. u vezél. 263. st. 4. u vezi st. 1. KZ,
pacinjeno sa svjesnim nehajem, a u razlozima presteliac samo postojanje nesvjesnog
nehaja, Sto je znatna protum@st o odldnoj cinjenici - obliku krivnje, ostvario je bitnu
postupovnu povredu id. 367. st. 1. td. 11. ZKP.

Nesvjesni nehaj kao oblik krivnje, naime, uz voljnisklju¢uje i intelektualnu
komponentu, te ga&l. 45. st. 3. KZ definira kao postupanje ¢potelja bez svijesti o
mogunosti nastupanja zabranjene posljedice, iako jenarekolnostima i prema svojim
osobnim svojstvima @initelj morao i mogao biti svjestan te m@gosti.

U konkretnom sltiaju to zndi da pod uvjetom postupanja s nesvjesnim nehajem, u
svijesti opt. I. R. ni na najapstraktniji @ia nije bila prisutna spoznaja o opasnom karakteru
njegove radnje u danim uvjetima; o onome Sto mazedei radnje proiza kao Stetna
posljedica.

Medutim, iz izreke pobijane presude proizlazi sasvimugdije, budwi su u
¢injeniénom opisu, kako je prethodno navedeno, konkreheitenjenice o sadrzaju svijesti i
volje optuzenika koje pretpostavlja upravo svjesehaj, dok njoj protivho stajaliSte o
postupanju optuzenika s nesvjesnim nehajem, olaat u obrazlozenju presude, tvori
nepremostivu kontraverzu po bithom pitanju vidarije optuzenika u okviru nehaja - da li je
on u danoj situaciji i u okolnostima uéenim po prvostupanjskom sudu bio u stanju
predvidjeti nastupanje posljedice, ili to nije, m@gavsi uvidjeti opasnost situacije i moégu
Stetne posljedice svojeg postupka.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.130/01, od 22. svibja 2001. godine
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67. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Bitna povreda — u presudi nisu navedeni razlaallo¢nim ¢injenicama

(¢l. 367. st. 1. t&. 11. Zakona o kaznenom postupku — Narodne nowné&1§/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja ostvario je ovu vrstu bithe postpovne povrede kada nije dao
odgovore na pravna pitanja, uslijed, najprije izosanka reprodukcije i ocjene izvedenih,
a proturje¢nih dokaza, potom davanja razloga za odbijanje dokanih prijedloga
optuzenika, te i izostankom izlaganja razloga @&injenicama odlu¢nim za izbor vrste i
mjere kaznene sankcije.

Naime, razloge za svoju odluku o postojanju kazmedjela i krivnji svakog
optuzenika glede supmjenja kvalificiranih prijevara na Stetu tvrtke Kd.o.o. V. i na Stetu
tvrtke “B. N.” d.o.0. L. prvostupanjski je sud iznta oba djela zajedno i krajnje sumarno (str.
63 odjeljak Il — str. 64 odjeljak Il obrazlozenja)ajprije havodima da “polagieod obrana
okrivljenika, a povezujti ih sa podacima tinjenicama koje su slijedile iz materijalnih
dokaza ukazivalo se kao nesporno i nedvojbeno dd grane tvrtki A. e. i.,, A. T. i A. M. i,,

a u kojim tvrtkama su | i Il. okr. osnivai ovlaStene osobe, u inkriminiranom razdoblju u
tvrtkama K. i B. N. bila preuzimana roba, u Kaii, vrsti i vrijednosti kako se to poblize
navodi u tékama 2) i 3) izreke ove presude koja nijecplza”.

Nastavno, prvostupanjski sud odista simplificiramazlaze subjektivnhu stranu
kaznenih djela u pitanju, u vidu prijevarnih nakamauzenika, pozivom i osloncem na svoje
zakljucke o postojanju subjektivnitinjenica kod kaznenog djela iz¢tol) izreke pobijane
presude.

Nakon toga slijedi logka konstrukcija u vidu koraih zakljwaka prvostupanjskog
suda da su optuZenici, zajetkiii temeljem podjele rada, rukovodili poslovanjeswojih
firmi, tako da stvarno ne postoji “ragliost identiteta okrivljenika kao vlasnika — fikih
osoba i njihovih firmi kao pravnih osoba”, pa “né&no o tome tko je od zaposlenika
konkretno nabavio i preuzeo robu”, optuzenici swkdji su konkludentno doveli svoje
dobavlja&e u zabludu, koristé svoje firme kao paravan za ostvarivanje vladtiesti, koju
su, dovdenjem drugih u zabludu, tako ih navédda na Stetu tie imovine nesSto dine,
konano i pribavili, p&inivsi u stjecaju kaznena djeladk 224. s t. 4. u vezi st. 1. KZ.

Ovakvim obrazlozenjem prvostupanjski je sud psdiouocijeniti, s jedne strane, u
odnosnim dijelovima uporne i dosljedne obrane eboptuzenika zajedtki svedene na
tvrdnje kako je u trgowkom drustvu “A. e.-i.” d.0.0. odgovorna osoba bipt. N. D., a
konkretni pravni posao koji se odvijao s dobasdja “K.” d.0.0. u okviru dugogodiSnje
poslovne suradnje, da je zakijo nabavni referent D. K., dok je u trg@kam drustvu “A. —
m. i.” d.0.0. odgovorna osoba bio opt. B. D. kaikontaktirao s Z. N., taker u okviru
postojé€e poslovne suradnje, a u konkrethom pravnom pasliekovale su i ovlastene osobe
J.B.ilj. M., te, s druge strane, iskaze zakimglastupnika ostenika Z. K. i Z. N. Osim
toga, iskazi ovih svjedoka i to Z. K., na glavnagpravi od 10. listopada 2001. godine, te Z.
N. na glavnoj raspravi od 17. prosinca 2001. godiaekoje se u pobijanoj presudi navodi da
Su pra&itani, u razlozima za predmetna kaznena djela@apsu sadrzajno reproducirani, pa
niti ocijenjeni, iako je iz naprijed navedenih mapka razvidno da ovi personalni dokazi nose
¢injenice koje dijelom potwviuju a dijelom bitno proturjee obranama optuzenika.
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U razlozima svoje odluke, takter, na Sto zalitelji osnovano ukazuju, prvostugdnjs
sud nije ocijenio ni odgovaraja isprave u spisu, kao 5to i nije dao razloge zl®ma nije
prihvatio dokazne prijedloge u vidu pribave odgeyare dokumentacije od ZAP-a, odnosno
FINE u cilju utvdivanja odlgnih ¢injenica eventualnih blokada Ziroétma tvrtki
optuzenika, odnosno mo@uosti naplata preko &ana ili na drugi néin od strane oStenika
u vrijeme dospjelosti predmetnih obveza.

Kako je iz ¢injenicnih opisa ovih kaznenih djela, te stanja spisayidmmo da se
nedvojbeno radilo o obveznopravnim odnosima impravnih subjekata u gospodarskom
poslovanju, pobijana presuda ne sadrzi ni potpulgowore na pravna pitanja vazna za
razrjeSenje pravne ocjene kaznenih djela.

Zalitelji s pravom ukazuju i kako prvostupanjskidsnije dao razloge o odimim
¢injenicama na kojima je utemeljio svoju odluku zZardivanje visine pojedinaih kazni
zatvora optuzenicima za navedena kaznena djela.

Po stajaliStu ovog suda drugog stupnja, da bizibzanje presude za svaku njezinu
tocku odgovaralo odredhil. 367. st. 1. t6. 11 ZKP, ono mora biti sastavljeno sukladno
odredbamal. 359. st. 6. i st. 7. ZKP, te sadrZzavati aidn@o i potpuno izlaganje koje su
¢injenice i iz kojih razloga uzete kao dokazanen#idokazane, uz anafikiu ocjenu svih
dokaza, poglavito onih protugjeih na koji je ndin neophodno objasniti logno i potpuno
cjelokupni punovaznicinjeni¢ni supstrat konkretnog predmeta za svako djelo.ld?az
presude, stoga, moraju predstavljati jasan i pdagiesukus odknih ¢injenica koje proizlaze
iz izvedenih dokaza u prikazu veze izinepojedinih dokaznih rezultata, te ocjenu
dokazanosti pojedinin¢injenica iz koje slijedi njihova moga podvodljivost pod
odgovarajdu apstraktnu pravnu normu — inkriminaciju. Osim gmjenicha, dakle,
neophodno je odgovoriti u razlozima presude i navipa pitanja kaznenih djela i krivnji
optuzenika, te koji je kazneni zakon i zkga primijenjen.

Kako su odgovori na ova pitanja u pobijanoj presadstali u odnosu na kaznena
djela iz t&. 2) i tat. 3) njezine izreke, pa u tom dijelu obrazlozenije mi odreieno, niti
potpuno a nisu ni izloZzeni razlozi o nepribaaju pojedinih prijedloga optuzenika, dok nisu
ispunjeni ni posebni zahtjevi iz08. st. 1.¢l. 359. ZKP glede obrazlozenja u dijelu o
kaznenopravnim sankcijama, to je prvostupanjskiastdario naprijed navedenu postupovnu
povredu koja ovaj dio pobijane presutie apsolutno nistavim.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.267/03 od 17. elja¢e 2004. godine

68. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Bitna povreda — u presudi nisu navedeni razlaallo¢nim ¢injenicama

(¢l. 367. st. 1. t&. 11. Zakona o kaznenom postupku — Narodne nown&1§/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja ostvario je apsolutno bitnu povreu odredaba kaznenog
postupka iz¢l. 367. st. 1. t8. 11. ZKP propustivsi u obrazlozenju presude izloZi razloge
kojima se rukovodio kod rjeSavanja pravnih pitanja, posebno postojanja kaznenog djela
i krivnje optuzenika, razloge relevantne za odmjeraanje kazne i posebno izloziti
razloge kojima se vodio primjenjuju¢i uvjetnu osudu prema optuzZeniku.
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Buduwi da se radi o kaznenom djelu prijetnje, u njegowwalificiranom obliku, osim
prethodno nazré@nih razloga o postojanju kvalifikatornih okolnggtrvostupanijski je sud
bio duzan i transparentno izloziti razloge kojineargkovodio kada je zaklio da je prijetnja
optuzenika osSteniku bila ozbiljna, dakle, takva da je po svomakaeru i obzirom na
okolnosti pod kojima je dinjena objektivno prikladna da kod o&aika izazove os{@]
straha, nesigurnosti, odnosno nespokojstva i osagrezenosti. Tek tada bi presuda sadrzala
neophodne razloge kojima se sud rukovodio pri vi@Sm pravnog pitanja utdlivanja
postojanja konkretnog kaznenog djela, a jednako,t&to se tie pitanja krivnje optuzenika,
izostalo je neophodno obrazlaganje namjere kojahwdta i zakonsku posljedicu ovog
kaznenog djela, u njegovom osnovnom smislu, u vzdiditog cilja optuzenika da ustrasi i
uznemiri oStéenika.

Nastavno, a Sto je drzavni odvjetnik tdko u pravu, pobijana presuda niStavna je i
stoga Sto ne sadrzi razloge o adiim ¢injenicama na kojima se temelji odluka o kaznenoj
sankciji.

Samo réenicom da prilikom izbora vrste i visine kazneneksfe sud na strani
optuzenika nije nasao ni posebno olakotne niti posetegotne okolnosti, ali smatra @ai
sama prijetnja kaznom dovoljno utjecati na optugzanida viSe néini kaznena djela, pa mu je
izre¢ena uvjetna osuda, prvostupanjski sud nije nitiimimmalnoj mjeri isposStovao nalog iz st.
8 ¢l. 359 ZKP koji zahtjeva obrazlaganje razloga o Inkstima relevantnim za odmjeru
kazne, te, Sto viSe posebno obrazlaganje razlogamggenu uvjetne osude.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ.74/00-4 od 02. svibja 2000. godine

69. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nerazumljivost izreke, presuda nema razloga odmith¢injenicama

(¢l. 367. st. 1. td. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 10/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Izreka prvostupanjske presude je nerazumljiva kadau istoj nije navedeno bitno
obiljezje bi¢a kaznenog djela izl. 222. st. 1. KZ — t&no odredenje Stete na tdoj stvari.
Presuda takaler, nema razloga o odldnim ¢injenicama na kojima se temelji odluka o
kaznenim sankcijama, te odluka o imovinskopravnom ahtjevu.

Odredbom, naime, . 359. st. 4. u vezil. 355. st. 1. ZKP odreno je da u
presudi u kojoj se optuzenik proglasava krivim sadizmeiu ostalog, izré za koje se djelo
proglaSava krivim, uz naznakinjenica i okolnosti koj&ine obiljezja kaznenog djela, te onih
o kojima ovisi primjena odtene odredbe kaznenog zakod#njeni¢na osnovica, dakle,
mora biti odrédena i potpuna po pitanju svakog od konstitutiviédnmenata kaznenog djela na
koje se presuda odnosi.

Bitno je obiljezje kaznenog djela uniStenja i é8tga tute stvari iz¢l. 222. st. 1. KZ,
prema alternativnoj dispoziciji oblika radnje grgenja djela uporabljenoj u konkretnom
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slucaju, osStéenje tute pokretne stvari, slijedofegacinjenice i okolnosti koje to obiljezje
opisuju, u izreci moraju biti jasno i precizno koetzirane.

U cinjenicnom opisu izreke pobijane presude, dotam, tek je sasvim dgnito
nazn&eno da je uslijed radnje optuzenika "doSlo do teAt€enja traktora priv. tuzitelja",
bez navdenja o kojim i kakvim oSteenjima se radi, gdje su ona smjestena, te 0 k@oj s
visini Stete radi.

IzloZeni ¢injeni¢ni opis iz prvostupanjske presude ne pruza garancipouzdanje i
jednoznénost zaklj¢aka o konkrethom kaznenom djelu optuzenika, a &uda se ova
nejasnéa ne objaSnjava dostatno ni u obrazlozenju presuzteka je presude, kao
nerazumljiva, nepogodna za pravilno i zakonitotiggnje.

Nadalje, odredbom iZl. 359. t&. 6. ZKP odrdeno je dace sud u obrazloZenju
presude iznijeti razloge za svaku njentkto

U pobijanoj presudi, miitim, a Sto je u izravnoj vezi s gore navedenim, te
nekritickim prihvatanjem privatne tuzbe kao osnoveenja, koja u opisu djela nije sukladna
nalogu iz¢l. 434. st. 1. ZKP, ali posebno nekiim pristupom prema sadrzaju postavljenog
imovinskopravnog zahtijeva ogtnika, nisu navedeni razlozi kako o amiiim ¢injenicama
na kojima se temelji odluka o kaznenoj sankcijtija povrede kaznenim djelom z&stog
dobra), tako i o odknim ¢injenicama na kojima se temelji odluka o tom im@kiopravnom
zahtjevu u pogledu utd#enja obima i visine Stete, a koja i jedna i drugadenja moraju
imati karakter potpune izvjesnosti - jednake kaglevantn&injenicna utvidenja o kaznenom
djelu i krivnji optuzenika.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.245/00-3 od 22 prosinca 2000. godine.

70.  KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Presuda nema razloga o agiim ¢injenicama

(¢l. 367. st. 1. t&. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 10/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja propustio je izloziti razloge kojma se rukovodio u
zaklju ¢ivanju o ostvarenju objektivnih obiljezja kaznenogdjela pokuSaja teSke tjelesne
ozljede izél. 99. st. 4. u vezi st. 1. KZ, poglavito u odnosing kaznenog djela i kaznenog
djela tjelesne ozljede izl. 98. KZ, koja su obiljezja objektivne naravi jednaka kod oba
djela, propustajué¢i, uopée, obrazloziti, razlikovno, subjektivno obiljezje th kaznenih
djela, kao i dati razloge o obliku krivnje i obliku pokusaja.

Naime, nakon reprodukcije sadrZzaja obrane optuzenik na glavnoj raspravi
izvedenih personalnih dokaza i dokaza u vidu ispravotom tek ocjene vjerodostojnosti tih
dokaza, prvostupanjski je sud doslovno zaktjuda «slijedom svega navedenog, dakle,
utvrdivsi da je okrivljenik krittne zgode, u sobi br. 3, lll. «<E» odjela Kazniorickeepoglavi,
prilikom verbalnog sukoba sa zatvorenikom S. L.dfewostéenikom), udario istog pesnicom
u predio nosa, s posljedicom da je zadobio prijetaenih kostiju, koja ozljeda je bila lake
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naravi, méutim, imajwi u vidu n&in postupanja okrivljenika, zatim fide konstitucije
stranaka, kao i stvarno zadobivenu ozljedu kod¢egika, te ovime u svezi isticanje sudsko-
medicinskog vjeStaka «da bi udarac pesnicom u nesto jée snage, doveo do pomaka
prelomljenih fragmenata, Sto bi predstavljalo te§kilesnu ozljedu», sud utiuje da su se u
radnjama okrivljenika kritine zgode stekla sva bitna obiljezja kazn. djelal.i®9. st. 4. u
svezi st. 1. KZ-a, zbogega ga je valjalo oglasiti krivim».

IzloZzZena pojednostavlijena konstatacija u razlozip@aostupanjske presude o
kaznenom djelu i krivnji optuzenika, koja bez vagakriticke analize pravnoodtnih
¢injenica i kljwenih ¢injeni¢nih i pravnih odgovora za pravilno i zakonito présoje u ovoj
kaznenoj stvari, kojom sud prvog stupnja dtye da je on p&inio kazneno djelo na dm i s
posljedicama opisanim u izreci presude, ne pretjatabirazloZzenje odkinih ¢injenica, pa je
tako ostvarena naprijed navedena apsolutno biteapovna povreda.

Naime, optuzenik je proglasen krivim da je s naowe zapdeo, ali nije dovrSio
kazneno djelo teSke tjelesne ozljede, koje je,aabstalo u pokusaju, z¥ikazneno djelo iz
¢l. 99. st. 4. u vezi st. 1. KZ. Stoga pobijana pdss osim Sto se na valjanidrauopte ne
upusSta u neophodnu analizu objektivne strane djesiit optuzenika, koja je jednaka za
predmetno kazneno djelo, kao i za kazneno djeth @8. KZ, slijedom¢ega je nuzna osobita
pozornost razgradénja u subjektivnoj strani kriminalne djelatnossikaier ne daje nikakve
odgovore ni o krivnji optuzenika, odnosno preciarterdenoj namjeri njega kao pmitelja
djela na osnovi svih okolnosti, a u kojem smislisglino valja nazidi da se pokuSaj
predmetnog kaznenog djela mozeipdi s izravnom ili neizravnom namjerom, kao olaik
krivnje, te da on moze biti svrSen i nesvrsen.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.325/04 od 7. posinca 2004. godine

71. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Presuda nema razloga o asiim ¢injenicama

(¢l. 367. st. 1. t&. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 10/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Presuda nema razloga o odknim ¢injenicama za rjeSavanja ¢injeniénih i
pravnih pitanja, poglavito u odnosu na obrazlaganjesubjektivhog odnosa optuzenika
prema kaznenom djelu, a potom i u odnosu zakljgka o nedokazanosti njegova htijenja
za painjenjem djela prema prihvac¢anju optuzenikova pozivanja da je djelo pdinio u
krajnjoj nuzdi.

Nakon interpretacije na glavnoj raspravi izvedetdolkaza koji nose odtme ¢injenice,
bilo pozitivne ili negativne, o djelu i krivnji opkenika za predmetno kazneno djelo, te
njihove krajnje sumarne kritke analize i ocjene, u razlozima svoje presude gtoyganjski
sud navodi:

“ Dakle, sagledavajti ukupnu situaciju koja je vladala u poddme“V.“, razvoj
dogataja nakon dolaska okrivljenika te njegove Zeljepd&rene proizvodnju, uzinjenicu
utvrdenu u nalazu vjeStaka J. D. kojeg je sud prihviadio stréan i argumentiran, kako
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preusmjereni prihodi u korist “T." u 1995. i 199@odini iznose 2.211,452,23 kune koji
nowani iznos da nije doSlo do preusmjeravanja i d@éskuedovno na Ziro un “V.” d.d.
kod ZAP-a, do zakljgno 30.11.1994. g. samo bi djelamo bile naplaene obveze “V.” s
osnova poreza i doprinosa koji su nastali do tegutka, dakle ni raniji dug ne bi bio u
cijelosti podmiren, te sklapanje izvansudske nagaath 11.05.1997. ( list 189 spisa ) iztue
“V.” zastupanog po okrivljeniku, te Hrvatskog zaweoda zdravstveno osiguranje, Pagtiu
ured V., proizlazi da je okr. pokuSao rijeSiti dkgji je postojao prema tom Fondu. Stoga po
stajaliStu ovoga suda nije dokazano da bi okriijésao direktor i véinski vlasnik poduzea
“V.” pocinio nezakonite radnje u namjeri da izbjegnecalge poreza, prireza i doprinosa,
dakle da bi postupao s ciljem pribavljanja protwpeimovinske koristi za pravnu osobu
“V.” slijedom ¢ega je sud prihvatio njegovu obranu da je njegoystypanje rezultat krajnje
nuzde, pa je stoga sud okrivljenika za to kazngetn demeljem propisa citiranih u izreci
presude oslobodio optuzbe *“.

Iz citiranih je simplificiranih, te bitno insufi@ntnih ¢injenicnih i pravnih razloga
ovoga dijela oslohtajuce presude najprije razvidan nedostatak u poglediucioih cinjenica
o kojima ovisi utvdivanje subjektivnog elementa djela u vidu izravramjere optuzenika
pribavljanja znatne imovinske koristi, kada prv@stnjski sud odista lakonski zaldjuje da
takva namjera optuzenika nije dokazana, a zatimtak®a nedokazanost voluntativne
komponente krivnje na t@ koji ne samo da je nerazumljiv i protuiga, v€ i u smislu
kaznenopravne dogmatike potpuno neprihvatljiv, goy® s postupanjem optuzenika u
poziciji krajnje nuzde. Pri tome implicitno pozijanna institut iz¢l. 30. KZ ne sadrzi
nikakve razloge glede utemeljenosti njegove primjgra tako ni valjano vrednovanje dobara
u konfliktu, u vidu socijalno — ekonomske potreladjije gospodarske egzistencije “V." d.d.
V. s jedne strane, te izvrSavanja obveza premafuoima i fondovima, s druge strane.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.209/03 od 30. ujna 2003. godine

72.  KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Presuda nema razloga&injenicama odltnim za izbor vrste i mjere kaznene sankcije

(¢l. 367. st. 1. td. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 10/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Cinjenice iz €. 56. st. 2. KZ od kojih zavisi izbor vrste i mjee kaznene sankcije
optuzZeniku, imaju znafaj odluénih ¢injenica, te nedostatak razloga o istima predstawdj
ostvarenje bitne povrede odredaba kaznenog postupka ¢l. 367. st. 1. té. 11. ZKP.

U obrazlozenju odnosnog dijela pobijane presude %sbdj. 1ll) sud prvog stupnja
naveo je da je prilikom izbora vrste i mjere kampeuzenici kao olakotne okolnosti uzeo da
je majka jednog mljt. djeteta koje uzdrzava, zatij@zino korektno ponasSanje pred sudom,
okolnost da djelom pod &0 1.) izreke nisu nastupile Stetne posljedice, kakolnost da je
ona kaznena djela pmila u "odretenim nesréenim svojim socijalnim, statusnim i
imovinskim prilikama", dok joj je kao otegotno uaetosadasnja odivanost. Glede izkene
kazne zatvora, prvostupanjski je sud prema optaZgmimijenio uvjetnu osudu “jer je
ocijenjeno, a to i bez obzira na dosadasnjuliosmost, da se moze osnovarni@kivati dace
se svrha kaznjavanja ostvariti i bez izvrSenja kazpri cemu je vodio réuna da se ona ipak
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nalazi u radnom odnosu, p#e od zarade né® namiriti Stetu, te n& dai u pitanje
uzdrZavanje njezinog mljt. djeteta.

Budwi da su one okolnosti koje su znakovite za odluktabnenoj sankciji takter,
prema zakonskoj klasifikaciji, kaginjenice na koje se izravno primjenjuje zakon, ¢dki
¢injenice, Sto zn& da ih je prvostupanjski sud duzan utvrditi s jeklom pozorna&i i
izvjesnogu kao i odlgnecinjenice o kaznenom djelu i krivnji, te u smislu&t, a posebno st.
8. ¢l. 359. ZKP i obrazlozZiti, u pobijanoj presudi tdkrmalno nabrajanje uglavnom
stereotipnih osnova za odluku o vrsti i visini kaaa sankcije, pretezito bez ikakvog uporiSta
u zapisnicima i ispravama u spisujto dovodi u pitanje, Sto je Zalitelj potpuno u ywai
natin utvrdivanja tih presudniliinjenica i pouzdanost njihova utitvanja, pa, shodno tome, i
samu dopustenost njihove uporabe kao osnova zaSeoj@o odluke o kaznenopravnoj
sankciji.

Konkretizirajuti navedeno, optuzenici su kao olakotne okolnostohrir uzete
¢injenice koje tijekom postupka, kako proizlazi ipisa predmeta, nisu ni utiivane ni
utvrdene, barem ne na pravilan i zakoni€ina a te su, prije svega, da je kaznena djela
pacinila u nesrdenim socijalnim, statusnim i imovinskim prilikamala se korektno ponasala
pred sudom. Optuzenica se, dagém, u ovom kaznenom postupku branila Sutnjomnipa
iskazivala ni na koji nan o svojim osobnim i drugim prilikama, a niti jearte okolnosti
izveden ma i jedan dokaz, osim Sto iz njenih odolpoidataka proizlazi da je razvedena i da
je majka jednog djeteta u dobi od 13 godina, kda je zaposlena. Nadalje, odnos optuzenice
prema sudbenoj vlasti, koji sud naziva korektning je takav, Sto argumentirano navodi
tuzitelj, da je neodazivanjem na sudske pozive,jegdan neizvrSen dovedbeni nalog,
doprinijela odugovl&enju postupka u kojem i ida nije iskazala osobitu kooperativnost, pa
ne proizlazi utemeljenim ocijeniti joj ga kao old@ka okolnost.

Nedovoljno pozorno utdujuéi i analizirajwei navedene, ali i drugénjenice i dokaze
za odluku o pojediraim, te jedinstvenoj kaznenoj sankciji, prvostugé&nje sud, dakle,
propustio dati jasne, logki prihvatljive i dovoljno pregledne, te zapisni@m ispravama u
spisu komplementarne, razloge za taj dio svojekedlu

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.67/01, od 3. svibnja2001. godine

73.  KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Presuda nema razloga o agiim ¢injenicama

(¢l. 367. st. 1. td. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 10/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Izostaju razlozi o odlunim ¢injenicama kada je sud prvog stupnja, uz odrdenje
u izreci da je optuzenik posjedovao stvari na kojim su vjeSta&enjem nadeni tragovi
opojne droge, propusti u razlozima izloziti na temgu ¢ega zakljwuje da se radi o
tvarima koje su propisom proglaSene opojnom drogomj to kako vrstom, a tako i
koli¢inom.
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U pravu je okr. N. G. (u daljem tekstu zaliteljpda ukazuje kako je kod izlaganja
razloga pobijane presude u odnosu na ove dvijketizreke, sud prvog stupnja propustio
izloziti razloge na temelju kojih zak§uje da su tvari koje su oduzete od okrivljenikajopo
droga, ostvarujti na taj n&in bitnu povredu odredaba kaznenog postupkd.id67. st. 1.
toc. 11. ZKP. Naime, obzirom na, &injenicnoj osnovi sdenja, odrden opis zakonskog
obiljezja bta djela iz¢l. 173. st. 1. KZ (tvari koje su propisom proglasepojnom drogom),
kao tragove opojnih droga heroin i kokain na pretiime oduzetim od okrivljenika, sud
prvog stupnja bio je duzan kod izlaganja razloda, 8 konkretnom predmetu nij&inio,
jasno i odrdeno razloziti podvodljivost citiranog odienja pod odredbudl. 173. st. 1. KZ.
Ovo stoga Sto za postojanje toga kaznenog djelacuioraju biti utvdenecinjenice da se
radi o tvari koja predstavlja opojnu drogu i dg@initelj neovlasteno posjedovao istu. Prvi
od navedenih pojmova — tvar koja je propisom prégha opojnom drogom, da bi mogao biti
objektom posjeda treba biti oden vrstom, ali nuzno i kalinom, posebice obzirom na svrhu
kriminaliziranja posjedovanja opojne droge. Ovimzikenim djelom kriminalizira se
posjedovanje opojne droge za osobnu upotrebu,tgkjedreiena koltina opojne droge ima
u tom smislu "uporabnu vrijednost", dok, premagatirstvari, tragovi opojne droge, opisani u
¢injenicnom opisu, predstavljaju ostatke, znakove prethokioezumacije opojne droge.
Stoga, propust suda prvog stupnja u izlaganju gazéopodvodljivosti sadrZaja pojma tragova
opojne droge pod zakonski opis kaznenog djeld.iA73. st. 1. KZ predstavlja nedostatak
razloga o odl&noj ¢injenici i tvori bitnu povredu odredaba kaznenogtppka iz¢l. 367. st.

1. tc. 11. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.388/05 od 18. istopada 2005. godine

74. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE

Potpuno nejasni razlozi o odhim cinjenicama — o kaznenom djelu, krivniji
optuzenika, te o onima o kojima zavisi izbor vistgere kaznene sankcije

(¢l. 367. st. 1. td. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 10/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja u pobijanoj je presudio ostvarioapsolutno bithu povredu
odredaba kaznenog postupka iZl. 367. st. 1. téd. 11. ZKP, kada je kod izlaganja razloga
0 postojanju kaznenog djela iz¢l. 272. st. 2. u vezi st. 1. KZ poinjenog na n&in da je
optuzenik krSio obvezu izél. 26. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestaandao
nelogikne, protivne odredenju odluénih ¢injenica za konkretan predmet, razloge, te dao
potpuno nejasne razloge za utwtenje doprinosa oStéenika nastanku prometne nesrée,
¢ime su ujedno nejasni i razlozi o odltnim ¢injenicama o kojima ovisi izbor vrste i
mjere kaznene sankcije.

lako prvostupanjski sud neudhjeno opsirno reproducira nalaz i misljenje proraetn
tehnitkog vjeStaka, pristupagu njegovoj analizi u kontekstu razlaganja protup@sti u
voznji optuzenika i uzrnme veze te protupravnosti s posliedicom — izazemnprometne
nesrée, ipak propusta jasno izloziti po vjeStaku &maatu adekvatnu brzinu voZznje
optuzenika dometu vidljivosti oborenim svijetlimaoén uz zaslijepljenost dugkim
svijetlima vozila nailazéeg iz suprotnog smjera, te, nastavno, &rzost neadekvatne brzine
kretanja optuzenika s naletom na pjeSaka.
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Nije, naime, prihvatljivo obrazlaganje krSenja mea iz ¢l. 26. st. 1. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama od strane optuzanikggove uzrénosti s prometnom
nesréom, na nain kako tocini prvostupanjski sud na strani 9 odjeljak Il,@spbno na strani
10 odjeljak II, kada zaklguje da je s izvjesnéa utvideno "da je okrivljeni kr&8 navedeni
prometni propis, te propustivsi smanijiti brzinu u@ unat@ situaciji da mu u susret dolazi
vozilo s upaljenim dugim svijetlima, doslo je deopretne neste, odnosno do udara u tijelo
pjeSaka, kojeg zbog navedenog propusta nije nawejzapazio...".

Osim neloginosti samog teksta, ovdje je vazno ukazati na gogreovdenje u vezu
brzine voznje s dometom vidljivosti, budwla brzina voznje objektivno niti ne wgg niti ne
moZze utjecati na domet vidljivosti. Domet vidljitosivjetovan je drugim okolnostima, a u
konkretnom sltaju to su voznja rim oborenim svijetlima i dugotrajnija zaslijepljemos
dugakim svijetlima iz suprotnog smjera.

Radi se, dakle, o tome da brzina voznje, ne ugedomet vidljivosti, vé naprotiv,
ona mu u smisldl. 26. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cegtanara biti prilagdena.

Stoga niti nema elemenata za tvrdnju u razlozimesyge, ni logkih, pa tada ni
stvarnih, kako optuzenik zbog brzine nije na vrigepapazio oStenika, kada ga je on, barem
prema vremenu reakcije, zapazio u trenutku kadgga dometu vidljivosti i objektivno
mogao zapagziti.

Stoga su kljgna pitanja u ovoj kaznenoj stvari: koja je adekaabirzina voznje
oborenim svijetlima kojom se trebao kretati optukerocu u uvjetima relativno dugotrajnije
zaslijepljenosti dugkim svjetlima vozila iz suprotnog smjera, da seluéagu predvidljive
zapreke na cesti moze pravodobno zaustaviti, ulgngsethodno citiranog prometnog
propisa, te da li bi uz uvjet da se kretao tom adBtom brzinom uspio izbje nalet na
oSte&enika pravodobnom reakcijom upravo uz date okoirkeia je oStéenika stvarno i
zapazio.

Kako sud prvog stupnja u razlozima svoje presuijie jasno odgovorio na ova
¢injeni¢na pitanja, a budu da od toga zavisi rjeSenje pravnih pitanja p@st@ kaznenog
djela i krivnje optuzenika, jer nitko ne moZe kazmeodgovarati na temelju pukog
uzrokovanja Stetne posljedice {e& krivnjecl. 4. KZ), presuda se ne moze s pouzdanjem
ispitati ni ucinjenicnom dijelu,¢ime je ostvarena apsolutno bitna postupovna povieda
367.st. 1.t 11. u vezil. 359. st. 7. ZKP.

U obrazlozenju presude sud prvog stupnja, dakopotpuno nejasno daje razloge za
svoj zakljitak da je odgovornost za nastanak ove prometnedeesidjucivo na optuzeniku,
iako utviduje viSekratno krSenje prometnih propisa od sti@gi€enika, konkretno citirajti
da je on svojim nanom kretanja prekrSio odredbediz 100. st. 2., zatindl. 106. i¢l. 308. s t.

1. tc€. 24. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Tim utvrdenjima, naime, doprinos ogenika nastanku ove prometne nésrgise je
nego @igledan, pa svakako predstavlja afiu ¢injenicu za odluku o kaznenoj sankciji, iako
odista uope nije dvojbeno da doprinos o&aika, sam za sebe, ikada moze imati
ekskulpirajie zn&enje za optuzenika, kako to u pogresnom kontekatodi prvostupanjski
sud.
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Sud je prema odredbi iZl. 359. st. 8. ZKP, nakon Sto ih utvrdi s jednakom
izvjesnogu s kojom se utduju i odlwene ¢injenice o djelu i krivnji, u razlozima presude
duzan potpuno jasno navesti okolnosti koje je uzebzir pri odluci o kaznenoj sankciji, pa
kako je u konkretnom staju takva okolnost doprinos o8émika, a razlozi za nju su potpuno
nejasni, na taj rian je takater ostvarena apsolutno bitna postupovna povreda367. st. 1.
to¢. 11. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.197/00-4 od 31listopada 2000. godine.

75. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Presuda nema uép razloga

(¢l. 367. st. 1. t&. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind 10/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Kada presuda suda prvog stupnja, pored reprodukcijesadrzaja dokazne grde i
zavrsnih govora stranaka ne sadrzi ocjenu, zakljgak ili stajaliSte suda, na n&in
propisan odredbom¢l. 359. st. 7. ZKP, tada takva presuda uafe nema razloga.

Naime, obrazloZenje pobijane presude pored opSiapeodukcije obrane oboje
okrivlienih u sadrzaju izlozenom tijekom glavne pes/e, nabrajanja izvedenih dokaza,
citiranja sadrzaj&injeni¢nog opisa kaznenog djela iz optuZnice, parcijalrggroduciranja
nalaza i misljenja knjigovodstveno-financijskog Stgka R. P. i reprodukcije, u bitnome,
sadrzaja zavrsSnih govora branitelja oboje optuzeniloge ne sadrzi ocjenu, zakéak ili
stajaliSte suda, na &ia propisan odredbord. 359. st. 7. ZKP. Zahtjev iz navedene odredbe o
sastavu obrazlozenja presude ne ispunjava nitijuakl odlomak u obrazloZzenju (na
stranicama 9 i 10 presude) jer isti predstavljaceop, dijelom i méusobno suprotstavljene,
zakljweke, izvedene bezinjenicne i dokazne podloge (u odnosu na zaldju kako nisu
dokazana objektivha i subjektivna obiljezja kazhedjela za koja se optuzuju optuzenici),
odnosno bez izlaganja razloga kojime se sud vodib rieSavanja pravnog pitanja primjene
blazeg zakona (u odnosu na stajaliSte o stupangnagu Zakona o izmjenama i dopunama
kaznenog zakona NN 111/03, kojim je brisano kazrajeto iz ¢l. 292. KZ). Ovakav nén
izlaganja razloga presude ne predstavlja izlagaegeltata dokaznog postupka, uz ocjenu
izvedenih dokaza, te izlaganje najpréi@jeni¢nih utvidenja, a potom i pravnih zaktjaka,
vec, nicime opravdanu, lakonsku konstataciju, dmeobno proturignu, o postojanju dvije
osnove za donoSenje osldbpuice presude izl. 354. t&. 1. i 3. ZKP, Sto dovodi do
nemoguénosti ispitivanja pobijane presude u meritumu iritvbitnu povredu odredaba
kaznenog postupka &. 367. st. 1. t6. 11. ZKP u obliku da presuda u@pnema razloga.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.351/05 od 27. ujna 2005. godine
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76. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE

Bitna povreda odredaba kaznenog postupké B67. st. 2. ZKP

(¢l. 367. st. 2. u vezil. 9. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodnene br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Prvostupanjska presuda temelji se na nezakonitim dazima, zapisniku o
ofevidu i drugim dokazima — plodovima poduzete radnjeocevida, kada su policijski
sluzbenici vrS&i radnju ocevida na automobilu oStéenika kaznenim djelom iz¢l. 90. u
vezi st. 33. KZ, ispod tepiha pronasli jedan "joint marihuane, kod ¢ega nisu postojale
niti osnove sumnje na pdinjenje kaznenog djela iz¢l. 173. st. 1. KZ, niti je poduzeta
istrazna radnja pretrage u skladu s zahtjevima iz¢l. 213. st.1.,¢l. 214. st. 1. iél. 216.
ZKP.

Naime, iz same pobijane presude - njene izrekazloga, proizlazi da jé€injenica
pronalaska jednog "jointa" marihuane pomijeSanog&o duhana, tezine 0,77 g, dakle, tvari
koja je propisom proglaSena opojnom drogom, ddme na dokazima koji proizlaze iz
pretrage osobnog automobila opt. V. K., poduzet@yasStenim djelatnicima policije, te da
se presuda, bez obzira na negativimenicna utvdenja neovlastenog posjedovanja opojne
droge, temelji, izméu ostalog, na tim n@isobno povezanim dokazima.

Prema stanju spisa razvidno je da su redarstveasti vlavedenu pretragu osobnog
automobila optuzenika, kao njegove pokretne stiaran stana, poduzele ne samo bez
dovoljno osnova za sumnjédl(211. st. 1. ZKP) na kazneno djelodlz 173. KZ, vé i bez
pisanog sudskog nalogdl.(213. st. 1. ZKP), pa se u smisiu 217. ZKP sudska odluka ne
smije temeljiti na takvoj pretrazi niti ostalim dmkma pribavljenim pretragom.

Prije svega, ovu radnju redarstvenih vlasti, kogeoe njenog stvarnog formalno-
pravnog znéenja i karaktera, neophodno je sagledati u okwth &njenica i okolnosti pod
kojima je poduzeta.

Iz spisa predmeta proizlazi da je dana 08. studd®88. godine, u povodu daima
koji je sadrzavao osnove za sumnju da je na Stafjempt. V. K. pdinjeno kazneno djelo
pokuSaja ubojstva, iZl. 90. u vezi¢l. 33. st. 1. KZ, istrazni sudac poduzegewd mjesta
dogaiaja, neposrednim opazanjem i vozila optuzenika, heativsSi takaer njegovu
unutrasnjost, kao hitnu istraznu radnju, sukladdiedbi iz¢l. 244. ZKP, ocemu je, u smislu
¢l. 75. st. 3. ZKP, sastavio i zapisnik (str. 349-spisa). Ova je postupovna (istrazna), dakle,
formalna radnja i dovrSena, time, a kako to praizla zapisnika o ¢evidu, da je istrazni
sudac odredio dé se automobil V. K. otpremiti na prostor PU v.jegte se osigurati, zatim
dace u uvjetima dana izvrSiti detaljniji pregled "liogesta", te dée se izvrSiti pretraga stana
M. Z.iS. M., kao i vozila S. M.

Iz sluzbene zabiljeSke ovlaStene sluzbene osobesl@®djriminalisttke policije,
Odsjek kriminalistike tehnike, PU v.(list 6), te sluzbene zabiljeSkiagtene sluzbene osobe
Odjela kriminalisttke policije, Odsjeka za suzbijanje zlouporabe ojogitoga, PU v. (list 7)
proizlazi da je predmetni "joint" - mjeSavine mardme i duhana, prodan na podu ispod
tepiha mjesta suvoza vozila marke "BMW" reg. oznake VZ 389-CE, vlasnisV. K.,
vrSenjem ¢evida povodom kaznenog djela ubojstva u pokuSagteta V. K.
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O ovoj radnji, osim navedenih sluzbenih zabiljeSke postoji nikakav poseban
zapisnik.

Stoga poduzeta radnja, prema stvarnoginmapostupanja tijela koje ju je poduzelo,
na koji n&in bi i odreien njezin fak@ni sadrzaj i karakter, ptiemu je irelevantno shvanje
tog tijela o tome u koju zakonsku vrstu radnji apada, predstavlja kriminaligkiu pretragu
povezanu s kaznenim djelom pokuSaja ubojstva na 8teK. i prikupljanjem podataka u vezi
upravo s tim kaznenim djelom i njegovimdgnmateljima, te predmetima vaznim za kazneni
postupak koji i iz nje predstoji.

Budwi da i ova kriminalisttka pretraga za koju postoje zakonski uvjettlizZL77. st.
1. ZKP, kada nije obavljena prema postupovnim miopa, predstavlja tek "drugu radnju ili
mjeru” iz¢l. 177. st. 2. ZKP, zraizvidnu radnju, pa se njeni rezultati ne moguiiti kao
dokaz u kaznenom postupku, to viSe seghi rezultat ove pretrage u vidu pronalaska
predmeta - "jointa" poduzete bez prethodne osnowenge da je p&njeno i kazneno djelo iz
¢l. 173. KZ, te bez naloga istraznog suca u smikl213. st. 1. ZKP, kao temeljnog uvjeta
njene postupovne valjanosti kao pretrage pokretwarisizvan stana sada optuzenika, a u
vrijeme poduzimanja tek druge osobe, V. K., nikakomoZe koristiti kao dokaz u kaznenom
postupku protiv njega, jer je pribavljen na nezakog&tin, krSenjem odredbe i@. 217. ZKP.

Otkrice "jointa" marihuane u vozilu optuzenika ostvar&nminalistickom pretragom
u drugu svrhu, dakle, tek je izvor osnova sumnjetiprnjega za kazneno djelo koje je
predmetom ovog postupka, pa su i tek tada nastugéti za daljnje izvide ili istrazne radnje,
a ako je bila indicirana pretraga, to je atkrbilo mogue pretvoriti u postupovno upotrebljiv
izvor saznanja trazenjem sudskog naloga za pretragu

Ovaj je "joint" kao dokaz, a takvim ga ovdje vadjavatiti u najSirem smislu rigg u
duhu odredbe izl. 29. st. 3. Ustava Republike Hrvatske koja isilje uporabu dokaza
pribavljenih na nezakonit e u sudskom postupku, dakle, kao izvor saznarjajenicama
koje su predmet dokazivanja u smiglu321. st. 1. ZKP, nedvojbeno pribavljen na neréiko
natin - u sustini prikrivenom pretragom, maskiranorncevid, krSenjem odredbe &. 217.
ZKP, s velikim stupnjem posezanja u temeljna pigradana, koje se spominjedl 34. st. 3.
Ustava Republike Hrvatske.

Taj je, opet, nezakonit dokaz, u konkretnomcaju, kako to jasno slijedi iz spisa
predmeta, jedini i iskljgivi izvor saznanja za druge izvedene dokaze kojpshavljeni i
proizlaze iz pretrage, a to su potvrda o privremmemaluzimanju predmeta, nalaz i misljenje
vjeStaka Centra za kriminaliskia vjeStgenja "lvan Vueti¢" i iskazi ovlastenih sluzbenih
osoba PU v. J. O.i T. S., nezakoniti dokazi u &mik 9. u vezi¢l. 217. ZKP, na kojima se
ne moZze utemeljiti sudska odluka.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.241/00-4 od 19prosinca 2000. godine.
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77. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nezakoniti dokaz izl. 9. st. 2. ZKP

(¢l. 367. st. 2. u vezil. 9. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodnene br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Izjava okrivljenika koju je dao u postupku kontrole Financijske policije,
sadrzana u zapisniku o izvrSenom nadzoru Financijsk policije, predstavlja dokaz na
kojem se ne moze temeljiti sudska odluka, jer nijelan uz procesne pretpostavke iz ZKP
za ispitivanje okrivljenika, pa takav iskaz, suklacho odredbi ¢l. 78. st. 3. ZKP, valja
izdvaoijiti iz spisa predmeta.

Naime, prvostupanjski sud, izkhe ostalih dokazaginjenicno stanje utvtuje (prema
Il odjeljku na strani 4 presude) i na vlastitopzj okrivljenika (list 53 spisa), koju je ovaj dao
u postupku kontrole Financijske policije, pozivoma odgovarajtu odredbwil. 7. Zakona o
Financijskoj policiji (NN 89/92 i 94/93), kojom sedreiuju ovlasti inspektora za, izrde
ostaloga, uzimanje izjava od odgovornih osoba wrmjposobi u svezi s njihovim radom, a
koja izjava je prilog zapisnika Financijske polkcipd 22. studenoga 2000. godine i na sadrzaj
koje se navedeni zapisnik i poziva (list 45 spiddgvedena izjava, a u stvarnosti obavijest,
nije dana na n@n i pod pretpostavkama koje propisuje ZKP za iggitje okrivljenika (bilo
pred redarstvenim vilastima u smisiu 177. st. 5. ZKP, odnosno ispitivanje uz upoz@@en
okrivljeniku iz ¢l. 225. ZKP), Sto ima za posljedicu da navedenavijima karakter
nezakonitog dokaza na kojem se ne moze temelfislsaiodluka. Ovo stoga, Sto u odnosu na
izjave okrivljenika pred tijelima koja postupaju postupcima raziitim od kaznenoga,
odnosno kao u konkretnom predmetu u postupku klentkoji prethodi i na koji se
nadovezuje konkretni kazneni postupak, ne vrijesfiestandardi zasStite prava okrivljenika,
prvenstveno u pogledu zastite od samookrivljavadd@avo iz navedenog, kadinjenice da
se radi o iskazu pribavljenom nac¢maprotivan odredbamd. 9. ZKP, na istome se ne moze
temeljiti sudska odluka, pa je suprotnim postupanjsud prvog stupnja ostvario bitnu
postupovnu povredu izl. 367. st. 2. ZKP, zbogega je trebalo pobijanu presudu ukinuti i
predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovniesye.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.28/05 od 1. velaée 2005. godine

78. KAZNENI POSTUPAK — APSOLUTNO BITNE POVREDE
Nezakoniti dokaz izl. 9. st. 2. ZKP

(¢l. 367. st. 2. u vezil. 9. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodnene br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja, izvodéi dokaze, ¢itanjem isprava i zapisnika o ispitivanju
svjedoka iz drugog spisa, razdvojenog kaznenog pogtkka, povredom n&ela
neposrednosti izvdenja dokaza, ostvario je bitnu povredu odredaba kazenog postupka
iz €l. 367. st. 2. ZKP, jer je svoju presudu utemeljicma nezakonitim dokazima u smislu
¢l. 9. st. 2. ZKP.
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Ispituju¢i presudu prvostupanjskog suda u povodu podnesatie o sluzbenoj
duznosti, u smislu odredl# 379. st. 1. t6. 1. ZKP, ovaj sud drugog stupnja ustanovio je
postojanje bitne povrede odredaba kaznenog postipka 367. st. 2. ZKP, budi je
prvostupanjska presuda utemeljena na nezakonitkazilma iz¢l. 9. st. 2. ZKP.

Naime, prema odredbi st. 2. 9. ZKP nezakoniti dokazi su, izie ostalog, oni
dokazi koji su pribavljeni povredom odredaba kangepostupka i koji su kao takvi i2rio
predvideni u Zakonu o kaznenom postupku.

U razlozima pobijane presude, a isto je razvidnprama stanju spisa predmeta,
prvostupanjski sud je naveo da je u tijeku dokazpostupka izvrSio uvid u ovosudni spis
broj K.140/04, te je temeljer. 331. st. 1. t&. 4. 1 5. ZKP, préitao iskaze ost. kao svjedoka
S. Z., M. L., a potom i svjedoka B. Z., A. M., D.9. C., I. V. i S. M., zapisnik o
prepoznavanju, podatke HNB, potvrdu o privremenomuizimanju predmeta, zapisnik o
vracanju privremeno oduzetih predmeta i razgledao faifjg okr. S. O. i B. O.

Takaier, u spisima predmeta u ovom kaznenom postupkazinae fotopreslika
zapisnika o glavnoj raspravi od 25. studenog 2@0dine, iz koje je vidljivo da je rjeSenjem
prvostupanjskog suda, na temetju 30. st. 1. ZKP, kazneni postupak protiv opt. @.
razdvojen od kaznenog postupka protiv opt. S. @aten su u fotopreslici priloZzeni zapisnici
s iskazima svjedoka S. Z., B. Z., A. M., M. L., D.i S. C., koji svjedoci, dakle, nisu ispitani
u posebnom kaznenom postupku protiv Zalitelj&, sie ispitani u kaznenom postupku protiv
opt. S. O. koji je proveden pred istim sudom paajdm K.140/04.

Naprijed navedeni & pribavljanja i izvaenja dokaza u kaznenom postupku u
suprotnosti je sa odredboth 351. ZKP, koja izdito propisuje da sud svoju presudu moze
temeljiti samo n&injenicama i dokazima koji su izneseni na glaviagjravi.

Sadrzaj citirane postupovnopravne odredbe, kogojtgmeljna odrednica &elo
neposrednosti u izvd@nju dokaza u kaznenom postupku, neophodno je ptvezstalim
odredbama Zakona o kaznenom postupku koje daprasto n&elo, pa valja ukazati da se
odredbecl. 331. st. 4. 1 5. ZKP, na koje se pobijana pdaspogreSno poziva, gleddéanja
zapisnika o prijasnjem ispitivanju svjedoka kojjennaz@an, iskljitivo odnose na njegovo
prijasnje ispitivanje u istom kaznenom postupkuklelau postupku protiv oddenog
optuzenika za oddeno kazneno djelo i to u fazi prethodnog postugka ifazi glavne
rasprave, dok odredhd 315. st. 3. ZKP, koja propisujgtanje iskaza svjedoka koji sadrze
odstupanja ili dopunu njihovih prijasnjih iskazakader jasno ima u vidu one prijasSnje iskaze
koji se odnose isklgivo na isti kazneni predmet (postupak).

Buduii da je sud prvog stupnja, kamjenice i dokaze koji su izneseni na glavnoj
raspravi, nezakonito, krSenjem postupovnogete neposrednosti u izi#enju dokaza
pracitao (iznosio) iz drugog kaznenog postupka, ostvgribitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz¢l. 367. st. 2. ZKP, jer je svoju presudu utemeh@ nezakonitim dokazima u
smislucl. 9. st. 2. ZKP.

Prednje, dakako, ne predstavlja zapreku sudu wzdménju tzv. «uvida» u drugi
kazneni predmeti, ali takav uvid ne podrazumijev@eimu personalnih dokaza u tom
kaznenom predmetu, jer sud izjave svjedoka kao zoka kaznenom postupku, koji su
izvedeni u drugom kaznenom predmetu, ne smije agwrZ ocjenjivati i konfrontirati sa
dokazima i sadrzajem iskaza u aktualnom kaznenastupku.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.348/05 od 27. ujna 2005. godine
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79. KAZNENI POSTUPAK — RELATIVNO BITNE POVREDE
«Relativho» bitna povreda

(¢l. 367. st. 3. u vezil. 442. st. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narauhwene br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja je, neprimjenom odredbe¢l. 442. st. 5. ZKP kod donoSenja
presude, iako je okrivljenik priznao krivnju, te pristao na vrstu i mjeru kaznene
sankcije koju je u optuznom prijedlogu predlozio drizavni odvjetnik, prihvaéanjem
izmjene prijedloga o vrsti i mjeri sankcije drzavnog odvjetnika, te potom osudom
okrivljenika na teZzu vrstu kaznene sankcije, ostvaio bitnu povredu postupka iz ¢l. 367.
st. 3. ZKP, od bitnog utjecaja na donesenu presudu.

Nadalje, zalitelj] s pravom ise kako je sud prvog stupnja ostvario relativno uitn
povredu odredaba kaznenog postupkd.i867. st. 3. ZKP neprimjenom odredéle442. st.
5. ZKP kod donoSenja presude, Sto je imalo @agl¢i utjecaj na presudu, ptiemu zalitel;
ovo stajaliSte valjano argumentira.

Ovo stoga Sto je odredidh 442. st. 5. ZKP imperativnog karaktera i strikiodretuje
I ograntava ovlasti suda kod izbora vrste i mjere kaznem&aje optuzeniku koji je priznao
krivnju i slozio se s predlozenom sankcijom u optwh prijedlogu (konkretno, kaznom
zatvora u trajanju sedam mjeseci, uz primjenu ongjeisude s vremenom provjeravanja u
trajanju dvije godine i primjenu sigurnosne mjerech. 78. KZ u trajanju jedne godine).
Prihvatanjem izmjene optuznog prijedloga u pogledu prggdl kaznene sankcije (odredbom
¢l. 341. st. 1. ZKP preditena je mogénost izmjenecinjenicnog opisa optuznog akta,
sukladno izmjentinjeniénog stanja na temelju izvedenih dokaza), te istkako protivhe
imperativnoj normicl. 442. st. 5. ZKP i smislu i razlozima propisivanpve svojevrsne
nagodbe drzavnog odvjetnika i optuzenika, uz sgqulstida, sud prvog stupnja, au€i tezu
vrstu sankcije u presudi, kaznu zatvora u trajasgdam mjeseci, uop nije primijenio
odredbucl. 442. st. 5. ZKP, Sto je neposredno utjecalo resydu i time je ostvario bitnu
povredu odredaba kaznenog postupkd.id67. st. 3. ZKP.

Valja navesti kako je odredboth 442. st. 5. ZKP propisana posljedica pricevaja
"ponude” vrste i mjere sankcije iz optuznog priggd, sklapanjem nagodbe sui generis, u
koju sud moze intervenirati samo sniZzavanjem npeifevacene sankcije, sukladno izvedenim
dokazima koji se odnose na mjeru kaznene sankegstupanje protivho opisanome, kako
drzavnog odvjetnika, a tako i suda, kako to razboarzalbi navodi optuzenik, protivno je i
¢ini povredu osnovnih zasada ideda kaznenog postupka o garancijama prava optugenik
zastiti privilegije optuzenika od akata samookavinja, koriStenjem optuzZenikova priznanja
krivnje danog u &ekivanju izricanja prihnvéene vrste i mjere sankcije, a bez stvarnog,
zakonom propisanog honoriranja takva ponasSanja.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.209/05 od 17. sibnja 2005. godine
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80. KAZNENI POSTUPAK — RELATIVNO BITNE POVREDE
Povreda prava obrane na glavnoj raspravi

(¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narauméne br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja povrijedio je optuZenikovo pravoobrane, kada je rciste za
glavnu raspravu, inafe uz ispunjenje uvjeta iz¢l. 441. st. 3. ZKP, odrzao u njegovoj
odsutnosti, iako je raspolagao podacima o bolesti lije¢enju optuzenika u okviru
zatvorskog sustava, kojafinjenica je bila od utjecaja na mog«énost njegove slobodne i
po vlastitoj volji odluke o dolasku na glavnu raspavu, uz ¢injenje vjerojatnim da bi
odgovori na njegova pitanja svjedoku, te &tovanje na sadrzaj prccitanih isprava, mogli
utjecati na presudu.

Zalitelj je u pravu kada u svojoj zalbi odemo tvrdi i valjanom argumentacijom
obrazlaze da je prvostupanjski sud na glavnojreaspovrijedio njegovo pravo obrane, a to
je moglo utjecati na presudu, na kojicmaje ostvario i relativno bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka &. 367. st. 3. ZKP.

Naime, sukladno Zalbenim prigovorima, iz zapisrokgiavnoj raspravi od 31. sfjeja
2005. godine (list 74 — 76 spisa) razvidno je d&sta za glavnu raspravu nije pristupio
optuzenik za kojeg je iz Zatvorske bolnice u Zagrebstavljena lijgnicka svjedodzba (list
73 spisa) iz koje proizlazi da on nije u mégasti pristupiti zbog loSeg zdravstvenog stanja.
Unata navedenoginjenici, nakon Sto je utvrdio da je Zalitelj uredprimio poziv za glavnu
raspravu uz upozorenja da se ona moze odrzatigovge odsutnosti u koliko se tom pozivu
ne odazove, prvostupanjski sud je donio postupojeienje da&e se glavna rasprava odrZati
u odsutnosti uredno pozvanog optuzenika, pa suonglavnoj raspravi izvedeni dokazi
ispitivanjem svjedoka D. P .¢itanjem isprava — suglasnosti o zapljeni sastauljerd javnog
biljeznika, preslike r&una za uslugu javnog biljeznika, mjenice i mfgimig aitovanja
optuzenika, njegove izjave i preslike&uaa, dok je kao nevazan odbijen prijedlog obrane za
ispitivanjem svjedoka A. L., te je odrzan zavrSmivgr tuzitelja, nakontega je glavna
rasprava zakljgena, a pobijana presuda izeea i objavljena.

U razlozima pobijane presude prvostupanjski sudodiada je r@iSte za glavnu
raspravu odrZzano u odsutnosti optuzenika, sukladinedbicl. 441. st. 3. ZKP (str. 3 odjeljak
IV obrazlozenja), méutim, po stajaliStu ovog suda drugog stupnja zakiomgeti iz citirane
odredbe nisu kumulativno ispunjeni stoga Sto, mveje, optuzenik unatarrednom pozivu i
pouci o posljedicama izostanka, zbog svoje bolaggnog lije&enja u zdravstvenoj ustanovi
unutar zatvorskog sustava, nije depbio u prilici slobodno i po vlastitoj volji odtiti o
dolasku na glavnu raspravu.

Buduwi da je pravo obrane u kaznenom postupku, kao jemthéemeljnih ljudskih
prava, zastieno Ustavom RH i ratificiranim odnosnim izvorima daaarodnog i europskog
prava, pa je «l. 29. st. 2. Ustava RH razi@an i njegov sadrzaj koji obuhéai pravo svakog
da mu se sudi u njegovoj n&nosti, u koliko je dostupan sudu, te da ispitujeldde ispitati
svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osiguradmasb i ispitivanje svjedoka obrane pod
istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe, te aktivnatemijalnu obranu u kaznenom postupku
garantira odredbdl. 4. st. 2. ZKP, tako da je kontradiktornost pg&t esencijalno pravo
optuzenika, u konkretnom je ghju, naprijed opisanom uskratom n&zosti zalitelja na
glavnoj raspravi mimo njegove volje, povdgno njegovo pravo obrane, dok je on u svojoj
zalbi &inio vjerojatnim da bicinjenice koje bi nosili odgovori svjedoka D. P. nggova
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pitanja i njegova &tovanja na sadrzaje isprava pitanih na glavnoj raspravi, mogle utjecati
na presudu.

Time je, dakle, na glavnoj raspravi povrijedivéayo obrane optuzenika do mjere
mogueeg utjecaja na presudu, prvostupanjski sud ostvagkativno bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka &. 367. st. 3. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.402/05 od 2. sidenoga 2005. godine

81. KAZNENI POSTUPAK — RELATIVNO BITNE POVREDE
Povreda prava obrane na glavnoj raspravi

(¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narauméne br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Okrivljeniku, osu deniku na izdrzavanju kazne zatvora, koji je neposrdno prije
roc¢iSta za glavnu raspravu prevezen u zatvorsku bolnic zbog pokusSaja suicida,
povrijedeno je pravo obrane na glavnoj raspravi, obzirom danjegov status zatvorenika
njemu onemoguava slobodu izbora u odlg¢ivanju o dolasku na glavnu raspravu, time
da sud prvog stupnja nije ni utvrdivao ¢injenice iz €l. 307. st. 1. ZKP, a na tom je réistu
zavrSena glavna rasprava, te je drzavni odvjetnik iizmijenio ¢injeniéni i pravni opis
djela, bez mogu«nosti okrivljenikova o¢itovanja o izvedenim dokazima i opisanim
izmjenama, Sto je moglo utjecati na presudu.

Kao prvo, okrivljenik u svojoj zalbi osnovano prigba, kada odreno tvrdi i
valjanom argumentacijom obrazlaze, da je sud pstognja na glavnoj raspravi od 9. oZujka
2005. godine povrijedio njegovo pravo obrane, g tmoglo utjecati na presudu, na kojtima
je sud prvog stupnja i ostvario relativno bitnu palu odredaba kaznenog postupkd.i867.
st. 3. ZKP iz koje osnove okrivljenik pobija presuslida prvog stupnja, ali vezano uz tu bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka, ovaj drugagskiasud nalazi da je sud prvog
stupnja, peoinio i bitnu povredu odredaba kaznenog postupkd.id367. st. 1. t6. 11. ZKP,
budwi u obrazlozZenju svoje presude nije naveo razl@gazje ipak odrzao navedenu glavnu
raspravu u odsutnosti okrivljenika, iako je prijgiptka glavne rasprave, sud bio obavijeSten
da je okrivljenik otpremljen u Zatvorsku bolnicizagreb.

Naime, sukladno Zalbenim prigovorima, iz zapisrikglavnoj raspravi od 9. oZujka
2005. godine (list 254 — 256) spisa proizlazi da tnaglavnu raspravu nije pristupio
okrivljenik, a da je tog istog dana prijedatka glavne rasprave, kako to proizlazi iz sluzbene
biljeSke sa lista 252 spisa, Sto je konstatirama $amom zapisniku o glavnoj raspravi, sud bio
obavijeSten da okrivljenika nisu u magusti privesti na glavnu raspravu (okrivljenik se
nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u Kaznionicepoglavi), jer da isti i nije htio pristupiti
na raspravu u zakazano vrijeme i da je pokuSaddsaluogcega je prevezen u Zatvorsku
bolnicu u Zagreb, Sto je i kao nesporno déno na toj glavnoj raspravi.

Iz navedenih podataka dakle proizlazi, da okrivkenije pristupio na raspravu 9.
oZzujka 2005. godine iako je od datuma odrzavanjaasprave bio uredno obavijeSten



141

rieSenjem suda od 17. val@2005. godine (list 221 spisa) uz upozorenj€alae rasprava
odrzati u njegovoj odsutnosti u koliko na istu@dtjeti pristupiti.

Unata@ takovih podataka, a prvenstvernjenici da se okrivljenik nalazi na
izdrzavanju kazne zatvora u Kaznionici u Lepoglada je sud prije p&etka glavne rasprave
dobio obavijest da je okrivljenik pokuSao suicida je zbog toga otpremljen u Bolnicu u
Zagreb, sud je donio rjeSenje na raspravi od 9ikaz2005.godine, dée se glavna rasprava
odrzati bez nazmosti okrivljenika, budé se radi o skrigenom postupku, te buédiuda se
okrivljenik na glavnoj raspravidatovao o krivnji, da se branio Sutnjom, pa su nagtavnoj
raspravi kao dokaz p&tane fotokopije medicinske dokumentacije za oleivika, nalaz i
miSljenje Psihijatrijske bolnice Vr&p — Centra za foren#u psihijatriju sa dopunom, nalaza
i miSljenja psihijatrijskog vjeStaka dr med A. kzyrSen uvid u imovinske podatke i podatke
iz kaznene evidencije za okrivijenika, nak&eyga je prisutni Ofinski drzavni odvjetnik u |.
izmijenio ¢injenicni opis optuzenja i pravnu kvalifikaciju u odnosa sva kaznena djela koja
su okrivljeniku optuznim prijedlozima stavljenateset, time da je u zapisniku konstatirano, a
nakon Sto je drzavni odvjetnik izmijeni@injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju djela, da
«buditi da okr. nije pristupio na glavnu raspravu primiv& ranijoj glavnoj raspravi
upozorenje dae se glavna rasprava odrzati bez njegove drexsti u koliko na istu ne
pristupi, buddi da se radi o ské@nom postupku, jer seCitovao o krivnji, te se branio
Sutnjom, nije se mogaccitovati o ¢injenicnim izmjenama ODO-a», nakafega je dokazni
postupak proglasen zavrSenim, te je odrzan zag®ror drzavnog odvjetnika, nakéega je
glavna rasprava zakljena, a pobijana presuda izeea i objavljena.

Medutim, u razlozima pobijane presude, sud prvog gtupage ne daje razloge da je
glavna rasprava od 9. ozujka 2005. godine odrzanadsutnosti okrivljenika, iako je
oc¢igledno, prema stanju spisa da okrivljenik nije mbgao prisustvovati navedenoj glavnoj
raspravi, kada je prije @etka glavne rasprave bio otpremljen u Zatvorskumioalu Zagrebu,
Sto je i kao nesporno utieno tijekom postupka, a kako je to¢veaprijed navedeno u
obrazlozenju ovog ukidnog rjesenja.

Uostalom, sud je zanemarémjenicu, da se okrivljenik nalazi na izdrzavanjzke
zatvora u Kaznionici u Lepoglavi, i s obzirom n&aea svoj status da nije bio niti u prilici
slobodno i po vlastitoj volji odkiti da li ¢e dci ili ne na zakazanu glavnu raspravu na dan 9.
oZujka 2005. godine. Osim toga, iz navedenih pddatdeakle proizlazi da je okrivljenik
pokuSao suicid, Sto je i konstatirano na zapissikunavedene glavne raspraveduatien, sud
prvog stupnja se uép ne oswe niti na odredbul. 307. st. 1. ZKP, koja kaze da se glavna
rasprava odrzati u odsutnosti onog okrivljenikai lsg sam stavi u polozaj ili stanje uslijed
kojeg nije mogao biti nazan glavnoj raspravi. Sud prvog stupnja se o sadrt&aapdredbe
uopie nije izjaSnjavao kao Sto nije niti jednom ¢&jje obrazlozio da li su doista bili ispunjeni
zakonski uvjeti izl. 441. st. 3. ZKP, da se rasprava odrZi u odstito&svljenika.

S obzirom da na takvo stanje spisa i s obziromaustatke u obrazloZenju pobijane
presude, nema sumnje, da je na opisatinngovrijedeno pravo obrane okrivljenika u ovom
kaznenom predmetu, kao jednog od temeljnih ljudgkdva, koje je i zaZteno i Ustavom
Republike Hrvatske i ratificiranim odnosnim izvoanmeiunarodnog i europskog prava, pa
je tako u¢l. 29. st. 2. Ustava Republike Hrvatske rdema i polozaj okrivljenika, koji
obuhva&a i pravo svakog da mu se sudi u njegovoj tiaasti. U konkretnom je séaju, iz
razloga koji su naprijed opisanigigledno okrivljeniku uskréena prisutnost na glavnoj
raspravi i mimo njegove volje, povrgeno je dakle njegovo pravo obrane, kako on to
osnhovano istie u svojoj Zalbi, na kojoj raspravi su i izmjen@mjeni¢nog i pravnhog opisa



142

kaznenih djela u njegovoj odsutnosti, tdkppovrijeiena okrivljenikova prava, jer nije bio u

.....

S obzirom da je iz razloga koji su naprijed navéderma glavnoj raspravi sud
povrijedio pravo okrivljenika na obranu, do mjede, je moglo utjecati na samu presudu, to je
sud prvog stupnja gmio bitnu povredu odredaba kaznenog postupk# i267. st. 3. ZKP iz
koje zalbene osnove okrivljenik osnovano pobijesspdel suda prvog stupnja.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.431/05 od 18. gidenoga 2005. godine

82. KAZNENI POSTUPAK — RELATIVNO BITNE POVREDE
Povreda izl. 367. st. 3. ZKP

(¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Naraumene br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja¢ini ovu povredu, kada tijekom glavne rasprave ne pmijeni
odredbu ¢l. 393. st. 3. ZKP, te protivho upozorenju iz ukidiog rjeSenja suda drugog
stupnja ne izvede sve postupovne radnje na potrelkojih je ukazano istim, Sto je imalo
jasan Stetan odraz na pravilnost i potpunost utvdenja pravnorelevantnog¢injeniénog
stanja, a time i na pravilnost i zakonitost pobijare presude.

S pravom, naime, Zzalitelj ukazuje na postojanj@edipovrede odredaba kaznenog
postupka iz¢l. 367. st. 3. ZKP, budi sud prvog stupnja u tijeku glavne rasprave i pri
donoSenju presude nije primijenio imperativhu obredl. 393. st. 3. ZKP time Sto nije
postupio u smislu upozorenja drugostupanjskog sugaethodnog ukidnog rjeSenja od 28.
ozujka 2000. godine, broj Kz.47/00-4 propustivSvegti postupovne radnje ispitivanja
svjedoka G. S. i svjedoka M. H., te putem tih peadoih dokaza raspraviti ona sporna pitanja
0 kaznenom djelu i krivnji optuzenika koja su nenéfju ostalinh dokaza izvedenih tijekom
glavne raspravedtto ostala neraspravljena do mjere koja je primpmaela in dubio pro
reo Winila definitivho preuranjenom, tako da je to ugkxna presudu.

Kako je, dakle, prvostupanjski sud propustio ppiituprema izréitoj obavezi iz
odredbe st. Xl. 393. ZKP, jer je iskaz klnog svjedoka G. S. izvetanjem (str. 221 spisa
predmeta), a ne neposredno, dok je ispitivanjedeia M. H., ne samo suprotno nalogu
drugostupanjskog suda,destanju spisa, odbio kao neprikladan dokaz ¢z 8 st. 4¢l. 322.
ZKP, a to je imalo jasan Stetan odraz na pravilh@sitpunost ututenja pravnorelevantnog
¢injenicnog stanja u ovoj kaznenoj stvari, pa je utjecaopravilnost i zakonitost presude,
ostvario je bitnu postupovnu povredwlz367. st. 3. ZKP, slijedordega je pobijanu presudu
trebalo ukinuti i predmet vratiti tome sudu na pamo suienje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.5/06 od 10. sijénja 2006. godine
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83. KAZNENI POSTUPAK — RELATIVNO BITNE POVREDE
Postoji relativno bitna povreda odredaba kaznerasgupka

(¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narauméne br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Neprimjenom odredbe ¢l. 351. ZKP kod donoSenja presude, propustanjem
utvr denja ¢injeni¢énog stanja na temelju svih izvedenih dokaza, njiham ocjenom, i to
poglavito ocjenom dokaza sadrZajem proturjénog ostalim izvedenim dokazima, sud
prvog stupnja ostvario je bitnu povredu odredaba kanenog postupka izél. 367. st. 3.
ZKP od bitnog utjecaja na donesenu presudu.

Pravilno okrivljenik nalazi, da je sud prvog stupmainio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka 4. 367. st. 3. ZKP i to uslijed toga, jer taj sugerpravilno primijenio
odredbwl. 351. ZKP i to time Sto je na glavnoj raspravslsdan kao svjedok I. iji iskaz
medutim, sud prvog stupnja nije ocijenio niti pojedina, niti u vezi s ostalim iskazima, niti
na tom iskazu temelji svoj zakfjak o postojanju odltne ¢injenice, da li je okrivljenik znao
da su na automobilu registarske git@ s drugog automobila i da je sud prvog stupima t
propustom postupio suprotno odredbi351. st. 2. ZKP/97., a 5to je moglo utjecataigamu
presudu, pogotovo, Sto je taj svjedok naveo dgjawp on stavio sporne registarskecpe
na predmetni automobil,é&éme nije upoznao okrivljenika.

Ove prigovore, o postojanju istaknute bitne povredeedaba kaznenog postupka iz
¢l. 367. st. 3. ZKP/97., kako je naprijed navedeadc;ijelosti prihvéa i ovaj sud drugog
stupnja jer iz obrazloZenja pobijane presude, tal@proizlazi, da je sud prvog stupnja kao
dokaz tijekom postupka saslusao kao svjedoka i, k@i je ina&e brat okrivljenika, a naiji
iskaz se u okviru navedene zalbene osnove ponkauljenik.

Medutim, unat@ iskazu toga svjedoka kojega je sud prvog stups@tao, u
obrazloZenju pobijane presude se taj iskaz nitiizra niti ocjenjuje, kako se to taker
pravilno istte u zalbi okrivljenika u okviru zalbene osnove bipovrede odredaba kaznenog
postupka, a nema sumnje, da je iskaz toga svjetidey da bi on mogao imati utjecati na
donoSenje i drugde presude, jer su u pitanju odhe ¢injenice koje se odnose na postojanje
kaznenog djela i krivnje okrivljenika, a time i mjene odredaba kaznenog postupka na
okrivljenika i njegovo djelo.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.30/02 od 5. velaée 2002. godine

84. KAZNENI POSTUPAK — RELATIVNO BITNE POVREDE
Povreda prava obrane

(¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Naraumene br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja povrijedio je pravo obrane optuzeika, kada je, bez
intervencije tuzitelja u ¢injeniéni opis djela, izmijenio vremensku odrednicu péinjenja
djela, zamjenjuju¢i toéno odredeni datum patinjenja, neodredenim, duljim razdobljem,
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iako se obrana optuzenika isklj@ivo koncentrirala na dokaz alibija na dan pdinjenja

djela, prema podnesenom optuznom aktu. Na taj je r#n bitno onemoguteno osnovno
pravo obrane optuzenika izél. 4. st. 2. ZKP, te je takvo postupanje suda prvogtupnja

od bitnog utjecaja na donesenu presudu.

No, optuZenik je u cijelosti u pravu kada pressdda prvog stupnja pobija izla&u
razloge za postojanje "relativno” bitne povredeeddba kaznenog postupkaclz367. st. 3.
ZKP. lako Zalitelj opisno upgwje na postojanje ove povrede, ne ukagupdreieno koju
odredbu kaznenog postupka sud prvog stupnja nijgeuali nije pravilno primijenio,
povreiujuci pravo obrane optuzenika na glavnoj raspravi,oajétutjecalo na presudu, ipak
argumentacija iz zalbe ufuje na neprimjenu odredbi. 341. st. 1. u vezil. 350. st. 1. €l.

4. st. 2. ZKP. Neprimjena ovih odredbi ZKP, intem@gom suda prvog stupnja dinjenicni
opis, iako to nije &@nio tuzitelj, imala je, u bitnoj mi&uzavisnosti s nanom obrane
optuzenika, koja se, preménjenicama iz privatne tuzbe iskfivo koncentrirala na
dokazivanje boravka optuzenika u vrijemecipgenja djela na drugom mjestu (alibi), za
posljedicu, najprije nepostojanje potrebe za dfijiga nacinom obrane optuzenika, a potom i
fakticnu nemogdnost optuzenika zacgovanjem o svimcinjenicama koje ga terete i za
iznoSenjem sviltinjenica i dokaza koji mu idu u korist u smislu edbecl. 4. st. 2. ZKP.
Stoga je intervencija suda g&injenicni opis, drugaijim odredenjem vremena @mnjenja
kaznenih djela, ali tek kod donoSenja i objave ydes u bitnoj korelaciji s g@mom obrane
optuzenika, ovoga onemogla u izlaganju njegove obrane u smislu odredbd. st. 2. ZKP,

i time predstavlja povredu prava obrane koja jebiidog utjecaja na donesenu presudu.
Naime, tek bi omogtavanjem optuzenikuégovanja i 0 ovoj odldnoj ¢injenici, kako je ona
konano odrelena u izreci presude, bilo u punom smislu ostvajantstva prava obrane
natelno razrdenog ucl. 4. st. 2. ZKP, a propisanogdl 29. Ustava Republike Hrvatske,
odnosnail. 6. Europske konvencije za zaStitu préoeajeka i temeljnih sloboda.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.29/06 od 17. geénja 2006. godine

85. KAZNENI POSTUPAK — RELATIVNO BITNE POVREDE
Povreda prava obrane nepravilnom dostavom

(¢l. 367. st. 3. u vezil. 147. st. 4. Zakona o kaznenom postupku - Nagatbvine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Povrijedeno je pravo obrane optuzenika, s utjecajem na prawmost odluke, kada
je sud prvog stupnja, u situaciji nepoznata boravia optuzenika, presudu — kazneni
nalog istaknuo na oglasnu pléu suda, umjesto postupanja sukladno odredbél. 147. st.
4. ZKP, koja povreda je od bitnog utjecaja i na kasije rjeSenje o zamjeni nepl&ene
nov¢ane kazne, kaznom zatvora.

U pravu je Zalitelj kada tvrdi da mu prvostupanjgkasuda od 11. rujna 2002. godine
broj K. 73/02-2 kojom mu je iztena no¢ana kazna zbog kaznenog djel&liz263. st. 4. u
vezi st. 1. KZ, a neptanje koje je predstavljalo temelj za donoSenje jpobig rieSenja u
smislu¢l. 52. st. 2. i 3. KZ, nije zakonito i pravilno desljena, slijedontega nema saznanja
zasto je osten, ¢ime je povrij@eno, kako implicitno proizlazi iz Zalbe, njegovoapo
obrane.
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Naime, buddi su navodi iz Zalbe sukladni stanju spisa predmetaj sud drugog
stupnja ustanovio je da je u postupku koji je pwdib donoSenju pobijanog rjeSenja,
prvostupanjski sud ostvario bitnu povredu odredaraenog postupka &. 367. st. 3. u vezi
¢l. 147. st. 4. u veazil. 399. ZKP.

Iz spisa predmeta proizlazi da okrivljeniku u dwavrata nije bilo mogte dostaviti
naprijed citiranu presudu kojom je protiv njegaamckazneni nalog ( listovi 18 - 19 ), nakon
¢ega je nalozeno njezino isticanje na oglasnagjiada pa je nakon proteka zakonskog roka
uzeto da je dostava postala pravovaljana, a tipnesuda pravonima ( listovi 20 — 21 ).

Medutim, obzirom da je postupanje na izloZzentinailo protivno odredbél. 147. st.
4. ZKP koja nalaze da ako okrivljeniku koji nemarutelja treba dostaviti presudu kojom mu
je izreten kazneni nalog, a presuda se ne mozZe dostawvijegavu dosadasnju adresu, sed
mu postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti Kejiobavljati tu duznost dok se ne sazna nova
adresa okrivljenika, tée se postavljenom branitelju odrediti potrebanzalupoznavanje sa
spisima koji ne moze biti kéa od osam dana, a nakon toga se presuda dostaviti
postavljenom branitelju i postupak nastaviti, ptupanjski sud je ostvario relativnho bitnu
postupovnu povredu . 367. st. 3. u vezil. 399. ZKP.

Iz naprijed navedenih razloga, bdédmisu postojale postupovnopravne pretpostavke
za donoSenje pobijanog rjeSenja, trebalo je zbtgelpovrede odredaba kaznenog postupka,
jer je nedvojbeno povrifeeno pravo obrane okrivljenika, na temedju398. st. 4. ZKP, isto
ukinuti.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.104/03 od 23. tavnja 2003. godine

86. KAZNENI POSTUPAK — POVREDE KAZNENOG ZAKONA
Povreda kaznenog zakon&'iz368. t&. 1. ZKP.

(¢l. 368. t@&. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind /97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja ostvario je povredu kaznenog zakm iz ¢l. 368. ta&. 1. ZKP,
utvr denjem kako iz opisa postupanja optuzenika ne slijedzaklju ¢ak da bi ovaj pafinio
kazneno djelo iz¢l. 177. st. 1. KZ, u bilo kojem obliku sudioniStvane pridaju¢i dovoljno
pozornosti sadrzaju ¢injeniénog opisa, koji u dovoljnoj mjeri opisuje sva obilgzja bi¢a
tog kaznenog djela.

Medutim, Zalitelj je u pravu kada tvrdi da u pobijanpjesudi postoji povreda
kaznenog zakona u korist optuzenika u pitanjél.i868. t&. 1. ZKP, budtii je djelo za koje
se optuzenik progoni kazneno djelo.

Naime, sukladno temeljnoj tezi iz Zalbe dacinjeniécnog opisa djela optuzenika
proistje&u sva zakonska obiljezja kaznenog djel&lid77. st. 1. KZ, pa je pogreSan zakfi
suda prvog stupnja da optuzenik nije sudjelovaadmji p@injenja tog djela, veda je njegov
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angazman bio izvan te radnje, po stajaliStu ovata sirugog stupnja oslotb@uca presuda po
toc. 1.¢l. 354. ZKP rezultat je pogreSne pravne ocjeneathelsti optuzenika.

Stoga nije odrzivo pravno stajaliSte prvostupargskoda najprije da iz djela kako je
opisano u optuzbi ne proizlaze obiljezja niti jednkaznenog djela predignog
materijalnopravnim propisima, pa tako ni onogciz177. st. 1. KZ, budti inkriminirane
radnje ne ukazuju da bi optuzenik “ preveo “ prekbavne granice viSe osoba, a zatim da je
zbog izostanka opisa zajedke odluke s drugim, iskljiena mogdnost postojanja
optuzenikova supiniteljstva u smislu¢l. 35. st. 3. KZ, dok bi on, opet, mogao biti
pomagatelj samo kad bi bilo opisano i kazneno dj@wnog pdinitelja.

U izloZzenoj pravnoj analizi, prvostupanjski je sudoogledu postavljenéinjenicne
osnove sdenja po drzavnom odvjetniku ispustio iz vida dadpijs ¢injenicno konkretizira
sve zakonom preddene elemente protupravnog ostvarenjahdjela iz¢l. 177. st. 1. KZ,
dakle, da je djelo poinjeno iz koristoljublja jer su vise osoba; Q. i F. Q. optuZeniku predali
1.200,00 DEM, pa su, djelu bitno pridonésm, aktivhosu optuzenika, te i njegovom
daljnjom vlagu nad djelom, posredstvom nepoznate musSke osoteézeni preko drzavne
granice u Republiku Sloveniju.

Stoga iz¢injenicnog opisa djela iz optuznice drzavnog odvjetnilarusluél. 268. st.
1. tad. 2. ZKP proizlazi da je nepoznata muska osoba kejéakticki prevela osobnim
automobilom preko drzavne granice viSe osoba, poalwptuzeniku u realizaciji njegove
nakane protuzakonitog prebacivanja osoba prekosdezgranice, pa se radi o opisu kaznenog
djela ostvarenog posrednimdaiteljstvom.

Glede daljnjih razloga u pobijanoj presudi kojima skljwuje supdiniteljstvo,
natelno valja kazati kako je za postojanje stipibeljstva dovoljan i konkludentni sporazum
razvidan kroz takvo zajedtko postupanje ponitelja iz kojeg @ito proizlazi volja svakog od
njih za zajedritko pctinjenje kaznenog djela, pa i u tom smislu, po dnbem odvjetniku
postavljenainjenicna osnova stenja omogduje i utvidivanje pravnorelevantnitinjenica u
pravcu i opsegu potrebitu za ocjenu stipiteljstva, odnosno sukcesivnog sdputeljstva.

(¢injenicni i pravni opis iz presude, nap. ur. «da je dakavéljate 2000. godine u V.,
nakon prethodnog telefonskog, a potom i osobnogoa@a s N.C. i F. Q., drzavljanima
SRJ, na Autobusnom kolodvoru u Z., u kojem je invam@ uputio da autobusomdiodo V.,
te im dao papiti s podacima o osobnom automobilu marke «Suzukg»,aenake, po kojem
su trebali prepoznati dogovoreno mjesto sastarkge,pkada su imenovani autobusom dosli
na V., prisao istima i predlozio d& im za 1.200,00 DEM omogiti prelazak preko drzavne
granice Republike Hrvatske s Republikom Slovenijanzatim ih je, nakon $to su imenovani
na to pristali, uputio u osobni automobil marke H#&ocrvene boje, kojim ih je nepoznata
muska osoba prevela u Republiku Sloveniju do Ausabg kolodvora u M.,

dakle, da je iz koristoljublja nedozvoljeno preyeeko drzavne granice viSe osoba,»)

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.171/03 od 22. gonja 2003. godine
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87. KAZNENI POSTUPAK — POVREDE KAZNENOG ZAKONA
Povreda kaznenog zakon&'iz368. t&. 4. ZKP.

(¢l. 368. ta@&. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novindh®/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Nema povrede kaznenog zakona i&. 368. ta&. 4. ZKP, jer je sud prvog stupnja
pravilno radnju optuzenika oznacio kao dovrSeno kazneno djelo i#l. 186. st. 2. u vezi st.
1. KZRH (¢l. 317. st. 2. u vezi st. 1. KZ), a ne kao pokusSaitog djela.

Nije u pravu zalitelj kada tvrdi u korist okrivljg@ da je prvostupanjski sud ostvario
povredu kaznenog zakona u pitanjuciz 355. t@&. 4. ZKP/93. pogreSno pravno oZnei
kazneno djelo kao dovrSeno, iako je ono ostalo kugaju, buddi iz cinjeniécnog opisa
kaznenog djela u izreci presude jasno proizlaziolavljenik svojim postupanjem nije
sprijecio sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznostijesto namjeravao dniti, ali u
SV0joj namijeri nije uspio, jer su sluzbene osologelosti obavile sve sluzbene radnje koje su
trebale poduzeti krighe zgode.

Pravno stajaliSte Zalitelja pogresno je stoga &tag dovrSenje ovog kaznenog djela
potrebno da ponitelj sprijeci sluzbenu osobu u vrsenju sluzbene radnje i pni jiW nanese
laku tjelesnu povredu, a upravo iz izreke pobijgresude proizlazi da su djelatéas
okrivljenika i nastupjele navedene zakonom opigarsdjedice predmetnog kaznenog djela.

Okrivljenik je grabljenjem svoje voZke dozvole iz policijskog vozila i naglim
pokretanjem automobila voZznjom unatrag, tom pritikezlijedivsi policajca DD., njega
sprijetio u obavljanju zakonite sluzbene radnj€inam kojim mu je prouzr@o laku tjelesnu
ozljedu,¢ime je svoje kazneno djelo i dovrSio, za koju jgena bezn&ajno Sto je kasnije, te
uporabom daljnjih mjera, ista sluzbena radnja poogwduzeta, te s uspjehom okana.

Dakle, prvostupanjski je sud djelatnost okrivljemikpravilno podveo pod
materijalnopravnu normu dovrSenog kaznenog djeth i£86. st. 2. u vezi st. 1. KZRH i nije
povrijedio kazneni zakon u pitanju kako tvrdi zallit ali ni u jednom drugom pitanju iA.
355. ZKP/93. na Stetu okrivljenika.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ.219/00-4, od 28. stenog 2000. godine

88. KAZNENI POSTUPAK — POVREDE KAZNENOG ZAKONA

Povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika, @rawenakom djela koja je u
neskladu €injenicnim odretenjem djela

(¢l. 368. ta@. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinedl /97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja povrijedio je kazneni zakon na t®tu optuzenika, ¢ineéi
povredu iz ¢l. 368. t&. 4. ZKP, proglasavajéi ga krivim za kazneno djelo iz¢él. 99. st. 2.
u vezi ¢l. 33. KZ, iako ¢injeniéni opis djela iz optuzenja u okviru kojega je utvideno
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¢injeniéno stanje, upluje na potrebu pravne oznake djela, kao kaznenog dja iz ¢l. 99.
st. 1. KZ.

Naime, povrijden je zakon na Stetu optuzenika kada ga je prvasjski sud oglasio
krivim za kazneno djelo teSke tjelesne ozljedeyalikciranom obliku, u pokuSaju izl. 99.
st. 2. u vezkl. 33. KZ — da je on s namjerom z&go, ali nije dovrSio da drugog tjelesno
ozlijedi tako teSko da je zbog toga doveden u opststivot drugoga.

Prema opisu kaznenog djela iz izreke pobijaneudiesu cijelosti prihnvéenom iz
optuznog akta ("Sto je dana 18. srpnja 1998. goolkaee23,00 sata u Lj., ispred ugostiteljskog
objekta "T.", nakon swie s G. S., s cillem da ga teSko tjelesno povrijadp imenovanog
nozem, duzine oStrice 10 cm u predjelu trbuha, kgpoilikom je G. S. zadobio ubodno-reznu
ranu prednje trbuSne stjenke, koja povreda jetbdke naravi"), prvostupanjski je sud utvrdio
objektivnecinjenice da je optuzenik ubo o&mika nozem s ostricom od 10 cm u predjelu
trbuha, nanijevSi mu ubodno-reznu ranu prednjeStmbustjenke — tjelesnu ozljedu teSke
naravi, te subjektivnelinjenice postupanja optuzenika s cillem da @éka tjelesno
povrijedi. Qéigledno je da je prvostupanjski sud pogresno podueadenu djelatnost
(utvrdeno cinjeniéno stanje) za koju je optuzenik optuzen i oglasewirk, pod pogreSnu
pravnu normu kaznenog zakona, Sto je rezultiratotcnem pravnom kvalifikacijom djela. Na
taj je n&in sud glede kaznenog djela koje je predmet optystbeijenio zakon koji se ne
moze primijeniti ostvarivsi povredu kaznenog zakarmatanju iz¢l. 368. t@. 4. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ.137/00-4 od 25. srpja 2000. godine

89. KAZNENI POSTUPAK — POVREDE KAZNENOG ZAKONA

Sud prvog stupnja ostvario je povredu kaznenogralu pitanju izl. 368. ta&. 4.-
ZKP

(¢l. 368. ta&. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novindh®/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Pojam "imovinska Steta velikih razmjera” pravni je standard kod kojega valja
tumaditi podvodljivost konkretnih ¢injenica pod njegov sadrzaj pravhom ocjenom, ne i
jednostavnim matematikim izra¢unom Stete izrazene u nekadasnjoj donéaj valuti,
koja uslijed denominacije i pada vrijednosti ne dosze cenzus iz pravnog sh¥anja
Kaznenog odjela Vrhovnog suda RH od

IzloZeni propust u sastavu izreke pobijane presugl@pravdavaju, e StoviSe, u
kontradiktornosti produbljuju izlozeni razlozi, uojkna se kao posljedica djela navodi
simplificirano i nepravilno ut\dena imovinska Steta od 4.130,48 kuna, Sto u &unadovodi
i do daljnje nezakonitosti pobijane presude, suktastajaliStu zalitelja u vidu, po redoslijedu
ispitivanja prvostupanjske presude, nize osnoveéjaah, povrede kaznenog zakona u pitanju
iz ¢l. 368. t&. 4 ZKP, na koju ipak posebno valja ukazati.

Naime, “imovinska Steta velikih razmjera” pravnigejam, koji zahtjeva tundanje
zakona, dakle rjeSavanje jednog pravnog pitanjgodzStete, naravna@jnjeni¢no je pitanje
koje prethodi pravnoj ocjeni, a ono se ne smij8ayati a da se nema u vidu kako je kod
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imovinske Stete velikin razmjera mjerodavna stvagteta u vrijeme ponjenja djela, te je
neodl&no ako je nakon minjenja kaznenog djela zbog inflacije i denominadijmanjena
protuvrijednost u dontaj valuti, kada se ona tek automatizmom metlarprera&unava po
tecaju na dan p#injenja djela, kako t@ini sud prvog stupnja. Prilikom uidivanja stvarne
Stete, koja je na dan @ajenja u konkretnom sliaju, uostalom, izrazena i u stranoj valuti,
neophodno je uzeti u obzir realne vrijednosne odnosxaj koji je na snazi u vrijeme
sudenja. Kon&no, formalno pozivanje na pravno shanje da zakonsko obiljezje “imovinska
Steta velikih razmjera” postoji kada njena vrijedh@relazi 300.000,00 kn treba tutiia
nominalnom, a ne i realnom promjenom, béidil. 271. KZ Stiti istovjetno pravno dobro i to
u posve istom opsegu kad@li 162. KZRH, te ne postoje nikakvi razlozi da se/ganjem
cenzusa kao jednog pravnog standarda, a bez \alfignedavca, ponitelje dovodi takvim
“te¢ajno-financijskim izraunima” u povoljniji polozaj.

Obzirom, dakle, da “imovinska Steta velikih razrajeozn&ava zndajnu imovinsku
Stetu, a takvom se, barem za sada, do izvjesnodemja stvarne Stete u konkrethnomcsijui,
ima smatrati potpuno osienje jedne obiteljske Ke s ugostiteljskim objektom do mjere
oSteenja i susjednih objekata, proizlazi da je prvoatygki sud, osim Sto je svojom
presudom ostvario naprijed navedenu apsolutno lpowiedu odredaba kaznenog postupka,
takader povrijedio kazneni zakon u smisil 368. t&. 4 ZKP, primijenivSi glede kaznenog
djela koje je predmet optuzbe, zakon koji se neexmimijeniti.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.219/04 od 14. ujna 2004. godine

90. KAZNENI POSTUPAK — POVREDE KAZNENOG ZAKONA

Sud prvog stupnja ostvario je povredu kaznenogralu pitanju izl. 368. ta&. 4.-
ZKP u korist optuzenika

(¢l. 368. ta&. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novindh®/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Radi se o dovrSenom djelu teSke ke, kad iz €¢injeniénog opisa djela, koji
sadrzaj potvrduju izvedeni dokazi, proizlazi da je okrivljenik, imajuéi kod sebe opasno
orude radi obrane, uzeo tde stvari male vrijednosti u posjed, s ciljem protupavnog
prisvajanja stvari veée vrijednosti, a ne o pokusaju tog djela.

Naprotiv, ustanovljena je povreda kaznenog zakopgamju iz¢l. 368. t@&. 4. ZKP u
korist optuzenika, budiuje prvostupanjski sud djelatnost optuzenika, jpksu sadrzana sva
subjektivna i objektivha zakonska obiljezj&didovrsenog kaznenog djelaciz 217. st. 4. u
vezi ¢l. 216. st. 1. KZ, kada je on, im&upri sebi opasno ode radi obrane prilikom
aprehenzije stvari objektivno male vrijednosti, ialijesno s ciljem protupravnog prisvajanja
stvari vee vrijednosti, takvu aprehenziju uzimanjem stvasilastitu detenciju u potpunosti
ostvario, pogresno podveo pod pokuSaj tog kazndjedg, ujedno uporaboii. 33. st. 2. KZ,
uzevsi taj pokusaj kao fakultativnu osnovu zakogskblazavanja kazne u smigiu 57. st. 1.
KZ, a koja se povreda materijalnog zakona na ovgestum samo konstatira.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.73/05 od 22. v§aée 2005. godine
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91. KAZNENI POSTUPAK — POVREDE KAZNENOG ZAKONA

Sud prvog stupnja ostvario je povredu kazneno@urzaku pitanju izl. 368. t@&. 4.-
ZKP

(¢l. 368. ta@. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinedl /97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Kada iz ¢injeni¢énog opisa djelatnosti trojice optuzenika, ne proiazi da su oni uz
supctinjeno jedno kazneno djelo, djelovali u okviru ranje postignutog dogovora na
podinjenje viSe istovrsnih kaznenih djela, tada se niova djelatnost ne moze oznati
kao pafinjenje kaznenog djela u sastavu grupe, jer nedosia bitna obiljezja iz ¢l. 89. st.
22. KZ.

Zalba opt. F. K., méutim, osnovana je zbog povrede kaznenog zakomadne
propisane odredbow. 368. t@&. 4. ZKP, a ista je povreda, ustanovljena u smikl@79. st.
1. tat. 2. u vezi¢l. 383. ZKP, pe¢injena i na Stetu opt. M. B. i opt. M. K., builye
prvostupanjski sud glede kaznenog djela koje jelmet optuzbe primijenio zakon koji se ne
moze primijeniti pogresno podvadeitvrdene djelatnosti za koje su optuzenici optuzeni, pod
odredbu izl. 177. st. 3. u vezi st. 1. u vadi 33. KZ, kao rezultatom pogresSne pravne ocjene
djela, te nettne pravne kvalifikacije djela.

Stoga je ovaj sud drugog stupnja préiagobijanu presudu u pravnoj oznaci djela u
odnosu na svu trojicu optuzenika i proglasio ihvikna za kazneno djelo protuzakonitog
prebacivanja osoba preko drzavne granice u poku&agl 177. st. 4. u vezi st. 1. u vedli
33. KZ, zakonska obiljezja kojeg su ostvarili i pr@ecinjenicnom opisu optuzbe preuzetom u
izreci presude i prema uttgnomcinjenicnom stanju, kao supimitelji, a ne u sastavu grupe.
U smislu odredbel. 89. st. 22. KZ, naime, grupa ljudi predstavigruzenje od najmanje tri
osobe, koje su povezane radi trajnog ili povremetiognja kaznenih djela ptiemu svaka
od tih osoba daje svoj udio u ojenju kaznenog djela. Optuzenici su optuzeniudesi
tako da im je stavljen na teret prethodni dogowp@injenje samo jednog kaznenog djela i
to onog konkretn@injenicno opisanog u izreci pobijane presude. Dakle, agljatim se na
teret prethodni dogovor za izvrSenje viSe takviblalj sljedom¢ega se radi o kaznjivom
pokuSaju poinjenja osnovnog, a nhe kvalificiranog kaznenog aljgbrotuzakonitog
prebacivanja osoba preko drZzavne granice, u kogesmiislu, jer je kazneni zakon povdgn
na Stetu optuzenika, intervenirano, djelommn prihva&anjem zalbe zalitelja, a u povodu te
Zalbe i po sluzbenoj duznosti u odnosu na ostaigzepike, u pravnu oznaku djela, kao pod
toc. I/ izreke ove drugostupanjske presude.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.204/05 od 17. sibnja 2005. godine
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92. KAZNENI POSTUPAK — POVREDE KAZNENOG ZAKONA
Povreda kaznenog zakona na Stetu optuzeniia388. t@. 5. ZKP

(¢l. 368. t@&. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novind /97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Sud prvog stupnja prekoratio je ovlast koju ima po zakonu odlukom o uvjetnoj
osudi, kada je bez donosenja odluke o imovinsko-pvaom zahtjevu oStéenika, obvezao
optuzZenicu, primjenom odredbi ¢l. 68. st. 1. i 2. KZ, na naknadu oSteniku Stete
prouzroc¢ene kaznenim djelom, kao dodatnu obvezu uz primijgenu uvjetnu osudu.

U pobijanoj presudi prvostupanjski sud gemije u smislwl. 132. st. 1. i 2. ZKP
odlwio o imovinskopravhom zahtjevu koji je punoénik oSt&enika postavio na glavnoj
raspravi od 12. travnja 2000. godine (list 74 gpisanosno nije presudio da je optuzenica
duzna oStéeniku naknaditi Stetu, slijedotega nije bio ovlasten, uz primjenu uvjetne osude,
odrediti obvezu optuzenici na temedju 68. st. 1. i 2. KZ, da osteniku naknadi Stetu.

Takvom odlukom uz primjenu uvjetne osude, kojonolpgezao optuzenicu da u roku
od jedne godine i Sest mjeseci @gt@ku naknadi Stetu u iznosu od 43.429,75 kn, pod
prijetnjom njenog opoziva u smiséll 69. st. 5. KZ, sud je, dakle, prekoéi@aovlastenje koje
ima po zakonu i na Stetu optuzZenice povrijedio kazrzakon u odredbi iZl. 368. ta&. 5.
ZKP, zbogcéega je i ovaj drugostupanjski sud po sluzbenoj dstina ujedno i djeloninim
prihvatanjem Zalbe zbog odluke o kaznenoj sankciji, ptémnpobijanu presudu u toj odluci,
kako proizlazi iz izreke pod tol) ove drugostupanjske presude.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz.151/00-4 od 12. rujm 2000. godine

93. KAZNENI POSTUPAK — POVREDE KAZNENOG ZAKONA
Povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenida388. t@&. 5. ZKP

(¢l. 368. ta@&. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinedl /97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Kao dodatnu obvezu uz uvjetnu osudu ne moze se nait ispunjenje
imovinskopravnog zahtjeva koji, niti nije postavljen, a kada bi i bio postavljen, obzirom
na vrstu obveze — pléanje poreza i doprinosa nastalih u poslovanju drudta osuenika,
koja vrsta obveze ne odgovara odi@enju pojma naknade Stete u smislu odredhil. 132.
u veziél. 127. st. 2. ZKP, istome se ne bi moglo udovoljier se ova obveza nakuje u
upravnom postupku.

Zalba je, mdutim, osnovana zbog povrede kaznenog zakona ujypiadl. 368. ta.
5. ZKP, buddi je zalitelj u pravu kada navodi da je pobijanonegudom, kojom je njemu
produljen rok za udovoljenje obvezi odemoj ranijom uvjethom osudom u vidu ¢daje
duznog iznosa s osnova nefaih poreza Republici Hrvatskoj, prvostupanjski,sadlukom
0 uvjetnoj osudi, prekot#o ovlast koju ima po zakonu.
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Naime, postupak za opoziv uvjetne osude, sukladdgovarajéim c¢injeni¢nim
utvrdenjima u tom postupku u smislu st. &. 472. ZKP, nakon sjednice via odrzanoj
prema odredbi st. Xl. 472. ZKP, na temelj&l. 472. st. 4. ZKP ima za cilj ovlastenu
intervenciju u pravomiu uvjetnu osudu s tzv. «dvostrukim» uvjetom, ng@imala se
presudom ta uvjetna osuda opozove i odredi izygSenstene kazne ili odredi novi rok za
udovoljenje obvezi ili tu obvezu zamijeni drugorin osudenika oslobodi obveze, odnosno da
se rjeSenjem obustavi postupak za opoziv uvjetneleasBez obzira, dakle, na organsku
povezanost te sudske odluke s prethodnom praeomo odlukom o uvjetnoj osudi, radi se o
zasebnoj sudskoj odluci koja ne smije biti opterea eventualnom nezakoni¢aoSiz one
prethodne; dakako, samo u dijelu koji je predmepmatupka za opoziv uvjetne osude¢ ve
kao takva mora biti pravilna i zakonita i stoga gjpla i zbog povrede kaznenog zakona.

Iz navedenog slijedi, obzirom da u kaznenom pdatypotiv Zalitelja nije postavljen
imovinskopravni zahtjev, a da je i postavlen, oe bi mogao biti dosien kao
imovinskopravni zahtjev (naknada Stete) u smisledbi ¢l. 132. u vezil. 127. st. 2. ZKP,
jer se radi o0 iznosu neglenih poreza poreznog obveznika TD «K.» d.0.0. Slofat, tvrtku,
reklame i dodanu vrijednost, koji se naplg u upravnom postupku, u nadleznosti Porezne
uprave Ministarstva financija, u smislu odredbi @& o Poreznoj upravi, Zakona o porezu
na dohodak i Zakona o égm upravnom postupku, to se Zalitelju najprije nijegao odrediti
u odrefenom roku, te u pobijanoj presudi produljiti, rak @jegovo ispunjenje, kao dopunski
uvjet, plaanje duznog iznosa s osnova néphah poreza Republici Hrvatskoj.

Naime, sud moze kao obvezu uvjetnodesie osobe u smistil. 68. st. 1. KZ odrediti
samo one dopunske uvjete koji su zakonom pdeahvj a nije ovlasten nalagati druge obveze,
ma koliko to smatrao opravdanim, kad te obveze mwhvdene kaznenopravnim
propisima, kao Sto je u konkretnomd&dju naplata dospjelih poreza i doprinosa, kojapkjak
naprijed navedeno, ne ulazi u sudsku nadleznost.

Iz tih je razloga u pobijanoj presudi, na Sto t&djlis pravom ukazuje, produljenjem
roka za ispunjenje obveze koju sud ne moze zahtijgkao dopunski uvjet, povrijien
kazneni zakon u pitanju . 368. ta&. 5. u vezi¢l. 68. st. 1. KZ, jer je odlukom o uvjetnoj
osudi, prekor&ena ovlast koju sud po zakonu ima.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.71/05 od 15. elja¢e 2005. godine

94. KAZNENI POSTUPAK - ZALBA PROTIV RJESENJA - KAD JE
DOPUSTENA

Zalba protiv rje$enja nije dopustena

(¢l. 395. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Naraumene br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Nije dopusStane zalba okrivljenika protiv rjeSenja o provodenju istrage protiv
njih, koje rjeSenje je istrazni sudac donio suklado rjeSenju sudskog vijéa povodom
prigovora okrivljenika protiv optuznice oSteéenika kao tuzitelja, da je radi boljeg
razjaSnjenja stanja stvari da bi se ispitala osnovaost optuznice, potrebno vratiti
optuznicu tuzitelju radi provo denja istrage.
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Naime, u povodu prigovora oboje okrivljenika protoptuznice oStenice kao
tuziteljice mljt. T. D. podignute protiv njih zbdgznenog djela izl. 249. st. 1. u veazil. 240.
st. 1. KZ, vijge Optinskog suda u Varazdinu pravoémim je rjeSenjem (remisornim) od 2.
lipnja 2005. godine, broj K.165/05-25 (Kv.160/0B) temeljucl. 274. st. 2. ZKP, vratilo
optuznicu supsidijarnom tuzitelju radi stavljanjahgeva za proutenje istrage, pa je na
temelju te odluke izvanraspravnog vgeovlasteni tuzitelj podnio istrazni zahtjev.

U takvoj postupovnopravnoj situaciji kada je istriazahtjev podnesen na temelju
odluke vijegta iz ¢l. 18. st. 4. ZKP, a u vezi s prigovorom protiv wptice; dakle, u fazi
ispitivanja osnovanosti optuznice, ni istrazni sydzezan odlukom vigga, ne moze izraziti
neslaganje s istraznim zahtjevom prema propisimasikoodnose na istragal(190. st. 2.
ZKP), niti okrivljenici, buddi odluka vijegéa kojom se nalaze pro@enje istrage u sebi sadrzi
preliminarnu ocjenu o postojanju osnovane sumngipnjih da su pdinile kazneno djelo,
ne mogu neizravno, zalbom protiv rjeSenja na pdewge istrage u smislkl. 189. st. 1. ZKP,
pobijati takvu odluku.

Naprotiv, rjeSenje o prod@nju istrage, u danoj postupovnopravnoj situaanalogno
valja smatrati rjieSenjem donesenim u smislu odredi895. st. 2. ZKP, protiv kojeg rjeSenja
Zalba nije dopustena.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.239/05 od 22. sudenoga 2005. godine

95. KAZNENI POSTUPAK — PREINACENJE PRAVOMOCNE PRESUDE BEZ
OBNOVE KAZENOG POSTUPKA

Nisu ispunjene pretpostavke za prégge pravoméne presude bez obnove postupka

(¢l. 402. st. 1. to6. 1 Zakona o kaznenom postupku - Narodne novinelb®/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Kada se primjenom odredaba o izricanju kani za djeh u stjecaju, ne bi moglo
primijeniti pravilo o asperaciji, tada ne postoje pretpostavke za odl@ivanje o zahtjevu
osudenika za preinaenje pravomatne presude bez obnove kaznenog postupka

U uvodu citiranim rjedenjem, sud prvog stupnja ailbge zahtjev ostt M. S. za
obnovu kaznenog postupka podnesen u smiklyl02. st. 1. td. 1. ZKP radi izricanja
jedinstvene kazne zatvora objedinjavanjem kazmpravoma@ne presude Gjinskog suda u
V. od 15. studenoga 2001. godine broj K. 532/9§-Hy. 201/01) u trajanju odetiri godine i
jedan mjesec i iz pravonioe presude Gynskog suda u K. od 03. srpnja 2002. godine broj
K. 43/02-64 u trajanju od trideset dana, kao nedtgu

Ovo rjeSenje suda prvog stupnja zalbom pobijatesik, uz prijedlog, prema sadrzaju
zalbe, da se ono preitia njemu izrekne jedinstvena kazna zatvora.

Zalba nije osnovana.
Naime, u pravu je prvostupanjski sud kada navodialozima pobijane odluke da u

konkretnom sltiaju ne postoji zakonska magwst za donoSenje nove presude u sndislu
402. st. 2. ZKP i izricanje jedinstvene kazne stdge:l. 53. st. 7. KZ propisuje da se kazna
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zatvora odmjerava i iZfé na pune godine i mjesece, a u trajanju do trsege i na pune
dane. U konkretnom siaju, obzirom na ranije osude u trajanju &iri godine i jednog
mjeseca zatvora, te osude u trajanju od tridessd datvora, premd. 60. st. 2. t6. c. KZ
jedinstvena kazna zatvora morala bi bittaed svake pojedidae utvdene kazne, ali ne bi
smjela dosegnuti njihov zbroj, Sto je zbog naprifgavedene materijalnopravne odredbe
nemogue, pa bi takvom odlukom o jedinstvenoj kazni zadvooja bi bila po trajanju va od
cetiri godine i jedan mjesec, a manja &atiri godine i dva mjeseca, sud prekaoaovilast
koju ima po zakonu.

Kako je, dakle zahtijevana tzv. “neprava” obnovarienog postupka izricanjem
jedinstvene kazne koja po zakonu nije dopustenlakadprvostupanjskog suda pravilna je i
zakonita.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.27/03 od 28. geénja 2003. godine

96. KAZNENI POSTUPAK — OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA — POSTUPAK
O PRIJEDLOGU

Ocjena «novih» dokaza kod odluke o zahtjevu zawbmpostupka

(¢l. 409. st. 3. u vezél. 405. st. 1 to. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne
novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Kod donoSenja odluke o zahtjevu o obnovi kaznenogogtupka, podnesenom iz
razloga iz¢l. 405. st. 1. t@. 3. ZKP, sud nije ovlasten ocjenjivati vjerodostapost «novih»
dokaza, vé na temelju rezultata izvida, preliminarnom ocjenomtih i u pravomoéno
okonéanom postupku, izvedenih dokaza, zakljditi o ispunjavanja ili neispunjavanju
pretpostavaka za dopustivost obnove postupka.

Naime, suprotno pogreSnom pravnom stajaliStu pwgastjskog suda da se u zahtjevu
za obnovu kaznenog postupka po zakonskoj osnotaciz3. st. 1.¢l. 405. ZKP iznesene
¢injenice kako se osu N. K. u inkriminirano vrijeme nalazio u V., paj@imogao pdainiti
kazneno djelo u P., utemeljene na iznesenim dokaginvidu iskaza svjedoka M. M., I. V. i J.
B., Sto je bilo i predmetom izvida u ovoj kazneraproj stvari, t&injenice ne mogu smatrati
novima samo stoga Sto nisu bile iznesene u pravoodovrSenom postupku, a i navedeni
iskazi su nevjerodostojni, ostvareni su uvjeti goanoj osnovi, Sto je zalitelj u pravu, da se
ovaj pravomono dovrSeni kazneni postupak obnovi u odnosu nad@z djelo izl. 217. st.
1.tad. 1. uvezil. 216. st. 1. KZ.

Nove ¢injenice u smislu¢l. 405. st. 1. t&. 3. ZKP su onecinjenice koje
prvostupanjskom i drugostupanjskom sudu u prijadn@ostupku nisu bile poznate, bez
obzira na to kada su one nastale i kada jéersk za njih saznao. Stoga se zahtjev za obnovu
kaznenog postupka u korist dsmika moze temeljiti i n&injenicama za koje je on znao u
prijasnjem postupku, ali ih tada nije upotrijebtmk su irelevantni razlozi takvog njegovog
postupanja.

U konkretnom sltaju radi se upravo o takvitdinjenicama - indicijima da se osuN.
K. u vrileme pg@injenja djela nije nalazio na mjestu izvrSenja, wddgi da njegov alibi
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jednozn&no potvduju tijekom izvida ispitani naprijed navedeni s\ged dok se istinitost i
vjerodostojnost njihovih navoda u ovom postupkumeZe definitivno ocjenjivati, to su, po
stajaliStu ovog drugostupanjskog suda, kako seaaaivim dokazima prikladnim prouziiti
oslobatajucu presudu protiv oglenika, nastupili zakonski uvjeti za obnovu kaznenog
postupka u smislul. 405. st. 1. t6. 3. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.71/02 od 12. osjka 2002. godine

97.  KAZNENI POSTUPAK - SKRACENI POSTUPAK, ODBACIVANJE
OPTUZNOG PRIJEDLOGA

Nisu ispunjene procesne pretpostavke za odbae\atpznog prijedioga

(€l. 437. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Naraaméne br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Nakon ukidanja pravomoéne presude, presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, povodom zahtjeva za zastitu zakonitostie postoje pretpostavke za primjenu
odredbe¢l. 437. st. 1. ZKP i odbacivanje optuznog prijedlod, sve sukladno odredbkl.
424. st. 1. ZKP

Ispituju¢i pobijano rjeSenje u povodu zalbe d&eka kao tuzitelja, ovaj
drugostupanijski sud nalazi da je za donoSenjeagpogostupanjski sud bio stvarno nadlezan,
da na Stetu zalitelja nije povrden kazneni zakon niti je u pobijanom rjeSenju asina bitna
povreda odredaba kaznenog postupkd.i867. st. 1. t&. 11. ZKP, ali je pobijano rjeSenje
doneseno pogresnom primjenom postupovnih odrédd@i37. st. 1. ZKP, s obzirom da nisu
bile ispunjene procesne pretpostavke za odbaciaptjeZnog prijedloga.

Naime, konkretna procesna situacija, koja je nastalkon ukidanja pravorioe
presude Ofinskog suda u Varazdinu od 15. ozujka 2004. godmeK.641/03-12, presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 28. rujna 2Qfiine broj Kzz.13/04-2 povodom
zahtjeva za zasStitu zakonitosti glavnog Drzavnogeidika Republike Hrvatske ne moze se
izjednaiti s procesnom situacijom predenom u odredbél. 437. st. 1. ZKP, koja istina
dopusta mogtnost odbacivanja optuznog prijedloga, ali is&lw prije zakazivanja glavne
rasprave.

Ovo stoga, jer se odredboth 164. t&. 5. ZKP odrduje trenutak zapnjanja
kaznenog postupka, odiiganjem glavne rasprave povodom optuznog prijedlpgavatenje
ranijeg kaznenog postupka, u kojem je na opisatinnzinuta presuda predstavlja procesnu
zapreku za odltivanje primjenom odredbél. 437. st. 1. ZKP u ponovljenom postupku.
Ovome valja dodati kako i odredish 424. st. 1. ZKP na istoztian n&in ureiuje vaienje
ponovljenog postupka, nakon ukidanja pravon® presude presudom kojom je pribsa
zahtjev za zastitu zakonitosti.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.449/05 od 29. tidenoga 2005. godine
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98. KAZNENI  POSTUPAK  — SKRACENI POSTUPAK, ISPITIVANJE
NADLEZNOSTI

Nisu ispunjene procesne pretpostavke za proglaSedg mjesno nenadleznim

(¢l. 436. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Naraumene br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Nakon zakazivanja rafiSta za glavnu raspravu u skr&enom postupku, sud se ne
moze po sluzbenoj duznosti proglasiti mjesno nenagiznim.

Naime, u konkretnom s#aju nisu ispunjene postupovno pravne pretpostavke z
donoSenje pobijanog rieSenja, bade prvostupanjski sud u kaznenom predmetu propiiz
N. F. za kazneno djelo . 129. st. 3. u vezi st. 1. KZ, za koje je kazneljgo zaprijéena
kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, pa senislu¢l. 430. ZKP provodi skigeni
postupak, nalogom od 13. svibnja 2003. godine {i§tzakazao glavnu raspravu za 18. lipnja
2003. godine, koja je oddena zbog nedolaska stranaka, a odredbbm36. st. 2. ZKP
propisano je da se nakon zakazivanja glavne ragpad ne moze po sluzbenoj duznosti
proglasiti mjesno nenadleznim.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.463/03 od 11. gidenoga 2003. godine

99. KAZNENI POSTUPAK — SKRACENI POSTUPAK, GLAVNA RASPRAVA |
NJEN TIJEK

Pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave u masutoptuzenika u skéanom
postupku

(¢l. 441. st. 3. u veazil. 438. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Naraawene br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Sud moze odld¢iti da glavnu raspravu u skratenom postupku odrzi u odsutnosti
optuzenika, koji je o takvoj moguénosti uredno obavijeSten sukladno odredbél. 438. st.
2. ZKP, uz kumulativno ispunjenje uvjeta da njegovanazaénost nije nuzna i da je prije
toga bio ispitan ili se @itovao o osnovanosti optuzbe.

Zalitelj nije u pravu kada presudu suda prvog sgpobija zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupkaiz367. st. 1. to. 3. ZKP, koju nalazi u odrzavanju rasprave
dana 03. rujna 2004. godine u njegovoj odsutni@itq je bio ,dostupan sluzbenim organima
suda u Zatvoru u Varazdinu®, na kojid¢ma je zalitelju uskréeno ,da dokaze svoju nevinost
pozivanjem vaznih svjedoka i iznoSenjem novih dekazoma vaznih za postupak®”.
Naprotiv, r@iSte za glavnu raspravu je doista odrzano u odstitiooptuzenika, ali uz
ispunjenje svih pretpostavki iz ZKP-a za odrzavaagprave u odsutnosti ovog optuzenika.
Naime, optuzenik je na &&tu od 07. srpnja 2004. godine obavijeSten o datuwremenu
odrzavanja slijedeeg r@ista, te je ujedno pdl. 438. st. 2. u vezil. 441. st. 3. ZKP, upozoren
kako ¢e se zakazano ¢ste odrzati u njegovoj odsutnosti, ako na istgnstupi. Obzirom da
sud prvog stupnja, prema stanju spisa, nije ragpolasaznanjima o mjestu boravka
optuzenika, niti je ovaj na bilo koji tim, a sukladno primljenom upozorenju kod prvog
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ispitivanja iz¢l. 225. st. 1. ZKP, obavijestio sud o svojem boraukZatvoru u Varazdinu, to
neosnovano prigovara postupanju suda prvog stu@ifaane pak odredbe ZKP, pruzaju
mogutnost sudu, da u ski@anom postupku, provede glavnu raspravu u odsutnwstino
pozvanog optuzenika, ako njegova namst nije nuzna i ako je prije toga bio ispitanjeko
sve pretpostavke su ostvarene kod odrzavauijateood 03. rujna 2004. godine.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.304/04 od 16. gidenoga 2004. godine

100. KAZNENI POSTUPAK — SKRACENI POSTUPAK, GLAVNA RASPRAVA |
NJEN TIJEK

Nisu ispunjena pretpostavke za odrzavanje glaasprave u ské@nom postupku bez
prisutnosti optuzenika

(¢l. 441. st. 3. u vezil. 438. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Naraawene br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02)

Za odrzavanje glavne rasprave u skréenom postupku u odsutnosti optuzenika
moraju biti ispunjene pretpostavke iz¢l. 441. st. 3. €l. 438. st. 2. ZKP, u protivhom sud
¢ini bitnu povredu odredaba kaznenog postupka na kaj sud drugog stupnja pazi po
sluzbenoj duznosti na temelju odredbél. 379. st. 1. té. 1. ZKP.

Ispituju¢i medutim pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, u kngis 379. st. 1. to.
1 ZKP, ovaj sud drugog stupnja nalazi, da je swbgrstupnja u odnosu na | okrivijenika
pacinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupkajejgflavnu raspravu, koja je odrzana
10. svibnja 2004. godine, kada je i®aa i objavljena pobijana presuda, odrzao u odstitho
okrivljenika, a da za to nisu bili ispunjeni zakkingvjeti iz ¢l. 438. st. 2. ZKP.

Naime, | okrivljenik nije pristupio na navedenu \gla raspravu, pa je ista odrzana u
njegovoj odsutnosti uz konstataciju suda na zapisnglavnoj raspravi da je | okrivljenik
uredno pozvan na glavnu raspravu za 10. svibnjd.2fiiine.

Medutim, pregledom spisa je utteno, da je | okrivljenik istina, primio poziv za tu
glavnu raspravu, kako to proizlazi iz povratnicgaksee nalazi izmiu listova 264 i 265,
medutim, | okrivljenik nije bio prisutan na glavnojspravi, koja je odrzana 5. travnja 2004.
godine, koja je odrzana tadker u odsutnosti i | i Il okrivljenika, koja raspraye odgdena za
10. svibnja 2004. godine u 10,00 sati, kako to ztaai iz rjeSenja 0 odgodi i odiianju
nove rasprave (list 255 spisa). &&im, niti u tome rjeSenju, a niti za to postojekdn u
spisu, | okrivljenik nije upozoren u smistu 438. st. 2. ZKP, dée se glavna rasprava odrZati
I U njegovoj odsutnosti, jer da su ispunjeni zeto uvjeti iz¢l. 441. st. 3. ZKP.

Sud drugog stupnja u smistu 379. st. 1. td. 1. ZKP, pazi i po sluzbenoj duznosti da
li je glavna rasprava protivno odredbama Zakonaznknom postupku, odrzana u odsutnosti
okrivljenika i njegova branitelja. Na tia kako je to gore navedeno, uteno je, da je sud
prvog stupnja glavnu raspravu 10. svibnja 2004lirgo odrZzao u odsutnosti | okrivljenika
koji nije bio uredno pozvan na tu glavnu raspravgmislucl. 438. st. 2. ZKP, iako su ita
bili ispunjeni zakonski uvjeti da se ta raspravezod njegovoj odsutnosti, kako se to zahtjeva
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odredbom¢l. 441. st. 3. ZKP¢ime je sud prvog stupnja povrijedio navedene zakens
odredbe.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.292/04 od 9. sidenoga 2004. godine

101. KAZNENI POSTUPAK — IZDAVANJE KAZNENOG NALOGA - KOJE SE
KAZNE MOGU IZRE Cl - POSTUPAK PO PRIGOVORU

Nowana kazna u presudi — kaznenom nalogu, ovlast dogawdvjetnika za
podnoSenje zalbe protiv presude — kaznenog naloga

(¢l. 446. st. 2. t6. 1.,¢1.448. st. 3. u vezll. 449. st. 2. Zakona o kaznenom postupku -
Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/9%/03)

Novéana kazna u presudi — kaznenom nalogu obtainava se prema prosjénim
dnevnim dohocima u Republici Hrvatskoj, ne prema osbnim dohocima okrivljenika,
sukladno odredbi ¢l. 446. st. 2. td. 1. ZKP. Drzavni odvjetnik nije ovlasten podnijeti
zalbu protiv presude — kaznenog naloga, jer takvawdast nije predvidena u odredbama
¢l. 446. — 450- ZKP kojima je urelen postupak za izdavanje kaznenog naloga.

Naime, prvostupanjski je sud u postupku za izdav&agnenog naloga propisanom u
Glavi XXVI. ZKP, na temeljuil. 448. ZKP, prihvatio zahtjev @mskog drzavnog odvjetnika
u V. i izdao kazneni nalog protiv opt. J. P. zarlam djelo izl. 272. st. 2. u vezi st. 1. KZ u
sadrzaju i obliku kako je to zatrazio drzavni odivile, koji je poc¢l. 446. st. 2. t6. 1. ZKP
zatrazio izricanje nasane kazne od dvadeset dnevnih dohodaka.

Kaznenim nalogom, ndetim, nije tek prihvéden nezakonito zahtjevan obum
dnevnih dohodaka, budue drzavni odvjetnik ispustio iz vida odredbulz446. st. 2. t6. 3.
ZKP (sadacl. 446. st. 2. to. 1. ZKP, nap. ur.) koja u kaznenom nalogu limitracanu
kaznu u njenom rasponwinjenici da je se moze odmijeriti samo prema ptwsje dnevnim
prihodima u Republici Hrvatskoj, a ne prasjen prihodima optuzenika.

U pobijanoj je presudi, dakle, prvostupanjski suttekao nowvanu kaznu u
zahtijevanoj visini, ali je obtan izvrSio po prosgnim dnevnim prihodima, a ne dnevnim
prihodima optuzenika, radega je drzavni odvjetnik podnio Zalbu.

Zalba nije dopustena stoga $to odredbaimé46. - 450. ZKP, koji propisuju postupak
za izdavanje kaznenog naloga, nije propisano i@mrzavnog odvjetnika da presudu o
prihvatanju kaznenog naloga moze pobijati Zalbom, pa de agoravomonoj presudi, u
smislucl. 156. st. 1. ZKP - sudskoj odluci sa svojstvonsdai postupku u kojem je donesena
ne moZe opozvati niti mijenjati, nego se mora igirs

IzloZeno stajaliSte poglavito se temelji na odredldi. 448. st. 3. ZKP, koja regulira u
kaznenom nalogu pouku optuzeniku u smislu odreétib#49. st. 2. ZKP, da ako prigovor ne
bude podnesen, kazneni nalog postaje pra¢amoizr&ena kazna je izvrSna.

Zupanijski sud u Varazdinu, K.261/01, od 20. studega 2001. godine
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102. KAZNENI POSTUPAK — IZDAVANJE KAZNENOG NALOGA - PRESUDA U
POVODU PRIGOVORA

Beneficium cohaesionis kod kaznenog naloga

(¢l. 450. Zakona o kaznenom postupku - Narodne nokimel10/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Kod prigovora protiv kaznenog naloga, za razliku oddrugih pravnih lijekova,
kod kojih je primjena odredbe ¢l. 383. ZKP (beneficium cohaesionis) izrijekom
propisana, ne postoji nhavedena pogodnost u odnosta rokrivljenika koji nije podnio
prigovor.

Naime, u konkretnom predmetu bio je izdan po zahtgrZzavnog odvjetnika kazneni
nalog protiv sve trojice okrivljenika, kako to pztazi iz optuznog prijedloga drzavnog
odvjetnika (listovi 41 — 43). Zahtjev drzavnog getmika je prihvéen, pa je presudom
naslovnog suda od 02. ozujka 2001. godine, temellem48. ZKP, izdan kazneni nalog
protiv sve trojice okrivljenika, kojim su im izkene no¢ane kazne od po petnaest prosje
dnevnih dohodaka, Sto iznosi 1.650,00 kuna svakéwje,noane kazne su bili duzni platiti
u roku od trideset dana po pravainosti presude. Protiv navedenog kaznenog naloga
prigovor su podnijeli samo | i Il okrivljenici I. G B. L., dok prigovor protiv navedenog
kaznenog naloga Il okr. I. T. ué@ nije podnio. Prema tome, u odnosu na njega paesdd
02. ozujka 2001. godine, broj: K.23/01-2 kojom pelan kazneni nalog, a kojom je i Il
okrivljeniku izretena no¢ana kazna od petnaest présj@ dnevnih dohodaka, Sto iznosi
1.650,00 kuna, je postala pravaina i protiv njega se viSe nije mogao voditi kazneni
postupak, niti ga se pozivati na glavne raspralapsiti oslobdajucu presudu.

Naime, kad se donese presuda kojom je izdan karadog protiv viSe okrivljenika,
kao u konkretnom stiaju, gdje su u pitanju tri okrivljenika, protiv leg su prigovor podnijeli
samo | — Il okrivljenici, tada secinci prigovora onih okrivljenika koji su podnijetirigovor
ne protezu i na onog okrivljenika koji nije podmagovor protiv kaznenog naloga, dakle, u
konkretnom slaaju, na Ill okrivljenika. Drugim rijgima, kada se podnese prigovor protiv
izdanog kaznenog naloga po jednom okrivljeniku, aanleni nalog je izdan protiv viSe
okrivljenika, tada se ne primjenjujedso pogodnosti beneficium cohaesionis.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.246/02 od 16. istopada 2002. godine

103. KAZNENI POSTUPAK - POSTUPAK ZA ODUZIMANJE IMOV INSKE
KORISTI

Pretpostavke za postupanjedo463. ZKP

(¢l. 463. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Naraumene br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99 i 58/02)

Otklanjanje propusta suda da u presudi odl¢i o sudbini priviemeno oduzetih
predmeta, moze se sanirati posebnim rjeSenjem nanelju odredbe ¢l. 463. st. 1. ZKP,
ali pod pretpostavkama da oduzimanje predmeta trazeprobitci javne sigurnosti ili
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zastite ¢asti i dostojanstva gralana, dok navedena odluka ne moze zamijeniti
neprimjenu sigurnosne mjere iz¢l. 80. KZ.

Naime, Sto je Zalitelj u pravéjnjenice na koje se poziva pobijano rjeSenje neetvo
pravnu podlogu za njegovo donoSenje prije sveggasito se u konkretnom ghju ne radi o
predmetima koji se po kaznenom zakonu moraju oduaeétako to predda odredba izl.
463. st. 1. ZKP. Takvu skupinu predmeta ddje odredbe kaznenog zakona, pa KZ u
posebnom dijelu posve odieno predwia slitajeve obveznog oduzimanja predmeta za
pojedina kaznena djela i toch 173. st. 7.¢l. 197. st. 2.¢l. 230. st. 6.¢l. 231. st. 4.¢l. 232.
st. 4.,¢l. 279. st. 6.¢l. 285. st. 5.¢l. 290. st. 3.¢l. 296. st. 2.¢&l. 297. st. 2. ¢l. 298. st. 6.
KZ. U ovu skupinu, dakle, ne spadaju kaznena dietd. 311. i¢l. 315. KZ, pa ne postoji
imperativha duznost oduzimanja predmeta u vezi zé@m djelima za koja je Zalitelj
proglasen krivim i pravomimo osuten. Nadalje, prvostupanjski se sud u razlozimaegyoj
rieSenja ne poziva ni na daljnje alternativho préerne zakonske uvjete & 463. st. 1. ZKP
u vidu zahtjeva probitaka javne sigurnosti ili #@Stasti i dostojanstva gdana.

Sukladno izlozenom, dakle, a butdwvakvo oduzimanje predmeta izvjesno ne moze
supstituirati neizricanje u pravorfm dovrSenom kaznenom postupku sigurnosne mjeile iz
80. KZ, kao sporedne kaznenopravne sankcije, ptdnjam zalbe, pobijano rjeSenje trebalo
je ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom suddirdonoSenja pravilne i zakonite odluke o
predmetima koji su prethodno priviemeno oduzettaldelja.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj KZ.27/02 od 12. stdenoga 2002. godine

104. KAZNENI POSTUPAK - POSTUPAK ZA ODUZIMANJE IMOV INSKE
KORISTI

Ne postoje pretpostavke za odluku o oduzimanjuvinske Kkoristi ostvarene
kaznenim djelom

(¢l. 464. Zakona o kaznenom postupku - Narodne nokimel10/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Ne postoje pretpostavke za odluku o oduzimanju imomske koristi ostvarene
kaznenim djelom, kada je o gra@anskopravnom odnosu oSté&enika i optuzenika, veé
pravomoéno odluéeno u parnknom postupku, jer ne postoje ni pretpostave za
odlud¢ivanje o imovinskopravnom zahtjevu, sadrzajno odgoarajuéem pravomatno
okonéanom parniénom postupku, sve obzirom na supsidijarnu prirodu nstituta
oduzimanja imovinske koristi prema odluci o imovingkopravnom zahtjevu oStéenika.

Suprotno Zalbi, po stajaliStu ovog suda drugog r§aypprvostupanjski sud u svojoj
presudi time Sto nije odéio o oduzimanju imovinske koristi optuzeniku, nipeekor&io
ovlast koju ima po zakonu, bugdw konkretnom sléaju nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti za
primjenudl. 82. KZ, a u smislél. 464. st. 3. ZKP, pa time i nije piaio povredu kaznenog
zakona u pitanju iz to 5.¢l. 368. ZKP.

Naime, iako sud, na temelfll 82. KZ, po sluzbenoj duznosti mora i@greduzimanije
imovinski koristi, ako je ona ostvarenacpgenjem kaznenog djela i to bez obzira koliko ona
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iznosi i uéemu se sastoji, te bez obzira je li netko @teli nije, ili su oStéenici neodrédeni

ili nepoznati, i da je li od nekog drugog a&riku nadokndena Steta ponjena kaznenim
djelom, ta mjera u odnosu na imovinskopravni zahifea supsidijarno zr&nje, pa ju je
moguwe primijeniti samo ako imovinskopravni zahtjev ni@stavljen, odnosno, ako je
postavljen u manjem iznosu nego Sto je visina pjewe imovinske koristi, kako to proizlazi
iz odredbetl. 464. st. 3. ZKP. Budii da u ovoj kaznenopravnoj stvatgk Sto vise, nije bilo
uvjeta ni za odluku o imovinskopravnom zahtjevu,jgena temelju istog pravnorelevantnog
¢injeni¢nog supstrata optuzenik &esuien pravoménom presudom u gdanskoj parnici za
cjelokupni dugovani iznos o$eniku, Sto nije sporno, a navodi se i u razlozinodijane
presude (str. 6 odj. Ill), pa se u konkretnomaju predmet mjere oduzimanja imovinske
koristi ne razlikuje od predmeta présme grdanskopravne obveze, to prvostupanjski sud
mjeru oduzimanja imovinske koristi nije mogao tire

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.224/02 od 24. ujna 2002. godine

105. KAZNENI POSTUPAK - POSTUPAK ZA OPOZIV UVJETNE OSUDE
Sadrzaj potrebnih izvida 4. 472. ZKP

(€l. 472. Zakona o kaznenom postupku - Narodne nokimel10/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

U postupku za opoziv uvjetne osude valja provestigirebne izvide radi utvrdenja
postojanja okolnosti iz ¢l. 69. st. 5. KZ kako bi se mogla donijeti koja odbdluka iz ¢l.
472. st. 4. ZKP.

Naime, obrazloZenje prvostupanjske presude sastavie tako da se nakon prikaza
tijeka postupka u kojem se zalitelj nije odazivaedmim pozivima, bez valjane ocjene
rezultata poduzetih izvida, uzgred, relevantno kanh, iznosi puki zakljgak “da je
osuienik nakon pravommosti presude tek djelogmo podmirio zaostali dug, a da redovne
obroke uzdrzavanja ne pkl, koji se ne upire, izuzimaju samo implicithnu okolnost iz
dopisa Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigurargenikakve stvarnéinjenice u spisu, dok
U potpunosti izostaje analiza uepdaljnjeg postojanja ili nepostojanja zakonske ezlev
zalitelja daljnjeg uzdrzavanja njegova djeteta.

Dakle, izloZzeno obrazloZenje presude ne sadrziojasdreteno i potpuno izlaganje
koje ¢injenice i iz kojih razloga je prvostupanjski sutirdio, a odl¢ne su za pravilno i
zakonito presfienje u ovoj kaznenoj stvari, pa ono nije sastaaljansmislu¢l. 359. st. 7.
ZKP, ¢ime je ostvarena naprijed navedena bitna povrededafla kaznenog postupka.

Napominje se da su, prema zakonskoj klasifikaogllucne ¢injenice u kaznenom
postupku one na koje se izravho primjenjuje kazreakion, pa su u postupku za opoziv
uvjetne osude iz Glave XXVIlb ZKP stoga neophodmedvojbena i jasno razlozena
utvrdenja, osim nastupanja odemnog roka u kojem, kao u konkretnoméslui, osdenik nije
udovoljio drugim obvezama iz uvjetne osude, tikoona koja u skaju obveze uvjetno
osuiene osobe u smiskil. 68. st. 1. KZ za opoziv uvjetne osude allije materijalnopravna
odredba izl. 69. st. 5. KZ, a to su prwéinjenice da oséena osoba tijekom provjeravanja
nije izvrsSila obveze koje su odiene, da li je sve njih i sada duzna izvrSiti, keonano, i
¢injenice da su se te obveze mogle izvrsiti.
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Obzirom da pobijana presuda ne sadrzi razlog&ngenicnom supstratu koji je
pravnorelevantan za odluku o opozivu uvjetne oswh® je niStava, jer je nemagu s
pouzdano&u bez ponovnog postupka propisanogl.u472. ZKP ispitati njezinu istinitost i
potpunost winjenicnom dijelu, slijedomcega je u povodu Zalbe aknika, po sluzbenoj
duznosti, te prihnveanjem podnesene Zalbe zbog pogresSnaietogcinjenicnog stanja, tu
presudu trebalo ukinuti i predmet vratiti sudu gr&dupnja na ponovno éenje.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.196/04, od 8. gonja 2004. godine

106. KAZNENI POSTUPAK — POSTUPAK ZA OPOZIV UVJETNE OSUDE

Ovlastenici na podnosenje zalbe protiv rjieSerghustavi postupka za opoziv uvjetne
osude

(¢l. 472. Zakona o kaznenom postupku - Narodne nokimel10/97, 27/98, 58/99,
112/99 i 58/02)

Ostetenik nema pravo zalbe protiv rjeSenja o obustavi pstupka za opoziv
uvjetne osude, jer su stranke u tom postupku osienik i drzavni odvjetnik, ovo iz
tumacenja sadrzaja odredbefl. 463. st. 4. ZKP koja uraluje pravo Zalbe oStéenika.

Naime, po stajaliStu ovog suda drugog stupnja,\r@sSenja o obustavi postupka za
opozivanje uvjetne osude, predenog ucl. 472. st. 4. ZKP'in fine” , Zalbu mogu podnijeti
iste osobe koje su ovlaStene podnijeti zalbu prptiesude kojom se u smislu citiranog
zakonskog propisa donosi presuda o opozivu uvjetwge i izricanju kazne koja je bila
utvrdena u uvjetnoj osudi, ili o odiazanju novog roka za udovoljenje obvezi, ili sedkitaj
uvjet. Buddéi da zakon ne oddeije izricito tko je ovlasten podnijeti Zalbu protiv te prdsu
treba zakljditi kako valja primijeniti oge zakonske odredbe o pravu na podnoSenje Zalbe iz
¢l. 363. ZKP, a stranke su u ovom posebnom postugakwpoziv uvjetne osude drzavni
odvjetnik i osdenik, slijedomcega proizlazi da ostenik u odnosu na pobijanje presude ne
moZe imati véa ovlaStenja nego li Sto mu feadodjeljuje st. 4¢l. 363. ZKP. Isto vrijedi i u
odnosu na rjeSenje koje prvostupanjski sud donadaku sjednici vijga utvrdi da nema
oshova za opoziv uvjetne osude, te taj postupalstablja jer se i ta odluka, jednako kao i
one ostale izl. 472. st. 4. ZKP, samo neizravno, bez povredegrasmislucl. 395. st. 1.
ZKP, reflektira (povoljno ili nepovoljno) tek na motnost ostvarenja pravor&mo
dosutenog imovinskopravnog zahtjeva.

Stoga u konkretnom slaju oStéenik svojom zalbom podnesenom izvan okvira
predvidenih u¢l. 363. st. 4. ZKP, nije osoba ovlaStena za podmjeSelbe pobijanog rjeSenja
prvostupanjskog suda.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz.171/02 od 2. spnja 2002. godine
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107. ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA ZA KAZNENA DJELA
Nije mogue vaienje samostalnog kaznenog postupka protiv pravoleeos

(¢l. 5. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaardjala — Narodne novine br.
151/03)

Nije moguée valenje samostalnog kaznenog postupka protiv pravne oke, bez
istovremenog progona odgovorne osobe u pravnoj osolobzirom na nafelo izvedene
krivnje pravne osobe, a izvan pretpostavaka izl. 5. st. 2. Zakona o0 odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela.

StajaliSte je ovog viga, naime, kako je istrazni sudac u pravu kada fazia, u
smislu ¢l. 432. st. 2. ZKP, neslaganje s zahtjevom @sSiih kao tuzitelja za poduzimanje
odraienih istraznih radnji, no pri tome prinkeasamo dio razloga koje daje istrazni sudac, u
odnosu na moguost oStéenih kao tuZzitella na podnoSenje optuznog akta eZadim
opc¢inskom sudu. Naime, dodd&jcitiranim razlozima iz neslaganja istraznog stecdoge na
koje upiuje potreba primjene Zakona o odgovornosti prawsbba za kaznena djela (NN
151/03), valja navesti kako zahtjev za poduzimaaiesienih istraznih radnji oStenika kao
tuzitelja nije instruiran sukladno zahtjevu & 5. citiranog Zakona. Navedena odredba
ureduje, primjenom néela izvedene krivnje, da se odgovornost pravne e kazneno
djelo izvodi iz krivnje odgovorne osobe, te kao imzku odreiuje mogunost vatenja
samostalnog kaznenog postupka protiv pravne osolpe pretpostavke u konkretnom &hju
iz st. 2.¢l. 5. citiranog Zakona nisu ispunjene. Ovo stogadfizirom na predmet ne postoji
mogunost vaienja samostalnog kaznenog postupka protiv pravokepsiok oSigenici kao
tuzitelji niti ne traze, niti su za to ovlastenipsidijarni tuzitelji, poduzimanje oddenih
istraznih radnji protiv odgovorne osobe u osugenpj pravnoj osobi.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kv.207/05 od 18. istopada 2005. godine



