KAZNENI ZAKON
Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje u tekstu KZ/97

1. SIGURNOSNA MJERA ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM
¢l. 78 KZ/97

U situaciji kada pocinjeno kazneno djelo izazivanja prometne nesrefe predstavlja
izolirani eksces u dosadasSnjem Zivotu optuZenika, a pritom je od pocinjenja tog kaznenog
djela proteklo viSe od 8 godina te u kaznenom spisu nema podataka da bi optuZenik u
meduvremenu ¢inio druge prometne kaznene ili prekr$ajne delikte, pogotovo ne zbog voznje
pod utjecajem alkohola, unato€ ¢injenici da je profesionalni voza¢ i da je u tom kontekstu
ucestalije sudionik u prometu, ne proizlazi opasnost od ponavljanja kaznenog djela protiv
sigurnosti prometa u smislu €. 78. st. 1. KZ/97.

Sud prvoga stupnja izrekao je optuzeniku predmetnu sigurnosnu mjeru jer je voznjom pod
utjecajem alkohola izazvao prometnu nesreéu u kojoj je druga osoba tesko tjelesno ozlijedena,
smatrajuci ga je nuzno iskljuciti iz prometa na cestama kao vozaca motornog vozila C kategorije.

U pravu je, medutim, optuzenik B.S. kada pravnim lijekom osporava izricanje navedene
sigurnosne mjere iz ¢l. 78. KZ/97. Naime, prema odredbi ¢l. 78. st. 1. KZ/97 sigurnosna mjera
zabrane upravljanja motornim vozilom moze se primijeniti prema pocinitelju kaznenog djela protiv
sigurnosti prometa kad postoji opasnost da ¢e upravljajué¢i motornim vozilom ponovno pociniti
takvo kazneno djelo.

Iz stanja prvostupanjskog kaznenog spisa proizlazi da optuZenik do sada nije bio osudivan, §to
znaci da se predmetno kazneno djelo ukazuje kao izolirani eksces u njegovom dosadas$njem Zivotu u
kojem je ponaSanje bilo uskladeno sa zakonom. Kao §to je ve¢ bilo reeno, od pocinjenja
konkretnog prometnog kaznenog djela proteklo je vise od 8 godina, a u kaznenom spisu nema
podataka da bi optuzenik u meduvremenu ¢inio druge prometne kaznene ili prekrSajne delikte,
pogotovo ne zbog voznje pod utjecajem alkohola, unato¢ ¢injenici da je profesionalni vozac i da je
u tom kontekstu ucestalije sudionik u prometu, pa stoga ovaj zalbeni sud u ovom slu¢aju, a imajuci
u vidu sve iznijete okolnosti, ne nalazi opasnost od ponavljanja kaznenog djela protiv sigurnosti
prometa u smislu ¢l. 78. st. 1. KZ/97. Upravo zbog toga ovaj je Zalbeni sud, prihvacaju¢i u tom
dijelu Zalbu optuzenika, odlucio preinaciti pobijanu presudu.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-15/17 od 30. svibnja 2017.



2. KAZNENO DJELO PROTIV BRAKA, OBITELJJI | MLADEZI- POVREDA
DUZNOSTI UZDRZAVANJA

¢l. 209 KZ/97

Bic¢e kaznenog djela povrede duZnosti uzdrzavanja iz ¢l. 209. KZ/97 ¢ini i onaj tko ne
uzdrzava osobu koju je po zakonu duzan uzdrzavati na nacin, u visini i u rokovima
odredenim sudskom odlukom ili bilo kojom drugom ovrS§nom ispravom. Radi se o tome da se
pocinitelj, ako raspolaze materijalnim sredstvima, mora striktno pridrzavati odredene mu
obveze uzdrzavanja plac¢anja alimentacijskih obroka i pri tome nije ovlasten samoinicijativno
i po svojoj volji mijenjati naloZene mu uvjete ispunjenja te duznosti, tim viSe kada je rije¢ o
zastiti dobrobiti i prava djeteta.

Sadrzaj odbijanja davanja uzdrzavanja u smislu kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja
iz ¢l. 209. KZ/97 sastoji se u neispunjavanju ili neredovitom ispunjavanju na zakonu utemeljene
obveze koja je obvezniku uzdrzavanja naloZena pravomoc¢nom sudskom presudom, a koju je ovaj
ocito mogao ispuniti.

Iz provedenih dokaza ne proizlazi da optuzenica, usprkos svom statusu nezaposlene osobe,
objektivno nije mogla izvrSavati predmetnu duZnost sukladno naprijed spomenutoj sudskoj presudi
Op¢inskog suda u Pagu. To §to ona smatra da otac uzdrZzavanog djeteta D. O. nije 1 ne bi raspolagao
upla¢enim novcem u korist i za dobrobit zajedniCke malodobne kéeri M. O. ne moze opravdati
odluku optuzenice da viSe ne plac¢a alimentacijske obroke na njegov racun, kako je odredeno
navedenom sudskom odlukom. To poradi toga $to u takvom slucaju postoje drugi pravni mehanizmi
da se takvo eventualno postupanje drugog roditelja sprijeci. Isto tako optuZenicu ne moze
ekskulpirati niti ¢injenica $to je ona svojoj kéeri, prema vlastitom nahodenju ili prema prohtjevima
samog djeteta, kupovala razlicite stvari - garderobu, kozmetiku, bicikl, mobitel, prijenosno racunalo
i dr. Takvo postupanje ne moze se prihvatiti kao ispunjenje obveze uzdrzavanja, jer njena duznost
nije bila odredena u kupnji uporabnih stvari, ve¢ u placanju mjesecnog alimentacijskog obroka u
iznosu od 1.082,00 kn. Tek uz namirenje te obveze optuzenica je povrh toga mogla kéerki kupovati
§to je smatrala za shodno. Prema tome optuzenica nije bila u mogucénosti sama birati kada ¢e, kako i
koliko platiti za uzdrzavanje kceri, ve¢ je bila duZzna poStivati pravomocénu sudsku odluku 1
zakonsku obvezu, koja iz nje proizlazi, uredno i redovito izvrSavati.

Protivno Zalbi, ovako izrazeni stav nije u suprotnosti sa stajaliStem koje je ovaj sud drugog
stupnja izlozio u presudi broj Kzzd-9/16-4 od 8. ozujka 2016., jer se u tom kaznenom predmetu
radilo o okolnosno drugacijem sluc¢aju koji se ne moze poistovjetiti s konkretnim.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-4/17 od 28. veljate 2017.

3. KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI | IMOVINE |
SIGURNOSTI PROMETA — IZAZIVANJE PROMETNE NESRECE

¢l. 272. st. 1. KZ/97

Optuzenik je upravo zbog svog alkoholiziranog stanja prekrsio i prometno pravilo iz ¢l. 43. st. 1.
i 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine“ broj 67/08, 48/10, 74/11 — pro¢iséeni
tekst, 80/13, 158/13 — odluka Ustavnog suda, 92/14 i 64/15, u daljnjem tekstu ZOSPNC) tako Sto je
opisanu radnju vozilom poduzeo, a da se prethodno nije uvjerio da je moze uciniti bez opasnosti za
druge sudionike u prometu, odnosno, konkretno, da nije poveo racuna o poloZaju, smjeru i brzini
kretanja oStecenice koju je u postojecoj prometnoj situaciji objektivno mogao pravovremeno uociti



kao sudionicu u prometu. Dakle, upravo zbog optuZenikovog postupanja protivno blanketnim
prometnim propisima iz ¢l. 199. st. 1. i €L 43. st. 1. i 2. ZOSPNC doslo je do uzrokovanja predmetnog
prometnog udesa u kojem je ostecenica zadobila teske i po Zivot opasne ozljede.

Sud prvoga stupnja je na temelju provedenih dokaza, a posebice izvedenih vjeStacenja
(prometno-tehni¢kog, sudsko-medicinskog, toksikoloskog i neuropsihijatrijskog), koja je opravdano
prihvatio, ispravno zakljucio da je optuzenikova voznja kriti¢ne zgode u stanju alkoholne opijenosti
(najmanje 1,22 g/kg apsolutnog alkohola u krvi) bila u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s nastankom
predmetnog prometnog udesa. Toksikoloski vjestak pojasnio je kako se spomenuta koncentracija
alkohola u organizmu manifestira kod voza¢a — sudionika u prometu, dok je navedeni vjestak
neuropsihijatar utvrdenu razinu alkohola u krvi od 1,22 g/kg konkretizirao na samog optuzenika
istakavsi da se on u inkriminirano vrijeme nalazio u jace pripitom stanju koje je narusavalo njegovu
sposobnost za sigurnu voznju, ali ne bitno. Na izri¢ito pitanje zalitelja odgovorio je da je
konstatirana koncentracija alkohola koja je nadena analizom krvi bila znacajan ¢imbenik u
smanjenju optuzenikove sposobnosti za upravljanje vozilom, a da druge Cimbenike koji bi mogli
utjecati na vozacku sposobnost (npr. zamisljenost vozaca) u konkretnom slucaju nije nasao. Dakako
da pogreske u voznji i krive procjene prometnih situacija nisu isklju¢ivo vezane za alkoholizirane
vozace — one se mogu dogoditi svakom sudioniku u prometu, medutim alkoholna opijenost, kako
potvrduju angazirani vjeStaci za toksikologiju i neuropsihijatriju, utje€e na redukciju vozackih
sposobnosti pa tako jace pripito stanje, u kakvom se nalazio optuzenik tempore criminis, smanjuje
samokriticnost, oStrinu vida 1 mo¢ zapazanja te dovodi do zakasnjelih reakcija, odnosno, drugim
rije¢ima, umanjuje potrebnu razinu paznje i opreza, a samim time u vecoj mjeri dovodi do
pogresnih procjena i izazivanja rizi¢nih situacija u prometu.

Prema stru¢noj ekspertizi prometno-tehni¢kog vjestaka A. M., dipl. ing., koja je potvrdena i
rekonstrukcijom, teglja¢ kojim je upravljao optuzenik nalazio se iza i bo¢no ulijevo od oStecenice U
trenutku stajanja u dubini Zupanijske ceste prije ukljucivanja na kolnik prednosne ceste i da se
¢itavo vrijeme do naleta nalazio iza i1 bo¢no ulijevo od nje te §to je najvaznije da je oSteCenica za
optuzenika bila vidljiva od pokretanja tegljata pa do trenutka njegovog naglog ubrzavanja.
OptuzZenik se s tegljatem nalazio na raskriZju i kod skretanja udesno na prednosnu cestu presijecao
je obiljezeni pjesacki prijelaz 1 prijelaz biciklisticke staze preko kolnika pa je stoga trebao usmyjeriti
svoju paznju na oSteenicu koja je za njega u Casu ukljucivanja na cestu s prednoS¢u prolaska
objektivno bila vidljiva kao sudionica u prometu. Upravo taj moment ukazuje da je nedostatak
potrebnog opreza kod optuZenika bio uzrokovan ¢injenicom da je bio pod utjecajem alkohola, ali
nije i jedini. Premda je optuZzenik poduzeo radnju ukljuéivanja tegljatem na prednosnu cestu pri
c¢emu je trebao prijeci 1 preko obiljeZenog pjeSackog prijelaza i prijelaza biciklisticke staze preko
kolnika, on je tu radnju poceo naglo (s proklizavanjem kotaca) te je i u ¢asu naleta na oStecenicu
naglo ubrzavao, a osim toga, uzimajuc¢i u obzir utvrdeno mjesto naleta, optuzenik ocigledno radnju
skretanja udesno nije obavljao, kako je duzan, krecuci se krajnjom prometnom trakom koja se
prostire uz desni rub kolnika. Sve ove ¢injenice u ukupnosti i uzajamnoj povezanosti upucuju na to
da je optuzenikova alkoholiziranost kriticne zgode ipak bila u kauzalnoj vezi s nastankom
predmetne prometne nesrece. Osim toga optuZenik je trebao biti oprezniji 1 pazljiviji, buduéi da je
tom prilikom upravljao tegljacem, dakle robusnijim i opasnijim motornim sredstvom, posebice u
odnosu na pjeSake 1 bicikliste.

Zupanijski sud u Varazdinu, K7-15/17 od 30. svibnja 2017.



4. KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE — KRIVOTVORENJE SLUZBENE ISPRAVE
¢l. 312. st. 1. KZ/97

OptuzZni prijedlog za Kkojeg se optuZenica tereti da ga je sacinila i u njega unijela
neistiniti sadrzaj, ne predstavlja sluzbenu ispravu pa u konkretnom slu¢aju nedostaje jedan
od bitnih elemenata kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢l. 312. st. 1. KZ/97.

Ostecenika kao tuzitelja u optuznici tereti optuzenicu da je kao sluzbena osoba, inspektorica
rada Drzavnog inspektorata Podru¢ne jedinice R., Odjela za nadzor u podru¢ju radnih odnosa i
zastite na radu, Odsjeka za nadzor u podruc¢ju radnih odnosa sacinila i prekrSajnom sudu podnijela
optuzni prijedlog u koji je, po stavu oStecenika kao tuzitelja, unijela 1 svojim potpisom ovjerila
neistinitu tvrdnju da, sada oSte¢enik TTO T. d.o.0. te R. D. kao odgovorna osoba u navedenom
trgovackom drustvu nisu osigurali uvjete za neometan rad i nisu omogucili pregled poslovne i radno
pravne dokumentacije odnosno da su onemogucili nadzor nad primjenom zakona i drugih propisa
kojima se ureduju odnosi izmedu poslodavca i radnika, te da nisu omogu¢ili sastavljanje zapisnika o
inspekcijskom nadzoru, protivno odredbama ¢l. 27. st. 1. i ¢l. 30. Zakona o drzavnom inspektoratu,
§to je u podnesenom optuznom prijedlogu pravno okvalificirano kao prekrsaj iz ¢l. 27. st. 1. Zakona
o drzavnom inspektoratu, iako je optuzenica B. P. znala da to nije istina.

Po stavu ovog drugostupanjskog suda optuzni prijedlog kojeg je optuzenica kao sluzbena
osoba — inspektorica rada Drzavnog inspektorata, Podru¢ne jedinice R., Odjela za nadzor u
podrucju radnih odnosa i zastite na radu, Odsjeka za nadzor u podrucju radnih odnosa, podnijela
nadleznom prekrSajnom sudu, ne predstavlja sluzbenu ispravu. Naime, sluzbena isprava je isprava
koja sluzi kao dokaz neke Cinjenice koja ima vrijednost za pravne odnose, a optuzni prijedlog
podnesen je nadleznom prekrSajnom sudu pravni je akt kojim se u konkretnom sluéaju pokrece
prekrsajni postupak te se tek nakon Sto budu provedeni svi dokazi u prekr§ajnom postupku, donosi
odluka o podnesenom optuznom prijedlogu. Dakle, optuzni prijedlog ne predstavlja nikakav dokaz,
dakle niti sluzbenu ispravu koja bi predstavljala, sama za sebe, dokaz.

Zupanijski sud u Varazdinu, K2-512/16 od 10. svibnja 2017.



KAZNENI ZAKON
Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, dalje u tekstu KZ/11

5. ZABLUDA O BICU DJELA- kod kaznenog djela ubijanja ili muéenja zivotinja
¢l. 30 KZ/11, ¢l. 31 KZ/11, €l 205 KZ/11,

Zabluda o objektu radnje postoji samo onda ako se u zakonskom opisu djela za objekt
radnje zahtijeva odredeno svojstvo o kojem pocinitelj nema odgovarajucu, ve¢ pogreSnu
predodzbu.

U pravu je drzavni odvjetnik kada u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni
zakon u pitanju postojanja okolnosti koje isklju¢uju krivnju — ¢l. 469. st. 2. ZKP/08 kada je
optuzenika M.G. oslobodio od optuzbe za kazneno djelo iz ¢l. 205. st. 1. KZ/11 zakljucujuci da je
bio u zabludi oko svojstva predmeta buduci se nalazio u uvjerenju da puca u ¢aglja ili lisicu, a ne u
susjedovog psa, odnosno da se nalazio u zabludi o bi¢u djela (¢1. 30. KZ/11). Polazeéi od prethodno
izlozene argumentacije iz pobijane presude, valja zakljuciti da prvostupanjski sud smatra da se
konkretnom sluc¢aju radilo o zabludi o objektu radnje.

Protivno takvom zakljucku iz odredbe ¢l. 30. KZ/11 proizlazi da je zabluda o bi¢u djela
druga, negativna strana dolusa, odnosno negacija potrebne dolusne predodzbe o djelu ili drugim
rijeCima pocinitelju nedostaje svijest o nekoj okolnosti iz bi¢a djela, a §to se moze odnositi na
izostanak svijesti o ponaSanju (radnji ili propustu), posljedici, objektu radnje, uzro€no-posljedi¢noj
vezi ili nekoj drugoj okolnosti iz sastava zakonskog opisa kaznenog djela.

Iz zakonskog opisa kaznenog djela iz ¢l. 205. KZ/11 jasno slijedi da je njegov objekt radnje
Zivotinja (na ovom mjestu valja primijetiti da se zakonski opis predmetnog kaznenog djela ne
odnosi samo na odredene Zivotinje, ve¢ na sve), $to kada se ima na umu sve prethodno navedeno
upucuje na zakljucak da se o relevantnoj zabludi o objektu radnje, a time i relevantnoj zabludi o
bi¢u predmetnog djela moZe govoriti samo u situaciji ako poc€initelj nije znao da inkriminiranu
radnju poduzima u odnosu na zivotinju. Budu¢i sud prvog stupnja zakljucuje da se optuzenik
kriti¢ne zgode nalazio u uvjerenju da puca u ¢aglja ili lisicu, a ne u susjedovog psa, a kako su ¢agalj
1 lisica nesumnjivo takoder Zivotinje, to se stav prvostupanjskog suda da se optuZenik nalazio u
zabludi o objektu radnje predmetnog kaznenog djela evidentno ukazuje kao pogreSan.

Pritom, polaze¢i od obrane optuZenika u kojoj izmedu ostalog navodi da su im ¢agljevi i lisice
1 ranije znale dolaziti u dvoriSte, s time da u domacinstvu drze pse, macke, krave, konje, ovce 1
svinje, u konkretnom slucaju potrebno je razmotriti i pitanje da li se optuZenik kriticne zgode
eventualno nalazio u zabludi o okolnostima koje isklju¢uju protupravnost (¢l. 31. KZ/11), odnosno
da li je pogreSno smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi djelo bilo dozvoljeno, a kako
prvostupanjski u tom pravcu nije utvrdivao relevantne €injenice, to se nisu stekli zakonski uvjeti iz
¢l. 486. st. 1. ZKP/08 za preina¢enje pobijane presude, vec je istu valjalo ukinuti i predmet uputiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-287/17 od 26. srpnja 2017.



6. PRODULJENO KAZNENO DJELA-res iudicata
¢l. 52. KZ/11; €1. 452. t. 5. ZKP/08

Za pravnu konstrukciju produljenog kaznenog djela nije odlu¢na okolnost $to je ono
pocinjeno na Stetu vise razli¢itih oStec¢enika, $to znaci da institut produljenog kaznenog djela
nije iskljucen kod gospodarskih delikata, ukljucujuéi i prijevaru u gospodarskom poslovanju.
Prema Kaznenom zakonu (,,Narodne novine* broj 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, u daljnjem
tekstu KZ/11) koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2013. samo kaznena djela koja predstavljaju
napad na Zivot, tijelo, spolnu ili druge slobode osobe ne mogu se pravno oznaciti kao
produljena (¢l. 52. st. 2. KZ/11). Kod ocjene radi li se u konkretnom slucaju o presudenoj
stvari, prema ustaljenoj sudskoj praksi, trazi se jo§ jedna dodatna komponenta — kriminalna
koli¢ina. Naime, nasa sudska praksa dopusta sudenje za naknadno utvrdeno kazneno djelo
(ukljucujuéi i kazneno djelo za koje se paralelno provodi odvojeni kazneni postupak) koje bi
ulazilo u zakonski pojam produljenog kaznenog djela ako je u pitanju znatna nova
kriminalna koli¢ina koja nije obuhvaéena ranijom osudom za produljeno kazneno djelo.

Pobijanom presudom suda prvoga stupnja je na temelju ¢l. 452. t. 5. ZKP/08 protiv
optuzenika M. S. odbijena optuzba da bi pocinio kazneno djelo iz ¢l. 293. st. 1. KZ/97.
Prvostupanjski sud se pozvao na pravomoénu presudu Opc¢inskog suda u Varazdinu broj K-712/09-
101 od 13. veljac¢e 2013. kojom je optuzenik M. S. proglasen krivim za produljeno kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st. 1.1 2. u svezi s ¢l. 61. KZ/97 §to ga je pocinio u
razdoblju od listopada do kraja prosinca 2006. na podru¢ju grada Varazdina i blize okolice, a
budu¢i da se on u predmetnom slucaju tereti za istovrsno kazneno djelo iz ¢l. 293. st. 1. KZ/97
kojeg je prema optuzbi pocinio kao direktor i odgovorna osoba TD Z. d.o.0. Koprivnica, dakle u
istom svojstvu kao 1 u naprijed spomenutoj pravomoc¢noj presudi Opcinskog suda u Varazdinu,
sredinom prosinca 2006. u Cakovcu, i po ocjeni suda prvoga stupnja na identi¢an nac¢in kao u
ranijoj presudi.

Izmedu ostalog, ¢injenica koju istice ODO da se ovdje ne radi o novootkrivenom kaznenom
djelu iz iste serije, ve¢ o kaznenom djelu za koje se postupak vodio gotovo usporedo s kaznenim
postupkom u Op¢inskom sudu u Varazdinu posve je irelevantna za prosudbu je li ovdje rijec o res
judicata ili nije. Bez utjecaja je i tvrdnja Zalitelja kojom ukazuje da kod predmetnog kaznenog djela
optuzenik oSte¢enika nije doveo u zabludu uporabom nenaplativih instrumenata osiguranja placanja
i predavanjem dokumentacije 0 navodnom urednom poslovanju, ve¢ tako $to je ostec¢eniku prikrio
¢injenicu o ranije preuzetim, a nepodmirenim obvezama prema dobavlja¢ima. No valja ukazati
zalitelju da se optuzenikovo postupanje u svim razmatranim sluc¢ajevima svodi na jedino bitno, §to
je zajednic¢ko svim inkriminiranim radnjama, a to je ¢injenica da se optuzenik neistinito obvezao da
¢e predmetne racune iz ostvarenih obvezno-pravnih odnosa podmiriti u dogovorenom roku, iako je
znao da to nece uciniti, 1 time je svakog oSte¢enika pojedinacno doveo u zabludu, ¢ime ga je naveo
da ovaj na Stetu svoje imovine $to ucini. Prema tome sustinski je rije¢ o istovjetnom modusu
operandi pa stoga zalba ODO nije uvaZzena ni u ovom segmentu.

Slijedom iznijetih razloga proizlazi da je prvostupanjski sud u predmetnom slucaju pravilno
utvrdio sve sjedinjujuce elemente relevantne za zakonski pojam produljenog kaznenog djela u
smislu ¢l. 61. st. 2. KZ/97, kako one objektivne (istovrsna djela, njihova prostorna i vremenska
povezanost te nacin pocinjenja Sto ih povezuje u jedinstvenu cjelinu) tako i onaj subjektivni koji se
sastoji u tzv. produljenom dolusu. Naime, predmetno kazneno djelo kronoloski se nastavlja na
radnje za koje je optuzenik ve¢ pravomocéno proglasen krivim presudom Opcinskog suda u
Varazdinu broj K-712/09-101 od 13. veljace 2013., ¢ak Stovise obuhvaceno je inkriminiranim
razdobljem iz te presude (od listopada do kraja prosinca 2006.) te je ocito 1 ono rezultat odnosno
posljedica jedinstvene namjere optuzenika da upravo u tom vremenskom razdoblju prijevarama



drugih poslovnih subjekata u gospodarskom poslovanju pribavi protupravnu imovinsku korist za
svoje TD Z. d.o.o. Koprivnica.

Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kod ocjene radi li se u konkretnom slucaju o
presudenoj stvari trazi se jo§ jedna dodatna komponenta — kriminalna koli¢ina. U tom kontekstu je
prvostupanjski sud, protivno zalbenom navodu ODO, ispravno utvrdio da se predmetno optuzena
protupravno pribavljena korist 1 ujedno Steta u iznosu od 23.774,99 kn ne moZe smatrati znatnom
kriminalnom koli¢inom, pogotovo ako se usporedi s ukupnom S$tetom iz spomenute ranije presude
Opc¢inskog suda u Varazdinu u iznosu od 683.175,37 kn.

ODO na kraju zalbe ukazuje da se pobijanom presudom onemogucuje realizacija
imovinskopravno zahtjeva oStec¢enika, no valja odgovoriti da ova okolnost sama za sebe nije
dovoljna da bi dovela u pitanje pravilnost napadane presude. Uostalom oSteceniku ostaje pravna
mogucnost da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-243/16 od 23. kolovoza 2016.

7. ODNOS KAZNENOG DJELA KLEVETE | TESKOG SRAMOCENJA
¢l. 149. st. 1. KZ/11

Kada privatni tuZitelj djelo pravno oznaci kao kazneno djelo klevete, a u postupku se ne
moZe dokazati da je pocinitelj znao za neistinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koja mu se inkriminira
privatnom tuZbom stavlja na teret, sud ne smije samo zbog toga donijeti oslobadajucu
presudu nego je duZan ispitati da li se ¢injeni¢ni opis djela iz privatne tuzbe mozZe podvesti
pod bic¢e kaznenog djela teSkog sramocenja iz ¢l. 148. KZ/11.

Naime, kazneno djelo klevete predstavlja kvalificirani oblik teskog sramocenja jer je njezino
dopunsko obiljeZje neistinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju pocinitelj iznosi 1 prenosi znaju¢i da je
neistinita, dok je za kazneno djelo teSkog sramocenja iz ¢l. 148. KZ/11 dovoljno da pocinitelj pred
drugim za nekog iznese ili prenese ¢injeni¢nu tvrdnju koja moze $koditi njegovom casti ili ugledu.

Prema tome za postojanje kaznenog djela teSkog sramocenja nije odlu¢no da li je iznesena ili
prenesena Cinjeni¢na tvrdnja neistinita te da li je po€initelj znao za njezinu neistinitost kao $to je to
slucaj kod klevete, ve¢ je dovoljno da se radi o ¢injeni¢noj tvrdnji koja moZze Skoditi Casti ili ugledu
druge osobe, s time da u smislu ¢l. 148. st. 3. 1 4. KZ/11 nema kaznenog djela teSkog sramocenja
ako pocinitelj dokaZe istinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju je iznosio ili prenosio ili postojanje ozbiljnog
razloga zbog kojeg je povjerovao u njezinu istinitost, kakvo dokazivanje nije dopusteno ako se
¢injeni¢ne tvrdnje odnose na osobne ili obiteljske prilike. Bitna razlika izmedu kaznenog djela
klevete 1 kaznenog djela teSkog sramocenja je i u tome $to je kod teSkog sramocenja za razliku od
klevete moguce iskljucenje protupravnosti, uz uvjete 1 pretpostavke propisane u ¢l. 148.a KZ/11.

Stoga u situaciji kada je u optuzbi djelo pravno kvalificirano kao kazneno djelo klevete, sud
samo na temelju utvrdenja da nije dokazano da pocinitelj nije znao za neistinitost iznesene ili
prenesene ¢injenicne tvrdnje, ne moze donijeti oslobadajucu presudu, ve¢ je, kao $to je to prethodno
reCeno, duzan ispitati da li se Cinjeni¢ni opis djela moze podvesti pod bice kaznenog djela teskog
sramocenja. Ujedno valja napomenuti da sukladno ¢l. 449. st. 2. ZKP/08 u takvim slucajevima
(budu¢i kazneno djelo teskog sramocenja nije teze od kaznenog djela klevete) sud nije vezan za
prijedlog tuZitelja o pravnoj ocjeni djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-457/16 od 6. srpnja 2016.



8. KAZNENO DJELO PROTIV ZDRAVLJA LJUDI — NADRILIJECNISTVO
¢l. 184 KZ/11

Zakonski opis kaznenog djela nadrilije¢nistva, posebice izraz ,, Tko se...bavi...“ upuéuje
na zakljucak da se radi o tzv. kolektivnom kaznenom djelu, §to znaci da lijeenje ili pruzanje
medicinske pomo¢i bez propisane strucne spreme predstavlja Kkontinuiranu djelatnost,
sastavljenu od viSe istovrsnih radnji obuhvaéenih u jedinstvenom skupno djelu pa u slu¢aju
kada je rije¢ samo o jednokratnom lijeCenju ili pruZanju medicinske pomoéi bez
odgovarajuce strucne spreme u odnosu na jednu osobu zbog jedne bolesti bez obzira na broj
poduzetih radnji nije ostvareno zakonsko bice tog kaznenog djela.

S obzirom da iz ¢injeni¢nog opisa djela izreke pobijane presude proizlazi da se optuzenik ne
tereti da bi u inkriminiranom razdoblju, osim oSte¢enog Jusufa Mujdzi¢a, lije¢io odnosno pruzao
medicinsku pomo¢ bez odgovarajuce struéne spreme i drugim poimeni¢no odredenim osobama,
odnosno da bi oSte¢enog lijecio ili mu pruzao medicinsku pomo¢ 1 u odnosu na neke druge bolesti
osim karcinoma pluca, valja zakljuciti da se ¢injenice sadrzane u opisu djela iz izreke pobijane
presude ne podvode pod zakonsko bice kaznenog djela za koje je proglasen krivim —nadrilije¢niStvo
iz ¢l. 184. st. 1. KZ/11.

Naime, po stavu Zupanijskog suda u Varazdinu, kao suda drugog stupnja, za zakljudak da je
rije¢ o jednokratnom lijeCenju ili pruZzanju medicinske pomoc¢i bez odgovarajuce stru¢ne spreme
nije odlu¢no da li je poc€initelj poduzeo samo jednu ili vise radnji, ve¢ da li su sve te radnje poduzete
u odnosu na istu osobu 1 istu bolest. U slu¢aju kada pocinitelj poduzima vise radnji u odredenom
razdoblju, takve radnje, buduci se odnose na istu osobu i istu bolest, ¢ine jednu jedinstvenu cjelinu.
Navedeno iz razloga jer prema zakonskom opisu citirano kazneno djelo ¢ini onaj tko se nemajuci
propisanu stru¢nu spremu bavi lije¢enjem ili pruzanjem medicinske pomo¢i. Takav zakonski opis
posebice izraz ,, Tko se...bavi...* jasno upucuje na zakljucak da se ovdje radi o tzv. kolektivnom
kaznenom djelu, Sto konkretno znaci da lijecenje ili pruzanje medicinske pomoc¢i bez propisane
struéne spreme predstavlja kontinuiranu djelatnost, sastavljenu od viSe istovrsnih radnji
obuhvaéenih u jedinstvenom skupno djelu, $to po misljenju ovog drugostupanjskog suda dovodi do
zakljucka da u slucaju kada je rije¢ samo o jednokratnom lijecenju ili pruZanju medicinske pomoc¢i
bez odgovaraju¢e stru¢ne spreme nije ostvareno zakonsko bi¢e tog kaznenog djela. Stoga je
prihvacanjem Zalbe optuZenika zbog povrede kaznenog zakona valjalo sukladno ovlastenju iz ¢l.
486. st. 1. ZKP/08 preinaciti pobijanu presudu na nacin da se optuZenik na temelju ¢l. 453. t. 1.
ZKP/08 oslobada od optuzbe.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-206/17 od 14. lipnja 2017.

9. KAZNENO DJELO PROTIV SIGURNOSTI PROMETA - IZAZIVANJA PROMETNE
NESRECE

¢l. 227.st. 1., 2.i 5. KZ/11

Nacelo defanzivne voZnje podrazumijeva i op¢i standard u postupanju, odnosno
poduzimanju radnje u prometu koji se ogleda u obvezi vozaca koji namjerava na cesti ili
drugoj prometnoj povrsini obaviti neku radnju vozilom da se prije njena zapocinjanja uvjeri
da to moZe udliniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, vodeéi pritom
racuna o poloZaju vozila te o smjeru i brzini kretanja.



Optuzenik ispusta iz vida da je u konkretnom slucaju poduzimao radnju skretanja vozilom na
cesti ulijevo koja, upravo zbog toga $to je usko povezana s pravom prednosti prolaska, predstavlja
jednu od najopasnijih radnji u prometu. Upravo stoga je optuzenik u prometnoj situaciji objektivnog
uocavanja vozila iz suprotnog smjera na udaljenosti od oko 77,4 m trebao opreznije postupati, jer je
namjeravanom radnjom oduzimao prvenstvo prolaza vozacu motocikla D. B. Optuzenik je u
postoje¢im prometnim okolnostima imao obvezu c¢ekanja 1 propustanja, drugim rije¢ima bio je u
svojstvu pasivnog sudionika u prometu koji ima duznost trpljenja ostvarenja prava prednosti drugog
sudionika u prometu, odnosno u konkretnom slucaju motociklista, a u takvim uvjetima nije
presudno nacelo povjerenja, ve¢ je, naprotiv, u tom slucaju za procjenu subjektivne komponente
kaznenog djela izazivanja prometne nesre¢e mjerodavno nacelo defanzivne voznje kojeg se
optuzenik ovom prilikom nesumnjivo trebao pridrzavati. U izlozenom kontekstu optuzenik je,
dakle, trebao biti pazljiviji i tek nakon sigurne provjere o kakvoj brzini motocikla je rije¢ odluciti o
namjeravanoj radnji skretanja vozilom ulijevo. U tom smislu se ne moze prihvatiti zalbeno stajaliste
da optuzenik nije bio duzan predvidjeti kazneno kriminaliziranu brzinu kojom se kretao suoptuzenik
na motoru. Prema tome ocito je da se ovdje radilo o nepazljivosti i pogresnoj procjeni optuzenika
koja je, nazalost, dovela do inkriminiranog nemilog dogadaja. Optuzenik u zalbi navodi da do
predmetne prometne nesrece ne bi doslo da se voza¢ motocikla kretao dopustenom brzinom. To je
tocno, ali je isto tako to¢no da do ove prometne nezgode ne bi doslo da optuzenik Josipa Rasanec
kriti¢ne zgode nije skretao vozilom ulijevo i time oduzeo vozacu motocikla prednost prolaska.

Zupanijski sud u Varazdinu, K 480/16 od 17. sije¢nja 2017.

10.KAZNENO DJELO OSTECENJE TUDE STVARI- kao nekaznjivo naknadno
djelo

¢l. 235. st. 1. KZ/11

Nekaznjivo naknadno djelo je djelo kojim se osigurava ili iskori§tava stanje nastalo
po€injenjem prethodnog djela tako da se njime ne uzrokuje bitno nova Steta. Drugim rije¢ima
nije nekaznjivo naknadno djelo ono kojim se iskoriStava stanje nastalo pocinjenjem
prethodnog djela ako se njime povrjeduje drugo pravno dobro. Bududi se kaznenim djelom
koje prethodi (prisila prema sluZzbenoj osobi) evidentno S§titi drugo pravno dobro od onog koje
je povrijedeno pocinjenjem kaznenog djela oStecena tude stvari, te se u konkretnom slucaju
ne radi o nekaznjivom kaznenom djelu, a kako to pogresno u Zalbi smatra I optuZenik.

Zalitelj nije u pravu kada smatra da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon time $to
djela opisan pod to€. 1. i 3. izreke pobijane presude nije tretirao kao jedno produljeno kazneno djelo
oStecenja tude stvari iz ¢l. 235. st. 1. KZ/11. Prema ¢l. 52. st. 1. KZ/11 produljeno kazneno djelo je
pocinjeno kada je pocinitelj s namjerom izvrsio vise odvojenih radnji u prirodnom smislu kojima se
ostvaruju bica istog ili istovrsnih kaznenih djela, ako one s obzirom na njihovu prostornu i
vremensku povezanost ¢ine jedinstvenu cjelinu u pravnom smislu. Premda je I optuZenik radnjama
opisanim pod toc€. 1. 1 3. izreke pobijane presude ostvario bice istog kaznenog djela — oStecenje tude
stvari iz ¢l. 235. st. 1. KZ/11, koje radnje su prostorno i vremenski povezane, one po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda ne ¢ine jedinstvenu cjelinu u pravnom smislu. presude (pokusaj prisile
prema sluzbenoj osobi) a koje zbivanje prethodi 1 uvjetuje odluku I optuzenika za pocinjenje
kaznenog djela oStecenja tude stvari pod toC. 3. izreke pobijane presude. Tako nakon pocinjena
djela pod toc€. 1. izreke pobijane presude na mjesto dogadaja pristupaju policijski sluzbenici, kada I
optuzenik poduzima ranije navedene radnje ¢iji je cilj sprijeciti sluzbene osobe u obavljanju
sluzbene radnje, da bi prilikom njegovog uvodenja u sluzbeno vozilo nogom udario u vrata i
blatobran istog, ¢cime ostvaruje kazneno djelo opisano pod to€. 3. izreke pobijane presude.



Iz navedenog po stavu Zupanijskog suda u Varazdinu, kao suda drugog stupnja, jasno
proizlazi da I optuzenik na pocetku inkriminirane djelatnosti (toc€. 1. izreke pobijane presude)
nesumnjivo nije imao na umu i zbivanje koje se opisuje pod toc¢. 3. izreke pobijane presude, te da
odluka za tu radnju pocinjenja evidentno ne predstavlja volju da se nastavi dotadaSnja djelatnost
(opisanu pod to€. 1. izreke presude) kada se za to ponovno pruzi prilika, ve¢ je ta odluka izazvana i
uvjetovana inkriminiranim zbivanjem koje se opisuje pod to€. 2 izreke presude, a koje slijedi nakon
pocinjenja kaznenog djela oSte¢enja tude stvari opisanog pod to€. 1. izreke pobijane presude, tako
da izmedu pojedinacnih odluka za poduzimanje radnji pod to€. 1. i 3. izreke pobijane presude ne
postoji psihicki kontinuitet.

Stoga, a suprotno zalitelju, radnje pocinjenja djela oStecenja tude stvari opisane pod toc. 1.1 3.
izreke pobijane presude ne Cine jedinstvenu cjelinu u pravom smislu, slijedom cega se u
konkretnom slucaju ne radi o jednom produljenom kaznenom djelu (¢l. 52. KZ/11) osStecenja tude
stvari, a kako to pogresno u zalbi smatra I optuzenik.

Isto tako I optuzenik Frane Ca¢i¢ nije u pravu kada smatra da je prvostupanjski sud povrijedio
kazneni zakon kada ga je pobijanom presudom proglasio krivim za pocinjenje kaznenog djela pod
toC. 3. izreke pobijane presude, buduéi po misljenju zalitelja to kazneno djelo predstavlja takozvano
nekaznjivo pratece djelo.

Zupanijski sud u Varazdinu, K7-243/16 od 23. kolovoza 2016.

11.KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE - PRIJEVARA
¢l. 236 KZ/11

Iz Cinjeni¢nog opisa dijela u kojem se okrivljenik tereti da je u inkriminiranom
razdoblju, na benzinskoj postaji oSteéenog trgovackog druStva, s ciljem da pribavi
protupravnu imovinsku Kkorist za TD V. d.o.0., znaju¢i da nema osnova za prijeboj
potraZivanja izmedu oStecenog trgovackog drustva i TD V. d.o.0., voza¢ima svog trgovackog
drustva tj. TD V. d.o.0. predao ispravu nazvanu "Izjava", koju trebaju predati djelatnicima
na benzinskoj postaji prilikom tofenja goriva, zajedno sa preslikom osobne iskaznice ili
vozacke dozvole, kao osnovu za vrSenje prijeboja potrazivanja, nakon ¢ega su po njegovom
nalogu vozadi u tri navrata na benzinskoj postaji nato¢ili gorivo, ukupne vrijednosti 14.516,60
kn, koje nisu platili, ve¢ su kao osnov placanja djelatnicima benzinske postaje predali
"izjavu", preslike osobne iskaznice ili vozaCke dozvole, navode¢i da racun dostave TD V.
d.o.0. radi vrSenja prijeboja, na koji nacin je oSte¢enik kao tuzitelj oSte¢en za vrijednost
natocenog goriva koje nije placeno, proizlaze sva zakonska obiljeZja kaznenog djela prijevare
za koje se okrivljenik tereti.

Pobijanim rjeSenjem temeljem ¢l. 355. st. 1. to¢. 1. ZKP/08 odbacena je optuznica oStecenika
kao tuzitelja, dakle zbog toga §to djelo koje je predmet optuzbe nije kazneno djelo, s obrazloZzenjem
da iz ¢injenicnog opisa djela za koje se optuzenik tereti u predmetnoj optuznici ne proizlaze
zakonska obiljezja kaznenog djela prijevare iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11, jer ne proizlazi da su
zaposlenici oStec¢enika kao tuZitelja bili dovedeni ili pak odrzavani u zabludi, te da su u zabludi

......

U pravu je oSteCenik kao tuzitelj kada rjeSenje sadrzajno pobija zbog povrede kaznenog
zakona s tvrdnjom da je pogreSna pravna ocjena suda prvog stupnja da iz ¢injeni¢nog opisa djela ne
proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela prijevare iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11.
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Iz navedenog cinjeni¢nog opisa 1 prema ocjeni ovog suda proizlaze sva zakonska obiljezja
kaznenog djela prijevare za koje se okrivljenik tereti, s obzirom da se okrivljenik tereti da su vozaci
njegovog trgovackog drustva, po njegovom nalogu, nakon §to su nato€ili gorivo na benzinskoj
postaji ostecenika kao tuzitelja, doveli u zabludu djelatnike na benzinskoj postaji u svezi postojanja
medusobnih nenaplacenih potrazivanja, te postojanja zakonskih uvjeta za prijeboj potrazivanja, s
posljedicom da djelatnici na benzinskoj postaji od vozaca nisu naplatili nato¢eno gorivo ve¢ su od
istih preuzeli izjavu o prijeboju, uz dostavu racuna trgovackom drusStvu okrivljenika radi vrSenja
prijeboja, pri ¢emu je okrivljenik postupao s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za
svoje drustvo jer je znao da nema osnova za prijeboj potrazivanja, na koji nacin je svojem
trgovackom druStvu pribavio protupravnu imovinsku korist u visini vrijednosti natoCenog, a
neplacenog goriva.

Zbog navedenih razloga je sud prvog stupnja pobijanim rjeSenjem neosnovano odbacio
optuznicu oste¢enika kao tuzitelja temeljem ¢l. 355. st. 1. to¢. 1. ZKP/08, pogresno ocijenivsi da
djelo koje je predmet optuzbe nije kazneno djelo tj. da Cinjeni¢ni opis ne ispunjava zakonska
obiljezja kaznenog djela prijevare.

S obzirom da zbog pogresne pravne ocjene da li ¢injeni¢ni opis kaznenog djela za koje se
okrivljenik tereti ispunjava obiljezja kaznenog djela prijevare sud prvog stupnja nije utvrdivao
postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje se tereti, valjalo je
prihvatiti zalbu oStecenika kao tuzitelja, te ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-94/17 od 7. ozujka 2017.

12. KAZNENO DJELO PROTIV IMOVINE- IZNUDA
¢l. 243. st. 1. KZ/11

Kazneno djelo iznude iz €l. 243. KZ/11 specijalni je oblik prisile iz ¢l. 138. KZ/11. Prisila
uporabom sile ili ozbiljne prijetnje javlja se kao sredstvo pocinjenja ovog kaznenog djela i
¢ini njegovo bitno obiljeZje. Prema tome da bi se moglo govoriti o kaznenom djelu iznude,
pored subjektivne strane koja obuhvaca svijest da se silom ili ozbiljnom prijetnjom prinudi
drugoga na Cinjenje, neinjenje ili trpljenje na Stetu svoje ili tude imovine, mora biti ostvaren
barem jedan od propisanih oblika primoravanja drugoga da §to u¢ini, ne u¢ini ili trpi na Stetu
svoje ili tude imovine. Pri tome uporaba sile ili ozbiljne prijetnje mora biti protupravna. To
znadi da nema ovog kaznenog djela ako se spomenuti instrument pocinjenja kaznenog djela
temelji na nekoj pravnoj osnovi.

U konkretnom slu¢aju osumnjic¢eniku B. D. stavlja se na teret ozbiljna prijetnja koja se sastoji
u tome da ¢e ustrajati u prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka ako oStecenici kao tuzitelji ne
prihvate sve uvjete sklapanja nagodbi koji su precizirani u ¢injeni¢nim opisima inkriminiranih djela.

Iz rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu broj 4 ST-221/12-11 od 30. studenoga 2012.
vidljivo je da je predlagatelj (u ovom slucaju osumnjic¢enik) B. D. podnio tome sudu 9. srpnja 2012.
prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duznikom S.-n. d.o.0. Varazdin s obzirom da duznik
ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze te je nesposoban za placanje, a ima
neizmirene obveze 1 u blokadi je u razdoblju duljem od 60 dana. Ste¢ajnim zakonom propisani Su
ovlastenici za otvaranje stecajnog postupka i stecajni razlozi. Prema tome ako je osumnji¢enik bio
ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka i ako je postojao stecajni razlog, a o€ito
da je tim uvjetima udovoljeno jer ih Zalitelji ne dovode u sumnju, on je imao legitimno pravo na to,
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jednako kao i na pravo da ustraje na provedbi tog postupka, pa se stoga inkriminirano ponasanje
osumnji¢enika ne moze podvesti pod pojam ozbiljne prijetnje u smislu stavljanja oste¢enicima kao
tuziteljima u izgled nekog zla. Drugim rije€ima, o kaznenom djelu iznude bi se radilo da je
osumnji¢enik protupravno ustrajao na kakvom sudskom postupku i time prisilio drugoga (u ovom
slucaju ostecenike kao tuzitelje) da Sto ucini, ne ucini ili trpi na Stetu svoje ili tude imovine. No sve
dotle dok se osumnjicenik kretao u okviru legalnog i legitimnog postupanja, ne moze se govoriti 0
ozbiljnoj prijetnji koja se trazi kao bitna komponenta kaznenog djela iznude iz ¢l. 243. KZ/11.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv I1-189/16 od 13. prosinca 2016.

13.KAZNENO DJELO PROTIV PRAVOSUDA - LAZNO PRIJAVLJIVANJE
¢l. 304. st. 1. KZ/11

Iznosenje Cinjenica od strane osumnji¢enika lovofuvaru da je u blizini mjesta pucanja
uocio vozilo marke Fiat, pri ¢emu je naveo i registarske oznake, sa sumnjom da osoba iz tog
vozila ima veze sa pucanjem, nakon Cega je lovoluvar podnio prijavu, ne predstavlja
ostvarenje obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 304. st. 1. KZ/11, s obzirom da osumnji¢enik na taj
nadin nije prijavio konkretnu osobu tj. oSteenika kao tuZzitelja za odredeno kazneno djelo,
ve¢ je samo lovofuvaru naveo svoja neposredna saznanja (uocavanje odredenog vozila u
blizini mjesta sa kojeg su dopirali pucnjevi), a takoder, na taj nacin nije podmetnuo tragove
(materijalna promjena u vanjskom svijetu) koji bi upudivali na to da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo.

Pobijanim rjeSenjem sudac istrage pravilno je odbio prijedlog osteCenika kao tuzitelja za
provodenje dokaznih radnji prvog ispitivanja osumnjicenika i predlozenih svjedoka iz razloga §to
inkriminiranim postupanjem osumnji¢enik nije ostvario obiljezja kaznenog djela laznog
prijavljivanja kaznenog djela iz ¢l. 304. st. 1. KZ/11, s obzirom da je o ¢injenicama koje je zapazio
tijekom no¢i 1 ranog jutra u obilasku loviSta samo obavijestio lovocuvara, a nije prijavio ostecenika
kao tuzitelja da bi pocinio kazneno djelo protuzakonitog lova. Stoga nije u pravu oStecenik kao
tuzitelj kada pobija citirano rjeSenje s bitnom tvrdnjom da je pogresan zakljucak i utvrdenje suca
istrage da osumnjicenik inkriminiranim ponasanjem nije ostvario obiljeZja kaznenog djela za koje
se tereti, koju tvrdnju obrazlaze s navodenjem da je osumnji¢enik bio svjestan da lovo¢uvaru iznosi
neistinite ¢injenice (da je u blizini mjesta navodnog pucanja uocio vozilo, koje pripada oSte¢eniku
kao tuzitelju, navode¢i marku vozila 1 registarske oznake), da je bio svjestan da ¢e lovoCuvar na
osnovi tih Cinjenica podnijeti prijavu za kazneno djelo protuzakonitog lova, na koji nacin je
osumnjic¢enik, na razini osnovane sumnje, pocinio kazneno djelo za koje se tereti

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv I1-58/17 od 16. svibnja 2017.
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ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU
Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 , 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14 i
70/17 dalje u tekstu ZKP/08

1. NEZAKONITI DOKAZ
¢l. 10. ZKP/08

Sluzbena biljeska suda o izvrSenom uvidu u ICMS aplikaciju nije nezakoniti dokaz
bududi da se ne radi o dokazu koji je pribavljen na nacin propisan u ¢l. 10. st. 2. ZKP/08.
Cinjenica da 7Zalitelj doista nema moguénost neposrednog uvida u naprijed navedenu
aplikaciju sama po sebi nije relevantna za zakonitost ovog dokaza.

Nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da se pobijana presuda temelji na nezakonitom dokazu time $to
je prvostupanjski sud na raspravi 13. 4. 2016. izvrsio uvid u sluzbenu zabiljesku o izvrSenom uvidu
u ICMS aplikaciju i temeljem iste utvrdio da protiv privatnog tuzitelja nije u tijeku nikakav sudski
postupak na podrucju Republike Hrvatske, iako se radi o dokazu kojeg stranke u postupku nemaju
mogucnost niti provjeriti niti izvrsiti uvid u isti jer uvid nije omogucen osobama izvan pravosuda.
Naime, citiranim doka nije pribavljen protivno odredbi ¢l. 10. st. 2. ZKP/08, s time da je zalitelj,
nakon §to je ovaj dokaz izveden na raspravi, imao moguénost prigovoriti sadrzaju biljeske i traziti
da sud pribavi sluzbenu potvrdu da se protiv privatnog tuzitelja ne vodi kazneni postupak, §to nije
ucinio. Medutim 1 tada bi se prigovor okrivljenika mogao cijeniti sa aspekta Zalbenog osnova
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a ne zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08.

Zupanijski sud u Varazdinu, K7-224/16 od 11. sije¢nja 2017,

14 NEZAKONITI DOKAZ
¢l. 10. ZKP/08

Svojstvo zakonitosti ili nezakonitosti dokaza moze se ispitivati samo kod onih izvora
saznanja na temelju kojih se u postupku mogu utvrdivati pravno relevantne ¢injenice i
okolnosti. Smisao izdvajanja iz spisa sluzbenih zabiljeski i druge dokumentacije koja u sebi
sadrzZi obavijesti koje su policiji dali gradani nije u tome $to je rije¢ o nezakonitim dokazima,
ve¢ u tome $to takve sluzbene zabiljeSke nemaju dokaznu, ve¢ samo spoznajnu snagu, tako da
se upravo zbog toga na njima ne moZe temeljiti sudska odluka. Osim toga ZKP/08 ne
propisuje obvezu suda da iz spisa izdvoji i drugu dokumentaciju dostavljenu od strane
policije o radnjama poduzetim tijekom izvida, koja ne sadrZi obavijesti koje su policiji dali
gradani.

Opc¢inski sud u Varazdinu je rjeSenjem od 11. listopada 2016. broj Kov-69/16-26 odbio je
prijedlog okr. Z. H. za izdvajanjem kao nezakonitih dokaza i to izvjeS¢a PU Varazdinske, Sluzbe
kriminalisti¢ke policije br. ORG-49/15 od 16. svibnja 2015. uz sluzbenu zabiljesku o postupanju
policijskih sluzbenika; izvjes¢a PU Varazdinske, Sluzbe kriminalisticke policije br. ORG-49/15 od
29. srpnja 2015. 1 od 30. srpnja 2015.; izvjeS¢a PU Varazdinske, Sluzbe kriminalisticke policije br.
ORG-49/15 od 26. svibnja 2015.; izvjes¢a PU Varazdinske, Sluzbe kriminalisticke policije br.
ORG-49/15 od 20. kolovoza 2015.; sazetaka razgovora na temelju posebnih dokaznih radnji te
izvjeS¢a PU Varazdinske, Sluzbe zajednickih i upravnih poslova, Odjel za tehniku od 3. rujna 2015.
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Nije u pravu okrivljenik kad u zalbi u bitnome tvrdi da se ovdje radi o sluzbenoj zabiljesci,
sazetku razgovora 1 izvjeS€ima policije, koja dokumentacija ne predstavlja neposredni rezultat
posebnih dokaznih radnji, pa da je stoga rije¢ o nezakonitim dokazima koje je trebalo izdvojiti iz
spisa.

U konkretnom slucaju radi se o izvjeS¢ima, sluzbenoj zabiljeSci te sazetku razgovora,
sastavljenim od strane PU Varazdinske, a u kojima dokumentima se izmedu ostalog opisuje i
postupanje policijskih sluzbenika te sazeci rezultata provedenih posebnih dokaznih radnji - mjera
nadzora i tehni¢kog snimanja telefonskih razgovora te tajnog prac¢enja osoba (¢l. 332. st. 1. to¢. 1. i
4. ZKP/08), koje posebne dokazne radnje su provedene na temelju obrazlozenih rjesenja suca
istrage Zupanijskog suda u Varazdinu od 11. svibnja 2015., 18. svibnja 2015., 7. srpnja 2015., 10.
kolovoza 2015. 1 19. kolovoza 2015., i ¢iju zakonitost zalitelj ne dovodi u pitanje.

Prije svega ovaj drugostupanjski sud primjecuje da predmetna policijska izvjesca, sluzbena
zabiljeska 1 sazetak razgovora u sebi ne sadrze obavijesti koje je policija prikupila od gradana, a
kakve sluzbene zabiljeske se sukladno odredbama ZKP/08 moraju izdvojiti iz spisa, te se na njima
ne moze temeljiti sudska odluka. Medutim, potrebno je pojasniti da smisao izdvajanja iz spisa
sluzbenih zabiljeski i druge dokumentacije koja u sebi sadrzi obavijesti koje su policiji dali gradani
nije u tome §to je rije¢ o nezakonitim dokazima, ve¢ u tome Sto takve sluzbene zabiljeske nemaju
dokaznu, ve¢ samo spoznajnu snagu, tako da se upravo zbog toga na njima ne moze temeljiti sudska
odluka. Takoder, valja primijetiti da ZKP/08 ne propisuje obvezu suda da iz spisa izdvoji 1 drugu
dokumentaciju dostavljenu od strane policije o radnjama poduzetim tijekom izvida, koja ne sadrzi
obavijesti koje su policiji dali gradani.

Toc¢no je da se sukladno ¢l. 333. st. 1. i 2. ZKP/0O8 samo snimke, isprave i predmeti
pribavljeni provedbom posebnih dokaznih radnji mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku, dok se
prikriveni istrazitelj i pouzdanik mogu ispitati kao svjedoci o sadrzaju razgovora koje su vodili s
osobama prema kojima je odredena posebna dokazna radnja iz ¢l. 332. st. 1. t. 5.-8. ZKP/08, kao i
svim sudionicima kaznenog djela radi ¢ijeg otkrivanja i dokazivanja su te radnje bile odredene u
kakvom slucaju se njihovi iskazi mogu odrediti kao dokaz u tom postupku. Medutim, bududi
navedena dokumentacija u kojoj su izmedu ostalog sadrzani podaci i Cinjenice pribavljeni
provodenjem posebnih dokaznih radnji uopce ne predstavlja dokaz, ve¢ ima samo spoznajnu snagu,
te kako ista ne sadrZi u sebi obavijesti koje je policija prikupila od gradana, to logikom stvari takvu
dokumentaciju nema razloga izdvajati iz spisa kao nezakoniti dokaz.

Zupanijski sud u Varazdinu, K7-442/16 od 28. prosinca 2016.

15.NEZAKONITI DOKAZ
¢l. 10. ZKP/08

Samim time S$to se u nalazu i miSljenju spominju obavijesti koje su policiji dali gradani,
predmetni nalaz i miSljenje vjeStaka nije nezakoniti dokaz buduéi se ne temelji na takvim
obavijestima.

Okrivljenica nije u pravu niti kada u zalbi tvrdi da postoje materijalni razlozi koji ukazuju da
je rije¢ o nezakonitom dokazu, koje konkretno nalazi u tome $to se predmetni nalaz i misljenje
izmedu ostalog oslanja 1 na dokaze koji su morali biti izdvojeni iz spisa, jer se na njima ne moze
temeljiti sudska odluka.
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Doduse, iz spornog nalaza i misSljenja proizlazi da vjeStaci u nalazu kada nabrajaju
dokumentaciju koja prilezi u spisu, izmedu ostalog spominju i onu koja u sebi sadrzi obavijesti koje
sudr. N. S, S. R., M. R. te sama okrivljenica dali policiji u svojstvu gradana, a kakve obavijesti se
moraju izdvojiti iz spisa 1 na njima se ne moze temeljiti sudska odluka, medutim iz daljnjeg teksta
spornog nalaza i misljenja proizlazi da vjestaci svoje stru¢no misljenje o predmetu vjestacenja ni na
koji nacin ne temelje na prethodno spomenutim obavijesnim izjavama. Drugim rije¢ima samim time
Sto se u nalazu i miSljenju spominju obavijesti koje su policiji dali gradani, predmetni nalaz i
misljenje vjestaka nije nezakoniti dokaz buduci se ne temelji na takvim obavijestima.

Isto tako, a suprotno Zzalbenim tvrdnjama, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda u
predmetnom nalazu i misljenju vjeStaci se ne upustaju u ocjenu dokaza odnosno sudenje, veé
isklju¢ivo iznose svoje stru¢no odgovore o predmetu vjestacenja.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-10/17 od 18. sije¢nja 2017.

16.NEZAKONITI DOKAZ
¢l. 10. ZKP/08

Zapisnik o pretrazi koju nisu provele osobe koje su u smislu ¢l. 242. st. 4. ZKP/08
ovlastene provesti tu dokaznu radnju (drZavni odvjetnik, istrazitelj, policija), ne bi se mogao
smatrati nezakonitim dokazom jer su u odredbi ¢l. 250. ZKP/08. taksativno navedeni slucajevi
u kojima se zapisnik o pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu upotrijebiti kao dokaz
u postupku, no medu njima nije predvideno postupanje protivno ¢l 242. st. 4. ZKP/08.

Iz stanja prvostupanjskog kaznenog spisa vidljivo je da je sudac istrage Zupanijskog suda u
Varazdinu nalogom broj 3 Kir-381/13-2 od 5. travnja 2013. nalozio pretragu kuce i pripadajucih
prostora na adresi V. 35 E te osobnog automobila Peugeot pripadajuce registarske oznake, Sto sve
koristi okrivljenik N. M., s time da je svrha pretrage ,,pronalazak predmeta, tragova i podataka
vezanih uz pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 229. st. 1. t. 1. u svezi ¢l. 228. st. 1. KZ-a, kao i
predmeta vezanih uz druga kaznena djela. (list 7) Predmetnu pretragu proveli su djelatnici
Policijske uprave varazdinske, Policijske postaje Varazdin, no tijekom provodenja te dokazne
radnje naisli su na sumnjive elektri¢ne prikljucke pa su o tome izvijestili HEP, Elektru Varazdin,
¢iji radnici su doSavsi na lice mjesta ustanovili ¢injenice o kojima su sastavili sporni zapisnik broj
4/SVIVR od 5. travnja 2013.

Slijedom naprijed izloZenog ne moZe se prihvatiti okrivljenikov Zalbeni prigovor da su
konkretnu pretragu obavili djelatnici HEP-a. Nju su izvrsili policijski sluzbenici, no kako su pri tom
naiSli na predmete koji su ukazivali na sumnju ilegalnog prikljuc¢ivanja na elektricnu energiju 1
protupravnog Koristenja struje zatrazili su stru¢nu asistenciju radnika HEP-a, $to je i razumljivo jer
je bila rije¢ o predmetima pod elektricnim naponom. Policajci pri tome nisu iza$li izvan okvira
sudskog naloga za pretragu jer je on, kao $to je receno, bio izdan i u odnosu na predmete vezane za
druga kaznena djela pa, dakle, pretraga nije obavljena protivno odredbi ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP/08
kako tvrdi zalitelj. S druge pak strane, ¢ak i kada bi stajala Zalbena tvrdnja da pretragu nisu provele
osobe koje su u smislu ¢l. 242. st. 4. ZKP/08 ovlaStene provesti tu dokaznu radnju (drZavni
odvjetnik, istrazitelj, policija), a koja je po ocjeni ovog suda drugog stupnja inaCe neprihvatljiva,
sporni zapisnik se sukladno odredbi ¢l. 250. ZKP/08 ne bi mogao smatrati nezakonitim dokazom.
Naime, u spomenutoj zakonskoj odredbi taksativno su navedeni slucajevi u kojima se zapisnik o
pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku, no medu njima
nije predvideno postupanje protivno ¢l. 242. st. 4. ZKP/08.
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Zupanijski sud u Varazdinu, K7-396/16 od 11. listopada 2016.

17.PRIJEDLOG ZA KAZNENI PROGON- Republika Hrvatska kao ostecenica
¢l. 48. ZKP/08

Kod kaznenih djela za koja se progoni po prijedlogu, kao $to je to u konkretnom
slu¢aju, a u kojima je oSte¢enik Republika Hrvatska, rok iz ¢l. 48. st. 1. ZKP/08 valja raunati
od dana kada je tijelo drzavne vlasti (npr. porezna uprava u situaciji kada je oSte¢en drzavni
proracun) saznalo za djelo i pocinitelja, a ne od dana kada je drZavni odvjetnik, Kkoji u
kaznenom postupku zastupa Republiku Hrvatsku kao oStefenika, saznao za djelo i
pofinitelja. Kaznena prijava koja je podnesena od navedenog tijela drZzavne vlasti ima se
smatrati prijedlogom za progon u smislu ¢l. 48. st. 3. ZKP/08.

U konkretnom kaznenom predmetu Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured
Koprivnica, provelo je porezni nadzor nad poreznim obveznikom ,,G. k- D.“ d.o.o0. kao poreznog
obveznika te V. S. kao odgovorne osobe u razdoblju od 24. rujna 2010. do 11. studenog 2010. o
¢emu je sastavljen zapisnik pod brojem UP/I-471-02/10-01/137, Ur. broj: 513-07-06/10-11 od 11.
studenog 2010., a nadzorom je obuhvaceno razdoblje poslovanja poreznog obveznika od 1.
kolovoza 2009. do 24. kolovoza 2010.

Kaznena prijava je od strane Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Koprivnica, Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu podnesena 14. travnja 2011., dakle izvan zakonskog
roka od 3 mjeseca iz ¢l. 48. ZKP/08, koji se rok za podnoSenje prijedloga, bez iznimke, odnosi na
ovlastene fiziCke i pravne osobe od dana saznanja za kazneno djelo i pocinitelja. Stoga je u pravu
prvostupanjski sud kada je pozivom na odredbu ¢l. 452. st. 4. ZKP/08 odbio optuzbu protiv
optuzenika uz obrazlozenje da je prijedlog za kazneni progon podnijet protekom roka od 3 mjeseca
propisanog odredbom ¢l. 48. st. 1. ZKP/08 dok je neosnovana tvrdnja zalitelja koji osporava
stajaliSte prvostupanjskog suda da nadleZna porezna uprava nije podnijela pravovremeni prijedlog
za kazneni progon optuzenih uz tvrdnju da Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured
Koprivnica nema svojstvo pravne osobe i da nema svojstvo oStecenika u ovom kaznenom predmetu
jer da je oStecenik u ovom kaznenom predmetu Republika Hrvatska koju sukladno odredbi €l. 30.
Zakona o drzavnom odvjetniStvu zastupa drzavno odvjetnistvo.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-125/16 od 11. sije¢nja 2017,

18.NEZAKONITI DOKAZI-NEPISMENA OSOBA | PRAVA OBRANE
¢l. 66. ZKP/08

Nepismenost osobe ne predstavlja ujedno i neposobnost osobe da se sama brani pa to
nije razlog obvezne obrane u smislu odredbe ¢l. 66. stavka 1. tocke. 1. ZKP/08. U slucaju
postojanja sumnje u sposobnost nepismenog okrivljenika da se sam brani, nesposobnost
obrane treba dokazivati jer se ista ne podrazumijeva samim time $to je okrivljena nepismena.

Nije u pravu zalitelj kad navodi da je okrivljenoj, kao neukoj i nepismenoj osobi ve¢ na
dokaznom rocistu trebao biti postavljen branitelj po sluzbenoj duZnosti na temelju ¢lanka 66. stavak
1. toka 1. ZKP/08. Naime, ¢lankom 66. stavak 1. tocka 1. ZKP/08. propisano je da okrivljenik
mora imati branitelja ako je nijem, gluh, slijep, gluhoslijep ili nesposoban da se sam brani, od prvog
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ispitivanja do pravomoc¢nog dovrSetka kaznenog postupka, dok je u ¢lanku 66. stavak 1. tocka 5.
ZKP/08. propisano da okrivljenik mora imati branitelja u vrijeme dostave optuznice zbog kaznenog
djela za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teza, do pravomoc¢nog okoncanja
postupka. U konkretnom slucaju okrivljenica se tereti da je pocinila kazneno djelo razbojnistva iz
clanka 230. stavak 1. KZ/11. koje za pocinitelja tog kaznenog djela propisuje kaznu zatvora od
jedne do deset godina. To Sto je okrivljena nepismena osoba, §to je razvidno iz zapisnika o njenom
ispitivanju, ne znaci da je nesposobna da se sama brani. Stoga je okrivljenoj u konkretnom slucaju,
u skladu s odredbama ZKP/08. postavljen branitelj po sluzbenoj u vrijeme dostave optuznice.

Zupanijski sud u Varazdinu, K7-315/16 od 27. rujna 2017.

19.NEPISMENA OSOBA | PRAVA OBRANE

¢l. 66. ZKP/08

Sama Cinjenica daje okrivljenik nepismena osoba, ne podrazumijeva istodobno i da je
nesposobna da se sama brani. Naime, da je to podrazumijevao, tada bi zakonodavac uz
kategoriju nijemog, gluhog, slijepog i gluhoslijepog okrivljenika u zakonu naveo i nepismenu
osobu, a §to nije pa se stoga u slucaju postojanja sumnje u sposobnost nepismenog
okrivljenika da se sama brani treba dokazivati jer se isto ne podrazumijeva samim time §to je
okrivljena nepismena.

Nije u pravu zalitelj kad navodi da je okrivljenoj, kao neukoj i nepismenoj osobi ve¢ na
dokaznom rocistu trebao biti postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 66. stavak
1. tocka 1. ZKP/08. Naime, ¢lankom 66. stavak 1. tocka 1. ZKP/08. propisano je da okrivljenik
mora imati branitelja ako je nijem, gluh, slijep, gluhoslijep ili nesposoban da se sam brani, od prvog
ispitivanja do pravomoc¢nog dovrSetka kaznenog postupka, dok je u ¢lanku 66. stavak 1. tocka 5.
ZKP/08. propisano da okrivljenik mora imati branitelja u vrijeme dostave optuznice zbog kaznenog
djela za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teza, do pravomoc¢nog okoncanja
postupka. U konkretnom slucaju okrivljena se tereti da je pocinila kazneno djelo razbojnistva iz
Clanka 230. stavak 1. KZ/11. koje za pocinitelja tog kaznenog djela propisuje kaznu zatvora od
jedne do deset godina. To §to je okrivljena nepismena osoba, §to je razvidno iz zapisnika o njenom
ispitivanju, ne znaci da je nesposobna da se sama brani. Stoga je okrivljenoj u konkretnom slucaju,
u skladu s odredbama ZKP/08. postavljen branitelj po sluzbenoj u vrijeme dostave optuznice.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-315/16 od 27. rujna 2017.

20. KORISTENJE VJESTACKIH NALAZA 1Z PARNICNOG POSTUPKA

Sud prvog stupnja obvezan je analizirati i ocijeniti samo one nalaze i misljenja vjeStaka
koji su tijekom kaznenog postupka i proveli prometno tehnicko vjeStacenje u tom postupku.

Optuzenik pobija pravilnost utvrdenja suda prvog stupnja da je oSteCenica M. V. poduzela
radnju osStrog kocenja kao reakciju na uocavanje teretnog vozila koje se nalazilo u fazi pretjecanja
traktora pozivajuci se na nalaze 1 misljenja vjeStaka sa Fakulteta prometnih znanosti Sveucilista u
Zagrebu, T. P. 1 G. Z., koje je u spis predala obrana, a koji nalazi i misljenja su sacinjeni za potrebe
parni¢nog postupka, s tvrdnjom da je sud prvog stupnja neosnovano ignorirao nalaze i misljenja jer
da nisu izradeni za potrebe ovog kaznenog postupka, ve¢ parnicnih postupaka u kojima su
utvrdivane druge ¢injenice relevantne za parni¢ni postupak, iako se navedeni nalazi 1 misljenja bave
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utvrdivanjem c¢injenica relevantnih za ovaj kazneni postupak, pa time prema misljenju Zzalitelja
predstavljaju i "kontrolu" nalaza i misljenja vjestaka koji su sudjelovali u ovom postupku.

Zalitelj nije u pravu kada tvrdi da je sud prvog stupnja trebao analizirati i ocijeniti nalaze i
misljenja vjeStaka T. P. 1 G. Z. iz razloga §to tijekom kaznenog postupka nije provedeno prometno
tehniCko vjestacenje po vjestacima T. P. i G. Z., ve¢ je provedeno vjestacenje po vjestacima J. R.,
A. M. 1 A. R, koji vjestaci su i saslusani na raspravi, te odgovarali na pitanja i primjedbe stranaka,
ukljucivsi pitanja i primjedbe obrane. Stoga je sud prvog stupnja bio duzan samo analizirati i
ocijeniti nalaze 1 miSljenja vjestaka J. R., A. M. 1 A. R., koji dokazi su i izvedeni na raspravi, $to je i
ucinio. Zbog navedenih razloga nije u pravu optuzenik kada pobija ranije navedena ¢injeni¢na
utvrdenja suda prvog stupnja pozivajuci se na nalaze 1 misljenja T. P. 1 G. Z., koji su sacinjeni za
potrebe parni¢nog postupka. Osim toga, valja primijetiti, uzimajuéi u obzir zalbene navode, da
vjestaci T. P. 1 G. Z., u svezi brzine kretanja oSte¢ene 1 medusobne udaljenosti vozila kada je
ostecena prema njihovom misljenju poduzela reakciju na opasnost, u biti navode kao i vjeStak A.
M., a §to je sud prvog stupnja imao u vidu kod ocjene postojecih nalaza i misljenja, te kod utvrdenja
da je oste¢ena reakciju ostrog kocenja poduzela zbog opasnosti koju je prouzrocio optuzenik
$VOjom nepropisnom voznjom.

Zupanijski sud u Varazdinu, K7-452/16 od 4. travnja 2017.

21.OBVEZNA OBRANA
¢l. 66. st. 1. to€. 5. ZKP/08

Za pitanje da li optuZenik mora imati branitelja sukladno ¢l. 66. st. 1. to¢. 5. ZKP/08
odluéno je za koje kazneno djelo se teretio u vrijeme dostave optuZnice, kod cega je
irelevantno da li je nakon toga drZavni odvjetnik izmijenio optuZnicu u pogledu pravne
oznake djela u smislu da je primijenio novi kazneni zakon kao blaZzi zbog propisane kazne, s
time da je prema novom kaznenom zakonu propisana kazna manja od deset godina.

Protiv optuzenika Opéinsko drzavno odvjetniitvo u Cakovcu je 17. svibnja 2007. podnijelo
Op¢inskom sudu u Cakovecu optuznicu kojom se optuZenik teretio, izmedu ostalog, za kazneno
djelo pronevjere iz €l. 345. st. 3. u svezi st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* br. 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07,
152/08 i 57/11 — dalje u tekstu: KZ/97). Prema ¢l. 345. st. 3. KZ/97 za navedeno kazneno djelo
propisana je kazna zatvora od jedne do deset godina.

Prema stanju spisa proizlazi da je braniteljica optuZenika podneskom od 8. svibnja 2014.
optuzeniku otkazala punomo¢ za zastupanje u ovom postupku, nakon ¢ega je odrzana rasprava dana
14. sijecnja 2016. 1 3. ozujka 2016., kada je donijeta, a 4. oZzujka 2016. objavljena, pobijana presuda
s time da je rasprava odrZana bez branitelja.

Prema miSljenju ovog suda, time $to je rasprava na navedene dane odrzana bez branitelja
pocinjena je bitna povreda iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 3. ZKP/08 jer je optuzenik morao imati branitelja
sukladno ¢l. 66. st. 1. to€. 5. ZKP/08, bez obzira §to je drzavni odvjetnik na raspravi 26. veljace
2015. izmijenio zakonski opis 1 pravnu kvalifikaciju kaznenih djela na nacin da je kazneno djelo
pronevjere pravno oznacio po €l. 233. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11, koji je stupio na snagu 1. sijecnja
2013., kao blazem kaznenom zakonu, budu¢i da je za kazneno djelo iz ¢l. 233. st. 2. KZ/11
propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina.

Navedeno iz razloga jer se u vrijeme dostave optuznice optuzenik teretio za kazneno djelo
pronevjere iz €l. 345. st. 3. KZ/97, za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do deset
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godina, sukladno ¢l. 66. st. 1. to¢. 5. ZKP/08 optuzenik mora imati branitelja do pravomocnog
okoncanja postupka, Sto znaci da je morao imati branitelja i na raspravama odrzanim dana 14.
sije¢nja 2016. 1 3. ozujka 2016. U prilog takvog misljenja govori i ¢injenica da sukladno ¢l. 3.
KZ/11 o primjeni blazeg kaznenog zakona odlucuje sud nakon provedene rasprave, s time da se kod
primjene blazeg kaznenog zakona polazi, izmedu ostalog, i od nacela konkretnosti, primjenom
kojeg se novi kazneni zakon u konkretnom slucaju moze ukazati strozim, bez obzira Sto je za
odredeno kazneno djelo propisao manju kaznu nego kazneni zakon koji je bio vazeéi u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, K7-395/16 od 14. ozujka 2017.

22. TROSKOVI POSTUPKA - DOVOBENJE SVJEDOKA
¢l. 147. st. 1. i 2. ZKP/08

Svjedok je pravilno obvezan na naknadu tro$kova svog dovodenja po policijskim
djelatnicima temeljem ¢l. 147. st. 1. i 2. ZKP/08 jer je troSkove prouzrocio svojom krivnjom s
time da je visina zatraZenih i dosudenih troSkova dovodenja sukladna s ¢l. 6. st. 2. to¢. 1. i st.
3. to¢. a. RjeSenja o utvrdivanju cijena posebnih troSkova nastalih radom Ministarstva
unutarnjih poslova (NN 55/11).

Prije svega valja navesti da je predsjednik raspravnog vije¢a u pobijanom rjeSenju pravilno
zakljucio 1 utvrdio da je svjedok uredno pozvan na raspravu za 9. studeni 2016., na nacin da je
poziv za raspravu predan njegovom ocu tj. odraslom ¢lanu domacinstva, sukladno ¢l. 171. st. 1.
ZKP/08. S obzirom da se svjedok nije odazvao na raspravu, premda je uredno pozvan, niti je
opravdao svoj nedolazak, sud je osnovano nalozio njegovo dovodenje na raspravu za dan 10.
studeni 2016. po policijskim sluzbenicima PU koprivnicko-krizevacke, koji su svjedoka i doveli na
raspravu. Na opisani i utvrdeni nacin svjedok je svojom krivnjom prouzrocio troskove svog
dovodenja, s obzirom da je uredno pozvan, a izostanak nije opravdao, pri ¢emu je za pitanje da li je
svjedok svojom krivnjom prouzrocio troskove svog dovodenja irelevantno da li je otac svjedoka,
kojem je sukladno zakonu urucen poziv za svjedoka, svjedoku uruc¢io poziv odnosno obavijestio ga
o prispijeu poziva. Navedeno moZe biti relevantno samo za pitanje da li je otac svjedoka,
preuzimanjem poziva i neobavjeStavanjem svjedoka o pozivu, istome prouzrocio Stetu koja se
odnosi na troskove koje je svjedok duzan naknaditi zbog svog nedolaska na raspravu.

Stoga je pobijanim rjeSenjem svjedok pravilno i osnovano obvezan na naknadu tro§kova svog
dovodenja temeljem ¢l. 147. st. 1.1 2. ZKP/08, s time da je visina zatrazenih 1 dosudenih troSkova
dovodenja sukladna ¢l. 6. st. 2. to€. 1. 1 st. 3. to€. a. RjeSenja o utvrdivanju cijena posebnih troskova
nastalih radom Ministarstva unutarnjih poslova (NN 55/11).

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv I1-62/17 od 18. svibnja 2017.

23.TROSKOVI POSTUPKA — PRIVATNI TUZITELJ
¢l. 149. ZKP/08
U ¢l 149. st. 3. ZKP/08 taksativno su navedeni razlozi kada privatni tuZitelj ne snosi

troskove kaznenog postupka (smrt okrivljenika ili nastup zastare kaznenog progona zbog
odugovlacenja postupka koje se ne mozZe pripisati u krivnju privatnog tuZitelja) pa u drugom
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slu¢aju, ¢ak i u situaciji kad je postupak obustavljen bez njegove krivnje, sud nema
mogucnosti osloboditi privatnog tuZzitelja snaSanja navedenih troSkova.

Pobijanim rjeSenjem suda prvoga stupnja je na temelju ¢l. 386. u vezi s ¢l. 380. st. 1. t. 2.
Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13 1 152/14, u daljnjem tekstu ZKP/08) obustavljen kazneni postupak protiv optuzenice
S. T. zbog kaznenog djela iz Cl. 98. KZ/97, a na temelju ¢l. 149. st. 3. ZKP/08 privatna tuziteljica
obvezna je naknaditi trosak iz ¢l. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08 u pauSalnom iznosu od 300,00 kn
Prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje o obustavi jer je nasao da je optuzenica vec bila
pravomo¢no osudena za isto djelo u prekrSajnom postupku.

Zaliteljica smatra da nije duZna naknaditi troskove predmetnog kaznenog postupka, iako je
obustavljen, jer da u ¢asu podnoSenja privatne tuzbe presuda PrekrSajnog suda u jo$ nije bila
donijeta, a osim toga u to vrijeme jos nije ni bio zauzet stav da nitko ne moze biti ponovno kazneno
progonjen za djelo za koje je ve¢ bio presuden u prekrSajnom postupku.

Naprijed iznijete ¢injenice odgovaraju istini, no unato¢ tome ne dovode u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane odluke suda prvoga stupnja o troskovima kaznenog postupka. Naime, sukladno
odredbi €l. 149. st. 3. ZKP/08 privatni tuzitelj obvezan je naknaditi troskove kaznenog postupka iz
¢l. 145. st. 2. t. 1. do 6. toga Zakona, nuzne izdatke okrivljenika te nuzne izdatke i nagradu njegova
branitelja ako je postupak zavrSen presudom kojom se okrivljenik oslobada optuzbe ili presudom
kojom se optuzba odbija, ili rjeSenjem o obustavi postupka, osim ako je postupak obustavljen
odnosno ako je donesena presuda kojom se optuzba odbija zbog smrti okrivljenika ili zato Sto je
nastupila zastara kaznenog progona zbog odugovlacenja postupka koje se ne moze pripisati u
krivnju privatnog tuZzitelja.

Prema tome u postupku po privatnoj tuzbi ako nastanu neke od naprijed navedenih situacija, a
nije rije¢ o nekom od taksativno navedenih razloga u ¢l. 149. st. 3. ZKP/08 (smrt okrivljenika ili
nastup zastare kaznenog progona zbog odugovlacenja postupka koje se ne moze pripisati u krivnju
privatnog tuzitelja) troskove kaznenog postupka snosi privatni tuzitelj. Budu¢i da se u predmetnom
slucaju ne radi o obustavi kaznenog postupka iz naprijed navedena dva razloga u kojima je privatni
tuzitelj osloboden obveze plac¢anja troSkova kaznenog postupka, prvostupanjski sud je postupio u
skladu sa zakonom kada je privatnu tuziteljicu u ovom slu¢aju obvezao na plac¢anje pausalne svote
od 300,00 kn (¢l. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08). Ovaj Zalbeni sud nalazi da u postoje¢im neprijepornim
okolnostima na koje se poziva privatna tuZiteljica ovakva odluka uistinu nije pravicna, no
zakonodavac nije ostavio sudu druge mogucnosti, budu¢i da je izriito poimeni¢no propisao
slu¢ajeve u kojima privatni tuzitelj] nije duzan snositi troSkove kaznenog postupka u situaciji
obustave kaznenog postupka.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-185/17 od 2. svibnja 2017.

24.POSTUPANJE OPTUZNOG VIJECA
&l 155. st. 1. to&. 1. ZKP/08

Optuzno vijece prije obustave kaznenog postupka na temelju ¢l. 155. st. 1. to¢.1 ZKP/08
treba primijeniti odredbu ¢l. 344. st. 3. ZKP/08, odnosno vratiti optuZnicu tuZitelju da u roku
od tri dana ispravi nedostatke.

Pobijanim rjeSenjem Opcinski sud u Varazdinu je po predsjednici optuznog vijeca pod toc. I/
na temelju odredbe iz €l. 355. st. 1. t. 1. u svezi €l. 230. st. 1. 1 ¢l. 57. st. 1. ZKP/08, obustavio
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postupak proti okrivljenice K. K., a na temelju podignute optuznice od 15. lipnja 2015. oSte¢enika
kao tuzitelja M. S., radi kaznenog djela iz ¢l. 224. st.1. KZ/97.

Zalitelj je u pravu kada upire na odredbu iz &l. 344. st. 3. ZKP/08 u kojoj je propisano da ¢e
predsjednik optuznog vije¢a kada ustanovi da optuznica ima nedostatke u odnosu na sastojke iz ¢l.
342. st. 1. to€. 1. - 5. ZKP/08, vratiti optuznicu tuzitelju da u roku od tri dana ispravi nedostatke.
Naime, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud obustavio ovaj
postupak iz razloga Sto djelo kako je ¢injeni¢no opisano u predmetnoj optuznici, s manjkavostima
opisanih objektivnih i subjektivnih obiljezja kaznenog djela za koje se okrivljenica Klaudija Korade
tereti, ne predstavlja kazneno djelo, iz ¢ega slijedi da optuznica ima nedostatke u odnosu na sastojke
iz ¢l. 342. st. 1. to¢. 2. ZKP/08, odnosno da optuznica ne sadrzi opis djela iz kojeg proistjecu
zakonska obiljezja kaznenog djela.

Budu¢i je slijedom sadrzaja ranije citirane odredbe iz ¢l. 344. st. 3. ZKP/08 predsjednik
optuznog vije¢a u takvom slucaju duzan optuznicu vratiti tuzitelju da u roku od tri dana ispravi
nedostatke, valjalo je prihvacanjem zalbe oste¢enika kao tuZzitelja na temelju ¢l. 494. st. 3. to€. 3.
ZKP/08 preinaciti pobijanu odluku na opisani nacin. Sukladno ¢l. 344. st. st. 3. ZKP/08 ostecenik
kao tuzitelj je poucen da ukoliko u roku od tri dana od primitka ovog rjeSenja ne ispravi optuznicu,
smatrat ¢e se da je odustao od progona i postupak ¢e se obustaviti.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-444/16 od 16. studenog 2016.

NEKONFRONTIRANI ISKAZ
¢l. 431. st.2. ZKP/08

Iskaz klju¢nog svjedoka koji istrazitelju nije bio dan u kontradiktornom postupku i u
konfrontacijskoj formi, u smislu odredbe ¢l. 431. st.2. ZKP/08 ne mozZe biti jedini
dokaz na kojem bi se temeljila osudujuéa presuda.

ODO smatra da prvostupanjski sud nije imao razloga ne prihvatiti kao vjerodostojan iskaz
svjedokinje Zeljke Bira¢ koji je bila dala policijskom istrazitelju, buduéi da je prije toga upozorena
na duznost istinitost iskazivanja, a zapisnik je vlastoru¢no potpisala. Osim toga nista ne govori da bi
policijski sluzbenik Milan Mihaljevi¢ nezakonito proveo ispitivanje imenovane svjedokinje,
odnosno da bi u zapisnik imao potrebu unijeti nesto Sto ona uopce nije rekla. DrZzavni odvjetnik
nadalje u Zalbi istiCe da, s obzirom da je bila rije¢ o svjedokinji ¢iji ispitivanje nije predlozio
optuzenik, policijski istraZitelj, koji je postupao po nalogu ODO, nije imao obvezu da o mjestu i
vremenu provodenja dokazne radnje ispitivanja svjedokinje Zeljke Bira¢ obavijesti optuZenika pa
da se stoga ne moZe smatrati da je ovaj dokaz pribavljen protivno ¢l. 213. st. 4. u svezi s ¢l. 234.
ZKP/08. Shodno tome ODO drzi da se u konkretnom slucaju ne radi o zapisniku 0 ispitivanju
svjedoka na kojem se, u smislu odredbe ¢l. 431. st.2. ZKP/08, ne moze iskljucivo ili u odlucujucoj
mjeri temeljiti osudujuca presuda.

Bez obzira S§to istrazitelj] o provodenju navedene dokazne radnje nije bio duzan izvijestiti
optuzenika, jer se nije radilo o dokaznoj radnji koju je predlozio optuzenik, a niti je bila rije¢ o
dokaznom rocistu u smislu ¢l. 235. ZKP/08, no ODO pogresno smatra da se zbog toga na ovaj
dokaz ne moze primijeniti odredba ¢l. 431. st. 2. ZKP/08. Naprotiv, prvostupanjski sud je ispravno i
zakonito postupio kada je spomenuti personalni dokaz, s obzirom na naprijed iznijete procesno-
pravne okolnosti, podveo pod propis iz naprijed nazna¢enog zakonskog ¢lanka. Naime, ovdje se
radi o tzv. nekonfrontiranom iskazu, tj. o iskazu svjedoka koji je ispitan na nekontradiktoran nacin i
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u nekonfrontacijskoj formi, budu¢i da optuzenik nije bio nazocan dokaznoj radnji ispitivanja
imenovane klju¢ne svjedokinje u fazi istraZzivanja i bez moguc¢nosti djelotvornog pobijanja ¢injenica
koje proizlaze iz tog iskaza. U tom smislu procesno-pravni ucinak i doseg odredbe ¢l. 431. st. 2.
ZKP/08 valja protegnuti 1 na takve slucajeve. To pak posebice vazi za onu situaciju u kojoj je
svjedok na raspravi odstupio (u cijelosti ili djelomi¢no) od svog nekonfrontiranog iskaza, odnosno
ako na raspravi vise ne tereti optuzenika, jer tada raniji nekonfrontirani iskaz sud ne smije koristiti
za osudu, upravo sukladno ¢l. 431. st. 2. ZKP/08, ve¢ se u svojoj odluci mora osloniti na raspravni
iskaz toga svjedoka.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-576/16 od 21. veljaée 2017.

25.NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
¢l. 470. st. 3. ZKP/08

S obzirom da je za odluku o kazni kod kaznenog djela izazivanja promet nesrece
relevantna cinjenica da li je oSteéenik svojom nepropisnom voZnjom doprinio nastanku
prometne nesrece, a prema nalazima i miSljenjima vjeStaka bi proizlazilo da do prometne
nesrece ne bi doslo da se oSte¢ena kretala dozvoljenom brzinom od 50 km/h, koju ¢injenicu je
sud prvog stupnja propustio utvrditi, u pravu je optuzenik kada presudu suda prvog stupnja
pobija zbog nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, jer prema ¢l. 470. st. 3. ZKP/08
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji ako sud kakvu odlu¢nu ¢injenicu nije utvrdio, a
odlucne ¢injenice su i ¢injenice relevantne za odluku o kazni.

U pravu je optuzenik kada presudu suda prvog stupnja pobija zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja s bitnom tvrdnjom da je sud prvog stupnja propustio utvrditi ¢injenice koje se
ti¢u doprinosa oste¢ene M. Valjak, a koje su odlu¢ne za odluku o kazni.

Tako optuZenik osnovano ukazuje da je na mjestu prometne nesrece vaZzilo ogranicenje brzine
od 50 km/h, §to je konstatirano i u zapisniku o ocevidu, da se oSte¢ena M. V. kretala brzinom koja
je bila iznad dozvoljene (optuzenik se poziva na brzinu od 75 km/h) te da bi prema rezultatima
prometno tehnickog vjestacenja oSte¢ena M. V. 1 uz postojecu reakciju oStrog kocenja izbjegla
sudar sa teretnim vozilom da se kretala dopuStenom brzinom do 50 km/h (optuzenik kod toga
navodi da do sudara ne bi doslo sa svim brzinama do 67 ili 64 km/h.

Naime, za razliku od vjestaka J. R., koji je naveo da bi do sudara doSlo i da se oStec¢ena kretala
dopustenom brzinom od 50 km/h, vjeStaci A. M. 1 A. R. su u svojim nalazima i miSljenjima naveli
da do sudara ne bi doslo da se oSteCena kretala dopustenom brzinom do 50 km/h, uz njezinu
postojecu reakciju oStrim koc¢enjem. Tako je vjeStak A. M. naveo da bi uz postojecu reakciju ostrog
kocenja ostecena M. V. zaustavila svoje vozilo na oko 20,8 metara ispred mjesta sudara da se
kretala brzinom od 50 km/h, u kom slucaju ne bi doSlo do prometne nesre¢e odnosno do sudara sa
teretnim vozilom, §to vise, po miSljenju navedenog vjeStaka ne bi ni bila potrebna reakcija oStrim
kocenjem ve¢ samo prikocivanje ili eventualno skretanje blize svom desnom rubu kolnika, a vjeStak
A. R. je u nalazu i1 mi$ljenju naveo da bi vozilo ostecene, uz postojecu reakciju ostrim kocenjem,
uspjelo izbjeci kontakt sa teretnim vozilom sa svim brzinama do 67 km/h.

Zbog navedenih razloga valjalo je prihvatiti zalbu optuzenika zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te ukinuti pobijanu presudu 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, zbog Cega je za sada Zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni bespredmetna.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-452/16 od 7. lipnja 2017.
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26. BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA
¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08

Ostvarena je apsolutno bitna povreda odredba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢.
11. ZKP/08 time $to u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o kumulativnom ispunjenju
zakonom propisanih pretpostavki iz ¢l. 404. st. 5. ZKP/08 za odrZavanje rasprave bez
prisutnosti optuZenica.

Prema odredbi ¢l. 404. st. 5. ZKP/08, ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina (o kakvim kaznenim djelima se u
konkretnom slucaju radi), rasprava se moze odrzati bez prisutnosti optuzenika koji je bio uredno
pozvan, ali nije pristupio ili mu se poziv nije mogao uruciti jer je promijenio adresu, a o tome nije
obavijestio sud ili je ocito da izbjegava poziv, uz uvjet da je prije toga bio ispitan ili se o€itovao o
optuzbi i da njegova prisutnost nije nuzna.

Sukladno citiranoj odredbi za odrzavanje rasprave bez prisutnosti optuzenika nuzno je
kumulativno ispunjenje dvije pretpostavke: a) da je optuzenik prije toga bio ispitan ili se ocitovao o
optuzbi; b) da njegova prisutnost na raspravi nije nuzna.

Iz zapisnika s rasprave od 17. veljage 2016. proizlazi da je prvostupanjski sud tu raspravu
odrzao bez prisutnosti optuzenica. Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da su optuZenice prethodno bile
ispitane 1 ocitovale se o optuznici, medutim, time je ispunjena samo jedna od kumulativno
propisanih pretpostavki iz ¢l. ¢l. 404. st. 5. ZKP/08. O postojanju druge kumulativno propisane
pretpostavke iz ¢l. 404. st. 5. ZKP/08 — da prisutnost optuzenica na raspravi nije bila nuzna — u
pobijanoj presudi uopée nema razloga, na koji nacin je prvostupanjski sud ostvario bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. t. 11. ZKP/08. Pritom valja primijetiti da sukladno
odredbama ZKP/08 odrZavanje rasprave bez prisutnosti optuzenika, predstavlja iznimku, koju po
stavu ovog suda valja usko tumaciti.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-493/16 od 7. lipnja 2017.

27.BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA
¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08

Izreka presude je nerazumljiva i proturjecna jer su u ¢injeni¢nom opisu kaznenog djela
klevete iz €l. 149. st. 1. i 2. KZ/11 za koje je optuZenik proglaSen krivim izostala tri klju¢na
elementa koja odreduju bi¢e kaznenog djela, a to je navod da se radi o neistinitim
¢injenicama, da takve Cinjenice mogu Skoditi ¢asti i ugledu privatnog tuZzitelja te da je
optuzenik znao da se radi o neistinitoj tvrdnji.

Sukladno ¢l. 524. st. 2. ZKP/08 privatna tuzba mora imati sadrzaj iz ¢l. 342. st. 1. toc. 1. — 4.
ZKP/08, a ¢l. 342. st. 1. to€. 2. ZKP/0O8 propisano je da optuznica sadrzi opis djela iz kojeg

23



proistjecu zakonska obiljezja kaznenog djela, vrijeme i mjesto pocinjenja kaznenog djela, predmet
na kojemu je i sredstvo kojim je poc¢injeno kazneno djelo te ostale okolnosti potrebne da se kazneno
djelo $to tocnije odredi. U konkretnom slucaju, buduéi da Cinjeni¢ni opis kaznenog djela sadrzi
samo vrijeme pocinjenja kaznenog djela i sadrzaj komentara emisije "Provjereno" koji je objavljen
na Web stranici Nova TV i prema ocjeni ovoga suda u privatnoj tuzbi, a posljedicno tome i u
pobijanoj presudi, nije sadrzan potpuni opis kaznenog djela klevete iz ¢l. 149. st. 1.1 2. KZ/11 u
pogledu naprijed navedenih bitnih elemenata ovog kaznenog djela na koje ukazuje zalba, Sto izreku
presude ¢ini nerazumljivom i proturjecnom samoj sebi.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-224/16 od 11. sije¢nja 2017.

28.BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA-kod izreke presude
¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08

Ostvarena je apsolutno bitna povreda odredba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢.
11. ZKP/08 jer kada se usporede ¢injeni¢ni opisi kaznenih djela iz osudujuceg i odbijajuceg
dijela napadane presude, tada proizlazi da je optuZenik za istovjetnu kriminalnu djelatnost
proglasen krivim i da je istodobno protiv njega optuzba odbijena, $to izreku presude cini
nejasnom, nerazumljivom i proturjetnom samoj sebi. Naime, kada se radi o kaznenim
djelima u stjecaju, neovisno o tome je li rije¢ o idealnom ili realnom stjecaju, a koja djela su
optuzbom Kkoncipirana u jedinstvenom cinjenicnom opisu, sud treba izluciti one radnje
kojima se ostvaruju obiljeZja inkriminiranog djela za koje se donosi odredena vrsta presude.

Pobijanom presudom suda prvoga stupnja optuzenik M. P. proglasen je krivim zbog dva
kaznena djela iz ¢l. 213. st. 2. KZ/97 na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci te presude, a na
temelju ¢l. 452. t. 6. ZKP/08 protiv njega je odbijena optuzba zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢l.
215. a KZ/97 ¢injenicno 1 pravno poblize opisanog u izreci. U pravu je drZavni odvjetnik kada u
zalbi istiCe da je pobijanom presudom ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
468. st. 1. t. 11. ZKP/08 koja se ocituje u nerazumljivosti i proturjecnosti njene izreke. Naime, kada
se usporede Cinjeni¢ni opisi kaznenih djela iz osudujuceg 1 odbijajuceg dijela napadane presude tada
doista proizlazi da je optuZzenik M. P. za istovjetnu kriminalnu djelatnost proglasen krivim i da je
istodobno protiv njega optuzba odbijena, Sto izreku presude Cini nejasnom, nerazumljivom 1
proturje¢nom samoj sebi.

U konkretnom slucaju optuzenik se tereti za stjecaj kaznenih djela zapustanja i zlostavljanja
djeteta ili maloljetne osobe iz ¢l. 213. st. 2. KZ/97 1 nasilnickog ponaSanja u obitelji iz ¢l. 215. a
KZ/97. Stoga je prvostupanjski sud, nakon $to je optuzenika M. P. proglasio krivim za kaznena
djela iz €l. 213. st. 2. KZ/97 koja je ¢injeni¢no i1 pravno oznacio u osudujuc¢em dijelu svoje presude,
trebao u odbijaju¢em dijelu izdvojiti one kriminalne radnje koje se odnose na kazneno djelo iz ¢l.
215. a KZ/97.

Zupanijski sud u Varazdinu, K7zd-49/16 od 25. listopada 2016.

29.BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA-IZREKA PRESUDE
¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08

Ostvarena je apsolutno bitna povreda odredba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toc.
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11. ZKP/08 u vidu izostanka razloga o odlu¢nim ¢injenicama kada prvostupanjski sud nakon
$to uje utvrdio da inkriminirana radnja koje je optuZenik kriticne zgode poduzeo nije bila
prijeko potrebna za odbijanje protupravnog napada oste¢enika, nije razmotrio i pitanje
eventualnog postupanja optuzZenika u prekoracenju granica nuZne obrane, niti je iznio svoj
stav 0 tome koji drugi blazi nacin obrane je optuZenik kriticne zgode objektivno imao na
raspolaganju za odbijanje protupravnog napada oStecenika.

Iz obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi da prvostupanjski sud ne prihvaca stajaliste
obrane da bi se u konkretnom slucaju radilo o postupanju optuzenika u nuznoj obrani.
Argumentiraju¢i takav svoj stav, prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude u bitnome
navodi kako Ccinjenica da je oSte¢enik zamahnuo nogom prema optuzeniku, kao i1 prijetnje
ostecenika da ¢e ga ubiti, koje je optuzeniku prije inkriminiranog dogadaja dojavila S. F., uz
¢injenicu da kod oStecenika nije pronadeno nikakvo oruzje, ne predstavljaju napad oStecenika na
optuzenika ili izravno predstojeéi napad koji bi bio takve kvalitete da bi opravdavao inkriminirano
postupanje optuzenice prema oStec¢eniku.

Iz takvog bi obrazlozenja proizlazilo da prvostupanjski sud prihvaéa da je oStecenik
inkriminirane zgode prvi napao optuzenika na nacin da je nogom zamahnuo prema njemu, ali da
takav napad, imaju¢i u vidu sve okolnosti slu¢aja, ne opravdava inkriminiranu reakciju optuzenika -
udarac tvrdim predmet omotanim u PVC vre€icu u predjelu glave oSte¢enika. Prema ¢l. 21. st. 2.
KZ/11 nuzna je ona obrana koja je prijeko potrebna da se od sebe ili drugoga odbije istodobni ili
izravno predstojeéi protupravni napad.

Povezujuéi ranije izlozeno obrazlozenje prvostupanjskog suda sa sadrzajem citirane odredbe,
moze se zakljuciti da sud prvog stupnja smatra (premda to izrijekom ne navodi u pobijanoj presudi)
da je optuzenik kriticne zgode doduSe bio izlozen istodobnom protupravnom napadu od strane
ostecenika, ali da obrana kakvu je poduzeo nije bila prijeko potrebna za odbijanje takvog napada.

Imajuéi na umu sve ranije navedeno, optuzenik je u pravu kada u Zalbi tvrdi da u pobijanoj
presudi izostaju razlozi o svim ¢injenicama odlu¢nim za primjenu instituta nuzne obrane, buduci
prvostupanjski sud uopée ne razmatra pitanje eventualnog postupanja optuzenika u prekoracenju
granica nuzne obrane.

Naime, imajuci u vidu odredbu iz €l. 21. st. 3. KZ/11 u kojoj se propisuje da se pocinitelj koji
prekoraci granice nuzne obrane moze blaze kazniti, prvostupanjski sud je s obzirom na utvrdenje da
inkriminirana radnja koje je optuzenik kriticne zgode poduzeo nije bila prijeko potrebna za
odbijanje protupravnog napada oStecenika, logikom stvari morao razmotriti 1 pitanje eventualnog
postupanja optuzenika u prekoracenju granica nuzne obrane.

Pored toga, ovaj drugostupanjski sud dodatno primjecuje da sud prvog stupnja u obrazlozenju
pobijane presude ne iznosi svoj stav o tome koji drugi blazi nain obrane je optuzenik kriti¢ne
zgode objektivno imao na raspolaganju za odbijanje protupravnog napada oStec¢enika. Na opisani
nacin prvostupanjski sud je ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. t.
11. ZKP/08, slijedom cega je na temelju ¢l. 483. st. 1. ZKP/08 valjalo ukinuti pobijanu presudu i
predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-417/16 od 2. studenog 2016.
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30.OBNOVA POSTUPKA
¢l. 507. st.1. ZKP/08

Postupak u kojem sud odlucuje da li ée se izvrSiti izreCena kazna zatvora, koja je
zamijenjena radom za opce dobro zbog neizvrsenja rada za opce dobro krivnjom osudenika,
ne predstavlja kazneni postupak, koji se moze pod zakonom propisanim uvjetima obnoviti na
zahtjev ovlaStene osobe, ve¢ predstavlja fazu izvrSenja izreCene kaznenopravne sankcije, tako
da se u odnosu na taj postupak ne moZe podnijeti zahtjev za obnovu kaznenog postupka o
kaznenom postupku, jer nije rije¢ o kaznenom postupku.

Pobijanim rjeSenjem temeljem €l. 507. st. 1. ZKP/08 odbijen je zahtjev osudenika za obnovu
kaznenog postupka podnijet po branitelju D. Z. odvjetniku iz Cakovca.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Varazdinu broj Kz-111/15-4 od 20. svibnja 2015. odbijena je
zalba osud. H. V,podnijeta protiv rjeSenja Op¢inskog suda u Koprivnici broj Kv-5/15-4 (K-190/11)
od 9. sije¢nja 2015., kojim rjeSenjem je na temelju ¢l. 54. st. 5. KZ/97 odredeno da ¢e se izvrsSiti
kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci, na koju kaznu zatvora je H. V. osuden pravomoénom
presudom Opéinskog suda u Koprivnici broj K-190/11-42 od 10. srpnja 2012., zbog kaznenog djela
iz €l. 271. st. 3. u svezi €l. 266. st. 2. KZ/97, s time da mu je tom presudom kazna zatvora u trajanju
od Sest mjeseci zamijenjena radom za opée dobro na slobodi u trajanju od 60 radnih dana, iz razloga
Sto je sud utvrdio da osudenik svojom krivnjom nije izvrSio rad za op¢e dobro na slobodi.

Prema tome, osudenik je podnio zahtjev za obnovu kaznenog postupka vezano za
pravomoc¢nu odluku kojom je odredeno da ¢e se izvrsiti kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci, s
obzirom da osudenik svojom krivnjom nije izvrSio rad za opée dobro na slobodi, za koji rad mu je
zamijenjena izre¢ena kazna zatvora. Pobijanim rjeSenjem odbijen je zahtjev osudenika za trazenu
obnovu kaznenog postupka, pri ¢emu se iznose razlozi u kojima se u biti tvrdi da je ranije citiranim
rjesenjima pravilno i zakonito odredeno da ¢e se izvrsiti kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci
zbog neizvrsenja rada za opée dobro na slobodi.

Predmetnom Zalbom osudenik pobija razloge iznijete u pobijanom rjesenju, dakle razloge
zbog kojih sud prvog stupnja smatra da je ranije citiranim rjeSenjima pravilno i zakonito odredeno
da ¢e se izvrsiti kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci zbog neizvrSenja rada za op¢e dobro na
slobodi krivnjom osudenika, pri ¢emu Zalitelj iznosi odredene razloge zbog kojih smatra da je
nepravilno 1 neosnovano pravomoc¢nim rjeSenjima odredeno da se ima izvrSiti kazna zatvora u
trajanju od Sest mjeseci zbog neizvrSenja rada za op¢e dobro na slobodi.

Zbog navedenih razloga nema zakonskih uvjeta za trazenu obnovu postupka, zbog ¢ega je sud
prvog stupnja pobijanim rjeSenjem osnovano odbio zahtjev osudenika za trazenu obnovu kaznenog
postupka (sud prvog stupnja propustio je zahtjev odbaciti temeljem ¢l. 506. st. 1. ZKP/08, te je
zahtjev dostavio protivnoj stranci na odgovor), pri ¢emu su razlozi iznijete u pobijanom rjeSenju i
zalbeni razlozi potpuno irelevantni za pravilnost rjeSenja kojim je odbijen zahtjev za obnovu
kaznenog postupka, s obzirom da se ti razlozi tiu pravilnosti 1 zakonitosti rjeSenja kojim je
odredeno da ¢e se izvrsSiti izreCena kazna zatvora zbog neizvrSenja rada za op¢e dobro na slobodi.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-82/17 od 28. veljaée 2017.
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GRADANSKO PRAVO

I/ STVARNO PRAVO

KULTURNO DOBRO

(Cl. 38. 1 ¢l. 39. Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara — NN. 69/99, 159/03, 152/14,
98/15 i 44/17)

Vlasnik nekretnine koja je zaSti¢ena kao kulturno dobro i kao takva upisana u Upisnik
kulturnih dobara Republike Hrvatske ovlasten je slobodno raspolagati tom nekretninom.

,U Zalbi protustranka isti¢e nedopustivost prijenosa predmetnih nekretnina kupoprodajnim
ugovorom sklopljenim izmedu njenog pravnog prednika (kao prodavatelja) i predlagatelja (kao
kupca) iz razloga $to se radi o nekretnini unutar povijesne jezgre P., koje je zasti¢eno kao kulturno
dobro upisan u Upisnik kulturnih dobara Republike Hrvatske, a promet takvih nekretnina je
ograni¢en u skladu s odredbama Zakona o zastiti 1 o€uvanju kulturnih dobara. U konkretnom
slucaju sklapanju (i izvrSenju) kupoprodajnog ugovora nije prethodila zakonska procedura u vezi
prava prvokupa predmetnih nekretnina u korist pravnih osoba kojima navedeni zakon daje to pravo,
a kojima se zaliteljica povodom predmetnog odnosa obratila. Neosnovano se po ocjeni ovog suda
protustranka (zaliteljica) poziva na zakonska ogranienja u pravnom prometu predmetne nekretnine,
obzirom da je njen pravni prednik raspolagao svojim pravom vlasniStva te je kupoprodajnim
ugovorom sklopljenim s predlagateljem prenio pravo vlasni§tva predmetnih nekretnina na kupca.
Mjerodavne odredbe Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara (NN 69/99; 159/03; 152/14;
98/15 1 44/17) ¢l. 38. 1 39. daju Republici Hrvatskoj, odnosno jedinicama regionalne 1 lokalne
uprave (ovisno o razini konkretne kulturne zastite) legitimaciju traziti poniStenje ugovora o
kupoprodaji, podnosenjem tuzbe, ukoliko vlasnik proda kulturno dobro protivno odredbama tog
zakona, te time povrijedi zaSti¢ene interese navedenih pravnih osoba (pravo prvokupa).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-361/17-3 od 8. studenog 2017.

POMORSKO DOBRO

(Cl. 2. st. 1. to¢. 4. Zakona o pomorskom dobru — NN. 158/03, 100/04, 141/06, 38/09,
123/11)

Izjednacavanje granice luc¢kog podrucja sa granicom pomorskog dobra odredeno ¢l. 2.
st. 1. to€. 4. Zakona o pomorskom dobru ne oslobada ovlastenika upisa pomorskog dobra da
prilikom prijedloga upisa u zemljiSnu knjigu pomorskog dobra dostavi deklaratorno rjesenje
Povjerenstva Ministarstva kojim se utvrduju granice pomorskog dobra, a niti od ishodenja
geodetskog elaborata.
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»lznesena zakonska — 1 podzakonska normativna regulativa potvrduju ovaj sud u stajalistu
da izjednacavanje granice luckog podrucja sa granicom pomorskog dobra kakvo je statuirano
odredbom ¢l.2.stav.1.to¢.4. Zakona o pomorskom dobru ne oslobada ovlasStenika upisa pomorskog
dobra u zemlji$nu knjigu obveze ishodenja deklaratornog rjeSenja Povjerenstva Ministarstva kojim
se utvrduju granice pomorskog dobra a niti od postupka propisanog Pravilnikom (dakle ishodenja
geodetskog elaborata koji se prema Cl. 9. stav.3. i 4. Pravilnika u sluc¢aju kada nema diobe odnosno
osnivanja katastarskih Cestica sastoji od popisa svih katastarskih Cestica koje ¢e nakon provedenih
postupaka uéi u sastav pomorskog dobra i od Izvjes¢a o obavljenom obiljezavanju granice
pomorskog dobra koji je postupak obiljeZzavanja poblize opisan ¢1.3., 4. 1 5. navedenog Pravilnika).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-190/16-2 od 12. kolovoza 2016.

POSJED STANA

(Cl. 21. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96.,73/00., 114/01.,
79/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14. i 81/15.-procisceni tekst)

Tuzitelj se smatra posjednikom stana ukoliko je nakon ugovora o kupoprodaji tog
stana zamijenio brave i ima u posjedu kljuceve od istoga, bez obzira $to ne boravi u tom
stanu.

,Pogresno je prvostupanjski sud zakljucio da time $to tuzitelj nije boravio u predmetnom
stanu, ve¢ je samo promijenio bravu nakon §to je zakljucio ugovor o kupoprodaji, nije usao u posjed
stana, odnosno upravo na taj na¢in mu je omogucéeno da vrsi fakti¢nu vlast nad stvari, jer je jedini
raspolagao klju¢evima od predmetnog stana, i stoga je jedini i mogao vrsiti fakti¢nu vlast nad
predmetnim stanom, pri ¢emu je nebitno je li on doista u stan uSao i u njemu nesto ¢inio ili to nije
ucinio. Medutim, da bi se tuZitelju mogla pruziti posjedovna zastita potrebno je da su ispunjene
procesne pretpostavke koje su sadrzane u ¢l. 21. st. 3. ZV-a, dakle da je tuzba podnesena u
subjektivnom roku od mjesec dana od saznanja za smetanje i po€initelja, odnosno u objektivhom
roku koji te¢e od dana nastalog smetanja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-649/17-2 od 29. lipnja 2017.

SMETANJE POSJEDA

(CI. 158. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07. - Odluka USRH, 84/08., 96/08. — Odluka USRH, 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. -
prociséeni tekst, 25/13. i 89/14. — Odluka USRH)

Postupanje tuZenika sukladno nalogu iz privremene mjere ne smatra se dobrovoljnim
ispunjenjem tuZbenog zahtijeva.

,Kako dakle, 1 sami tuzitelji tvrde da je tuzenik postupio po izdanoj privremenoj mjeri, a $to
tvrdi 1 tuzenik u Zzalbi, te da su tuzitelji povukli tuzbu u cijelosti jer nemaju pravni interes na
utvrdenje da su smetani u posjedu obzirom su postavljanjem ograde onemogucili tuZzenika da ih
ubuduce smeta u posjedu predmetne nekretnine, po ocjeni ovog suda nema osnove u ¢l.158. st.1.
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Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07. - Odluka USRH, 84/08., 96/08. — Odluka USRH, 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. -
prociséeni tekst, 25/13. i 89/14. — Odluka USRH — dalje u tekstu: ZPP) obvezati tuzenika da
tuziteljima naknadi troSak postupka jer postupanje tuzenika sukladno nalogu iz izdane privremene
mjere ne moze se poistovjetiti svojevoljnom udovoljenju tuzbenom zahtjevu. S druge strane
povlacenje tuzbe zbog nepostojanja pravnog interesa za daljnje vodenje parnice, okolnost je koja
ukazuje da su tuzitelji na temelju ¢1.158. st.1. ZPP-a u obvezi tuzeniku naknaditi troSak postupka.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1537/16-2 od 13. listopada 2016.

SMETANJE POSJEDA

(Cl. 24. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12; 152/14)

Verbalna zabrana KoriStenja odredenog dijela nekretnine popraéena ozbiljnom
prijetnjom od strane drugih suposjednika zbog koje je jedan od suposjednika potpuno
iskljucen u dotadasnjem nacinu koriStenja te nekretnine smatra se smetanjem (su)posjeda.

,»Tocno je da svaka verbalna prijetnja ne zna¢i nuzno i ¢in smetanja. No u konkretnom
slucaju utvrdeno je da su verbalne zabrane za koriStenje spornog dijela dvoriSte bile popracéene
prijetnjama I. tuzenika da ¢e mu metalnom Sipkom, koju je drzao u rukama, razbiti auto i njega, $to
su nazo¢ne IL. i III. tuzenice podrzavale, te se i po ocjeni ovog suda radi o ozbiljnoj prijetnji od
strane svih tuzenika S§to je imalo za posljedicu promjenu u dosadasnjem nacinu koristenja dvorista.
To proizlazi i iz zalbenih navoda tuzenika da tuZitelj koristi predmetnu nekretninu s druge strane,
¢ime sami tuZenici unato¢ tvrdnji da nema smetanja potvrduju cinjeni¢no utvrdenje
prvostupanjskog suda da zbog ucinjenog smetanja tuzitelj visSe uopcée ne koristi sporni dio dvorista
ve¢ za ulaz u poslovne prostorije koristi prolaz kroz stambeni dio te da na spornom dijelu dvorista
viSe ne parkira svoja vozila ve¢ ih parkira ispred kuce. Utvrdivsi dakle da je tuzitelj do izrecene
verbalne zabrane 1 ozbiljnih prijetnji zajedno sa tuZenicima koristio sporni dio dvorista kojeg nakon
toga viSe uopce ne koristi, to je prvostupanjski sud zakljucivsi da su time svi tuZenici tuzitelja kao
jednog od suposjednika potpuno iskljucili u dotadaSnjem nacina koriStenja dvoriSta, tuzitelju
osnovano pruzio suposjedovnu zastitu i time na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio
odredbu ¢l. 24. st. 1. ZV-a pa Zalba tuZenika nije osnovana.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2215/15-2 od 10. srpnja 2017.

SMETANJE POSJEDA

(Cl. 22. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — NN.91/96; 68/98; 137/99; 22/00;
73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

Smatra se da je tuZenik smetao tuZiteljicu u posjedu stana na nacin da ju je
onemogucio u koristenju struje ukoliko je isporucitelju elektricne energije dao nalog za
iskopéavanje struje i skidanje elektri¢énog brojila s nekretnine tuZziteljice.

»Da je upravo tuzenik dao nalog HEP-u da iskljuci struju u tom stanu i skine elektri¢no
brojilo nije sporno u ovom postupku, a to proizlazi i iz dokumentacije koja je priloZzena u spis. I po
ocjeni ovoga suda na taj nacin je tuzenik smetao tuziteljicu u posjedu tog stana jer nemogucnost
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koristenja struje predstavlja uznemiravanje posjeda tuziteljice i na bitan nacin otezava koriStenje te
nekretnine, zbog ¢ega u tome postoje bitni elementi smetanja posjeda iz ¢l. 21. ZOV-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-870/17-2 od 5. svibnja 2017.

ZASTITA POSJEDA

(Cl. 22. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96; 68/98; 137/99; 22/00;
73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)

Sud nije ovlasten odbiti tuZbeni zahtjev za posjedovnu zaStitu samo iz razloga Sto je
tuzitelj naknadno povukao tuzbu u dijelu kojim traZi uspostavu prijasSnjeg posjedovnog
stanja.

,Medutim, iako se posjed putem suda §titi utvrdivanjem ¢ina smetanja posjeda, naredenjem
uspostave posjedovnog stanja kakvo je bilo u trenutku smetanja i zabranom takvog ili sli¢nog
smetanja ubuduce, sud nece odbiti tuzbeni zahtjev za posjedovnu zastitu (samo iz razloga) ako je
tuzitelj naknadno povukao tuzbu u dijelu zahtjeva za uspostavu posjedovnog stanja, buduci da je
tuZzenik sam uspostavio prijaSnje posjedovno stanje tijekom parnice, ve¢ ¢e se u tom slucaju
posjedovna zaStita sastojati od utvrdenja C¢ina smetanja posjeda te zabrane takva ili slicnog
smetanja. U konkretnom slucaju, nije bilo sporno da su tuZenici uspostavili prijasnje posjedovno
stanje tako da su predali tuzitelju stvari koje su se nalazile u spornom poslovnom prostoru, pa je
prvostupanjski sud odbijanjem tuzbenog zahtjeva iz navedenog razloga, pogre$no primijenio
materijalno pravo.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1754/15-2 od 28. lipnja 2017.

NUZNI I KORISNI TROSKOVI

(Cl. 164. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — NN.91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

Trazbina poStenog posjednika s osnove nuznih i korisnih troSkova dospijeva
podnosenjem zahtjeva vlasnika nekretnine za predaju stvari.

,»Prema stavu ovog suda, medutim, odredba ¢l. 164. st. 2. ZV-a pretpostavlja da posteni
posjednik ima pravo zahtijevati naknadu nuznih i korisnih troSkova tek kada vlasnik stvari u
sudskom postupku zahtijeva predaju stvari, tj. tek kada vlasnik takav zahtjev postavi u sudskom
postupku dospijeva trazbina po osnovi nuznih i korisnih troskova jer tada posjednik moze
vlasni¢kom zahtjevu suprotstaviti zahtjev za naknadu nuZnih i korisnih troskova (a ujedno ima i
pravo zadrzanja/retencije). Tumacenje u tom smislu proizlazi iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Rev-1604/90-2 od 14. studenog 1990. u kojem se navodi da ,,posjednicima
koji su izvrsili ulaganje svojih sredstava u stambeni objekt tuzenice kao vlasnice... pripada pravo na
naknadu troskova ulaganja tek od trenutka kada vlasnik zatraZi povrat stvari ili kad posjednici
predaju vlasniku stvar”. S obzirom da nije utvrdeno je 1i u sudskom postupku od strane ovdje
tuzenice zahtijevana predaja u posjed sporne nekretnine, nije utvrdeno je li zahtijevana trazbina
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dospjela. Kako sud moze naloziti tuzeniku da izvr$i odredenu ¢inidbu samo ako je ona dospjela do
zakljucenja glavne rasprave (¢l. 326. st. 1. ZPP-a), utvrdenje ovdje problematiziranih okolnosti
nuzno je za odluku o predmetnom, eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1657/16-2 od 15. studenog 2017.

PRAVO ZADRZANJA

(CL. 72. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11)

Pravo zadrZanja ne daje ovlasteniku pravo na redovno nenaplatno KkoriStenje zadrZane
stvari.

,Naime, pravo zadrzanja treba svesti, u smislu sadrzaja odredbe ¢l. 72. ZOO-a, na ovlast na
uskraéivanje predaje (retenciju) stvari, a ne daje ovlast na njeno redovno koriStenje (nenaplatno),
Sto tuzenik nastoji ostvariti (legalizirati) u ovom postupku. Osim toga, tuzenikova ovlast zadrzanja

cen e

potrazivanjima koje ostvaruje zbog tuZenikovog neovlaStenog redovnog koriStenja (u svrhu
stanovanja) njenog stana, u smislu primjene odredbe ¢l. 196. st. 112 ZOO-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1603/16-2 od 14. rujna 2016.

STJECANJE VLASNISTVA POKRETNE STVARI

(Cl. 116. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00. i 114/01.)

Odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnima pravima kojima je odreden nacin
stjecanja prava vlasniStva na pokretninama ne utje¢u na obvezu tuZenika koji je upisan kao
vlasnik motornog vozila u javnom ocevidniku MUP-a da podmiri kartu za parkiranje tog
vozila na javnom parkiraliStu, bez obzira $to nije u posjedu tog motornog vozila.

»Naime, sud je pravilno u smislu odredbe ¢l. 116. st. 1. ZOV-a zaklju¢io o tome na koji
nacin se stjece vlasniStvo pokretne stvari. Medutim, taj propis nije pravno relevantan za obvezu
placanja dnevne karte za parkiranje, jer su medusobni odnosi organizatora parkiranja 1 korisnika
javnih parkiralista regulirani Odlukom Grada Z.. Prema odredbi ¢l. 5. Odluke parkiranjem vozila na
javnom parkiraliStu voza¢, odnosno vlasnik vozila (u daljnjem tekstu: korisnik parkiraliSta) sklapa s
organizatorom parkiranja ugovor o koristenju javnog parkiraliSta s naplatom uz koriStenje dnevne
parkirali$ne karte prihvaéajuéi uvjete propisane tom Odlukom. Clankom 8. opéih uvjeta sadrzanih u
Odluci odreden je obveznik pla¢anja parkiraliSne karte ukoliko korisnik parkiraliSta ne plati dnevnu
kartu, odnosno satnu kartu sukladno ¢l. 6. Odluke, te je stavkom 3. toga Clanka propisano da se
korisnikom parkiraliSta smatra vlasnik vozila koji je evidentiran u odgovaraju¢im evidencijama
Ministarstva unutarnjih poslova, prema registracijskoj oznaci vozila. Kako u ovom postupku nije
bilo sporno da je tuZenica evidentirana kao vlasnik vozila u evidencijama Ministarstva unutarnjih
poslova, ona se smatra korisnikom parkiraliSta 1 u obvezi je platiti dnevnu parkirnu kartu za vozilo
reg. oznake BJ _ -XX, jer je to vozilo bilo parkirano 25. sije¢nja 2011. godine na javnom
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parkiraliS§tu bez parkirne karte. TuZenica ima moguénost od svojeg supruga, koji je po njezinim
tvrdnjama koristio osobni automobil reg. oznake BJ __ -XX, regresirati iznose za koje ju tereti
tuzitelj nakon Sto ih plati.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, G2z-1606/16-2 od 12. lipnja 2017.

PRAVO VLASNISTVA NA REALNOM DIJELU NEKRETNINE

(Cl. 2. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Tuzitelj je ovlaSten tuzbom zahtijevati utvrdenje prava vlasniStva na fizicki
odredenom dijelu nekretnine.

,U vezi toga se napominje da tuzenice neosnovano osporavaju formalnu pravilnost i
urednost dijela tuzbenog zahtjeva koji se ti¢e uknjizbe u zemljiSne knjige, jer se u slucaju kada se
utvrdi da je na fizicki odredenom — fakti¢no individualiziranom — dijelu nekretnine ste¢eno pravo
vlasniStva, radi o pojedinacno odredenoj stvari pa je kod toga stjecatelj prava vlasniStva ovlasten,
kako navodi i prvostupanjski sud, zahtijevati parcelaciju i potom upis u zemlji$nu knjigu, tako da se
u tom dijelu ne radi o nedopustenim raspolaganjima.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1707/16-2 od 11. sije¢nja 2017.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA NA IMOVINI KOJA NIJE PROCIJENJENA U
VRIJEDNOST DRUSTVENOG KAPITALA PRILIKOM PRETVORBE

(CL. 49. st. 3. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom — NN. 145/10 i 70/12)

Republika Hrvatska nije ovlastena pozivati se na odredbu ¢l. 49. st. 3. Zakona o
upravljanju drZzavnom imovinom bez obzira $to poslovni prostor nije procijenjen u postupku
pretvorbe drusStvenog poduzeca ukoliko je u trenutku stupanju na snagu tog Zakona, strana
pravna osoba bila upisana u zemljiSnu knjigu kao vlasnik istog.

,lako je to¢na Zalbena tvrdnja tuzitelja da je upis prava vlasniStva na nekretnini na kojoj se
nalazi prijeporni poslovni prostor prije provodenja zk. ispravnog postupka 2007.g , na I- tuZenika
rjeSenjem zk. odjela Opéinskog suda u P. br. Z-__ /04 od 22. studenog 2004.g. protivan zakonskim
odredbama obzirom da se radilo o nekretnini upisanoj kao drustveno vlasni$tvo sa upisanim pravom
upravljanja Narodnog odbora op¢ine P., jer navedeno pravo upravljanja zemljiStem u drustvenom
vlasnistvu koje su imale Op¢ine nije jedno od prava koje ¢ine drustveno vlasniStvo ve¢ se radi samo
o pravu na gospodarenje tim zemljiStem do rjeSavanja pitanja titulara prava vlasnistva (tako npr.
VSRH Rev-671/09, Rev-1084/11, Rev-1085/11...), no bez obzira na navedeno, §to je tuzitelju kao
predlagatelju u zk. ispravnom postupku provedenom 2007.g. moralo biti poznato, isti je I-tuzeniku
priznao pravo vlasniStva. Prema svemu navedenom kako se tuZzitelj kao osnov svog stjecanja prava
vlasniStva poziva iskljucivo na ¢1.49. st.3. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom, ¢ijim da je
Stupanjem na snagu stekao pravo vlasniStva prijepora jer da se radi o neprocijenjenoj imovini koja
nije procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala Il-tuzenika prilikom pretvorbe, a u trenutku
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stupanja na snagu navedenog Zakona sporna nekretnina bila je u isklju¢ivom vlasnistvu I- tuzenika,
koje vlasniStvo je upravo tuZzitelj priznao I-tuzeniku, valjalo je odbiti zalbu tuzitelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2z-730/16-2 od 19. listopada 2016.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA NA NEKRETNINI ODLUKOM SUDA

(CL. 102. Ovrinog zakona — NN. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05
167/08)

Ukoliko je tuZenik stekao pravo vlasniStva na nekretnini temeljem pravomo¢nog
rjeSenja o dosudi nekretnine donesenog u ovrSnom postupku, tada ukidanje rjeSenja o ovrsi
zbog toga jer se isto temeljilo na niStetnom pravnom poslu ne utjee na pravo vlasniStva
tuzenika koje je stekao odlukom suda.

,»Odredbom ¢l. 102. OZ-a propisano je da ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi poslije
pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi nekretnine ne utjeCu na pravo vlasniStva kupca steCenog po
odredbama ¢l. 101. ovoga zakona. Pravni prednik tuzenice kao ovrhovoditelj, odnosno kupac
nekretnine u ovrSnom postupku uziva zastitu propisanu ¢l. 102. OZ-a kao i svaki drugi kupac §to
potvrduje pravno shvacanje Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazeno u odluci broj U-III-
3779/2005 od 9. ozujka 2006., kao i pravno stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno
u presudi broj Rev-648/13-3 od 23. rujna 2014. Obzirom je prednik tuzenice stekao pravo vlasnistva
na temelju pravomoénog rjeSenja o dosudi nekretnine, a ukidanje rjeSenja o ovrsi poslije
pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi nekretnine ne utje¢e na pravo vlasnistva koje je ste¢eno odlukom
suda, to niti ¢injenica obustave ovrhe i ukidanja provedenih ovr$nih radnji, kojim se u smislu ¢l. 67.
st. 5. OZ-a ukidaju sve provedene ovrSne radnje osim onih ¢ije bi ukidanje imalo kao posljedicu
zadiranje u steCena prava trecih osoba, ne utjecu na steceno pravo vlasniStva prednika tuZenice a niti
njegov upis prava vlasni$tva (koji je deklaratorne naravi) ¢ini pravno nevaljanim. Prednik tuzenice
je kao vlasnik nekretnine imao ovlasti istom raspolagati, pa kako je s tuZzenicom sklopio ugovor od
5. prosinca 2013. sukladno ¢l. 255. Obiteljskog zakona (Narodne novine br.: 116/03, 17/04,
136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13) vazeceg u vrijeme sklapanja ugovora, u pisanom obliku na
kojem su potpisi tuzenice 1 pravnog prednika kao bra¢nih drugova ovjereni kod javnog biljeznika,
to se radi o formalno i materijalno pravno valjanom bra¢nom ugovoru temeljem kojeg je tuzenica
stekla pravo vlasniStva. Odredba €l. 58. st. 1., st. 5. 1 st. 6. OZ-a na koju se poziva tuziteljica nije
primjenjiva u konkretnom slucaju na nacin kako je tumaci tuziteljica, a niti u odnosu na tuZbeni
zahtjev prema tuZenici kao trecoj osobi koja je nekretninu stekla uknjizbom na temelju pravnog
posla. Naime, tom odredbom je propisano pravo ovrSenika da u istom ovr§nom postupku zatrazi od
suda da nalozi ovrhovoditelju da mu vrati ono $to je ovrhom dobio, $to bi se u situaciji kada je
nekretnina prodana odnosilo samo na pravo ovrSenice na novcani iznos za koji je nekretnina
prodana ovrhovoditelju, a ne 1 na pravo vlasniStva nekretnine obzirom na zastitu koju ovrhovoditelj
kao kupac uziva primjenom ¢l. 102. OZ-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2773/16-4 od 17. listopada 2017.
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STJECANJE PRAVA VLASNISTVA DOSJELOSCU

(Pravno pravilo iz paragrafa 1468. Opceg gradanskog zakonika)

Ukoliko je stvarno stanje posjedovanja nekretnina rezultat podjele tih nekretnina
temeljem usmeno sklopljenog sporazuma tada se smatra da su nasljednici prednika koji su
sklopili takav sporazum poSteni posjednici nekretnina koje posjeduju.

»Prema tome, podaci o posjedovnom stanju nekretnina ukazuju da su nekretnine iz z.k.ul.
k.o. Z. od 1931. g. nadalje bile u isklju¢ivom posjedu prednika tuzenika E. P. i I. P. kojem je
prednik tuzenika 1942. g. prodao te nekretnine i njegovih pravnih slijednika, dok su nekretnine koje
su predmet spora od 1931. g. drzali u isklju¢ivom posjedu prednici tuzitelja, a iz sadrzaja spisa
proizlazi da prednici tuzenika nisu osporavali prednicima tuzitelja vlasniStvo i posjed predmetnih
nekretnina jer nisu trazili predaju u suposjed, niti su ih na bilo koji na¢in uznemiravali u vrSenju
vlasnic¢kih ovlastenja. Navedene okolnosti upuéuju na zakljucak da je evidentirano i stvarno stanje
posjeda rezultat podjele nekretnina izmedu nasljednika pok. pradjeda stranaka N. P. (N. P. — djeda
tuzitelja, E. P. — oca tuzenika, M. P. i P. P.) temeljem usmeno sklopljenog sporazuma, pa se na
strani tuziteljevih prednika radi o dugogodiSnjem kontinuiranom i poStenom posjedu predmetnih
nekretnina koji je trajao viSe od 70 godina do podnoSenja tuzbe (2003.g.). Takav zakljucak
podrzavaju 1 iskazi svjedoka O. P. 1 B. K. koji su pomagali baki tuzitelja u obradi nekretnina i to
svjedokinja O.P. u razdoblju od 1950. do 1958. g., a svjedok B. K. poc¢etkom 40-tih godina proslog
stolje¢a. U konkretnom slucaju ispunjeni su uvjeti za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u u smislu
pravnog pravila iz paragrafa 1468. OGZ-a koji se primjenjuje kao mjerodavno materijalno pravo, a
kojim je propisano da je za dosjelost potrebno vrijeme od 30 godina i to bez obzira da li je posjed
zakonit pod uvjetom da je posten, kako to proizlazi iz pravnog pravila iz paragrafa 1477. OGZ-a,
ura¢unavanjem i posjeda prednika tuZitelja primjenom pravnog pravila iz paragrafa 1493. OGZ-a,
koji rok je poceo te¢i 1931. g., a vrijeme dosjelosti isteklo je krajem 1961. g.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-702/17-5 od 28. kolovoza 2017.

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA DOSJELOSCU

(Cl. 388. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i
152/14.)

Ako se utvrdi da su tuZzitelji stekli pravo vlasniStva na nekretnini dosjeloS¢u nakon 1.
sijeénja 1997. godine, a prije nego je Ustavni sud Republike Hrvatske 17. studenog 1999.
godine ukinuo odredbu ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasniS$tvu i drugim stvarnim pravima, tada
odluka Ustavnog suda ne mozZe imati za tuZitelje posljedicu gubitka prava vlasniStva na toj
nekretnini pod uvjetom da u odnosu na tu nekretninu nitko drugi nije stavljao stvarnopravne
zahtjeve.

,,EBuropski sud za ljudska prava je ve¢ odlucivao u predmetima protiv Republike Hrvatske
koji su se ticali stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na nekretninama koje su bile u drustvenom
vlasnistvu, pa je tako donio odluke u predmetima ,,Trgo“ protiv Republike Hrvatske iz 2009.
godine, te u predmetima Radomilja i dr. protiv Republike Hrvatske i Jakelji¢ protiv Republike
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Hrvatske iz 2016. godine, koje su po ocjeni ovoga suda donesene u istom ¢injeni¢nom supstratu kao
Sto je ¢injeni¢ni supstrat u ovom predmetu. Iz navedenih odluka Europskog suda za ljudska prava
proizlazi da je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo odredbu ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14. — dalje: ZOV) zbog
retroaktivnih ucinaka i Stetnih posljedica koje su iz toga proizlazile u odnosu na vlasnicka prava
trecih osoba koji bi zbog odredbe takvog zakona izgubili svoja prava na nekretninama, a koja su im
oduzeta za vrijeme socijalisti¢ke vladavine. Medutim, u konkretnom predmetu proizlazi da nitko od
tre¢ih osoba osim tuzitelja ne polaze pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini 1 da bi iskljucivu
korist od ukidanja ovog zakonskog ¢lanka imale lokalne vlasti koje bi stekle prava u pogledu
predmetnog zemljista, zbog ¢ega u konkretnom slucaju to nisu razlozi koji su potaknuli Ustavni sud
Republike Hrvatske da stavi izvan snage odredbu ¢l. 388. st. 4. ZOV-a. U ovom predmetu proizlazi
na temelju provedenih dokaza da su tuzitelji osobno i preko svojih prednika bili u isklju¢ivom i
neprekidnom bona fide posjedu od 1955. godine te da su ve¢ 1995. godine istekom roka od 40
godina iz ¢l. 159. st. 4. ZOV-a ispunili zakonske uvjete za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu.
Stoga se po ocjeni ovoga suda moze zakljuciti da su tuzitelji na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine“, broj: 91/96.), a koji se
primjenjuje od 1. sijecnja 1997. godine, postali vlasnicima predmetnog zemljisSta stupanjem na
snagu tog zakona, jer su u tom trenutku bili u neprekidnom postenom posjedu 42 godine. Ta
odredba Zakona o vlasnistvu ostala je na snazi gotovo tri godine dok je nije ukinuo Ustavni sud
Republike Hrvatske 17. studenog 1999. godine. Pri tome, s obzirom na navode u Odlukama
Europskog suda za ljudska prava nevazno je za odredivanje moze li se u njihov zahtjev za
utvrdenjem vlasnika nekretnine dosjelos¢u okvalificirati kao imovina zasti¢ena ¢l. 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju vrijeme kada su tuzitelji podnijeli tuzbu, tj. da li su je podnijeli prije ukidanja
odredbe ¢l. 388. st. 4. ZOV-a od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske ili su je podnijeli
kasnije. S obzirom na naprijed navedeno, moze se zakljuciti da su tuZzitelji temeljem izvorne verzije
odredbe ¢l. 388. st. 4. ZOV-a ex lege postali vlasnici predmetne nekretnine i to 1. sijenja 1997.
godine kada je Zakon o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima stupio na snagu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-414/17-2 od 12. listopada
2017.

SUVLASNISTVO

(Cl. 36. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99; 22/00;
73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

Ukoliko je fakti¢ki izvrSena dioba nekretnine na nacin da svaki od suvlasnika
posjeduje tocno odredeni realni dio nekretnine, tada ne egzistira suvlasnicka zajednica bez
obzira $to u zemljiSnoj knjizi nije izvrSena parcelacija ve¢ je upisano suvlasnistvo, jer vlasnik
odredenog realnog dijela ne moZe istovremeno biti i suvlasnik idealnog dijela cijele
nekretnine.

,» Lek ukratko valja istaknuti da suvlasniStvo u smislu odredbe ¢l. 36. Zakona o vlasniStvu 1
drugim stvarnim pravima (NN.91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08;
38/09; 153/09; 143/12; 152/14 — dalje ZV) obuhvaca vlasnistvo viSe osoba na fizicki nepodijeljenoj
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stvari pa je suvlasnik neposjednik vlasnickom tuzbom iz €l. 161. st. 1. ZV-a ovlasten traziti predaju
stvari u suposjed od suvlasnika posjednika. Medutim ako je bez obzira na upisano suvlasnistvo
fakticki izvrSena dioba nekretnine na nacin da svaki od suvlasnika posjeduje to¢no odredeni realni
dio nekretnine treba zakljuciti da suvlasnicka zajednica ne egzistira te da vlasnik odredenog realnog
dijela ne moze istovremeno biti i suvlasnik idealnog dijela cijele nekretnine pa je na utvrdeno
¢injeni¢no stanje odbijanjem tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno
pravo.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3967/14-20d 28. rujna 2016.

POSAO REDOVITE UPRAVE

(Cl. 40. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99; 22/00;
73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

Spajanje plinske instalacije u stanu koji se nalazi u prizemlju stambene zgrade na
vanjski prikljucak predstavlja posao redovite uprave.

»Naime, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da spajanje plinske instalacije koju
tuziteljice imaju u svom stanu koji se nalazi u prizemlju zgrade na vanjski plinski prikljucak
predstavlja posao redovite uprave u smislu odredbe ¢l. 40. ZV-a. Kako nije bilo spora da su
tuZziteljice 1 prvotuzenica suvlasnice predmetne nekretnine u jednakim dijelovima, dok postoji spor
o poslovima koji se ti¢u redovitog upravljanja, pravilno je zaklju¢eno da protivljenje tuZenika nema
uporiSta u zakonski prihvatljivom razlogu. Naprotiv, provedenim vjeStaCenjem utvrdeno je da je
prikljucak predmetne nekretnine na plinsku mrezu dostatan, kako za domacinstvo tuzenika, tako i
za domacinstvo tuziteljica.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2861/15-2 od 15. rujna 2016.

ZAJEDNICKA PRICUVA

(Cl. 89. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99; 22/00;
73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

Suvlasnik stambene zgrade u sporu radi naplate zajednicke pri¢uve nije ovlasten
istaknuti prigovor prijeboja u odnosu na novéanu trazbinu koju ima prema upravitelju te
stambene zgrade.

,»U konkretnom sluCaju I-tuzena je istaknula postojanje svojeg kompenzabilnog, ali
nekompenziranog nov€anog zahtjeva, Sto znaci da se radi o procesnopravnom prijeboju, koji je
reguliran odredbama ZPP-a. Prijeboj se moze izvrsiti kad izmedu obje stranke postoje uzajamna,
istovrsna 1 dospjela potrazivanja. Naime, kod procesnog prigovora prijeboja oba potrazivanja
egzistiraju i sam istaknuti prigovor ih ne gasi, jer taj prigovor predstavlja zahtjev za kompenzaciju
koja ¢e se dogoditi tek konstitutivnom odlukom suda. Prvostupanjski sud je jasno naveo da I-tuzena
nema, a niti to ona tvrdi, bilo kakvo potraZivanje prema suvlasnicima zgradeu C.u UL. L. p. Z. _,a
u ¢ije ime u ovom postupku je nastupao ovdje tuzitelj kao njihov zakonski predstavnik — upravitelj.
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Novcana trazbina koja se od tuZzenika u ovom postupku potrazuje ne predstavlja nov€ana sredstva
GP S. d.o.o. ve¢ se radi o sredstvima (troSkovima) namijenjenim za odrzavanje i poboljSanje
nekretnine u smislu odredbe ¢1.89. ZV-a. Navedenom odredbom ¢1.89. st.1 ZV-a propisano je da
troskove za odrzavanje i poboljSavanje nekretnine snose svi suvlasnici nekretnine razmjerno svojim
suvlasni¢kim dijelovima, a doprinose za zajednicku pri¢uvu radi pokri¢a troSkova odrzavanja i
poboljsavanja nekretnine kao i za otpla¢ivanje zajma za pokri¢e tih troskova takoder snose svi
suvlasnici razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima, prema tome ne radi se o sredstvima GP S.
d.o.o ve¢ o sredstvima svih suvlasnika predmetne stambene zgrade, zbog Cega je sud osnovano i
zakonito odbio istaknuti prigovor prijeboja I-tuzene.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-155/16-3 od 11. listopada 2016.

ZAJEDNICKA PRICUVA

(Cl. 90. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

Samoinicijativno vrSenje popravka na zajednickom dijelu zgrade ne oslobada
suvlasnika stambene zgrade obveze placanja zajednicke pricuve.

»Rukovode¢i se navedenim odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i
Uredbom Vlade RH o odrzavanju zgrada (NN.64/97) prvostupanjski sud isti¢e da je odrZavanje
zajednickih dijelova i uredaja nekretnine obveza upravitelja i da suvlasnik ne moze biti osloboden
plac¢anja zajednicke pricuve ukoliko je o svom trosku izvrSio popravak na zajednickim dijelovima
zgrade, time da je tuZenik takav popravak (zamjenu krovnog prozora) izvrsio bez ikakvog dogovora
sa suvlasnicima i bez suglasnosti suvlasnika za prijeboj medusobnih potrazivanja. Prvostupanjski
sud smatra nebitnim nezadovoljstvo tuzenika radom upravitelja buduci da u tom slucaju suvlasnik
nije ovlasten prestati placati pricuvu ve¢ ima mogucénost u smislu odredbe ¢l. 88. ZV zahtijevati u
sudskom postupku smjenjivanje upravitelja koji grubo zanemaruje svoje duznosti.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-170/16-2 od 3. listopada 2016.

ZAJEDNICKA PRICUVA

(Cl. 90. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

U postupku radi naplate zajednicke pri¢uve dovoljno je da tuzbu podnese samo jedan
od suvlasnika zgrade.

»Vezano uz Zalbene navode tuZenika kojima osporava aktivnu legitimaciju tuZitelja za
vodenje ovog postupka, ovaj sud nacelno prihvaca pravilnim pravno stajaliste prvostupanjskog suda
da je u postupku naplate zajednicke pricuve dovoljno da kao tuzitelj nastupi samo jedan suvlasnik
zgrade. Medutim, kada je na strani tuzitelja navedeno viSe suvlasnika zgrade na koju se zajednicka
pri¢uva odnosi, a protivna strana ospori njihovu aktivnu legitimaciju tvrdec¢i da oni nisu suvlasnici,
tada su tuzitelji duzni dokazati da su upravo oni suvlasnici zgrade na koju se utuzena zajednicka
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pricuva odnosi jer iz tog prava izvire njihovo ovlasStenje za vodenje takvog postupka. Prvostupanjski
sud je osnovano zakljucio na temelju uvida u izvadak iz zemljiSne knjige za z.k.ul. _ k.o. Z. da su
naznaceni tuzitelji u ovom postupku suvlasnici predmetne zgrade, koje utvrdenje pauSalnim
osporavanjem njihove aktivne legitimacije tijekom prvostupanjskog postupka i u ovoj zalbi, bez
odredenog navodenja u odnosu na kojeg tuzitelja se osporavanje odnosi, tuzenik nije doveo u
sumnju.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2643/15-6 od 16. prosinca 2016.

ZAJEDNICKA PRICUVA

(Cl. 90. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima -NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14)

Cinjenica da je tuZenica samo jedna od stranaka ugovora o darovanju stana ne moZe
biti pravna osnova za terecenje iste za naplatu zajednicke pri¢uve ukoliko tuZenica nije
uknjizena kao vlasnica niti je u posjedu toga stana.

,»P0 ocjeni ovog suda, postojanje darovnog ugovora izmedu tuZenika, njihove majke A. S.,
od 10. travnja 1984. na osnovu kojeg ona daruje predmetne nekretnine (stan) svojoj djeci,
prvotuzeniku 1 drugotuzenici, ne odreduju¢i u kojem omjeru, uz utvrdenu Ccinjenicu da
drugotuzenica nije nikada bila u posjedu toga stana, dakle, niti u utuzeno vrijeme, a to je 26 godina
nakon sklapanja tog ugovora, ne predstavlja potpun i potreban dokaz da je ona suvlasnica (u kojem
omjeru ?) predmetne nekretnine, pa kako ona nije bila evidentirana kao korisnik te nekretnine
(prema uvjerenju o prebivalistu sa lista 17 prvostupanjskog spisa, ona prebiva na adresi: Z., O. ulica
), niti je uknjiZzena kao vlasnica (suvlasnica) predmetnog Stana nije bilo osnova da ju se tereti kao
vlasnicu odnosno korisnicu predmetnog stana za placanje pricuve.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2473/16-7 od 29. lipnja 2017.

ZAJEDNICKA PRICUVA

(Cl. 375. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima -NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14)

Meduvlasnickim ugovorom koji je prihvatila ve¢ina suvlasnika dopuSteno je odrediti
razlifitu kategorizaciju doprinosa u zajedni¢ku pri¢uvu vlasnika pojedinih etaznih jedinica
prema njihovoj namjeni.

,»Ovaj sud prihvaca utemeljenom tvrdnju tuzenika o obveznosti primjene meduvlasnickog
ugovora, kao i odluka proizaslih iz tog ugovora, u smislu odredbe ¢l. 375. ZV-a, s obzirom na
nespornu ¢injenicu da je meduvlasnicki ugovor prihvatila veéina suvlasnika, a takav pravni rezim i
u konacno 1 potpuno uredenim suvlasnickim odnosima moZe biti primijenjen u takvom pravnom
odnosu u smislu primjene odredbe ¢l. 89. st. 2. ZV-a. Prema tome, postoji valjana
materijalnopravna osnova za razliitu kategorizaciju doprinosa u zajednicku pricuvu vlasnika
pojedinih etaznih jedinica, obzirom na njihovu namjenu (privatnu odnosno poslovnu), radi cega
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ovaj sud prihvaca osnovanost materijalnopravnog stajaliSta tuzenika o zakonitosti kriterija pri
odredenju visina doprinosa vlasnika pojedinih etaznih jedinica konkretne stambene zgrade za
podmirenje te obveze. Isto tako, ovaj sud prihvaéa i utemeljenost procesnopravnog i
materijalnopravnog stajalista tuzenika, da bi i u slu¢aju zauzimanja drugacijeg materijalnopravnog
stajaliSta o zakonitosti takvog kriterija naplate pricuve procesnopravna pretpostavka ostvarenja
prava na povrat preplacenoga bila sudsko ponistenje (konstitutivno uredenje) odgovarajuce odredbe
Meduvlasnickog ugovora.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2775/16-2 od 29. lipnja 2017.

ZAJEDNICKA PRICUVA

(Cl. 380. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Zajednicka pri¢uva ne smatra se reZijskim troSkovima nekretnine.

,»lakoder, tuziteljica ne bi imala pravo niti na troSak pricuve, za koji iznos je odbijena,
obzirom da rezijski troskovi ne obuhvacaju troskove pricuve, a tuzenik se prema Ugovoru o najmu
obvezao platiti troskove za rezije, a ne i troSkove pri¢uve. Pri¢uva je obveza koja tereti vlasnika
stana, te ona ne ulazi u rezijske troSkove stana.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, G2-2368/16-2 od 13. srpnja 2017.

ZAJEDNICKA PRICUVA

(Cl. 90. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Izmjena vlasnicke strukture ne utjeCe na ovlasti upravitelja stambene zgrade na
vrSenje poslova na koje su ga ugovorom o upravljanju zgradom ovlastili raniji suvlasnici.

,»Nadalje, ovaj sud ocjenjuje da su tuzitelji dokazali da su sa svojim sada$njim upraviteljem
sklopili valjan i1 pravno obvezuju¢i meduvlasnicki ugovor od 11. srpnja 2001., kojim su odredili
udjele u troskovima odrZavanja zgrade. Isti suvlasnici sklopili su Ugovor o upravljanju zgradom
kojim su za upravitelja odredili G. s.-k. g. d.0.0. Z, S. ¢. __ (¢l. 6. Ugovora), pa je u tim
okolnostima neprihvatljiva prvostupanjska ocjena da izmjena vlasnicke strukture utjeCe na ovlasti
upravitelja stambene zgrade na vrSenje poslova na koje su ga sklopljenim Ugovorom o upravljanju
zgradom ovlastili suvlasnici (ve¢inom, koja se odreduje prema zbroju suvlasni¢kih omjera), jer se u
sluc¢aju otudenja stanova (odnosno izmjene vlasnicke strukture) prava i obveze ranijih suvlasnika
(vlasnika etaznih jedinica), glede poslova upravljanja, prenose na njihove slijednike, jer se
prijenosom prava vlasniStva nekretnina prenose i pravni odnosi u vezi njihovog odrZavanja, §to
znali da do kvalificiranog opoziva, odlukom vecine, upravitelj stambene zgrade zadrzava ovlast
koju je dala ranija ve¢ina. Dakle, po ocjeni ovog suda, ovlast upravitelja moze prestati opozivom
vecine suvlasnika, neovisno o tome da li je ili nije u prethodnom periodu doslo do promjene
nositelja suvlasni¢kih prava, dok okolnost da se pojedini stanovi (suvlasnicki dijelovi zgrade)
promijenili stvarnopravnog ovlastenika sama po sebi ne utjeCe na postojanje daljnje ovlasti
upravitelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-873/16-2 od 14. srpnja 2016.
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ZAJEDNICKA PRICUVA

(Cl. 373. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Bez obzira na cinjenicu S$to tuZenik nije upisan u zemljiSnu knjigu kao suvlasnik
posebnog dijela stambene zgrade, isti je u obvezi podmirivati zajedni¢ku pri¢uvu ukoliko
samostalno koristi posebni dio te zgrade i ako je stekao pravo vlasni§tva na tom dijelu zgrade
temeljem zakona.

,Prema u spisu priloZzenoj dokumentaciji proizlazi da tuzenik samostalno koristi posebni dio
nekretnine, stambeni prostor u povrsini od 64 m2 a koji da je nastao ,,bespravnom nadogradnjom na
zajednickim dijelovima nekretnine. Valja upozoriti i na odredbu ¢l. 372. st. 3 ZV-a kojom su
takoder propisana pravila glede stvarnih prava steCenih na posebnim dijelovima nastalih
prenamjenom, nadogradnjom, prigradnjom ili dogradnjom koji ¢e se na zahtjev zainteresirane osobe
upisati u zemljiSne knjige temeljem ovrsne sudske odluke kojom je utvrdeno stjecanje vlasniStva
posebnog dijela nekretnine. Iz prethodno navedenog sadrzaja zk. izvatka za predmetnu nekretninu,
bez obzira §to su izvrSeni upisi etaznog vlasnistva u zemljiSnu knjigu taj upis ne odrazava nacelo
pravnog jedinstva nekretnine propisan ¢l. 9 ZV-a jer je sama nekretnina upisana kao druStveno
vlasni$tvo dok su druge osobe upisane kao vlasnici posebnih dijelova iz ¢ega je razvidno da su upisi
etaznog vlasniStva provedeni po propisima prije stupanja na snagu ZV- a. U opisanoj situaciji
tuzenik koji nesporno samostalno koristi posebni dio predmetne nekretnine , stambeni prostor od 64
m2, prema tre¢ima nastupa i kao ,,predstavnik stanara“ (dopis od strane Z. h. podruznica V. i 0.),
kao jedan od vlasnika posebnog dijela predmetne nekretnine ,, otkazuje™ ugovor o upravljanju
zakljucen sa tuziteljem (s time da nema u spisu dokaza da bi predmetni ugovor doista bio i otkazan),
pravomoénom sudskom presudom Opcéinskog suda u Z. br.P- /10 od 19. ozujka 2012,
potvrdenom odlukom ovog suda br. GZ- /13 od 26. kolovoza 2013. obvezan je podmiriti troskove
zajednicke pri¢uve za razdoblje od rujna 2006. do srpnja 2009., sama Cinjenica da isti nije upisan u
zemljiSne knjige kao jedan od suvlasnika iako prema prethodno citiranim odredbama ZV-a ima
pravo zahtijevati upis svog prava vlasniStva, duzan je 1 prema stavu ovog suda podmirivati troSkove
zajednicke pricuve kao 1 ostali suvlasnici predmetne nekretnine.*.

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-817/16-2 od 19. rujna 2017.

UREDENJE MEDE

(Cl. 103. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14)

Ukoliko su stranke drvenim stupovima fizicki podijelile istu nekretninu na nacin da je
svaka stranka koristila i posjedovala svoj dio tako podijeljene nekretnine, tada su ispunjene
pretpostavke za uredenje mede bez obzira S$to nije proveden postupak evidentiranja u
katastru i ucrtavanja u katastarske planove.

»Nadalje, pogresno je stajaliSte prvostupanjskog suda, a $to ispravno istice 1 zalba da u
konkretnom slu¢aju kada su stranke posjednice iste nekretnine koju su medusobno fizicki podijelile
na nacin da je predlagatelju i protustranci Republika Hrvatska dala na koristenje odredeni dio iste
nekretnine koji je bio fizicki odijeljen drvenim stupovima koji su oznacavali medu tj. razgranicenje
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izmedu dijelova predmetne nekretnine koju su dali na koriStenje strankama, da meda izmedu dijela
jedne nekretnine nije ni postojala niti postoji, jer kada je izmedu stranaka u naravi ostvarena fizicka
dioba nekretnine, a $to jest i konkretan slucaj, jer su stranke koristile i posjedovale podijeljeni dio
jedne nekretnine, gdje je postajala jasno oznafena granica tih dijelova nekretnina, tada i ovaj sud
smatra i bez obzira Sto nije proveden postupak evidentiranja istih u katastru i ucrtavanja u
katastarske planove, da postoje pretpostavke za podnosenje prijedloga za uredenje mede tih dijelova
nekretnina jer se u smislu odredbe ¢l. 103. st. 1. Zakona o vlasniStvu i1 drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14 — dalje: ZV), smatra da u takvom slucaju takvi dijelovi istih
nekretnina (istog katastarskog broja i zemljisnoknjiznog uloska predstavljaju dvije nekretnine).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-947/16-2 od 15. lipnja 2016.
MEDA

(CL. 103. st. 6. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i
152/14.)

Rok od 6 mjeseci u kojem susjed koji je sudjelovao u postupku uredenja mede moZe u
parnici dokazivati vlasniStvo i zahtijevati da se u skladu s tim uredi meda ratuna se od
pravomoc¢nosti odluke donesene u postupku uredenja mede, a ne od trenutka kada stranke
prime tu odluku.

»Suprotno navodima Zalbe tuZiteljice pravilno je prvostupanjski sud rok od 6 mjeseci iz €l.
103. st. 6. ZOV-a racuna od pravomocnosti odluke donesene u postupku uredenja mede, a ne od
trenutka kada je tuziteljica primila tu odluku. Naime, prema odredbi ¢l. 103. st. 6. ZOV-a propisano
je da svatko moze u parnici dokazivati vlasnistvo i1 zahtijevati da se u skladu s tim oznaci meda, no
susjed koji je sudjelovao u postupku uredenja mede ne moze to zahtijevati nakon proteka roka od 6
mjeseci od dana pravomoc¢nosti odluke donesene u postupku uredenja mede. Dakle, niti po ocjeni
ovoga suda nije sporna zakonska odredba iz ¢l. 103. st. 6. ZOV-a, tj. da rok od 6 mjeseci pocinje
te¢i od pravomoc¢nosti odluke donesene u postupku uredenja mede. Takoder, 1 po ocjeni ovoga suda
pravomoénost nastupa donoSenjem drugostupanjske odluke, kako je to pravilno utvrdio
prvostupanjski sud, a ne od trenutka dostave drugostupanjske odluke tuziteljici. Naime, na§ pravni
sustav, a isto tako i relevantna sudska praksa, prihvaca shvacanje da presuda postaje pravomoc¢na
kada se ne moZze pobijati redovnim pravnim lijekom, a to svojstvo drugostupanjska odluka stjece
donoSenjem. Pravomoc¢nost u tom slucaju je razlicita od isteka paricijskog roka, koji doista pocinje
te¢i dostavom te odluke stranci, medutim, paricijski rok i pravomocnost odluke nisu dvije
istoznacne kategorije, zbog cega tvrdnje tuZziteljice iz Zalbe da rok za podnoSenje tuzbe i1z ¢l. 103. st.
6. ZOV-a pocinje te¢i tek dostavom drugostupanjske odluke tuziteljici nije osnovan. Dakle,
prvostupanjski sud je i po ocjeni ovoga suda pravilno poceo racunati rok za podnosenje tuzbe iz ¢l.
103. st. 6. ZOV-a od pravomoénosti drugostupanjske odluke donesene u postupku uredenja mede, a
kako je ta odluka donesena 27. studenog 2015. godine, upravo od tog dana pocinje teci rok od 6
mjeseci za podnoSenje tuzbe iz ¢l. 103. st. 6. ZOV-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-2703/16-2 od 26. svibnja 2017.
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RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE

(Cl. 49. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima- NN.91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

Suvlasnici su ovlasteni slobodnom voljom odrediti veli¢inu svojih idealnih dijelova
ukoliko dobrovoljno provode razvrgnuée suvlasnicke zajednice.

,,Odredbom ¢1.49. st.1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - dalje: ZV)
propisano je da suvlasnici sporazumno odreduju nacin razvrgnuéa u granicama moguceg i
dopustenog, a €1.50. st.1 istog Zakona da kada razvrgnuce provodi sud vezan je u prvom redu
strogim zakonskim odredbama, a podredno valjanim sporazumom stranaka o nacinu razvrgnuca ako
takav postoji, mogu¢ je i dopusten, dok ¢1.53. ZV-a odreduje da ukoliko suvlasnici suglasno odluce
da ¢e umjesto diobe nekretnine svoja suvlasni¢ka prava ograniciti tako §to ¢e sa odredenim idealnim
dijelom povezati vlasnistvo posebnog dijela suvlasnicke nekretnine (uspostaviti etazno vlasnistvo)
uzima se da je to njihova odluka o nacinu razvrgnuéa pa se na odgovarajuéi nacin i na nju
primjenjuju pravila o razvrgnuéu. Prema iznijetome a kako izmedu stranaka nije ni sporno da su
suvlasnice predmetne nekretnine dobrovoljno Ugovorom od 17. prosinca 2003. provele razvrgnuce
suvlasni¢ke zajednice nekretnina uspostavom etaznog vlasnistva to je stajaliSte prvostupanjskog
suda da ova dobrovoljna dioba mora odgovarati suvlasnickim udjelima svakog suvlasnika od "2
dijela neosnovano i protivno zakonskim odredbama jer su suvlasnici o svojim pravima slobodni
raspolagati, s time da taj sporazum obvezuje i njihove slijednike.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-815/16-3 od 5. srpnja 2017.

NUZNI PROLAZ

(Cl. 224. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99; 22/00;
73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

SluZnost nuZnog prolaza zasnovana odlukom suda osniva se uz obvezu ovlastenika da
plati punu naknadu vlasniku posluZne nekretnine.

»Dakle, sluZznost nuZznog prolaza osnovana odlukom suda osniva se uz obvezu ovlastenika —
prvo do devetopredlagatelja da plate punu naknadu vlasnicima posluznih nekretnina — prvo i
drugoprotustranci sukladno ¢l. 224. st. 1. 1 st. 4. ZV-a. Medutim, prvo 1 drugoprotustranke nisu
postavile zahtjev u pogledu visine naknade koju traze u skladu s citiranom zakonskom odredbom. U
takvoj situaciji niti prvostupanjski sud nije bio ovlasten donositi odluku o visini naknade, ve¢ je
primjenom ¢l. 109. u svezi s ¢l. 186. st. 1. ZPP-a, koji se primjenjuje i u izvanparnicnom postupku
temeljem paragrafa iz ¢l. 21. st. 1. Zakona o vanparni€énom postupku, trebao zatraziti od prvo i
drugoprotustranaka da postave odredeni zahtjev u pogledu visine naknade, te da navedu sve
¢injenice kojima opravdavaju visinu zahtjeva i dokaze kojima ¢e se te ¢injenice utvrditi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-974/15-4 od 9. studenog 2016.

STVARNA SLUZNOST

(Cl. 186. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)
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Suvlasnik nekretnine nije ovlaSten osnovati (realnu) sluZnost na svom alikvotnom
dijelu nekretnine.

»Stoga, ako su povlasne i posluzne nekretnine u suvlasnistvu ili zajednickom vlasnistvu,
ovlasti pripadaju svim suvlasnicima, odnosno zajedniCarima, a trpljenja i propustanja padaju na sve
suvlasnike, odnosno zajednicare posluzne nekretnine, jer su stvarne sluznosti nedjeljiva prava. One
terete cijelu posluznu nekretninu i vezane su s cijelom povlasnom nekretninom. Stoga pojedini
suvlasnik ne moze osnovati (realnu) sluznost na svom alikvotnom dijelu, kao $to je to ucinjeno
predmetnom sudskom nagodbom. U tom kontekstu, prihvaca se zakljuCak prvostupanjskog suda, da
stvarna (realna) sluznost opterecuje cijelu (posluznu) nekretninu i da se ona ne moze upisati na
suvlasnickom dijelu te nekretnine, kako je to zatrazeno prijedlogom u konkretnom slucaju.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-236/17-4 od 23. kolovoza 2017.

PRAVO SLUZNOSTI PROLAZA I PROVOZA PREKO NEKRETNINE

(Cl. 66. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12; 152/14)

Ukoliko nije provedena dioba nekretnina ve¢ se radi o nekretninama Kkoje
predstavljaju jednu pravnu cjelinu, tada stranke nemaju pravo traziti sluznost prolaza preko
te nekretnine, bez obzira $to postoji realna dioba tih nekretnina.

»Medutim, osnovano prvostupanjski sud zaklju€uje da prema stanju upisa predmetnih
nekretnina u zemljiSne knjige, nije provedena njihova dioba, odnosno nisu formirane, u
vlasnickopravnom smislu, odvojene cjeline, neovisno o €injenici §to se zemljiSna povrsina sastoji
od dviju katastarskih cestica, ¢kbr. /1 i ¢kbr. /5. Ovaj sud prihva¢a prvostupanjsku
materijalnopravnu ocjenu da se prema stanju upisa predmetnih nekretnina u zemlji$ne knjige ne radi
o odvojenim pravnim cjelinama, nego o etaziranom stambenom objektu u etaznom vlasniStvu
parni¢nih stranaka, sadrzaj kojeg je prvostupanjski sud utvrdio i pravilno obrazlozio. Prema
sadrzaju zemljiSnoknjiZznog upisa, ne proizlazi, §to je polazna osnova tuzbenog zahtjeva tuZitelja, da
su tuzitelji vlasnici jedne prostorne i pravne cjeline, a tuZenica druge, susjedne. Naprotiv, prema
sadrzaju z.k. upisa, radi se o nekretninama koje predstavljaju jednu pravnu cjelinu, time da je
stambeni dio (te pomoc¢ni objekti) etaziran, dok je zemljiSte u suvlasniStvu. Tuzitelji tijekom
postupka nisu dokazali da bi predmetne nekretnine imale drugaciji stvarnopravni status od onog
koji proizlazi iz stanja upisa predmetnih nekretnina u zemlji$noj knjizi, a sadrzajem zalbenih
navoda tuZitelji, bez dodatne argumentacije, nastoje realizirati fizicku diobu predmetnih nekretnina,
ne isticuci za to nikakve dodatne argumente, ¢ime bi stekli samovlasniStvo na dijelu nekretnine, (na
dijelu nekretnine oznacene kao ¢kbr. /1, dok bi tuZenici trebala pripasti ¢kbr. /5 opterecena
pravom sluznosti za korist ¢kbr. /1), medutim za to nisu dokazali postojanje Cinjenicne i
materijalnopravne osnove.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G7-2862/16-2 od 1. lipnja 2017.
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IZVANPARNICNI POSTUPAK PRELAGANJA SLUZNOSTI PUTA, KOLNIKA I
PJESACKOG PUTA

(Cl. 34. st. 1. to¢. 5. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14)

Sud je ovlasten provesti izvanparni¢ni postupak za ukidanje i prelaganje sluzZnosti
puta, kolnika i pjeSackog puta samo ukoliko su stranke suglasne i ako izmedu njih nema
spora, a u protivnom predlagatelj je ovlasten podnijeti tuZbu za ukidanje prava sluZnosti.

.1z odgovora na prijedlog proizlazi da je protustranka osporila ¢injenice bitne za udovoljenje
zahtjevu, §to znaci da postoji spor o pretpostavkama za ukidanje i prelaganje prava sluznosti. Prema
¢l. 34. st. 1. to€. 5. ZPP-a, op¢inski sudovi u parnicnom postupku sude u sporovima o stvarnim i
osobnim sluznostima, dok je izvanparni¢ni postupak nesporan postupak. Za ukidanje prava
sluznosti potrebno je zbog toga te s obzirom na ¢injenicu da prema podacima u spisu ne proizlazi da
bi se radilo o sluznosti nuznog prolaza, podnijeti tuzbu kojom se pokrec¢e parni¢ni postupak.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2713/16-2 od 4. srpnja 2017.

OSOBNA SLUZNOST

(Cl. 31. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Ovlastenik prava osobne sluzZnosti nije nositelj knjiZznog prava na toj nekretnini.

.1z sadrzaja tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva razvidno je da se u parnici br. P-__ /09
vodi spor o knjiznom pravu (pravu vlasni$tva), medutim, A. H. (tuZenica u toj parnici) nije upisana
u zemljiSnoj knjizi kao vlasnica, odnosno suvlasnica nekretnine upisane u z.k.ul.  k.o. G. Z., a
zabiljezba spora moZe se dopustiti jedino ako se upis zahtijeva protiv osobe koja je u vrijeme
podnoSenja zahtjeva upisana kao nositelj knjiznog prava glede kojeg se zahtijeva upis ili bude
istovremeno uknjiZzena ili predbiljeZzena, sukladno odredbi ¢l. 40. ZZK. Tocno je, kako to
predlagateljica navodi u Zzalbi, da je u teretovnici ( list C) temeljem darovnog ugovora od 16.
listopada 2001. g. u korist A. H. upisano pravo dozivotnog koriStenja na nekretninama Z. H.,
medutim, radi se o osobnoj sluznosti, a sluznost je ogranic¢eno stvarno pravo na tudoj stvari u smislu
odredbe ¢l. 174. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN.91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 — dalje: ZV) i osobne sluznosti
se upisuju u teretovnicu zemljiSnoknjiznog uloska u koji je upisana opterecena nekretnina sukladno
odredbi ¢l. 25. st. 1. ZZK. Prema tome, A. H. kao ovlaStenik prava osobne sluznosti nije nositelj
knjiZnog prava na predmetnoj nekretnini u smislu odredbe ¢l. 31. st. 1. ZZK, dakle, prava vlasniStva
ili nekog drugog stvarnog prava ili obveznih prava koja se upisuju u zemljiSnu knjigu — prava
nazadkupa, prvokupa, najma, zakupa, koncesije (uz preduvjet da je predmet obveznih prava
nekretnina, odnosno da se radi o obveznim pravima koja su vezana uz nekretninu), pa je
prvostupanjski sud osnovano odbio prijedlog predlagateljice za zabiljezbu spora zbog nedostatka
temeljnog uvjeta koji se odnosi na knjiznog prednika u smislu odredbe ¢&l. 40. ZZK.“ Zupanijski
sud u Varazdinu, Gz Zk-475/16-2 od 5. prosinca 2016.
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OSOBNA SLUZNOST

(Cl. 229. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99; 22/00;
73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

Osobne sluZnosti ne mogu se stjecati dosjeloséu.

»Kako je ugovorena osobna sluznost jer tuziteljica tvrdi da njezino pravo prolaska i provoza
proizlazi iz Ugovora o koriStenju, a osobna sluznost se ne moze stjecati dosjelos¢u, a niti je
tuziteljica tijekom postupka ili u tuzbi tvrdila da je dosjeloscu stekla pravo sluznosti te u tom smislu
iznosila ¢injenice, kod zakljucka da je Ugovorom o koriStenju steCena osobna sluznost, tada se
istovremeno nije mogla stjecati i stvarna sluznost dosjelos¢u s obzirom da se kroz sve navedeno
vrijeme od 1991. godine pa do postavljanja zapreka od strane tuzenice 2010. godine izvrSavala
osobna sluznost.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-2664/16-2 od 25. travnja 2017.

STETNE IMISIJE

(Cl. 110. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - NN.91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

KisSnica koja se slijeva sa Staglja tuZiteljice ne smatra se posrednom imisijom.

,U parnicama radi zaStite od uznemiravanja nekretnine tuzitelj mora dokazati svoje
vlasnistvo te ¢in neosnovanog uznemiravanja na drugi nacin, a ne oduzimanjem posjeda. Zahtjev
za prestanak uznemiravanja tuzenica temelji na tvrdnji da se kisSnica sa Staglja tuziteljice slijeva na
njezinu nekretninu $to da ona nije duzna trpjeti, iz ¢ega se moze zakljuciti da se radi o zahtjevu za
prestanak uznemiravanja Stetnim imisijama. Pod Stetnim imisijama, kako to proizlazi iz odredbe ¢l.
110. st. 1. ZV-a smatraju se dim, neugodni mirisi, ¢ada, otpadne vode, potresi, buka 1 sli¢no, ako su
prekomjerni, obzirom na namjenu kakva je primjerena odredenoj nekretnini obzirom na mjesto i
vrijeme. KiSnica koja se slijeva sa Staglja tuziteljice rezultat je vremenskih uvjeta i ne ovisi o bilo
kojoj radnji tuZiteljice te se po ocjeni ovog suda ne radi niti o posrednoj imisiji iz ¢l. 110. st. 2. ZV-
a, a 0sim toga niti iz jednog provedenog dokaza ne proizlazi da bi se radilo o prekomjernom
doticanju vode na nekretninu tuzenice, zbog Cega protutuzbeni zahtjev tuzenice za zaStitu od
uznemiravanja Stetnim imisijama — slijevanjem kiSnice na njezinu nekretninu nije osnovan, vec je
zaStitu tih prava tuZenica ovlastena §tititi kroz primjenu ¢l. 113. ZV-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1682/15-2 od 17. svibnja 2017.

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

(Odluka o izuzimanju od zabrane raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike
Hrvatske pravnih osoba sa sjedistem u Republici Sloveniji, Republici Makedoniji i Bosni i
Hercegovini — NN. 46/00)

Ukoliko je pravni temelj vlasniStva predlagatelja — strane pravne osobe sa sjediStem u
Bosni i Hercegovini posljedica ¢injenica Sto je predlagatelj univerzalni pravni sljednik
upisanog nositelja prava koristenja nekretnine tada ¢e sud dozvoliti uknjiZbu prava vlasnistva
strane osobe uz istovremeno brisanje drustvenog vlasnistva.
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,»Nema dvojbe da je predlagatelj predmetnog upisa strana pravna osoba, niti da je za
stjecanje vlasniStva stranaca potrebno ispunjenje zakonom propisanih pretpostavki. U konkretnom
sluc¢aju ne radi se, medutim, o stjecanju vlasniStva na temelju nasljedivanja ili pravnog posla, ve¢
predlagatelj svoje pravo vlasniStva zasniva na pravnom sljedni§tvu upisanog nositelja prava
koriStenja na predmetnoj nekretnini. Vlada Republike Hrvatske je potom donijela Odluku o
izuzimanju od zabrane raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske pravnih osoba
sa sjediStem u Republici Sloveniji, Republici Makedoniji i Bosni i Hercegovini (Narodne novine,
broj: 46/00 — nastavno: Odluka), kojom je u to¢. I. propisano da se izuzimaju od zabrane
raspolaganja nekretnine iz ¢lanka 1. Uredbe na kojima pravo koriStenja, raspolaganja ili upravljanja
imaju pravne osobe sa sjediStem u Republici Sloveniji, Republici Makedoniji i Bosni i Hercegovini,
a koje su stecene naplatnim pravnim putem, ako je to u interesu Republike Hrvatske, njenih gradana
ili pravnih osoba sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, time da je, prema toc. I1., ministar pravosuda,
uprave i lokalne samouprave ovlasten u svakom pojedinom slucaju raspolaganja nekretninama iz
toC. L. utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti propisani tom to¢kom i postoje li kakve pravne zapreke, te na
temelju toga, 1 prethodno pribavljenog misljenja Ministarstva gospodarstva 1 Drzavnog
pravobraniteljstva Republike Hrvatske, izdati suglasnost za raspolaganje tim nekretninama.
Navedeni pravni akti, medutim, u ovom slucaju nisu primjenjivi jer pravni temelj vlasniStva
predlagatelja nije raspolaganje nekretninom, ve¢ je vlasnistvo posljedica Cinjenice da je predlagatelj
univerzalni pravni sljednik upisanog nositelja prava koristenja te nekretnine, a Uredba nije imala
pretenzije ulaziti u pitanje titulara prava na nekretnini, koja su ve¢ steCena, ve¢ je njezin cilj bio
zabrana daljnjeg raspolaganja od strane tih titulara.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2064/14-2 od 21. srpnja 2016.

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

(Cl. 84. st. 3. Ovrsnog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Presuda zbog ogluhe smatra se dobrovoljnom raspoloZzbom ovrSenika, zbog cega
zemljiSno knjiZzni sud nakon upisa zabiljezbe ovrhe u zemljiSnoj knjizi nece dopustiti upis
promjene prava vlasniStva temeljem takve presude.

»Imajuci u vidu da je u vrijeme zaprimanja prijedloga za upis vlasniStva na temelju presude
zbog ogluhe na predmetnim nekretninama bila upisana zabiljezba ovrhe, to je obzirom na odredbu
¢l. 84. st. 3. OZ-a sporno radi li se o dobrovoljnoj raspolozbi ovrSenika zbog koje se nakon upisa
zabiljezbe ovrhe ne moze dopustiti upis promjene prava vlasnistva. Nije sporno da se nakon upisa
zabiljezba ovrhe ne mogu dopustiti upisi stvarnih prava koje bi tre¢a osoba stekla temeljem pravnog
posla s ovrSenikom, a nije sporno niti da upis na temelju sudske odluke ne predstavlja dobrovoljnu
raspolozbu ovrSenika. Medutim u konkretnom slucaju upis je zatrazen i dozvoljen na temelju
presude zbog ogluhe iz ¢l. 331.b. Zakona o parni¢nom postupku (NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01;
117/03, 88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH - dalje ZPP) jer protustranka (tuzenik u toj parnici)
nije podnio odgovor na tuzbu koju je uredno primio (provjerom kroz E-spis utvrdeno je da zalba
protiv presude nije ulozena) ¢ime je svojom neaktivnoséu de facto priznao tuzbeni zahtjev tuzitelja
te se 1 prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda ocigledno radi o dobrovoljnoj raspolozbi sa
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nekretninama koje su predmet ovrhe zbog koje stjecanje vlasniStva na temelju presude zbog ogluhe
nakon upisa zabiljezbe ovrhe nije dopusteno.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-539/16-3 od 22. prosinca 2016.

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

(Cl. 107. 1 108. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10 i 55/13)

Ukoliko je nekretnina upisana u zemljiSnu knjigu kao drustveno vlasniStvo u opcéoj
uporabi bez upisanog nositelja prava upravljanja, raspolaganja ili koriStenja sud ¢e odbiti
zahtjev za uknjizbu prava vlasniStva jedinice lokalne samouprave koja se legitimira kao
pravni slijednik bez obzira $to je rjeSenjem Narodnog odbora odredeno da ¢e se ta nekretnina
upisati u zemljiSnim knjigama kao druStveno vlasniStvo s organom upravljanja Narodnim
odborom.

,Dakle, za odlu¢ivanje o prijedlogu u zemlji$noknjiznom postupku iskljuc¢ivo je mjerodavno stanje
zemljiSne knjige u Casu kad je prijedlog za upis stigao zemljiSnoknjiznom sudu. Obzirom na stanje
upisa u zemljiSnoj knjizi iz kojeg proizlazi da Narodni odbor opéine Z. kao prednik predlagatelja
nije upisan kao nositelj prava upravljanja predmetnom nekretninom osnovano je prvostupanjski sud
potvrdio rjeSenje zemljiSnoknjiznog referenta kojim je odbijen prijedlog za uknjizbu prava
vlasniStva u korist predlagatelja. Prema stanju spisa nekretnina koja je predmet uknjizbe upisana je
kao drustveno vlasnistvo u opéoj upotrebi bez upisanog nositelja prava upravljanja, koriStenja ili
raspolaganja, pa je zalbena tvrdnja predlagatelja da je kao pravni slijednik Narodnog odbora opéine
Z. vlasnik nekretnine potpuno neutemeljena i bez ikakvog uporista u stanju upisa u zemljiSnoj knjizi
koje je relevantno za odlucivanje o prijedlogu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-104/16-2 od 23. svibnja 2017.

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

(CL. 256. st. 3. Zakona o poslovnom uredenju i gradnji — NN. 76/07)

Ukoliko je predlagateljica temeljem valjanog pravnog posla kupila poslovni prostor
koji je prenamijenila u stambeni prostor, tada je ista duZna uz prijedlog za uknjiZzbu prava
vlasniStva priloziti uporabnu dozvolu koju je bila duzna ishoditi prije poCetka koriStenja
nekretnine kao stambenog prostora.

»Nadalje, u pogledu ostalih Zalbenih navoda, valja istaci da, iako nije sporno da
predlagateljica temeljem valjanog pravnog posla ima pravo ishoditi upis prava vlasniStva na
nekretnini koju je kupila kao poslovni prostor, medutim, s obzirom da je isti prenamijenila u
stambeni, temeljem Potvrde glavnog projekta Gradskog ureda za prostorno uredenje, zaStitu
okolisa, izgradnju Grada, graditeljstva, komunalnih poslova i prometa, Odjela za graditeljstvo,
Drugog podru¢nog odsjekla za graditeljstvo (N. Z. 1 P.) od 06. ozujka 2009. godine, pravilno 1
prema misljenju ovoj suda zakljuc¢uje prvostupanjski sud u pobijanoj odluci, kad navodi da je
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predlagateljica, da bi ishodila upis prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini kao stanu, a ne
poslovnom prostoru, trebala, sukladnom tocki XII Potvrde glavnog projekta, priloziti i uporabnu
dozvolu, koju je bila duzna ishoditi prije pocetka koristenja nekretnine kao stana, sukladno odredbi
Cl. 256. st. 3. Zakona o poslovnom uredenju i gradnji ("Narodne novine" broj: 76/07), a kako istu
nije prilozila uz prijedlog za uknjizbu, iako je bila pozvana od strane prvostupanjskog suda, ve¢ je
prilozila uporabnu dozvolu za gradnju cijelog objekta u kojem se nalazi nekretnina za koju se trazi
upis prava vlasniStva na predlagateljicu kao poslovni prostor, pravilno je postupio prvostupanjski
sud kad je potvrdio pobijano rjesenje ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta koji je odbacio
prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva predlagateljice na nekretnini koja je predmet ovog postupka.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-428/16-2 od 23. listopada 2017.

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

(CL. 13. Pravilnika o ustrojavanju i vodenju knjige poloZenih ugovora — NN. 42/91)

Arhitektonski snimak nije podoban da bi se samo na temelju njega izvrSio upis
prenamjene nekretnine u listu A zemljiSnoknjiZnog uloska.

»Predlagatelj je uz prijedlog trebao dostaviti potvrdu sukladno odredbi ¢l. 73. st. 3. 1 4.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, br. 91/96., 73/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,153/09., 143/12. i 152/14. — dalje u tekstu: ZOV) iz koje bi se
mogao utvrditi to¢an opis nekretnine te da ta nekretnina predstavlja samostalnu uporabnu cjelinu
koja je nastala prenamjenom. Arhitektonski snimak ne moze zamijeniti navedenu ispravu osobito
zbog toga $to je prvotna nekretnina predstavljala poslovni prostor ukupne povrsine od 190 m2 od
¢ega se jedna prostorija nalazila u prizemlju, a druga na prvom katu, a u slucajevima kada se radi
prenamjena nekretnine, za njezin upis ili za upis viSe nekretnina potrebna je potvrda da novonastale
nekretnine predstavljaju samostalnu uporabnu cjelinu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-591/16-2 od 2. lipnja 2017.

PREDBILJEZBA PRAVA VLASNISTVA

(Cl. 63.-69. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001,
100/2004, 107/2007, 152/2008, 126/2010, 55/2013 i 60/2013)

ZemljisnoknjiZni sud ¢e odbiti kao neosnovan prijedlog za brisanje predbiljezbe prava
vlasnistva koji je podnesen temeljem isprave o sporazumnom raskidu darovnog ugovora ako
sporazum ne sadrZi klauzulu kojom se predbiljeZeni vlasnik odri¢e predbiljeZenog prava
vlasniStva.

,»Kako predlagateljica trazi brisanje upisane predbiljezbe prava vlasniStva na svojem
suvlasnickom dijelu nekretnina upisanih u zk.ul.br. _ k.o. S. za korist D. (B.) B. temeljem
Sporazuma od 7. kolovoza 2006. godine o raskidu darovnog ugovora zakljucenog 1. kolovoza 2006.
godine ta privatna isprava trebala je biti sacinjena sukladno odredbi ¢l. 54. st. 1. ZZK-a. Iz
Sporazuma od 7. kolovoza 2006. godine nije vidljiva to¢na oznaka zemljiSta, odnosno iz nje nisu
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vidljivi podaci o zemljiSnoknjiznom ulosku, katastarskoj op¢ini te broju katastarskih Cestica u
odnosu na koje je bio zakljucen darovni ugovor, koji se tim sporazumom raskida, pa ta izjava u
smislu odredbi ZZK-a, kao privatna isprava, nije podobna za uknjizbu brisanja predbiljezenog prava
vlasnistva. Isto tako, pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da ta isprava ne sadrzava izjavu osobe
u ¢iju korist je predbiljezeno pravo vlasnistva (D. B.) o tome da pristaje na brisanje predbiljezbe
prava vlasnistva.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-384/16-2 od 13. lipnja 2017.

PREDBILJEZBA PRAVA VLASNISTVA

(CL. 56. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001,
100/2004, 107/2007, 152/2008, 126/2010, 55/2013 i 60/2013)

Nisu ispunjeni uvjeti za upis predbiljeZbe prava vlasniStva ako je predmet ugovora o
kupoprodaji nekretnine to¢no odredeni realni dio te nekretnine.

»Naime, iz sadrZaja Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 13. listopada 2015. godine
vidljivo je da predlagatelji nisu kupili cijele ¢&kbr. 1 /1 iz zk.ul.br. _ k.o. S. odnosno ¢kbr.
___izzkulbr.  k.o.S., ve¢ to¢no odredene realne dijelove tih nekretnina, koje su stranke u skici
oznacile zelenom bojom, a koja skica je sastavni dio ugovora. Prema odredbi ¢l. 56. st. 1. ZZK-a
ako isprava na temelju koje se zahtijeva upis ne odgovara svim posebnim pretpostavkama za
uknjizbu (¢l. 52., 53., 54. 1 55.), ali ispunjava opce pretpostavke za zemljiSnoknjizni upis (¢l. 43. i
44.) na temelju te isprave dopustiti ¢e se predbiljezba, ako ju je moguée provesti. Po ocjeni ovoga
suda predbiljezbu prava vlasnistva temeljem zaklju¢enog Ugovora o kupoprodaji nekretnina
stranaka od 13. listopada 2015. godine nije bilo mogucée provesti jer to¢no odredeni realni dijelovi
nekretnina u odnosu na koje je zakljucen taj ugovor, u tim granicama, nisu upisani u zemljiSnim
knjigama, zbog ¢ega se na dijelovima upisanih nekretnina u zemljiSnim knjigama, a koji su predmet
kupoprodajnog ugovora, nije mogla dopustiti predbiljezba prava vlasnistva, jer je predbiljezba
moguca samo na onim nekretninama po oznakama, kulturi i povr$ini koje su upisane u zemljiSnim
knjigama, dakle u konkretnom slucaju samo na cijelim ¢kbr. 1 /1 iz zkuulbr.  te iz
zk.ul.br.  sve k.o. S., a tako oznacene nekretnine nisu predmet kupoprodaje medu strankama.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-356/16-2 od 13. lipnja 2017.

PREDBILJEZBA PRAVA VLASNISTVA

(CL. 30. st. 3. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001,
100/2004, 107/2007, 152/2008, 126/2010, 55/2013 i 60/2013)

Ukoliko je predbiljezba prava vlasniStva upisana u zemlji$Snu knjigu prije zabiljezbe
ovrhe, tada u slucaju opravdanja predbiljezZbe prava vlasniStva ovrhovoditelj viSe nije
ovlaSten voditi ovrhu protiv ovrSenika.

»Dakle, upis zabiljezbe ovrhe izvrSen je samo pod uvjetom da predbiljezba prava vlasniStva
u korist T. I. M. ne bude opravdana, Sto znaci da bi ovrhovoditelj bio ovlasten voditi ovrsni
postupak na predmetnoj nekretnini samo i jedino u sluc¢aju da upisana predbiljezba prava vlasniStva
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nije bila opravdana, odnosno da je ista izbrisana. Medutim, kako je T. I. M. nakon §to je
ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu i nakon Sto je upisana zabiljezba ovrhe, opravdala
predbiljezbu prava vlasnistva upisanu prije podnosenja prijedloga za ovrhu, to se protivno stajaliStu
ovrhovoditelja nisu ispunile zakonske pretpostavke za nastavak ovrhe na predmetnoj nekretnini.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-191/16-2 od 26. rujna 2017.

ZABILJEZBA

(CL. 45. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10 i 55/13)

Dopuna prijedloga za upis zabiljezbe spora u zemljiSnu knjigu nije dopustena.

,Sto se ti¢e zalbenih navoda predlagateljice da je tuzbu u parnici br. P- /09 prosirila na
knjiznog vlasnika Z. H. 2011. g. valja re¢i da prvostupanjski sud prilikom odlucivanja o prijedlogu
predlagateljice osnovano nije uzeo u obzir dopunu prijedloga za upis zabiljezbe spora zaprimljenu
27. lipnja 2011. g., niti isprave dostavljene u prilogu. Naime, zemljiSnoknjizni sud postupa po
pravilima izvanparni¢nog postupka, a podredno parni¢nog postupka, sukladno odredbi ¢l. 91. st. 1.
Z7ZK. lako niti Zakon o zemljisSnim knjigama, a niti pravila izvanparni¢nog postupka ne sadrze
izri¢itu odredbu prema kojoj preinaka (dopuna) prijedloga za upis ne bi bila dopustena, preinaka
(dopuna) prijedloga nespojiva je s nacelom reda prvenstva u smislu odredbe ¢l. 45. ZZK jer se
prvenstveni red upisa u zemljiSnu knjigu odreduje prema casu u kojem je zemljiSnoknjiznom sudu
stigao prijedlog za upis zbog Cega se upis smatra provedenim ve¢ od tog trenutka neovisno o tome
kada je doista proveden. Stoga svako knjizno pravo stjece svoj prvenstveni red u trenutku
zaprimanja prijedloga, a zemljiSnoknjizni sud odlucuje na temelju ¢injeni¢nog i pravnog stanja koje
postoji u tom trenutku, zbog Cega je prvostupanjski sud pravilno odlu¢ivao o prvobitno podnesenom
prijedlogu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-475/16-2 od 5. prosinca 2016.

ZABILJEZBA

(Cl. 71. st. 1.1 2. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Nije dopusStena zabiljeZba prigovora trece osobe protiv rjeSenja o ovrsi.

,»P0 ocjeni ovog suda, predlagatelji neosnovano zahtijevaju od zemljiSnoknjiznog suda
izravan upis traZene zabiljezbe prigovora trece osobe, jer takvu ovlast nisu ostvarili u ovrSnom
postupku, odnosno time se ne legitimiraju u ovom postupku, u kojem traze izravni upis takve
Cinjenice iz ovrSnog postupka. Ovaj sud prihvaca prvostupanjsku ocjenu da sadrzaj
materijalnopravnih odredbi Zakona o zemljisnim knjigama, koje propisuju pretpostavke za upis
zabiljezbe, ne daje osnova za upis trazene zabiljezbe u zemljiSnim knjigama, niti su takvu ovlast
predlagatelji ostvarili u ovrSnom postupku, niti bi u konkretnim okolnostima takav upis mogao
izravno utjecati na osnovanost provedbe ovrhe (obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 84. st. 3 OZ-a,
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kojom je propisano da nakon zabiljezbe ovrhe (na nekretninama) nije dopusten upis promjene prava
vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kad
je ta raspolozba poduzeta, dok je st. 4 istog Clanka propisano da promjena vlasnika nekretnina
tijekom ovrSnog postupka ne sprjeCava da se taj postupak nastavi protiv novoga vlasnika kao
ovrSenika... Prema tome, i po ocjeni ovog suda, materijalnopravne odredbe Zakona o zemljisnim
knjigama ne daju odgovaraju¢u osnovu za upis trazene zabiljezbe temeljem zahtjeva trece osobe,
koju bi u konkretnim okolnostima bio ovlasten odrediti zemljiSnoknjizni sud, §to ne iskljucuje
pravo predlagatelja da svoju stvarnopravnu legitimaciju glede predmetnih nekretnina pokuSa
ostvariti (zasStititi svoja navodna prava) u okviru ovrSnog postupka koji se vodi na u vezi)
predmetnim nekretninama.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-60/16-2 od 21. rujna 2016.

ZABILJEZBA SPORA

(Cl. 81. st. 1.1 2. Zakona o parni¢cnom postupku - NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Nije dopustena zabiljeZba spora radi podnoSenja prijedloga za obnovu pravomoéno
okoncanog upravnog postupka.

»Stoga podnosenje prijedloga za obnovu pravomo¢no okon¢anog postupka ne udovoljava
pretpostavkama iz odredbi ¢l. 81.stav.l. i 2. ZZK za primjenu instituta zabiljezbe spora jer je
upravni postupak okoncan te se tek treba odluciti o osnovanosti podnesenog prijedloga za obnovu, a
koji postupak (dakle postupak odlucivanja o prijedlogu za obnovu postupka nije spor kojeg
predvida ¢l.81. ZZK kao pretpostavku primjene zabiljezbe spora. Ne ulaze¢i u analizu ostalih
zalbenih navoda predlagatelja koji su posljedica nedovoljnog razumijevanja zemljiSno-knjiznih
instituta zabiljezbe spora i knjiznog prednika, pa se isti upucuje na ranije citirane odredbe ZZK, kraj
¢injenice Sto pobijano rjeSenje, suprotno Zalbenim navodima predlagatelja, ne sadrzi nedostatke
zbog kojih se navodno ne bi mogla ispitati njegova pravilnost i zakonitost, naprotiv — isto sadrzi
razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama, izneseni razlozi su potpuno jasni i odredeni i bez ikakvog
proturjecja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-488/16-2 od 11. studenog 2016.

ZABILJEZBA SPORA

(Cl. 84. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Sud ¢e po sluzbenoj duzZnosti protekom roka od 10 godina od upisa zabiljezbe spora
istu brisati, a ukoliko zabiljeZeni spor nije pravomoéno dovrsen tada je predlagatelj ovlasten
prije proteka roka od 10 godina predloZiti obnovu te zabiljezbe s istim prvenstvenim redom.

,Protustranka tijekom prvostupanjskog postupka i u zalbi isti¢e znacaj, za osiguranje njenih
prava na predmetnim nekretninama postojanje zabiljezbe spora, koja su ugroZena brisanjem
zabiljezbe spora §to nastoji konkretizirati i argumentirati. Zalbeni argumenti su po ocjeni ovog suda
neprihvatljivi, jer je ocita intencija zakonodavca bila omoguciti brisanje zabiljeZbe sporova, koji su
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upisani a nisu aktualni time da je za slucaj da zabiljeZeni spor nije pravomoc¢no (kona¢no) dovrSen
zakonom omoguéena obnova zabiljezbe s istim prvenstvenim redom, koji je potrebno
pravovremeno zatraziti (prije isteka 10-godiSnjeg roka otkad je zabiljezba spora dopustena). Prema
tome protustranka je mogla pravovremeno zastititi svoja prava u skladu s upisanom zabiljezbom
spora, da je pravovremeno zatrazila obnovu zabiljezbe, u kojem slucaju bi taj upis bio izvrSen s
istim prvenstvenim redom.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-146/17-2 od 9. studenog 2017.

ZABILJEZBA SPORA

(CL. 84. st. 1.1 3. Ovrénog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Nakon upisa zabiljezbe ovrhe nije dopuStena zabiljezba spora radi izuzimanja od
ovrhe nekretnina za koje je u ovrSnom predmetu odredena provedba ovrhe.

»Prema odredbi ¢l. 84. st. 1. 1 3. Ovr$nog zakona po donoSenju rjeSenja o ovrsi ovr$ni sud po
sluzbenoj duznosti treba zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljezba ovrhe, a nakon te
zabiljeZbe nije dopusten upis promjene prava vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen
na raspolozbi ovrSenika. Prema st. 4. istog ¢lanka promjena vlasnika nekretnina tijekom ovr$nog
postupka ne sprjeCava da se taj postupak nastavi protiv novog vlasnika. Obzirom na sadrZaj
navedenih propisa ovaj sud prihvaca procesnopravnu i materijalno pravnu utemeljenost pobijanog
rjeSenja zemljiSnoknjiznog suca prvostupanjskog suda, da u konkretnim procesno pravnim
odnosima ishod parni¢nog postupka ne moze utjecati na tijek i rezultate ovrSnog postupka, zbog
kojeg predlagateljica trazi predmetni upis $to 1 po ocjeni ovog suda opravdava odbijanje neposredno
podnesenog prijedloga za upis od strane predlagateljice (mimo tijeka ovr§nog postupka).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-481/16-2 od 10. kolovoza 2017.

ZABILJEZBA SPORA

(Cl. 81. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Zabiljezba spora ne moZe sluziti kao osiguranje trazbine predlagatelja.

»Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da eventualno usvajanje tuziteljevog tuzbenog
zahtjeva, u parnici koju vodi protiv protustranaka, radi isplate vrijednosti njegovih ulaganja u
adaptaciju kuce koja se nalazi na predmetnoj nekretnini ni na kakav na¢in ne moze utjecati na
pripadanje, postojanje, opseg, sadrZaj ili opterecenje zemljiSnoknjiznih prava. Predlagatelj u svojoj
zalbi protiv pobijanog rjesenja navodi da protustranke osim mirovine nemaju druge imovine iz koje
bi se on mogao naplatiti ako uspije u parnici pa stoga smatra da je bilo osnova za usvajanje
njegovog prijedloga. Medutim, u tom slucaju je predlagatelj trebao podnijeti prijedlog za osiguranje
1 zatraziti odredivanje privremene mjere kojom bi se osigurala njegova trazbina, a zabiljezba spora
ne moZze posluZiti kao osiguranje predlagateljeve trazbine, jer nisu ispunjeni uvjeti iz gore citirane
zakonske odredbe za tu zabiljezbu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-572/16-2 od 24. ozujka
2017.

52



ZABILJEZBA SPORA

(Cl. 81. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Dopustena je zabiljezba spora radi ispravka pogreSnog upisa vlasniStva na
nekretninama.

»luzitelj je protiv Cetiri tuzenika, medu kojima su i podnositelji zalbe, podnio tuzbu radi

ispravka pogresnog upisa prava vlasnistva u zk.ulbr. _ k.o. S. B. na ¢kbr. __ oranica V. u
povrsini od 2603 m2 te u zk.ul.br. _k.o. S. B. na ¢kbr.  oranica V. u povrsini od 5590 m2, a
ujedno je podnesen i prijedlog za zabiljezbu spora na nekretninama iz zk.ul.br. 1 zkulbr.

k.o. S. B.. Prvostupanjski sud je odlucujuéi o prijedlogu za zabiljezbu spora donio pobijano rjesenje
kojim je dopustio zabiljezbu spora utvrdivsi da je tuzba podnesena radi ispravka pogresnog upisa na
nekretninama oznacenim u tuzbi te da bi odluka o tuzbenom zahtjevu imala utjecaja na uknjizbu,
pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje knjiznog prava, zbog ¢ega da je dopustena
zabiljezba spora s pozivom na odredbu ¢l. 81. 1 82. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne
novine®, br. 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10. i 55/13. — dalje:
77ZK). U konkretnom slucaju, kako se spor vodi o knjiznom pravu, a usvajanjem tuzbenog zahtjeva
doslo bi do promjene upisa u zemljiSnoj knjizi, to je prvostupanjski sud pravilno dopustio
zabiljezbu spora sukladno odredbama ¢l. 81. i 82. ZZK-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-149/17-3 od 27. travnja
2017,

ZABILJEZBA SPORA

(Cl. 128. st. 3. Zakona o zemljisnim knjigama - NN.91/96; 68/98; 137/99, 114/01; 100/04;
107/07, 152/08, 126/10 — Odluka US RH; 55/13; 60/13 — ispravak)

Nije dopustena zabiljezba upravnog postupka u kojem se odlu¢uje o uvjetima gradenja
jer se u tom postupku ne odlucuje o pravima koja mogu utjecati na knjiZzna prava veé o
promjeni izgradenosti objekta ili druge promjene u A listu zemljiSnoknjiZznog uloska.

,P0 ocjeni ovog suda, zalitelj sadrzajem Zalbenih navoda nije doveo u sumnju zakonitost
prvostupanjskih rjeSenja temeljem kojih je odbijen prijedlog predlagateljice za zabiljezbu upravnog
postupka glede predmetnih nekretnina, jer i po ocjeni ovog suda, sadrzaj upravnog postupka, a
na predmetnim nekretninama, dakle, ne utjeCe na stanje upisa u listu B zemljiSne knjige
(vlasnickom listu), niti predlagateljica sadrzajem prijedloga, uz poziv na ukinuto upravno rjesenje,
ukazuje da bi eventualne promjene u listu A zemljiSne knjige za predmetne nekretnine (koja prava
je ovlastena $tititi u nadleznom upravnom postupku kod nadleznog Ureda za katastar) mogle
utjecati na sadrzaj njenih vlasnickih prava, odnosno njenih stvarnih prava na predmetnim
nekretninama.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-307/16-2 od 31. svibnja 2017.
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ZABILJEZBA SPORA

(Cl. 81. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 52/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Nije dopusStena zabiljezba spora koji se vodi radi utvrdenja neistinitosti punomoci.

,U ovom zemljiSnoknjiznom predmetu predlagateljica trazi zabiljezbu spora, koji se vodi
kod Opc¢inskog gradanskog suda u Z. pod brojem P-__ /13. Po uvidu u dostavljenu nepravomoc¢nu
presudu prvostupanjski sud zakljucuje da, 1u slucaju da postane pravomocna, ona ne moze utjecati
na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje prava koja su upisana u zemljiSnu
knjigu. Naime, utvrdenje da odredena punomo¢ nije istinita ne utjeCe na knjizna prava upisanog
vlasnika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Gz Zk-645/16-2 od 11. travnja 2017.

ZABILJEZBA SPORA

(Cl. 81. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
52/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Ako sadrzaj odluke o eventualno kumuliranom tuZbenom zahtjevu moZe utjecati na
sadrZaj knjiZznih prava stranaka, zemljiSnoknjiZni sud ¢e dopustiti zabiljezbu spora.

»Dakle, bez obzira na navedene manjkavosti u odredenju predmeta spora i obrazlozenju
osnove eventualno kumuliranog zahtjeva, prihvaceno je u pravnoj teoriji i praksi da postavljanje
eventualno kumuliranog zahtjeva znaci pokretanje parni¢nog postupka i u tom dijelu, dakle, ovaj
sud prihvaca osnovanom predlagateljevu tvrdnju da sadrzaj odluke o eventualno kumuliranom
(podrednom) tuZzbenom zahtjevu moze utjecati na sadrzaj stvarnih prava stranaka ovog postupka
glede predmetnih nekretnina, Sto je dovoljna osnova za odredenje zatrazenog upisa zabiljezbe spora
u zemljisnim knjigama, obzirom da je odredbom ¢l. 30. st. 4 u vezi ¢l. 70. st. 1, te ¢l. 81. ZZK-a,
propisan zemljiSnoknjizni upis zabiljeZbe spora, kao upisa koji ¢ini vidljivim da se glede knjiznog
prava vodi pred sudom ili nadleznim tijelom postupak ¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjiZbu,
pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje tog prava. Ovlast zahtijevati navedeni upis u
smislu ¢l. 82. ZZK-a pripada svakoj stranci iz navedenog postupka, kao i svakoj drugoj osobi koja
je sudionik postupka, a ima za to pravni interes. ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-182/17-2 od 4. svibnja 2017.

ZABILJEZBA SPORA

(CL. 81. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

Ukoliko se tuZzbenim zahtjevom traZi utvrdenje da nekretnina koja je predmet spora
predstavlja bra¢nu steCevinu bez zahtjeva za upis u zemljiSnu knjigu, tada nije dopustena
zabiljezba spora.

»Predlagatelj je kao tuzitelj Op¢inskom sudu u N. Z., Stalnoj sluzbi u Z. podnio tuzbu protiv
tamo prvotuzenika S. O. i drugotuZenice Z. O. radi utvrdenja da predmetna nekretnina predstavlja
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bracnu steCevinu prvotuzenika i drugotuzenice (to€. I. tuzbenog zahtjeva) te da je drugotuzenica
duZzna trpjeti da tuzitelj na 2 dijela predmetne nekretnine radi namirenja nov€ane trazbine tuZzitelja
prema prvotuzeniku provede ovrha (to€.IIL.). pa imajuéi u vidu sadrzaj tuzbenog zahtjeva kojim se
uz utvrdenje da predmetna nekretnina predstavlja bracnu steCevinu ne zahtijeva i upis u zemljisSnu
knjigu, evidentno je da konacni ishod ove parnice ne moze utjecati na postojanje nekog stvarnog
prava, pa je prvostupanjski sud osnovano prigovor predlagatelja odbio.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-161/16-2 od 14. rujna 2016.

ZABILJEZBA SPORA

(CL. 81. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152,08, 126/10, 55/13, 60/13)

Nije dopusten upis zabiljeZbe spora na temelju kaznene prijave predlagatelja koja je
zaprimljena kod nadleZnog drZzavnog odvjetniStva.

,»Kako je i prema misljenju ovog suda ocito da postupak po kaznenoj prijavi predlagatelja, u
kome se odlucuje o eventualnoj kaznenoj odgovornosti prijavljenih osoba, ne moZze utjecati na
uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili optere¢ene knjiznog prava na nekretnini na kojoj
se predlaze provesti upis zabiljezbe spora i takav postupak nije postupak o knjiznom pravu, prema
misljenju ovog suda opravdano zakljucuje prvostupanjski sud da nema uvjeta za zabiljezbu spora po
prijedlogu predlagatelja na nekretninama koje su naprijed navedene.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-259-17-2 od 20. listopada 2017.

ZABILJEZBA ZABRANE RASPOLAGANJA I OPTERECENJA NEKRETNINE

(CL. 4. st. 3. Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske)

ZemljiSnoknjizni sud ¢e po sluzbenoj duZnosti odrediti upis zabiljezbe zabrane
raspolaganja i opterecenja nekretnine koja je u zemljisSnoj knjizi upisana kao drusStveno
vlasni§tvo sa pravom upravljanja jedinice lokalne samouprave Republike Bosne i
Hercegovine.

,Predmetna nekretnina nesporno je upisana kao drustveno vlasni$tvo sa pravom upravljanja
Skupstine Op¢ine Z. i temeljem odredbe ¢l. 1. Uredbe zabranjeno je raspolaganje i opterecenje te
nekretnine, a zemljisnoknjizni odjel je bio duzan po sluzbenoj duznosti zabiljeziti tu zabranu. Ta
Uredba nije stavljena izvan snage, zbog Cega je pravilno prvostupanjski sud izvrSio zabiljezbu
zabrane raspolaganja i opterecenja predmetne nekretnine. To¢no je da je nakon toga Vlada
Republike Hrvatske donijela Odluku kojom je dozvolila pravnim osobama, izmedu ostalog i na
podrucju Bosne i Hercegovine, da raspolazu svojim nekretninama uz uvjet da su steCene naplatnim
pravnim putem, ali to raspolaganje nije bezuvjetno, ve¢ 0 takvom zahtjevu odluku donosi ministar
pravosuda uprave i lokalne samouprave te je takvo raspolaganje moguce tek kada ministar izda
suglasnost za raspolaganje tim nekretninama. Prema tome, po ocijeni ovoga suda tom Odlukom nije
derogirana odredba ¢l. 1. Uredbe niti je tom Odlukom bezuvjetno dopuSteno raspolaganje ovom
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nekretninom od strane Skupstine Op¢ine Zenica, kako to pogresno zakljuCuje protustranka u svojoj
zalbi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-277/17-2 od 13. listopada
2017.

ZABILJEZBA

(CL. 71. Zakona o zemljinim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Dopustena je zabiljezba Cinjenice postojanja braka jer ista predstavlja osobni odnos
stranaka.

,»Ovaj sud smatra da je pogresan zakljucak prvostupanjskog suda o nepostojanju uvjeta za
predlozenu zabiljezbu. Naime, odredbom ¢l. 71 Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine
Republike Hrvatske broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13,
60/13) propisana je mogucnost zabiljezbe osobnih odnosa. Nema dileme da ¢injenica postojanja
braka predstavlja osobni odnos stranaka. Stoga je pogreSan zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da
zakonom nije propisana zabiljezba Cinjenice postojanja braka.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-4/15-2 od 7. studenog 2016.

ZABILJEZBA KULTURNOG DOBRA

(Cl. 12. st. 1. Zakona o zaStiti i oCuvanju kulturnih dobara - NN.69/99, 151/03, 157/03,
87/09, 88/10i 61/11)

Upis zabiljezbe Kkulturnog dobra u zemljiSnu knjigu dopusten je na temelju
nepravomoc¢nog rjeSenja Ministarstva kulture.

»Prema odredbi ¢l. 12. st. 1. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (NN.69/99,
151/03, 157/03, 87/09, 88/10 1 61/11) svojstvo kulturnoga dobra na temelju stru¢nog vrednovanja
utvrduje Ministarstvo kulture rjeSenjem koje moze donijeti bez prethodnog izjasnjavanja stranke.
Prema st. 2. iste odredbe rjeSenjem kojim se utvrduje svojstvo nepokretnoga kulturnog dobra
obvezno se utvrduju prostorne mede kulturnoga dobra koje se zasticuje, a dostavlja se nadleznom
katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama. Z alba na rjeSenje iz st. 1. ne odgada
izvrSenje rjeSenja (st. 5 iste odredbe). Prema tome, Ministarstvo kulture je sukladno zakonskom
ovlastenju rjeSenjem od 13. veljaée 2012. g. utvrdilo da nekretnina protustranke ima svojstvo
kulturnog dobra, a prostorne mede kulturnog dobara odredene su k.¢. ~ koja odgovara zk.¢.
upisanoj u z.k.  k.o. G. Z.. Istim rjeSenjem odredeno je da ¢e se dostaviti nadleznom katastru i
sudu radi zabiljezbe u zemljignim knjigama, time da Zalba ne odgada izvrienje rjeSenja. Sto se tie
zalbene tvrdnje protustranke da na temelju rjeSenja Ministarstva kulture nije dopusteno izvrSiti upis
u smislu odredbe ¢l. 108. ZZK valja odgovoriti da je navedeno rjeSenje dostavljeno
prvostupanjskom sudu s potvrdom o pravomocénosti, a i u slucaju da navedeno rjesenje nije steklo
svojstvo pravomocnosti za upis zabiljezbe ne bi bilo nikakve zapreke buduci da u smislu odredbe ¢l.
12. st. 5. Zakona o zastiti 1 ocuvanju kulturnih dobara Zalba na rjeSenje kojim se utvrduje svojstvo
kulturnog dobra ne odgada izvrSenje rjesSenja.
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Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-489/16-2 od 6. prosinca 2016.

ZABILJEZBA TERETA JAVNE UPORABE NEKRETNINE

(Cl. 25. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama -NN.91/96; 68/98; 137/99, 114/01; 100/04;
107/07, 152/08, 126/10 — Odluka US RH; 55/13; 60/13 — ispravak)

Zabiljezba tereta javne uporabe odredene nekretnine upisuje se u teretovnicu
zemljisSnoknjiZznog uloSka, a upis te zabiljezbe nije dopuSten na temelju presude zbog
izostanka nakon upisa zabiljezbe ovrhe na toj nekretnini.

,Clankom 84. st. 3. OZ-a propisano je da nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis
promjene vlasnistva niti bilo kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na dobrovoljnoj raspolozbi
ovrsenika. U konkretnom slucaju upis tereta javne uporabe zatrazen je na temelju pravomocne i
ovrsne presude zbog izostanka Trgovackog suda u O. broj P-_ /15 od 21. sijecnja 2016. kojom je
protustranci kao tuzeniku nalozeno predlagatelju kao tuZitelju izdati valjanu tabularnu ispravu
pogodnu za upis tereta javne uporabe i prava prvokupa na predmetnim nekretninama, u naravi 166
parkirali$nih mjesta. Teret javne uporabe upisuje se u teretovnicu zemljiSnoknjiznog uloska (list C)
u koji se sukladno ¢l. 25. st. 1. ZZK-a upisuju stvarna prava kojima je optereceno zemljisnoknjizno
tijelo ili idealni dio nekog suvlasnika, kao i prava steCena na ovim pravima, pravo nazadkupa,
prvokupa, najma i zakupa te ona ograniCenja raspolaganja zemljiSnoknjiznim tijelom ili
suvlasni¢kim dijelom kojima je podvrgnut svagdasnji vlasnik optere¢enog dobra. U teretovnicu se
upisuju i obvezna prava koja mogu biti predmet upisa, pa i odredeni obvezno-pravni odnosi. Po
svojoj naravi javna uporaba nekretnine (u konkretnom slucaju garaza) ima znacaj stvarnog prava na
tudoj nekretnini koju optere¢uje u smislu odredbe ¢l. 246. ZV-a koji sve korisnike nekretnine
ovlas¢uje na uporabu i to bez obzira na promjenu vlasniStva. Imaju¢i u vidu da je u vrijeme
zaprimanja prijedloga za upis tereta javne uporabe na temelju presude zbog izostanka na
predmetnim nekretninama bila upisana zabiljezba ovrhe, to je prema ocjeni ovog suda, obzirom na
odredbu ¢l. 84. st. 3. OZ-a sporno radi li se o dobrovoljnoj raspolozbi ovrSenika zbog koje se nakon
upisa zabiljezbe ovrhe ne moze udovoljiti trazenom upisu. Nacelno nije sporno da upis odreden
sudskom presudom ne predstavlja dobrovoljnu raspolozbu ovrSenika. Medutim, u konkretnom
slucaju upis je odreden na temelju presude zbog izostanka iz ¢l. 332. ZPP-a, jer protustranka, kao
tuZzenik iako uredno pozvan nije pristupio na rociSte niti osporio tuzbeni zahtjev, Sto znaci da je
svojom neaktivnoS¢u priznao tuzbeni zahtjev te se ocigledno radi o dobrovoljnoj raspolozbi glede
optereCenja nekretnina koje su predmet ovrhe zbog koje upis tereta na temelju presude zbog
1zostanka, nakon upisa zabiljezba ovrhe nije dopusten pa Zalba predlagatelja ve¢ iz tog razloga nije
osnovana.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-551/16-3 od 25. srpnja 2017.

ZABILJEZBA POKRETANJA OVRHE NA NEKRETNINAMA

(Cl. 84.a Zakona o zemljiSnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)
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Dopustena je zabiljezba pokretanja ovrhe na nekretninama kad je predlagatelj
pokrenuo ovrSni postupak na nekretninama ovrSenika kod javnog biljeZnika na temelju
vjerodostojne isprave.

»Prvostupanjski sud prvenstveno smatra da se citirana zakonska odredba moze primijeniti
samo ako je stranka pokrenula postupak pred sudom ili upravnim tijelom. Predlagatelj je pokrenuo
postupak pred javnim biljeznikom a nije ga pokrenuo ni pred sudom ni pred upravnim tijelom pa
prvostupanjski sud smatra da predlagatelj u tom slucaju ne moze dopustiti zabiljezbu pokretanja
postupka ovrhe temeljem gore citirane zakonske odredbe. Medutim, obzirom da je predlagatelj
ovrsni postupak pokrenuo na temelju vjerodostojne isprave, a da su rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave nadlezni donositi samo javni biljeznici temeljem ¢l. 278. OvrSnog zakona
(,,Narodne novine*, br. 112/12, 25/13 i 93/14 — dalje OZ), pokretanje ovr$nog postupka kod javnog
biljeznika treba izjednaciti sa pokretanjem postupka pred sudom tako da ovaj sud smatra da se
odredba ¢l. 84.a. ZZK-a moze primijeniti i kada je stranka pokrenula postupak pred javnim
biljeznikom. Kada stranka pred javnim biljeznikom ishodi donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave kojim je ovrha odredena na nekretninama ovrSenika, tada, ukoliko Zeli da se
taj postupak nastavi, temeljem ¢l. 285. st. 1. OZ-a mora od suda zatraziti provedbu ovrhe na
nekretninama. Tek tada ¢e se ovrha na nekretninama poceti provoditi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-269/16-2 od 20. studenog 2017.

ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA

(Cl. 84.a Zakona o zemlji$nim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Spor radi vradanja dijela dara u ostavinu radi namirenja sunasljednika ne smatra se
sporom o zemljiSnoknjiZnom pravu.

,»Podredno valja navesti 1 da iz revizijskog prijedloga priloZzene revizije proizlazi da
podnositelji predlazu preinaku drugostupanjske presude na nacin da se potvrdi prvostupanjska
presuda kojom je odredeno vra¢anje u ostavinsku imovinu iza pok. S. B. dara — u naravi 1/3 dijela
jednosobnog stana radi namirenja ovdje predlagatelja, pa je evidentno da se ne radi o0 sporu o
nekom zemljiSnoknjiznom pravu, ve¢ o sporu radi vrac¢anja dijela dara u ostavinu u svrhu namirenja
sunasljednika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-463/17-2 od 23. listopada 2017.

ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA

(Cl. 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zemlji$nim knjigama — NN. 55/13)

Sud ¢e odbiti prijedlog za upis zabiljeZbe pokretanja postupka koji predlagatelj temelji
na zahtjevu za mirno rjeSenje spora u smislu odredbe ¢l. 186.a st. 8. Zakona o parni¢nom
postupku.
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,Predlagatelj je temeljem ¢l. 186.a st. 8. ZPP-a podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora
protustranci. Spor se odnosi na pravo vlasniStva predmetnih nekretnina. Nakon toga je predlagatel;
prvostupanjskom sudu podnio prijedlog radi zabiljezbe postupka pokrenutog gore navedenim
zahtjevom za mirno rjeSenje spora. Predlagatelj podnoSenjem zahtjeva za mirno rjeSenje spora
protustranci temeljem ¢l. 186.a st. 8. ZPP-a nije pokrenuo postupak niti pred sudom niti pred
upravnim tijelom pa je stoga prvostupanjski sud pravilno primijenio gore citiranu zakonsku odredbu
kada je pobijanim rjeSenjem preinaCio gore navedeno rjeSenje ovlastenog zemljiSnoknjiznog
referenta i kada je odbio predlagateljev prijedlog.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-419/16-2 od 7. srpnja 2017.

ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA

(Cl. 108. st. 2. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Zabiljezba otvaranja postupka predstecajne nagodbe ne predstavlja zapreku za upis
zabiljezbe ovrhe temeljem rjeSenja ovr§nog suda.

,»Naime, odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi nije
propisana zabrana uknjizbe nakon upisa zabiljezbe pokretanja postupka predstecajne nagodbe, zbog
¢ega 1 po ocjeni ovoga suda upis takve zabiljezbe nije bio zapreka da se provede uknjizba zabiljezbe
ovrhe koja je odredena rjesenjem Ovr- /15 sukladno odredbi ¢l. 108. st. 2. ZZK-a. Cinjenice o
moguénosti pokretanja ovrhe zbog otvorenog postupka predstecajne nagodbe protustranka jedino s
uspjehom moze isticati u ovr$Snom postupku u predmetu Ovr- /15, dok te Cinjenice nisu pravno
relevantne za valjanost rjeSenja zemljiSnoknjiznog referenta kojeg je on donio po sluzbenoj duznosti
temeljem ¢l. 108. st. 2. ZZK-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-407/16-2 od 22. kolovoza
2017.

ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA

(CL. 81. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Sud nece dopustiti zabiljezbu pokretanja parni¢nog postupka ukoliko su ispunjeni
uvjeti da se izvrsi upis zabiljezbe spora.

,Predlagatelj je podnio prijedlog radi upisa zabiljezbe pokretanja parni¢nog postupka pred
Trgovackim sudom u Z. te je prilozio tuzbu koju je predao tome sudu 20. lipnja 2014. godine i koja
tuzba se sastoji od dijela utvrdenja postojanja dugovanja protustranke prema predlagatelju i isplate
utuZzenog novcanog iznosa te eventualnog tuzbenog zahtjeva kojeg je predlozio usvojiti ukoliko
nadlezni sud nade da je prethodno opisani tuzbeni zahtjev neosnovan, nalogom protustranci da sa
predlagateljem sklopi pravni posao kojim ¢e mu nenaplatno i bez nuzgrednih sastojaka prenijeti u
vlasni$tvo i posjed suvlasni¢ke dijelove taksativno nabrojenih i upisanih nekretnina u zk.ul.br. __i
___ko. . Kako postoje uvjeti za zabiljezbu spora u smislu odredbe ¢l. 81. 1 82. ZZK-a, to ne
postoje uvjeti za upis zabiljeZbe pokretanja parni¢nog postupka, pa je to razlog zbog kojeg je
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prvostupanjski sud trebao odbiti prijedlog predlagatelja, odnosno prigovor predlagatelja na rjeSenje
ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-463/16-2 od 23. ozujka
2017.

ZABILJEZBA OSTAVINSKOG POSTUPKA

(CL. 81. i ¢l. 82. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Nije dopusStena zabiljezba vodenja ostavinskog postupka.

,Predlagateljica je prijedlogom zatrazila da se upiSe zabiljezba vodenja ostavinskog
postupka. Uz prijedlog je prilozila prigovor kojeg je podnijela protiv rjeSenja javnog biljeznika S. S.
P. iz Z., a kojim rjeSenjem je utvrdeno da se nece provoditi ostavinska rasprava jer ostaviteljica M.
K. nije imala ostavinske imovine u trenutku smrti. Odredbe ¢l. 81. 1 82. ZZK-a govore o zabiljezbi
spora, dakle mora se raditi o postupku koji se provodi kod suda ili drugog tijela u kojem postoje
suprotstavljeni interesi stranaka, a posljedice donosenja odluke u takvim postupcima mogu utjecati
na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili optere¢enje nekog knjiznog prava. Ostavinski
postupak nije sporni postupak i u tom postupku se donosi rjeSenje o nasljedivanju kojim se
nekretnine ostavitelja koje su utvrdene kao ostavinska imovina urucuju nasljednicima u omjeru koji
im pripada ovisno da li se radi o zakonskim ili oporu¢nim nasljednicima odnosno ovisno od
sadrzaja nasljednickih izjava.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-465/16-2 od 23. ozujka
2017.

ZABILJEZBA POSTUPKA NEPOTPUNOG IZVLASTENJA

(CL. 70. st. 1. i 2. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152,08, 126/10, 55/13 i 60/13;

Cl. 33. Zakona o izvlaitenju i odredivanju naknade — NN. 74/14)

Dopustena je zabiljezba postupka nepotpunog izvlasStenja na nekretninama
protustranke na prijedlog nadleZnog tijela.

»Pozivajuci se na odredbu €l. 70. st. 1. 1 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine
broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152,08, 126/10, 55/13, 60/13 — dalje: ZZK)
prvostupanjski sud, polazeci od utvrdenja da se zabiljezbe mogu odrediti kad je to predvideno ovim
ili drugim zakonom, smatra da se u odnosu na prijedlog predlagatelja ima primijeniti odredba ¢l.
108. st. 2. ZZK-a iz koje proizlazi da, kad zemljisnoknjizni upis odreduje drugi sud ili drugo
nadlezno tijelo, da se zemljiSnoknjizni sud ogranicuje na ispitivanje je li upis odredilo za to
nadlezno tijelo, te je li upis provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige, dok glede ostalih
pretpostavki odlucuje onaj sud ili drugo tijelo koje upis dopusta. Kako iz odredbe ¢l. 33. Zakona o
izvlastenju 1 odredivanju naknade ("Narodne novine" broj: 74/14) proizlazi da je ministarstvo,
odnosno nadleZno tijelo duzno u roku od 8 dana od dana zaprimanja urednog prijedloga za
izvlastenje nadleznom sudu dostaviti prijedlog za zabiljezbu postupka izvlastenja u zemljiSnim
knjigama ili drugim javnim knjigama, pa se zabiljezba postupka izvlastenja u zemljiSnim knjigama
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na prijedlog ministarstva, odnosno nadleznih tijela, sukladno odredbi ¢l. 34. st. 1. navedenog
Zakona, upisuje po sluzbenoj duznosti, prvostupanjski sud smatra da je ovlasteni zemljiSnoknjizni
referent pravilno primijenio materijalno pravo dozvolivsi zabiljezbu postupka nepotpunog
izvlastenja na nekretninama protustranke, a sukladno prijedlogu predlagatelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-181/17-2 od 12. listopada 2017.

ZABILJEZBA POKRETANJA OVRSNOG POSTUPKA

(Cl. 84.a Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13 - ispravak)

Predlagatelj nije ovlaSten traZziti upis zabiljeZbe pokretanja ovrSnog postupka na
temelju pravomoénog rjesenja o ovrsi javnog biljeznika kojim je odredena ovrha na
novcanim sredstvima protustranke.

,Naime, zabiljezba ovrhe u zemlji$noj knjizi jedna je od ovr$nih radnji u provedbi ovrhe na
nekretnini ovrSenika, a u konkretnom slucaju rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika nije niti odredena
ovrha na nekretnini ovrSenika u kojem slucaju bi predlagatelj bio ovlasten sukladno ¢1.285. OZ-a
zatraziti od nadleZnog suda da provede ovrhu na toj nekretnini. U konkretnom slu€aju rjeSenje o
ovrsi javnog biljeznika je pravomoc¢no, a predlagatelj sadrzajem prijedloga, niti u prigovoru, a ni
sada u zalbi ne tvrdi da je na temelju tog rjeSenja zatrazio provedbu ovrhe na nekretnini
protustranke na $to je ovlasten u slucaju da je izvansudska ovrha na nov¢anim sredstvima
protustranke ostale bezuspjesna, a u kojem slucaju bi bio sukladno ¢1.84.a ZZK-a ovlasten zatraziti
zabiljezbu pokretanja tog postupka. Pravomocno rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika kojim je
odredena ovrha na novCanim sredstvima protustranke, nije niti isprava na temelju koje bi dakle
predlagatelj mogao zatraZziti zabiljezbu pokretanja ovrSnog postupka na nekretnini protustranke kao
to sugerira zalba jer takav postupak nije niti inicirao.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-440/17-2 od 2. listopada 2017.

ZABILJEZBA DOSUDE NEKRETNINA

(Cl. 40. 1 45. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10 i 55/13)

Ukoliko u trenutku dostave zemljiSnoknjiZznom sudu rjeSenja na kojem predlagatelj
temelji zahtjev za upis prava vlasniStva na nekretnini kupljenoj na sudskoj drazbi kao
(su)vlasnik te nekretnine nije upisana osoba na koju se odnosi rjeSenje kojim se odreduje upis
zabiljeZzbe dosude predmetne nekretnine tada zemljiSnoknjiZni sud nije ovlasten u zemljiSnu
knjigu upisati zabiljezbu dosude nekretnine.

,»P0 ocjeni ovog suda, osnovano prvostupanjski zemljiSnoknjizni sud u pobijanom rjeSenju
kao odlu¢nu cinjenicu za odbijanje upisa zabiljezbe dosude predmetnih nekretnina kupcu, iz
izvanparni¢ne prodaje predmetnih nekretnina u izvanparni¢nom postupku Opéinskog suda u S. br.
R1- /13 od 10. ozujka 2016., istiCe okolnost da predmetna nekretnina u zemljiSnim knjigama nije
Upisana na ime B. M., obzirom da je ona svoj suvlasnicki dio prenijela na B. P. M., prije odredene
provedbe upisa zabiljezbe dosude predmetnih nekretnina na ime kupca M. B., prije nego je u
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zemljiSnoj knjizi zaprimljen nalog izvanparnicnog suda za odredenje zabiljezbe o dosudi
nekretnina. Okolnost da je odluka o prijenosu suvlasnickog prava na predmetnoj nekretnini sa osobe
koja je stranka izvanparni¢nog postupka na tre¢u osobu donesena, odnosno da je prijedlog za takav
upis zaprimljen nepunih sat vremena prije zaprimanja prijedloga za upis kupnje nekretnine
(suvlasnickog dijela) u izvanparni¢nom postupku, ne utjeCe na moguénost odnosno dopustivost
provedbe upisa u smislu odredbe ¢l. 45. u vezi ¢l. 40. ZZK-a, odnosno neprovedivost upisa u smislu
¢l. 108. st. 2 ZZK-a, na koje odredbe se zemljiSnoknjizni sudac tog suda u pobijanom rjeSenju
osnovano poziva, jer je bitan, isklju¢ivo, vremenski redoslijed zaprimanja tih prijedloga. Naime, u
ovom postupku ovaj sud nije ovlaSten upustati se u ocjenu razloga nastanka konkretne procesne i
materijalnopravne situacije, u kojoj zemljiSnoknjizni sud nije ovlasten upisati zabiljezbu sudske
dosude iz izvanparnicnog predmeta o prodaji predmetne nekretnine u izvanparni¢nom postupku
razvrgnuca suvlasnicke zajednice nekretnina izmedu ranije upisanih suvlasnika, nego je duzan, §to
je ucinio 1 prvostupanjski sud, ograniciti se samo na utvrdenje da li su ostvarene sve potrebne
zakonske pretpostavke za upis predmetne zabiljeze u zemljiSnim knjigama.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-298/16-2 od 12. listopada 2016.

ZABILJEZBA OVRHE

(Cl. 84.a Zakona o zemlji$nim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10 i 55/13)

Ukoliko je ovrhovoditelj pred sudom pokrenuo postupak ovrhe tada nije dopusten upis
zabiljezbe postupka ovrhe po njegovom prijedlogu.

»1z navedenog prijedloga i prilozene isprave nedvojbeno proizlazi da su ostvarene
pretpostavke iz ¢1.84.a ZZK-a za zabiljezbu pokretanja postupka ovrhe jer je ¢1.80. OvrSnog zakona
(,,Narodne novine* broj: 112/12., 25/13. i 93/14. — dalje u tekstu: OZ) koji se u konkretnom slucaju
primjenjuje obzirom na vrijeme kada je predlagatelj podnio prijedlog za ovrhu (12. lipnja 2015.9.),
odredeno da se ovrha na nekretnini provodi zabiljeZbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem
vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog
prodajom, a ¢l.84. st.1. istog Zakona odredeno je da ¢e Cim donese rjeSenje o ovrsi, sud po
sluZzbenoj duZnosti zatraZiti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljeZba ovrhe. Imajuéi u vidu naprijed
citirane zakonske odredbe pogresan je materijalnopravni stav prvostupanjskog suda da stoga Sto se
povodom prijedloga za ovrhu pokrenutim pred sudom, po sluzbenoj duznosti odreduje zabiljezba
spora (zabiljezba ovrhe), nisu ispunjene pretpostavke za upis zabiljezbe pokretanja ovrSnog
postupka.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-247/16-2 od 7. studenog 2016.

ZABILJEZBA OVRHE

(CI. 101. Ovrsnog zakona — NN. 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)

Zabiljezbu ovrhe koju je odredio ovrsni sud i koja je provedena u zemljiSnim knjigama
ovlasten je izbrisati zemljiSnoknjiZni sud samo ako je brisanje odredio isti ovr$ni sud.
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,,U smislu odredbe ¢1.39. st.2 ZZK-a zemlji$noknjizne zabiljeZbe se mogu uéiniti u svrhu da
se osnuju pravni ucinci koje zabiljezba proizvodi po odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama i
drugim zakonima, kao npr. zabiljezba odredena pravilima o ovrsi. Imajuéi u vidu da se u smislu
odredbe ¢1.70. ZZK-a zabiljezbe mogu odrediti kada je to predvidenom Zakonom o zemljiSnim
knjigama ili drugim zakonom, a da kada zakon predvida moguénost zabiljezbe nju na prijedlog
ovlastene osobe, suda, ili drugog nadleznog tijela, rjesenjem odreduje zemljiSno knjizni sud, dok se
zabiljezba ovrhe koju je odredio ovrsni sud i koja zabiljezba je provedena u zemljisSnim knjigama po
sluzbenoj duznosti moze izbrisati samo ako je brisanje odredio taj isti ovrs$ni sud (¢1.101. OZ-a).
Prednje ima potvrdu i u odredbi ¢l. 119. OZ-a kojom je izmedu ostalog propisano da u koliko je
sud propustio odrediti da se u zemljiSnoj knjizi briSu upisana prava i tereti...kupac moze predloziti
da sud u istom ovrSnom postupku odredi brisanje tih prava i tereta.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-470/16-2 od 2. prosinca 2016.

BRISOVNA TUZBA

(Cl. 129. Zakona o zemljisnim knjigama - NN.91/96; 68/98; 137/99, 114/01; 100/04;
107/07, 152/08, 126/10 — Odluka US RH; 55/13 i 60/13 — ispravak)

Ako je u prvostupanjskom ispravnom postupku u kojem tuzitelj nije sudjelovao na
nezakonit nacin doslo do cijepanja tuziteljeve nekretnine tada tuzitelj ima pravo na brisovnu
tuzbu.

»Medutim, prema sadrzaju zemljiSnoknjiznog predmeta u kojem je ostvarena uknjizba koja
se postavljenim tuzbenim zahtjevom ponistava, tuzitelj, odnosno njegov ovlasteni predstavnik, nije
u z.k. ispravnom postupku uopce sudjelovao. Time su, i po ocjeni ovog suda, ispunjene zakonske
pretpostavke za podnoSenje brisovne tuzbe u smislu ¢l. 129. ZZK-a, na koji propis se
prvostupanjski sud u obrazloZenju presude viSekratno poziva, pravilno pri tome isti¢uci da je tuZitel;
nositelj knjiznog prava kojemu nije bilo dostavljeno rjeSenje o uknjizbi u korist prednika sadas$njeg
vlasnika nekretnine kojoj je prijepor prikljuen, odnosno kojoj je prijepor pripao, kao
novoformirana Cestica. U konkretnim ¢injenicnim okolnostima, 1 po ocjeni ovog suda, tuzitelj je
ovlasten na podnoSenje zahtjeva za poniStenje uknjizbe, kojim je povrijedeno njegovo pravo
vlasniStva prijepora, a koje je bilo osnova za daljnji upis tuzenikovog prava vlasniStva na prijeporu i
za uspostavu ranijeg stanja upisa prava vlasniStva prijepora (kao sastavnog dijela njegove
(tuziteljeve) nekretnine).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-593/16-2 od 1. lipnja 2017.

TUZBA ZA ISPRAVAK

(CL. 197. Zakona o zemljisnim knjigama - NN.91/96; 68/98; 137/99, 114/01; 100/04; 107/07,
152/08, 126/10 — Odluka US RH; 55/13 i 60/13 — ispravak)

Osoba koja smatra da su povrijedena njezina prava upisom provedenim temeljem
odluke donesene na raspravi za ispravak ovlastena je podnijeti tuzbu za ispravak.
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,»Medutim, sam upis koji je uslijedio 2005. godine a povodom preoblikovanja zemljiSne
knjige u predmetu Z-_ /2004-323 kako to proizlazi iz zapisnika 23. ozujka 2005. godine, je rezultat
tog postupka nakon cega je podnesen prigovor komisiji za ispravni postupak za k.o. S. u predmetu
Z- /10 u kojem postupku je kako je i prije komentirano rijeSeno da svoje pravo tuzbom za
ispravak tuzitelj moze ostvarivati u parnici pred sudom. Prema tome tuzba za ispravak je jedino
pravno sredstvo koje je bilo na raspolaganju tuzitelju M. G., kao osobi koja smatra da je oStecena u
svojim pravima upisom provedenim temeljem odluke donesene na raspravi za ispravak, buduci se
protiv odluka suda donesene na raspravi za ispravak ne moze uloziti zalba. Zbog toga je pravilno
protumacena po prvostupanjskom sudu i odredba ¢l. 197. ZZK-a. Osim toga, u ovom sporu je
pravilno prvostupanjski sud prihvatio tuzbeni zahtjev kako je postavljen nakon ocevida uz
sudjelovanje mjerni¢kog vjestaka te zakljucio da je tuzitelj dokazao pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjelos¢u.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-610/16-4 od 14. studenog 2017.

POGRJESKA PRILIKOM PRIJEPISA ZEMLJISNE KNJIGE U _DIGITALNI
OBLIK

(Cl. 117. i ¢l. 118. Zakona o zemljisnim knjigama - NN.91/96; 68/98; 137/99, 114/01;
100/04; 107/07, 152/08, 126/10 — Odluka US RH; 55/13 i 60/13 — ispravak)

Ukoliko je do ocigledne pogreske u odnosu na upis suvlasni¢kih udjela doslo prilikom
prijepisa zemljiSne knjige u digitalni oblik, nakon cega je suvlasni¢ka prava na toj nekretnini
stekla treca osoba, tada osoba kojoj su takvim postupanjem zemljiSnoknjiZznog suda
povrijedena knjiZzna prava moZe §titi svoja prava brisovnom tuzbom ili tuzbom za naknadu
Stete.

,Predlagatelj u zalbi ukazuju¢i na odredbe ¢l. 118. te ¢l. 206.-209. ZZK-a smatra da je u
rjeSenju trebalo biti oznaceno i tko je odgovoran za pocinjenu mu Stetu ( RH,Op¢inski sud u V. ili
Stalna sluzba u V.) obzirom da je utvrdeno da je do greSke doslo prilikom prijepisa ru¢no vodene
zemljiSne knjige u digitalni oblik. Imajuéi u vidu prednje navedeno odlu¢no ¢injeni¢no stanje,
nespornu ¢injenicu da je u provedbi rjeSenja o nasljedivanju zemljiSnoknjizni sud upis proveo u
skladu sa nalogom za upis te predlagatelja upisao kao suvlasnika u 3/5 dijela, a da je do ocCigledne
pogreske u odnosu na suvlasnicke udjele doslo prilikom prijepisa zemljiSne knjige u digitalni oblik,
da je suvlasni¢ka prava na predmetnoj nekretnini stekla treca osoba koja se usprotivila prijedlogu
pozivajuéi se na nacelo zastite povjerenja u zemljiSne knjige to 1 po ocjeni ovog suda ne postoji
mogucénost niti se na konkretni predmet mogu primijeniti odredbe o ispravku pogresnog upisa pa

postupku podnosenjem brisovne tuzbe ili tuzbe za naknadu Stete.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-241/16-2 od 3. listopada 2017.
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PRIJEDLOG ZA ISPRAVAK UPISA U ZEMLJISNU KNJIGU

(Cl. 117. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama - 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Kada je nalog o upisu pogreSskom zemljiSnoknjiZznog suda donesen u odnosu na Cesticu
za koju nije podnesen prijedlog, tada je sud povodom prijedloga za ispravak pogresno
upisanih Cestica bio duZan sasluSati sve zainteresirane osobe kako bi utvrdio da li postoji
moguénost sporazumnog ispravka upisa, a tek u sluéaju da stranke ne postignu sporazum,
odbiti prijedlog i stranke koje zahtijevaju ispravak uputiti u parnicu za podnosenje tuzbe za
ispravak.

»Prvostupanjski sud je odlucujuci o prijedlogu, koji je ocijenio neosnovanim samo iz razloga
Sto provedeni upis odgovara nalogu iz rjeSenja o upisu, zanemario da je nalog o upisu (pogreskom)
zemljiSnoknjiznog suda donesen u odnosu na ¢esticu u odnosu na koju nije podnesen prijedlog i
koja je diobom trebala pripasti drugom vlasniku, u odnosu na kojeg se prema navodima zalbe ne
tumacenju i primjeni mjerodavnog materijalnog prava na koje se poziva u pobijanom rjeSenju.
Cijeneci okolnosti konkretnog slucaja prvostupanjski sud je bio duzan primjenom citirane odredbe
¢l. 117. st. 2. i st. 3. ZZK-a sasluSati sve zainteresirane osobe kako bi utvrdio da li postoji
moguénost sporazumnog ispravka upisa, te ukoliko ne bi doslo do sporazuma bio je duzan odbiti
prijedlog i stranke koje zahtijevaju ispravak uputiti na parnicu za podnoSenje tuzbe za ispravak u
roku od 30 dana od pravomoc¢nosti rjeSenja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-498/16-2 od 11. listopada 2017.

ISPRAVAK POGRJESKE O UPISU

(Cl. 116. — 119. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10 i 55/13)

Ukoliko je zemljiSnoknjizni sud izvrSio upis iako za isto nisu bile ispunjene sve
pretpostavke za njegovu provedbu propisane zemljiSnoknjiZnim pravom tada isto nije
ovlaSten ispraviti temeljem instituta ispravka pogreske o upisu.

,»U ovoj pravnoj stvari odbijen je prijedlog predlagatelja za ispravak pogreSnog upisa.
ZemljiSnoknjizni sud navodi da je predlagatel] u prijedlogu naveo da je sud djelomicno odbio
provedbu rjeSenja o nasljedivanju br. O-_ /12, iza smrti M. S., rod. M., pok. P., jer su nekretnine u
njenom vlasnistvu ve¢ ranije uknjizene na ime nasljednika M. M. r. B.. Dakle, da je sud na
nekretninama koje su bile vlasnistvo M. S. r. M., umjesto njenih nasljednika, uknjizio nasljednike
M. M. r. B. i upravo zbog tog razloga je dijelom odbio provedbu rjesenja o nasljedivanju, budu¢i da
u tom trenutku M. S. r. M., pok. P., viSe nije bila upisana u z.k.ul. _, k.o. P.. Uzimaju¢i u obzir
sadrzaj zalbe u kojem predlagatelj ponavlja tvrdnje iznesene u prijedlogu, ovaj sud u cijelosti
prihvaca zakljucak zemljisSnoknjiznog suda da u konkretnom sluc¢aju nije rijec¢ o ispravku pogresnog
upisa (u odnosu na upis temeljem rjeSenja o nasljedivanju iza M. M. r. B.), jer je sporni upis
proveden u cijelosti u skladu s rjeSenjem o upisu. Kako se kroz institut ispravka pogreske o upisu
koji je normiran u odredbama ¢l. 116. do 119. ZZK-a, ne moze ispravljati upis za ¢iju provedbu
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nisu eventualno bile ispunjene sve pretpostavke odredene zemljiSnoknjiznim pravom, odnosno
¢ijom provedbom je eventualno povrijedeno necije knjizno pravo, to je odbijanjem prijedloga
materijalno pravo pravilno primijenjeno, pa nije ostvaren niti taj Zalbeni razlog.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-313/17-4 od 30. kolovoza 2017,

POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK

(Cl. 200. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10 i 55/13)

Pojedinacni ispravni postupak moZe se provoditi i glede zemljiSnoknjiznih uloZaka u
zemljiSnim knjigama koje su na temelju Zakona o zemljiSnim knjigama osnovane,
obnovljene, dopunjene ili preoblikovane.

»lakoder je pogresno stajaliSte prvostupanjskog suda da se prema odredbi ¢l. 200. st. 3.
ZZK pojedinacni ispravni postupak ne moze voditi glede zemljiSnoknjiznih ulozaka u zemljiSnim
knjigama koje su na osnovi toga Zakona osnovane, obnovljene, dopunjene ili preoblikovane jer je
prvostupanjski sud ocigledno zanemario ¢injenicu da je odredbom ¢l. 57. Zakona o izmjenama i
dopunama ZZK (NN 55/13) koji je stupio na snagu 16. svibnja 2013. g. izmijenjena odredba cl.
200. ZZK i prema vazecem tekstu zakona pojedinacni ispravni postupak moze se provoditi u svakoj
zemljis$noj knjizi, pa i onoj koja je osnovana, obnovljena, dopunjena ili preoblikovana prema
odredbama toga Zakona.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-590/16-2 od 14. prosinca 2016.

POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK

(Cl. 200. st. 3. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10 i 55/13)

Predlagatelj pojedinacnog ispravnog postupka nije duZan uz prijedlog dostaviti samo
javnu ili javno ovjeroviljenu ispravu kojim bi ufinio vjerojatnim da mu pripada
zemljiSnoknjiZno pravo koje nije u njegovu korist upisano, ve¢ je ovlasten prilozZiti bilo kakvu
ispravu kojom ¢ini vjerojatnim da mu pripada to zemljiSnoknjiZno pravo.

»Prije svega valja re¢i da se obrazloZenje rjeSenja od 24. svibnja 2016. g. kojim je odbijen
prijedlog predlagatelja svodi na svega jednu recenicu u kojoj prvostupanjski sud navodi da
predlagatelj nije u skladu s odredbom ¢l. 108. st. 2. ZemljiSnoknjiznog poslovnika (Pravilnika o
unutarnjem ustroju, vodenju zemlji$nih knjiga i obavljanju drugih poslova u zemlji$noknjiznim
odjelima sudova — NN.81/97, 109/02, 123/02, 153/02, 14/05, 60/10, 55/13 i 60/13) javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ucinio vjerojatnim da mu pripada pravo koje u njegovu korist nije upisano
na predmetnoj Cestici. Obzirom na sadrzaj obrazlozenja ocigledno je da je prvostupanjski sud
potpuno zanemario sadrzaj odredbe ¢l. 200. st. 3. ZZK kojom je odredeno da opravdani razlog za
vodenje pojedinacnog ispravnog postupka postoji kad je nekom ispravom ucinjeno vjerojatnim da
nekoj osobi pripada pravo koje nije u njezinu korist upisano i radi ¢ijeg bi upisa trebalo ispraviti
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odredene zemljiSnoknjizne upise, a radi se o pravu koje po odredbama toga Zakona moze biti
predmet zemljiSnoknjiznog upisa. Prema tome, predlagatelj nije duzan u svrhu opravdanja razloga
za vodenje pojedinacnog ispravnog postupka prilagati javne ili javno ovjerovljene isprave vec je
ovlasten prilagati bilo kakve isprave, dakle, privatne isprave, isprave koje nisu ovjerene i sl., pa su
razlozi kojima prvostupanjski sud obrazlaze svoju ocjenu neosnovanosti prijedloga predlagatelja
protivni izri¢itoj zakonskoj odredbi ¢l. 200. st. 3. ZZK.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-577/16-2 od 5. prosinca 2016.

POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK

(Cl. 200.a Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10 i 55/13)

Sud nije duZan pozvati predlagatelja pojedina¢nog ispravnog postupka da uz prijedlog
dostavi isprave kojima dokazuje opravdanost pokretanja tog postupka.

,Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom materijalnog prava iz odredbe ¢l. 200. st. 1. i st. 3.
ZZK-a utvrdio da predlagatelj nije dokazao da ima opravdani razlog za pokretanje ovog postupka i
da nije u€inio vjerojatnim da mu pripada pravo koje nije u njegovu korist upisano na predmetnim
nekretninama 1 radi ¢ijeg bi upisa trebalo ispraviti zemljiSnoknjizne upise, jer uz prijedlog nije
dostavio ispravu kojom bi u¢inio vjerojatnim da mu pripada pravo vlasni$tva koje nije upisano u
njegovu korist u zemljiSnoj knjizi, dok isprava koju je dostavio ne dokazuje da mu pripada bilo
kakvo pravo, slijedom cega je osnovano odbio prijedlog predlagatelja. Vezano uz zalbene navode
predlagatelja valja istaci da je ¢l. 200.a st. 2. do st. 6. ZZK propisano §to sve treba sadrzavati
prijedlog za otvaranje pojedina¢nog ispravnog postupka, dok je u st. 5. citirane zakonske odredbe
propisano da prijedlogu treba priloziti isprave iz kojih proizlazi opravdanost pokretanja postupka, te
niti jednom zakonskom odredbom nije propisana duznost suda da poziva predlagatelja na dostavu
isprava kojima dokazuje opravdanost pokretanja postupka.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-80/16-2 od 16. sije¢nja 2017.

POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK

(Cl. 197. Zakona o zemljisnim knjigama - NN.91/96; 68/98; 137/99, 114/01; 100/04;
107/07, 152/08, 126/10 — Odluka US RH; 55/13 i 60/13 — ispravak)

Stranke koje su sudjelovale u pojedina¢nom ispravnom postupku ovlastene su Stiti
svoja prava tuzbom za ispravak upisa u zemljiSnu knjigu koji je izvrSen u pojedina¢nom
ispravnom postupku.

,U pojedinacnom ispravnom postupku koji je prethodio tuzbi, stranke koje su sudjelovale u
postupku svoja eventualno povrijedena knjizna prava ne mogu $titi zalbom ve¢ podnoSenjem tuzbe
za ispravak, te se imajuci u vidu ¢injeni¢nu osnovu tuzbe u konkretnom slucaju doista radi o tuzbi
za ispravak u smislu odredbe ¢l. 197. ZZK-a u svezi s €l. 200.ZZK-a, dakle o tuzbi za ispravak
upisa u zemljiSnu knjigu pokretanjem parnice ili drugog postupka pred nadleznim tijelima koju
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mogu podnijeti osobe Cijim prijavama ili prigovorima zemljiSnoknjizni sud nije u cijelosti ili
djelomi¢no udovoljio u ispravnom postupku odnosno osobe ¢iji je upis ili prvenstveni red upisa
odlukom donesenom u ispravnom postupku zemljisnoknjizni sud naredio izmijeniti, nadopuniti ili
izbrisati, na koju se na odgovarajué¢i na¢in primjenjuju i pravila o brisovnoj tuzbi. Dakle, u parnici
po tuzbi za ispravak upisa u zemljiSnoj knjizi izvrSenog u pojedina¢nom ispravnom postupku
tuzitelj treba dokazati da je on ili njegov pravni prednik bio upisan u zemljiSnoj knjizi kao nositelj
prava Ciju zastitu trazi, Sto je tuzitelj u odnosu na svojih 3/45 dijela u ovoj parnici 1 dokazao, a
tuzenica u tom dijelu priznala tuzbeni zahtjev.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3271/15-7 od 6. rujna 2017.

BRISANJE UKNJIZENOG ZALOZNOG PRAVA

(CL. 108. st. 1. Zakona o zemljignim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10 i 55/13')

RjeSenje o osnivanju sudskog pologa i potvrda banke o izvrSenom pla¢anju trazbine
koja je osigurana zaloZnim pravom ne udovoljavaju opéim i posebnim pretpostavkama za
dopustivost upisa brisanja uknjiZenog zaloZnog prava.

»Rjesenje o osnivanju sudskog pologa ne sadrzi nalog zemljiSnoknjiznom sudu radi
provedbe upisa brisanja zaloznog prava, pa nisu ispunjene pretpostavke u smislu odredbi ¢l. 55. 1 ¢l.
108. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13 — dalje: ZZK) za brisanje zaloznog prava, a osim toga sudska odluka i
potvrda banke o pla¢anju ne udovoljavaju opéim i posebnim pretpostavkama iz ¢l. 43. i ¢l. 44. u
vezi s ¢l. 54. 1 ¢l. 55. ZZK za dopustivost upisa u smislu odredbe ¢l. 108. st. 1. ZZK jer nemaju
potreban oblik, niti utemeljenost prijedloga za upis brisanja zaloZnog prava proizlazi iz podnesenih
isprava, a zemljiSnoknjizni sud nije ovlaSten ispitivati da li su se ispunili uvjeti za brisanje zaloZznog
prava jer je to u ingerenciji izvanparni¢nog suda koji je osnovao zalozno pravo uz izdavanje naloga
zemljiSnoknjiZznom sudu za provedbu upisa brisanja zaloZnog prava u smislu odredbe ¢l. 108. st. 2.
Z7ZK, a predlagatelji imaju 1 mogucénost dostaviti privatnu ispravu s izjavom protustranke kao
zaloznog vjerovnika kojim dopusta upis brisanja zaloznog prava.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-366/17-2 od 6. listopada 2017.

ODLUCIVANJE POVODOM PRIGOVORA PREDLAGATELJA

(Cl. 124. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10 i 55/13)

ZemljisSnoknjizni sudac nije ovlasten povodom prigovora stranaka potvrditi vlastito
rjeSenje.

»Sada pobijano rjeSenje prvostupanjski sud je utemeljio na odredbi ¢l. 123.a st. 5. ZZK-a,
prema kojoj ako zemljiSnoknjizni sudac ocijeni da prigovor nije osnovan, odbit ¢e rjeSenjem
prigovor 1 potvrditi rjeSenje ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta ili sudskog savjetnika. Imajuci
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u vidu da je pobijano rjeSenje donio zemljiSnoknjizni sudac povodom prigovora na svoje rjesenje (a
ne povodom prigovora na rjeSenje ovlaStenog zemljiSnoknjiznog referenta ili sudskog savjetnika),
to je pobijano rjeSenje nerazumljivo, jer je obrazloZenje rjeSenja protivno stanju spisa. U nastavku
postupka zemljiSnoknjizni sudac ¢e povodom prigovora predlagatelja na rjeSenje br. Z- /14 od
24. rujna 2015., odluciti u skladu s ovlaStenjima koja proizlaze iz odredbe ¢l. 124. st. 1. ZZK-a,
prema kojoj ako je rjeSenje povodom prijedloga za upis donio zemljiSnoknjizni sudac on moze
povodom izjavljenog prigovora preinaciti svoje rjeSenje ili ga ukinuti i ponovno odlu¢iti o stvari.
Argumentom a contrario, ako zemljiSnoknjizni sudac ocijeni da prigovor nije osnovan, dostavit ¢e
spis zalbenom sudu radi odlucivanja o istom, postupajuci kao da je protiv prvostupanjskog rjeSenja
izjavljena zalba.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-597/16-2 od 11. kolovoza 2017.

SUFINANCIRANJE NOVE KATASTARSKE IZMJERE

(CL. 20. st. 2. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Ukoliko tuZitelj u odnosu na tuZenika nije donio pojedina¢ni upravni akt kojim bi
tuZenika obvezao na plateZ odredenog novCanog iznosa na ime sufinanciranja nove
katastarske izmjere i obnove zemljiSnih knjiga na podrucju odredene katastarske op¢ine tada
tuZenik nije u obvezi sufinancirati novu katastarsku izmjeru i obnovu zemljiSnih knjiga.

»luzenik u zalbi kao i tijekom prvostupanjskog postupka istiCe da je za njegovu obvezu
plateza utuZenog iznosa nuzno bilo sklapanje ugovora izmedu parni¢nih stranaka, a Sto nikad nije
ucinjeno ¢ime je pogreSno primijenjeno materijalno pravo i to odredba ¢l.4. Odluke na koju se
prvostupanjski sud poziva obzirom da je istom izri¢ito propisano da Grad Z. i suinvestitori sklapaju
ugovore o sufinanciranju katastarske izmjere i obnove zemlji$nih knjiga na podruc¢ju Grada Z. u
skladu sa Odlukom. U konkretnom slucaju nije sporno da nije donesen pojedinacni akt kojim bi se
rijeSilo o obvezi tuzenika, ve¢ sud smatra da je sama Odluka dovoljan pravni temelj za nastanak
takve obveze tuzenika. Budu¢i da se ovdje radi o obveznopravnom pitanju, valja re¢i da, prema cl.
20. st. 2 ZOO-a obveze mogu nastati i na osnovi odluke suda ili druge javne vlasti no za nastanak
obveze odlukom javne vlasti potrebno je ispunjenje zakonskih pretpostavki. TuZitelj u odnosu na
tuZenika nije donio pojedinacni akt kojim bi rijeSio o njegovoj obvezi, dakle, nije postupio u skladu
sa ¢l.76. st.1 ZLPRS, radi ¢ega nije nastala obveza tuZenika ¢ije ispunjenje u ovom postupku tuZzitelj
trazi. Tome valja dodati da bi, kada bi se prihvatilo tumacenje prvostupanjskog suda, tuzenik bio
onemogucen u pravu na podnoSenje Zalbe, na koju ima pravo prema ¢1.76. st.3. ZLPRS, a isto tako
treba primijetiti da je u ¢l.4. Odluke predvideno i sklapanje Ugovora sa suinvestitorima (nositeljima
prava na nekretninama), no ovdje nije doslo do sklapanja ugovora izmedu parni¢nih stranaka, dakle,
nije ispunjen niti uvjet odreden od strane samog (predstavnickog tijela) tuzitelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1017/16-2 od 4. srpnja 2017.

69



POVEZIVANJE ZEMLJISNE KNJIGE SA KNJIGOM POLOZENIH UGOVORA

(CL 11. st. 1. Pravilnika o povezivanju zemljisne knjige i knjige poloZenih ugovora i upisu
vlasni$tva posebnog dijela nekretnine — NN. 121/13)

Sudski savjetnik nije ovlasten donijeti rjeSenje povodom prijedloga za povezivanje
zemljiSne knjige i knjige poloZenih ugovora bez nadzora suca.

,»Odredbom ¢l. 11. stav.1l. Pravilnika o povezivanju propisano je da ako Pravilnikom nije
drukcije propisano, zemljiSnoknjizni sud odlucuje o prijedlogu za povezivanje na temelju rasprave,
time da sukladno stav.2. citirane odredbe raspravu vodi i odluku donosi sudac pojedinac ili sudski
savjetnik pod nadzorom suca, uz sudjelovanje zemljiSnoknjiznog sluzbenika iz Cega proizlazi da u
konkretnom slucaju, obzirom da je postupak povezivanja zemljiSne knjige i knjige polozenih
ugovora posebni zemljiSnoknjizni postupak u smislu ¢l.109.a.stav.3. ZZK, sudski savjetnik bez
nadzora suca nije bio ovlasten donijeti pobijano rjeSenja kao $to to pravilno isticu i predlagatelji u
izjavljenoj zalbi a ¢ime upucuju na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe
¢1.354.stav.2.to¢.1. Zakona o parni¢nom postupku (dalje:ZPP — NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07-odluka US RH; 84/08, 96/08-odluka US RH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-
procisceni tekst 1 25/13) koji svoju primjenu u zemljiSnoknjiznim postupcima nalazi osnovom
odredbe ¢1.91.stav.1.ZZK. ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-421/17-2 od 13. studenog 2017.
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11/ OBVEZNO PRAVO

ZATEZNA KAMATA

(Cl. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05., 41/08., 25/11. i 78/15)

Tuzitelj ima pravo na dospjeli iznos glavnice obracunati zateznu kamatu do odredenog
datuma i izraziti je u apsolutnom iznosu, a na neplaceni iznos glavnice traziti zateznu kamatu
od datuma do kojeg je obrac¢unao zateznu kamatu u apsolutnom iznosu pa do isplate.

.1 po ocjeni ovog suda, vjerovniku koji na dospjeli iznos glavnice obrac¢una zateznu kamatu
do odredenog datuma i izrazi je u apsolutnom iznosu, a na neplaceni iznos glavnice zatrazi zateznu
kamatu od datuma sa kojim je izracunao zateznu kamatu u apsolutnom iznosu, zatrazenu zateznu
kamatu u apsolutnom iznosu treba dosuditi, jer se time ne povreduje niti jedna zakonska odredba, s
tim da mu se na taj iznos ne bi mogla priznati kamata niti od datuma obra¢una, a niti od dana
podnosenja tuzbe, $to bi bio slucaj da se utuzuje zakonska zatezna kamata izracunata u apsolutnom
iznosu nakon §to je glavnica placena.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-2318/16-3 od 19. srpnja 2017.

UGOVORENA ZATEZNA KAMATA

(CL. 3. Uredbe EZ br. 593/08 Europskog parlamenta i vijeéa)

Ukoliko su ugovori o kreditu sklopljeni u Republici Austriji, tada za prosudivanje
dopusStenosti ugovorene stope zatezne kamate u ugovorima s medunarodnim elementom nije
mjerodavno domacée materijalno pravo.

»Osporavajuéi visinu stope zatezne kamate drugoovrSenica navodi da je ista ugovorena
suprotno Zakonu o obveznim odnosima ocito ispustajuci iz vida da su Ugovori o kreditu s
otpla¢ivanjem sklopljeni u Republici Austriji te da za prosudivanje dopuStenosti ugovorene stope
zatezne kamate u ugovorima s medunarodnim elementom nije mjerodavno domace materijalno
pravo sukladno €1.20. st.1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima ("Narodne novine" broj:53/91. 1 88/01.) u vezi ¢l.19. istog Zakona kao 1 ¢l.3.
Uredbe /EZ) br.593/2008 Europskog parlamenta i vijeca.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-169/16-7 od 22. studenog 2016.

NOVACIJA UGOVORA

(CL. 81. st. 6. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi — NN. 108/2012,
144/2012 1 81/2013 i 112/13)

Predstecajna nagodba nema znacaj novacije obveze izmedu stranaka.
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,Naime, polaze¢i ponajprije od sadrzaja prethodno citirane odredbe ¢l.81.stav.6. ZFPPN
evidentno jest da predste¢ajna nagodba nema znacaj novacije obveze izmedu stranaka obvezno-
pravnih odnosa. Nadalje valja navesti da iz sadrzaja Dodatka II kojeg su parni¢ne stranke te
korisnik kredita — R. d.o.o0. sklopile dana 20.03.2014.g. proizlazi da su stranke uvodno konstatirale
da je nad korisnikom kredita proveden postupak predsteCajne nagodbe tijekom kojeg je
pravomoc¢nim rjeSenjem Trgovackog suda u V. broj Stpn-_ /13-8 od 17.07.2013.g. trazbina ovdje
tuzitelja (kao kreditora) s osnova glavnice kredita iz ugovora o kreditu i njegovog Dodatka | od
21.05.2008.g. utvrdena u iznosu od 826.711,62 kn, plativa u 84 jednakih mjese¢nih obroka, uz
ugovorenu izmijenjenu kamatnu stopu kako je navedena u ¢€L.5. Dodatka II. 1z sadrzaja navedenog
Dodatka Il ni na jednom mjestu ne proizlazi da su ugovorne stranke izrazile namjeru da sklapanjem
istog ugase postojecu obvezu iz ugovora o kreditu i njegovog Dodatka I - naprotiv u ¢1.2. izri€ito su
navele da Dodatkom Il sporazumno dopunjuju i mijenjaju osnovni ugovor (o kreditu) i Dodatak | na
nastavno tom ¢lanku odredeni nacin, u ¢l.3. su izri¢ito ugovorile da sklapanjem Dodatka II ovdje
tuzena pristupa osnovnom ugovoru i Dodatku I kao solidarni jamac, a ¢1.6. Dodatka II ugovorne
stranke su ugovorile da sve ostale odredbe osnovnog ugovora te Dodatka | ostaju i dalje na snazi i
primjenjuju se na ovaj Dodatak 2. 1z izloZenog jasno proizlazi da sklapanjem Dodatka II ugovorne
stranke nisu obnovile raniju obvezu iz ugovora o kreditu zbog cega je prvostupanjski sud
neosnovano zakljucio suprotno.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2618/15-2 od 12. prosinca 2016.

UKIDANJE _OPCEG _AKTA JEDINICE _LOKALNE I REGIONALNE
SAMOUPRAVE

(Cl. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - NN. 35/05; 41/08 i 125/11)

Nezakonitost opéeg akta jedinice lokalne i regionalne samouprave koji je ukinut
odlukom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske objavljenoj u sluzbenom glasilu utjece
na pojedinac¢ne ugovore sklopljene za vrijeme vaZenja te odluke.

,Ovaj sud je u slicnim sluéajevima (primjerice u presudama br. Gz-2416/16-2 od 16.
prosinca 2016. i Gz-2385/16-2 od 7. prosinca 2016.) zauzeo pravno stajaliste da u slu¢aju ukidanja
opc¢eg akta jedinice lokalne i regionalne samouprave od strane Visokog upravnog suda RH odlukom
objavljenom u SluZzbenom glasilu, iz razloga njegove nezakonitosti od trenutka donoSenja (jer nije
posStivana odredba €l. 5. st. 1 to€. 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama) ta nezakonitost utjece
i na pojedinac¢ne ugovore sklopljene za vrijeme vazenja te odluke. Dakle, odredbom ¢1. 322. st. 1. i
¢l. 327. st. 1. ZOO svaka zainteresirana osoba moze se pozivati na niStetnost ugovora i na nju sud
pazi po sluzbenoj duZnosti, te ona nastupa ex tunc, dakle, od trenutka sklapanja pravnog posla, §to
zna¢i da za utuzeno potrazivanje tuzitelja nedostaje valjana pravna osnova. Navedeno pravno
stajaliSte treba primijeniti 1 u ovom slucaju s time da je nezakonitost odluke u konkretnom slucaju
povecana time §to je donesena po gradonacelniku, koji po zakonu nije nadlezan za donoSenje takve
vrste odluka. Budu¢i da ne postoji valjana pravna osnova za naplatu predmetnih parkiranja, ovaj sud
je na temelju odredbe ¢l. 373. st. 1. to¢. 3. ZPP-a prihvatio tuzenikovu Zalbu kao osnovanu te
preinac¢io prvostupanjsku presudu u tocki III. izreke presude na nacin da je tuzbeni zahtjev i u tom
dijelu odbio.*
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Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluZba u Koprivnici, Gz-370/16-2 od 6. srpnja 2017.

KOMUNALNA USLUGA ZBRINJAVANJA KOMUNALNOG OTPADA

(Cl. 20. Zakona o komunalnom gospodarstvu — NN. 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00,
59/01, 26/03, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11 i 90/11)

Vlasnik nekretnine u obvezi je platiti naknadu za komunalnu uslugu zbrinjavanja
komunalnog otpada samo ako je ista izvrSena, a davatelju te komunalne usluge zabranjeno je
napladivati fiksni dio naknade jer je suprotno nacelu onecis¢ivac placa.

,»Kako je tuzenik kao vlasnik nekretnine u obvezi platiti naknadu tuzitelju samo ako je
komunalna usluga izvrSena, a tuzitelj koji je bio duzan dokazati da je izvrSio uslugu odvoza
komunalnog otpada sa nekretnine tuzenika $to on za razdoblje mjeseca svibnja 2012.g. te mjeseca
listopada 2012.g. do svibnja 2013.g. nije ni tvrdio a za mjesec svibanj 2012.g. i rujan 2012.g. to nije
dokazao u kojem bi slucaju i bio ovlaSten od tuzenika zahtijevati placanje naknade za izvrSenu
uslugu, valjalo je osim u dijelu koji tuzenik svojom zalbom ne pobija preinaciti prvostupanjsku
presudu i platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ukinuti temeljem odredbe ¢l.373. to¢.1 ZPP-a. Valja
ukazati da je identi¢an stav o tome da se moze naplatiti samo usluga koja je stvarno i pruZzena zauzet
i presudom Visokog upravnog suda br. Usoz-3/16 od 28. listopada 2016.9. (NN 108/16) a isto
proizlazi i iz upravnih mjera Uprave za inspekcijske poslove u gospodarstvu Podrucna jedinica —
Sluzba inspekcijskog nadzora u R., Ispostava G. kojima je ovdje tuzitelju zabranjeno naplacivati
fiksni dio naknade obzirom da je isto suprotno nacelu oneciséivac placa.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-611/15-6 od 30. sije¢nja 2017.

ZAKONSKA OBVEZA PLACANJA RTV PRISTOJBE

(CL. 3. to¢. 3.3. Odluke o na¢inu odjave prijamnika od 24. sijeénja 2012. godine)

Korisnik prijamnika nije duZan ovjeriti potpis kod javnog biljeznika prilikom odjave
prijamnika.

., Tuziteljica je, nametnuvsi korisnicima prijamnika, kao korisnicima njenih usluga, obvezu
javnobiljezni¢ke ovjere izjave o odjavi prijamnika, Odlukom/07 bez razumnog razloga korisnike
opteretila dodatnim angaZmanom 1 troskovima. Ima li se kod toga u vidu da je tuziteljica javna
ustanova cija je uloga pruzanje javnih usluga radi zadovoljenja potreba druStvene zajednice, ne
moze se, zakonski neutemeljeno i protivno zakonskom cilju da pristojbu nisu duzni placati vlasnici
koji prijamnik odjave, prihvatiti kao osnovano nametanje nepotrebnih obveza radi prekida pravnog
odnosa, te se stoga obveza tuZenika ne moze prosudivati po odredbi takvog sadrzaja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-55/16-2 od 3. studenog 2016.

JAVNA USLUGA

(Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi — NN. 19/13)
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Djelatnost vezana uz parkiranje i uredenje naplate za KoriStenje parkirnih mjesta
predstavlja javnu uslugu koju je duZna organizirati jedinica lokalne samouprave.

,Obzirom na sadrzaj zalbe tuzenika valja prije svega ukazati da djelatnost vezana uz
parkiranje i uredenje naplate za koristenje parkirnih mjesta predstavlja javnu uslugu koju je u smislu
odredbe ¢l. 134. st. 1.1 €l. 136. Ustava RH (NN.56/90, 135/97, 113/00, 124/00, 28/01, 76/10 1 5/14)
i na temelju Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (NN.19/13) duzna organizirati
jedinica lokalne samouprave. Jedinica lokalne samouprave propisuje uvjete (u obliku op¢ih pravila)
za uredenje parkiralista i postupak naplate naknade za njihovo koristenje, koji uvjeti za sve vrijede
jednako i sve jednako obvezuju. Oni nisu i ne mogu biti predmet pregovaranja izmedu davatelja
usluge parkiranja i korisnika te usluge.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2492/16-2 od 19. sije¢nja 2017.

NISTETNOST UGOVORA

(CL. 115. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Ukoliko se utvrdi niStetnost ugovora o zajmu tada se primjenjuju odredbe o stjecanju
bez osnove.

»Kako prema tome navedenim odredbama nije bilo predvideno da se devize mogu koristiti
za davanje zajma izmedu fizickih osoba u RH, te da takvo postupanje predstavlja prekrsaj, dakle
Zakonom propisanu nedozvoljenu radnju i za zajmodavca i za zajmoprimca $to proizlazi i iz smisla
odredbe ¢l.17. st.2 ZODP-a koja fizi¢kim osobama medusobno zabranjuje odobravanje kredita (Sto
se primjenjuje i na zajam) u stranim sredstvima placanja, predmetni ugovor je u smislu ¢1.322. st.1
Z00/05 doista nistetan. Posljedica niStetnosti prema odredbi ¢1.323. st.1 ZOO/05 jeste ta da svaka
ugovorna strana je duZna vratiti drugoj sve ono §to je primila na temelju takvog ugovora. Slijedom
toga a obzirom da je tuZenik primio 20.000,00 € bio je duzan i vratiti upravo taj primljeni iznos $to
je isti 1 ucinio prije podnosenja ove tuzbe dana 17. studenog 2009.g. Kako u konkretnom slucaju, a
s obzirom da je ugovor o zajmu nistetan ne primjenjuju se odredbe o ispunjenju ugovornih obveza
ve¢ odredbe o stjecanju bez osnove, a prema odredbi ¢l.1115. ZOO/05 kad se vraca ono §to je
steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi 1 platiti zatezne kamate 1 to ako je stjecatelj nepoSten
od dana stjecanja, a inace od dana podnosenja zahtjeva.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3168/15-2 od 13. lipnja 2016.

NISTETNOST UGOVORNE ODREDBE

(Cl. 942. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

NisStetna je odredba op¢ih uvjeta osiguratelja kojom je propisao da osiguranik gubi
prava iz osiguranja ukoliko neposredno nakon prometne nesre¢e sam ne osigura kontrolu
svoje alkoholiziranosti.
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,»Odredbom ¢l.21. st.1. to€.2. Uvjeta tuzenika odredeno je da osiguranik gubi prava iz
osiguranja ako neposredno nakon prometne nesrece sam ne osigura kontrolu svoje alkoholiziranosti,
osim u slucajevima kada bi to bilo Stetno po zdravlje, dakle da neposredno nakon prometne nesrece
ispuni obvezu (osigura kontrolu svoje alkoholiziranosti), u protivnom gubi pravo na isplatu
osigurnine. Kako citiranu odredbu Uvjeta tuzenika odredba ¢1.942. ZOO-a odreduje nistetnom, a da
u prvostupanjskom postupku tuzenik nije niti tvrdio da je tuzitelj u vrijeme predmetne prometne
nezgode svojim motornim vozilom upravljao pod utjecajem alkohola, te da iz cjelokupne procesne
grade ne proizlazi zakljucak da bi tuzitelj u takvom stanju izazvao predmetnu prometnu nezgodu, to
je prvostupanjski pogreSno primjenom te niStetne odredbe Uvjeta tuzenika zakljucio da je tuzitelj
izgubio prava iz osiguranja i odbio tuzbeni zahtjev. O nistetnosti predmetne odredbe Uvjeta
tuzenika primjenom ¢1.942. ZOO-a kao i identi¢ne odredbe iz ¢1.918. ranije vazeéeg Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01
— dalje u tekstu: ZOO) izrazio je stav i Vrhovni sud Republike Hrvatske koji osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni i to u niz svojih odluka (npr.Rev-1067/04,
Rev-405/10, Rev-551/10 Rev-2118/11, Rev-2455/11), pa i ovaj sud u svojoj odluci broj:Gz-156/06.
Jedna odluka koja je u suprotnosti s stavom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, pa bila to i odluka
ovog suda koju dostavlja tuzenik uz svoj podnesak od 29. studenog 2016., ne predstavlja relevantnu
sudsku praksu na kojoj bi valjalo prosuditi predmetni spor.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2383/16-3 od 19. lipnja 2017.

NISTETNOST UGOVORA O PRODAJI S OBROCNOM CIJENOM

(C1. 323. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08; 125/11 i 78/15)

Ukoliko se utvrdi niStetnost ugovora o prodaji motornog vozila s obro¢nom cijenom,
kupac je duZan prodavatelju isplatiti naknadu za koriStenje vozila.

»locni su zalbeni navodi da isprava ( ugovor ) o prodaji s obrocnom otplatom cijene u
smislu odredbe ¢l. 466.st.2.Z00-a mora, pod prijetnjom nistetnosti sadrzavati odredbu da kupac
moze raskinuti ugovor ako to pismeno saop¢i prodavatelju u roku tri dana od dana potpisivanja
isprave te da se ovoga prava kupac ne moze unaprijed odre¢i koju odredbu predmetni ugovor ne
sadrzi pa se radi o niStetnom ugovoru u smislu odredbe ¢l. 322.st.1.ZO0O-a koji je u suprotnosti s
prisilnim propisom iz ¢l. 466.st.2.Z00-a, S§to medutim obzirom na odredbe o posljedicama
nistetnosti reguliranim ¢l. 323.Z00-a ne oslobada tuzitelja kao kupca da tuZeniku kao prodavatelju
isplati naknadu za koriStenje vozila. Naime prema toj zakonskoj odredbi u slucaju niStetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve §to je primila na temelju takvog ugovora,
a ako to nije moguce,ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovarajuc¢a naknada u novcu,prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to
drugo ne propisuje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-777/15-3 od 25. travnja 2017.
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NISTETNOST UGOVORNE ODREDBE

(CL. 210. st. 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima - 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i
88/01)

TuZenik je duZan na ime stjecanja bez osnove vratiti tuzitelju razliku anuiteta za
utuzeno razdoblje ukoliko su utvrdene niStetnim odredbe potrosackog ugovora o kreditu
kojima se promjena kamatne stope ¢ini ovisnom o odluci tuzenika.

,»Na temelju ¢injenice da su odredbe potroSackih ugovora o kreditu kojima se promjena
kamatne stope Cini ovisnom o Odluci banke nepostene, dakle protivne Zakonu, a prema tome i
nistetne, zakljucak je suda prvog stupnja da tuzenik treba vratiti razliku anuiteta za razdoblje od 31.
sije¢nja 2010. godine pa do 31. prosinca 2013. godine koje tuzitelj potrazuje od tuzenika na ime
stjecanja bez osnove, odnosno na temelju odredbe ¢l. 210. st. 1. i1 3. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO/91) koji se,
obzirom na vrijeme nastanka obveznog odnosa, u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe
¢lanka 1163. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, G2-516/16-3 od 22. svibnja 2017.

NEPOSTENOST UGOVORNIH ODREDBI

(CL. 99. Zakona o zatiti potrosada — NN. 79/07, 125/07, 75/09, 89/09, 133/09, 78/12 i
56/13)

Ocjena da li su pojedine odredbe o predmetu ugovora i cijeni nepostene u smislu
Zakona o zaStiti potroSaca odnosi se samo na definiciju glavnog predmeta tog ugovora.

,»Vezano uz daljnje zalbene navode valja istaci da je odredbom ¢l. 99. ZZP-a propisano da
nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. Ova odredba uskladena je s odredbom c¢l. 4. st. 2.
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 05. travnja 1993.2. o nepoStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima (mjerodavan ZZP je uskladen s navedenom Direktivom, §to je izri¢ito konstatirano u ¢l.
1.a) kojom je propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepoStene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i
isporu¢ene usluge i robu na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Sporna odredba Op¢ih uvjeta tuzitelja odnosi se na naknadu za prijevremeni raskid ugovora, pa se
ista ne moze podvesti pod pojam predmeta ugovora jer se pod tim pojmom razumijevaju bitne
¢inidbe ugovora koje definiraju bit ugovornog odnosa zbog kojih se i upravo radi o tom ugovoru, a
u tom kontekstu se propisivanje naknade za prijevremeni raskid moze smatrati tek akcesornom
odredbom.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1312/17-2 od 10. srpnja 2017.
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NISTETAN PRAVNI POSAO

(Cl. 13. Zakona o fondu za naknadu oduzete imovine — NN. 69/97., 105/97., 64/00. i
141/13.)

Ako je ugovorom o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo nositelju tog
stanarskog prava prodan konfiscirani stan koji je bio predmet zahtjeva za povrat imovine,
tada se takav ugovor smatra nistetnim ugovorom.

»Zakon o naknadi propisao je razli¢ite naCine vracanja imovine ovisno o tome na koji na¢in
je imovina oduzeta prema razli¢itim zakonima, zbog Cega je, obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 49.
Zakona o naknadi u postupku, bilo potrebno ocijeniti je li sporni stan vracen prijasnjim vlasnicima,
obzirom da su se prema odredbi ¢l. 32. Zakona o naknadi prijasnjem vlasniku davali u vlasnistvo
stanovi oduzeti na temelju propisa o konfiskaciji te odluka i akata iz ¢l. 2. st. 2. toga Zakona
donesenih na temelju propisa o konfiskaciji. Po ocjeni ovoga suda kada su prijasnji vlasnici
podnijeli zahtjev za povratom ¢kbr.  k.o. V., oni su podnijeli zahtjev da im se cijela ta nekretnina
vrati u stanju i1 nacinu koriStenja u kojem je bila u vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjeSenja o
utvrdivanju prava vlasniStva, odnosno povrata imovine, iz kojeg razloga Opc¢ina V. nije mogla
prema odredbi ¢l. 13. Zakona o fondu taj stan prodati tuZenici tako dugo dok nisu istekli rokovi u
kojima su raniji vlasnici imali pravo podnijeti zahtjeve za naknadu, odnosno u slucaju da su ti
zahtjevi pravomoéno odbijeni. Kako je Djelomicno rjeSenje o povratu imovine donijeto 2. lipnja
2002. godine te je postalo pravomocno 25. rujna 2002. godine, Op¢ina V. nije mogla 24. listopada
2002. godine prodati tuzenici stan koji je izgraden u zgradi koja se nalazila na ¢kbr.  k.o. V., jer
je cijela nekretnina bila predmet zahtjeva za povratom imovine. Naime, pogresan je pravni stav
suda prvog stupnja da ranijim vlasnicima nije vra¢en sporni stan, jer to iz Djelomi¢nog rjesenja
Ureda drzavne uprave od 2. lipnja 2001. godine nije vidljivo. Po ocjeni ovoga suda, a obzirom na
vrijeme donoSenja rjeSenja o povratu imovine, kada je tim rjeSenjem ranijim vlasnicima vra¢ena
nekretnina oznacena kao ¢kbr.  k.o. V., vraeno im je i sve §to je s njom trajno spojeno na
povrsini ili ispod nje, jer iz rjeSenja nije vidljivo da je bilo Sto izuzeto od povrata, dakle, da bi
konkretno zgrada koja je sagradena na toj nekretnini, a u kojoj se nalazi sporni stan tuZenice, bila
izuzeta od povrata. Pravni stav je ovog suda da je Ugovor o prodaji stana tuZenici niStetan pravni
posao jer je suprotan prisilnom propisu iz ¢l. 13. Zakona o fondu, obzirom da je prodan stan koji je
bio predmet zahtjeva za povrat imovine, zbog Cega taj ugovor ne moze biti pravna osnova za
stjecanje prava vlasniStva na stanu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-103/17-2 od 6. travnja 2017.

POSLJEDICE UKIDANJA OPCEG AKTA

(Cl. 86. st. 4. Zakona o upravnim sporovima — NN. 20/10, 143/12, 152/14 1 94/16,)

Ukinuti opéi akt prestaje vaziti danom objave presude Visokog upravnog suda u
sluZzbenom glasilu, ali ako je op¢i akt nezakonit od dana donoSenja jer je protivan prisilnim
propisima tada se ugovor sklopljen temeljem takvog nezakonitog opcéeg akta smatra
nistetnim.
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,»Tocno je, kako to tuzitelj navodi u Zalbi, da u smislu odredbe ¢l. 86. st. 4. ZUS-a ukinuti
op¢i akt prestaje vaziti danom objave presude Visokog upravnog suda u sluzbenom glasilu,
medutim, ovaj sud prihvaca pravilnim stajaliste prvostupanjskog suda da je ukinuta Odluka Grada
Z. o organizaciji 1 nac¢inu naplate parkiranja u Gradu Z. (Glasnik Grada Zadra br. 4/11) nezakonita
od trenutka donosSenja jer je protivna odredbi €l. 5. st. 1. to¢. 6. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, Sto se posljedi¢no odrazava i na pojedinacne ugovore sklopljene za vrijeme vazenja te
Odluke. Naime, parkiranjem vozila na javnom parkiralistu vlasnik vozila sklapa s organizatorom
parkiranja ugovor o koristenju javnog parkiraliSta koji po svojoj pravnoj prirodi predstavlja tzv.
adhezijski ugovor. Prema odredbi ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15 — dalje: ZOO) nistetan je ugovor koji je protivan Ustavu RH, prisilnim propisima ili
moralu drustva, a na nistetnost u smislu odredbe ¢l. 327. st. 1. ZOO sud pazi po sluzbenoj duznosti i
na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba. Kako je op¢i akt temeljem kojeg je sklopljen
ugovor o koriStenju javnog parkiralista nezakonit od trenutka donosenja zbog protivnosti prisilnom
propisu, ugovor sklopljen temeljem takvog nezakonitog opéeg akta je niStetan, sukladno odredbi ¢l.
322 st. 1. ZOO, a niStetnost nastupa po samom zakonu (ex lege), dakle, nastaje ex tunc tj. od samog
trenutka sklapanja pravnog posla, pa za utuzeno potrazivanje tuzitelja nedostaje valjana pravna
osnova.‘

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2416/16-2 od 16. prosinca 2016.

TRGOVACKI UGOVORI

(CL. 232. st. 1. toé. 1. Zakona o obveznim odnosima)

Ukoliko je tuZenica poljoprivrednu djelatnost obavljala kao fizicka osoba, a ne kao
trgovac pojedinac, tada ugovor izmedu isporuditelja plina i tuZenice nema svojstvo
trgovackog ugovora.

,Upravo tuZitelj u Zalbi navodi da je tocno da je tuZenica obavljala poljoprivrednu djelatnost
kao fizicka osoba, a ne kao trgovac pojedinac u smislu odredbi ZTD-a. Tuzitelj se poziva na
odredbu ¢l. 14. st. 2. ZTD-a, prema kojoj su trgovacki ugovori oni ugovori §to ih sklapaju trgovci
medu sobom u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem jednog od njih ili su u
vezi s obavljanjem jednog od njih. Na opisani nacin, trgovacki ugovori su prema subjektivnom
kriteriju definirani kao ugovori koji trgovci sklapaju medu sobom. Kako je u postupku nedvojbeno
utvrdeno da je tuZenica poljoprivrednu djelatnost obavljala kao fizi€ka osoba, a ne kao trgovac
pojedinac, to ugovor sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenice u vezi isporuke plina nema svojstvo
trgovackog ugovora. Takav zakljuak ne dovode u sumnju niti Zalbene tvrdnje da je tuZenica
izrazila Zelju da plin koristi u okviru svog poslovanja za svoju djelatnost, a ne za potroSnju u
kuc¢anstvu, kao 1 da je iz postupka bila jasno vidljiva volja tuzenice (u zalbi se ocito pogresno
navodi da je to bila volja tuziteljice - str. 3., odlomak drugi) da se sklopi trgovacki ugovor, a ne
ugovor gdje se plin koristi kao javna usluga. Naime, navodnim izraZzavanjem zelje odnosno volje,
kako to tvrdi tuZitelj, tuZenica nije promijenila status fizicke osobe u status trgovca pojedinca (niti
je to mogla uciniti na taj nacin). Za egzistenciju trgovackog ugovora odlu¢no je da ga sklapaju
trgovci, dok je sporni ugovor tuzenica sklopila kao fizicka osoba.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G7-3945/14-2 od 4. listopada 2016.
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VRSTA UGOVORA

(Cl. 936. st. 1. Zakona o obveznim odnosima- 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15.)

Laboratorij nema svojstvo pravne osobe, a ugovore u ime laboratorija sklapa fizicka
osoba kao nositelj medicinsko-kemijske djelatnosti koja se obavlja u tom laboratoriju i koja je
duZna pridrzavati se ugovornih obveza i nakon odlaska u mirovinu ukoliko je ugovor koji je
sklopila i dalje na snazi.

,Buduci da sam laboratorij nije pravna osoba, on nije niti mogao sklopiti predmetne ugovore
o osiguranju, ve¢ je te ugovore sklopila tuZzenica kao samostalna nositeljica djelatnosti, jer je
obavljanje grupne djelatnosti sa M. R. poc€elo nakon sklapanja predmetnih ugovora. Iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kao ni iz ¢injenicnih navoda stranaka iznijetih tijekom postupka, nigdje ne
proizlazi da bi predmetni ugovori o osiguranju bili raskinuti ili na bilo koji na¢in izmijenjeni. To
zna¢i da su oni i dalje na snazi i da proizvode pravne ucinke Sto znaci da je tuzenica, kao
ugovarateljica osiguranja, i dalje duzna pridrzavati se ugovornih odredbi, izmedu ostalih i onih koje
joj nalazu da tuzitelju placa premiju, a Sto proizlazi i iz ¢l. 936. st.1. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine®, br. 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15. — dalje u tekstu: ZOO). Na tu tuzeni¢inu
obvezu ne utjeCe Cinjenica $to je prestala raditi u laboratoriju zbog odlaska u mirovinu i §to je u
laboratoriju nastavila raditi M. R..

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, G2-3390/15-2 od 13. ozujka 2017.

SOLIDARNA OBVEZA

(Cl. 43. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05., 41/08. i 25/13)

Zakonska obveza pladanja zajednicke pricuve je solidarna obveza kad postoji viSe
suvlasnika stana.

»Prema odredbi €l. 85. st. 3. ZV-a ako odgovaraju¢i suvlasni¢ki dio na kojem je
uspostavljeno vlasniStvo odredenog posebnog dijela nekretnine steknu dvije ili viSe osoba kao
suvlasnici ili zajedni¢ki vlasnici, sve te osobe sudjeluju u upravljanju kao da su one sve zajedno
jedan suvlasnik cijele stvari, pri ¢emu se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju prava o solidarnosti
vjerovnika, odnosno duznika. Dakle, proizlazi da u situaciji kada postoji viSe suvlasnika stana u
odredenoj stambenoj zgradi njihova zakonska obveza placanja pricuve je solidarna obveza i svaki
suvlasnik stana odgovara za podmirenje cjelokupnog iznosa.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, br. Gz-831/16-2 od 31. svibnja
2017,

TUZBA RADI POBIJANJA PRAVNIH RADNJI

(Cl. 280. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96.,
91/96., 112/99. i 88/01.)
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Vjerovnik je ovlasten u parni¢nom postupku pobijati pravnu radnju duZnika bez
obzira §to njegova trazbina u vrijeme poduzimanja te radnje nije dospjela, pod uvjetom da je
ista dospjela u vrijeme podnosenja tuzbe.

»Dakle, da bi vjerovnik sa uspjehom mogao pobijati pravne radnje svog duznika, moraju biti
ispunjene opce pretpostavke, a to je dospjelost trazbine, pravna radnja, insolventnost duznika,
osteCenje vjerovnika, s tim da pobijanje omogucava vjerovnikovo namirenje, te posebna
pretpostavka da je duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjima nanosi Stetu svojim
vjerovnicima 1 ako je trecoj osobi sa kojom je ili u ¢iju korist je pravna radnja poduzeta to bilo
poznato ili moglo biti poznato. U odnosu na Ugovor od 23. rujna 2002. godine pogresan je stav
prvostupanjskog suda da tuzitelj tu pravnu radnju svog duznika nije mogao pobijati iz razloga Sto da
njegova trazbina prema duzniku jo$ u to vrijeme nije dospjela, obzirom na formulaciju odredbe ¢l.
280. st. 1. ZOO-a koja propisuje da vjerovnik ¢ije je potrazivanje dospjelo za isplatu, bez obzira
kada je nastalo, moze pobijati pravnu radnju svog duznika ako je ona poduzeta na Stetu vjerovnika.
Bitno je da je trazbina dospjela u trenutku podnosSenja tuzbe. U vrijeme podnosenja tuzbe trazbina
tuzitelja je dospjela za isplatu, pa je dakle tuzbom za pobijanje duznikovih pravnih radnji mogao
biti obuhvacen i navedeni Ugovor od 23. rujna 2002. godine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, G2z-209/17-2 od 7. lipnja 2017.

POBIJANJE DUZNIKOVE PRAVNE RADNJE

(CL. 66.-71. Zakona o obveznim odnosima)

Vjerovnik nije ovlasten tuZbom radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji traziti
osiguranje svoje trazbine uknjiZzbom zaloZnog prava na nekretninama koje su predmet
pobijanog ugovora o darovanju.

,Zalba tuzenih osnovana je glede to&.II izreke kojom se trazi od ll-tuZenice da je duzna
dozvoliti tuzitelju da se za njegovo potraZivanje prema I-tuZeniku isti uknjizi kao zaloZni vjerovnik
na darovnim nekretninama. Svrha pravnog instituta pobijanja duznikovih pravnih radnji jeste
omogucavanje duzniku ostvarenje naplate dospjele trazbine koje je postalo nemogucée zbog
raspolaganja duZnika svojom imovinom, a ne osiguranje takve traZzbine.* Zupanijski sud u
Varazdinu, Gz-277/16-2 od 14. rujna 2016.

ZASTARA
(Cl. 223. Zakona o obveznim odnosima - NN. 35/05., 41/08. i 25/13.)
Naknada za mjernu i opskrbnu uslugu zastarijeva u roku od godine dana.

,»Odredbom ¢1.215. st.1 ZOO-a odredeno je da zastara pocinje teci prvog dana poslije dana
kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze zbog Cega je stav suda da je zastarni rok
koji za konkretnu trazbinu tuZitelja sukladno €1.232. ZOO-a iznosi godinu dana, poceo te¢i od dana
izvrSenog obracuna duga 02. prosinca 2011.g. potpuno pogreSan, obzirom da je vjerovnik, tuZzitelj,
imao pravo zahtijevati ispunjenje ovih trazbina od dana njihova dospijeca. Valja re¢i da je upravo iz
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dokumentacije dostavljene po tuzitelju (izvoda iz poslovnih knjiga) razvidno da naknada za mjernu
1 opskrbnu uslugu dospijeva svako mjese¢no zbog ¢ega je kako je ve¢ prethodno navedeno potpuno
pogresno stajaliSte prvostupanjskog suda da je za vrijeme od poCetka zastarnog roka bitan datum
saCinjenog dokumenta- izvoda otvorenih stavaka koji sud uzima kao datum obracuna, jer je za
pocetak tijeka zastare relevantan datum dospije¢a svako mjese¢ne naknade za mjernu i opskrbnu
uslugu obzirom zastara pocinje te¢i  prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, a to je od dana dospije¢a. Obzirom na navedeno, a kako tuzitelj
potrazuje predmetnu naknadu za ukupno 26,23 mjeseca odnosno za razdoblje od 17. listopada
2009.g. do 12. prosinca 2011.g. to je dug tuzitelja, a za koji tuzenik osnovano isti¢e prigovor
zastare, doista zastario u ukupnom iznosu od 463,03 kn (368,03 kn na ime naknade za mjernu i
opskrbnu uslugu i 95,00 kn na ime troSkova opomene).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3163/15-2 od 2. studenog 2016.
ZASTARA
(CL. 763. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - NN. 35/05., 41/08. i 25/13)

Nagrada koju odvjetnik obra¢unava za svoj rad dospijeva kada odvjetnik ispuni nalog
stranke u cijelosti, odnosno pravomo¢nim okoncanjem parni¢nog ili ovr$nog postupka,
otkazom punomodi, opozivom punomoéi ili raskidom ugovora o zastupanju i zastarijeva u
opéem zastarnom roku.

»Polaze¢i od materijalnopravnog stajaliSta da su potpisivanjem punomoc¢i tuZenica i
tuziteljica zakljucile ugovor o nalogu u smislu odredbe €1.763. st.1. ZOO-a te da je prema ¢1.776.
st.1. ZOO-a, ako nije drugacije ugovoreno nalogodavac duzan isplatiti nalogoprimcu naknadu
nakon obavljenog posla, prvostupanjski sud zakljucuje da odvjetnik obra¢unava nagradu za svoj rad
kad ispuni nalog stranke u cijelosti, a to bi bilo pravomo¢nim okonanjem parni¢nog ili ovrSnog
postupka kad 1 dospijeva naplata odvjetnicke usluge ili otkazom punomoc¢i, opozivom punomoc¢i ili
raskidom ugovora o zastupanju. Imajuci u vidu da je tuziteljica tuzenici otkazala punomo¢ tijekom
2011.g. o ¢emu je 1 obavijestila tuzenicu dostavom dopisa uz sporni racun, a da naplata odvjetnicke
usluge dospijeva otkazom punomoc¢i 1 zastarijeva u opéem zastarnom roku te pocinje te¢i prvog
dana poslije otkaza punomoci ili prvog dana poslije pravomo¢nog okoncanja postupka sukladno
¢l.215. st.1. ZOO-a. Isto tako ovaj sud pravilnim prihva¢a 1 materijalnopravno stajaliSte
prvostupanjskog suda o dospjelosti dosudene trazbine te primjeni opcéezastarnog roka iz ¢l.225.
Z00-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-596/16-2 od 3. studenog 2016.
ZASTARA
(Cl. 225. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Zastara izdavanja tabularne isprave na temelju ugovora o darovanju nastupa
protekom opéeg zastarnog roka.

,U ovom se slu¢aju radi o tuzbenom zahtjevu kojim se traZi izdavanje tabularne isprave, a
na temelju ugovora o darovanju. U slucaju kada se radi o stjecanju prava vlasniStva na temelju
pravnog posla, a predmet spora je zahtjev za izdavanje tabularne isprave, radi se o obvezno-
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pravnom zahtjevu (koji zastarijeva u op¢em zastarnom roku). Na rociStu odrzanom 11. studenog
2015. tuzenici su podnijeli prigovor zastare. Prema tvrdnjama tuzitelja ugovor o darovanju je
sacinjen 8. travnja 1970., a zahtjev za izdavanje tabularne isprave postavljen je u tuzbi od 24. lipnja
2008., a Sto je izvan opceg zastarnog roka od 5 godina iz ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine Republike Hrvatske broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), kao i ¢l. 371. ranije
vazeCeg Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine Republike Hrvatske broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01), te opceg zastarnog roka od 10 godina iz ¢l. 14. Zakona o
zastarjelosti potrazivanja (Sluzbeni list SFRJ 40/53 1 57/54) koji je bio na snazi prije Zakona o
obveznim odnosima, koji je stupio na snagu 1. listopada 1978. godine. Kako je osnovan prigovor
zastare, tuzbeni zahtjev tuzitelja potrebno je odbiti.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1870/17-2 od 26. listopada 2017.
ZASTARA

(CL. 939. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Za pocetak tijeka zastarnog roka za naplatu trazbine s osnove regresnog zahtjeva
prema osobi odgovornoj za naknadu Stete mjerodavan je trenutak isplate naknade Stete

,P0 ocjeni ovog suda, osnovano je prvostupanjski sud utvrdio da tuzitelj u konkretnom
slucaju ostvaruje pravo na regresni zahtjev (subrogaciju) prema osobi odgovornoj za naknadu Stete,
u ovom slucaju tuzeniku, te da je, za pocetak tijeka zastarnog roka za naplate tuziteljevog
potrazivanja mjerodavan trenutak isplate naknade Stete. Iz tog razloga, do podnosSenja tuzbe u ovom
predmetu nije istekao zastarni rok za naplatu (za regres) isplacene naknade Stete, neovisno da li je u
primjeni trogodiS$nji ili petogodis$nji zastarni rok (obzirom da je isplata neposrednom oSteceniku
izvrSena, prema pravilnom prvostupanjskom utvrdenju, 31. kolovoza 2007., a da je postupak
prisilne naplate potrazivanja, pokretanjem ovog postupka, pokrenuo 14. travnja 2010. (podnosenjem
ovr$nog prijedloga protiv tuzenika, tada ovrSenika, nadleznom javnom biljezniku A. H.). Pri tome
se prvostupanjski sud pravilno poziva na u ovom obrazloZenju navedene i reproducirane
mjerodavne propise Zakona o obveznim odnosima, koji reguliraju odnos izmedu tuZitelja kao
osiguratelja 1 Stetnika (tuZenika), koji je upravljao 1 prouzrocio prometnu nesre¢u u kojoj je nastala
Steta koju je isplatio tuZitelj, ¢iji regres trazi od odgovorne osobe (kojoj je tuZiteljev osiguranik
povjerio upravljanje osiguranim vozilom). Po ocjeni ovog suda, pravilnom interpretacijom
mjerodavnih propisa prvostupanjski sud je osnovano utemeljio tuZiteljevo pravo na regres za
isplacenu naknadu Stete prema Stetniku, koji je prouzrocio predmetnu nesrecu (prema tuzeniku),
ukljucujuci 1 primjenu zastarnog roka za naplatu potrazivanja, odnosno pocetak tijeka tog roka, koji
teCe s danom isplate naknade Stete oStecenoj osobi, radi ega je neosnovan tuzenikov prigovor
zastare potrazivanja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2763/15-2 od 21. sije¢nja 2016.

ZASTARA

(Cl. 225. Zakona o obveznim odnosima - NN. 35/05., 41/08. i 25/13)
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Pla¢anje participacije za zdravstvene usluge zastarijeva u opéem zastarnom roku od
pet godina.

,»Medutim, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da se ovdje ne radi o medusobnoj trazbini
iz ugovora o prometu robe i usluga jer placanje participacije za zdravstvene usluge nije plac¢anje
trazbine iz ugovora o prometu robe i usluga te se stoga primjenjuje op¢i zastarni rok od pet godina
iz ¢l. 225. ZOO-a zbog ¢ega nije doslo do zastare tuziteljeve trazbine jer je ona dospjela 3. rujna
2010. godine a prijedlog za ovrhu je podnijet 7. ozujka 2014. godine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, G2-37/16-4 od 29. svibnja 2017.

ZASTARA

(Cl. 92. Opceg poreznog zakona — NN. 147/08., 18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i
44/16.)

U odnosu na tijek zastare potraZivanja s osnove doprinosa za obvezno zdravstveno
osiguranje primjenjuju se odredbe o zastari propisane Opéim poreznim zakonom (lex
specialis).

»Nadalje, prvostupanjski sud navodi da se na tijek zastare potrazivanja doprinosa za
obvezno zdravstveno osiguranje primjenjuju odredbe o zastari Zakona o porezu na dohodak (¢l. 8.
st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenom osiguranju — Narodne novine
Republike Hrvatske broj 10/99), a Zakon o porezu na dohodak pak upucuje na primjenu Opcéeg
poreznog zakona. S obzirom na odredbu ¢l. 90. st. 4. Opceg poreznog zakona sud utvrduje da je
relevantna Cinjenica kada je tuzitelj utvrdio obvezu tuZenice s osnova nepla¢enog doprinosa za
obvezno zdravstveno osiguranje, budu¢i da istekom godine u kojoj je navedeno utvrdeno pocinje
te¢i zastara prava na naplatu te trazbine. Kako je tuZitelj pokrenuo ovaj postupak na temelju
vjerodostojne isprave — izvoda iz poslovnih knjiga iz 2001., sud smatra da je upravo to godina u
kojoj je tuzitelj utvrdio obvezu tuZenice radi ¢ije je naplate 1 pokrenuo ovaj postupak. Slijedom
navedenog, a imajudi u vidu odredbu ¢l. 92. Opceg poreznog zakona (iz koje proizlazi da apsolutna
zastara prava na naplatu trazbine nastupa za 6 godina od dana kada je zastara prvi puta pocela teci)
sud utvrduje da je protekom 6 godina od isteka 2001. nastupila apsolutna zastara prava tuzitelja na
naplatu predmetne trazbine. Stoga prvostupanjski sud smatra da nakon nastupanja apsolutne zastare
vide nisu relevantni kasnije doneseni propisi. Sto se ti¢e odredaba Zakona o obveznim odnosima (na
¢iju se primjenu poziva tuzitelj) iz odredbe ¢l. 90. st. 6. Opceg poreznog zakona proizlazi da se
odredbe Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na zastaru primjenjuju samo ako odredbama
Opceg poreznog zakona nije drugacije propisano. Budu¢i da Op¢i porezni zakon (kao specijalni
zakon) na drugaciji nacin regulira pitanje zastare i to na nacin da propisuje institut apsolutne zastare
u tom pitanju valja primijeniti odredbe Opceg poreznog zakona. U slucaju apsolutne zastare koja je
propisana €l. 92. Opceg poreznog zakona ne dolazi do prekida tijeka zastare, te ista u svakom
slucaju nastupa istekom roka propisanog za apsolutnu zastaru ( u ¢emu se i ogleda bitna razlika
relativne 1 apsolutne zastare).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, G2-1993/17-2 od 13. studenog 2017.
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ZASTARA

(Cl. 372. st. 2. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96.,
91/96., 112/99. i 88/01.)

Kada je ugovorom o kupoprodaji ugovorena obro¢na otplata kupoprodajne cijene u
jednakim mjeseénim anuitetima tada se trazbina s osnova anuiteta smatra povremenim
potrazivanjem.

,1 po ocjeni ovoga suda trazbina tuZzitelja smatra se povremenim potrazivanjem iz razloga
Sto je Ugovorom o kupoprodaji stana ugovorena obrocna otplata kupoprodajne cijene na nacin da
je u jednakim mjese¢nim iznosima otpla¢ivana glavnica i kamata kako je to jasno vidljivo iz
Ugovora o kupoprodaji stana od 31. svibnja 1995. godine. Prema odredbi ¢l. 372. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (»Narodne novine«, br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i
88/01., dalje: ZOO) koji se u ovom postupku primjenjuje iz razloga Sto je Ugovor o prodaji stana
zakljuen za vrijeme vazenja tog Zakona, povremenim potrazivanjem smatra se i potrazivanje
anuiteta kojima se u jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima otplacuju glavnica i
kamate. Dakle, da bi odredeni iznos predstavljao anuitet, potrebno je da se radi o iznosu koji se u
unaprijed odredenim iznosima i za unaprijed odredeno razdoblje placa za glavnicu 1 kamatu koja je
ugovorena odredenim pravnim poslom. Kako je ovim ugovorom o kupoprodaji stana ugovorena
otplata na 360 jednakih mjesecnih rata kojima je otplacena glavnica u iznosu od 40.703,00 kn i
kamata u iznosu od 6.457,00 kn, svaka ta mjeseCna rata predstavlja anuitet i u odnosu na zastaru ista
se procjenjuje prema odredbi ¢l. 372. st. 2. ZOO-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, G2-2671/16-2 od 26. svibnja 2017.

ZASTARA
(Cl. 234. st. 3. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08 i 125/11)

Na odnose iz dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja primjenjuje se zastarni rok u
trajanju od tri godine.

»luzitelj u zalbi isti¢e da se na odnose iz dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja primjenjuje
op¢i zastarni rok u trajanju od pet godina, propisan odredbom ¢l. 225. ZOO-a, smatrajuci da je
prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo usvojivsi prigovor tuzenika vezan uz
zastaru. Protivno Zalbenim navodima tuZitelja, pravilno je zakljucio prvostupanjski sud da se u
konkretnom slu€aju pitanje zastare zahtjeva tuZitelja za ostvarenje predmetne novcane trazbine, koji
prigovor istie tuzenik tijekom prvostupanjskog postupka, ostvaruje primjenom odredbe ¢l. 234. st.
3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11), a ne primjenom
odredbe ¢l. 225. istog Zakona, bududi da se op¢i zastarni rok primjenjuje u situaciji kada vazeéim
zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, a §to je ovdje slucaj.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G7-2886/16-2 od 11. rujna 2017.
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ZASTARA

(Cl. 372. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99i 88/01)

Potrazivanja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje po osnovi ispladenih
obiteljskih mirovina zbog smrti oSte¢enika prema osobi odgovornoj za Stetu ne smatraju se
povremenim trazbinama.

»Prvostupanjski sud zakljucuje da se u ovom slucaju radi o povremenim trazbinama
tuzitelja. Zakljucak prvostupanjskog suda je pogresan. Potrazivanja tuzitelja po osnovi isplacenih
mirovina prema osobi odgovornoj za Stetu ne mogu se smatrati povremenima u smislu ¢l. 226. st.
1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine Republike Hrvatske broj 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15), odnosno €l. 372. st. 1 Zakona o obveznim odnosima vazeceg u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja (Narodne novine Republike Hrvatske broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99
i 88/01). Takav stav zauzet je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revx-800/12-2 od
3.srpnja 2013.g. S obzirom na to prvostupanjski sud je pogreSno primijenio ¢l. 227. Zakona o
obveznim odnosima.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, G2-52/16-2 od 8. svibnja 2017.

ZASTARA
(CL. 214. Zakona o obveznim odnosima - NN. 35/05, 41/08 i 125/11)

U slucaju stjecanja bez osnove zastarijevanje trazbine pocinje te¢i od trenutka kada se
imovina duZnika povecala.

,Kako tuzitelj 1 sam tuzbom na ime stjecanja bez osnove potrazuje od tuZenice iznos od
7.197,61, stavljajui 1 zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate na utuzeni iznos, koja teCe za
svaki pojedini iznos od dana dospijeca pa do isplate, a razdoblje dospijeca naznaceno je od lipnja
2010. do sije¢nja 2011., kada su tuzenici isplac¢ivani pojedini iznosi naknade, pogresan je zakljuc¢ak
prvostupanjskog suda da je trazbina tuzitelja dospjela tek 2014. kada je donijeto rjeSenje o povratu
isplacenih nov¢anih sredstava. Naime, imajuci u vidu da sukladno naprijed navedenim odredbama
Z0OO0-a, pri stjecanju bez osnove zastarijevanje trazbine pocinje te¢i od trenutka kad se imovina
duZnika povecala, a to je u konkretnom slucaju bilo u trenutku isplate utuZene naknade tuZenici od
strane tuzitelja, dakle u periodu od lipnja 2010. do sije¢nja 2011., osnovan je prigovor zastare
tuzenice, s obzirom da sukladno odredbi ¢l. 225. st. 1. ZOO-a zahtjevi koji se temelje na stjecanju
bez osnove zastarijevaju u opéem zastarnom roku od 5 godina, a tuzitelj je tuzbu protiv tuzenice
podnio dana 10. ozujka 2016.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-157/17-2 od 13. studenog 2017.

ZASTARA

(Cl. 223. Zakona o obveznim odnosima - NN. 35/05, 41/08 i 125/11)

85



Priznanje zastarjelog duga isplatom glavni¢nog iznosa ne znaci ujedno i priznanje
obveze placanja zastarjele sporedne trazbine — zatezne kamate.

,Naime, potrazivanje zatezne kamate koja se odnosi na zakasnjenje tuzenika u isplati usluga
tuzitelja s osnova utroSka plina kao glavne trazbine nakon dospijeca pojedinacnih racuna (u
razdoblju od 31. srpnja 2009.g. do 28. velja¢e 2010.g.), a koje je tuzenik podmirio 28. rujna
2012.g., nema karakter sporedne povremene trazbine za koju bi se rok zastare ocjenjivao primjenom
Cl. 226. st. 1. ZOO-a. Prema ¢l. 240. st. 1. ZOO-a zastara se prekida kad duznik prizna dug, a dug se
prema st. 2. citirane odredbe moze priznati ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan nacin,
kao $to su davanje otplate, placanje kamata, davanje osiguranja. Medutim, priznanje zastarjelog
duga (ispunjenjem glavnice) ne znaéi ujedno i priznanje obveze placanja zastarjelih zateznih
kamata. Kako je ¢l. 223. ZOO-a propisano da kada zastari glavna trazbina da su zastarjele 1
sporedne trazbine, kao Sto su trazbine kamata, plodova, troSkova i ugovorne kazne, dok glavna
trazbina (na koju je obracunata zatezna kamata zbog zakasnjenja) zastarijeva za jednu godinu
temeljem ¢l. 232. st. 1. to¢. 1. ZOO-a, to je zastarjela i zatezna kamata kao sporedna trazbina pa
tuzitelj ne moze zahtijevati ispunjenje te obveze primjenom ¢l. 214. st.1. ZOO-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2638/15-2 od 17. kolovoza 2016.

ZASTARA
(Cl. 225. Zakona o obveznim odnosima - NN. 35/05, 41/08 i 125/11)

Trazbina koja proizlazi iz izvanugovornog obvezno-pravnog regresnog pravnog
odnosa zastaruje u opéem zastarnom roku.

»luzenikov prigovor zastare prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim pozivom na
odredbu ¢l. 225. ZOO koja normira tzv. op¢i (petogodiSnji) zastarni rok zakljucivsi da potrazivanje
tuziteljice prema tuzeniku proizlazi iz njihovog izvanugovornog obvezno-pravnog (regresnog)
pravnog odnosa pa se ne prosuduje primjenom trogodiSnjeg zastarnog roka koji je propisan na
otplate anuiteta kao povremenih trazbina u smislu €l. 226. stav. 2. ZOO a na kojem pledira tuZenik.
Naime, obzirom da je u tom dijelu Zalba tuZenika svedena na ponavljanje istaknutog prigovora
zastare valja navesti da je prvostupanjski sud isti osnovano prosudivao primjenom petogodiSnjeg
zastarnog roka jer se radi o izvanugovornom, regresnom odnosu izmedu parni¢nih stranaka koji
podlijeZze opem zastarnom roku.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-146/15-2 od 22. kolovoza 2016.

ZASTARA

(Cl. 371. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99, 88/01)

Regresni zahtjev Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje kojim potraZuje
naknadu troSkova od osiguratelja Stetnika koje je podmirio za lijeCenje svog osiguranika koje
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je bilo potrebno zbog ozljeda koje je osiguranik zadobio u prometnoj nezgodi, zastaruje u
op¢em zastarnom roku.

,,U konkretnom slucaju ovaj sud ne nalazi ispunjenim naprijed navedene pretpostavke jer je
tuzitelj platio troskove lijeCenja tre¢im sobama i troSkove nastale u svezi lijeCenja osteceniku iz
predmetne prometne nezgode umjesto tuzenika kao osiguratelja Stetnika primjenom mjerodavnih
odredbi ZZO-a, dakle na temelju tog Zakona (ex lege) ¢ime je uéinio isplatu za drugog
pridrzavajuéi pravo na subrogaciju, a ne pravo na naknadu Stete, time da mu odredbe ZZ0O-a nalazu
1 obvezu da te placene troskove zahtijeva od osiguravajuceg drustva kod kojeg je Stetnik kao vlasnik
ili korisnik motornog vozila osiguran od odgovornosti za Stetu. Odredbom ¢1.300. ZOO-a ureden je
institut zakonske subrogacije (,,Kad obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, na nju
prelazi po samom zakonu u c¢asu ispunjenja vjerovnikovo potrazivanje sa svim sporednim
pravima®), a isto tako 1 ¢1.939. st.1. istog odreduje da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na
osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade sva osiguranikova prava prema osobi
koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu, a regresni zahtjev tuzitelja kao osiguratelja
ostecenika, za isplacdene troSkove zastaruje u opéem zastarnom roku propisanim ¢l.371. ZOO-a
primjenom koje odredbe je i prvostupanjskim sud pravilno ocijenio da utuzeno potrazivanje nije
zastarjelo. Valja istaci da je identi¢no stajaliSte ovaj sud ve¢ zauzeo u svojim ranijim odlukama
(npr.Gz-375/08-2 od 10. travnja 2008.) te da je isto podudarno sa stavom Ustavnog suda Republike
Hrvatske izrazeno u vise odluka (npr. U-111-3787/11 i U-111-4398/007), a prema Ustavnhom zakonu o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatni su 1 duzna ih je
postivati svaka fizicka i prava osoba (¢1.30.), dakle one po stavu ovog suda obvezuju ne samo u
konkretnom slucaju na koji se odnose nego i svim drugim istim situacijama kada je rije¢ o ustavnim
jamstvima (u konkretnim odlukama — ustavno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢1.29. st.1.
Ustava Republike Hrvatske). ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1428/17-2 od 4. rujna 2017.

USMENI UGOVOR O KUPOPRODAJI

(Cl. 187. st. 1. Zakona o parnicnom postupku — NN. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14)

Usmeni kupoprodajni ugovor obvezuje stranke ukoliko je kupac isplatio
kupoprodajnu cijenu i stupio u posjed nekretnine koja je predmet ugovora bez obzira Sto
takav ugovor nije podoban za upis prava vlasniStva u zemljiSne knjige.

»luzbeni zahtjev tuzitelj temelji na tvrdnji da je sa tuzenikom 2002.g. kao izvanknjiznim
vlasnikom sklopio usmeni kupoprodajni ugovor (kupoprodajnu pogodbu) o kupnji predmetne
nekretnine koja je u posjedovnom listu oznacena kao klijet 1 vinograd iako se ve¢ tada u naravi
radilo o klijeti i livadi koju je namjeravao koristiti kao vrt te je prvih nekoliko godina sam ili uz
pomo¢ drugih osoba orao ili kosio travu, a nakon 2007.g. kada mu je oboljela supruga prestao s
obradom povjeravajué¢i kosnju drugim osobama §to je tuzeniku koji mu je 1 sam nakon §to je vec
srusena klijet pokazao granice parcele identi¢no kao 1 na o€evidu. Prilikom sklapanja kupoprodajne
pogodbe nije provjeravao zemljiSnoknjizno stanje obzirom mu je bilo poznato da je tuzenik
predmetnu nekretninu naslijedio kao izvanknjizno vlasniStvo. Nije odlu¢na niti Cinjenica da se
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radilo 0 usmenoj pogodbi, obzirom da i usmena pogodba koja je u konkretnom slucaju isplatom
kupoprodajne cijene i stupanjem u posjed izvrSena obvezuje no nije podobna za upis vlasnistva §to
medutim nije predmetom ove parnice.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-4172/14-2 od 18. svibnja 2016.

RASKID UGOVORA O ZAKUPU

(C1. 519. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Ako zakupoprimac nastavi koristiti nekretninu nakon isteka ugovora o zakupu,
vlasnica ima pravo na naknadu za KkoriStenje te nekretnine prema pravilima o stjecanju bez
osnove.

»Imajuci u vidu navedene nesporne ¢injenice da je ugovor o zakupu sklopljen sa prijaSnjom
vlasnicom nekretnine prestao istekom ugovorenog roka i da tuZenik sa tuziteljicom kao novom
vlasnicom nije sklopio novi ugovor, dapaée je ista sudskim putem trazila i ostvarila njegovo
iseljenje onda su razlozi kojim prvostupanjski sud osnovanost i visinu zahtjeva tuziteljice temelji na
odredbama ugovora koje parni¢ne stranke nisu sklopile nejasni, neobrazlozeni i proturjeéni pa zbog
opisanih nedostataka prvostupanjska presuda nije podobna za ispitivanje. lako nije odlu¢no za
odlucivanje o zalbi treba ukazati da je prestankom ugovora o zakupu otpala pravna osnova
potrazivanja zakupnine po osnovi ¢l. 519. ZOO-a pa tuziteljica kao vlasnica nekretnine od tuzenika
koji je ocigledno koristio njezinu nekretninu nakon isteka ugovora o zakupu sklopljenog sa
prijaSnjom vlasnicom ima pravo na naknadu za koriStenje njezine nekretnine prema pravilima o
stjecanju bez osnove.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2569/15-2 od 12. srpnja 2017.

UGOVOR O NAJMU

(Cl. 150. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Ukoliko se najmoprimac pismenom izjavom obvezao najmodavcu podmiriti dug s
osnove najamnine do kraja odredene godine, a najmodavac se suglasio sa takvom obvezom
najmoprimca, tada se radi o sporazumu ugovornih stranaka koji predstavlja ugovor o
nagodbi, zbog cega zastara pocinje te¢i nakon Sto je trazbina dospjela, a ne od priznanja
duga.

»locno je da je priznanjem dugovanja od strane tuZenice u lipnju 2007. g. doslo je do
prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 240. st. 1. ZOO, medutim, obzirom na postignuti sporazum
stranaka da tuZenica svoju obvezu u vezi pla¢anja najamnine podmiri najkasnije do 2010. g. (bez
naznake datuma, Sto znaci do kraja te godine) nema osnove za primjenu odredbe ¢l. 245. st. 2. ZOO
jer u konkretnom slucaju zastara nije pocela te¢i iznova od priznanja budu¢i da su se stranke
ugovorom o nagodbi sporazumjele da tuzenica podmiri trazbinu tuzitelja najkasnije do kraja 2010.
g., pa je u skladu s odredbom ¢€l. 215. st. 1. ZOO zastara pocela te¢i 01. sije¢nja 2011. g. Sukladno
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stajalistu Vrhovnog suda RH (Revt-121/06 od 19. listopada 2006. g.) zastarni rok ne moZe poceti
te¢i prije dospijeca trazbine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1486/15-3 od 7. sije¢nja 2016.

UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

(C1. 580. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Sud nije nadlezan za sastavljanje ili prihvadanje izmjena ili dopuna ugovora o
dozivotnom uzdrZavanju, niti je nadlezan provoditi postupak povodom izmjene ili dopune
takvog ugovora ve¢ je jedino ovlasten ovjeriti takav ugovor.

»Prema tome, sud je nadlezan jedino za ovjeru ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, a ne za
sastavljanje ili prihvac¢anje izmjena ili dopuna (aneksa) tom ugovoru, niti je u nadleznosti suda
provoditi postupak povodom izmjene ili dopune takvog ugovora, pa po prijedlogu predlagateljice
prvostupanjski sud nije bio ovlasten provoditi bilo kakav postupak, zbog ¢ega je potpuno pogresno i
bez ikakve osnove zakljuckom od 01. ozujka 2016. g. predlagateljica pozvana na dostavu
dokumentacije koja se odnosi na imovinu koja je predmet ranije sklopljenog ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju. Izmjena ili dopuna ugovora stvar je dispozicije ugovornih stranaka i o tome se ne
odlucuje u sudskom postupku, pa je u konkretnom slucaju predlagateljica bila ovlastena izmjenu ili
dopunu ve¢ sklopljenog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u pisanom obliku dostaviti sudu u ¢ijoj
nadleznosti je jedino ovjera takvog ugovora.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2013/16-2 od 28. prosinca 2016.

UGOVOR O DOSMRTNOM UZDRZAVANJU

(Cl. 589. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Da bi se temeljem ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju dozvolila uknjizba prava
vlasniStva isti mora biti sastavljen u pisanom obliku i ovjeren od suca nadleZnog suda ili
potvrden (solemniziran) po javnom biljeZniku ili sastavljen u formi javnobiljeZnickog akta.

»Netocan je zakljucak suda prvog stupnja da za Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju nije
propisana forma javnobiljeznickog akta ve¢ je samo potrebno da na takvom ugovoru javni biljeznik
ovjeri potpise stranaka sukladno ¢1.77. ZJ-a. Prema odredbi ¢1.580. ZOO-a ugovor o dozivotnom
uzdrZavanju mora biti sastavljen u pisanom obliku te ovjeren od suca nadleznog suda ili potvrden
(solemniziran) po javnom biljezniku ili sastavljen u obliku javnobiljeznickog akta, dok odredba
¢1.589. ZOO-a propisuje da se na ugovor 0 dosmrtnom uzdrzavanju na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe ZOO-a o ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju, §to znaci da se i za ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju trazi forma javnobiljeZznickog akta ili ovjera od suca. Uostalom iz samog
Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 4. kolovoza 2014. razvidno je da je isti i sastavljen u formi
javnobiljezni¢kog akta s time da se ve¢ u uvodu tog ugovora navodi da su stranke postavile zahtjev
da u formi javnobiljeZni¢kog akta medusobno zakljuce ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju. Prema
tome u konkretnom slucaju nema primjene odredbe ¢1.77. ZJ-a na koje se poziva prvostupanjski sud
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a kojom je propisana samo ovjera potpisa stranaka po javnom biljezniku, ve¢ se primjenjuje
odredba ¢1.44. ZJ-a. Navedenom odredbom u st.2. propisano je da ukoliko sudionik sastavljene
javnobiljezniCke isprave ne zna pisati to ¢e se u ispravi naznaciti, a ako sudionik ne moze pisati, u
ispravi ¢e se naznaliti razlog tome. Na ispravi je naznafeno da primatelj uzdrzavanja ne moze
potpisati jer mu se tresu ruke. U tom sluc¢aju prema st.3. istog zakonskog ¢lanka pozvat ¢e se na
njen zahtjev dva svjedoka ili joS jedan javni biljeznik pred kojima ¢e ona svojeru¢no staviti na
ispravu svoj rukoznak, dok ¢e njeno ime potpisati jedan od svjedoka ili drugi javni biljeznik
oznacujuci sebe kao potpisnika imena stranaka. Javni biljeznik je duzan upozoriti stranku na pravo
da potpisivanju isprave budu nazocni svjedoci odnosno drugi javni biljeznik i to se upozorenje
unosi u ispravu. Ovakvo upozorenje od strane javnog biljeznika nije unijeto u ispravu temeljem
koje je zatrazena i po prvostupanjskom sudu provedena uknjizba. Time Sto je u uvodu samog
ugovora navedeno da su stranke izriCito izjavile da ne traze nazocnost svjedoka akta, nije
zadovoljeno prethodno navedenom upozorenju iz ¢l. 44. st.3. ZJ-a. Naime, stranke su izjavila da ne
traze nazo¢nost svjedoka akta, ali nema upisanog upozorenja javnog biljeznika nakon sastavljanja
akta, na pravo da potpisivanju isprave budu nazocni svjedoci, odnosno drugi javni biljeznik.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-474/16-2 od 31. listopada 2017.

UGOVOR O ZAJMU

(CL. 20. st. 1. to¢. 8. Zakona o rje$avanju sukoba Zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima — NN. 43/82, 72/82, NN 53/91 i 88/01)

U slu¢aju da je sklopljen usmeni ugovor o zajmu, a stranke nisu ugovorile primjenu
prava odredene drZave, mjerodavno je pravo drZave u kojoj se u vrijeme primitka ponude
nalazilo prebivaliSte zajmodavca.

,Primjenom Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (SI. SFRJ 43/82, 72/82, NN 53/91 i 88/01 - dalje: ZRSZ) sud utvrduje da je istim u ¢1.46.
st.1. propisana nadleZznost suda RH bez obzira Sto je tuZiteljica drzavljanka Republike Srbije s
prebivaliStem u Beogradu iz razloga $to tuzena ima prebivaliSte u Republici Hrvatskoj. Kako obje
parni¢ne stranke iskazuju o tome da prilikom zaklju€ivanja izmedu njih pravnog posla- ugovora o
zajmu nisu ugovorile primjenu prava odredene drzave to je sukladno ¢l1.20. st.1 to€.8. ZRSZ-a
mjerodavno pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude nalazilo prebivaliSte zajmodavca, a
kako je izmedu stranaka nesporno da je do usmenog ugovora o zajmu i ispunjenja tog ugovora po
tuziteljici doslo u Beogradu s time da je u trenutku zakljucenja istog prebivaliste tuziteljice kao
zajmodavca bilo u Republici Srbiji to se u konkretnom slucaju na sporni odnos ima primijeniti
pravo Republike Srbije i ovo Zakon o obligacionim odnosima Republike Srbije (SI. list SFRJ 29/78,
39/85, 45/89, 57/89, Sl. list SRJ 31/93, dalje:ZO0O RS).*

Zupanijski sud u Varazdinu, G7-422/16-2 od 4. listopada 2017.
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IZDVAJANJE 1Z SUSTAVA CENTRALNOG GRIJANJA PREKO ZAJEDNICKE
KOTLOVNICE

(Cl. 9. Zakona o obveznim odnosima - NN. 35/05, 14/08, 125/11 i 78/15)

TuZenik nije u obvezi podmiriti trosak za toplinsku energiju koja mu nije isporucena
bez obzira Sto se iz zajedniCkog sustava grijanja preko zajednicke kotlovnice izdvojio na
nezakonit nacin.

,Naime, ukoliko se tuzenik doista nezakonito izdvojio iz sustava centralnog grijanja preko
zajednicke kotlovnice, tada mu tuzitelj nedvojbeno nije bio niti u moguénosti pruziti uslugu, a iz
¢injeni¢nih utvrdenja ne proizlazi da bi suvlasnici zbog tuzenikovog izdvajanja trpjeli Stetu, niti je
sporno da tuzenik plac¢a zajedni¢ku pricuvu, a eventualni zahtjevi koje bi drugi suvlasnici imali
prema tuzeniku zbog nespornog izdvajanja nisu predmet ovog spora. Prema tome, kako se tuzenik
evidentno izdvojio iz sustava centralnog grijanja preko zajednic¢ke kotlovnice, a posljedica cega je
da mu tuzitelj nije bio u moguénosti isporuciti toplinsku energiju, to tuzitelj nije ovlasten od
tuZzenika potrazivati utuzenu trazbinu. Obzirom na navedeno, stajaliSte je ovoga suda da bi
obvezivanje tuzenika da plati predmetnu trazbinu za toplinsku energiju koja mu nije isporucena,
bilo protivno nacelu jednake vrijednosti ¢inidaba te nacelu savjesnosti i postenja (tako i VS RH broj
Rev-x 670/11-2 od 10. studenog 2011. godine).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-146/17-2 od 28. lipnja 2017.

ODGOVORNOST NARUCITELJA I IZVODACA RADOVA

(C1. 1108. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Narucitelj i izvoda¢ radova solidarno odgovaraju trecoj osobi za Stetu koja nastane kao
posljedica izvodenja tih radova.

,Drugotuzenik nije u pravu kada u zalbi istie da nije bilo osnove za prihvacanje tuzbenog
zahtjeva na temelju ¢l. 1108. ZOO-a, kojim je propisano da narucitelj i izvodac radova na nekretnini
solidarno odgovaraju trecoj osobi za Stetu koja joj nastane u vezi s izvodenjem tih radova. Kod toga
drugotuZenik pravilno navodi da tuZitelju nije prouzro€ena Steta pri izvodenju radova, no to nije niti
odlu¢no jer tumacenjem volje zakonodavca pri donoSenju citirane odredbe ovaj sud smatra da se
odgovornost izvodaca i1 narucitelja proteZe ne samo na situacije kada u vrijeme izvodenja radova
nastane Steta, nego i na one situacije u kojima je nastanak Stete posljedica izvodenja radova, $to u
tom slucaju predstavlja vezu izmedu radova 1 nastale Stete. U tom smislu ukazuje se da iz odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-1881/97-2 od 14. ozujka 2000.g. (objavljene u Izboru
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske 2/2000) proizlazi da javno poduzece za ceste kao
investitor, a ujedno 1 izvoda¢ odvodnog kanala uz cestu odgovara za Stetu zbog prelijevanja voda iz
kanala na susjedne nekretnine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G7-1285/16-2 od 3. kolovoza 2017.
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UGOVOR O FINANCIJSKOM LEASINGU

(Cl. 371. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Ugovor o financijskom leasingu smatra se kombiniranim pravnim poslom koji sadrzi
elemente ugovora o zakupu i ugovora o kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene, a trazbina s
osnove tog ugovora zastarijeva u opéem zastarnom roku.

»P0 ocjeni ovog suda, neosnovano je i tuzenikovo inzistiranje na prigovoru zastare
potrazivanja, jer je tuzbeni zahtjev utemeljen na obveznopravnom odnosu Ugovora o financijskom
leasingu koji je zakljucen 3. ozujka 2008., a Ugovor je zakljucen u trajanju od 60 mjeseci (trajanje
leasinga; to¢. 2 Ugovora; konstatirano je da je zahtjev za naplatu postavljen nakon propasti
(uniStenja) vozila u prometnoj nesreci koja se dogodila 25. travnja 2010., ¢ime je onemoguceno
daljnje izvrSavanje sadrzaja predmetnog Ugovora, tako da nema dvojbe da tuzitelj nije prekasno
(nakon nastupa zastare) zatrazio naplatu potrazivanja, jer je pokrenuo ovrsni postupak podnosenjem
ovrSnog prijedloga nadleznom javnom biljezniku 2. prosinca 2011., a po ocjeni ovog suda u
predmetnom odnosu treba primijeniti opéi zastarni rok od 5 godina, u smislu primjene odredbe ¢l.
371. ZO0O-a. Naime, ovaj sud ocjenjuje da je predmetni pravni posao (Ugovor o leasingu)
kombinirani pravni posao koji sadrzi elemente ugovora o zakupu i elemente ugovora o kupoprodaji
s obrocnom otplatom cijene (takvo materijalnopravno stajaliste izrazeno je u presudi ovog suda br.
Gz-3202/11-2 od 5. veljace 2013.), u kojem odnosu se primjenjuje op¢i zastarni rok.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3206/14-2 od 19. kolovoza 2016.

UGOVOR O LEASINGU

(CL. 9. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

TuZenica koja je Koristila vozilo temeljem ugovora o leasingu i koja se vodila u
evidencijama Ministarstva unutarnjih poslova kao korisnica tog vozila u obvezi je podmiriti
trazbinu s osnove neplac¢ene parkiraliSne karte za to vozilo.

,»Naime, tuzitelj pasivnu legitimaciju tuzenice od koje zahtjeva isplatu iznosa od 900,00 kn s
osnove izdanih dnevnih parkirali$nih karata za parkiranje vozila reg. oznake ZG _ -EJ na javnim
parkiraliStima u gradu Zagrebu s naplatom, temelji na ¢injenici da je tuzenica u prijeporno vrijeme
bila korisnica navedenog vozila, odnosno korisnica leasinga, te navedeno i dokazuje Uvjerenjem
Ministarstva unutarnjih poslova, PU Zagrebacka, od 15. svibnja 2015. prema kojem je u sluzbenoj
evidenciji registracije cestovnih vozila MUP-a RH, vlasnistvo osobnog automobil te reg. oznake
bilo evidentirano na E. d.o.0. Z. u vremenu od 18. sije¢nja 2011. do 31. sije¢nja 2013., dok je kao
korisnik za isto razdoblje bila evidentirana tuZenica. Obzirom da tuZenica nije pobijala ¢injenicu da
je u prijeporno vrijeme koristila predmetno vozilo kao korisnica leasinga na kojoj ¢injenici tuzitelj i
temelji njezinu pasivnu legitimaciju u ovom sporu, a uvazavaju¢i nespornu ¢injenicu da je tuZenica
1 u sluzbenim evidencijama MUP-a evidentirana kao korisnica predmetnog vozila, moze se sa
dovoljnom izvjesnoséu zakljuciti da je tuZenica primatelj leasinga kojoj je vozilo prepuSteno na
koriStenje na temelju pravnog posla - ugovora o leasingu, pa stoga u konkretnom slucaju 1 korisnica
javnog parkirali$ta u smislu ¢1.3. st.4. Odluke.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2496/16-2 od 22. svibnja 2017.
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ODGOVORNOST PRIJEVOZNIKA ZA SIGURNOST PUTNIKA

(CL. 648. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Fizicki sukob izmedu putnika koji rezultira oSte¢enjem zdravlja, povredama ili smréu
putnika ne predstavlja drugi uzrok koji bi prijevoznika ekskulpirao od njegove objektivne
odgovornosti.

,»S tim u vezi, a suprotno zalbenim navodima, ovaj sud slaze se sa ocjenom prvostupanjskog
suda da eventualni fizicki sukobi izmedu putnika koji mogu rezultirati oSte¢enjem zdravlja,
povredama ili smréu putnika ne predstavljaju takav drugi uzrok koji bi tuzenike kao prijevoznike
ekskulpirao od njihove objektivne odgovornosti u smislu zakonske odredbe ¢l. 648.st.1. ZOO-a.
Naime odgovornost prijevoznika za sigurnost putnika ne odnosi se samo na odgovornost u svezi sa
voznjom i stanjem vozila ve¢ i na zastitu putnika od protupravnih radnji drugih putnika koje mogu
imati za posljedicu tjelesne ozljede ili smrt putnika. Stoga je pravilno stajaliSte prvostupanjskog
suda da se u konkretnom slucaju protupravne radnje putnika u vlaku ne smatraju stranim uzrokom
koji se ne bi mogao predvidjeti pa obzirom da tuZenici tijekom postupka nisu ukazivali na neke
druge okolnosti koje bi ih oslobodile njihove objektivne odgovornosti, to je prvostupanjski sud
ocjenom da su tuzenici odgovorni za smrt prednika tuzitelja, pravilno primijenio materijalno pravo
iz ¢l. 684. st. 1. u svezi sa €l. 206. st. 1. ZOO-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2275/15-2 od 25. listopada 2017.

OVLASTI OSOBA REGISTRIRANIH ZA PRIJEVOZ PUTNIKA

(Zakon o sigurnosti prometa na cestama - NN.82/92; 5/93; 6/93; 6/93; 29/94; 43/96; 46/96;
54/96; 105/04 i 67/08)

TuZenik nema ovlasStenje parkirati svoje taxi vozilo na taxi stajaliStu koje se nalazi na
podrucju na kojem nema ovlast za vrSenje taxi prijevoza.

,Naime, prema sadrZaju zapisnika o preuzimanju tuZenikovog vozila te fotografije tog
vozila, list 5. 1 6. prvostupanjskog spisa tuZenik je predmetno vozilo parkirao (vidljivo iz fotografije
s lista 6.) na mjestu rezerviranom za taxi vozila (taxi promet) na podrucju grada S., $to znaci da je
tuziteljevo vozilo bilo parkirano na mjestu rezerviranom za KkoriStenje povlastenim taxi
prijevoznicima. TuZitelj tijekom prvostupanjskog postupka nije dokazao da ima ovlast za vrSenje
taxi prijevoza na podrucju grada S., a prema nespornom sadrZaju njegove ovlasti on je ovlasten
vriti taxi prijevoz na podru¢ju svoje Zupanije a izvrSiti samo odgovarajuci prijevoz na zahtjev
narucitelja kada je krajnja tocka prijevoza izvan same njegove djelatnosti, dakle samo u takvom
slucaju ovlasten je dovesti narucitelja do destinacije izvan zone svoje redovne djelatnosti, ¢ime
prestaje njegova prijevoznicka ovlast na podru€ju izvan zone njegove registrirane djelatnosti.
Dakle, i po ocjeni ovog suda tuzenik nije imao (nacelno) ovlast parkirati svoje taxi vozilo na taxi
stajaliStu grada S. nego ga je bio ovlasten koristiti samo za zaustavljanje automobila (taxi vozila) za
iskrcaj putnika u slucaju prijevoza putnika s podrucja na kojem ima registriranu djelatnost taxi
prijevoza. Prema tome, u konkretnom slucaju parkiranje tuzenikovog vozila ne moze se tumaciti
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kao parkiranje tog vozila temeljem obavljenog registriranog prijevoza putnika temeljem tuzenikovih
poslovnih ovlasti, jer i u slucaju to¢nosti tuzenikove tvrdnje da je u Split prevezao putnika u skladu
s njihovom narudzbom i u skladu sa svojim zakonskim i teritorijalnim ovlastima, ostavljanje
njegovog taxi vozila na predmetnom mjestu, rezerviranom za taxi vozila koja na splitskom podrucju
vrse ovlaSteni prijevoz, predstavlja prekoradenje tuzenikovih ovlasti, odnosno vrSenje
nepripadajucih ovlasti.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-336/17-2 od 18. listopada 2017.

UGOVOR O OSIGURANJU

(Cl. 905. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96.,
91/96., 112/99. i 88/01.)

Tuzitelj koji u polici kasko osiguranja nije naznacen kao osiguranik ne moze
ostvarivati prava iz osiguranja po toj polici, bez obzira S$to je sa osiguravateljem sklopio tu
policu.

»locno je da tuzenik nije dokazao da bi prilikom zakljuenja navedene police tuZitelju,
ugovaratelju osiguranja bili uruc¢ena pravila za kasko osiguranje motornih vozila koja se nalaze u
spisu predmeta u presliku 1 predani su uz podnesak tuzenika od 13.6.2006. godine. Prema samom
tekstu police koja se nalazi u spisu predmeta osiguranik je XX Leasing d.0.0, a ugovaratelj je O. G.
vl. P. S.. Prema citiranim pravilima (uvodne odredbe) st. 2. to€. 2. ugovaratelj osiguranja je fizicka
ili pravna osoba koja s osiguravateljem zakljucuje ugovor o osiguranju. Ugovaratelj osiguranja i
osiguranik mogu biti iste osobe, dok je prema to¢. 3. osiguranik osoba ¢ija je stvar, odnosno
materijalni interes osiguran i kojoj pripadaju prava iz osiguranja. Kada je sud prvog stupnja
otklonio prigovor aktivne legitimacije temeljem odredaba ¢l. 897. i 924. ZOO tada je zanemario
prije citiranu odredbu €l. 905. st. 1. ZOO. Bez obzira §to je izvjesno utvrdeno da navedena pravila
kasko osiguranja nisu urucena tuzitelju prilikom sklapanja ugovora o osiguranju, tuzitelj kao
ugovaratelj osiguranja u navedenoj polici nije oznacen istovremeno kao osiguranik, te temeljem
citirane odredbe ¢l. 905. st. 1. ne moZe vrSiti prava iz osiguranja ve¢ je to jedino osiguranik, bez
obzira $to je tuzitelj sklopio navedenu policu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-691/17-2 od 7. lipnja 2017.

ODGOVORNOST OSIGURANIKA

(CI. 87. st. 3. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju — NN. 150/08)

Za $tetu nastalu neprijavljivanjem prestanka statusa osigurane osobe zbog prestanka
obavljanje samostalne djelatnosti tuZenik odgovara bez obzira na krivnju.

»Imaju¢i u vidu da je tuzenik imao status osigurane osobe kao osoba koja na podrucju
Republike Hrvatske obavlja gospodarsku djelatnost obrta i s obrtom izjednacenih djelatnosti, te da
je takav status kao fizicka osoba bio duzan sam prijaviti zbog Cega je kao takav sam bio obvezan
davati odredene podatke u svezi sa svojim pravima i obvezama, odnosno izvr$iti prijavu odjave
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statusa osigurane osobe uslijed prestanka obavljanja samostalne djelatnost pa i bez obzira $to je taj
prestanak djelatnosti s danom 31. prosinca 1996.g. upravnim rjeSenjem Gradskog ureda za
gospodarstvo, Odjel za upravno pravne poslove, Odsjek za vodenje obrtnog registra od 04. studenog
1998.g. utvrden po sili zakona stoga Sto do tog datuma nije uskladio poslovanje svoje radnje i
upisao obrt sukladno ¢1.83. st.2. Zakona o obrtu koji je bio na tada na snazi. Stoga tuzenik za Stetu
nastalu neprijavljivanjem prestanka statusa osigurane osobe uslijed prestanka obavljanja samostalne
djelatnost (soboslikasrke i licilacke), odgovara bez obzira na krivnju sukladno naprijed citiranim
zakonskim odredbama jer protivno zalbenim navodima isticanim i1 u prvostupanjskom postupku,
tuzenik ne spada u krug osiguranih osoba koji odgovaraju za Stetu samo ako su znale ili morale
znati da su dani podaci neistiniti ili neto¢ni, odnosno ako su znale ili morale znati za promjene koje
utjecu na gubitak ili opseg prava, a te promjene nisu prijavile, a niti se o zahtjevu tuzitelja kako to
tvrdi zalba, ne moze odluciti samo primjenom odredbe ¢l.112. o€ito Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju (,,Narodne novine* broj:150/08) koji je stupio na snagu Ol. sijenja
2009.g. koja je identi¢an odredbi ¢1.84. ZZ0O/93, ¢1.109. ZZO/01 i ¢l.118. ZOZO-a, a ne uvazavajuéi
ostale zakonske odredbe kojima je u posebnoj Glavi svih naprijed citiranih Zakona uredena naknade
Stete.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2947/15-3 od 15. travnja 2016.

PRAVO REGRESA

(Cl. 218. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama - Sluzbeni list SFRJ br. 7/85, 20/89, 40/89 1
26/90)

Ukoliko odgovornost Republike Hrvatske proizlazi iz Zakona o sluzbi o oruzanim
snagama tada Republika Hrvatska ima pravo od pripadnika oruzanih snaga Republike
Hrvatske traziti naknadu iznosa koji je isplatila oSte¢eniku s osnove naknade Stete u roku od 6
mjeseci od kada je izvrSila tu isplatu.

,»lako je pogresna teza tuZitelja isticana u zalbi da se u ovoj pravnoj svari po pitanju isplate
regresne Stete ima primijeniti Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata 1
javnih demonstracija ("Narodne novine" broj: 117/03), obzirom da je u naprijed navedenoj presudi
Opéinskog suda u D., koja je djelomi¢no preinacena u pogledu visine §tete presudom Zupanijskog
suda u B. jasno izracen stav da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o ratnoj Steti, ve¢ da odgovornost
Republike Hrvatske u konkretnom slucaju proizlazi iz ZORH-a, po pitanju regresa isplate Stete u
ovoj pravnoj stvari valja, prema miSljenju ovog suda, primijeniti Zakon o sluZzbi o oruZanim
snagama ("Sluzbeni list SFRJ broj: 7/85, 20/89, 40/89 1 26/90), koji je vaZio u vrijeme pocinjenja
Stete u Republici Hrvatskoj temeljem Zakona o preuzimanju saveznih zakona iz podrucja obrane
koji se u Republici Hrvatskog primjenjuju kao republicki propisi ("Narodne novine broj: 52/91) iz
koje odredbe ¢l. 218. jasno proizlazi da je za Stetu koju vojna osoba u vezi s obavljanjem sluzbe
pocini trec¢oj osobi odgovara Republika Hrvatska (st. 1.), dok ista od vojne osobe ima pravo traziti
naknadu iznosa isplac¢enog tre¢im osobama, ako je vojna osoba Stetu pocinila namjerno ili iz krajnje
nepaznje (st. 3.), a takav zahtjev prema vojnoj osobi zastarijeva u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana
isplate, sukladno st. 4. istog ¢lanka.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-932/16-2 od 9. listopada 2017.
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PRAVO REGRESA

(CL. 72.a st. 1. i 2. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi — NN.108/12,
144/12, 81/131 112/13)

Jamci duZnika nad kojim je otvorena predstetajna nagodba, svoje dospjele i
nedospjele trazbine koje imaju prema duZniku ovlaSteni su ostvariti u postupku predstecajne
nagodbe.

»dud prvog stupnja ocijenio je, utvrdiv§i mjerodavnim ¢l. 72.a st. 1. 1 2. Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine, broj: 108/12, 144/12, 81/13 i
112/13 — nastavno: ZFPPN), relevantnim to $to tuZitelj svoju trazbinu s osnove jamstva nije prijavio
u postupak predstecajne nagodbe. Navedeni zakljucak je pravilan jer je sukladan navedenoj
zakonskoj odredbi, smisao koje je da i jamci duznika dospjele i nedospjele trazbine koje imaju
prema duzniku ostvaruju upravo u postupku predstecajne nagodbe, pravodobnom prijavom, dok u
protivnom nastupa posljedica nemogucnosti ostvarenja njihove trazbine. U tom smislu je i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske odbacio tuziteljevu zalbu protiv rjeSenja kojim je odobreno
sklapanje predstecajne nagodbe izmedu duznika V.V. d.o.o. i njegovih vjerovnika, ¢ime je nastupila
pravomoc¢nost tog rjesenja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1482/16-2 od 27. listopada 2016.

PRAVO REGRESA

(CL. 87. st. 3. Zakona o osiguranju — NN. 46/97, 116/99 i 11/02)

O osnovanosti zahtjeva osiguravajuceg druStva prema osiguraniku koji se odnosi na
regres isplac¢ene Stete prosuduje se temeljem Zakona o osiguranju.

,»Odredbom ¢l. 963. st. 1. ZOO normiran je prijelaz osiguranikovih prava prema odgovornoj
osobi na osiguratelja (subrogacija), medutim, oSteCena M. H. nije osiguranik tuZzitelja, nego je
tuZenik njegov osiguranik, pa iz tog razloga ne dolazi u obzir primjena odredbe ¢l. 963. st. 1. ZOO,
a niti iz razloga $to je taj Zakon stupio na snagu 01. sijecnja 2006. g. (jedino su se odredbe ¢l. 26. st.
1. -3.1¢l 29. st. 2. — 6. 1 st. 8. pocele primjenjivati nakon isteka dvije godine od dana stupanja na
snagu toga Zakona), a prometna nezgoda se dogodila 01. rujna 2002. g. Zahtjev tuzitelja prema
tuzeniku (njegovom osiguraniku) odnosi se na regres isplacene Stete, pa je mjerodavni
materijalnopravni propis u konkretnom slué¢aju Zakon o osiguranju (NN 46/97, 116/99 i 11/02) koji
je vazio u vrijeme nastanka prometne nezgode, a prestao je vaziti 01. sije€nja 2006. g. (stupanjem
na snagu Zakona o osiguranju - NN 151/05).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2535/16-2 od 24. travnja 2017.

IZGUBLJENA ZARADA

(CI. 1095. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. br. 35/05 i 41/08)
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Prilikom utvrdivanja visine izgubljene zarade nije odlu¢no da li je oStefenik bio
prijavljen kod poslodavca kao radnik, niti je odlu¢an nacin na koji je poslodavac oSteceniku
isplacivao placu.

,Prema ustaljenoj sudskoj praksi, zaradom se smatra svaka materijalna korist koja se postize
radom. Stoga nije osnovano stajaliSte prvostupanjskog suda da u zaradu tuzitelja ne ulazi dio place
za koji on tvrdi da ga je u TD S. d.o.0. iz B. (u kojem je tuzitelj radio do §tetnog dogadaja), primao
"isplatom na ruke". Sud smatra da se radi o nezakonitom obracunu place od strane poslodavca
tuzitelja 1 da na novc¢ane iznose koje je tuzitelj primio na ruke i1 koji su navedeni u Rekapitulaciji
(osobnog dohotka tuzitelja i drugih zaposlenika), nisu placeni porezi i doprinosi, pa da tuzitelj ne
moze temeljiti svoj tuzbeni zahtjev na (i) na tim isplatama. Medutim, osnovano tuzitelj u zalbi istic¢e
da se nadin obraduna place za vrijeme dok je radio u TD S. d.o.0. i vodenje evidencije na
nepropisan nacin ne mogu staviti njemu na teret, niti se zbog toga mogu umanjivati njegova prava u
odnosu na naknadu Stete s osnove izgubljene zarade. U tom kontekstu valja dodati, takoder
uzimajuci u obzir relevantnu sudsku praksu, da kod utvrdenja visine izgubljene zarade nije odlu¢no
je 1i oStecenik uopce bio prijavljen kao radnik. Stoga ne moze biti odlucan niti nacin na koji je
poslodavac radniku (oSteé¢eniku) ispla¢ivao placu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-2420/15-2 od 11. svibnja 2017.

IZGUBLJENA ZARADA

(CL. 1045. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05 i 41/08)

Ukoliko tuZenik nije sudjelovao u upravnom postupku u kojem je tuZitelju priznato
pravo na invalidsku mirovinu tada je sud ovlaSten u parniénom postupku raspravljati o
uzroc¢noj vezi izmedu prometne nezgode i nastanka profesionalne nesposobnosti tuZitelja.

,Nadalje, sud je nacelno vezan za odluku upravnog suda, ali ta ga odluka obavezuje samo u
granicama njegove pravomocnosti o tome postoji li neko pravo ili pravni odnos, a isto tako ono
obvezuje samo ukoliko postoji identitet stranaka u postupku pa kako tuzenik nije sudjelovao u
upravnom postupku u kojem je tuZitelju priznato pravo na invalidsku mirovinu, u ovom parni¢cnom
postupku imao je mogucnost raspravljati o spornoj uzro¢noj vezi. Naime, sporno je u postupku bila
uzro¢na veza izmedu prometne nesreCe od 27. kolovoza 2009.g. te nastanka profesionalne
nesposobnosti za rad tuzitelja uslijed ¢ega je istome priznato pravo na invalidsku mirovinu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2227/15-2 od 6. lipnja 2017.

RENTA S OSNOVE IZGUBLJENE ZARADE

(Cl. 196. Zakona o obveznim odnosima - NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96; 91/96;
112/99; 88/01)

U naknadnim parni¢nim postupcima radi povefanja rente s osnove istog Stetnog
dogadaja nije dopuSteno preispitivati pravomoc¢no presuden opseg suodgovornosti tuzitelja.
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,Upravo iz sadrzaja citirane odredbe €1.196. ZOO-a 1 naravi samog postupka povecanja
ranije dosudene naknade proizlazi pravilnost stajaliSta prvostupanjskog suda da se presudeni opseg
suodgovornosti tuzitelja utvrden u presudi broj Gz-_ /90-2 od 30.10.1990.g. kojom je djelomi¢no
potvrdena a djelomi¢no preinacena prvostupanjska presuda broj Pn-_ /85 od 22.05.1990.g. ne moze
preispitivati u naknadnim parnicama radi povecanja takve rente (o tome je istovjetno i primjenjivo
stajaliSte izrazio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama broj Rev-2258/83 od 10.04.1984.9.,
Rev-1775/86 od 28.01.1987.9., Rev-444/03 od 28.04.2005.g., Rev-722/01 od 09.05.2011.g.).
Obzirom da je utvrdena odgovornost pravnog prednika tuzenih izravna poveznica za otklon
prigovora limita odgovornosti iz odredbe ¢l. 21. (tada vazeceg) Zakona o ugovorima o prijevozu
zeljeznickim prometom (Sluzbeni list SFRJ, broj 2/74 1 17/90) koja je propisivala da pravni prednik
tuzenika odgovara za Stetu po nacelima i propisima odgovornosti za Stetu u Zakonu o obveznim
odnosima a da se takve odgovornosti mogao osloboditi tek ako dokaze da Stetu nije uzrokovao
namjerno ili krajnjom nepaznjom, a kako je propustio odrzavati stepenice vlaka na kojima je tuzitelj
stradao Cistima, a vrata na ulazu u koji je uskakao tuzitelj zatvorenim, postupao je krajnje
nepazljivo pa se stoga ne moze pozivati na odredbe o limitiranoj odgovornosti, pravilno je
prvostupanjski sud odbio i takav prigovor tuzenih.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2033/16-2 od 17. kolovoza 2017.

NAKNADA STETE ZBOG IZGUBLJENE ZARADE

(CL. 189. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08 i 125/11)

Tuzitelji imaju pravo na naknadu Stete zbog izgubljene zarade radi neosnovanog
boravka u pritvoru od Republike Hrvatske.

,P0 ocjeni ovog drugostupanjskog suda ne radi se o situaciji da bi izgubljenu zaradu zbog
neosnovanog boravka u pritvoru tuzitelji mogli opravdano traziti od poslodavca TD I. d.o.o. S., kod
kojeg su poslodavca bili zaposleni. To zato $to je prvostupanjski sud, a §to i nije sporno izmedu
samih stranaka, utvrdio sve elemente odgovornosti za Stetu tuzenika, dakle Stetnika — RH, Stetnu
radnju — neosnovan boravak u pritvoru, Stetu — izgubljenu zaradu, uzro¢nu vezu i protupravnost —
citirane odluke kaznenog suda kojom je odbijena optuzba odnosno tuzitelji oslobodeni optuzbe u
kaznenom postupku, a $to je temelj dosude Stete prema odredbi ¢l. 480. ZKP-a, a i odredbama ¢l.
154. i 189. ZOO-a. Slijedom toga, nije u pravu tuZenica osporavajuci materijalno pravo, buduci je
isto pravilno primijenjeno kada je Steta, koja po svojoj visini nije niti osporena po tuZenici,
dosudena tuziteljima. Preciznije, ne radi se o razlozima u kojima tuzitelji kao zaposlenici nisu radili
zbog razloga navedenih u ¢l. 93. st. 1. ZR-a pa da bi imali pravo na naknadu place od poslodavca,
ve¢ se radi o izvanrednoj situaciji 1 izvanugovornoj odgovornosti za Stetu RH zbog neosnovanog
boravka u pritvoru, Sto je poseban vid odgovornosti za Stetu odreden upravo posebnim zakonom,
odredbom citiranog ¢l. 480. st. 1. ZKP-a, koji upucuje na navedene propise obveznog prava.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, GZ-1986/16-2 od 27. travnja 2017.
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IZGUBLJENA DOBIT

(Cl. 1089. st. 1.1 3. Zakona o obveznim odnosima -NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96;
91/96; 112/99 i 88/01.)

Da bi osteenik ostvario pravo na naknadu Stete zbog izgubljene dobiti od
poljoprivredne proizvodnje potrebno je utvrditi da li je oSteCenik zemljiSte obradivao u
vrijeme Stetne radnje i da li bi prema redovnom tijeku stvari nastavio s obradom i
proizvodnjom odredene poljoprivredne kulture.

,U prvostupanjskom te u zalbenom postupku sporno je da li je prednik tuziteljice prije
izgradnje Sahta, $to se smatra Stetnom radnjom obzirom da je poduzeta bez dozvole vlasnika i
provedenog postupka izvlastenja, predmetnu parcelu obradivao i na njoj sadio krumpir te da li zbog
postupanja tuzenice tuziteljica zbog nemoguénosti obrade dijela zemljiSta u povrsini od 165 m2 trpi
Stetu s osnova izgubljene zarade od proizvodnje i prodaje krumpira u iznosima utvrdenim
poljoprivrednim vjestaCenjem. Da bi oStecenik ostvario pravo na naknadu Stete zbog izgubljene
dobiti od poljoprivredne proizvodnje nije dovoljno utvrdenje da se radi o zemljiStu pogodnom za
proizvodnju odredene ili odredenih ratarskih kultura ve¢ je potrebno utvrditi da li je ostecenik to
zemljiSte obradivao u vrijeme Stetne radnje 1 da li bi prema redovnom tijeku stvari nastavio s
obradom 1 proizvodnjom, u konkretnom slu¢aju krumpira.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1517/16-2 od 25. svibnja 2017.

ODGOVORNOST REPUBLIKE HRVATSKE ZA NAKNADU STETE

(Cl. 154. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 112/99. i
88/01.)

Vlasnik dijela zemljiSta koje je Republika Hrvatska bespravno oduzela bez postupka
izvlastenja ima pravo na naknadu Stete temeljem Zakona o obveznim odnosima u visini
prometne vrijednosti tog dijela zemljista.

»Budu¢i da je prvostupanjski sud utvrdio da je tuzitelju u postupku izvlastenja izvlasten dio
predmetnih nekretnina u ukupnoj povrsini od 1025 m2 a da je autoput izgraden na ukupnoj povrsini
predmetnih nekretnina od 1157 m2, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da je na taj nacin
tuzenik bespravno tuzitelju oduzeo povrSinu predmetnog zemljista od 132 m2 jer ta povrSina
tuzitelju nije izvlaStena. Medutim, pogreSan je stav prvostupanjskog suda da tuzitelju za tu
povrSinu pripada naknada temeljem ¢l. 33. st. 3. ZV-a. Citirana zakonska odredba, po misljenju
ovoga suda, ne moZe biti pravni osnov za dosudu naknade za dio tuZiteljevog zemljiSta u povrsini
od 132 m2 kojeg je tuZzenik bespravno zauzeo i na njemu sagradio autocestu. Taj dio zemljista je
tuzitelju oduzet i on viSe nije vlasnik tog zemlji§ta pa se na njega ne moze primijeniti odredba ¢l.
33. st. 3. ZV-a koja se primjenjuje samo ukoliko je neka osoba vlasnik nekog zemljista, ali je
podvrgnuta ograniCenjima glede raspolaganja tim zemljiStem. Na opisani nacin, bespravnim
oduzimanjem tuzitelju zemljista u povrsini od 132 m2 je tuZenik oStetio tuzitelja pa stoga tuzitelju
pripada naknada Stete temeljem C¢l. 154. st. 1. bivSeg Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 112/99. i 88/01. — dalje u tekstu: ZOO) koji se,
obzirom na vrijeme nastanka obveznog odnosa, u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe ¢l.
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1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, br. 35/05.) budu¢i da je tuzitelju taj
dio zemljista u povrsini od 132 m2 oduzet 2005. godine. Tuzitelju pripada naknada Stete u visini
prometne vrijednosti tog dijela zemljista a prvostupanjski sud je tu prometnu vrijednost temeljem
provedenog vjestacenja utvrdio u iznosu od 6.600,00 kn i taj iznos tuzitelju dosudio kao naknadu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, G2-496/16-2 od 30. lipnja 2017.

ODGOVORNOST REPUBLIKE HRVATSKE

(CL. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave — NN. 75/93 i 92/96)

Za Stetu nastalu nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drZavne uprave, tijela
lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti
u povjerenim poslovima drZzavne uprave Republika Hrvatska odgovara po nacelu objektivne
odgovornosti.

,,Odgovornost Republike Hrvatske za Stetu nastalu nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne
i javne uprave propisana je odredbom ¢l. 13. primjenjivog Zakona o sustavu drzavne uprave (NN
br. 75/93 1 92/96), prema kojoj Stetu koju gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane
nezakonitim ili nepravilnim radom tijela uprave, tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u povjerenim poslovima drzavne
uprave, naknaduje Republika Hrvatska. Ustavni sud Republike Hrvatske je u odluci br. U-III-
2314/06 od 21. veljae 2007. (NN br. 36/07), zauzeo stajaliSte da za postojanje javno pravne
odgovornosti drzave za Stetu u smislu ¢l. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave, trebaju biti
kumulativno ispunjene tri pravne pretpostavke: prvo, nezakoniti ili nepravilan rad tijela drzavne
uprave; drugo, postojanje Stete koja je zbog toga nastala i trece, uzrocna veza izmedu nezakonitog
ili nepravilnog rada tijela drZzavne uprave i nastale Stete (pri cemu je bitno dokazati da je nastala
Steta neposredna posljedica nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave, to jest da Steta
ne bi nastala da njega nije bilo). Na taj nacin, Ustavni sud Republike Hrvatske je u citiranoj odluci,
a ocjenjujuc¢i odgovornost Republike Hrvatske za Stetu koja gradanima nastane nezakonitim ili
nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave
odnosno pravnim osobama koje imaju javne ovlasti u povjerenim poslovima drzavne uprave, u
smislu odredbe €l. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave, izrazio pravno shvacanje da se radi o
objektivnoj odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu, a koja se temelji na nacelu uzro¢nosti, a ne
na nacelu krivnje. Pravnim shvacanjima Ustavnog suda Republike Hrvatske, redovni sudovi u
Republici Hrvatskoj su vezani, a Sto ukljucuje i prethodno navedeno pravno shvacanje Ustavnog
suda Republike Hrvatske.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2788/16-2 od 12. listopada 2017.

ODGOVORNOST JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE

(CL 2.st. 1., &lL. 3. st. 1.1 €l. 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN. 26/03-prodi§éeni
tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13 i
147/14)
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PrenoSenjem obveze uklanjanja snijega i leda na drugu pravnu ili fizicCku osobu
jedinica lokalne samouprave ne oslobada se odgovornosti za Stetu koja nastane
nepridrZzavanjem te obveze.

»Medutim, navedena okolnost protivnho Zzalbenim navodima ne iskljucuje odgovornost
tuzenika za naknadu Stete buduc¢i da Zakon o komunalnom gospodarstvu propisuje da je tuzenik kao
jedinica lokalne samouprave duzan osigurati trajno i kvalitetno obavljanje komunalnih djelatnosti, a
prenoSenjem obveze uklanjanja snijega i leda na druge pravne ili fizicke osobe ne oslobada se svoje
obveze da preko komunalno-redarstvenih sluzbi poduzima mjere kojima se osigurava provedba
odredbi komunalnog reda, a ne oslobada se niti od odgovornosti za Stetu koja nastane zbog
nepridrzavanja navedene obveze, pa stajaliSte prvostupanjskog suda o odgovornosti tuzenika za
naknadu Stete koju tuziteljica trpi zbog pada na zaledenom nogostupu koje je u skladu s pravnim
shvac¢anjem Vrhovnog suda RH izrazenim u odluci br. Rev-599/08 od 15. listopada 2013. u cijelosti
prihvaca pravilnim i ovaj sud.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2529/16-2 od 7. studenog 2017.

NAKNADA NEIMOVINSKE STETE

(CL. 1101. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Majka ima pravo na praviénu novéanu naknadu neimovinske Stete u slucaju smrti
djeteta od onoga tko je prouzrocio njegovu smrt neovisno od toga da li je postojala trajna
zajednica Zivota i emocionalna povezanost majke i djeteta.

»Protivno navodima Zalbe, prvostupanjski sud iznio je jasne, iscrpne i logi¢ne razloge zbog
kojih €injenicu da je sada pok. sin tuziteljice u Skolskoj dobi bio povjeren na cuvanje 1 odgoj djedu
nije od nikakvog znacaja na pravo tuZiteljice na pravi¢nu nov€anu naknadu neimovinske Stete zbog
njegove smrti jer ni odredba ¢1.1101. st.1. ZOO-a, a niti bilo koja druga odredba ZOO-a to pravo
tuZiteljici ne uvjetuje postojanjem trajne zajednice Zivota 1 stupnjem emocionalne povezanosti
majke i djeteta. Stoga prvostupanjski sud nije trebao niti utvrdivati postojanje ekonomske zajednice
tuziteljice 1 njezinog pok. sina, niti da li su 1 koliko su bili emocionalno povezani, pa stoga ni
analizirati 1 ocjenjivati iskaz tuZzenika o onome §to mu je o odnosu njega, tuziteljice i o¢uha povjerio
pok. M.“.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-107/16-2 od 7. rujna 2016.

NAKNADA NEIMOVINSKE STETE

(Cl. 1101. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Bez obzira Sto ofuh svoj odnos sa tuZiteljem nije formalno legalizirao primjenom
instituta posvojenja, tuZzitelj ima pravo na praviénu novéanu naknadu neimovinske Stete zbog
smrti o¢uha, ukoliko je njihov odnos imao sva obiljeZja odnosa koji postoji izmedu oca i sina.
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,»Prema odredbi ¢l. 1101. st. 1. ZOO-a, u sluaju smrti neke osobe, pravo na pravicnu
nov€anu naknadu neimovinske Stete imaju c¢lanovi njezine uZe obitelji (bracni drug, djeca i
roditelji). Medutim, Vrhovni sud RH je (i) u odluci br. Rev-1549/11-2 od 8. travnja 2014., prihvatio
potrebu ekstenzivnijeg tumacenja pojma ovlastenika na naknadu neimovinske Stete u slu¢aju smrti
bliskog srodnika, bez primjene gramatickog tumacenja odredbe koja definira pojam bliskih
srodnika. Stoga se ne moze prihvatiti stajaliSte prvostupanjskog suda da trecetuzitelj nema pravo na
pravi¢nu novcanu naknadu zbog smrti G. B., jer pastorak (posinak) nije taksativno naveden u krugu
osoba koje prema odredbi ¢l. 1101. st. 1. 1 2. ZOO-a, imaju pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu
zbog pretrpljenih duSevnih boli zbog gubitka bliske osobe. Zbog pogresnog pravnog pristupa
prvostupanjskog suda presuda u ovom dijelu ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, konkretno o
sadrzaju i kvaliteti odnosa izmedu G. B. i trecetuzitelja, a koji je, prema tvrdnjama tuzitelja, imao
sva obiljezja odnosa koji postoji izmedu oca i sina. Ove ¢injenice su odlu¢ne kod odgovora na
pitanje ima li trecetuzitelj pravo na naknadu Stete zbog smrti G. B.. Nastavno, ¢injenica da G. B.
svoj odnos s trecetuziteljem nije formalno legalizirao primjenom instituta posvojenja nije od
odlu¢nog znacaja, ve¢ je u okolnostima konkretnog slucaja valjalo utvrditi sadrzaj 1 kvalitetu
njihovog odnosa.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-6052/14-2 od 20. listopada 2016.

NAKNADA NEIMOVINSKE STETE

(Cl. 1101. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08; 125/11)

Posredni oStecenici imaju pravo na naknadu neimovinske Stete samo zbog smrti ili
teskog invaliditeta ¢lanova njihove uZe obitelji.

,,U ovom postupku IT 1 IIT tuZzitelj niti ne tvrde da je nesporno protupravna radnja tuzenika
bila usmjerena prema njima ve¢ prema I-tuZitelju, a samim time Sto su oni bili ocevidci upucenih
prijetnji I-tuzitelju po tuZeniku zbog ¢ega su i pretrpjeli strah za supruga odnosno oca za kojeg su, u
S$to ovaj sud ne sumnja, emotivno vezani, ne daje im pravo na pravicnu novcanu naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje. Jedino kada osobe prema
kojima nije usmjerena Stetna radnja, dakle posredni oStecenici, imaju pravo na pravi¢nu novcéanu
naknadu kojom se popravlja pretrpljena po njima neimovinska Steta jesu ¢lanovi uZe obitelji zbog
smrti ili teSkog invaliditeta neke osobe (€1.1101. ZOO- a), §to u ovom postupku nije slucaj.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2626/15-2 od 18. srpnja 2016.

NAKNADA NEIMOVINSKE STETE

(Cl. 1046. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08; 125/11)

Za ocjenu postojanja povrede prava osobnosti na dostojanstvo zatvorenika odlu¢no je
utvrditi ukupnu kvalitetu Zivota u konkretnoj ustanovi jer Cinjenica nezadovoljavajuceg
prostora spavaonice sama po sebi ne predstavlja oblik poniZenja niti neovjecnog postupanja
kojim bi bilo povrijedeno pravo osobnosti pritvoreniku.
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,»NoO unato¢ tome je prvostupanjski sud po opSirno i sadrzajno provedenom dokaznom
postupku pravilno zakljucio da ¢injenica nezadovoljavajuéeg prostora spavaonice, sama po sebi, ne
predstavlja ni oblik poniZenja niti neCovje¢nog postupanja od strane tuzene prema tuziteljici kao
pritvorenici kojim bi bilo povrijedeno njezino pravo osobnosti jer je ranije opisanim
omogucavanjem slobode kretanja tijekom dana, koriStenjem sportskih sadrzaja i omogucéavanjem
rada tuziteljici nadoknadena ogranicenost prostora u spavaonici pa tuziteljica u zalbi neosnovano
odrice znacaj ¢injenicama utvrdenim u odnosu na cjelokupne uvjete boravka u Zatvoru u R. i u Z.
jer su upravo te ¢injenice bitne za odluku o tuzbenom zahtjevu, pa je osporavanje ocjene dokaza
prvostupanjskog suda i na osnovi nje utvrdenih relevantnih ¢injenica rezultat pogreSnog zalbenog
stajaliSta tuziteljice. To viSe $to je prema stajalisStu Europskog odbora za sprje¢avanje mucenja i
neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, Europskog suda za ljudska prava kao i
Ustavnog suda Republike Hrvatske, za ocjenu postojanja povrede prava osobnosti na dostojanstvo
zatvorenika (u konkretnom slucaju tuziteljice) odlu¢no utvrditi ukupnu kvalitetu zivota u konkretnoj
ustanovi, kojem zahtjevu je prvostupanjski sud sadrzajnim dokaznim postupku u potpunosti
udovoljio te je raspravio opSirne tuzbene tvrdnje o manjkavostima tijekom boravka tuziteljice u
Zatvoru.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2902/15-2 od 26. kolovoza 2016.

NAKNADA STETE

(CL. 26. st. 1. Zakona o zdravstvenom osiguranju zastite zdravlja na radu — NN. 85/06. i
67/08)

RjeSenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje kojim tuZitelju nije priznato
pravo na temelju Zakona o zdravstvenom osiguranju zastite zdravlja na radu jer mu
zadobivena ozljeda nije priznata kao ozljeda na radu ne veZe sud u parni¢nom postupku koji
je tuZitelj pokrenuo protiv poslodavca radi naknade $tete zbog ozljede na radu.

»luzitel] je tuzbom od tuzenika zatraZio naknadu Stete zbog pretrpljene ozljede na radu. U
tuzbi je naveo da je dana 26. srpnja 2010. godine prilikom podizanja vre¢a s brasnom koje su bile
teSke 50 kg , ozlijeden na nacin da je doSlo do puknuca trbusne stjenke. Prvostupanjski sud je
utvrdio da je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (dalje u tekstu: HZZO), rjeSavajuci o tome
da li tuzitelju pripadaju prava na temelju Zakona o zdravstvenom osiguranju zastite zdravlja na radu
(,,Narodne novine®, br. 85/06. 1 67/08. — dalje u tekstu: ZZOZZR) donio rjesenje od 10. rujna 2010.
godine kojim predmetna ozljeda tuZitelju nije priznata kao ozljeda na radu jer je nastala kao
posljedica bolesti. Prvostupanjski sud nalazi da je u ovom parnicnom postupku vezan upravnim
aktom kojeg je donijelo nadlezno upravno tijelo 1 nije ovlasten ispitivati pravilnost toga akta ni
ponovno utvrdivati razloge na temelju kojih tuzitelju nije priznata ozljeda na radu. Takav stav
prvostupanjskog suda nije osnovan. Prema odredbi ¢l. 26 st. 1. ZZOZZR-a, prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja za slucaj ozljede na radu, odnosno profesionalne bolesti osigurane osobe iz
¢l. 8., 9.1 10. toga Zakona ostvaruju nakon prethodno provedenog postupka utvrdivanja i
priznavanja ozljede na radu. Upravni organ, dakle, nije odlu¢ivao o tome da li tuZitelju pripada
naknada $tete koju je pretrpio zbog predmetne ozljede, ve¢ da li mu zbog te ozljede pripadaju prava
prema ZZOZZR-u. Stoga odluka upravnog organa ne moze vezati sud u ovom postupku buduéi da
je predmet ovog postupka utvrdivanje da li je tuzitelj pretrpio Stetu 1 odlucivanje o naknadi Stete.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz R-81/15-4 od 9. lipnja 2017.
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NAKNADA STETE

(CL. 1091. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Odredbe o sniZenju naknade Stete zbog slabog imovnog stanja odgovorne osobe ne
primjenjuju se na pravne osobe bez obzira Sto bi isplatom iste protiv pravne osobe bio
pokrenut ste¢ajni postupak.

,U odnosu na stajaliSte tuzenika da je prvostupanjski sud propustio primijeniti odredbu cl.
1091. ZOO-a valja navesti da se odredbe o snizenju naknade zbog slabog imovnog stanja
odgovorne osobe ne primjenjuju na pravne osobe ve¢ samo na fizicke osobe (stajaliSte izrazeno u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2106/88 od 18.04.1989.g.) jer se imovno stanje
odgovorne osobe u takvom sluc¢aju uzima kao socijalna kategorija i to tek ukoliko bi odgovorna
osoba zbog plac¢anja naknade sama dosla u takvu oskudicu da bi time bio ugroZen njezin socijalni
polozaj odnosno njezina socijalna stabilnost. Evidentno je da se imovno stanje pravne osobe ne
moze tretirati i razmatrati iz perspektive socijalne kategorije.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz R-10/16-2 od 13. lipnja 2016.

NAKNADA STETE

(Cl. 1045. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11)

Trosak vjeStaCenja prije pokretanja sudskog postupka radi utvrdivanja opsega i visine
Stete ne predstavlja imovinsku Stetu.

,Medutim, osnovani su zalbeni navodi tuzenika kojima pobija to€. II. izreke presude zbog pogresne
primjene materijalnog prava. TroSak vjeStacenja prije pokretanja sudskog postupka, temeljem kojeg
su tuzitelji utvrdili opseg i1 visinu Stete, ne predstavlja imovinsku Stetu za koju su ispunjenje
pretpostavke o odgovornosti tuZzenika. Naime, za taj troSak ne postoji Stetna radnja tuZenika koja je
u uzro¢noj vezi s nastalim troSkovima, pa je prvostupanjski sud protivnim pravnim stajaliStem
pogresno primijenio materijalno pravo iz ¢l. 1045. 1 ¢l. 1046. ZOO-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2850/16-3 od 22. studenog 2017.

NAKNADA STETE

(CL. 27. st. 4. Zakona o podruéjima posebne drzavne skrbi — NN. 44/96, 57/96, 124/97,
78/99, 73/00, 87/00, 127/00, 94/01 i 88/02)

Ukoliko su vlasnici nekretnine bili onemoguéeni u koriStenju svih objekata koji se
nalaze na njihovoj nekretnini koja im je otudena bez njihova znanja i suglasnosti u korist
Republike Hrvatske, tada se visina Stete koju su isti pretrpjeli ne moZe ograniciti samo na
naknadu Stete zbog nemogucnosti koriStenja samo jednog objekta na toj nekretnini koji je
koristio privremeni korisnik po ovlastenju Republike Hrvatske.
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,Naime, potpuno je irelevantan zalbeni navod tuzenika u kojem isti¢e da je kod utvrdivanja
naknade Stete za koriStenje nekretnina prvostupanjski sud trebao uzeti u obzir samo povrSinu
stambenog objekta kojeg je koristio privremeni korisnik, a kojem je nekretnina od strane Republike
Hrvatske dodijeljena na privremeno koristenje, jer je odredbom naprijed navedenog ¢l. 27. st. 4.
Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi jasno propisano da je tuzenik duzan vlasniku koji je
podnio zahtjev za povrat imovine, a kojem se imovina u rokovima iz st. 2. i 3. istog ¢lanka ne vrati
u posjed, duzna nadoknaditi zbog toga pretrpljenu $tetu, dakle u odnosu na cjelokupnu imovinu
tuzitelja, a ne samo u odnosu na onu koju je drzava dala na koriStenje privremenim korisnicima, a
kako je prvostupanjski sud visinu naknade Stete po toj osnovi pravilno utvrdio sukladno Odluci
Vlade Republike Hrvatske o visini naknade vlasnicima za pretrpljenu Stetu koja iznosi 7 kn/m2
stambene povrsine, Sto tuzenik tijekom postupka niti ne osporava, a povrSinu stambenog objekta
utvrdio o¢evidom na licu mjesta, te vjestackim nalazom, naprijed navedeni zalbeni navod tuzenika
o pogresnom izracunu naknade Stete po toj osnovi ukazuje se potpuno neosnovanim.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-965/16-2 od 25. rujna 2017.

NAKNADA STETE

(Cl. 210. st. 1. 1 2. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96;
91/96; 112/99 i 88/01)

Tuzitelj nije ovlasten tuzbom traziti naknadu Stete zbog stjecanja bez osnove ukoliko
trpi Stetu zbog smanjene vrijednosti zemljiSta uslijed Stetnog utjecaja obliZnjeg odlagaliSta
otpada.

,»1 po ocjeni ovog suda, u ovom slucaju ne radi se o stjecanju bez osnove na tuzenikovoj strani u
smislu primjene odredbe €l. 210. st. 1 1 2 bivSeg ZOO-a, jer se u konkretnom slucaju ne radi o
prijelazu imovine jedne osobe u imovinu druge osobe bez osnove u pravnom poslu ili zakonu, niti o
stjecanju koristi izvrSenom radnjom, nego o naknadi Stete zbog Stetnog utjecaja obliZnjeg
odlagalista otpada. U konkretnom slucaju, 1 po ocjeni ovog suda, tuzitelj mora jasno odrediti pobija
li predmetni Ugovor u vezi ugovorene naknade zbog Stetnih imisija zbog bitne zablude o njegovom
sadrZaju, odnosno zbog cCinjenice da predmetni Ugovor ne regulira na odgovaraju¢i nacin (u
cijelosti) predmetni odStetno pravni odnos, te trazi izmjenu njegovog sadrZaja, ili trazi pripadajucu
razliku isplate za Stetne imisije koje nije ostvario po predmetnom Ugovoru zbog njegovog
evidentno manjkavog (pogresnog) sadrZaja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2259/16-2 od 4. sije¢nja 2017.

NAKNADA STETE

(Cl. 210. st. 1.1 2. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91; 73/91; 111/93; 3/94: 7/96;
91/96; 112/99 i 88/01)

Tuzitelj nije ovlasten tuZzbom traziti naknadu Stete zbog stjecanja bez osnove ukoliko
trpi Stetu zbog smanjene vrijednosti zemljiSta uslijed Stetnog utjecaja obliZznjeg odlagaliSta
otpada.
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,»1 po ocjeni ovog suda, u ovom slucaju ne radi se o stjecanju bez osnove na tuzenikovoj
strani u smislu primjene odredbe ¢l. 210. st. 1 1 2 bivseg ZOO-a, jer se u konkretnom slu¢aju ne radi
0 prijelazu imovine jedne osobe u imovinu druge osobe bez osnove u pravnom poslu ili zakonu, niti
o stjecanju koristi izvrSenom radnjom, nego o naknadi Stete zbog Stetnog utjecaja obliznjeg
odlagalista otpada. U konkretnom slucaju, i po ocjeni ovog suda, tuzitelj mora jasno odrediti pobija
li predmetni Ugovor u vezi ugovorene naknade zbog $tetnih imisija zbog bitne zablude o njegovom
sadrzaju, odnosno zbog Cinjenice da predmetni Ugovor ne regulira na odgovaraju¢i nacin (u
cijelosti) predmetni odStetno pravni odnos, te trazi izmjenu njegovog sadrzaja, ili trazi pripadajucu
razliku isplate za Stetne imisije koje nije ostvario po predmetnom Ugovoru zbog njegovog
evidentno manjkavog (pogresnog) sadrzaja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2259/16-2 od 4. sije¢nja 2017.

NAKNADA IMOVINSKE STETE

(C1. 1086. Zakona o obveznim odnosima- NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Ukoliko su tuziteljici pomo¢ i njegu pruzali njezini ukucani i za tu pomo¢ ista nije
izdvajala posebne nov¢ane iznose, onda ista ima pravo na zateznu kamatu na dosudeni iznos
naknade Stete zbog tude pomodi i njege prema cijenama od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

»Osporavanje odluke o zateznoj kamati na dosudeni iznos naknade $tete s osnove tude
pomoc¢i i njege u zalbi tuziteljice nije osnovano. Iz sadrzaja spisa moze se zakljuciti da su tudu
pomo¢ tuziteljici pruzali njezini ukucani i da za te troskove nije izdvajala posebne nov¢ane iznose,
te da je cijena sata tude pomoc¢i u postupku utvrdena prema cijenama u vrijeme donoSenja
prvostupanjske presude (20 kn po satu). Odredbom ¢l. 1086. ZOO propisano je da se obveza
naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete. Imaju¢i u vidu da se u konkretnom
slu¢aju radi o nenovcanoj imovinskoj $teti i da je visina Stete utvrdena prema cijenama u vrijeme
presudenja tuZiteljici pripada zatezna kamata na dosudeni iznos naknade Stete od dana donoSenja
prvostupanjske presude, pa je odluka prvostupanjskog suda pravilna i u skladu sa stajaliStem sudske
prakse izrazenim u odlukama Vrhovnog suda RH br. Rev-1193/10 od 18. sijecnja 2012. g. 1 Rev-
1963/13 od 20. sijecnja 2016. g., zbog Cega je u tom dijelu Zalbu tuziteljice kao neosnovanu valjalo
odbiti i temeljem odredbe ¢1. 368. st. 1. ZPP-a potvrditi presudu prvostupanjskog suda u pobijanom
odbijajuc¢em dijelu u to¢. II. izreke kojim je odbijen zahtjev tuZiteljice za placanje zatezne kamate
na iznos od 600,00 kn za razdoblje od 15. lipnja 2012. g. do 27. oZujka 2015. g.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3107/15-2 od 18. sije¢nja 2016.

NAKNADA IMOVINSKE STETE

(Cl. 1046. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)

Trosak vjeStaCenja koji je nastao prije pokretanja parni¢nog postupka na inicijativu
tuzitelja jer je zahtijevao pregled i izradu nalaza i miSljenja vjeStaka ne predstavlja
imovinsku Stetu.
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,Osnovani su zalbeni navodi tuzenika kojima osporava pobijanu presudu u dijelu dosudenog
iznosa naknade imovinske Stete od 1.450,00 kn, koji se odnosi na troSak vjesStacenja po dr. med. A.
M. od 1.200,00 kn i troSak pregleda tog vjestaka u svrhu izrade nalaza od 250,00 kn. Naime, ti su
troskovi nastali inicijativom samog tuzitelja, koji je prije pokretanja postupka zahtijevao pregled i
izradu nalaza i miSljenja vjeStaka, pa taj troSak ne predstavlja Stetu, u smislu ¢l. 1046. u svezi s ¢l
1045. ZOO0-a, koja bi u uzro¢no posljedi¢noj vezi bila uzrokovana od strane osiguranika tuzenika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1894/15-2 od 21. rujna 2016.

NAKNADA IMOVINSKE STETE

(Cl. 1090. Zakona o obveznim odnosima - NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Iznos poreza na dodanu vrijednost smatra se dijelom nov¢anog iznosa koji je potreban
za popravljanje stvari oStec¢enika.

,Sto se ti¢e zalbene tvrdnje tuzenice da je prvostupanjski sud pogresno dosudio PDV jer
popravak vozila nije izvrSen valja ukazati na odredbu ¢l. 1090. ZOO kojom je propisano da ¢e sud
uzimajuci u obzir 1 okolnosti koje su nastupile poslije prouzrocenja Stete dosuditi naknadu u iznosu
koji je potreban da se oSteCenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila
da nije bilo Stetne radnje ili propustanja. Iz navedene odredbe proizlazi da se u onim situacijama u
kojima oS$te¢enik ima pravo na naknadu Stete isplatom novcanog iznosa naknada odreduje u onom
iznosu koji je prema redovnom tijeku stvari potreban da bi se materijalna situacija oStecenika
dovela u prijasnje stanje, a u slucaju oStec¢enja stvari naknadu Stete predstavlja novéani iznos u
visini cijene dobara i usluga potrebnih za popravljanje stvari. Kako oste¢enik ima pravo popraviti
stvar kod ovlastene strucne osobe (poduzetnika) koji je kao porezni obveznik ovlasten zaracunati
kupcu (narucitelju) porez na dodanu vrijednost, slijedi zakljucak da je iznos poreza na dodanu
vrijednost dio nov€anog iznosa potrebnog za popravljanje stvari ¢ime se materijalna situacija
oSte¢enika dovodi u stanje prije Stetne radnje (ili propustanja) u smislu odredbe ¢l. 1090. ZOO. Pri
tome nije odlu¢no da oStecenik nije imao nikakvih izdataka za popravljanje stvari, dakle, da nije
popravio stvar jer odredbom ¢l. 1090. ZOO pravo na naknadu u navedenom opsegu (ukljucujuci
PDV) nije uvjetovano prethodnim popravljanjem stvari, odnosno pla¢anjem izdataka potrebnih za
popravak. Radi se o opeprihvacenom stajaliStu zauzetom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH od 05. prosinca 2013. g. br. Su-1V-127/13 i izrazenom u brojnim odlukama Vrhovnog
suda RH (npr. Revx-280/11 od 11. prosinca 2013. g. i Rev-1667/10 od 22. listopada 2014. g.) kojim
se 1 prvostupanjski sud pravilno rukovodio.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1229/17-2 od 5. rujna 2017.

NAKNADA IMOVINSKE STETE

(CL. 3. i 8. Konvencije o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama od 4. svibnja
1971. godine)
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Konvencija 0 mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama ne propisuje po
cijenama koje drZave oSte¢enom pripada naknada Stete temeljem gradanske izvanugovorne
odgovornosti.

»Naime, u konkretnom sluc¢aju ne radi se o drzavljanu RH koji zivi i radi u RH, a popravak
vozila vrsi u inozemstvu ve¢ se u konkretnom slucaju radi o drzavljanki SR Njemacke koja zivi i
radi i to u drzavi u kojoj je i vozilo na kojem je nastala Steta iskljucivo krivnjom tuzenika,
registrirano. Pobijanom presudom a suprotno tvrdnji tuzenika sud nije ,,stavio na teret tuzeniku da
nije dokazao kada je tuziteljica nakon Stetnog dogadaja napustila RH ,, ve¢ je iz nespornih ¢injenica
da je tuziteljica drzavljanka SR Njemacke gdje zivi i radi i gdje je vozilo registrirano zakljuc¢io da
ista ima pravo na visinu naknade Stete prema cijenama u SR Njemackoj. Valja napomenuti da
»izvid Stete br.  “ od 04. studenog 2009.g. odnosno 20. sijecnja 2010.g. koji je tuzenik dostavio
u spis i temeljem kojeg smatra da je bilo potrebno utvrdivati visinu Stete na vozilu tuZiteljice ne
moze biti relevantan dokaz o oSte¢enjima na vozilu, potrebi dijelova za zamjenu ili popravak te
broju radnih sati za popravak jer tuzenik uopée ne obrazlaze temeljem Cega je isti sacinjen a ocito
je ve¢ iz navoda odgovora na tuzbu, da nije sacinjen temeljem neposrednog opazanja procjenitelja
tuzenika, ve¢ pausalno, naknadno, za potrebe ovog postupka obzirom da sam tuzenik navodi kako
je tuziteljica procjenu - izvid Stete mogla saciniti kod tuzenika. Napominje se da Haska konvencija
0 mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama ne daje odgovor na pitanje 0 tome po
cijenama koje drzave oSte¢enom pripada naknada Stete ve¢ ista kao mjerodavno pravo za gradansku
izvanugovornu odgovornost za prometne nezgode odreduje pravo drzave na ¢ijem se podruéju
dogodila prometna nesreca s time da je to pravo u konkretnom sluc¢aju pravo RH i to upravo ZOO-a
kao materijalni propis koji regulira izvanugovornu odgovornost za prouzrocenu Stetu drugome, pa
kako se prema c¢l.8. to¢.4 Haske konvencije mjerodavno pravo odnosi i na vrstu te opseg naknade
Stete jasno je da se primjenjuju odredbe ZOO-a o odgovornosti za $tetu izazvane motornim
vozilom u pogonu, te odredbe o popravljanju, u konkretnom slucaju, imovinske Stete koje je
prvostupanjski sud pravilno primijenio i njihovu primjenu valjano obrazloZio.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3190/15-2 od 28. rujna 2016.

ODGOVORNOST ZA STETU _OD_DIVLJACI _NA POLJOPRIVREDNIM
KULTURAMA

(CL. 83. st. 1. Zakona o lovstvu — NN. 140/05, 75/09, 153/09, 14/04, 21/16, 41/16 i 67/16)

Lovoovlastenik odgovara po Kkriteriju objektivne odgovornosti za Stetu od divljac¢i na
poljoprivrednim kulturama samo ako je oStecenik poduzeo propisane mjere za sprjecavanje
Stete od divljaci koje je bio duZan poduzeti.

,»Odgovornost lovoovlastenika za Stetu od divljaci na poljoprivrednim kulturama uredena je
¢l. 83. st. 1. Zakona o lovstvu (Narodne novine br.: 140/05, 75/09, 153/09, 14/04, 21/16, 41/16 i
67/16) i op¢im propisima Obveznog prava iz ¢l. 1063. — 1067. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br.: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — dalje: ZOO) kao objektivna odgovornost pod
uvjetom da je oStecenik poduzeo propisane mjere za sprjeavanje Stete od divljaci koje je u smislu
ovog Zakona bio obvezan poduzeti. Mjere za spre¢avanje Stete duzni su poduzeti lovoovlastenici,
ali 1 korisnici zemljista pa ukoliko unato¢ poduzetim mjerama zastite nastane Steta lovoovlastenik
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odgovara za nastalu Stetu ¢ije se odgovornosti moze osloboditi, djelomicno ili u potpunosti ukoliko
je osteéenik doprinio ili je u cijelosti odgovoran za nastalu 3tetu. Cl. 79. tog Zakona propisana je
duznost korisnika zemljiSta odgovaraju¢im sredstvima poduzimati mjere radi sprjeCavanja Stete od
divljaci Sto podrazumijeva i postupanje po uputama lovoovlastenika. U konkretnom slucaju bilo je
sporno da li je tuzitelj poduzeo mjere za sprecavanje Stete od divljaci u vidu postavljanja repelenta(
radi se o krpicama umocenim u tekuc¢inu koja odbija divljac, postavljenim na stupice prije sadnje ili
odmah po uocavanju prve Stete) koje je preuzeo od tuzenika i bio upoznat sa na¢inom njihove
primjene. Na temelju iskaza svjedoka C., V., 1 H. koji su po dojavi tuzitelja obisli parcelu tuzitelja
zasijanu uljanom repicom sud je utvrdio da repelenti nisu bili postavljeni te ih je tuzitelj o¢igledno
postavio za potrebe privatno obavljenog vjestacenja nakon Sto je Steta ve¢ nastala Sto bi ukazivalo
na tuziteljevu (su)odgovornost za nastalu Stetu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4624/14-2 od 20. rujna 2016.

NOVCANA RENTA

(CL. 196. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15)

Ukoliko je osteCenik izabrao ostvarivati naknadu Stete zbog tjelesne povrede i
oSte¢enja zdravlja u obliku novéane rente, tada kasnije nije ovlaSten sukcesivno utuzivati
nastalu Stetu s iste osnove, ve¢ je ovlasten podnijeti tuzbu radi povecanja rente.

,U slucaju tjelesne povrede i oSte¢enja zdravlja, kada Steta nastaje sukcesivno, osteéenik je
ovlasten utuziti naknadu u obliku novéane rente ili sukcesivno utuzivati nastalu Stetu. To njegovo
ovlastenje traje sve do trenutka kad izabere nacin na koji ¢e ostvarivati pravo na naknadu $tete koja
¢e sukcesivno nastajati u buduc¢nosti. Budu¢i da je za te vidove Stete tuzitelju ranijom
pravomo¢nom presudom odredena i dosudena renta to tuZitelj viSe ne moZe za iste vidove Stete za
koje mu se cijelo vrijeme trajanja postupka isplacuje renta traziti naknadu Stete, ve¢ je tu eventualno
vecu Stetu u odnosu na raniju presudu mogao traziti jedino u okviru tuZzbenog zahtjeva za povecanje
rente, a od kojega je tijekom postupka odustao.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, G2z-1957/15-2 od 7. ozujka 2017.

NAKNADA STETE

(Cl. 28. st. 1. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju — NN. 150/08; 94/09; 153/09;
71/10; 139/10; 49/11; 22/12; 57/12 1 90/12)

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje nakon stupanja na shagu Zakona o
prestanku vaZenja Zakona o zdravstvenom osiguranju zaStite zdravlja na radu, odnosno
Izmjene Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju nema pravo od osiguratelja kod kojeg
je Stetnik osiguran od odgovornosti potrazivati naknadu troSkova lijeenja koji su mu nastali
zbog ozljede njegovog osiguranika u prometnoj nezgodi jer za to ne postoji zakonska osnova.

,P0 ocjeni prvostupanjskog suda, prema ranijem zakonskom odredenju, temeljem odredbe
Zakona o zdravstvenom osiguranju zastite zdravlja na radu (NN. 85/06 1 67/08) 1 to ¢l. 57.st. 11 ¢l.
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62., postojala je ovlast (i obveza) ranijeg Zavoda zahtijevati naknadu prouzroCene Stete od
osiguratelja kod kojeg je Stetnik — vlasnik motornog vozila osiguran od odgovornosti. U tom smislu
postoji obveza tuzenika naknaditi tuzitelju iznose isplacene naknade Stete, odnosno njegovih
troskova nastalih zbog povrede osiguranika (na radu). Medutim, po ocjeni prvostupanjskog suda,
takvo pravo na naknadu tuzitelj ne ostvaruje s naslova naknade Stete za isplate izvrSene nakon
stupanja na snagu Zakona o prestanku vazenja Zakona o zdravstvenom osiguranju zastite zdravlja
na radu, odnosno izmjene Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju, ¢l. 28. st. 1, koja je stupila
na snagu 1. sije¢nja 2011. (NN 150/08; 94/09; 153/09; 71/10; 139/10; 49/11; 22/12; 57/12 1 90/12),
jer je od tog dana naknada predmetne Stete pokrivena funkcionalnom premijom u postotku od
pladene premije osiguranja, te ne postoji zakonska osnova za zahtjev za povrat tih troskova od
osiguratelja Stetnika (iz prometne nesrece). Po ocjeni ovog suda, navedeno Cinjeni¢no i pravno
pitanje razrijeSeno je odlukama Zupanijskih sudova na koje se prvostupanjski sud u obrazlozenju
pobijane presude poziva, a i Vrhovni sud RH, primjerice u Revx-1048/13-2, od 18. ozujka 2014.,
zauzeo je identiéno pravno stajaliste (preinatenjem dosudujuée presude Zupanijskog suda u
Varazdinu br. Gz-2227/12-2 od 11. sije¢nja 2013.), prema kojem osiguratelj temeljem police o
obveznom osiguranju nadoknade Stete za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti ne ostvaruje
pravo na naknadu troSkova koje je imao po toj osnovi (naknada isplacenih nadoknada placa za
vrijeme bolovanja), za isplate izvrSene nakon stupanja na snagu izmjena zakonske regulacije obveze
isplate takve naknade, jer za to ne postoji zakonska osnova. Identi¢no stajaliste zauzeo je Ustavni
sud RH u odluci br. U-111-1261/15 od 13. svibnja 2015., zakljucivsi da je zakonska obveza
osiguratelja isplatiti osiguraniku odredene naknade, a pravo na povrat od za to odgovorne osobe
ostvaruje iskljuc¢ivo ukoliko za to postoji zakonska osnova.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-2504/16-2 od 24. svibnja 2017.

NAKNADA STETE

(Cl. 160. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju — NN. 102/98., 71/99., 127/00., 59/01.,
109/01., 147/02., 117/03., 30/04., 177/04., 72/05., 43/07., 79/07., 35/08., 40/10., 121/10., 139/10.,
61/11., 114/11.,76/12.1112/13.)

Obveza osiguratelja da tuZeniku naknadi Stetu koju isti trpi zbog isplata invalidskih
mirovina svojem osiguraniku zbog Stete koju mu je prouzrocio osiguranik tuZenika ovisi o
tome da li je osiguranik tuZitelja ostvario pravo na starosnu mirovinu prije nego mu je
utvrdeno pravo na invalidsku mirovinu zbog posljedica Stetnog dogadaja ili nakon toga.

»Na osnovi te zakonske odredbe, poglavito st. 5., prvostupanjski sud zakljucuje da obveza
tuZenika kao druStva za osiguranje u smislu citiranog ¢l. 163. st. 1. ZOMO-a da naknadi Stetu
tuZitelju po osnovi isplacene invalidske mirovine ovisi o tome da li bi osiguranik tuZitelja, da
prethodno nije ostvario pravo na invalidsku mirovinu, prije utuzenog razdoblja ostvario pravo na
starosnu mirovinu. Utvrduju¢i kada bi osiguranik tuzitelja ostvario pravo na starosnu mirovinu,
prvostupanjski sud je utvrdio da bi to pravo temeljem ¢l. 179. st. 8. ZOMO-a ostvario na dan 1.
sijecnja 2006. godine obzirom da bi na taj dan imao preko 61 godinu Zivota i puni radni staz od 40
godina. Stoga je zakljucak prvostupanjskog suda da tuzitelju u utuzenom razdoblju ne pripada
naknada Stete u visini isplacenih iznosa invalidske mirovine svom osiguraniku, ve¢ mu pripada
naknada Stete u visini koja predstavlja razliku izmedu visine starosne mirovine koju bi osiguranik
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tuzitelja po redovitom tijeku stvari ostvarivao u utuzenom razdoblju i visine isplacene invalidske
mirovine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-950/17-2 od 29. rujna 2017.

NAKNADA STETE

(CL. 1066. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15)

Stetnik koji je motornim vozilom u pogonu trecoj osobi prouzrotio $tetu ne moZe se
osloboditi odgovornosti za naknadu te Stete time $to je vozilo bilo osigurano policom obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti u prometu za Stete nanijete tre¢im osobama, jer je
oSteceni ovlaSten traZziti naknadu Stete neposredno od Stetnika ili od osiguratelja ili od obojice
istovremeno.

,»Op¢i propis koji regulira naknadu Stete jeste ZOO, koji u ¢l. 1045. st. 1 propisuje da tko
drugome prouzro¢i Stetu duzan ju je nadoknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje, a u st. 3. istog zakonskog propisa da za Stetu od stvari ili djelatnosti od koje potjece
povecana opasnost od Stete se odgovara bez obzira na krivnju. Motorno vozilo u pokretu jeste
opasna stvar, a za Stetu od opasne stvari odgovara njegov vlasnik (¢1.1064 ZOO- a), s time da
umjesto vlasnika i isto kao on odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar da se njome sluzi
(¢1.1066.st.1). Nije sporno da je I-tuzenoj vlasnik vozila povjerio vozilo kojim je ona prouzrocila
Stetu predniku tuziteljice. Niti jedan zakonski propis ne odreduje da se Stetnik koji je motornim
vozilom u pogonu tre¢em prouzrocio Stetu oslobada odgovornosti time §to je vozilo bilo u trenutku
prouzro¢enja Stete osigurano policom obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti u
prometu za Stete nanijete tre¢im osobama. OStec¢ena osoba naknadu Stete moze traziti ili neposredno
od stetnika ili od osiguratelja ili od obojice istovremeno. Naime, ni Zakon o obveznim osiguranjima
u prometu (NN 151/05, 36/09, 75/09 ) koji je bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja i na koji se I-
tuZena poziva ni u jednoj svojoj odredbi ne anulira opée propise obveznog prava o odgovornosti za
Stetu, ne iskljucuje odgovornost samog Stetnika za nastalu Stetu ve¢ samo pruza moguénost
oSte¢enom na podnoSenje odStetnog zahtjeva neposredno odgovornom osiguratelju (¢l. 12). Zbog
prethodno recenog sud prvog stupnja osnovano je odbio prigovor promasene pasivne legitimacije I-
tuzene.* Zupanijski sud u Varazdinu, G2-2003/16-2 od 4. svibnja 2017.

ODGOVORNOST ZA STETU

(Cl. 154. st. 1. Zakona o obveznim odnosima -NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96 i 91/96)

Kada S$teta nije nastala uslijed sraza vise motornih vozila u pokretu, tada se ne
primjenjuju pravilo o odgovornosti po osnovi krivnje iz ¢l. 178. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, ve¢ se primjenjuju pravila o odgovornosti po nac¢elu presumirane Krivnje iz ¢l. 154.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima.

,U odnosu na Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava valja navesti da se prema
odredbi ¢l. 178. st. 1. ZOO-a u slu¢aju nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu koja je
uzrokovana isklju¢ivom krivnjom jednog imaoca, primjenjuju pravila o odgovornosti po osnovi
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krivnje. No, kako prvostupanjski sud polazi od utvrdenja da tuzitelj nije dokazao da bi predmetna
prometna nezgoda bila prouzroena uporabom nepoznatog vozila, to je prema ocjeni ovoga suda
pogresno zakljucio da se u konkretnom slucaju primjenjuje pravilo o odgovornosti u slucaju
nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu, jer se u konkretnom slucaju imajuc¢i u vidu
¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda, ne radi o srazu dvaju vozila u pokretu, u kojem, se
slucaju primjenjuju pravila o odgovornosti po osnovi krivnje, ve¢ se primjenjuje odredba ¢l. 154. st.
1. ZOO-a kojom je propisano da tko drugome uzrokuje Stetu duzan je naknaditi istu osim ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Dakle, u konkretnom slucaju radi se o odgovornosti
za Stetu po nacelu presumirane krivnje Stetnika koji je uzrokovao Stetu. Medutim, kako tuzitelj nije
dokazao postojanje Cinjenica na kojima temelji svoj zahtjev, odnosno nije dokazao Stetnu radnju i
uzro¢no posljedicnu vezu izmedu Stetne radnje i nastale Stete, odnosno nije pruzio dokaze na
temelju kojih bi se mogla utvrditi odgovornost tuzenika za Stetni dogadaj, to je i pravilnom
primjenom materijalnog prava valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja (tako i VS Rev-x 919/14-2 od
17. prosinca 2014. godine).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-876/17-2 od 18. srpnja 2017.

STIJECANJE BEZ OSNOVE

(Cl. 1115. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11)

Tuzitelj ima pravo na povrat steenog bez osnove u visini trZiSne cijene zakupnine za
nekretninu koju je tuZenik nastavio Koristiti nakon $to mu je pravomoc¢nom sudskom
odlukom naloZeno iseljenje iz te nekretnine.

»Ovaj sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud, analizom sadrzaja predmetnog odnosa,
pravilno zakljucio da postoji tuZzenikova obveza u spornom periodu placati naknadu tuziteljici, ali
prvostupanjski sud pogreSno kategorizira tu obvezu kao isplatu najamnine, jer iz sadrZzaja
provedenih dokaza jasno proizlazi, Sto prvostupanjski sud 1 izri€ito navodi u obrazlozenju presude
(str. 7, zadnji stavak i str. 8 prvi stavak), da je tuziteljica protiv tuzenika ishodila pravomoénu
sudsku presudu (prvostupanjskog suda, Opéinskog suda u P. br. P-__/97-6 od 27. ozujka 1998.) za
iseljenje tuzenika iz predmetnog stana (presuda je postala pravomoc¢na donosenjem drugostupanjske
presude Zupanijskog suda u P. br. Gz-_ /99-2 od 24. svibnja 1999.), §to nesumnjivo znaéi da je ta
presuda utemeljena na utvrdenju bespravnog tuzenikovog koriStenja predmetnog stana kojim
raspolaZe tuziteljica. Prema tome, osnovano tuZiteljica u Zalbi navodi da predmetni odnos treba
tretirati po pravilima stjecanja bez osnove, utemeljenom na odredbi ¢l. 1111. st. 1 1 2 ZOO-a,
obzirom da je tuZenik nastavio koristiti predmetni stan i nakon §to mu je pravomo¢nom sudskom
odlukom nalozeno iseljenje iz tog stana, pri ¢emu, u smislu ¢l. 1115. ZOO-a tuZiteljica ima pravo na
povrat steCenog bez osnove, a steCeno odgovara visini trziSne cijene zakupnine za taj stan, uz §to
postoji obveza na isplatu zakonske zatezne kamate na duzni iznos. Budué¢i da za predmetnu
materijalnopravnu situaciju nije predviden posebni rok =zastare potrazivanja u primjeni je
petogodiSnji, op¢i zastarni rok, propisan odredbom ¢l. 225. ZOO-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2822/16-2 od 1. prosinca 2016.
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STJECANJE BEZ OSNOVE

(Cl. 210. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11)

TuZenik koji koristi poslovni prostor u vlasniStvu tuzitelja bez pravne osnove i bez
pla¢anja naknade u obvezi je tuzitelju naknaditi korist koju je imao uporabom tude stvari.

,Obzirom na nespornu ¢injenicu da je ugovor o zakupu raskinut po sili zakona (u mjesecu
studenom 1998. g.) tuzenik je u utuzenom razdoblju (tijekom 1999. g.) koristio poslovni prostor bez
pravne osnove. KoriStenje poslovnog prostora tuzitelja bez pravne osnove i bez pla¢anja naknade
predstavlja stjecanje bez osnove u smislu odredbe ¢l. 210. ZOO 1 tuzitelj je ovlaSten zahtijevati da
mu tuzenik naknadi korist koju je imao od uporabe tude stvari i to najmanje u visini ugovorene
zakupnine, sukladno odredbi ¢l. 219. ZOO. KoriStenjem poslovnog prostora bez naknade tuzenik se
neosnovano obogatio za iznos zakupnine koju bi ina¢e morao placati, pa je to korist koju je u obvezi
naknaditi. Naime, u slu¢aju kad netko koristi tudu stvar u svoju korist vlasnik u smislu odredbe ¢l.
219. ZOO moze zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu S$tete ili ako nje nema, da mu ovaj
naknadi korist koju je imao od upotrebe. Kako je tuzenik prema ugovoru o zakupu placao
zakupninu u mjese¢nom iznosu od 1.498,50 kn, taj iznos predstavlja korist koju je duzan naknaditi
tuzitelju.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-745/16-2 od 17. kolovoza 2016.
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111/ OBITELJSKO PRAVO

IZVANBRACNA ZAJEDNICA

(Cl. 3. Obiteljskog zakona — NN. 116/03., 17/04., 136/04. i 107/07)

Egzistiranje formalne brac¢ne zajednice iskljucuje istodobno postojanje izvanbracne
zajednice.

,U 0voj parnici nije sporno da su tuzitelj 1 pok. N. M. zivjeli u dugogodisnjoj zajednici od
1997.g. do smrti ostaviteljice, medutim kako je ¢itavo to vrijeme tuzitelj bio u braku pravilan je
zakljucak prvostupanjskog suda da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za priznanjem tuzitelju
statusa izvanbracnog druga i time statusa zakonskog nasljednika pok. N. M. u smislu odredbe ¢I. 8
ZN-a u svezi s ¢l. 3. ObZ-a pri ¢emu valja ukazati da Zakon o braku i porodi¢nim odnosima
(NN.11/78; 47/89; 51/89 i 59/90 — dalje ZBPO) doista nije sadrzavao odredbu o izvanbracnoj
zajednici kao zajednici Zivota neozenjenog muskarca i neudane zene no za ovaj sud nije dvojbeno
da Cinjenica egzistiranja formalne bra¢ne zajednice iskljucuje istodobno postojanja izvanbracne
zajednice koja bi Sto se tice prava izvanbra¢nog druga koji je formalno u braku, na zakonsko
nasljedivanje izvanbra¢nog partnera bila izjednacena s bra¢nom zajednicom.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4437/14-2 od 6. srpnja 2016.

UZDRZAVANJE MALOLJETNOG DJETETA

(C1. 232. st. 2. Obiteljskog zakona - NN. 116/03., 17/04., 136/04. i 107/07)

Obveze uzdrzavanja maloljetnog djeteta oslobodit ¢e se samo onaj roditelj koji nema
nikakvih prihoda, niti imovine, a zbog potpune radne nesposobnosti nije u mogucnosti stjecati
bilo kakvu zaradu.

,Vec u svojoj ranijoj odluci ovaj sud istaknuo je da je smisao odredbe €l. 232. st. 2. ObZ-a
da se obveze uzdrzavanja oslobodi samo onaj roditelj koji nema nikakvih prihoda, niti imovine, a
zbog potpune radne nesposobnosti nije u mogucénosti stjecati bilo kakovu zaradu i1 na taj nacin
1zvrSavati svoju zakonsku obvezu uzdrzavanja mlljt. djeteta propisanu ¢l. 209. st. 1. ObZ-a. Imajuci
u vidu da je tuZenik umirovljen zbog nesposobnosti obavljanja poslova koje je do tada obavljao te je
¢itavo vrijeme trajanja ovog postupka primao naknadu za nezaposlenost i kasnije invalidsku
mirovinu, a suvlasnik je u %2 dijela obiteljske kuce u kojoj Zivi tuziteljica, to je prvostupanjski sud
pravilno zakljucio da tuzenik temeljem prethodno citirane odredbe ObZ-a ne ostvaruje uvjete za
oslobodenje od pla¢anja uzdrzavanja mlljt. djeteta.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ob-11/16-5 od 23. studenog 2016.

BRACNA STECEVINA

(CL. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)
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Ukoliko je jedan bra¢ni drug nakon prekida izvanbracne zajednice nastavio sa
otplatom kredita ¢ija su sredstva tijekom trajanja izvanbracne zajednice utroSena za tekuce
potrebe i kupnju pokretnina u kojima je utvrdeno suvlasniStvo stranaka u jednakim
dijelovima, tada isti ima pravo od bivSeg izvanbra¢nog druga traZziti da mu naknadi ’: dijela
nov€anih iznosa ispladenih u razdoblju od fakti¢nog prestanka izvanbrac¢ne zajednice do
konac¢ne otplate.

,»Ocjenom i analizom tako utvrdenih ¢injenica prvostupanjski sud usvojio je tuzbeni zahtjev
nalaze¢i da tuziteljica koja je nakon prestanka izvanbra¢ne zajednice sama nastavila s otplatom
kredita Cija su sredstva tijekom trajanja izvanbracne zajednice utrosena za tekuce potrebe i kupnju
pokretnina u kojima je utvrdeno suvlasnistvo stranaka u jednakim dijelovima ima pravo od tuzenika
kao bivSeg izvanbra¢nog druga zahtijevati da joj naknadi ’2 dijela nov€anih iznosa isplacenih u
razdoblju od fakti¢nog prestanka izvanbracne zajednice do konac¢ne otplate, 1 to po osnovi ¢l. 1111.
st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 dalje ZOO), sa kamatom koja
primjenom ¢l. 1115. ZOO-a tece od dana svake pojedine otplate do isplate po stopi propisanoj ¢l.
29. st. 2. ZOO-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4858/14-2 od 27. listopada 2016.

BRACNA STECEVINA

(C1. 248. Obiteljskog zakona — NN. 116/03., 17/04., 136/04. i 107/07)

VlasniStvo obrta i predmeti koji sluZe za obavljanje djelatnosti obrta smatraju se
bra¢nom stecevinom.

,U konkretnom slu¢aju nije bilo sporno da je tuziteljica obavljala obrtnicku djelatnost,
registriranu u obrtni registar pod nazivom ,,Z.“ u listopadu 2003.g., te da joj je Grad K. odobrio
dugoro¢ni kredit za ,,ulaganje u dugotrajnu materijalnu imovinu 1 trajna obrta sredstva* (Ugovor o
kreditu od 15.04.2004.g.), a isto tako nije bilo sporno da su nov¢€anim sredstvima steCenim tim
kreditom za potrebe obrta nabavljeni strojevi i alati te je ureden poslovni prostor, dok su novcana
sredstva ste€ena zajmom Stedno-kreditne zadruge ,,S.“ Z. (Ugovor o zajmu od 22.10.2008.)
utroSena za podmirenje obveza proizaslih iz poslovanja tog obrta tuziteljice. Budu¢i su vlasnistvo
obrta kao 1 predmeti koji sluze za obavljanje djelatnosti obrta bra¢na steCevina u smislu ¢1.248.
Obiteljskog zakona u kojoj su bracni drugovi, kako to odreduje ¢1.249. st.1. Obiteljskog zakona,
suvlasnici u jednakim dijelovima, to su jednako tako i obveze proizasle iz obavljanja obrtnicke
djelatnosti kao 1 radi stjecanja imovine za obavljanje te djelatnosti, teret bracne steCevine koji teret
snose obje parni¢ne stranke kao bivsi bracni drugovi na jednake dijelove.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-144/16-2 od 30. rujna 2015.

BRACNA STECEVINA

(CL. 6. st. 2. i 5. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo - NN.43/92;
69/92; 87/92; 25/93; 28/93; 48/93; 2/94; 44/94; 47/94; 58/95; 103/95; 11/96; 78/96; 111/96; 11/97;
103/97; 119/97; 68/98; 163/98; 22/99; 96/99; 120/00; 74/01 i 78/02)
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Pravo na otkup stana jednog od brac¢nih drugova kao nosioca stanarskog prava smatra
se bra¢nom stecevinom.

»Stanarsko pravo kojeg je nositeljica bila i tuziteljica je po svojoj naravi imovinsko pravo,
koje je svojeg nositelja ovlasc¢ivalo na otkup stana na kojem je imao stanarsko pravo i da na tom
pravnom temelju stekne pravo vlasniStva tog stana. Dakle polazeéi od toga da je pravo na otkup
stana bilo imovinsko pravo koje je ovlas¢ivalo imatelje tog prava na otkup stana i jer su i tuziteljica
i prednik tuzenika bili nosioci stanarskog prava, a pravo na otkup samo jednog od njih je bilo
uvjetovano suglasno$¢u drugog brac¢nog druga to se u konkretnom slucaju radi o bracnoj stecevini.
Takvo stajaliSte izrazeno je u vise odluka Vrhovnog i Ustavnog suda RH (VSRH Rev-393/11, U-
111/2357/2006 i dr.).*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-266/16-2 od 5. srpnja 2017.

BRACNA STECEVINA

(CL. 37. st. 2. Obiteljskog zakona — NN. 103/15)

NiStetnost pravnog posla kojim se raspolaze bra¢nom stecevinom utvrduje se u svakom
pojedinom slu¢aju uzimajuéi u obzir osobite okolnosti svakog konkretnog slucaja, te
ponasanje, savjesnost i dobru vjeru svih sudionika odredenog pravnog odnosa, te bra¢nog
druga koji nije bio sudionik tog odnosa.

,»U tom kontekstu, pogre$no je pozivanje ovrSenika na praksu Ustavnog suda Republike
Hrvatske zauzetoj u odlukama br. U-111-493/2002 od 13. listopada 2004. i U-111-821/2007 od 18.
lipnja 2008., prema kojoj je pravni posao izvanredne uprave kojim se raspolaze bracnom
steCevinom suprotno odredbi ¢l. 37. st. 2. Obiteljskog zakona (NN br. 103/15), dakle, bez
suglasnosti drugog bracnog druga, apsolutno nistav. Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske je u
odluci br. U-111-103/2008 od 14. lipnja 2011., djelomi¢no odstupio od svog dotadasnjeg stajalista o
apsolutnoj nistavosti pravnog posla sklopljenog po (samo) jednom bra¢nom drugu, ¢iji je predmet
zajednic¢ka imovina brac¢nih drugova, uslijed koje (niStavosti) kod takvih raspolaganja ne vrijedi
(derogira se) nacelo povjerenja u zemljisne knjige u korist tre¢ih. Prema izmijenjenom stajalistu,
valja u svakom pojedinatnom slu¢aju, uzimajuéi u obzir osobite okolnosti svakog konkretnog
slu¢aju, valjanost pravnog posla procjenjivati ovisno o ponaSanju, savjesnosti i dobroj vjeri svih
sudionika odredenog pravnog odnosa, ukljucuju¢i i bra¢nog druga koji (eventualno) nije bio
sudionik tog odnosa.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-236/17-5 od 27. svibnja 2017.

ZAJEDNICKA IMOVINA BRACNIH DRUGOVA

(C1. 279. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima - NN 11/78.,27/78.,45/89. i 52/89)

Ukoliko brac¢ni drugovi nisu pismeno ugovorili da njihova primanja s osnove radnog
odnosa predstavljaju posebnu imovinu svakog bracnog druga tada ista predstavljaju
zajedni¢ku imovinu bra¢nih drugova.
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»S tim u vezi potpuno su promasene tvrdnje tuzenika da bi predmetni stan predstavljao
njegovu posebnu imovinu kupljenu od ustedevine koju je unio u brak i uStedevine od place koja je
do kupnje spornog stana (i kasnije) bila veca od zarade tuziteljice. StajaliSte da stan u R. ne
predstavlja zajedni¢ku imovinu stranaka ve¢ njegovu posebnu imovinu tuzenik obrazlaze tvrdnjom
da su u kupnju stana ulozena njegova usStedevina prije sklapanja braka te uStedevina od place za
vrijeme trajanja braka na koje Zzalbene navode tuzeniku treba odgovoriti da plac¢e bra¢nih drugova u
nedostatku pismeno sklopljenog ugovora u smislu odredbe ¢1. 279. ZBPO-a da njihove zarade budu
posebna imovina svakog bracnog druga predstavljaju zajednicku imovinu bra¢nih drugova iz ¢l.
277. tog Zakona, pa je prvostupanjski sud pri ocjeni doprinosa parni¢nih stranaka pravilno
valorizirao samo ustedevinu koju je tuzenik unio u brak, kao njegovu posebnu imovinu pa je
imaju¢i u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud ocjenom da se ne radi 0 posebnoj
imovini tuzenika ve¢ o njihovoj zajednic¢koj imovini te utvrdenjem da je tuziteljica u stjecanju istog
stekla suvlasnistvo u % dijela, Sto pretpostavlja da je preostali dio pa i dio kojeg je tuzenik tijekom
trajanja parnice prenio na sina predstavlja suvlasni¢ki udio tuzenika, pravilno primijenio materijalno
pravo iz prethodno navedenih odredbi ZBPO-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2317/15-2 od 6. rujna 2017.

ODGOVORNOST _BRACNIH _DRUGOVA _ZA NAKNADU _TROSKOVA
ODRZAVANJA SUSTAVA CENTRALNOG _GRIJANJA PUTEM _ZAJEDNICKE
KOTLOVNICE

(Cl. 43. Zakona o obveznim odnosima - NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96; 91/96;
112/99; 88/01)

Bracni drug odgovara solidarno za naknadu troSkova odrZavanja sustava centralnog
grijanja putem zajednicke kotlovnice jer isti predstavljaju redovni trosak porodi¢nog
domacdinstva.

»Prvostupanjski sud je utvrdio da u konkretnim okolnostima tuZitelj ostvaruje pravo na
zatrazenu snizenu naknadu svojih troSkova, u okviru kojih nije obracunata sama cijena energije,
nego razmjerni dio fiksnih troskova. Medutim, po prvostupanjskoj ocjeni tuzenik navedeni troSak
nije duZan snositi u cijelosti, jer je on suvlasnik etazne jedinice na koju se predmetni troSak odnosi,
dok je drugi suvlasnik (u % dijela) njegova Zena, a radi se o troskovima u odnosu na koje ne postoji
zakonska osnova, niti osnova u pravnom poslu, da bi bra¢ni drugovi za njihovu naplatu odgovarali
solidarno, a radi se o djeljivoj obvezi u smislu odredbe ¢l. 41. st. 2 Zakona o obveznim odnosima
(NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96; 91/96; 112/99; 88/01 — dalje ZOO). Po ocjeni ovog suda,
postoji valjana materijalnopravna osnova da se tuzenika obveZe na snasanje cjelokupnog troSka
takve usluge (odnosno cijene mogucnosti koriStenja toplinskog sustava, odnosno naknade troskova
odrzanja takvog sustava), na koju se u obrazlozenju presude pozvao prvostupanjski sud, jer se radi o
redovnom trosku porodi¢nog domacinstva (bracne zajednice), a takva obveza proizlazi iz sadasnjeg
materijalnopravnog nacina reguliranja snasanja takve obveze u Obiteljskom zakonu, kao i primjene
odredbe ¢&l. 43. ZOO-a u ranijoj sudskoj praksi, npr. odluka Zupanijskog suda u Splitu Gzmal.
1032/13 od 12. kolovoza 2013., koju u knjizi Zakon o obveznim odnosima iz 2016., u izdanju
Organizatora Zagreb, citira autor Ivica Crni¢ (dakle, i ranija zakonska regulativa u praksi je
dopustala identicno tumacenje takve odgovornosti).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-475/16-2 od 28. lipnja 2017.
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IV/ NASLJEDNO PRAVO

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

(C1. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske — NN. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14)

Propust javnog biljeznika Sto u ostavinskom postupku tuziteljicu nije izricito upozorio
na oporuc¢no pravo doZivotnog stanovanja, uzivanja i plodouzivanja na nekretninama koje su
utvrdene ostavinskom imovinom i isto nije unio u rjeSenje o nasljedivanju ne moze i¢i na Stetu
tuziteljice.

,ProglaSena oporuka zavrSava rije¢ima ,supruga ima dozivotno pravo“, a tuziteljica
tuzbenim =zahtjevom trazi upis prava dozivotnog stanovanja, uzivanja i plodouzivanja na
nekretninama iz ostavine na temelju proglasene oporuke. Uknjizba sluznosti, stanovanja, uzivanja i
plodouZivanja ne nekretninama tuZenika nije unesena u ostavinsko rjeSenje. Cinjenica je da se
tuziteljica nasljednickom izjavom odrekla svog prava na ostavinsku imovinu prije nego je rjeSenje o
nasljedivanju doneseno te da se odrekla prava na prigovor prije nego joj je isto rjeSenje o
nasljedivanju uruceno. Propust tuziteljice je $to se odrekla prava na prigovor prije nego $to joj je
rjeSenje uruceno 1 prije nego Sto je mogla Citanjem provjeriti sadrzaj rjeSenja. Formalisticki pristup
u tumacenju odricanja tuziteljice na pravo na prigovor tj. priznavanje pravomoc¢nosti rjeSenja o
nasljedivanju prije nego je ono uruceno ide na Stetu tuziteljice, ali u konkretnom slucaju
istovremeno dovodi do povrede prava tuziteljice na pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 29. st. 1.
Ustava. Naime, propust je javnog biljeznika da u ostavinskom postupku tuziteljicu kao pravno
neuku osobu nije izri¢ito upozorio na pravo dozivotnog stanovanja, uzivanja i plodouzivanja na
nekretninama koje su utvrdene ostavinskom imovinom i da tu ¢injenicu nije unio u rjesenje o
nasljedivanju. Tuziteljica je u toj situaciji pouzdajuci se u sadrzaj procitane oporuke na 0stavinskoj
raspravi legitimno ocekivala da je javni biljeznik rjeSenjem o nasljedivanju odlu¢io i 0o njenom
pravu sluznosti. S tim u vezi, niti tuZenik nije prigovorio niti sadrZaju vlastoru¢ne oporuke
proglasene kod javnog biljeznika niti je tijekom vodenja ovog parnicnog postupka tuziteljici u tom
pravcu osporavao da nema pravo dozivotnog stanovanja, uzivanja i plodouzivanja na nekretninama
koje su utvrdene ostavinskom imovinom 1 koje su upisane kao njegovo vlasni§tvo. Dakle, propust
javnog biljeznika doveo je do toga da tuZziteljica ne moze upisati pravo osobne sluznosti koje joj
nedvojbeno pripada oporuc¢nim raspolaganjem njenog pokojnog supruga. U tom pravcu, Ustavni
sud je u odluci broj U-I11/2255/2011 od 27. rujna 2016. godine zauzeo nacelno stajaliste da
pogreska ili propust nadleznih tijela ne smiju i¢i na Stetu gradana te da stranka kada se izricito ili
presutno odrice svojih prava koje ¢ine ,,poSteno sudenje“‘mora biti obavijeStena o prirodi i opsegu
prava za koja se donosi odluka da ih se odrice.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, GZ-1209/16-4 od 7. lipnja 2017.
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OSTAVINSKA IMOVINA

(CL. 5. st. 3. Zakona o nasljedivanju - NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15)

Dugovi ostavitelja ne predstavljaju ostavinsku imovinu i isti nisu predmet
raspravljanja u ostavinskom postupku.

,Prije svega valja re¢i da prema odredbi ¢l.5. st.3 Zakona o nasljedivanju (NN 48/03,
163/03, 35/05, 127/13, 33/15 — dalje:ZN) ostavina pok. osobe sastoji se od svega $to je bilo
ostaviteljevo u trenutku njegove smrti, a prema odredbi ¢1.174. istog Zakona u ostavinskom se
postupku utvrduje tko su ostaviteljevi nasljednici, Sto €ini ostaviteljevu imovinu, i koja prava glede
ostavine pripadaju nasljednicima. 1z ovih odredaba slijedi da dugovi ostavitelja ne predstavljaju
ostavinsku imovinu ve¢ su oni teret iste pa ne mogu biti predmet raspravljanja u ostavinskom
postupku niti se radi o Cinjenicama zbog kojih bi se ostavinski postupak trebao prekidati i
nasljednike upucivati na parnicu radi utvrdenja da li ne postoje dugovi ostavitelja ve¢ su kako
tuzitelj u Zalbi 1 navodi tre¢e osobe koje prijave u ostavini svoju trazbinu u odnosu na ostavitelja
ovlastene od nasljednika u parnici potrazivati povrat svojih trazbina obzirom da nasljednici
odgovaraju za ostaviteljeve dugove osim onih nasljednika koji su se odrekli nasljedstva (¢1.139.
ZN-a).”

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-678/16-2 od7. rujna 2016.

UPUCIVANJE NASLJEDNIKA U PARNICU

(CL. 225. st. 2. Zakona o nasljedivanju — NN. 48/03., 163/03. i 35/05)

Ukoliko ostavinski postupak nije prekinut ve¢ je doneseno rjeSenje o nasljedivanju, a
nasljednik je upucen na parnicu, tada nasljednik nije vezan prekluzivnim rokom od 30 dana
za pokretanje parnice.

,,Sto se ti¢e tvrdnje tuZene vezane za prigovor prekluzije za podnosenje ove tuzbe ti navodi
tuzene nisu osnovani. Naime, ostavinski sud u spisu broj O- /05 je donio rjeSenje o nasljedivanju
sukladno odredbi €l. 224. st. 2. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine®, br. 48/03., 163/03. 1
35/05.), a tuZitelja uputio da u parnici dokaZe svoje tvrdnje da predmetna nekretnina ne ulazi u
ostavinsku imovinu. Rok od 30 dana u kojem je tuZzitelj duzan pokrenuti ovakvu parnicu
primjenjuje se, medutim, samo u slucaju da je sud prekinuo ostavinski postupak kako to propisuje
odredba ¢l. 225. st. 2. ZN-a. Kako ostavinski postupak iza stranaka nije prekinut, ve¢ je doneseno
rjeSenje o nasljedivanju, a tuzitelj] upucen na parnicu u tom slu¢aju ne primjenjuje se rok za
pokretanje parnice u roku od 30 dana kako to pogre$no smatra tuZzena u svojoj zalbi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-2733/16-3 od 28. rujna 2017.

ZAJEDNICKA OPORUKA BRACNIH DRUGOVA

(CL. 1. Konvencije o mjerodavnom pravu za oblik oporuénih raspolaganja iz 1961. godine;

Cl. 31. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja )
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Ukoliko su hrvatski drzavljani kao bracni drugovi sa stalnim boravistem u SR
Njemackoj prije 17. kolovoza 2015. godine sastavili zajednicku oporuku u SR Njemackoj,
tada je sud duZan po sluzbenoj duZnosti utvrditi sadrzaj prava SR Njemacke u odnosu na
pravovaljanost oblika zajednicke oporuke brac¢nih drugova koje je vaZilo u vrijeme
sastavljanja te oporuke.

,»Obzirom da predmetna oporuka nije vlastoru¢na oporuka ostavitelja u smislu odredbe ¢l.
30. st. 1. ZN-a kojim je propisano da je oporuka valjana ako ju je oporucitelj vlastoru¢no napisao i
ako ju je potpisao, niti se radi o pismenoj oporuci pred svjedocima u smislu odredbe ¢l. 31. ZN-a
kojim je propisano da oporucitelj koji zna i moze ¢itati i pisati moze sastaviti oporuku tako $to ¢e za
ispravu, bez obzira tko ju je sastavio, izjaviti pred dva istodobno nazoc¢na svjedoka da je to njegova
oporuka te je pred njima potpisati (st. 1.), te da ¢e se svjedoci potpisati na samoj oporuci, a korisno
je da se naznaci njihovo svojstvo svjedoka, kao i druge okolnosti koje bi mogle koristiti njihovom
lakSem pronalaZenju (st. 2.) sud prvog stupnja zakljucuje da oporuka ostavitelja od 25. rujna 2006.
koju je vlastoru¢no napisala njegova supruga, a ostavitelj je istu samo potpisao, nije sastavljena u
valjanom obliku u smislu prethodno citiranih odredbi ZN-a, pa tuzbeni zahtjev tuziteljica kojim
traze utvrdenje njezine pravne valjanosti odbija kao neosnovan. Medutim, imajuéi u vidu da je
predmetna oporuka sastavljena 25. rujna 2006., a oporucitelj umro 26. kolovoza 2007. to se na
pitanje pravovaljanosti oblika oporuke trebaju primijeniti odredbe Konvencije o mjerodavnom
pravu za oblik oporué¢nih raspolaganja iz 1961. te Zakona o rjesavanju sukoba zakona. Clankom 1.
Konvencije propisano je naime da je oporu¢no raspolaganje valjano Sto se ti¢e oblika ako je u
skladu s unutrasnjim pravom, izmedu ostalog, mjesta gdje je oporuditelj tako raspolagao. Nadalje
Zakon o rjesavanju sukoba zakona sadrzi pravila za nasljedne odnose s medunarodnim elementom
(¢l. 1.), ako drugim zakonom i medunarodnim ugovorima odredeni odnosi nisu drugacije regulirani
(¢l. 3.), a prema ¢l. 31. st. 1. tog Zakona oporuka je pravovaljana u pogledu oblika ako je
pravovaljana po jednom od prava iz tog ¢lanka pa izmedu ostalog i1 po pravu mjesta gdje je oporuka
sastavljena (to€. 1.). Obzirom da je zajednicka oporuka ostavitelja i I. tuziteljice saCinjena u SR
Njemackoj to je pitanje njezine pravovaljanosti glede oblika trebalo raspraviti kroz primjenu ¢l. 31.
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja i ¢l. 1. Konvencije o mjerodavnom
pravu za oblik oporuc¢nih raspolaganja iz 1961. u koju svrhu je prvostupanjski sud sukladno odredbi
¢l. 13. st. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba bio duzan po sluzbenoj duznosti utvrditi sadrzaj stranog
prava, konkretno prava SR Njemacke u odnosu na pravovaljanost oblika zajednicke oporuke
supruznika vazeceg u toj drzavi u vrijeme njezinog sacinjenja.‘

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-191/15-2 od 19. srpnja 2017.

OPORUCNO NASLJEDIVANJE

(CL. 10. Zakona o nasljedivanju NN. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15)
Kod oporucnog nasljedivanja ne primjenjuje se nasljedivanje po pravu predstavljanja.

,Nadalje, zalba pogresno pobija pravni pristup prvostupanjskog suda u pravcu da bi sud
pogres$no primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢l. 10. ZN-a (pravo predstavljanja). Prema ovoj
odredbi dio ostavine koji bi pripao prije umrlom djetetu da je nadzivjelo ostavitelja nasljeduju
njegova djeca, ostaviteljevi unuci, na jednake dijelove, a ako je neki od unuka umro prije
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ostavitelja onda dio koji bi njemu pripao da je bio ziv u ¢asu ostaviteljeve smrti nasljeduju njegova
djeca, praunuci ostaviteljevi na jednake dijelove i tako redom sve dokle ima ostaviteljevih
potomaka.  Ova odredba se primjenjuje jedino kod nasljedivanja temeljem zakona a ne kod
oporucnog nasljedivanja. Kako iz same oporuke, a kako ju je protumacio prvostupanjski sud, a i po
ocjeni ovog suda proizlazi da nikakova druga namjera pok. T. D. nije bila osim da ostalim
navedenim osobama oporukom iza svoje smrti po 1/3 svoje imovine, to je pravilno prvostupanjski
sud prigovor N. S. odbacio kao nedopusten jer to nije osoba koja bi bila obuhvaéena bilo kakovim
pravom iz oporuke ostavitelja, dakle nema nasljedno pravo niti u smislu odredbe ¢l. 10. a niti u
smislu odredbe ¢l. 44. st.1. ZN-a.“

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluZba u Koprivnici, Gz-1233/16-2 od 23. ozujka 2017.

OPORUCNO NASLJEDIVANJE

(CL. 50. Zakona o nasljedivanju - NN. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13)

Oporucitelj nije ovlaSten oporukom odrediti nasljednika svojem oporuc¢nom
nasljedniku.

»Postavlja se pitanje da 1i odredenjem da toj nasljednici nasljedna prava pripadaju
dozivotno, a poslije da sve ostavlja ,,najljepSem andelu, mojoj H.“, ostavitelj reducirao ve¢ prije
iskazano oporu¢no pravo na pravo dozivotnog uzivanja. Po ocjeni ovog suda, u tom smislu pravilna
je prvostupanjska interpretacija, jer je prethodnim dijelom oporuke oporuditelj jasno odredio da Zeni
S. D. daje pravo vlasnistva, da joj daje pravo raspolaganja cjelokupnom imovinom, §to svakako,
sadrzajnim odredenjem, prelazi okvire prava dozivotnog uzivanja. U tom kontekstu treba zakljuditi,
kako je to ucinio i1 prvostupanjski sud, da je ostavitelj nastojao odrediti nasljednika umjesto
primarno odredenog nasljednika samo za slucaj da oporu¢na nasljednica umre prije njega , a takvo
tumacenje oporuke proizlazi iz njenog sadrzaja i smisla i nije protivno sadrzaju odredbe €l. 50. st. 1
i 2 ZN-a, a ukoliko je oporucitelj zelio odrediti nasljednika svojem oporu¢nom nasljedniku,na to
oporucitelj nije ovlasten, pa takvo odredenje opravdano prvostupanjski sud nije unio u sadrzaj
rjeSenja o nasljedivanju.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2379/15-2 od 12. studenog 2015.

NUZNI DIO
(CL. 70. st. 5. Zakona o nasljedivanju — NN. 48/03, 163/03, 35/05)

Nasljednik ima pravo traziti vracanje dara zbog povrede nuznog dijela bez obzira na
¢injenicu da li nasljeduje temeljem zakona ili oporuke.

»S druge strane, odbijanje tuzbenog zahtjeva u to¢. IV. izreke posljedica je pogresnog
materijalnopravnog pristupa prvostupanjskog suda. Naime, pravo na nuzni dio je nasljedno pravo,
koje nije ovisno o temelju nasljedivanja. StajaliSte iz pobijane presude da tuziteljica nema pravo
zahtijevati vracanje dara zbog povrede nuznog dijela jer je temelj nasljedivanja u konkretnoj
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situaciji zakon, a ne oporuka, nema uporiste u sadrzaju i smislu Zakona o nasljedivanju (Narodne
novine, broj: 48/03, 163/03, 35/05 — nastavno: ZN).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2273/15-5 od 21. rujna 2015.

PRIJEDLOG ZA NAKNADNO PRONADENU OSTAVINSKU IMOVINU

(Cl. 234. Zakona o nasljedivanju — NN. 48/03)

Prijedlog za naknadno pronadenu ostavinsku imovinu ovlasteni su podnijeti samo
nasljednici ostavitelja.

,Podnositeljica prijedloga podnijela je ustvari prijedlog za naknadno pronadenu ostavinsku
imovinu iz ¢l. 234. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine®, br. 48/03.). Prema odredbi tog
zakonskog propisa, ukoliko je podnesen takav prijedlog sud neée ponovno provesti ostavinsku
raspravu, nego ¢e eventualno naknadno pronadenu imovinu rasporediti rjeSenjem na temelju prije
donesenog rjesenja o nasljedivanju. Pri tome taj prijedlog mora podnijeti netko od osoba koje imaju
status nasljednika iza ostavitelja. U konkretnom slucaju doista predlagateljica ni na koji nacin nije
dokazala da bi ona imala status nasljednika iza pok. L. 1., osim §to tvrdi da je njezina majka kcerka
ostavitelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-2808/16-2 od 11. srpnja 2017.

NAKNADNO PRONADENA IMOVINA

(C1. 232. Zakona o nasljedivanju — NN. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15)

Sud nije ovlaSten odbiti prijedlog zakonske nasljednice za donoSenje rjeSenja o
naknadno pronadenoj ostavinskoj imovini iz razloga S$to postoji spor o pravu vlasniStva
nasljednika na toj imovini, a da prije toga nije utvrdio da li je izmedu nasljednika sporno da
ta imovina predstavlja ostavinsku imovinu iza pokojnog ostavitelja.

,»Ukoliko u odnosu na naknadnu pronadenu imovinu postoji spor izmedu nasljednika da li
naknadno pronadena imovina spada u ostavinu, sud ¢e odbiti prijedlog za naknadno pronadenu
imovnu, a predlaga¢ svoj zahtjev moZe ostvarivati u parnici. Dakle, odluka kakvu je donio
prvostupanjski sud moze se donijeti samo ukoliko je izmedu nasljednika sporno da li pronadena
imovina spada u ostavina, a ne da li izmedu nasljednika postoji spor o vlasniStvu, odnosno visini
suvlasnickog omjera. U ovom postupku prvostupanjski sud od ostalih nasljednika uopce nije uzeo
izjavu u odnosu na prijedlog zakonske nasljednice u vezi naknadno pronadene ostavinske imovine,
tako da se za sada uopce ne moze utvrditi da li je medu nasljednicima sporno da li ova nekretnina
spada u naknadno pronadenu ostavinsku imovinu iz pok. M. L.. Prema tome, utvrdenje
prvostupanjskog suda da medu nasljednicima postoji spor oko ove nekretnine ne predstavlja razlog
za odbijanje prijedloga zakonske nasljednice S. C., a odlu¢nu ¢&injenicu da li medu nasljednicima
postoji spor, da li ta nekretnina ulazi u ostavinu iz pok. M. L., prvostupanjski sud nije uopce
utvrdivao.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-33/17-2 od 18. kolovoza 2017.
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ODGOVORNOST NASLJEDNIKA

(CL. 139. st. 3. Zakona o nasljedivanju - NN.48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15)

Nasljednik se nije ovlaSten protiviti preuzimanju ovr$nog postupka iz razloga Sto
ostavitelj nije imao nikakvu imovinu.

,Zalbene tvrdnje kojima Zalitelj ukazuje da ostavitelj nije imao nikakvu imovinu zbog ¢ega
je 1 donijeto rjesenje da se ostavinski postupak iza njega nece provoditi nisu odlu¢ne za ocjenu
pravilnosti 1 zakonitosti pobijanog rjeSenja, obzirom da su prema odredbi ¢l. 5. Zakona o
nasljedivanju (NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 — dalje:ZN) nasljednici sveop¢i pravni
slijednici ostavitelja koji za dugove ostavitelja sukladno ¢l. 139. st. 3. ZN-a odgovaraju do visine
vrijednosti naslijedene imovine, te se ne mogu protiviti preuzimanju postupka. Naime, prigovor koji
isti¢e zalitelj da pok. tuzenik nije imao imovinu zbog Cega je ostavinski postupak temeljem odredbe
¢l. 215. ZN-a obustavljen ne mijenja njegov status nasljednika pa je prigovor u smislu odredbe cl.
1309. st. 3. ZN-a zalitelj ovlasten isticati u ovoj parnici nakon §to ista bude nastavljena.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1483/16-2 od 18. listopada 2016.
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V/ RADNO PRAVO

DOPRINOSI NA PLACU

(CL. 81. st. 1. Zakona o doprinosima- NN. 84/2008, 152/2008, 94/2009 i 18/2011)
Doprinosi na pla¢u ne smatraju se bruto placom.

,»Odredbom ¢l. 16. Zakona o porezu za dohodak propisano je da se izdacima koji se
oduzimaju od primitaka iz ¢l. 14. tog Zakona (place) pri utvrdivanju dohotka od nesamostalnog rada
smatraju uplaceni doprinosi za obvezna osiguranja iz primitka. Izdacima se u smislu odredbe ¢l. 81.
st. 1. Zakona o doprinosima smatra osnovica iz place i to doprinos za mirovinsko osiguranje (tzv. I
stup) i doprinos za mirovinsko osiguranje na temelju individualne kapitalizirane Stednje (tzv. II
stup) dok se doprinosima na osnovicu smatra doprinos za zdravstveno osiguranje i doprinos za
zaStitu zdravlja na radu i zapoSljavanje. Dakle, pojednostavljeno, bruto placa je iznos na koji se
obracunava mirovinsko osiguranje, porezi i prirez (tzv. brutol placa), a do visine neto place se
dolazi nakon S§to se iz brutol place podmiri: -doprinos za mirovinsko osiguranje na temelju
generacijske solidarnosti (I stup), -doprinos na temelju individualizirane kapitalizirane Stednje (11
stup), -porez na dohodak i -prirez. Dakle, iz brutol place poslodavac je u obvezi obracunati i
proslijediti nov€ani iznos na ime mirovinskog osiguranja, poreza na dohodak i prireza u drzavni
proracun, odnosno na obvezni mirovinski ra¢un radnika, dok je zdravstveno osiguranje obveza
poslodavca zbog Cega se doprinosi na plaéu ne smatraju bruto placom. Obzirom na navedeno,
prvostupanjski sud je neosnovano tuzenika obvezao na placanje nov€anog iznosa s osnove
doprinosa na placu jer isti predstavljaju iskljucivo obvezu poslodavaca, a na platez kojih je
poslodavac i1 bio obvezan temeljem rjeSenja porezna uprave od 18. kolovoza 2014. godine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2797/15-6 od 28. lipnja 2017.

ODGOVORNOST POSLODAVCA

(Cl. 15. Zakona o zastiti na radu — NN. 71/14, 118/14, 154/14)

Povreda koju radnik koji je zaposlen kao voza¢ kod poslodavca pretrpi prilikom
obavljanja administrativnih formalnosti u carinskom krugu, smatra se povredom na radu.

»Valja dodati da povreda na radu nije samo ona koju bi tuZzitelj (koji je kod tuZenika radio
kao vozac) pretrpio za vrijeme voZnje, nego i ona koju pretrpi pri obavljanju svih radnji koje po
redovnom tijeku stvari spadaju u djelokrug njegovih poslova i predstavljaju cjelovit tehnoloski
proces. RjeSavanje odredenih administrativnin formalnosti u carinskom krugu u Z. svakako
predstavlja radnju u okviru redovnih i uobicajenih zadataka vozaca (konkretno tuzitelja), pa se
povreda koju je tuzitelj tada pretrpio smatra povredom na radu za koju odgovara tuzenik prema
objektivnoj odgovornosti u smislu odredbe ¢l. 15. ZZR-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-5688/13-2 od 6. studenog 2014.
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ODGOVORNOST POSLODAVCA

(Cl. 203. Zakona o obveznim odnosima - NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96; 91/96;
112/99; 88/01)

Ukoliko je radnik nakon povrede na radu i nakon $to je lijeCenje zavrSeno potpisao
izjavu da nema nikakvih potraZivanja prema poslodavcu, tada se takva izjava smatra
sporazumom o otpustu duga s osnove naknade Stete zbog povrede na radu.

»Naime, razmatranjem prvostupanjskog spisa, a posebno izjava koje je potpisao tuzitelj 28.
sije¢nja 2011. te narocCito 09. i 15. veljace 2011., moze se zakljuciti da je tuzitelj nakon $to je
zavrseno lijeCenje radi povrede na radu, koje je prema prvostupanjskoj presudi trajalo od 09. rujna
2008. do 27. sije¢nja 2011., ve¢ dana 28. sijeénja 2011. potpisao izjavu na nacin da se oCitovao da
je zainteresiran za postupak otkazivanja Ugovora o radu uz isplatu stimulativne otpremnine u
iznosu od 4.000,00 kn po godini radnog staza kod tuzenika, s prestankom radnog odnosa 15. veljace
2011., koji prijedlog je tuZenik prihvatio otkazivanjem Ugovora o radu i isplatom stimulativne
otpremnine, na koji dogovor se nadovezuje i izjava od 09. veljace 2011., kojom je tuzitelj izjavio da
ne zeli da mu poslodavac ponudi obavljanje bilo kakvih drugih poslova za koje je sposoban
sukladno rjesenju HZMO-a kojim mu je utvrdena profesionalna nesposobnost za rad utvrdenim
kontraindikacijama, ve¢ da zeli da mu radni odnos prestane uz isplatu otpremnine, posebno uz
napomenu da se nakon zavrSenog lijeCenja i oporavka zbog ozljede na radu vratio na rad. Izjavom
od 15. veljace 2011. tuzitelj izjavljuje da se odri¢e prava na podnoSenje zahtjeva za zaStitu prava
protiv naprijed navedenog otkazivanja Ugovora o radu, te da osim potrazivanja za isplatu
otpremnine u skladu s otkazom i pla¢e do dana prestanka radnog odnosa koji nastupa 15. veljace
2011. nema nikakvih drugih potrazivanja prema tuzeniku. Stoga pogresno zakljucuje prvostupanjski
sud da sporazum o otpustu duga nije postignut, jer se naprijed navedenim izjavama jasno da utvrditi
koje trazbine tuzitelj viSe neée potrazivati od tuzenika, s kojim izjavama se tuzenik suglasio na
nacin da je postupio po prijedlogu tuzitelja, a tuzitelj je u vrijeme potpisivanja naprijed navedenih
izjava znao za trazbinu prema tuzeniku s osnova naknade Stete zbog povrede na radu, jer je lijeenje
u tom trenutku bilo zavrSeno, te nije odlu¢no kako to tvrdi prvostupanjski sud da se trazbine
tuzitelja ne mogu gasiti prema tuzeniku prije nego Sto bude provedeno lijecni¢ko i financijsko
vjesStacenje 1 na taj nacin utvrden opseg imovinske i neimovinske Stete, s obzirom da je i prije
provedenog vjestaCenja tuZitelj postavio tuzbeni zahtjev u nominalnom iznosu, iako se prije toga
izjavama odrekao prava na naprijed navedenu naknadu Stete.,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3060/14-2 od 22. kolovoza 2016.

NAKNADA STETE

(CL. 4. st. 2. Zakona o radu — NN. 137/04)

Uznemiravanje radnika na radnom mjestu od strane poslodavca ili drugih radnika
predstavlja povredu obveza iz radnog odnosa, time da Zakon o radu uznemiravanje
izjednacuje s diskriminacijom radnika.

,Prije svega valja ukazati da Zakon o radu uznemiravanje izjednacuje s diskriminacijom.
Drugim rije¢ima, uznemiravanje predstavlja oblik zabranjene diskriminacije, a zabrana
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uznemiravanja ujedno se smatra i oblikom zastite dostojanstva radnika. Prema odredbi ¢l. 30. st. 1.
Zakona o radu (NN 137/04 — procisceni tekst; dalje: ZR/04) poslodavac je obvezan zastititi
dostojanstvo radnika, a tu svoju obvezu mora izvrsiti tako da radniku za vrijeme obavljanja posla
osigura uvjete u kojima nece biti izlozen uznemiravanju. Uznemiravanje u smislu odredbe ¢l. 30. st.
4. ZR/04 predstavlja povredu obveza iz radnog odnosa, a prema odredbi ¢€l. 5. istog Zakona radnik u
tom slu¢aju moze zahtijevati naknadu Stete prema odredbi ¢l. 109. ZR/04, odnosno po opéim
propisima obveznog prava.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz R-10/17-2 od 5. lipnja 2017.
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VI/ PARNICNI POSTUPAK

SUDSKA NADLEZNOST

(CL. 72. st. 3. Zakona o financiranju vodnog gospodarstva — NN. 153/09, 90/11, 56/13,
154/14 , 119/15)

Za nekretnine za koje se obracunava i naplacuje komunalna naknada prema
propisima o komunalnom gospodarstvu za obracun i naplatu naknade za uredenje voda
nadlezne su Hrvatske vode, dok je za odredivanje i provedbu ovrhe na temelju ovrSnog
rjeSenja Hrvatskih voda nadlezan sud.

»Dakle, pod odredenim uvjetima i za nekretnine na koje se obracunava i napladuje
komunalna naknada prema propisima o komunalnom gospodarstvu, obracun i naplatu naknade za
uredenje voda, ovlaStene su vrsiti Hrvatske vode, u konkretnom slucaju ovrhovoditelj i u kojem
slucaju je za odredivanje i provedbu ovrhe na temelju ovrSnog rjeSenja Hrvatskih voda kojim je
obracunata vodna naknada i nalozeno njeno plac¢anje nadlezan sud. Istovjetno stajaliSte izrazio je 1
Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojem rjeSenju broj Rev-2194/13-2 od 17. ozujka 2015. godine.
Zbog naprijed navedenog pogresan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da za odredivanje ovrhe
povodom prijedloga ovrhovoditelja radi prisilne naplate naknade za uredenje voda koja u
konkretnom slucaju nije obracunata po jedinici lokalne samouprave uz komunalnu naknadu, veé
rjeSenjem Hrvatskih voda iz 2006. godine, nije u nadleznosti suda, zbog ¢ega nije bilo osnove
usvojiti zalbu ovrSenika, preinaciti djelomi¢no rjeSenje o ovrsi kao pod to¢kom I pobijanog rjeSenja
1 odbaciti prijedlog za ovrhu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-360/15-2 od 26. rujna 2016.

STVARNA NADLEZNOST

(Cl. 34.b st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14)

Ukoliko se ne radi o sporu iz ¢l. 34. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, tada je za
spor izmedu jedinice lokalne samouprave i Zupe stvarno nadlezan trgovacki sud.

»otranke ovog postupka su pravne osobe, konkretno tuzenik je pravna osoba sukladno
odredbi ¢l. 9. Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine broj: 33/01,
60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12) koja propisuje da je grad pravna osoba, a
tuZitelj je javna pravna osoba sukladno odredbi €l. 5. u vezi €l. 2. st. 1. Ugovora izmedu Svete
Stolice 1 Republike Hrvatske o pravnim pitanjima koji je potvrden Zakonom o potvrdivanju
Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima (Narodne novine -
Medunarodni ugovori broj 9/97). Budu¢i da je predmet spora utvrdenje prava vlasnistva, a koji spor
nije spor koji prema ¢l. 34. st. 1. ZPP-a uvijek sude op¢inski sudovi niti je zakonom utvrdena
nadleznost nekog drugog suda, prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da je za sudenje u tom
predmetu stvarno nadlezan trgovacki sud.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2127/16-2 od 30. listopada 2017.
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STVARNA NADLEZNOST

(CL. 34. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14)

U sporu radi naknade Stete temeljem police osiguranja imovine koju su sklopili nositelj
obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva i dionicko drustvo, stvarno je nadlezan trgovacki
sud.

,»Naime, ¢l. 3. Zakona o poljoprivredi ("Narodne novine" broj: 149/09., 127/10. i 50/12.)
razlikuje OPG, kojeg definira kao samostalnu gospodarsku i socijalnu jedinicu, koju ¢ine punoljetni
Clanovi zajednickog kucanstva, a temelji se na vlasniStvu i/ili uporabi proizvodnih resursa u
obavljanu poljoprivredne djelatnosti od poljoprivrednika, kojeg definira kao fizicku osobu na
poljoprivrednom gospodarstvu koja se bavi poljoprivredom, te posjeduje znanja i vjeStine o
poljoprivredi. Kako je prema ¢l. 1. Zakona o trgovackim druStvima ("Narodne novine" broj:
111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09. i 52/11. — dalje: ZTD) trgovac
pravna ili fizicka osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja
dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na trzistu, pogresno zakljucuje tuzitelj u
svojoj zalbi da je isti fizicka osoba i subjekt koji kao nositelj prava i obveza OPG-a nije trgovac, u
smislu odredaba ZTD-a, jer gospodarsku djelatnost ne obavlja samostalno u skladu s propisima o
obrtu i nije upisan u sudskom registru, slijedom cega ne bi bile ispunjene pretpostavke za
nadleznost trgovackog suda u ovom postupku. Nasuprot tome, stav je ovog suda da tuzitelj ima
pravni status trgovca prema naprijed navedenim odredbama Zakona o poljoprivredi, te kao takav
nastupa u pravnom prometu prema tre¢ima u svoje ime, a za racun svih ¢lanova OPG-a, dok se
odredbe ¢l. 1. st. 3. ZTD-a odnose na fizicku osobu — individualnog poljodjelca, koji nije trgovac.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1699/15-2 od 8. studenog 2016.

MJESNA NENADLEZNOST

(Cl. 461.b st. 1. Zakona o parni¢énom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
pro¢iscéeni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH)

Tuzitelj je ovlaSten istaknuti prigovor mjesne nenadleZnosti tek nakon pravomoc¢nosti
rjeSenja prvostupanjskog suda kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika.

»Neosnovani su Zzalbeni navodi tuzenika da je prvostupanjski sud o svojoj mjesnoj
nadleznosti trebao odluciti ve¢ prilikom donoSenja rjeSenja iz Cl. 58. st. 3. OZ-a. Naime, mogu¢nost
isticanja prigovora mjesne nenadleZnosti tuzitelj je stekao tek po pravomocnosti rjeSenja kojim je
rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika stavljeno izvan snage i postupak nastavljen kao parni¢ni postupak,
dakle tek u fazi kada je ovrsni postupak presao u fazu parni¢nog postupka $to znaci da je ¢injenica
postojanja pismenog sporazuma o ugovorenoj mjesnoj nadleznosti istaknuta pravovremeno
sukladno ¢l. 461. b. st. 1. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-798/17-2 od 25. svibnja 2017.
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VRIJEDNOST PREDMETA SPORA

(Cl. 40. Zakona o parni¢énom postupku NN. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14)

Ukoliko tuzitelj ne odredi vrijednost predmeta spora kada tuZzbom traZi proglaSenje
nedopustenosti ovrhe tada se vrijednost predmeta spora odreduje u visini novéanog
potrazivanja za koji je tuzitelj traZio da se ovrha proglasi nedopustenom.

,Protivno zalbenim navodima tuzitelja ovaj sud utvrduje da tuzitelj u tuzbi nije naznacio
VPS, niti je nakon prigovora tuzenika iznesenog u odgovoru na tuzbu (da u tuzbi VPS nije
naznacena) istu odredio, ve¢ je samo na rociStu odrzanom 28. ozujka 2014. istakao da se ,,kao VPS
mora uzeti iznos koji se odnosi na imovinu za koju se osporava ovrha“. TuZenik je predlozio da
prvostupanjski sud VPS odredi u visini vrijednosti trazbine tuZzenika iz ovr$nog postupka broj: Ovr-
/131 to iz razloga S$to tuzitelj u postupku zahtijeva proglasenje nedopustenosti ovrhe u cijelosti.
Prvostupanjski sud je na rocistu 28. ozujka 2014. utvrdio VPS u iznosu od 465.404,42 kn. Pravilno
je prvostupanjski sud postupio pri odredivanju VPS prethodno omoguéivsi strankama da se o tome
izjasne primjenom ¢l. 40. st. 2. ZPP-a, te su neosnovani navodi tuzitelja da je VPS prvostupanjski
sud odredio ,,vodeci se prigovorima tuzenika®. U situaciji kada tuZitelj VPS nije naznacio u tuzbi,
prvostupanjski sud je pravilnom primjenom ¢l. 40. st. 4. ZPP-a odredio VPS i to u visini
potrazivanja tuZenika iz ovrSnog postupka broj: Ovr- /13 jer je tuZitelj tuZzbenim zahtjevom
zahtijevao proglaSenje nedopustenosti ovrhe u cijelosti.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-954/15-3 od 1. rujna 2016.

AKTIVNA LEGITIMACIJA

(CI. 71. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi)

Ukoliko tuzitelj nije prijavio svoju nenovfanu trazbinu u postupak predsteCajne
nagodbe zbog ¢ega njegova trazbina nije obuhvadena predstecajnom nagodbom nad
tuZenikom tada nema procesnu legitimaciju za vodenje postupka.

»Valja ovdje re¢i da je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da ZFPPN izricito ne
propisuje pravne ucinke predste¢ajne nagodbe na parnice pokrenute prije otvaranje postupka
predstecajne nagodbe koje se odnose na trazbine za koje vjerovnici nisu podnijeli prijavu niti ih je
duznik uvrstio na popis obveza te nisu ispitane, medutim, kako proizlazi 1 iz ranije iznesenog, stav
je ovog suda da zbog propusta da svoju, u ovom postupku zahtijevanu, traZzbinu ostvaruje u
postupku predstecajne nagodbe, tuzitelj nema pravo daljnjeg vodenja ovog parni¢nog postupka.
Postupak predstecajne nagodbe jest, naime, u smislu citiranog ¢l. 71. st. 1. ZFFPN, jedini postupak
u kojem je spornu trazbinu tuzitelj imao pravo ostvarivati nakon njegova pokretanja, a pritom valja
istaknuti da nisu osnovane zalbene tvrdnje o relevantnosti objava ,,u glasilu FINE®, iz razloga $to
se, prema ¢l. 52. st. 3. ZFFPN, oglas o otvaranju postupka predstecajne nagodbe objavljuje na web-
stranici Financijske agencije istoga dana kad je doneseno rjeSenje o otvaranju postupka predstecajne
nagodbe, dok se, na temelju ¢l. 28. st. 1. istog Zakona, pismena (odluke, pozivi, obavijesti i sl.)
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donesena u postupku predstecajne nagodbe koje je potrebno javno objaviti, objavljuju na web-
stranici Financijske agencije, te se, prema st. 2. iste odredbe, javno priopéenje smatra dokazom da je
dostava pismena uredno obavljena svim strankama.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1446/16-2 od 22. kolovoza 2016.

AKTIVNA LEGITIMACIJA

(Cl. 2. Zakona o politickim strankama - NN 76/93, 111/96, 164/98, 36/01 i 28/06)

Politicka stranka ima svojstvo pravne osobe, dok ustrojstveni oblici politickih stranaka
nemaju to svojstvo.

»Protiv presude prvostupanjskog suda od 27. lipnja 2016. zalbu je izjavila Gradska
organizacija XX Grada I. koja, medutim, nije stranka u ovom postupku jer se postupak vodi protiv
XX koja kao politiCka stranka ima svojstvo pravne osobe u smislu odredbe ¢l. 2. Zakona o
politickim strankama (NN 76/93, 111/96, 164/98, 36/01, 28/06), dok ustrojstveni oblici politi¢kih
stranaka prema odredbi ¢l. 8. st. 2. istog Zakona nemaju svojstvo pravne osobe, pa Gradska
organizacija XX Grada I. koja nema pravnu osobnost ne bi niti mogla biti stranka u postupku
budu¢i da samo fizicka i pravna osoba mogu biti stranke u postupku, sukladno odredbi ¢l. 77. st. 1.
Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, dalje: ZPP).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2601/16-2 od 26. listopada 2017.

AKTIVNA LEGITIMACIJA

(CI. 522. st. 3. Zakona o trgovac¢kom drustvu — NN. 111/1993, 34/1999, 121/1999 i 52/2000)

Neosnovan je prigovor nedostatka aktivne legitimacije ukoliko je prvobitni
ovrhovoditelj brisan iz sudskog registra zbog pripajanja drustvu preuzimatelja.

.1z podataka sudskog registra Trgovackog suda u R. proizlazi da je prvobitni ovrhovoditelj
B. B. d.d. R.,, M. p. 3, brisan iz sudskog registra 27. listopada 2016. uslijed pripajanja drustvu
preuzimatelja B. B. sa sjediStem u A., upisanom u registarsku knjigu Zemaljskog suda u K. pod
brojem __ koja ¢injenica medu strankama nije sporna. Kako je odredbom ¢l. 522. st. 3. ZTD-a,
koji regulira posljedice 1 u€inke pripajanja dionic¢kih druStava, propisano da upisom pripajanja u
sudski registar u kojemu je upisano drusStvo preuzimatelja, imovina pripojenog drusStva 1 njegove
obveze prelaze na druStvo preuzimatelja koji je sveop¢i pravni slijednik pripojenog drustva te time
stupa u sve pravne odnose pripojenog druStva to prigovor ovrSenika o nedostatku aktivne
legitimacije i time ispunjenja pretpostavki za nastavak ovrhe s novim ovrhovoditeljem nije
osnovan.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-930/17-2 od 18. rujna 2017.
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AKTIVNA LEGITIMACIJA

(CL. 252. st. 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovadkim drustvima — NN.
118/03)

Za vrijeme trajanja steCajnog postupka i nakon zakljucenja istog tuzbu koju temelji na
osobnoj odgovornosti ¢lana uprave trgovackog drustva u kojem ¢lanovi osobno odgovaraju za
obveze drustva ovlasten je podnijeti samo stecajni upravitelj.

»luzitelj tvrdi da je tuzenik, kao direktor ,,S.* d.d. 1 kao jedini ¢lan uprave grubo povrijedio
duznost primijeniti pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika prilikom obavljanja duznosti
direktora ,,S.*“ d.d. Sto je za posljedicu imalo to da je ,,S.“ d.d. ostala bez imovine te tuzitelj nije
mogao namiriti svoju gore navedenu trazbinu zbog ¢ega tu trazbinu ima pravo namiriti od tuzenika.
U vrijeme pokretanja ovog postupka na snazi je bio Ste€ajni zakon (Narodne novine*, br. 44/1996,
161/1998, 29/1999 i 129/2000 — dalje u tekstu: SZ) koji je u ¢l. 102. propisivao da ako je stecajni
postupak otvoren nad drustvom ¢iji ¢lanovi osobno odgovaraju za obveze drustva, zahtjeve protiv
¢lanova druStva po osnovi njihove osobne odgovornosti za vrijeme ste€ajnog postupka moze
ostvarivati samo stecajni upravitelj. Takoder je bio na snazi Zakon o trgovackim drustvima
(Narodne novine*, br. 111/1993, 34/1999, 121/1999 i1 52/2000 — dalje u tekstu: ZTD) koji je u €l
252. st. 1. propisivao da c¢lanovi uprave moraju voditi poslove druStva s pozornos¢éu urednog i
savjesnog gospodarstvenika i ¢uvati poslovnu tajnu drustva, u st. 2. je propisivao da ¢lanovi uprave
koji povrijede svoje obveze odgovaraju za Stetu drustvu kao solidarni duznici. U slucaju spora
¢lanovi uprave moraju dokazati da su primijenili pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika, a
u st. 5. je propisivao da zahtjev za naknadu $tete mogu postaviti i vjerovnici drustva ako ne mogu
svoja potrazivanja podmiriti od drusStva. To vrijedi u slucajevima osim onih iz stavka 3. ovoga
¢lanka samo onda ako ¢lan uprave grubo povrijedi duznost da primijeni pozornost urednog i
savjesnog gospodarstvenika. U odnosu na vjerovnike drustva obveza da se nadoknadi Steta ne moze
se otkloniti tako da se druStvo odrekne zahtjeva ili da o zahtjevu sklopi nagodbu niti time Sto se
radnja temeljila na odluci glavne skupstine. Odredba ¢l. 252. st. 5. ZTD-a je Zakonom 0 izmjenama
1 dopunama Zakona o trgovackim druStvima (Narodne novine®, br. 118/2003) dopunjena na nacin
da je propisano da ako je nad druStvom otvoren steCajni postupak, za vrijeme trajanja tog postupka
pravo vjerovnika drustva protiv ¢lanova uprave ostvaruje stecajni upravitelj.lz citiranih zakonskih
odredbi slijedi zakljucak da tuZitelj, nakon $to je nad ,,S.* d.d. otvoren stecajni postupak, nije imao
aktivnu legitimaciju za pokretanje ovog postupka ve¢ je tu aktivnu legitimaciju imao stecajni
upravitelj. To stoga Sto tuZitelj u ovom postupku ostvaruje svoju trazbinu prema ,,S.“ d.d. za koju je
osobno odgovoran i tuzenik, a ne neku svoju trazbinu prema tuzeniku osobno, pa ukoliko bi
trazbina bila ostvarena, iz nje se ne moze namiriti samo tuZzitelj ve¢ se moraju namiriti svi ste¢ajni
vjerovnici.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-1150/17-2 od 12. listopada
2017.

AKTIVNA LEGITIMACIJA

(CL. 25. st. 1-3 Zakona o odvjetnidtvu- NN. 9/94 i 117/08)

Zajednicki odvjetnicki ured nema svojstvo pravne ni fizicke osobe.
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,Nadalje, glede Ugovora o pruzanju pravne pomo¢i i zastupanju od 15. ozujka 2005.g., isti
je prema utvrdenju suda zakljucen izmedu tuzitelja zastupanog po direktoru M. I. kao korisniku
usluga i ZOU tuzenih kao davatelju usluga, pri cemu ZOU nema pravnu osobnost pa po stavu toga
suda taj Ugovor kao pravni posao nije od nikakve odlu¢ne vaznosti. Primjenjujuéi na konkretnu
pravnu stvar odredbu ¢l. 25. st. 1-3 mjerodavnog Zakona o odvjetnistvu (NN 9/94 i 117/08 - dalje:
Z70), prvostupanjski sud je zaklju€io da zajednicki odvjetnicki ured u koji oblik su tuzenici kao
odvjetnici udruzeni nema svojstvo pravne ni fizicke osobe. Isti je naime predviden kao forma
udruzivanja viSe odvjetnika (u Republici Hrvatskoj), medutim, svojstvo pravne osobe priznato je
samo odvjetnickim drustvima i1 to onima osnovanim kao javno trgovacko drustvo (j.t.d.) ili kao
odvjetnicko drustvo s ogranicenom odgovornoséu (d.o.0.), dok zajednicki odvjetnicki uredi
predstavljaju oblik gradanskog partnerstva u kojem slu¢aju medusobna prava i obveze odvjetnici
ureduju u pisanom obliku te osnivaju odvjetnic¢ki ured upisom u odgovarajuc¢i upisnik komore, no
tim upisom ne stjecu svojstvo javnog trgovackog drustva niti svojstvo pravne osobnosti, ve¢ pravnu
osobnost ima svaki odvjetnik u tom uredu kao zasebna fizicka osoba. Temeljem primijenjenih
propisa nedvojbenim je zakljucio da Sporazum o naknadi odvjetni¢ke nagrade 1 troSkova zakljucen
02. ozujka 2009. godine izmedu ZOU tuzenih (XX iz V.) koji je bez svojstva pravne 1 fizi¢ke osobe
1 tuzitelja — pravne osobe (TD I. d.o.0. iz L.) prema ispravnim tvrdnjama tuZitelja nije valjani pravni
posao pa kao takav prema tuzitelju nema nikakav pravni uc¢inak.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3610/14-4 od 18. travnja 2016.

AKTIVNA LEGITIMACIJA

(Cl. 161. 1 162. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Upravitelj Zeljeznicke infrastrukture ima pravo traZziti predaju u posjed dijela
nekretnine koja predstavlja Zeljezni¢ku infrastrukturu bez obzira $to se radi o nekretnini
koja predstavlja javno dobro u op¢oj uporabi.

,»Tuzitelj, koji, nesporno, ima pravni polozaj upravitelja predmetnom nekretninom koja je u
rezimu javnog dobra u op¢oj uporabi (kao takva vlasnistvo je Republike Hrvatske), opravdano upire
na mjerodavnost ¢l. 5. st. 13. Ugovora o upravljanju Zeljeznickom infrastrukturom od 15. lipnja
2008.g. (nastavno: Ugovor) kojim je propisano da ¢e upravitelj infrastrukture u ime 1 za racun RH
obavljati pravnu i svaku drugu zastitu Zeljeznicke infrastrukture koja proizlazi iz prava upravljanja,
koristenja 1 posjedovanja. Navedeno, po stavu ovog suda, znaci da tuzitelj, kao upravitelj, ima pravo
na traZzenje pravne zaStite Zeljeznicke infrastrukture, ali i da pravna zaStita obuhvaca i traZenje
predaje u posjed nekretnine (odnosno njezina dijela), jer se isto ¢ini u ime i za ra¢un vlasnice
Republike Hrvatske. Time se ne mijenja vlasnicka struktura, ve¢ se, naprotiv, sukladno Ugovoru,
Stite vlasni¢ka prava na nacin da Ce, u slu¢aju eventualnog uspjeha s pravnom zaStitom, Republika
Hrvatska 1 dalje ostati vlasnicom nekretnine, ali sa Sirim ovlaStenjima koja proizlaze iz postignute
zastite, dok Ce tuzitelj ostati u posjedu iste nekretnine jer ga na to ovlas¢uje Ugovor.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G7-2263/15-2 od 5. listopada 2016.
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PASIVNA LEGITIMACIJA

(Cl. 342. st. 1. Zakona o parnicnom postupku — NN. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14)

Ukoliko je tuzitelj u tuzbi pogresno naveo prezime tuzenika u odnosu na kojeg je
donesena presuda zbog ogluhe tada isti nije ovlasten traziti ispravak presude u odnosu na
prezime tuZenika.

,U Zalbi navodi da ne osporava da je predmetni sudski postupak pokrenut tuzbom protiv
tuzenika S. P.. Medutim, tek je primitkom uvjerenja o prebivaliStu za duznika od 23.lipnja 2015.g.
saznao da je njegovo ime S. DZ., a ne S. D.. Iz dokumentacije kojom je raspolagao prije utuzenja
proizlazi da je ime njegovog duznika Sladan D.. Predlaze da se pobijano rjeSenje preinaci. U ovom
sluc¢aju ne radi se o pogresci u pisanju imena tuzenika u smislu ¢l. 342 st. 1 Zakona o parni¢nom
postupku, nego o tome da je tuzitelj u tuzbi naveo ime tuzenika koje je razli¢ito od imena
tuziteljevog duznika. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika Sladana D. i u odnosu na njega
donesena je presuda.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1771/16-2 od 3. listopada 2016.

PASIVNA LEGITIMACIJA

(Cl. 196. Zakona o parni¢cnom postupku — NN. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14)

Nemoguénost tuzitelja da podnese tuzbu radi proglasenja nedopustenosti ovrhe protiv
svih nuznih i jedinstvenih suparni¢ara (ovrhovoditelja i ovrSenika) iz razloga S§to je nad
jednim od njih pokrenut predstecajni postupak rezultira odbacajem tuZbe.

,»Odredbom ¢l. 68. st. 1. Ste¢ajnog zakona na koju se poziva prvostupanjski sud normirana
je zabrana pokretanja parni¢nih 1 dr. postupaka od dana otvaranja predste¢ajnog postupka do
njegovog zavrSetka, a identi¢nu zabranu sadrzi i odredba ¢l. 70. st. 2. Zakona o financijskom
poslovanju 1 predsteajnoj nagodbi (za vrijeme trajanja postupka predstecajne nagodbe nije
dopusteno pokretanje parni¢nih... 1 postupaka osiguranja radi namirenja ili osiguranja trazbina
nastalin do otvaranja postupka predstecajne nagodbe). Prema tome, niti prema Zakonu o
financijskom poslovanju 1 predstecajnoj nagodbi za vrijeme trajanja postupka predstecajne nagodbe
nije dopusteno pokretanje parni¢nih i1 drugih postupaka pa obzirom na nespornu ¢injenicu da je ova
parnica pokrenuta nakon §to je otvoren postupak predste¢ajne nagodbe (rjeSenjem od 27. kolovoza
2014. g.) jer je tuzba podnesena 14. listopada 2015. g. prvostupanjski sud je pravilno odbacio tuzbu
tuzitelja imajuci u vidu da se prema izri¢itoj odredbi Ovrsnog zakona parnica mora pokrenuti protiv
ovrhovoditelja 1 ovrSenika S§to zna¢i da u ovoj parnici imaju poloZaj nuznih i jedinstvenih
suparni¢ara zbog ¢ega se parnica ne moze voditi samo protiv prvotuzenika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-683/16-2 od 2. rujna 2016. godine
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IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

(Cl. 1103. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Podnosenje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku ne smatra se
podnoSenjem pisanog zahtjeva tuZeniku u smislu odredbe ¢l. 1103. Zakona o obveznim
odnosima.

,Prvostupanjski sud je pogresno tuziteljima dosudio zateznu kamatu na neimovinsku Stetu
od dana podnoSenja imovinsko-pravnog zahtjeva u kaznenom postupku 24. kolovoza 2012. godine.
Naime, podnoSenje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku ne moze se smatrati
podnoSenjem pisanog zahtjeva tuzeniku u smislu ¢l. 1103. ZOO-a, pa je pravilnom primjenom te
zakonske odredbe zateznu kamatu na neimovinsku Stetu koja je dospjela do podnoSenja tuzbe
trebalo dosuditi od dana podnoSenja tuzbe 29. svibnja 2014. g. Visinu Stete s osnova troskova
lijecenja tuzitelja B. K., $to predstavlja nenov€anu imovinsku Stetu, prvostupanjski sud je utvrdio u
postupku primjenom odredbe ¢l. 223. st. 1. ZPP-a pa zatezna kamata na tu Stetu tece od dana
donosenja prvostupanjske presude. Steta s osnova ra¢una za popravak traktora nastala je tome
tuzitelju s danom placanja racuna 11. lipnja 2012. g. (list 16) pa 1 zatezna kamata moze te¢i tek od
toga dana.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-134/16-2 od 2. lipnja 2017.

ODJAVA OBRTA

(Pravilnik o postupcima certificiranja za kvalificirane certifikate od 7. studenog 2013.)

Odjavom obrta iz obrtnog registra za fizicku osobu ne prestaje automatski obveza
pla¢anja usluge vodenja certifikata, ve¢ je isti duZan podnijeti zahtjev za odjavu certifikata u
skladu Pravilnikom o postupcima certificiranja za kvalificirane certifikate.

»Naime, u smislu €l.2. st.1. Zakona o obrtu obrt je samostalno i trajno obavljanje dopuStenih
gospodarskih djelatnosti u skladu sa ¢l.8. ovoga Zakona od strane fizi¢kih osoba sa svrhom
postizanja dobitka ili dobiti koja se ostvaruje proizvodnjom, prometom ili pruZzanjem usluga na
trziStu dok je obrtnik sukladno ¢l.4. tog Zakona fizicka osoba koja obavlja jednu ili viSe djelatnosti
iz ¢l.2. st.1. ovog Zakona u svoje ime 1 za svoj racun, a pri tom se moZe koristi i radom drugih
osoba. Obveza ishodenja 1 odjave kvalificiranog certifikata tereti tuzenika kao fizi¢ku osobu zbog
¢ega odjavom obrta iz obrtnog registra nije za tuZenika prestala i obveza plac¢anja usluge vodenja
certifikata sve do podnoSenja Zahtjeva za odjavu certifikata u skladu sa Pravilnikom o postupcima
certificiranja za kvalificirane certifikate od 7. studenog 2013.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1315/16-2 od 26. lipnja 2017.

PUNOMOC

(Cl. 89.a st. 3. Zakona o parnicnom postupku -NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)
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Kada stranku kao punomo¢nik zastupa srodnik po krvi u pravoj liniji, brat, sestra ili
brac¢ni drug, tada nije potrebno da punomo¢ bude ovjerena po javnom biljeZniku, osim ako
sud posumnja u istinitost priloZene pismene punomodi.

,»1z stanja prvostupanjskog spisa moze se zakljuciti da na rociste koje je odrzano 29. travnja
2014. nije pristupila tuzenica, ve¢ njezin suprug (D. A.). Prvostupanjski sud je u zapisniku
konstatirao da je suprug tuzenice prilozio punomo¢ za zastupanje, ali da punomo¢ nije ovjerena.
lako zapisnik sadrzi izjavu supruga tuzenice, iz cjelokupnog sadrzaja zapisnika moze se zakljuciti
da prvostupanjski sud nije dopustio D. A. da zastupa tuzenicu na navedenom rocistu, ocito iz
razloga jer prilozena punomo¢ (list 6 prvostupanjskog spisa) nije bila ovjerena. Pravno relevantne
radnje na tom rocisStu evidentirane su iskljuivo na strani tuzitelja. U prilog takvom zakljucku
govori ¢injenica da suprug tuzenice nije predlagao provodenje dokaza i trazio troSak, a u ispravu
koju je predao u spis (preslik pisma od 2. studenog 2012.), sud nije niti izvrSio uvid (nije proveo taj
dokaz bez posebnog obrazlozenja). Dakle, punomo¢ ne mora biti ovjerena kako je to pogresno
zakljucio prvostupanjski sud. Samo ukoliko sud posumnja u istinitost prilozene pismene punomoci,
tada rjeSenjem moze odrediti da se podnese ovjerena punomo¢.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1621/15-2 od 8. kolovoza 2016.
PUNOMOC

(98. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 — Odluka US RH, 84/08, 96/08 — odluka US RH, 123/08 — ispr.57/11, 148/11 — pro¢isc¢eni
tekst 25/13, 89/14 — odluka US RH)

Odluka donesena vefinom suvlasnika stambene zgrade u kojoj je navedeno da
suvlasnici svojim potpisom na toj odluci ovlaséuju odredenog odvjetnika da ih zastupa u
parni¢nom postupku protiv tuZenika ne ovlaséuje tog odvjetnika da zastupa i suvlasnike koji
nisu potpisali tu odluku.

,Niti iz jedne odredbe ZV-a ne proizlazi da je predstavnik suvlasnika ovlasten zastupati u
postupcima radi naknade Stete, a niti u drugim sudskim postupcima sve suvlasnike, a niti da bi on u
odnosu na ostale suvlasnike imao poziciju punomoénika. To¢no da je veéinom suvlasnika
predmetne zgrade donijeta odluka o pokretanju sudskih postupaka protiv ovdje tuZzenika, a radi
izvrSenja ugovornih obveza te da je u istoj odluci navedeno da suvlasnici svojim potpisom na
navedenoj odluci potvrduju da za zastupanje u tim postupcima ovlas¢uju odvjetnicki ured
odvjetnika H. C. B. iz Z., no ista odluka ne moze predstavljati punomo¢ kojom bi suvlasnici koji tu
odluku nisu potpisali bili suglasni da i njih u ovom postupku zastupa navedeni odvjetnik. Odluka po
svojoj prirodi nije Ugovor, dakle dvostrano obvezni pravni odnos izmedu dvije osobe, dok
punomo¢ izdana odvjetniku po svojoj prirodi predstavlja ugovor o nalogu. Potpisivanjem punomoci
odvjetnik i stranka zaklju¢uju ugovor o nalogu, kojim se odvjetnik obvezuje za stranku poduzeti
odredene pravne radnje u odredenom sudskom postupku, prema nalogu stranke, a stranka se
obvezuje odvjetniku platiti naknadu za njegov rad. U ovom sporu tuzitelji su navedeni poimence pa
dakle svaki od njih u postupku moze poduzimati parni¢ne radnje bilo osobno bilo preko
punomoc¢nika no za poduzimanje parni¢nih radnji putem punomocénika svaki poimence navedeni
tuzitelj mora punomo¢niku izdati punomo¢.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-922/17-2 od 6. lipnja 2017.
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PRIVREMENI ZASTUPNIK

(CL. 244. Obiteljskog zakona — NN. 103/15)

Na imenovanje privremenog zastupnika za osobu nepoznatog boravista koja je stranka
u sudskom postupku od 1. studenog 2015. godine primjenjuje se odredba ¢l. 244. Obiteljskog
zakona.

»Osnovane su zalbene tvrdnje ovrhovoditelja da je sud prvog stupnja pogresno primijenio
materijalno pravo iz ¢l. 84. st. 1. ZPP-a, jer se na imenovanje privremenog zastupnika za osobu
nepoznatog boravista koja je stranka u sudskom postupku primjenjuje odredba ¢l. 244. Obiteljskog
zakona (,,Narodne novine* br. 103/15.), kao kasniji zakon koji je stupio na snagu 1. studenog 2015.
godine, koji je drugacije propisao postavljanje privremenog zastupnika u odnosu na odredbe ZPP-a.
Prema odredbi ¢l. 244. st. 1. Obiteljskog zakona osobi kojoj je najmanje tri mjeseca nepoznato
boraviste ili nije dostupna, a nema punomoc¢nika, u postupcima koji su pokrenuti i vode se pred
sudom ili javnopravnim tijelima, tijelo pred kojim se vodi odredeni postupak imenovat ce
privremenog zastupnika, osim ako je toj osobi imenovan posebni skrbnik sukladno ¢l. 241. st. 1.
toC. 2. toga Zakona. Kako iz podataka MUP-a proizlazi da je ovrSenik odjavio prebivaliste s danom
15. sijecnja 2014. godine, nakon ¢ega mu je prebivali§te nepoznato, sud je po prijedlogu
ovrhovoditelja trebao ovrSeniku postaviti privremenog zastupnika prema citiranoj odredbi
Obiteljskog zakona, a to iz razloga Sto je javni biljeZznik donio rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave s danom 9. svibnja 2016. godine pa je postavljanje privremenog zastupnika
potrebno radi zastite ovrSenikovih prava.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, br. Gz Ovr-214/17-2 od 21. ozujka
2017.

PRIVREMENI ZASTUPNIK

(CL. 3. st. 2. Pravilnik o visini iznosa i na¢inu isplate naknade za skrbnika — NN. 5/14)

Troskovi naknade privremenog zastupnika ne smatraju se troSkovima parni¢nog
postupka.

,Prvostupanjski sud je rjeSenjem broj Ovrv-  od 23. rujna 2013.g. postavio tuZeniku
privremenog zastupnika primjenom ¢l. 84. st. 1. i st. 2. to¢. 4. ZPP-a u osobi odvjetnika I. P. iz V.
Troskovi naknade privremenog zastupnika ne smatraju se parni¢nim troSkovima u smislu ¢l. 151.
ZPP-a, niti je pravo na naknadu tih troSkova propisano odredbama ZPP-a. U pogledu prava
privremenog zastupnika na naknadu troSkova primjenjuju se odredbe o naknadi troskova tijela
skrbniStva u smislu odredbe ¢l. 171. st. 2. 1 €l. 189. Obiteljskog zakona (Narodne novine br.:
116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, u daljnjem tekstu: Obz). Temeljem odredbe ¢l.
189. st. 2. Obz-a donesen je Pravilnik o visini iznosa i na¢inu isplate naknade za skrbnika (Narodne
novine br.: 5/14) koji u ¢l. 3. st. 2. propisuje nacin odredivanja naknade za obavljanje pravnih
poslova skrbnika za poseban slucaj (posebnog skrbnika), u situaciji kada je privremeni zastupnik
odvjetnik. Stoga je prvostupanjski sud pri odlu€ivanju o zahtjevu privremenog zastupnika na
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naknadu troskova pogresno primijenio materijalno pravo kada je te troSkove pravno okvalificirao
kao troskove parni¢nog postupka i na njihovo placanje obvezao tuZzitelja primjenom odredaba ZPP-

13

a.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2180/15-2 od 19. kolovoza 2016.

IZUZECE SUDSKOG SAVJETNIKA

(CL. 73. st. 2. to¢. 3. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01;
117/03, 88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Ukoliko je ovrSenica na rociStu podnijela potpuno neobrazloZeni zahtjev za izuzece
sudskog savjetnika koji samostalno provodi ovrsni postupak, tada je sudski savjetnik ovlasten
nastaviti sa ovr$nim postupkom prije nego je donesena odluka o takvom zahtjevu.

,»Obzirom na sadrzaj citirane odredbe Zakona o sudovima viSa sudska savjetnica u
konkretnom slucaju bila je ovlastena samostalno provoditi ovr$ni postupak i na roc¢istu od 11.
listopada 2016. g. nakon podnesenog zahtjeva drugoovrSenice za njezino izuzece i izuzece sutkinje
G. K. H. odluciti da nastavi s radom, sukladno odredbi ¢l. 75. st. 2. ZPP, pravilno ocjenjujuci da je
zahtjev za izuzeée neosnovan. DrugoovrSenica je podnijela zahtjev za izuzeée viSe sudske
savjetnice 1 sutkinje pozivom na odredbu ¢l. 71. to¢. 7. ZPP-a ne navode¢i nikakve okolnosti koje bi
dovodile u sumnju njihovu pristranost, pa obzirom da je razlog za izuzece potpuno neobrazloZen,
takav zahtjev u smislu odredbe ¢l. 73. st. 2. to€. 3. ZPP-a nije dopusten, zbog Cega je zahtjev
drugoovrsenice rjeSenjem predsjednika prvostupanjskog suda od 17. listopada 2016. g. odbacen.
Okolnost da je zahtjev za izuzeée odbacen nakon §to je doneseno pobijano rjeSenje o dosudi
nekretnine nema poseban znacaj, niti moze dovesti u pitanje pravilnost pobijanog rjesenja buduéi da
je u konkretnim okolnostima obzirom na izostanak bilo kakvog obrazlozenja podnesenog zahtjeva
za izuzece visa sudska savjetnica bila ovlastena i opravdano je odlucila da nastavlja s radom
sukladno odredbi ¢l. 75. st. 2. ZPP-a, §to potvrduje 1 sadrzaj odluke predsjednika prvostupanjskog
suda kojom je 1 u odnosu na viSu sudsku savjetnicu 1 u odnosu na sutkinju zahtjev za izuzece
odbacen.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1187/16-2 od 20. prosinca 2016.

IZUZECE VJESTAKA

(Cl. 254. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Cinjenica brisanja vjeStaka iz evidencije sudskih vjeStaka nakon $to je taj vjeStak
proveo oCevid na nekretnini i dao pisani nalaz, ne moZe se smatrati opravdanim razlogom za
oslobodenje od duZnosti vjestaCenja tog vjeStaka u tom postupku.

»Naime, u vrijeme provedenog ocevida na nekretninama i davanja pisanog nalaza
vjestakinja je bila upisana u tu evidenciju pa ta Cinjenica $to je ona naknadno brisana iz evidencije
na znaci da se njen nalaz i1 misljenje sada ne moZze koristiti u ovom postupku, tim viSe Sto sud nije
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ogranicen jedino na listu stalnih sudskih vjestaka, ve¢ moZe po potrebi angaZzirati i druge vjeStake
koji nisu na toj listi. Ako je vjeStakinja privremeno sprijeCena zbog zdravstvenih razloga
prvostupanjski sud ¢e to imati u vidu i u dogovoru s njom odrediti novo rociste za davanje usmenog
nalaza, odnosno davanja odgovora na prigovore.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-878/17-2 od 25. travnja 2017.

DOSTAVA

(CL. 24. Steéajnog zakona — NN. 29/99; 129/00; 123/03; 197/03; 187/04; 82/06; 116/10;
25/12; 133/12 i 45/13 - rjegenje US RH)

Ukoliko je pravna osoba u steCaju tada se dostava svih pismena obavlja steCajnom
upravitelju, a ne stecajnom duZzniku.

,»1z stanja prvostupanjskog spisa moze se zakljuciti da je nad tuzenikom otvoren stecajni
postupak u kojem je za steCajnu upraviteljicu imenovana mr. J. S.-T.. Prema odredbi ¢l. 24.
Stecajnog zakona (NN br. 44/96; 29/99; 129/00; 123/03; 197/03; 187/04; 82/06; 116/10; 25/12;
133/12 i 45/13 - rjeSenje US RH), steCajni upravitelj zastupa duznika. Nadalje prema odredbi ¢l.
138. st. 1. ZPP-a, kad stranka ima zakonskog zastupnika odnosno punomoc¢nika, dostava se obavlja
zakonskom zastupniku odnosno punomoéniku ako u tom zakonu nije §to drugo odredeno. Medutim,
u spisu nema dokaza da bi stecajnoj upraviteljici tuzenika bila dostavljena tuzba i poziv na davanje
odgovora na tuzbu. Naprotiv, iz spisa se moze zakljuciti da je prvostupanjski sud pokusao dostaviti
tuzbu 1 poziv radi podnosenja odgovora na tuzbu izravno tuzeniku T. d.o.o. u stecaju, na adresu: N.,
M. T. . Pismeno je vrac¢eno sudu s napomenom "Ne postoji vise". Nakon toga, a usprkos odredbi
¢l. 138. st. 1. ZPP-a, dostava je izvrSena putem oglasne ploCe suda, iako za to nisu bile ostvarene
pretpostavke u smislu odredbe ¢l. 143. st. 2. ZPP-a. Stoga je propustanjem dostave tuzbe i poziva na
davanje odgovora na tuzbu zakonskom zastupniku, tuZzeniku onemoguéeno raspravljanje pred
sudom, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-

13

a.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz R-23/16-2 od 9. lipnja 2016.

DOSTAVA POZIVA ZA ROCISTE

(Cl. 354. st. 2. tod. 6. Zakona o parniénom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01;
117/03, 88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ukoliko od primitka
poziva na roc€iSte za glavnu raspravu do odrZavanja glavne rasprave nije protekao rok od
osam dana ukoliko je isto posljedica propusta stranke.

»luzena u Zzalbi neosnovano isti¢e bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz
¢l.354.stav.2.to¢.6. ZPP-a navode¢i da od njezinog primitka poziva za rociSte glavne rasprave od
26.11.2015.9g. nije protekao rok od osam dana, jer je razmatranjem stanja prvostupanjskog predmeta
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utvrdeno da je odnosni poziv otpremljen pravodobno dana 14.11.2014.g. dok je propust prvotuzene
Sto isti nije pravodobno preuzela.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2311/15-2 od 3. lipnja 2016.

DOSTAVA
(CL. 8. st. 1. Ovrinog zakona - NN. 112/12 i 25/13)

Nakon $to su se stekli uvjeti za dostavu isticanjem rjeSenja o ovrsi na oglasnu plocu
suda tada nije odlu¢no $to je u vrijeme objave tog rjeSenja o ovrsi na oglasnoj ploci obrt
ovrSenika bio odjavljen.

,U ovom slucaju nije sporno da je javna biljeznica u prosincu 2013.g. u 4 navrata pokusala
dostaviti ovrSeniku rjeSenje o ovrsi, i to u skladu sa ¢l. 8. st. 1. OZ-a na prijavljenu adresu obrta u
S., S. 2, jer je obrt ovrSenika nesporno prestao tek nakon toga, 03. sije¢nja 2014.g. Kako su ta
nastojanja ostala bezuspjesna, stekli su se uvjeti za dostavu isticanjem rjeSenja o ovrsi na oglasnoj
plo¢i suda pa je daljnjim postupanjem u tom smislu dostava uredno obavljena. Pritom javni
biljeznik, jednako kao ni sud, nakon §to je postupio po mjerodavnim odredbama ¢l. 8. st. 1. re€. 1. 1
2. OZ-a nije bio duzan ponovno provjeravati status ovrSenikovog obrta, odnosno, nije relevantno $to
je u vrijeme objave rjeSenja o ovrsi na oglasnoj ploc¢i obrt bio odjavljen, time da u tom kontekstu
valja re¢i da je dostava na oglasnoj ploci specificna vrsta dostave koja po prirodi stvari niti nije
direktno vezana za adresu stranke, dok je, s druge strane, u konkretnom slu¢aju bio jasno naznacen
OIB ovrsenika (obrtnik je fizicka osoba), §to znaci da nema sumnje u identitet adresata kojem je
vrsena dostava preko oglasne ploce suda.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1259/16-5 od 24. svibnja 2017.

DOSTAVA PODNESKA U ELEKTRONICKOM OBLIKU

(Cl. 492.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Sud ¢e odbaciti podnesak ovrSenika dostavljen putem elektronicke poste javnom
biljeZniku, osim u postupcima pred trgovackim sudovima.

,Prema odredbi ¢l. 282. st. 2. OZ-a, javni biljeznik kojem je podnesen nepravodoban,
nedopusten ili neobrazloZen prigovor protiv rjeSenja koje je izdao, proslijedit ¢e spis radi donoSenja
odluke u povodu prigovora, nadleznom sudu koji ¢e donijeti rjeSenje o odbacivanju takva
prigovora. Kako je u ovom postupku nadlezan op¢inski sud, a prema odredbi ¢l. 492.a st. 1. ZPP-g,
podnesak u elektronickom obliku se moze isklju¢ivo podnijeti u postupcima pred trgovackim
sudovima, to je uz pravilnu primjenu materijalnog prava odbacen navedeni podnesak.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-748/17-2 od 5. srpnja 2017.
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PRAVNI INTERES

(Cl. 183. st. 7.1 ¢l. 178. st. 5. Ovr$nog zakona — NN. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 67/08)

Pravni interes tuzitelja koji zahtijeva kondemnatornu zastitu ne predmnjeva se kada
tuzitelj za utuZenu trazbinu raspolaze ovr$Snom ispravom jednakog pravnog ucinka koju bi
ishodio sudskom odlukom u parni¢nom postupku.

,»Na temelju navedenog prvostupanjski sud utvrduje da zaduznica 1 izjava suglasnosti o
zapljeni imaju ucinak pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi kojima se zapljenjuje trazbina po racunu i
prenosi na vjerovnika radi naplate primjenom ¢l. 183. st. 1.1 ¢l. 178. st. 2. OvrSnog zakona i da
imaju svojstvo ovrSnih isprava temeljem koje se moze traziti ovrha protiv duznika na drugim
predmetima ovrhe primjenom ¢l. 183. st. 7.1 ¢l. 178. st. 5. Ovr$nog zakona, te zakljuCuje da tuzitelj
nema pravni interes za vodenje parnice kojom bi ishodio jo§ jednu ovrs$nu ispravu za naplatu istog
duga ¢iji bi pravni ucinci bili izjednaeni s ucincima ovr$nih isprava kojima raspolaze, Sto
predstavlja smetnju za vodenje postupka, te je pozivom na ¢l. 333. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br.: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, u daljnjem tekstu: ZPP) tuzbu odbacio. Protivno Zalbenim
navodima tuzitelja valja ista¢i da odredbama ZPP-a nije propisano do koje faze postupka tuzenik
moze istaknuti prigovor nedostatka pravnog interesa, a niti do koje faze postupka je sud ovlasten
utvrdivati postojanje pravnog interesa i o tome donijeti odluku, §to znaci da je sud ovlasten tijekom
cijelog postupka paziti ima li tuzitelj pravni interes koji se predmnijeva kada tuzitelj zahtijeva
kondemnatornu zastitu (tuZzitelj ga ne treba dokazivati), ali se ne predmnijeva u situaciji kada za istu
trazbinu raspolaze ovr$nim ispravama jednakog pravnog ucinka koji bi ishodio sudskom odlukom u
tom postupku. Neosnovane su zalbene tvrdnje da zaduznica i izjava suglasnosti o zapljeni
predstavljaju “samo instrumente osiguranja”, jer iste imaju svojstvo ovrsnih isprava primjenom ¢l.
183. st. 7.1 ¢l. 178. st. 5. Ovr$nog zakona (Narodne novine br.: 57/96, 29/99, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 67/08, u daljnjem tekstu: OZ) temeljem kojih tuZitelj moze traziti ovrhu protiv
tuzenika i na drugim predmetima ovrhe na kojima je ovrha dopustena sukladno odredbama OZ-a.
Suprotno Zalbenim navodima tuzitelj je temeljem istih isprava u kopiji, ako se originali nalaze u
Ocevidniku redoslijeda naplate kako navodi, ovlaSten zahtijevati ovrhu na drugim predmetima
ovrhe (pravno stajaliSte izraZzeno u odluci VSRH Rev 2183/13-2 od 13. travnja 2016.).*

Zupanijski sud u Varazdinu, G7-1486/17-2 od 18. kolovoza 2017.

PRAVNI INTERES

(Cl. 23. Ovr$nog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Ukoliko tuzitelj raspolaze ovrSnom ispravom temeljem koje je ovlaSten pokrenuti
ovrini postupak protiv tuZenika tada se smatra da nema pravni interes za vodenje parni¢nog
postupka radi naplate trazbine koja je utvrdena tom ovr§nom ispravom.

»lznose¢i razloge zbog kojih je odbacio tuzbu, prvostupanjski sud navodi da je tuzitelj
podnio tuzbu 21. rujna 2015. protiv tuZenice radi isplate 1.493,01 kn u kojoj se poziva na svoje
rjeSenje od 26. studenog 2013. koje i prilaze uz tuzbu. Bududi je iz prilozenog rjesenja utvrdio da je
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istim tuzenica obvezana u roku od 15 dana uplatiti u korist Drzavnog prora¢una 1.493,01 kn
primljenih na ime nepripadne isplate obiteljske mirovine, a koje potraZivanje zahtijeva od tuzenice
tuzbenim zahtjevom te da je to rjeSenje prema navodima tuzitelja konacno, prvostupanjski sud
zakljuCuje da je navedeno rjeSenje tuzitelja ovrSna isprava u smislu ¢1.23. OvrSnog zakona
(,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13 1 93/14— dalje u tekstu: OZ), a ujedno i izvr$na u skladu sa
¢1.133. st.2. i 4. Zakona o op¢em upravhom postupku (“Narodne novine™ broj: 47/09). Obzirom da
ve¢ raspolaze ovrSnom ispravom temeljem koje moZze pokrenuti ovrhu protiv tuZenice,
prvostupanjski sud nadalje zakljucuje da tuzitelj nema pravnog interesa voditi ovaj postupak.
Iznesenim zalbenim navodima tuzitelj nije doveo u sumnju pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja
prvostupanjskog suda.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2329/16-2 od 8. lipnja 2017.

PRAVNI INTERES

(CL. 10. st. 4. Zakona o sudovima — NN. 28/13 i 33/15)

TuZitelj nije ovlasten pobijati odluku kojom je odbijen zahtjev njegovog punomocénika
za naknadu troskova delegacije.

»1z prvostupanjskog spisa proizlazi da su tuzitelji podnijeli zalbu protiv rjeSenja o
troskovima postupka sadrzanog u presudi broj Povrv-__ /14 od 9. studenoga 2015. godine te u zalbi
istaknuli 1 zahtjev za dopunom presude donoSenjem rjeSenja o troskovima delegacije predmeta.
Dopunskom presudom prvostupanjski sud je odbio zahtjev punomoénika tuzitelja za naknadu
troskova delegacije. Buduc¢i da tuzitelji nemaju pravni interes za podnosenje zalbe protiv sudske
odluke kojom je odbijen zahtjev njihovog punomo¢nika za naknadu troskova delegacije, ve¢ pravni
interes ima jedino punomoc¢nik tuZitelja koji ima pravo na te troSkove, ovaj sud je ocijenio da Zalba
tuzitelja nije dopustena.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-637/16-3 od 19. rujna 2017.

PRAVNI INTERES

(Cl. 208. Ovrsnog zakona — NN. 57/96., 29/99., 42/00.-Odluka USRH, 173/03., 194/03.-
ispravak, 151/04., 88/05., 121/05. i 67/08)

Tuzitelj nema pravni interes u kontradiktornom postupku ishoditi ovrSnu ispravu za
isti dug koji moZe naplatiti bjanko zaduZnicom koju ima u posjedu.

,»Odredba ¢l. 187. st. 1. ZPP-a je egzaktna i odnosi se na specifi¢nu vrstu tuzbi a to su tuzbe
za utvrdenje, dok se kod ostalih tuzbi dakle kondemnatornih i konstitutivnih pravni interes
presumira. Upravo je ¢injenica §to su zaduZnice izdane, §to imaju znacaj ovrSne isprave, temeljem
kojih se moZe zatraZiti ovrha svim sredstvima i1 na svim predmetima ovrhe, Sto te zaduZnice sa
svojim suglasnostima za zapljenu premasuju potrazivanje vjerovnika koje je predmet spora, bitna za
ocjenu interesa tuzitelja za vodenje spora u kojem bi tuzitelj ishodio ovr$nu ispravu. Po ocjeni ovog
suda pogresno je prvostupanjski sud, a nakon pravilne definicije naravi bjanko zaduznice zakljucio
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da postoji pravni interes za vodenje parnice. Svrha instituta zaduznice je upravo ta da vjerovnik ima
u posjedu ovrsnu ispravu podobnu za ovrhu na svim predmetima ovrhe, dakle ne samo na racunima.
Da je tome tako i da tuzitelj kao vjerovnik naplacuje svoja potrazivanja, slijedi iz spomenutih
podataka FINA-e. Upravo odredba ¢l. 214. st. 7. OZ-a dozvoljava ovrhu i na drugim predmetima
ovrhe, a temeljem zaduznice.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-1304/16-2 od 20. lipnja 2017.

PLATNI NALOG

(Cl. 446. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14)

Odluka o troSkovima postupka ne predstavlja platni nalog.

,Pritom valja naglasiti da ovr§nog postupka, po pravomoc¢nosti rjeSenja kojim je rjeSenje o
ovrsi stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute sve ovr$ne radnje, vise
nema ve¢ se, na temelju izri¢ite zakonske odredbe, postupak dalje vodi kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga. Ima 1i se u vidu da se, prema ¢l. 446. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14 — nastavno: ZPP), platni nalog izdaje onda kad se tuzbeni zahtjev odnosi na
dospjelo potrazivanje u novcu koje se dokazuje vjerodostojnom ispravom prilozenom tuzbi u
izvorniku ili ovjerenom prijepisu, kao i da, na temelju ¢l. 448. st. 2. ZPP-a, sud u platnom nalogu
izri¢e da je tuzenik duzan u roku od 8 dana nakon primitka platnog naloga udovoljiti zahtjevu tuzbe
zajedno s troskovima koje je sud odmjerio ili u istom roku podi¢i prigovore protiv platnog naloga,
proizlazi nedvojben zakljucak da je platni nalog samo onaj dio odluke kojim se odlucuje o
potrazivanju tuZitelja koji se dokazuje vjerodostojnom ispravom, dok odluka o trosku ne predstavlja
platni nalog. Stoga se, u slucaju kada se platni nalog, u povodu prigovora, sukladno ¢l. 451. st. 3.
ZPP-a, odlukom suda u cijelosti ili djelomi¢no odrzava na snazi ili ukida, isto odnosi samo na onaj
dio koji se smatra platnim nalogom, a to je odluka o dospjelom potrazivanju u novcu kojeg tuZzitelj
ima prema tuzeniku, dok se na odluku o tro§kovima primjenjuje ¢l. 164. st. 4. ZPP-a koji propisuje
da o zahtjevu za naknadu troSkova sud odlucuje u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava postupka
pred tim sudom.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-355/16-2 od 5. sije¢nja 2017.

TUZBA

(CI. 186.b st. 2. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14)

Ukoliko tuziteljica tuzbom zahtijeva isplatu odredenog nov¢anog iznosa od nasljednika
pokojnog duzZnika tada nije ovlaStena istaknuti manifestacijski zahtjev jer je iz rjeSenja o
nasljedivanju razvidna imovina koju je tuZenik naslijedio, a utvrdenje njezine vrijednosti
moZe biti predmet utvrdenja u parni¢nom postupku samo u slu¢aju prigovora tuZenika.
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,U tuzbi je, naime, jasno naznacena trazbina tuziteljice prema tuzeniku (po osnovi ugovora
o tekuéem racunu), kao jedinom nasljedniku pokojne vlasnice tekuceg racuna J. L., §to znaci da
nema prepreke za postavljanje tuzbenog zahtjeva za isplatu odredenog iznosa novca. Osim toga, iz
rjeSenja o nasljedivanju vidljivo je koju je imovinu tuzenik naslijedio, a utvrdivanje njezine
vrijednosti moze biti predmet utvrdenja u parnicnom postupku u slucaju odgovarajuéeg prigovora
tuzenika 1 kao takvo temelj za primjenu mjerodavnog materijalnog prava, a ne predstavlja
pretpostavku za postavljanje odredenog tuzbenog zahtjeva. Osim toga, kada se uzme u obzir sadrzaj
medusobnog odnosa tuzenika i tuziteljice, ne proizlazi postojanje tuzenikove obveze predaje
pregleda imovine i obveza pa to predstavlja daljnji razlog zbog kojeg je manifestacijski zahtjev
tuziteljice (to¢. VII a) tuzbe) neosnovan.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-23/16-6 od 12. lipnja 2017.

OBVEZNICI OSOBNOG IDENTIFIKACIJISKOG BROJA

(CL. 5. st. 1. Zakona o osobnom identifikacijskom broju - NN.60/08)

Osoba kojoj je prestalo hrvatsko drzavljanstvo prije donoSenja Zakona o osobnom
identifikacijskom broju nije obveznik osobnog identifikacijskog broja.

,»Ovrhovoditelj je prvostupanjskom sudu dostavio izvadak iz mati¢ne knjige rodenih za
ovrsenicu, u kojem je upisano (list 20-21 prvostupanjskog spisa) da je ona nakon zaklju¢enja braka,
a brak je zakljucila 25. studenog 1978., uzela prezime muza, te nadalje, da joj je hrvatsko
drzavljanstvo prestalo rjeSenjem MUP-a RH br.  od 3. veljace 1997., radi stjecanja austrijskog
drzavljanstva. Prema tome, neosnovano ovrsenici u zalbama inzistiraju na obvezi ovrhovoditelja
navesti u ovrSnom prijedlogu OIB ovrSenice, jer su obveznici osobnog identifikacijskog broja (¢I.
5. st. 1 Zakona o osobnom identifikacijskom broju NN.60/08) hrvatski drzavljani. Dakle,
drugoovrsenica, kojoj je hrvatsko drzavljanstvo prestalo 1997. (prije donoSenja Zakona o osobnom
identifikacijskom broju), nije obveznica tog zakona, te se slijedom toga ne moZe na ovrhovoditelja
primijeniti obveza navodenje njenog OIB-a u ovrSnom prijedlogu. Konacno, prema ¢l. 6. Zakona o
OIB-u, obveznici broja obvezni su koristiti se dodijeljenim osobnim identifikacijskim brojem, tako
da je u konkretnim procesnim okolnostima, u kojima je ovrSenica nesporna suvlasnica predmetnih
nekretnina za koje je odredena ovr$na dioba, bila u osobnoj obvezi Kkoristiti se OIB-om u ovom
postupku, ukoliko joj je isti dodijeljen i ukoliko smatra da ga je potrebno istaknuti u ovom
postupku. Prema tome, ovrSenici bez ikakve Cinjeni¢ne 1 procesnopravne osnove isticu navodni
ovrhovoditeljev propust nenavodenja OIB-a ovrSenice.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-698/16-2 od 18. kolovoza 2016.

PROTUTUZBA

(Cl. 189. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku -NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)
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Ukoliko tuZenik u postupku razvoda braka podnese protutuzbu kojom osporava svoje
ocinstvo, tada ée sud takvu protutuzbu izdvojiti iz postupka razvoda braka i postupati s njom
kao sa samostalnom tuzbom.

»Stajaliste predlagatelja o dopustenosti tuzbe radi osporavanja o€instva u postupku razvoda
braka ne prihvaéa pravilnim niti ovaj drugostupanjski sud, priklanjajué¢i se stajaliStu
prvostupanjskog suda prema kojem se nisu ispunile pretpostavke za podnosenje tuzbe iz ¢l. 189.
ZPP-a. Predmetni spor, naime, predstavlja statusni spor radi razvoda braka sa po zakonu
pridruzenim zahtjevima za odlucivanje o statusu mlljt. djece bra¢nih drugova (prebivaliste 1 susreti 1
druzenja — ¢1.294. st.1 to¢.1 ObZ-a) i imovinskopravnom odnosu (uzdrZzavanje - ¢1.300. st.1 ObZ-a),
pa i ovaj sud smatra da je u smislu ¢1.281. st.1 ObZ-a u istom postupku mogucée podnijeti samo onu
vrstu protutuzbe koja je propisana tom zakonskom odredbom, a to je da brak ne postoji ili za
ponistaj braka. Ovaj sud je stajaliSta da nije odlu¢no S§to ta norma nije imperativne naravi. Ista,
naime, taksativnho naznacuje odnosno daje strankama — bra¢nim drugovima ograniceni izbor za
vrste protutuzbi koje se u istome mogu podnijeti. Medutim, protutuzba je po svom procesnom
karakteru samostalna tuzba pa ako nisu ispunjene pretpostavke iz ¢1.189. st.1 ZPP-a sud istu nije
ovlasten odbaciti (Sto je potvrdeno i recentnom sudskom praksom — odlukama VS RH, br. Rev-
2634/82 od 17. svibnja 1983.g., br.Rev-471/83 od 07. srpnja 1983.g., Zupanijski sud u Varazdinu
br.Gz-764/03-2 od 09. lipnja 2003.g., Zupanijski sud u Bjelovaru br.Gz-2301/08 od 26. ozujka
2009.g.) ve¢ sa njome mora postupiti kao sa svakom drugom samostalnom tuzbom. Stoga i1
protutuzba predlagatelja u ovom postupku predstavlja posebnu tuzbu koju je samo trebalo izdvojiti
iz predmetnog postupka, a ne kako je to pogresno odlucio prvostupanjski sud odbaciti istu
smatrajuci da isti ponovno treba u drugom postupku podnijeti takvu tuzbu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ob-34/15-2 od 20. kolovoza 2015.

PREKLUZIVNI ROK

(Cl. 181.a Zakona o parnicnom postupku - NN.53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-odluka US RH, 84/08, 96/08-odluka US RH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-pro¢isc¢eni tekst,
25/13, 89/14 - odluka US RH)

Prije podnoSenja tuzbe radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji Republika Hrvatska
nije duZna podnijeti zahtjev za mirno rjeSenje spora.

,P0 ocjeni ovog suda pravilno je i po prvostupanjskom sudu na valjan nacin obrazloZeno
procesno pravno i materijalno-pravno stajaliSte, prema kojem rok za pobijanje pravnog ucinka
duznikovih pravnih radnji koji je propisan ¢l. 71. u vezi ¢l. 67. (st. 3.) ZOO-a ima karakter
prekluzivnog roka (propustanjem tog roka tuziteljica gubi pravo na podnoSenje tuzbe), radi cega je,
u smislu primjene odredbe ¢l. 181.a ZPP-a, tuziteljica bila ovlaStena na neposredno utuzenje
tuzenika, dakle bez prethodnog pokusaja jer se radi o procesnoj situaciji u kojoj kraj postojanja
prekluzivnog roka pokusaj mirnog rjeSenja spora od strane tuzitelja nije pretpostavka za pravo na
(izravno) podnoSenje tuzbe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1816/16-2 od 28. rujna 2017.
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TUZBA NA UTVRDENJE

(Cl. 187. Zakona o parnicnom postupku — NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14)

Ukoliko je tijekom parni¢nog postupka nad tuZenikom otvoren stecajni postupak tada
tuzitelj u nastavljenom postupku nije ovlasSten potrazivati svoju trazbinu kondemnatornom
tuzbom.

,Prvo do trecetuzitelji koji su vodili parnicu u vrijeme kada je otvoren stecajni postupak nad
drustvom S. trgovina d.o.0. Z. (rjeSenjem Trgovackog suda u Z. broj St-_ /2014 od 07. srpnja
2014.) nisu ovlasteni u nastavljenom postupku protiv tuzenika ostvarivati svoju trazbinu
kondemnatornom tuzbom, jer su otvaranjem stecajnog postupka stavljeni temeljem odredbi SZ-a u
polozaj stecajnog vjerovnika i ste¢ajnog duznika, pa njihova tuzba u nastavljenom postupku protiv
tuzenika moze imati samo karakter tuzbe na utvrdenje koju predvida odredba ¢l. 187. ZPP-a.
Obzirom prvo do trecetuzitelji tuzbom ne zahtijevaju utvrdenje osnovanosti trazbine ve¢ isplatu
protiv tuzenika, to je pravilnom primjenom materijalnog prava iz citiranih zakonskih odredaba
valjalo tuZbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-2735/16-2 od 19. rujna 2017.

ALTERNATIVNO OSLOBOBENJE TUZENIKA OD OBVEZE

(Cl. 327. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05;
2/07 - odluka US RH; 84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 - ispravak; 57/11; 148/11 - procis¢eni
tekst; 25/13 1 89/14 - odluka US RH)

Alternativno oslobodenje tuZenika od obveze nije tuzbeni zahtjev ve¢ gradanskopravna
ponuda tuZitelja tuZeniku koju sud unosi u dispozitiv presude ukoliko prihvaca
kondemnatorni tuZbeni zahtjev.

,»Ovaj sud uvodno napominje da je tuzitelj u tuzbi naveo da se tuZenici mogu osloboditi
obveze iz to€. II. izreke, ukoliko tuZitelju na trajno i nesmetano koristenje prepuste dva parkirna
mjesta na parkiraliStu sagradenom na juZznom dijelu posluZzne nekretnine, oznacene kao Cest.zem.
/4, upisane kao "G." MSL, povrSine 758 m2, upisane u z.k.ul. _ k.o. B.. Na taj nacin tuzitelj nije
postavio alternativni tuzbeni zahtjev, kako to pogreSno smatra u tuzbi, ve¢ je tuZenicima dao
gradanskopravnu ponudu u smislu odredbe ¢l. 327. Zakona o parni¢cnom postupku (NN br. 53/91;
91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07 - odluka US RH; 84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 -
ispravak; 57/11; 148/11 - pro¢isceni tekst; 25/13 i 89/14 - odluka US RH; dalje: ZPP), prema kojoj,
ako je tuzitelj u tuzbi trazio da se tuzeniku nalozi ispunjenje neke Cinidbe, a istodobno je u tuzbi ili
do zakljuc€enja glavne rasprave izjavio da je voljan umjesto te ¢inidbe primiti neku drugu ¢inidbu,
sud ¢e, ako prihvati tuzbeni zahtjev, izre¢i u presudi da se tuzenik moze osloboditi Cinidbe ¢ije mu
je ispunjenje nalozeno, ako ispuni tu drugu ¢inidbu. Medutim, alternativno ovlastenje oslobadanja
tuzenika od obveze (facultas alternativa) nije tuzbeni zahtjev (pa niti alternativni), vec¢ je
gradanskopravna ponuda tuzitelja tuzeniku koju sud unosi u dispozitiv svoje presude kojom
prihvaca kondemnatorni tuzbeni zahtjev. Kako je u konkretnom slu€aju tuzbeni zahtjev tuzitelja u
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cijelosti odbijen, to se pretpostavke za unoSenje navedene ponude u izreku presude nisu niti
ostvarile.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2731/16-2 od 6. srpnja 2017.

PREINAKA TUZBE

(CL. 109. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku -NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Ukoliko je tuZiteljica u uvodu podnesene tuzbe naznacila pogreSnog tuZenika, tada je
sud duZan istu pozvati da u smislu odredbe ¢l. 109. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku
ispravi tuzbu.

,Po ocjeni ovog suda, jasno je da je punomocnica tuziteljice S. P. B. kontradiktornim,
odnosno nejasnim (dvoznacnim) oznacCavanjem osobe tuzenika u tuzbi, prouzrocCila potrebu
naknadne sudske intervencije prvostupanjskog suda u smislu postavljanja zahtjeva za jasnim
odredenjem, od strane punomoc¢nice tuziteljice, koja je osoba tuzenik. Medutim, po ocjeni ovog
suda, pravilno tuziteljica, odnosno njena punomocdnica, interpretira sadrzaj te omaske, kao
nedosljednost odnosno ocitu kontradiktornost koju je potrebno otkloniti, ali na nacin da se od nje
zahtijeva preciziranje osobe tuzenika, a ne preinaku tuzbe, kako je to od nje zatraZio prvostupanjski
sud rjesenjem br. 28 Pn-__ /10-7 od 19. listopada 2011., pri ¢emu joj prvostupanjski sud nije
dopustio pravo zalbe na to rjeSenje, iz ¢ega proizlazi tuzitelji¢ina procesna mogucnost (osnova) da
tek u zalbi na odluku o glavnoj stvari (zalbi na presudu) pobija navedenu prvostupanjsku
kvalifikaciju tuzitelji¢ine inicijalne pogreske (sadrzajne povrSnosti i proturjecnosti) u odnosu na
sadrzaj tuzbe. Dakle, po ocjeni ovog suda, tuzba je sadrzajno bila nerazumljiva, odnosno njen
sadrZaj nije jasno ukazivao koga tuziteljica odreduje kao osobu tuZenika, te su time bile ispunjene
pretpostavke za vracanje tuzbe na ispravak i dopunu u smislu primjene odredbe ¢l. 109. st. 1 ZPP-3,
33 prvostupanjskog spisa) odredenjem da tuZziteljica kao osobu tuzenika u tuzbi oznacava
(jednoznac¢no u preambuli 1 predloZenoj izreci presude) H. u. o. d.d., Z.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-992/16-2 od 28. rujna 2016.

PREINAKA TUZBE

(Cl. 191. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03;
88/05; 2/07 - odluka US RH; 84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 - ispravak; 57/11; 148/11 -
procisceni tekst; 25/13 1 89/14 - odluka US RH)

Od trenutka preinake tuzZbe izmedu stranaka teCe nova parnica sa svim procesno-
pravnim i gradansko-pravnim posljedicama.

,»Medutim, ovaj sud utvrduje da je podneskom tuzitelja od 08. veljace 2010.g. preinacena
tuzba 1 u pogledu zahtjeva tuzitelja za isplatu iznosa od 1.387.908,26 kn (za isplatu kojeg je
podnesen prijedlog za ovrhu), a ne samo za isplatu daljnjeg iznosa do 2.326.129,53 kn i zatezne
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kamate u iznosu od 8.393,80 kn, odnosno podneskom od 8. veljaée 2016.g. do iznosa glavnice od
2.533.551,69 kn i iznosa zatezne kamate od 9.904,47 kn kako to pogresno zakljucuje prvostupanjski
sud. Stoga tuzitelj u konkretnom slucaju nije promijenio samo pravnu osnovu svojeg potrazivanja
(kako je to isticao tijekom prvostupanjskog postupka), jer pravnu osnovu spora nije bio niti duzan
iznijeti niti kada ju je iznio sud za nju nije vezan, ve¢ je bio duzan iznijeti Cinjenice na kojima
temelji svoje potrazivanje, pa je upravo novim c¢injenicama kojima je determinirao predmet
postupka u konkretnom slucaju objektivno promijenio istovjetnost tuzbenog zahtjeva u smislu ¢l.
191. st. 1. ZPP-a. Stoga od trenutka preinake tuzbe izmedu stranaka teCe nova parnica sa svim
procesno-pravnim i gradansko-pravnim posljedicama, pa se i pretpostavke osnovanosti zahtjeva
tuzitelja prema istaknutom prigovoru zastare tuzenice ravnaju od trenutka kada je tuzitelj imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze do trenutka kada je tuzba preinacena.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2049/16-2 od 15. studenog 2016.

PREINAKA TUZBE

(Cl. 191. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03;
88/05; 2/07 - odluka US RH; 84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 - ispravak; 57/11; 148/11 -
procisceni tekst; 25/13 i 89/14 - odluka US RH)

U izlu¢noj parnici na koju su upuéeni kao trece osobe rjesenjem ovrs$nog suda, tuzitelji
su ovlaSteni traZiti da se utvrdi njihovo pravo vlasniStva na nekretnini koja je predmet ovrhe.

,U konkretnoj parnici tuzitelji tvrde da su oni vlasnici predmetnih nekretnina te da to
njihovo pravo sprecava ovrhu koja se provodi radi namirenja nov¢ane trazbine prvotuzenika kao
ovrhovoditelja protiv drugotuzenice kao ovrSenice, te je, imaju¢i u vidu osporavanje prvotuzenika
takvog prava tuzitelja, cjelokupni dokazni postupak u predmetnoj parnici upravo koncentriran na
utvrdenje Cinjenica odluénih za ocjenu tvrdnji tuZitelja da su upravo oni, a ne drugotuZenica,
vlasnici predmetnih nekretnina. Obzirom da su u konkretnom slu¢aju za utvrdenje nedopustivosti
ovrhe na nekretninama ¢kbr. /1 i ¢kbr. _ upisanih u zk.ul. br. k.o M. i1 za utvrdenje prava
vlasniStva, odnosno suvlasnis$tva tuZzitelja na istima, odlu¢ne iste Cinjenice, te da je za ocjenu
tuzbenog zahtjeva za nedopustivost ovrhe, utvrdenje u ¢ijem su vlasniStvu predmetne nekretnine
(tuzitelja ili drugotuzenice) prethodno pitanje u smislu ¢1.12. st.1. ZPP-a 0 kojem sud prvog stupnja
mora odluciti radi donoSenja meritorne odluke o tuzbenom zahtjevu kojim tuzitelji traZze da se ovrha
na istima utvrdi nedopusStenom, razlozi ekonomicnosti i svrsishodnosti da se medusobni odnosi u
svezi vlasniStva predmetnih nekretnina izmedu tuzitelja 1 drugotuZenice konacno rijeSe,
opravdavaju donoSenje odluke kojom se preinaka tuzbe dopusta. Zapreka za preinaku tuZzbe na
nacin kako to predlazu tuZzitelji nije u ¢injenici da se radi o izlu¢noj parnici na koju su tuzitelji
upuceni po ovrSnom sudu, kako to pogresno smatra prvostupanjski sud, budu¢i da i odredba ¢1.56.
st.4. OZ-a odreduje moguénost da u parnici na koju su upuéene radi proglasenja da ovrha na
predmetu ovrhe nije dopustena, tre¢a osoba trazi da se utvrdi postojanje njezina prava ako joj ga
koja od stranaka osporava.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2479/15-2 od 10. ozujka 2016.
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PREINAKA TUZBE

(Cl. 195. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14)

Ukoliko izostane pristanak jedne od stranaka na preinaku tuzbe, sud je ovlaSten
odluditi o svrsishodnosti za kona¢no rjeSenje odnosa izmedu stranaka samo u odnosu na
objektivnu preinaku tuzbe.

,Protivno pravnom stajaliStu prvostupanjskog suda ocjena dopustivosti subjektivne preinake
tuzbe ne ovisi o Cinjenici da li je preinaka tuzbe (subjektivna) svrsishodna za konacno rjesenje
odnosa izmedu stranaka, jer je ta vrsta preinake tuzbe dopustena samo pod pretpostavkom da na to
pristanu obje stranke kako je izri€ito propisano ¢l. 195. st. 2. ZPP-a. Medutim, tuzitelj koji je
ugovorom o prodaji potrazivanja od 25. ozujka 2015.g. prenio potrazivanje koje je predmetom ovog
postupka na drustvo B. K. d.o.0. Z., a tuzenica se usprotivila da drustvo B. K. d.o.0. stupi u parnicu
umjesto tuzitelja, primjenom ¢l. 195. st. 1. ZPP-a zadrzava procesno ovlastenje nastaviti postupak.
U tom slucaju uspjeh tuzitelja u parnici ovisi da li ¢e svoje procesno pravno ovlaStenje uskladiti s
novonastalom materijalno pravnom situacijom promjenom tuzbenog zahtjeva kojim ¢e traziti da sud
obveZe tuzenicu isplatiti utuzeno potrazivanje trecoj osobi na koju je preneseno potrazivanje kao na
novog stjecatelja. U toj procesnoj situaciji prvostupanjski sud je duZan odluciti o dopustivosti
preinake tuzbe kojom tuzitelj zahtjeva isplatu u korist drustva B. K. d.o.0. Z. (o objektivnoj preinaci
tuzbe), kojoj se tuzenica takoder usprotivila, a koju sud moze dopustiti ako smatra da bi to bilo
svrsishodno za konac¢no rjesenje odnosa izmedu stranaka primjenom ¢l. 190. st. 2. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1084/17-2 od 30. svibnja 2017.

PREINAKA TUZBE

(Cl. 196. st. 2. Zakona o parni¢cnom postupku - NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-odluka US RH; 84/08, 96/08-odluka US RH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-pro¢isceni
tekst, 25/13 i 89/14)

Ne radi se o subjektivnoj preinaci tuzbe ukoliko je tuZzitelj ispravio tuzbu u odnosu na
tuZenika kojeg je prvobitno naznacio kao osobu koja nema stranacku sposobnost.

,Osnovano obje parnicne stranke pobijaju opisano stajaliSte prvostupanjskog suda time da
tuZitelj pravilno naglaSava da se ne radi o preinaci tuzbe u smislu odredbe ¢l. 196.stav.2. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje:ZPP — NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-odluka US
RH; 84/08, 96/08-odluka US RH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 89/14),
ve¢ da je prvostupanjski sud zbog Cinjenice da prvobitno u prijedlogu za ovrhu oznacen ovrSenik
Medicinsko-biokemijski laboratorij T.-R. nema stranacke sposobnosti, a na $to u smislu odredbe
¢1.82. ZPP-a pazi po sluzbenoj duznosti, pozvao tuzitelja (sukladno daljnjoj odredbi ¢1.83.stav.1.
ZPP-a) da 1zvrsi popravak tuzbe $to je tuzitelj u ostavljenom roku i u€inio oznacivsi tuZenicama D.
T. i M. R. obzirom da su do 17. rujna 2011.g. obavljale medicinsko-biokemijsku djelatnost u tzv.
grupnoj privatnoj praksi u istoimenom medicinsko-biokemijskom laboratoriju. Pravilnost opisanog
stajaliSta tuzitelja potvrduje odredba ¢l. 152.stav.l. Zakona o zdravstvenoj zastiti (NN 150/08,
71/10, 139/10 1 22/11) prema kojoj se viSe zdravstvenih radnika koji obavljaju privatnu praksu
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osobno, mogu udruZiti u grupnu privatnu praksu, a kako privatna praksa kao organizacijski oblik
medicinsko-biokemijskog laboratorija u smislu daljnje odredbe ¢l. 6. Zakona o medicinsko
biokemijskoj djelatnosti (NN 121/03 1 117/08) nema pravnu osobnost (nije ni fizi¢ka niti pravna
0soba) to za obveze koje nastaju u obavljanju te djelatnosti odgovaraju njezini nositelji kao fizicke
osobe svojom imovinom, dakle u konkretnom slucaju i tuzena i M. R. — solidarno.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2501/16-2 od 19. listopada 2017.

PREINAKA TUZBE

(Cl. 190. st. 1. Zakona o parnicnom postupku - NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14)

U postupcima radi naknade Stete zbog povrede prava osobnosti dopusStena je preinaka
tuzbe nakon zakljucenja prethodnog postupka ako je tuzitelj stekao saznanje o potpunom
opsegu Stete nalazom i miSljenjem medicinskog vjeStaka koji dokaz je mogao biti proveden
tek nakon zakljucenja prethodnog postupka.

,Prema odredbi ¢1.190.stav.1. ZPP-a (koja je novelirana Zakonom o izmjenama i dopunama
ZPP-a iz 2013.g. i stupila na snagu 01.travnja 2013.g.) tuzitelj moze sve do zakljuc¢enja prethodnog
postupka preinaciti tuzbu, a sukladno odredbi ¢l.191.stav.1. istog Zakona preinaka tuzbe je —
izmedu ostalog — i povecanje postojeceg zahtjeva. No postupci radi naknade neimovinske $tete zbog
povrede prava osobnosti po stajali§tu ovog suda specifi¢ni su po tome Sto u trenutku zakljucenja
prethodnog postupka tuzitelj (u pravilu) ne moze postaviti potpuno odreden tuzbeni zahtjev u
pogledu visine Stete (osim ukoliko tuzenik prihvati raspravljanje po medicinskom vjestacenju
provedenog na inicijativu samog tuzitelja prije pokretanja postupka) obzirom da ne moze sa
sigurnoS¢u znati ni opseg niti visinu Stete pa je tuziteljica upravo zbog toga u konkretnom slucaju
ve¢ u tuzbi predloZila provodenje medicinskog vjeStacenja. Imajuci u vidu da je do preinake tuzbe u
konkretnom slucaju doSlo kada je tuziteljica stekla saznanje o potpunom opsegu pretrpljene Stete
dakle po obavljenom medicinskom vjestacenju a koje je moglo biti provedeno tek nakon
zaklju€enja prethodnog postupka ¢emu valja dodati da je tuZenik u tri navrata tuziteljici isplacivao
razli¢ite novCane iznose iz predmetnog Stetnog dogadaja (pa i1 nakon zakljuenja prethodnog
postupka i provedenog medicinskog vjeStaenja) a obzirom nije odredio §to namiruje vel je
uopéeno navodio da podmiruje neimovinsku 1 imovinsku Stetu to je tuZiteljica dispozicijom
preinake tuzbe prilagodila tuzbeni zahtjev i dotadasnjim rezultatima raspravljanja i dispozicijama
tuZenika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2254/16-2 od 14. kolovoza 2017.

JAVNA ISPRAVA

(Cl. 230. Zakona o parni¢nom postupku - NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-odluka US RH; 84/08, 96/08-odluka US RH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-pro¢isc¢eni tekst,
25/13 1 89/14)

Nalog policijske uprave za premjestanje vozila je javna isprava.
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,U Zzalbi tuzenik osporava pravilnost zakljucaka prvostupanjskog suda da bi nalog MUP-a
za premjestanje vozila bila javna isprava, uz daljnju tvrdnju da je njegovo vozilo bilo svega par
centimetara unutar Sirine koju su izmjerili djelatnici tuzitelja. Suprotno Zalbenim navodima nalog
MUP-a, PU Z., II postaje prometne policije jeste javna isprava jer ju je izdalo drzavno tijelo u
granicama svoje ovlasti, a iako je dozvoljeno osporavati da u su u takvoj ispravi neistinito utvrdene
Cinjenice ili da je isprava nepravilno sastavljena, (¢1.230. st.3 ZPP-a) tuzenik u ovom postupku
navedeno nije ni¢im dokazao dapace protivio se dostavi mjerne letve iako je tuzitelj naveo da je
moguce pribaviti upravo onu mjernu letvu koja je koriStena u konkretnom slucaju jer postoje
evidencije zaduzenja djelatnika za svaku mjernu letvu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1672/16-2 od 23. sije¢nja 2017.

OBUSTAVA PARNICNOG POSTUPKA

(Cl. 215.b st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-odluka US RH; 84/08, 96/08-odluka US RH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-pro¢i$c¢eni
tekst, 25/13 i 89/14)

Sud ¢e obustaviti parni¢ni postupak ukoliko je tuZenik kao pravna osoba brisan iz
sudskog registra i ako isti nema pravnog slijednika niti stecajne mase.

»Naime, sud je pobijanim rjeSenjem utvrdio postojanje svih pretpostavaka za obustavu ovog
postupka te je sukladno utvrdenju da je tuzenik prestao postojati obzirom je kao pravnha osoba
brisan iz sudskog registra i nakon utvrdenja da tuzenik nema pravnog slijednika (niti stecajne
mase), rjeSenje o obustavi postupka i1 dostavio drzavnom odvjetniStvu kako to propisuje odredba
¢1.215.b st.4 ZPP-a. Navedenom odredbom normirano je da se rjeSenje o obustavi postupka zbog
toga §to je pravna osoba prestala postojati dostavlja protivnoj stranci i pravnom slijedniku te pravne
osobe koja je prestala postojati nakon S§to on bude utvrden, a ukoliko pravna osoba nema pravnog
slijednika kao $to je to utvrdeno u ovom postupku, sud rjeSenje o obustavi postupka dostavlja
drzavnom odvjetniStvu. Prema svemu prethodno re€enom proizlazi da je prvostupanjski sud tijekom
ovog postupka pravilno utvrdio da je tuzenik prestao postojati te da nema pravnog slijednika zbog
ega je pobijano rjeSenje i dostavio Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u V. sukladno odredbi
¢l.215b st.4 ZPP-a pa su Zalbene tvrdnje tuZitelja o "prestanku punomoc¢i punomo¢niku tuZenika, o
tome da su sve radnje punomoc¢nika tuzenika bez pravnog ucinka" neosnovane i bez ikakvog
uporista u stanju prvostupanjskog spisa 1 samog pobijanog rjesenja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx-5/14-2 od 2. lipnja 2014.

PREKID POSTUPKA

(Cl. 212. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03, 88/05;
2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Izvanparnicni postupak priznanja strane sudske odluke ne prekida se zbog toga Sto je
nad protustrankom otvoren postupak predstecajne nagodbe.
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»Pogresno zakljucuje protustranka da je ovaj izvanparni¢ni postupak potrebno prekinuti jer
je nad protustrankom otvoren postupak predste¢ajne nagodbe, jer je odredbom ¢lanka 212. ZPP-a
jasno propisano kad se postupak prekida zbog otvaranja predstecajnog postupka, sukladno odredbi
¢l. 70. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj:
108/12., 144/12., 81/13. 1 112/13) prekidaju se samo, ovr$ni postupci i postupci osiguranja, u koje
kategorije ne spada izvanparnicni postupak priznanja strane sudske odluke, dok ¢e se Cinjenica da
predlagateljica nije prijavila svoju trazbinu koja je predmet priznanja u postupku predstecajne
nagodbe cijeniti tek kad predlagateljica bude eventualno pokrenula postupak radi naplate svojeg
potrazivanja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2484/15-2 od 10. studenog 2016.

PREKID POSTUPKA

(Cl. 215. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Odredivanje ponovnog pocetka tijeka rokova koji su zbog prekida postupka prestali
te¢i u smislu odredbe ¢l. 215. st. 4. Zakona o parnicnom postupku smatra se rjeSenjem o
nastavku postupka.

»Prema odredbi €l.5. st.1.Zakona o nasljedivanju (NN. 48/03; 163/03; 35/05; 127/13; 33/15
- dalje ZN) tko je naslijedio neku osobu, njezin je sveop¢i pravni slijednik, a ¢1.129. ZN-a propisano
da u casu ostaviteljeve smrti njegov nasljednik stjece nasljedno pravo u kom ¢asu nasljednik stjece
prava i obveze vezane uz njegovo svojstvo nasljednika. Kako je rjesenje o nasljedivanju samo
deklaratorno to Cinjenica da nekretnina na kojoj se provodi ovrha nije rasporedena rjeSenjem o
nasljedivanju ne utjeCe na status Zaliteljice kao nasljednice ostavitelja zbog Cega se kao njegova
zakonska nasljednica koja se prihvatila nasljedstva ne moze protiviti preuzimanju postupka. lako
prvostupanjski sud nije izri¢ito odredio i nastavak postupka, treba istaknuti da odredivanje
ponovnog pocetka tijeka rokova koji su zbog prekida prestali te¢i u smislu odredbe €1.215. st.4.
ZPP-a po svom sadrzaju predstavlja rjeSenje o nastavku postupka (Odluka VSRH broj Gr1-65/03-2
od 19. veljace 2003.).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-629/17-2 od 21. lipnja 2017.

PREKID POSTUPKA

(CL. 70. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi — NN. 108/12., 144/12.,
81/13.,112/13., 71/15. i 78/15.)

Parni¢ni postupak prekinut na prijedlog duZnika nad kojim je pokrenut postupak
predstecajne nagodbe nastavit ¢e se bez obzira Sto tuzitelj traZzbinu radi koje se vodi postupak
nije prijavio u postupak predste¢ajne nagodbe.

»Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navodi da je odredbama ZFPPN-a
propisano postupanje u prekinutim parni¢nim postupcima u odnosu na trazbine koje su prijavljene u
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postupku predstecajne nagodbe, a koji se sukladno odredbi ¢l. 70. st. 2. to¢. 1. navedenog Zakona
mogu nastaviti na prijedlog predstecajnog vjerovnika nakon pravomocnosti rjeSenja o potvrdi
predstecajne nagodbe, ali ne odreduje Sto se dogada s prekinutim parnicnim postupcima ciji je
predmet bilo namirenje onih trazbina koje nisu prijavljene u postupku predstecajne nagodbe. Tu
pravnu prazninu da je potrebno rijeSiti sukladno odredbama Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Narodne novine® — Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03.,
9/05., 1/06. 1 2/10.) kojom je izmedu ostalog, zajamceno pravo pristupa sudu. Prema odredbi ¢l. 6.
toc. 1. st. 1. navedene Konvencije da je propisano da se svaki zahtjev koji se odnosi na prava i
obveze gradanske prirode, Sto je ovdje slucaj, mora konacno rijesiti pred zakonom ustanovljenim
neovisnim i nepristranim sudom, §to znaci da se jedino nastavkom postupka moze omoguciti
donosenje konac¢ne odluke o prijedlozima i zahtjevima stranaka, bez obzira da li ¢e ta kona¢na
odluka biti procesne ili meritorne naravi. Pored toga da je odredbom ¢l. 442. st. 1. SteCajnog zakona
(,,Narodne novine* br. 71/15. — dalje: SZ), koji je stupio na snagu 1. rujna 2015. godine, propisano
da ¢e se postupci predstecajne nagodbe pokrenuti na temelju ZFPPN-a dovrsiti prema odredbama
tog Zakona, zbog Cega je prvostupanjski sud temeljem navedenog i temeljem odredbe ¢l. 215. ZPP-
a odlucio nastaviti prekinuti postupak. Suprotno ocjeni tuzenika, po ocjeni ovog suda
prvostupanjski sud je pravilno donio odluku o nastavku postupka, pa argumente koje je iznio
prvostupanjski sud u cijelosti prihvaéa i ovaj sud. Cinjenica da je prvostupanjski sud pobijanim
rjeSenjem samo donio odluku o nastavku postupka, ne dovodi do nikakve pravne nesigurnosti u
odnosu na one vjerovnike koji su svoje trazbine prijavili u predsteajnoj nagodbi u odnosu na
vjerovnike koji to nisu ucinili, a niti je to bitno za pobijanje odluke koja je isklju¢ivo procesne
prirode te ¢e prvostupanjski sud nakon $to je nastavio postupak u nastavku postupka donijeti odluku
o tuzbi tuzitelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-2297/16-3 od 7. lipnja 2017.

PREKID POSTUPKA ZBOG SMRTI OVRSENIKA

(Cl. 67. st. 2. Ovrsnog zakona — NN. 12/12., 25/13. i 93/14)

Sud nije duZan po sluzbenoj duZnosti pribaviti podatke o nasljednicima pokojnog
ovrsenika.

,»Nakon toga donijet je zakljucak od 2. kolovoza 2016. godine kojim je ovrhovoditelju
naloZeno da u roku od 30 dana od primitka prijepisa toga zakljucka u spis dostavi imena, prezimena
i adrese ovrsenikovih nasljednika s prijedlogom za preuzimanje postupka te je ovrhovoditelj
upozoren da ¢e se ovrha obustaviti ako ne postupi po zaklju¢ku. Ovrhovoditelj nadalje u Zalbi
navodi da je ostavinski postupak iza ovrSenika proveden kod prvostupanjskog suda pa je stoga sud
mogao pribaviti trazene podatke i1 na temelju njih odrediti nastavak postupka. Medutim,
prvostupanjski sud nije to bio duzan uciniti po sluzbenoj duznosti, ve¢ je ovrhovoditelj te podatke
bio duzan dostaviti sudu. Kako on to nije ucinio, prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da
ovrhu nije moguce provesti 1 pravilno je temeljem ¢l. 67. st. 2. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine*,
br. 112/12., 25/13. i 93/14. — dalje OZ) obustavio ovrhu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-971/16-2 od 24. ozujka
2017.
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SUDSKA NAGODBA

(Cl. 322. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Sudska nagodba moZe se pobijati samo tuzbom u roku od tri godine od sklapanja iste.

»Imajuc¢i u vidu da je nesporno da su stranke predmetnu sudsku nagodbu sklopile 26. ozujka
2009.g., a da je tuziteljica predmetnu tuzbu kojom trazi djelomicno ponistenje te sudske nagodbe,
podnijela 16. travnja 2012.g. dakle po proteku prekluzivnog roka od 3 godine od dana sklapanja
propisanog ¢1.335. st.2. ZOO-a u kojem je istu mogla pobijati, to je pravilnom primjenom te
zakonske odredbe prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice. Upravo stoga Sto je
protekom 3 godine od dana sklapanja predmetne sudske nagodbe prestalo pravo tuziteljice
zahtijevati poniStaj pobojnog ugovora, ¢injenica da je tuziteljica o svojoj zabludi saznala tek po
primitku rjeSenja Zupanijskog suda u K. broj: Gzx- /2011 od 15. velja¢e 2012.g. u kojem
obrazlozenju se navodi da je rjeSenje o razvrgnu¢u doneseno temeljem nagodbe stranaka ciju
valjanost tuziteljica nije osporila, nije odlu¢na za prosudbu o prestanku njezinog prava zahtijevati
ponistaj predmetne sudske nagodbe protekom roka od tri godine ra¢unajuci od dana sklapanja iste.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-510/16-2 od 5. listopada 2016.

IZVANSUDSKA NAGODBA

(CL. 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08 i 125/11)

Ukoliko stranke sklapanjem izvansudske nagodbe samo dogovore nacin otplate
trazbine utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom tada se u odnosu na tu trazbinu
primjenjuje zastarni rok iz ¢l. 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima.

»Nadalje, kako iz izvansudske nagodbe o priznanju 1 naplati duga kojeg su sklopile stranke
dana 11. veljace 2013., a na osnovu koje izvansudske nagodbe tuzitelj potrazuje od tuZzenika
12.506,07 kn, s obzirom da je tuZenik djelomi¢no podmirio trazbinu temeljem nagodbe u iznosu od
1.195,32 kn, jasno proizlazi da je za utuZeni dug prije sklapanja izvansudske nagodbe zapocela
prisilna naplata po rjeSenjima o ovrsi javne biljeznice D. D. iz Osijeka broj Ovrv-_ /12, Ovrv-
__ /11, Ovrv-__/12 i Ovrv-_ /12 i Op¢inskog suda u Osijeku broj Ovrv-_ /05, pravilno zakljucuje
prvostupanjski sud da je neosnovan prigovor zastare spornog potrazivanja istaknut od tuzenika, iako
pogresno navodi da se u ovoj pravnoj stvari treba primijeniti zastarni rok propisan odredbom cl.
226. Z0O0O-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-919/16-2 od 28. lipnja 2017.

EUROPSKI OVRSNI NALOG

(CL. 4. st. 1. to&. 2. Uredbe br. 805/04 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004.
godine o uvodenju europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine)
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Nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje potvrde europskog ovrSnog naloga ako u autenti¢noj
ispravi — izjavi o suglasnosti da se radi naplate trazbine zapljeni placa duZnika, nije naveden
datum dospijeéa trazbine vjerovnika.

»~Razmatrajuci sadrzaj odredbe ¢l. 4. st. 1. to€. 2. Uredbe istom odredbom je definirana
trazbina koja znaci zahtjev za isplatu odredenog nov¢anog iznosa koji je dospio ili za koji se datum
dospijeca navodi, izmedu ostalog, u autenti¢noj ispravi. U autenti¢noj ispravi, a to je upravo
navedena izjava o suglasnosti, nije naveden datum dospijeca, niti je ovdje podnositelju zahtjeva od
strane duznika data izriCita suglasnost da taj datum po svojoj volji moze odrediti. Po ocjeni ovog
suda, a slijedeci sadrzaj i svrhu same citirane Uredbe, mora se raditi o nespornoj trazbini. Trazbina
koja je definirana u konkretnom slucaju Izjavom o suglasnosti je odredena po svojoj visini,
medutim, nije odredena dospjelost te trazbine, koja se izri€ito trazi temeljem navedene odredbe ¢l.
4. st. 1. to¢. 2. Uredbe, 1 zbog toga je sporna dospjelost trazbine. Medutim, bez obzira na ove
navode, ovaj drugostupanjski sud, a tumaceci smisao odredbe ¢l. 4. st. 1. to€. 2. Uredbe, nalazi da
nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje potvrde o europskom ovr$nom naslovu, budu¢i dospjelost mora
biti odredena izri¢ito datumom koji mora biti naveden u autenti¢noj ispravi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, broj Gz-eu-1/16-2 od 20. srpnja
2017.

PRESUDA ZBOG OGLUHE

(Cl. 331. b Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03, 88/05;
2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Visinu naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na ¢ast i ugled
ovlasten je utvrditi sud po slobodnoj ocijeni.

,PogreSan je stav tuZenika da iz Cinjenica navedenih u tuzbi nije bilo moguce utvrditi visinu
tuzbenog zahtjeva te da je to moguce jedino provodenjem odgovarajuceg vjestacenja. Kada se radi
o naknadi neimovinske Stete koja je rezultat povrede prava osobnosti na cast 1 ugled, tada nije
potrebno nikakvo vjeStaenje te prvostupanjski sud po slobodnoj ocjeni utvrduje visinu
neimovinske Stete. Kako iz €injenica navedenih u tuzbi proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva, a
visina Stete koja se potraZuje nije protivna vazecoj sudskoj praksi, a niti je zahtjev previsoko
postavljen, to je prvostupanjski sud pravilno usvojio tuzbeni zahtjev kako je on postavljen u tuzbi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-1477/16-2 od 15. ozujka 2017.

PRESUDA ZBOG OGLUHE

(Cl. 331. b Zakona o parni¢cnom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03, 88/05;
2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Nisu ispunjene pretpostavke za donoSenje presude zbog ogluhe ukoliko je podnesak
tuzitelja kojim smanjuje tuZbeni zahtjev dostavljen prvostupanjskom sudu istog dana kada je
sud donio presudu zbog ogluhe.
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»Imaju¢i u vidu da je podnesak tuzitelja kojim smanjuje tuzbeni zahtjev dostavljen
prvostupanjskom sudu istog dana kada je donesena presuda zbog ogluhe koja je prema podacima u
spisu otpremljena strankama tek 03. travnja 2017. g. nema nikakve dileme da za donoSenje presude
zbog ogluhe nisu bile ispunjene pretpostavke jer je navedenim podneskom tuzitelj smanjio tuzbeni
zahtjev, pa je pobijana presuda protivna sadrzaju tuzbenog zahtjeva tuzitelja ¢ime je ostvarena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1775/17-2 od 19. rujna 2017.

ISPRAVAK PRESUDE

(Cl. 342. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Sud ¢e rjeSenjem ispraviti presudu ukoliko je u otpravku presude ofitom omaskom
izostavio to¢. Il izreke koju je objavio na rociStu za objavu presude.

,U konkretnom slucaju prvostupanjski sud je na rociStu za objavu presude odrzanom 20. svibnja
2016. godine donio presudu kojom je pod to¢kom I. odrzao na snazi platni nalog za iznos od 480,00
kn sa zateznim kamatama, a u tocki II. je naloZio tuzenici da naknadi tuzitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 725,00 kn u roku od 8 dana. U otpravku presude ocitom omaskom je
izostavljena tocka II. izreke koja je objavljena na rociStu 20. svibnja 2016. godine, stoga je
prvostupanjski sud primjenom ¢l. 342. st. 1. ZPP-a na prijedlog tuZzitelja pravilno donio ispravak
presude.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-833/17-2 od 25. travnja 2017.

ISPRAVAK POGRESKE

(Cl. 342. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

Ukoliko je tuZzitelj u tuzbi pogreSno napisao naziv tuZenika, a isti naziv je sud naznacio
u svojoj odluci, tada se ne radi o pogresci suda, pa sud nije ovlasten ispraviti tako pogresno
naznacenog tuZenika.

,Prema stavu VS RH izrazenom u rjeSenju broj Revr-1100/16-3 od 3. svibnja 2017. koje je
donijeto po ulozenoj reviziji iz ¢1.382. st.2. ZPP-a taj sud je odluCuju¢i o naznaCenom pitanju
vaznom za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni da li
,moze sud temeljem odredbe ¢1.342. st.1. ZPP-a ispraviti svoju presudu bilo na prijedlog stranke ili
po sluzbenoj duznosti u slucaju kada je tuzitelj pogresno u tuzbi napisao naziv tuZenika, a sam
tuzitelj to nije ispravio tijekom postupka pa je sud na isti nacin naznacio tuZenika i u svojoj presudi,
odnosno radi li se o takvom slu¢aju uopce o gresci suda u pisanju zbog koje je moguée donijeti
rjeSenje o ispravku presude®, zauzeo stav da se ne radi o postojanju pogreske suda kod pisane izrade
presude ve¢ o dispoziciji u pisanju stranke koje sud nije ovlaSten otklanjati. Ovakvo stajaliSte
zauzeto je i u odlukama VS RH broj Rev-1543/02, Rev x 947/13. Prema tome kako sud moze
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ispraviti svoju odluku temeljem odredbe iz ¢1.342. st.1. ZPP-a samo u slucaju postojanje pogreske
suda kod pisane izrade odluke $to ovdje nije slucaj jer se ne radi o pogresci koju bi ucinio sud ve¢ o
pogresci same tuZiteljice to je valjalo odbiti Zalbu tuziteljice i pobijano rjeSenje potvrditi temeljem
odredbe ¢1.380. to¢.2. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz R-23/17-2 od 16. studenog 2017.

RJESENJE O ISPRAVKU

(Cl. 342. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.)

AKko je sud pogrijesio kod donoSenja rjeSenja o ovrsi navodenjem pogreSnog osobnog
identifikacijskog broja ovrSenice koji je ovrhovoditelj naveo u prijedlogu za ovrhu tada isto
predstavlja greSku u sudenju, a ne pogresku u pisanju.

»Ovrhovoditelj u zalbi ne osporava odlu¢nu €injenicu da je u prijedlogu za ovrhu naznacio
OIB ovrsenice i da je upravo taj OIB prvostupanjski sud naveo u rjeSenju o ovrsi. Medutim, tvrdi da
je naznakom pogresnog OIB-a ovrsenice u prijedlogu za ovrhu, ucinio ocitu pogresku u brojevima,
koju je pokusao ispraviti u skladu s odredbom ¢l. 342. ZPP-a. Smatra da bi tu odredbu trebalo
"malo Sire tumaciti" 1 da je prvostupanjski sud pogresno postupio prilikom prihvaéanja prijedloga
za ovrhu, odnosno nije ispravio nedostatak u podnesku ovrhovoditelja. U smislu odredbe ¢l. 342. st.
1. u vezi €l. 347. ZPP-a, a sve u vezi ¢l. 21. st. 1. OZ-a, ispravljati se mogu sudske odluke (presude
odnosno rjesenja), a ne navodi iz podnesaka stranaka. Ako je sud pogrijesio kod donoSenja rjeSenja
o ovrsi navodenjem OIB-a ovrSenice koji je ovrhovoditelj naveo u prijedlogu za ovrhu, tada to
moze biti greska u sudenju, a ne pogreska u pisanju, kako to smatra ovrhovoditelj.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-425/16-2 od 24. svibnja 2016.

ISPRAVAK SUDSKE NAGODBE

(Cl. 342. Zakona o parniénom postupku — NN. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.)

Stranke sudske nagodbe nisu ovlastene traziti ispravak iste ukoliko prilikom pisanja
sudske nagodbe nije doslo do pogreske u pisanju od strane prvostupanjskog suda.

»Prvostupanjski sud je na rocistu od 24. listopada 2013 godine na temelju prijedloga samih
stranaka izmedu njih zakljuc¢io sudsku nagodbu i1 na taj nacin razvrgnuo suvlasnicku zajednicu
stranaka, na predmetnim nekretninama. Tu nagodbu stranke su potpisale i priznale njezinu istinitost,
da bi gotovo 2 godine nakon toga protustranka zatrazila ispravak, odnosno dopunu zakljucene
sudske nagodbe. Takav prijedlog prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem u odnosu na ispravak
odbio, a u odnosu na dopunu odbacio. U obrazlozenju svog rjeSenja prvostupanjski sud utvrduje da
se ispravak temeljem odredbe ¢l. 342. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine®, broj:
53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14. — dalje: ZPP) moze izvrsiti samo u slucaju kada je do pogreske u pisanju doslo od
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strane samog suda. Medutim, u konkretnom slu¢aju sud nije pogrijeSio u pisanju nagodbe, vec je
nagodbu sacinio na prijedlog stranaka pa ukoliko su stranke propustile u nagodbu unijeti neku
nekretninu, ne radi se o pogresci suda, niti se zbog toga moze traziti ispravak.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, GZ-2987/16 -2 od 11. srpnja 2017.

PRIZNANJE STRANE ODLUKE

(CL. 50. st. 7. Ovrnog zakona - NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

RjeSenje o ispravku presude stranog suda kojim je promijenjen podatak odlucan za
identifikaciju ovrSenika smatra se stranom odlukom za koju ovrhovoditelj takoder treba
zatraZziti priznanje jer presuda i rjeSenje o ispravku te presude zajedno predstavljaju ovrSnu
ispravu priznatu od strane suda u Republici Hrvatskoj.

»Medutim, iz prijedloga za ovrhu vidljivo je da je isti podnesen na temelju ovrSne isprave -
presude Trgovackog (Privrednog) suda u B., R. S. broj P-___ /2012 od 28.03.2013. godine koja je
priznata rjeSenjem Opcinskog suda u S. broj R1- /14 od 26.11.2014. godine i rjeSenja o ispravku
Trgovackog (Privrednog) sudau B., R. S. P-_ /2012 od 15.04.2015. godine. Budu¢i da je rjeSenje o
ispravku presude kojim je promijenjen podatak odlu¢an za identifikaciju ovrSenika (prezime
ovrSenika) takoder strana sudska odluka, ovaj sud je ocijenio da ovrhovoditelj najprije mora
zatraziti priznanje toga rjeSenja, jer te dvije odluke tek zajedno predstavljaju ovr$nu ispravu
(priznatu od strane suda Republike Hrvatske) temeljem koje ovrhovoditelj moze pokrenuti ovr$ni
postupak u Republici Hrvatsko;j.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-572/17-2 od 25. srpnja
2017,
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VII/ TROSKOVI PARNICNOG I IZVANPARNICNOG POSTUPKA

PRESUDA BEZ ODRZAVANJA RASPRAVE

(Cl. 332. Zakona o parnicnom postupku — NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - pro¢is¢eni
tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka USRH)

Da bi ostvarila pravo na trosak parni¢nog postupka u slu¢aju donosSenja presude bez
odrZavanja rasprave, tuZiteljica je duzna zatraziti trosSak ve¢ prilikom podnoSenja tuzbe.

,»Naime, temeljem ¢l. 164. st. 8. ZPP-a propisano je kad stranka ima pravo staviti zahtjev za
naknadu troskova u roku od 15 dana nakon dostave obavijesti ili odluke, a to je u sluc¢aju kad
tuzitelj povuce tuzbu, te kad je donijeta presuda na temelju priznanja i presuda na temelju odricanja,
ako povlacenje tuzbe, odricanje ili odustanak od pravnog lijeka, priznanje ili odricanje nisu
objavljeni na raspravi. Kako je u ovoj pravnoj stvari prvostupanjski sud donio presudu bez
zakazivanja rocista, tj. bez prethodnog raspravljanja, sukladno odredbi ¢l. 332.a ZPP-a, to tuziteljica
nije mogla, sukladno odredbi ¢l. 164. st. 8. ZPP-a u roku od 15 dana od dostave iste presude
zatraziti troSak parni¢nog postupka koji se odnosi na sastav tuzbe, jer je ista taj trosSak, sukladno
odredbi ¢l. 164. st. 2. i 3. ZPP-a bila duzna zatraziti ve¢ kod podnoSenja tuzbe, kako to isticu
tuzenici u svojoj zalbi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-959/16-2 od 11. svibnja 2017.

TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA
(CL. 6. st. 1. &l. 24. Pravilnika o naknadi troskova u sudskim postupcima — NN. 8/88 i 3/94)

TuZitelj nema pravo na putne troSkove za pristup raspravi radi sasluSanja ako je iste
zatraZio u visini cijene goriva prema prijedenim kilometrima, a ne u visini cijene javnog
prijevoza na koji troSak bi imao pravo, jer sud nije duzan po sluZbenoj duZnosti utvrdivati
visinu cijene javnog prijevoza.

,, Lakoder sud tuzitelju opravdano nije priznao putne troS§kove tuzitelja za pristup na raspravu
radi sasluSanja u iznosu od 467,00 kn koje je tuzitelj zatrazio u visini cijene goriva prema
prijedenim kilometrima, obzirom da prema odredbi €l. 24. u svezi sa €l. 6. st. 1. Pravilnika o
naknadi troskova u sudskim postupcima stranka ima pravo na naknadu za prijevoz u visini cijene
javnog prijevoza, pa obzirom da tuzitelj troSak nije precizirao na takav nacin, prvostupanjski sud
nije bio duzan po sluzbenoj duznosti utvrdivati cijenu javnog prijevoza na relaciji Z.-V.-Z..

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4996/14-2 od 17. listopada 2016.
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TROSAK PARNICNOG POSTUPKA

(Cl. 151. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14)

TroSak sastava odStetnog zahtjeva predstavlja parnicni troSak.

»luzenik u zalbi neosnovano prigovara da tuziteljici ne pripada pravo na troSak sastava
odstetnog zahtjeva jer se ne radi o parni¢nom troSku. Protivno Zzalbenim navodima tuzenika troSak
sastava odStetnog zahtjeva upucenog tuzeniku prije pokretanja ovog postupka predstavlja parnic¢ni
trosak u smislu odredbe ¢l. 151. st. 1. ZPP-a jer parni¢ne troSkove ¢ine izdaci uéinjeni u tijeku ili u
povodu postupka. Imajué¢i u vidu da je u smislu odredbe ¢l. 11. st. 1. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (NN.151/05, 36/09, 75/09 i 76/13) oSte¢enik ovlasten podnijeti odStetni
zahtjev po osnovi obveznog osiguranja vlasnika vozila od odgovornosti za $tete nanesene tre¢im
osobama neposredno odgovornom osiguratelju radi se o izdatku koji je nastao povodom ovog
(parni¢nog) postupka i koji se u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a mora smatrati potrebnim.
Prema tome, rije¢ je o parni¢nom trosku za koji tuziteljica ima pravo na naknadu prema Tbr. 28.
Tarife (identi¢no je i stajaliSte Vrhovnog suda RH — Rev.147/10 od 7. veljace 2012. g.).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3025/15-3 od 27. listopada 2016.

NAKNADA TROSKOVA POSTUPKA

(Cl. 164. Zakona o parni¢nom postupku - NN br. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03;
88/05; 2/07 - odluka US RH; 84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 - ispravak; 57/11; 148/11 -
prociséeni tekst; 25/13 1 89/14 - odluka US RH)

Stranka nije duZna zahtjev za naknadu troSkova postaviti objedinjeno u jedinstvenom
troSkovniku.

»Nadalje, nejasno je temeljem kojeg (kojih) zahtjeva (troSkovnika) tuzitelja je
prvostupanjski sud donio odluku o troSkovima postupka. Naime, pravilno tuzitelj u Zalbi upucuje na
¢injenicu da je tijekom postupka u nekoliko navrata stavio zahtjev za naknadu troskova. Tako je
najprije zatraZio naknadu troSkova u iznosu od 52.625,00 kn (troSkovnik na listu 182. spisa), da bi u
daljnjem tijeku postupka zatrazio naknadu troSkova prema dopuni troskovnika (list 300. spisa).
Kako prvostupanjski sud u obrazlozenju navodi isklju¢ivo iznos troskova od 4.375,00 kn, nejasno je
temeljem kojeg zahtjeva je donio takvu odluku. U tom kontekstu, ovaj sud napominje da nije nuzno
da stranka zahtjev za naknadu troSkova postavi objedinjeno (u jedinstvenom troskovniku), ve¢ ona
to moZe uciniti tijekom postupka u vise navrata i o svakom od tih zahtjeva sud mora odluciti, time
da svaki zahtjev mora biti postavljen u roku i na odredeni nacin u skladu s odredbom ¢l. 164. st. 1.,
2.13. ZPP-a.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2411/15-2 od 14. rujna 2017.
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NAKNADA TROSKOVA

(Cl. 158. st. 1. Zakona o parnicnom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH))

TuZenica nema pravo na naknadu troSkova ukoliko je tuzitelj povukao tuzbu iz
razloga $to su stranke nakon podnoSenja tuzbe izvrSile prijeboj medusobnih potrazivanja.

,,U odnosu na ostale zalbene navode valja navesti da prema ¢1.164. st.1. ZPP-a o naknadi
troSkova odlucuje sud na odredeni zahtjev stranke, bez raspravljanja. U situaciji kada je tuzitelj
povukao tuzbu nakon §to je po prigovoru tuzZenice izjavljenim protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave postupak nastavljen kao parnicni, i to iz razloga §to je medu strankama doslo
do mirnog rjeSenja spora na nacin da je utuzena trazbina u cijelosti namirena, a tuZenica da su
stranke imale medusobna kompenzabilna potrazivanja vezana za predmetni stan, a S$to su
izvansudski konstatirale te provele prijeboj, i po ocjeni ovog suda tuZenica nema pravo na trosak
primjenom ¢l.158. st.1. ZPP-a. Iako je tocno je da je ¢1.196. st.2. ZOO-a na koji se poziva tuZenica,
odredeno retroaktivno djelovanje izjave o prijeboju i to od onog trenutka kad su se ispunile
pretpostavke za to, no kako nije sporno da su parni¢ne stranke prijeboj medusobnih potrazivanja
izvrsile u tijeku postupka, a da prema ¢1.196. st.1. ZOO-a prijeboj nastaje tek izjavom o prijeboju,
to se namece jedini logi¢ni zaklju¢ak da je utuzeno potrazivanje tuzitelja tom izjavom podmireno
nakon podnosenja prijedloga za ovrhu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1136/16-2 od 7. prosinca 2016.

TROSAK PRISTUPA NA ROCISTE ZA OBJAVU I URUCENJE PRESUDE

(Cl. 155. Zakona o parni¢cnom postupku — NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 — Odluka US RH, 84/08, 96/08 — odluka US RH, 123/08 — ispr.57/11, 148/11 — proc¢isc¢eni
tekst 25/13, 89/14 — odluka US RH)

Ukoliko punomoc¢nik tuZenika zahtjev za troSak pristupa na rociSte za objavu i
urucenje presude postavi tek nakon objave i urucenja presude tada isti nema pravo na tako
zatraZeni trosak.

,»OVvaj sud se slaZe sa stavom tuZenika da troSak zastupanja stranke po odvjetniku na rociStu
na kojem se objavljuje presuda nije nepotreban trosak za vodenje postupka te da je visina istog
propisana Tarifom, no prema odredbi ¢1.164. st.3 ZPP-a zahtjev za naknadu troskova stranka je
duZna staviti najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odluc¢ivanju o troskovima. U
konkretnom slucaju razvidno je iz raspravnog zapisnika od 23. studenog 2016. u ovom postupku da
je punomo¢nik tuzenika do zakljuenja glavne rasprave zatrazio samo troSak zastupanja na tom
rocCistu u visini od 500,00 kn zajedno sa PDV-om te troskove sudske pristojbe po odluci suda, zbog
cega, a kako je zahtjev za troSak pristupa na rociste za objavu i to u visini od 500,00 kn zajedno sa
PDV-om po punomo¢niku tuzenika postavljen tek nakon objave i urucenja ovjerenog mu prijepisa
presude, to iz tog razloga tuzeniku prvostupanjski sud osnovano nije dosudio (nepravovremeno)
zatrazeni troSak pristupa na rociste za objavu presude.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1211/17-2 od 8. lipnja 2017.
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PRAVO PUNOMOCNIKA NA NAGRADU

(Tbr. 39. to€. 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika)

Ako odvjetnik ugovori sa strankom nagradu u razmjeru sa uspjehom u postupku tada
isti ima pravo potraZivati od svoje stranke ugovorenu naknadu i isplatu parnic¢nih troSkova
koji su joj dosudeni odlukom suda.

,U konkretnom slucaju nije sporno da su stranke dana 7. srpnja 2008. zakljucile Ugovor o
zastupanju €iji predmet je ugovaranje naknade za odvjetnicku uslugu u sporu koji je ovdje tuzenik
vodio kod Op¢inskog radnog suda u Z. pod brojem Pr-_ /08 a za koji je ovdje tuzitelju izdao
punomo¢ za zastupanje. Predmetnim ugovorom parni¢ne stranke su sporazumno utvrdile da ¢e
visina ugovorenog postotka prema ostvarenom uspjehu u postupku iznositi 20% koji iznos se ovdje
tuzenik obvezuje platiti odvjetniku po svakoj realiziranoj isplati tijekom postupka s time da osim
ove naknade odvjetnik ima pravo i na naplatu troskova zastupanja koje odredi sud prema suprotnoj
strani u tom postupku. Ugovaranje naknade za odvjetni¢ke usluge u postotku od ostvarenog uspjeha
dozvoljeno je odredbom Tbr.39. to¢.3 Tarife kojom je propisano da u imovinsko pravnim
predmetima odvjetnici mogu sa strankom pismeno ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru sa
uspjehom u postupku s time da gornja granica ugovorenog postotka ne moze prijeci 30% od ukupno
ostvarenog uspjeha. Ovdje tuzeniku je u navedenom postupku dosudeno i1 napla¢eno od suprotne
strane 46.689,87 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom na svaki u toj presudi
navedeni iznos od dana dospijeca pa do isplate te je ovdje tuzeniku po navedenoj presudi na ime
glavnice 1 kamata na glavnicu ukupno isplaé¢en iznos od 78.693,67 kn (a ne kako to tuzenik u zalbi
tvrdi 87.775,22 kn) pa ovdje tuzitelju, a sukladno prethodno spomenutom Ugovoru zaklju¢enom
izmedu parni¢nih stranaka i Tbr.39. to¢.3 pripada naknada od 15.738,73 kn S§to je 20% od
dosudenog iznosa i na ovaj iznos pripadajuc¢i PDV sukladno Tbr.42. Tarife. Pored navedenog iznosa
tuzitelj sukladno to€.6. Ugovora o zastupanju ima pravo i na naplatu troskova zastupanja kojeg
odredi sud prema suprotnoj strani u postupku. Kako je na ime troskova postupka na teret suprotne
stranke u predmetu Pr- /08 ovdje tuzeniku ispla¢eno ukupno 36.171,98 kn to tuzitelj ima pravo
na nagradu za zastupanje 1 ovog po sudu dosudenog iznosa. Naime, dosudeni troSak ovdje tuzeniku
u spomenutom parnicnom predmetu ne moze se smatrati ,,uspjehom* stranke u sporu ve¢ se radi o
parni¢nim troSkovima koji pripadaju odvjetniku bez obzira na izmedu njega i1 njegove stranke
ugovorene nagrade u razmjeru sa uspjehom. Kada to ne bi bilo tako ve¢ kad bi dosudeni troSak
zastupanja bilo u cijelosti bilo u odredenom dijelu pripadao stranci tada bi stranci pripalo 1 vise
nego Sto je tuZzbenim zahtjevom trazila.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-985/17-2 od 24. listopada 2017.

NAKNADA PARNICNIH TROSKOVA

(Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika)

Porez na dodanu vrijednost na odvjetnicke usluge obrafunava se u vrijeme
presudenja.
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»Ovrhovoditelju je prvostupanjski sud osnovano priznao troskove podneska od 11. sije¢nja
2010., 02. travnja 2012., te 24. prosinca 2012. svaki u visini od 2.500,00 kn u skladu sa Tbhr.11.
to¢.8. Tarife, odnosno sveukupno 7.500,00 na §to mu prema ¢l. 42. Tarife pripada i PDV-e od 25%
u iznosu od 1.875,00 kn Sto ukupno iznosi 9.375,00 kn, obzirom da obveza naknade troska za
stranku nastaje u trenutku donosSenja sudske odluke uslijed cega se obracunava PDV-e na
odvjetni¢ke usluge u vrijeme presudenja (Rev-x 764/10-2 od 13. srpnja 2011.). Prema iznijetom
osnovani i opravdani troSak 1. ovrhovoditelja nastao nakon donoSenja rjesenja o ovrsi u ovom
postupku iznosi 276.675,00 kn.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-750/17-2 od 23. listopada 2017.

SOLIDARNA OBVEZA

(Cl. 3. Zakona o sudskim pristojbama - NN.74/95; 57/96; 137/02; 26/03-procisceni tekst;
125/11;112/12, 157/13 1 110/15)

Kada su tuZenice obvezane solidarno podmiriti glavni¢nu trazbinu tada su iste u obvezi
solidarno podmiriti i sudsku pristojbu.

»Prema pravnom stajaliStu ovog suda, sadrzaj odredbe ¢l. 3. Zakona o sudskim pristojbama
(NN.74/95; 57/96; 137/02; 26/03-proc¢is¢eni tekst; 125/11;112/12, 157/13 i 110/15) u konkretnom
slucaju treba primijeniti na nacin da se drugotuzenicu moze obvezati na pla¢anje pristojbe zalbe u
cijelosti. Naime, ta odredba propisuje da je pristojbu propisanu ovim Zakonom duzna platiti osoba
na Ciji se zahtjev ili u ¢ijem se interesu poduzimaju radnje propisane zakonom. U konkretnom
sporu, odlukom o glavnoj stvari tuzenice su solidarno obvezane na isplatu dosudenog novéanog
iznosa tuZiteljici, Sto predodreduje njihov procesni i materijalnopravni polozaj u parnici, Sto se
odnosi i na troskove vezane za vodenje parnice. Zakon o sudskim pristojbama ne odreduje izri¢ito
da se na naplatu sudske pristojbe primjenjuju navedeni kriteriji, medutim, navedenu manjkavost u
zakonskom odredenju treba tumaciti na naprijed navedeni nacin, dakle, uzimaju¢i u obzir bitne
karakteristike procesne i materijalnopravne pozicije svake tuzenice u ovom sporu, a to je obveza na
solidarno podmirenje glavnice s.p.p., te troSkova postupka, u kojem smislu treba tumaciti 1 nacin
naplate sudske pristojbe.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2545/16-3 od 4. svibnja 2017.

TROSKOVI IZVANPARNICNOG POSTUPKA

(Cl. 154. st. 2. Zakona o parni¢cnom postupku — NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH)

Ukoliko stranke u postupku razvrgnuéa suvlasni¢ke zajednice nekretnina i pokretnina
podijele imovinu temeljem sudske nagodbe tada iste podmiruju naknadne troskove
izvanparni¢nog postupka u jednakim dijelovima.
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,P0 ocjeni ovog suda osnovano predlagateljica prigovara obvezi cjelokupnog snaSanja
troskova provedenog vjestacenja, temeljem kojeg je sklopljena sudska nagodba (obvezi
cjelokupnog snasanja razlike tog troska), jer su po ocjeni ovog suda sklapanjem nagodbe stranke
sporazumno odredile razvrgnuée (diobu predmetne imovine), radi ¢ega u smislu supsidijarne
primjene odredbe €l. 154. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01;
117/03, 88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH - dalje ZPP) treba smatrati da je njihov uspjeh u
postupku jednak, odnosno da pitanje dodatnih troskova postupka treba razrijesiti na nacin da svaka
snosi isti dio troskova postupka, kao 1 da se njihove procesne pozicije u izvanparni¢nom razvrgnucu
suvlasni¢ke zajednice izjednace, iz Cega slijedi utemeljenost zakljucka o obvezi podmirenja
naknadno prispjelog troskovnika vjestaka (razlike troska) na jednake dijelove. Isto je propisano
odredbom ¢l. 54. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima koja odreduje da troSkove
razvrgnuca snose suvlasnici razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima, osim ako Zakon ili njihov
sporazum odreduje drukcije (Sto ovdje nije slucaj).”

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1523/17-2 od 9. kolovoza 2017.

NAKNADA TROSKOVA U ZEMLJISNOKNJIZNIM PREDMETIMA

(Cl. 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zemljignim knjigama — NN. 55/13)

Ako je rjeSenje o troSkovima postupka u zemljiSnoknjiZnom predmetu donijeto za
vrijeme vaZenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zemljiSnim knjigama objavljenog
u NN. 55/13, tada se u odnosu na odluku o troSkovima postupka primjenjuje odredba onog
Zakona o zemljiSnim knjigama koja je povoljnija za stranku koja je pokrenula postupak.

»Medutim, pobijano rjeSenje je donijeto za vrijeme vaZenja navedenog Zakona o izmjenama
1 dopunama Zakona o zemlji$Snim knjigama pa je stoga sukladno gore citiranoj odredbi ¢l. 82. toga
Zakona potrebno ocijeniti da li su odredbe toga Zakona povoljnije za stranku. Ta zakonska odredba
ne odreduje za koju stranku, da li za predlagatelja ili za protustranku, bi trebale biti povoljnije
odredbe toga Zakona da bi se on primijenio. Stoga ovaj sud smatra da se ta zakonska odredba treba
tumaciti na nacin da ¢e se odredbe Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o zemljiSnim knjigama
primijeniti u postupcima koji su pokrenuti prije njegovog stupanja na snagu ukoliko su odredbe
toga Zakona povoljnije za stranku koja je pokrenula postupak, a u ovom predmetu je to
predlagatelj.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-280/16-2 od 24. ozujka
2017,

TROSKOVI OVRSNOG POSTUPKA

(CL. 7. st. 2. Ovrinog zakona — NN. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05.,
121/05. i 67/08)

Sud nije ovlaSten obvezati treéu osobu kao sudionika ovrSnog postupka da
ovrhovoditelju i/ili ovrSeniku naknadi trosak ovrsnog postupka.
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,Predmetne nekretnine su bile u posjedu ovrSenika, no nad ovrSenikom je proveden stecaj te
su predmetne pokretnine ostale u prostoru koji je, kako se to moze zakljuciti iz stanja spisa, bio u
posjedu tre¢e osobe. U konacnici su predmetne pokretnine predane ovrhovoditelju. Ovrhovoditelj je
tada zatrazio od tre¢e osobe naknadu troSka postupka, a koju mu je prvostupanjski sud pobijanim
rjeSenjem i dosudio. Stav prvostupanjskog suda da je tre¢a osoba duzna ovrhovoditelju naknaditi
troSak ovrhe nije osnovan. Sukladno odredbi ¢l. 2. to¢. 7. OvrSnog zakona (,,Narodne novine®, br.
57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05. i 67/08., dalje: OZ) treca osoba u
ovrsnom postupku ima status sudionika. Pitanje naknade troSkova ovrSnog postupka uredeno je
odredbom ¢l. 14. OZ-a. Ta odredba ne predvida da su sudionici postupka duzni naknadivati
troskove postupka, bilo ovrhovoditelju, bilo ovrSeniku. Stoga trec¢a osoba nije ovrhovoditelju duzna
naknaditi troSak zastupanja na rocistima od 15. prosinca 2015. godine i 6. lipnja 2016. godine koja
su odrzana na licu mjesta radi predaje predmetnih nekretnina u posjed ovrhovoditelju. Tre¢a osoba
takoder nije ovrhovoditelju duzna naknaditi troSak sastava odgovora na prigovor trece osobe.
Naime, taj troSak je sukladno odredbi ¢l. 14. st. 4. OZ-a ovrhovoditelju duzan nadoknaditi ovrSenik,
a ne tre¢a osoba.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-1232/16-2 od 13. lipnja
2017.

TROSKOVI OVRSNOG POSTUPKA

(Cl. 14. st. 5. Ovr$nog zakona — NN. 57/96., 29/99., 42/00. — Odluka USRH, 173/03.,
194/03. - ispravak, 151/04., 88/05., 121/05. i 67/08.)

Ukoliko je ovrSni postupak obustavljen iz razloga S§to je ovrhovoditelj svoju trazbinu
ustupio drugom trgovackom drustvu, a ovrSenik nije pristao na subjektivho preinacenje
prijedloga za ovrhu tada je ovrhovoditelj duZzan ovrSeniku naknaditi troSkove tog ovrsnog
postupka.

,Naime, nesporno je da je ovrSni postupak povodom prijedloga prvoovrhovoditelja
obustavljen i1z razloga Sto je prvoovrhovoditelj svoju traZzbinu radi ¢ijeg namirenja je rjeSenjem o
ovrsi broj: Ovr-  od 15. lipnja 2012.g. odredena ovrha na nekretninama ovrSenika ustupio
trgovackom drustvu H. d.o.o. Z. te je rjeSenjem broj: Ovr-__/12-56 od 04. prosinca 2015.g. prije
svega odbijen kao neosnovan prijedlog H. d.o.o. za subjektivnu preinaku na nacin da isti stupi u
ovrsni postupak na mjesto prvoovrhovoditelja, a zatim je i obustavljena ovrha u odnosu na
prvoovrhovoditelja na nekretninama ovrSenika odredena rjeSenjem o ovrsi broj: Ovr-__/12-2 od 15.
lipnja 2012.g. te su ukinute sve provedene radnje. Imajuc¢i u vidu da je naprijed citirano rjesenje
kojim je obustavljena ovrha postalo pravomoc¢no dana 02. veljaée 2016.g., te da je obustavljena
ovrha stoga S$to je prvoovrhovoditelj ustupom trazbine izgubio svojstvo vjerovnika, to je
nedvojbeno da je obustava ovrhe posljedica radnji prvoovrhovoditelja, pri ¢emu za naknadu
troSkova nije odlu¢na Ccinjenica S§to se ovrSenik protivio subjektivnoj preinaci na strani
prvoovrhovoditelja. Odredbom ¢1.14 st.5. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj: 57/96., 29/99.,
42/00. — Odluka USRH, 173/03., 194/03. - ispravak, 151/04., 88/05., 121/05. i 67/08. - dalje u
tekstu: OZ) koji se primjenjuje u konkretnom slu¢aju na temelju ¢1.363. Ovrsnog zakona ("Narodne
novine" broj: 112/12., 25/13. 1 93/14.) obzirom na vrijeme kada je pokrenut ovrsni postupak (09.
veljae 2012.g.), odredeno je da je ovrhovoditelj duzan ovrSeniku naknaditi troSkove koje mu je
neosnovano prouzrocio. Kako obustava ovrhe nije posljedica namirenja ovrSne trazbine od strane
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ovrsenika te da je nedvojbeno da su ovrSeniku tijekom postupka nastali troskovi koji se odnose na
troskove vjeStacenja, zastupanja i sudskih pristojbi, to je u smislu ¢l.14. st.5. OZ-a te na temelju
¢l.19. st.1. OZ-a odgovaraju¢e primijene ¢1.158. st.1. ZPP-a, prvoovrhovoditelj duzan naknaditi
ovrseniku te troskove.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-802/16-3 od 20. listopada 2016.

TROSAK OVRSNOG POSTUPKA

(Cl. 155. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH)

TroSak naknade Financijskoj agenciji za postupanje po rjeSenju o ovrsi smatra se
troSkom koji je ovrSeniku nastao u povodu pokrenutog ovr$nog postupka.

,Polaze¢i od odredbe ¢l. 155. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku (NN.53/91; 91/92;
112/99; 88/01; 117/03, 88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak;
57/11; 148/11-procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH - dalje ZPP) koji se na odgovarajuci
nacin primjenjuje 1 u ovr$nim postupcima temeljem ¢l. 21. st. 1. OZ-a ovaj sud, a imajuéi u vidu da
se radi o ovrSnom postupku radi prisilne naplate zakonskog uzdrzavanja ovrSenik, kojeg zastupa
odvjetnik, prema ocjeni ovog suda ima pravo na jednokratnu nagradu za cijeli prvostupanjski
postupak u iznosu od 800,00 kn po Tbr. 11. to¢.2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika $to s pripadaju¢im PDV-om iznosi 1.000,00 kn te na naknadu Financijskoj agenciji za
postupanje po rjeSenje o ovrsi u iznosu od 419,70 kn S§to se ima smatrati troSkovima Kkoji su
sukladno ¢l. 151. st. 1. ZPP-a ovrSeniku nastali u povodu pokrenutog ovrSnog postupka, pa ukupni
troSak koji je ovrhovoditeljica duzna nakaditi ovrSeniku primjenom ¢l. 14. st. 5. OZ- iznosi
1.419,70 kn.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr Ob-17/16-2 od 2. studenog 2016.

TROSAK OVRSNOG POSTUPKA

(Cl. 14. st. 4. Ovrsnog zakona -NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

TroSak koji nastane u postupku naplate sudskih pristojbi ne smatra se troSkom
potrebnim za provedbu ovrhe.

,»Ovaj sud uvodno navodi da su sudske pristojbe nov€ana davanja Sto ih se placa u
postupcima pred sudovima, dio su proracunskih prihoda Republike Hrvatske, a svote se odreduju na
osnovi Zakona o sudskim pristojpama (NN br. 74/95; 57/96; 137/02; 26/03 - procisceni tekst;
125/11;112/12; 157/13 1 110/15). Postupak radi naplate nepladene pristojbe normiran je u
odredbama ¢l. 39. 1 40. Zakona o sudskim pristojbama. U postupku naplate sudskih pristojbi nastaje
odnos izmedu Republike Hrvatske i obveznika placanja pristojbe (konkretno ovrhovoditelja), koji je
neovisan o odnosu izmedu samih stranaka. Stoga eventualni troSak koji nastane u postupku naplate
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sudskih pristojbi, a koji moze nastati, kako na strani ovrhovoditelja, kao u konkretnom slucaju, tako
I na strani ovrsenika, nije trosak koji je potreban za ovrhu u smislu odredbe ¢l. 14. st. 4. OZ-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-736/17-2 od 5. srpnja 2017.

TROSAK IZVANSUDSKE OVRHE

(CL. 14. st. 4. Ovrnog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Ovrhovoditelj ima pravo na trosak izvansudske ovrhe nakon $to namiri svoju trazbinu
u postupku izravne naplate kod Financijske agencije.

,Promaseno je pozivanje prvostupanjskog suda na nacelo zastite dostojanstva u kontekstu
obveze ovrsenika na placanje troskova ovrhovoditelju i prava ovrhovoditelja da u postupku prisilne
naplate svoje trazbine iste zahtijeva od ovrSenika jer — pod pretpostavkom da su troSkovi nuzni
(¢l.14.stav.4.0Z-a) i da se mogu ispitati u svojem sadrzaju i visini, obveza ovrSenika na njihovo
podmirenje ne moze biti anulirana pozivom na nacelo zasStite dostojanstva ovrSenika. Konacno,
valja navesti da svojstvo pravomocnosti sudska odluka stice po ispunjenju zakonom predvidenih
pretpostavaka no da sudovi odnosnu potvrdu stavljaju na sudsku odluku inicijativom odnosne
stranke postupka pa je u svijetlu navedenog proizvoljno stajaliSte da ovrhovoditelju ne pripada
trosak pribave takve potvrde po Tbr. 32/2 Tarife. Neosnovana je i uskrata troSka sastava prijedloga
u smislu Thr. 11/5 Tarife obzirom da je izravna naplata nov¢ane trazbine na temelju ovr$ne sudske
odluke (kao S$to je ovdje slucaj) specifian postupak prisilnog ostvarenja nov€ane trazbine izvan
suda, pred posebnim tijelom kojemu je provodenje takvih postupaka zakonski dano u nadleznost pa
je stoga inicijativa ovrhovoditelja (koju su prepustili osobi odvjetnika) koji je sastavio odnosni
zahtjev potpuno legitimna a zahtjev ovrhovoditelja radi naknade im odnosnog troska — osnovan.
Obzirom da je prisilna naplate trazbine iz ovr$ne isprave uspje$no izvrSena, nema dvojbe da je
ovrhovoditelj legitimiran pred sudom traZziti, u roku iz ¢l. 14. stav. 6. OZ-a, naknadu troskova koji
su mu bili potrebni za ovrhu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-766/17-2 od 7. srpnja 2017.

OSLOBOBENJE OD PLACANJA SUDSKE PRISTOJBE

(CL. 21. st. 1.1 2. Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi — NN. 143/13)

Sud je ovlasten naplatiti sudsku pristojbu od stranke koja je predala zahtjev za
oslobodenje od plaé¢anja sudskih pristojbi nadleZznom tijelu ako stranka nakon proteka roka
od Sest mjeseci od poduzimanja radnji za koje se pristojba pla¢a ne dostavi rjeSenje kojim je
oslobodena placanja sudskih pristojbi.

,Uzimajuci u obzir navedeno zakonodavno rjesenje, stav je ovog suda da sud prvog stupnja
u ovom slucaju preuranjeno vrsi naplatu sudske pristojbe za zalbu, jer je tuzitelj uz zalbu obavijestio
sud o podnesenom zahtjevu za oslobodenje od pla¢anja sudskih pristojbi, a do donoSenja rjeSenja
kojim mu je nalozio platiti pristojbu za zalbu (17. listopada 2014.g.) nije protekao rok od 6 mjeseci
od dana podnoSenja Zalbe, u kojem je tuzitelj duzan dostaviti rjeSenje o oslobadanju od plac¢anja
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sudskih pristojbi. S obzirom da oslobodenje od placanja sudskih pristojbi djeluje od dana kad je
nadleznom tijelu podnesen zahtjev za odobravanje pravne pomo¢i, to odredbu ¢l. 21. st. 1.1 2.
ZBPP-a treba tumaciti na nacin da je volja zakonodavca bila da se realizaciji naplate pristojbi moze
pristupiti tek kada se strankama omoguci da u zakonskom roku od Sest mjeseci od poduzimanja
radnji za koje se pristojba plac¢a dostave rjeSenje kojim se takve obveze oslobadaju. Drugacijim
postupanjem strankama se moze uskratiti pravo da pred sudom ostvare pravo koje im bude priznato
od nadleznog tijela u upravnom postupku. Buduéi da u konkretnom slucaju rok od 6 mjeseci od
podnosSenja zalbe nije protekao ni do donoSenja pobijanog rjeSenja pa niti do dana formiranja
drugostupanjskog predmeta, nema dvojbe da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za
donosenje rjeSenja kojim se odbija prigovor protiv rjeSenja kojim je tuzitelju nalozeno platiti
pristojbu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1569/15-4 od 31. ozujka 2016.

OSLOBOBDENJE OD PLACANJA SUDSKE PRISTOJBE

(CL. 16. st. 1. to¢. 9. Zakona o sudskim pristojbama - NN. 74/95, 137/02, 26/03, pro&is¢eni
tekst, 125/11, 112/12, 157/13, 110/15)

Sud ¢e odbaciti prijedlog za oslobodenje od pla¢anja sudske pristojbe bez obzira Sto je
tuZenik korisnik socijalne pomo¢i i time osloboden od pla¢anja sudskih pristojbi po Zakonu o
sudskim pristojbama.

»Prvostupanjski sud je pravilno odbacio tuzenikov prijedlog za oslobodenje od placanja
sudske pristojbe jer nije nadlezan za odlucivanje o takvom prijedlogu, kako je to pravilno i
navedeno u obrazloZenju rjeSenja, a €injenica da je tuzenik korisnik socijalne pomo¢i te da je time
osloboden od plac¢anja sudskih pristojbi po samom zakonu (¢l. 16. st. 1. to€. 9. Zakona o sudskim
pristojbama) bilo bi odlu¢no jedino u situaciji kada bi sud pozvao tuzenika na plac¢anje sudske
pristojbe, Sto ovdje nije slucaj.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, GZ-339/16-3 od 6. lipnja 2017.

SUDSKA PRISTOJBA

(CL. 36. st. 2. Zakona o sudskim pristojbama — NN. 74/95, 137/02, 26/03, pro¢iséeni tekst,
125/11, 112/12, 157/13, 110/15)

Stranka je duZna platiti pristojbu na Zalbu koju je izjavila protiv rjeSenja o troSkovima
postupka koje je sadrzano u presudi.

,Obrazlazué¢i donijeto rjeSenje sud navodi da je svojim rjeSenjem od 29. svibnja 2017.g.
pozvao tuzitelja za placanje sudske pristojbe na zalbu na presudu u iznosu od 100,00 kn koju Zalbu
je tuzitelj ulozio protiv to€.II presude donijete u postupku Povrv-_ /17. Protiv tog rjesenja tuzitelj je
podnio prigovor smatrajuci da je sud pogresno primijenio materijalno pravo jer zalba nije ulozena
protiv presude ve¢ protiv rjeSenja kojim je odluceno o troSkovima, a u Tar.br.3 Zakona o sudskim
pristojbama (NN 74/95, 137/02, 26/03, pro¢iséeni tekst, 125/11, 112/12, 157/13, 110/15 - dalje:
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ZSP) propisano je da se za zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda placa pristojba samo ako se
zalbom pobija rjeSenje koje podlijeze placanju pristojbe po Tar br.2. a navedenim Tar br.2. nije
propisana obveza pladanja pristojbe na zalbu na rjeSenje o troskovima zbog Cega tuzitelj smatra
kako nije u obvezi platiti pristojbu na Zalbu uloZenu protiv rjeSenja o troskovima postupka koje je
sadrzano u prvostupanjskoj presudi. Sud je ovaj prigovor ocijenio neosnovanim pozivom na
odredbu ¢1.36. st.2 ZSP-a kojim je propisano da je pristojbena osnovica za pravni lijek kojim se
pobija odluka samo u jednom dijelu vrijednost pobijanog dijela, a st.4 istog zakonskog Clanka
odredeno je da se pristojba za pravni lijek koji se podnosi samo protiv odluke o troskovima
postupka ili o sporednim potrazivanjima pla¢a prema iznosu troSkova odnosno sporednih
potrazivanja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1375/17-3 od 5. srpnja 2017.

SUDSKA PRISTOJBA

(Cl. 32. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskim pristojbama — NN. 157/13)

Ukoliko sudska pristojba nije napla¢ena do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristojbama (NN. 157/13), niti je nastupila zastara naplate iste,
tada se u odnosu na zastarni rok za naplatu sudske pristojbe primjenjuje rok od pet godina.

»Prema odredbi ¢l. 32. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskim pristojbama
propisano je kako ¢e se pristojba u predmetima u kojima sudska pristojba nije naplacena do dana
stupanja na snagu tog Zakona ista obracunavati i naplacivati u skladu s odredbama tog Zakona.
Pristojba na zalbu protiv rjeSenja u ovom postupku nije napla¢ena do trenutka stupanja na snagu tog
Zakona, zbog Cega se ta pristojba obra¢unava i1 naplacuje u skladu s odredbama tog Zakona, pa se
tako primjenjuje i zastarni rok za naplatu sudske pristojbe. Samo ukoliko bi u trenutku stupanja na
snagu tog Zakona za naplatu sudske pristojbe nastupila zastara, tada se ta zastara viSe ne bi mogla
procjenjivati prema odredbama tog Zakona, ve¢ po odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka obveze pla¢anja sudske pristojbe. Kako je obveza za naplatu sudske pristojbe dospjela 25.
svibnja 2012. godine, a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskim pristojbama je stupio
na snagu 2013. godine, proizlazi da u tom trenutku nije nastupila zastara naplate sudske pristojbe,
zbog Cega se na pitanje zastare primjenjuje odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sudskim pristojbama, a koja je propisala zastaru od 5 godina. Prema tome, i po ocjeni ovoga suda
pravilno je prvostupanjski sud odbio prigovor protustranke i potvrdio rjeSenje 0 sudskoj pristojbi od
8. srpnja 2016. godine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-226/17-2 od 26. svibnja
2017,

DODATNA SUDSKA PRISTOJBA NA UPIS PRAVA VLASNISTVA U ZEMLJISNU
KNJIGU

(CL. 85. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 55/13)

Pocetak tijeka roka kojim su izvanknjiZni vlasnici nekretnina obvezani da podnesu
prijedlog za upis prava vlasniStva u roku od 60 dana od dana stjecanja uvjeta za upis tog
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prava u zemljiSnu knjigu nije dopuSteno racunati od dana donoSenja rjeSenja temeljem kojeg
se im se dopuSta upis prava vlasniStva jer rjeSenja tijela vlasti ne mogu proizvoditi pravni
ucinak u odnosu prema strankama — prije njihove dostave adresatima.

»Prvostupanjski sud navodi da je u rjeSenju Ministarstva pravosuda, na kojem predlagatelji
temelje zatrazeni upis (Klasa: UP/I-  od 10. srpnja 2015.), navedeno da protiv tog rjeSenja nije
dopustena zalba, radi ¢ega je zemljiSnoknjizni sud (zemljiSnoknjizni referent) zakljucio da su se 10.
srpnja 2015. stekli uvjeti za upis prava vlasniStva, pa je rok od 60 dana za placanje sudske pristojbe
poceo teci iduceg dana. Prvostupanjski sud je pocetak tijeka roka za namirenje sudske pristojbe
racunao prema danu donoSenja rjeSenja Ministarstva pravosuda, pa je zakljucio da su ispunjene
pretpostavke za naplatu peterostrukog iznosa sudske pristojbe (koja ukupno iznosi 1.250,00 kn, a
razlika na koju su predlagatelji obvezi pobijanim rjeSenjem, 1.000,00 kn). Budu¢i da punomoc¢nik
predlagatelja dostavom preslike dostavnice za predmetno rjeSenje (priloZeno uz prigovor
predlagatelja) dokazuje da je navedeno upravno rjeSenje upuceno punomocniku predlagatelja 1.
rujna 2015. (punomoénik predlagatelja u prigovoru navodi da mu je dostava izvrSena 4. rujna
2015.), treba prihvatiti to¢nost ¢injeni¢nih tvrdnji punomocnika predlagatelja iz prigovora, da je
prvostupanjski sud na procesnopravno neprihvatljiv naéin zaklju¢io da je navedeno upravno
rjeSenje predlagateljima dostavljeno onog dana s kojim je isto datirano, jer u smislu pozitivnih
zakonskih normi, kako onih koje reguliraju upravni, tako i onih koje reguliraju sudski postupak u
RH, rjesenja tijela vlasti ne mogu proizvoditi pravni ucinak u odnosu prema strankama — prije
njihove dostave adresatima.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-127/16-2 od 12. listopada 2016.

SUDSKA PRISTOJBA

(Tbr. 2. toc. 7. Tarife sudskih pristojbi)

Ovrhovoditelj nije u obvezi platiti sudsku pristojbu na rjeSenje o obustavi ovrhe ako je
rjeSenje doneseno po sluzbenoj duZnosti kao pravna posljedica povlacenja prijedloga za
ovrhu.

»Suprotno pravnom stavu suda prvog stupnja, po ocjeni ovoga suda osnovane su Zalbene
tvrdnje ovrhovoditelja da je Tbr. 2. to€. 7. Tarife sudskih pristojbi propisana obveza placanja sudske
pristojbe samo na rjeSenje o prijedlogu za obustavu ovrhe. Kako je osnovana Zalbena tvrdnja
ovrhovoditelja da je on povukao prijedlog za ovrhu, a nije predlozio obustavu ovrSnog postupka, po
ocjeni ovoga suda on nije u obvezi platiti sudsku pristojbu na rjeSenje o obustavi postupka koje je
doneseno po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 40. st. 2. OZ-a, kao pravna posljedica
povlacenja prijedloga. Obzirom da ZOSP ne predvida placanje sudske pristojbe na rjeSenje o
obustavi ovrhe, ve¢ samo na rjeSenje o prijedlogu za obustavu ovrhe, ovrhovoditelj na rjeSenje o
obustavi ovrhe broj Ovr-_ /16 od 19. listopada 2016. godine nije u obvezi platiti sudsku pristojbu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-694/17-2 od 13. lipnja
2017.
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SUDSKA PRISTOJBA

(Tar. br. 1. st. 2. Tarife sudskih pristojbi Zakona o sudskim pristojbama — NN. 74/95, 57/96,
137/02, 26/03, 125/11, 122/12, 157/13 i 110/15)

Ovrhovoditelj je duzan platiti sudsku pristojbu na prijedlog za ovrhu ukoliko javni
biljeznik proslijedi prijedlog za ovrhu na odludivanje prvostupanjskom sudu zbog toga Sto isti
ne sadrzava osobni identifikacijski broj ovrSenika.

,Neosnovani su i zalbeni navodi ovrhovoditelja kojima pobija rjeSenje zbog pogresne
primjene materijalnog prava, jer je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je ovrhovoditelj duzan,
nakon S§to je javni biljeznik proslijedio spis na postupanje prvostupanjskom sudu iz razloga §to
prijedlog za ovrhu nije sadrzavao OIB ovrSenika, primjenom odredaba materijalnog prava na koje
se poziva u obrazlozenju pobijanog rjeSenja platiti sudsku pristojbu na prijedlog za ovrhu.
Tumacenje ovrhovoditelja da nagrada javnog biljeznika obuhvacda i troSak sudske pristojbe nije
osnovano obzirom je nagrada javnog biljeznika propisana Pravilnikom o nagradama i naknadi
troskova javnih biljeznika u ovrSnom postupku (Narodne novine br.: 8/11, 114/12), dok je za
postupanje suda po prijedlogu za ovrhu, kao §to je u konkretnom slucaju, obveza plac¢anja sudske
pristojbe propisana mjerodavnim odredbama ZSP-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-583/17-2 od 6. rujna 2017.

PLACANJE SUDSKE PRISTOJBE

(Cl. 17. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama — NN. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11,
112/12, 157/13, 110/15)

Poseban skrbnik koji je postavljen stranci koja je nepoznatog boraviSta nije duZan
platiti sudsku pristojbu za osobu koju zastupa.

,»U Zalbi petotuZenik ponavlja da pobijanim rjeSenjem nisu otklonjene nepravilnosti iz
rjeSenja prvostupanjskog suda protiv kojeg je izjavio prigovor, ¢ime smatra da je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka jer svako rjeSenje suda, a osobito rjeSenje
kojim se nalaze placanje sudske pristojbe mora imati obrazlozenje. Ponavlja da je petotuzenik
zastupan po posebnom skrbniku i1 da skrbnik primjenom ¢l. 17. st. 1. ZSP-a nije duzan placati
pristojbu za osobu koju zastupa neovisno o tome na koga glasi rjeSenje o pristojbi. To¢ni su zalbeni
navodi petotuzenika u kojima isti¢e da posebni skrbnik stranke nije duzan placati pristojbu za osobu
koju zastupa, ali u konkretnom slucaju na placanje sudske pristojbe za Zalbu protiv presude nije
obvezan posebni skrbnik ve¢ petotuzenik kao stranka, iz ¢ije imovine se primjenom ¢l. 17. st. 1.
ZSP-a naplacuju pristojbe u situaciji kada je petotuzeniku postavljen skrbnik iz razloga nepoznatog
boravista.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-625/17-4 od 5. lipnja 2017.
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TROSAK DELEGACIJE

(Cl. 11. st. 4. Zakona o sudovima — NN. 28/13, 33/15, 82/15)

Punomo¢nik tuzitelja nema pravo na naknadu troSkova prijevoza i izbivanja iz
pisarnice zbog delegacije nadleZnosti drugog suda ukoliko je tuzitelja na raspravi zastupao
njegov zamjenik koji ima sjediSte u mjestu delegiranog suda.

,Nije, naime, sporno da punomocnici i stranke imaju pravo na naknadu nastalih troskova
delegacije zbog Cinjenice da je do delegacije doslo rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
medutim, nema nikakve dvojbe niti da se mogu naknaditi samo stvarno nastali troSkovi. U
konkretnom slucaju tuzitelje je na rociStu 06. svibnja 2016. zastupao zamjenik njihova
punomoénika H. C., odvjetnik u B., pa punomoénik M. G. za to roiSte nije imao prijevozne
troskove za relaciju Z.-B.-Z. niti je on tog dana, a zbog tog rocista, izbivao iz pisarnice “za vrijeme
putovanja“ u smislu ¢l. 11. st. 4. Zakona o sudovima (Narodne novine, broj: 28/13, 33/15, 82/15).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1965/16-2 od 8. rujna 2017.

PRAVO NA UVECANJE NAGRADE ZA ZASTUPANJE

(Tbr. 36. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika)

Upravitelj stambene zgrade nije stranka u postupku ve¢ punomoc¢nik suvlasnika, zbog
¢ega punomoc¢nici suvlasnika ovlasteni po upravitelju stambene zgrade imaju pravo na
uvecanje nagrade za zastupanje od 50%.

,U zalbi tuzitelji navode da im za zastupanje po odvjetniku, za svaku radnju, radi zastupanja
vise tuzitelja, pripada povisenje od 10%, za drugo 1 svakog daljnjeg, time da to poviSenje moze
iznositi najvise 50%. Navodi da je punomoc¢nicima tuzitelja G. s.-k. g. d.o.0. dalo punomo¢ i time
punomocnicima tuzitelja prepustilo izvrSavanje dijela ovlasti predvidenih ugovorom o upravljanju i
Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, radi ¢ega tuziteljima za zastupanje po odvjetniku
pripada pravo na naknadu za svaku poduzetu odvjetni¢ku radnju, prema Odvjetnic¢ko;j tarifi, uz
povisenje od 50%. Poziva se na odluku Vrhovnog suda RH br. Revx-468/14 od 8. srpnja 2014.,
prema kojoj upravitelj nije stranka u postupku nego nastupa kao punomocnik suvlasnika. Poziva se
na pravno stajaliste u vezi naknade tro§kova postupka iznijeto u rjeSenju Zupanijskog suda u
Zagrebu br. Gz-3582/11 od 17. srpnja 2011., Gz-5184/08 od 9. ozujka 2008., te neke druge odluke
istog suda koje konkretizira njihovom oznakom, kao i rjeSenja Zupanijskog suda u Slavonskom
Brodu br. Gz-1059/12 od 9. kolovoza 2012. Navodi i da je Vrhovni sud RH u odluci br. Revx-
468/14 od 8. srpnja 2014. (kojom je prihvacena revizija tuzitelja u dijelu koji se odnosi na odluku o
troskovima postupka) zaklju€io da je odvjetnik punomoénik suvlasnika (stambene zgrade), a da
upravitelj nije stranka u postupku. Po ocjeni ovog suda, osnovano tuzitelji u Zalbi navode da je na
strani tuzitelja viSe osoba (suvlasnika stambene zgrade) i da im primjenom Tbr. 36. to¢. 1 Tarife o
nagradama 1 naknadi troskova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa) pripada pravo na uvecanje naknade
od 50%, pa je ovaj sud, temeljem odredbe ¢l. 380. st. 1 to¢. 3 Zakona o parnicnom postupku
(NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03, 88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH;
123/08-ispravak; 57/11; 148/11-procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH - dalje ZPP)
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prihvatio zalbu tuzitelja, te im priznao, uz osnovnu tarifu za stavke troSkovnika priznate po
prvostupanjskom sudu, i uvecanje za 50%.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-801/16-2 od 11. svibnja 2016.

OSLOBODENJE OD PLACANJA JAVNOBILJEZNICKE NAGRADE I NAKNADE
TROSKOVA JAVNOG BILJEZNIKA

(Cl. 42. st. 2. Zakona o javnom biljeznistvu — NN. 78/93, 29/94, 16/07 i 75/09)

Sud nije ovlasten stranku osloboditi od placanja javnobiljeZnicke nagrade i naknada
tro§kova javnog biljeznika.

,Nadalje iz sadrzaja provedenog postupka proizlazi da je pravilno prvostupanjski sud odbio
prijedlog predlagatelja da ga u sudskom postupku oslobodi od plaé¢anja javnobiljezni¢ke nagrade i
naknade troskova (ne navodi kojih) jer, polaze¢i od sadrzaja odredbe ¢1.42.stav.2. ZJB koja normira
da zakonom odredeni sud moze osloboditi stranku od plac¢anja i nagrade i naknade troskova javnom
biljezniku u skladu s pravilima javnobiljeznicke tarife, kraj ¢injenice Sto PPBJT ni u jednoj svojoj
odredbi ne predvida oslobodenje od plac¢anja nagrade i naknade troSkova javnom biljezniku, niti
propisuje kriterije za oslobodenje od plac¢anja nagrade i naknade javnom biljezniku niti je takvo
pravo regulirano odredbama ZPP-a ili ZBPP to je oshovano prvostupanjski sud odbio odnosni
prijedlog predlagatelja ne nalaze¢i za njega uporiste u pozitivnim materijalno-pravnim propisima
vazeéim u Republici Hrvatskoj.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2899/16-2 od 8. lipnja 2017.
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VIII/_OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA

ZAKONSKI ROK

(CL. 39. st. 1. Ovrnog zakona - NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Rok od osam dana za dostavu osobnog identifikacijskog broja ovrSenika je zakonski
rok.

,»Odredbom ¢1.39. st.1. OZ-a odredeno je Sto mora sadrzavati zahtjev za ovrhu pa tako
izmedu ostalog i osobni identifikacijski broj (dalje u tekstu: OIB) ovrsenika, dok je u stavku 4. istog
¢lanka odredeno postupanje javnog biljeznika ili suda za slucaj da prijedlog za ovrhu ne sadrzi OIB
ovrSenika 1 to na nain da ga javni biljeznik ili sud pribavi po sluzbenoj duznosti upucivanjem
zahtjeva Ministarstvu financija, Poreznoj upravi za dostavu podataka o OIB-u ovrsenika, a za slucaj
da Ministarstvo financija, Porezna uprava obavijesti sud o nemogucnosti dostave podataka o OIB-u
ovrSenika, obvezu suda uputiti poziv ovrhovoditelju da dopuni podatke o ovrseniku (podaci o
rodenju, mati¢ni broj gradana, posljednje poznato prebivaliste i adresa stanovanja za fizicku osobu)
u roku od 8 dana od dana primitka poziva (stavak 5.), dok je stavkom 6. istog ¢lanka odredeno ako
ovrhovoditelj u roku iz stavka 5. ovog ¢lanka ne dostavi traZzene podatke ili ako sud ili javni
biljeznik na temelju dopunjenih podataka nije uspio pribaviti osobni identifikacijski broj, sud ce
odbaciti prijedlog za ovrhu osim ako je ovrSenik strana fizicka ili pravna osoba kada ¢e sud ili javni
biljeznik donijeti rjeSenje o ovrsi bez OIB-a ovrSenika. Obzirom na naprijed citirane zakonske
odredbe i po ocjeni ovog suda rok od 8 dana za dostavu dopunjenih podataka zakonski je rok koji
sud nije ovlasten produziti na prijedlog ovrhovoditelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-35/17-2 od 23. sije¢nja 2017.

OSOBNI IDENTIFIKACIJSKI BROJ OVRSENIKA
(CL. 72. st. 2. Ovrinog zakona - NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Pogresno naveden osobni identifikacijski broj ovrSenika u fazi donoSenja rjeSenja o
oVrsi ne utjece na osnovanost tog rjesenja.

,Pobijanim rjeSenjem obustavljena je ovrha u ovoj pravnoj stvari, temeljem odredbe ¢l. 72.
st. 2. Ovr$nog zakon (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16 — Odluka USRH — dalje:
0Z), budu¢i da je prema misljenju prvostupanjskog suda ovrha podnesena protiv osobe koja ne
postoji. Stoga, prije svega valja istaci da u ovom postupku nema mjesta obustavi postupka sukladno
odredbi ¢l. 72. st. 2. OZ-a, na koju se poziva prvostupanjski sud, jer isti uopée po prijedlogu
ovrhovoditelja jo§ nije ni donio rjeSenje o ovrsi. Osim toga, kako je ovrhovoditelj podnio uredan
ovrsni prijedlog protiv ovrSenika naznacivsi izmedu ostalog njegov OIB, a iz dopisa nadleznog
Ministarstva financija ne proizlazi da naznaceni OIB nije OIB ovrSenika, ve¢ da oni nemaju
podatak o OIB-u istog, nije bilo mjesta donoSenju pobijanog rjeSenja o obustavi, veé je
prvostupanjski sud trebao meritorno odluciti o prijedlogu za ovrhu, a eventualno pogresan OIB
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ovrsenika u fazi donoSenja rjeSenja o ovrsi ne utjeCe na ocjenu osnovanosti istog, ve¢ eventualno
moze utjecati na provedbu donesenog ovrsnog rjesenja, ukoliko se u fazi provedbe utvrdi da je OIB
ovrSenika pogre$no naznacen.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1066/17-2 od 7. studenog 2017.

ISPRAVAK RIESENJA

(C1. 278. Ovrsnog zakona - NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZznika ovlasSten je ispraviti
svojim rjeSenjem prvostupanjski sud.

,OvrSenica se zali navodeci da prvostupanjski sud nije mogao sam donijeti pobijano rjesenje
ve¢ je ovrhovoditelja temeljem ¢l. 109. Zakona o parnicnom postupku trebao pozvati na ispravak
prijedloga za ovrhu pa nakon toga donijeti rjeSenje o ovrsi i dostaviti ga strankama. Medutim,
budu¢i da je prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave sastavni dio rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave kojeg je donio javni biljeznik, prvostupanjski sud je pravilno postupio
kada je pobijanim rjeSenjem ispravio prezime ovrSenice naznaceno u prijedlogu za ovrhu. Nije
osnovan zalbeni navod da je prvostupanjski sud trebao pozvati ovrhovoditelj na ispravak prijedloga
za ovrhu i tada donijeti novo rjeSenje o ovrsi jer sudovi, obzirom na odredbu ¢l. 278. OZ-a, nisu
nadlezni da odlucuju o prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-844/17-2 od 6. listopada 2017.

SUBJEKTIVNA PREINAKA OVRSNOG PRIJEDLOGA

(Cl. 215. st. 1. Zakona o parnicnom postupku — NN. br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01.,117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH, 123/08.- ispravak,
57/11.,148/11., 25/13. 1 89/14.)

Ne radi se o subjektivnoj preinaci ovrSnog prijedloga ako je tijekom ovrSnog postupka
prvobitni ovrhovoditelj uslijed statusne promijene prestao postojati kao samostalni pravni
subjekt i postao sastavni dio druge pravne osobe.

»Suprotno ocjeni ovrSenika, po ocijeni ovog suda iz priloZzenog Izvatka iz glavne knjige
moze se utvrditi da je raniji ovrhovoditelj prestao postojati, odnosno da je usao u sastav P. B. iz K.,
¢ime su preuzeta i Sva prava i obveze ranijeg ovrhovoditelja. Kako je prvostupanjski sud prekinuo
ovrsni postupak zbog prestanka postojanja ranijeg ovrhovoditelja, a pravna osoba u ¢iji sastav je
usao raniji ovrhovoditelj je preuzela postupak, to je prvostupanjski sud pravilno odredio nastavak
postupka sa novom pravnom osobom kao pravnim slijednikom ranijeg ovrhovoditelja. Ne radi se o
subjektivnoj preinaci ovrSnog prijedloga, jer se ne radi o novom ovrhovoditelju, ve¢ o pravnom
slijedniku ovrhovoditelja iz prijedloga koji je u tijeku ovrSnog postupka prestao postojati kao
samostalni pravni subjekt.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-902/17-2 od 14. rujna 2017.
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AKTIVNA LEGITIMACIJA

Ukoliko je prvobitni ovrhovoditelj u nadleZznom registru trgovackog suda izvrsio upis
promjene imena svoje tvrtke tada se ne radi o subjektivnoj preinaci prijedloga za ovrhu.

,»Ostali zalbeni razlozi odnose se na prigovor da pravna osoba koja je s ovrSenikom
zakljucila ugovor iz kojeg potjeCe predmetno potrazivanje nije identicna s osobom sadasnjeg
ovrhovoditelja. Medutim, uz prijedlog za promjenu sredstva ovrhe sadasnji ovrhovoditelj dostavio
je mjerodavne podatke iz registra Trgovackog suda u Z. (list 10-13 prvostupanjskog spisa) iz kojih
je vidljivo da je u nadleznom registru Trgovackog suda izvrSena promjena tvrtke tako da je D. A.
d.d. sada registrirana kao tvrtka E. c. d.d. iz Z., P. , slijedom Cega ostaje pravni kontinuitet izmedu
ranijeg ovrhovoditelja i sadasnjeg ovrhovoditelja, temeljem Cega se radi o istoj pravnoj osobi, zbog
Cega je ovrSenikov prigovor nedostatka ovrhovoditeljeve procesno-pravne i materijalno pravne
legitimacije neosnovan (tako i VSRH Rev-491/07 od 26. rujna 2007.).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-925/17-2 od 14. rujna 2017.

ODBIJANJE PRIJEDLOGA ZA OVRHU

(C1. 284. Ovrinog zakona — NN. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Kada odlucuje o osnovanosti prijedloga za ovrhu ovrS$ni sud nije duZan pozvati
ovrhovoditelja da dostavi isprave koje je bio duZan dostaviti uz prijedlog za ovrhu.

,»Ovrhovoditelj jest, s jedne strane, dokazao da postoji faktiCka nemogucnost provedbe
izvansudske ovrhe na nov€anoj trazbini po racunu ovrSenika putem FINA-e, no s druge strane u
prijedlogu za ovrhu nije ni tvrdio da bi pokusao provedbu izvansudske ovrhe putem poslodavca
odnosno drugog isplatitelja stalnog nov€anog primanja, niti je u prijedlogu naveo da raspolaze
podacima prema kojima ovrSenik nije zaposlen, pa tim viSe to nije ni dokazao, slijedom ¢ega valja
se na temelju prijedloga za ovrhu ne moze zakljuciti da je ostala nemoguca provedba ovrhe putem
poslodavca odnosno drugog isplatitelja stalnog nov€anog primanja. Budu¢i da sud ovrhovoditelja
nije duzan pozvati na dopunu prijedloga u smislu dostave daljnjih isprava koje se odnose na
pretpostavke za promjenu predmeta ili sredstva ovrhe, dakle na osnovanost prijedloga za ovrhu (u
tom smislu 1 Trgovacki sud u Zagrebu u rjeSenju broj: Ovr-4779/08 od 19. studenog 2008.,
potvrdenom rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-8195/08 od 26.
sijecnja 2009., revizija kojeg drugostupanjskog rjeSenja je odbijena rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Revt-92/09-2 od 15. rujna 2009.), predmetni prijedlog za ovrhu
opravdano je odbijen.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-994/17-2 od 27. rujna 2017.
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ODBACAJ PRIJEDLOGA ZA OVRHU

(CL. 279. st. 3. Ovrnog zakona - NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Sud ¢e odbaciti prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave ukoliko ovrSenik
nema prebivaliSte ni boraviste u Republici Hrvatskoj jer u tom slu¢aju ne postoji jurisdikcija
domacdih javnih biljeznika niti sudova za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu.

,Da bi se rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave moglo donijeti, OvrSni zakon
pretpostavlja da se radi o ovrSenicima koji imaju prebivaliste, odnosno boraviste na podrucju
Republike Hrvatske, odnosno u nekoj od jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave u Republici
Hrvatskoj. Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
sadrzi pravila o odredivanju mjerodavnog prava za statusne, porodi¢ne i imovinske odnosno druge
materijalno pravne odnose s medunarodnim elementom i pravila o nadleznosti sudova i drugih
organa Republike Hrvatske za raspravljanje odnosa iz st. 1. ovog ¢lanka, pravila postupka i pravila
za priznanje i izvrSenje stranih sudskih i arbitraznih odluka. Odredba ¢l. 20. st. 1. to¢. 3. navedenog
Zakona odnosi se na mjerodavno pravo koje se ima primijeniti u sporovima iz ugovora, konkretno
iz ugovora o punomodi, a ta odredba propisuje pravo na temelju kojeg treba raspraviti sporni odnos
izmedu stranaka koji proizlazi iz ugovornog odnosa stranaka pod uvjetom da je za rjeSavanje tog
odnosa nadlezan sud Republike Hrvatske. Ta odredba ne odreduje tko je nadleZzan u ovrSnom
postupku koji bi tek
trebao biti pokrenut donijeti rjeSenje o ovrsi ako ovrSenik nema prebivaliSte niti boraviste na
teritoriju Republike Hrvatske.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-647/16-2 od 2. ozujka
2017.

UVID U SPIS PREDMETA

(Cl. 39. Ovrsnog zakona - NN 112/12, 25/13, 93/14)

Ukoliko ovrSeniku uz rjeSenje o ovrsi nije dostavljen prijedlog za ovrhu i
dokumentacija priloZena uz taj prijedlog isto ne predstavlja povredu ovrSnog postupka.

,Kako se u konkretnom slucaju radi o ovrsi na temelju ovrs$ne isprave to su i Zalbeni razlozi
protiv rjeSenja o ovrsi propisani odredbom ¢1.50. OZ-a. OvrSenik ne spori da mu je dostavljeno
rjeSenje o ovrsi, pa ukoliko mu doista uz isto i nije dostavljen prijedlog za ovrhu koji je pobijanim
rjesenjem sud u cijelosti usvojio kao i1 ostala dokumentacija priloZena uz prijedlog za ovrhu,
ovrSenik odnosno postavljeni privremeni zastupnik koji je ovrSeniku postavljen rjeSenjem suda
zbog toga §to je njegovo boraviSte nepoznato a nema punomocénika ima i imao je mogucnost
1zvrSiti uvid u spis predmeta u kojem se uz prijedlog ovrhovoditelja za donoSenje rjeSenja o ovrsi
nalazi ovr$na isprava sa potvrdom ovrsnosti. ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-682/17-2 od 11. srpnja 2017.
DOSTAVA

(Cl. 89.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku -53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - procisceni
tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka USRH)
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AKko ovrhovoditelj u punomodi nije pojedinacno naveo kojeg punomocnika iz
odvjetnickog drusStva opunomocuje da ga zastupa u postupku, tada se dostava pismena
smatra urednom dostavom pismena tom odvjetnickom drustvu.

,Obzirom da je ovrhovoditelj za zastupanje u ovom predmetu opunomocéio Odvjetni¢ko
drustvo H., K. & p., sada K. & p. d.o.0., ne navode¢i kojeg konkretnog odvjetnika iz tog
Odvjetnickog drustva ovlaséuje za zastupanje, pretpostavlja se da je ovlastio sve odvjetnike koji
odvjetni¢ku djelatnost obavljaju u tom odvjetnickom drustvu (time da se iz punomodi, a niti iz
podnesaka dostavljanih sudu tijekom postupka ne moze zakljuciti koji sve odvjetnici obavljaju
odvjetnicku djelatnost u tom Odvjetnickom drustvu), pa se zbog Cinjenice da je rjesSenje
prvostupanjskog suda od 12. lipnja 2017. adresirano na Odvjetni¢ko drustvo K. & p. i adresu
njegovog sjedista, na kojoj je isto i zaprimljeno, po ocjeni ovog suda sporna dostava ne moze se
smatrati neurednom i nezakonitom kako to tvrdi zalba ovrhovoditelja u pokusaju saniranja propusta
njegovih punomoc¢nika da podnesu zalbu na to rjesenje u propisanom roku.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1056/17-2 od 5. listopada 2017.

ZALBA PROTIV RJESENJA O OVRSI ZBOG ZASTARE

(CL. 50. st. 1. to&. 11. Ovr$nog zakona - NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

O prigovoru zastare trazbine koja je utvrdena ovrSnom ispravom odlucuje se u
postupku koji prethodi donoSenju te odluke, a u parni¢nom postupku radi proglasenja ovrhe
nedopuStenom povodom prigovora zastare ispituje se samo da li je nastupila zastara
pokretanja ovrSnog postupka na temelju konkretne ovrSne isprave.

»Navedeni sud, naime, kao relevantan trenutak za prosudivanje nastupa zastare uzima dan
ovrsnosti predmetne ovrsne isprave, a tuzitelj se tome protivi isti¢uc¢i da valja uzeti u obzir pojedina
rjeSenja na temelju kojih je odredena ovrSiva trazbina, a koja su naznacena u predmetnoj ovrsnoj
ispravi. Navedeni stav tuZzitelja nije pravilan jer se, kako to navodi 1 Vrhovni sud Republike
Hrvatske u rjeSenju broj: Rev-2332/12-2 od 18. rujna 2013.g., o prigovoru zastare trazbine utvrdene
ovrsnom ispravom odlucuje u postupku koji prethodi donosenju te odluke, dok se u parni¢nom
postupku radi proglasenja ovrhe nedopuStenom ispituje, u povodu prigovora zastare, je li nastupila
zastara pokretanja ovr§nog postupka na temelju konkretne ovrSne isprave.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5060/14-2 od 20. srpnja 2016. godine

ODGODA OVRHE

(Cl. 62. Ovrinog zakona — NN. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05.,
121/05.)

Ukoliko je prije isteka roka za uplatu predujma za izlazak sudskog ovrsitelja
ovrhovoditelj predloZio odgodu ovrhe, tada sud nije bio ovlasten obustaviti ovrhu zbog
neplacanja predujma.
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,,Naime, nakon §to je ovrhovoditelj pozvan na platez predujma u iznosu od 147,16 kn, on je
podneskom od 15. rujna 2004. godine predlozio da se ovrha na pokretninama odgodi na rok od 6
mjeseci. Prema odredbi ¢l. 62. OZ-a kada ovrhovoditelj predlozi odgodu ovrhe prvostupanjski sud
je duzan taj prijedlog prihvatiti i odgoditi ovrhu na prijedlog ovrhovoditelja na rok koji on sam
odredi, a s obzirom kako je propisivao ¢l. 62. OZ-a koji je vrijedio u vrijeme pokretanja ovog
postupka. Kako prvostupanjski sud uopc¢e nije odlucio o prijedlogu za odgodu ovrhe od strane
ovrhovoditelja, nije mogao obustaviti ovaj postupak zbog toga S§to ovrhovoditelj nije platio
predujam za izlazak sudskog ovrSitelja, jer je prije isteka roka za uplatu predujma ovrhovoditelj
predlozio odgodu ovrhe, a koju odgodu je prvostupanjski sud morao prihvatiti i ovrhu odgoditi na
rok koji je zatrazio ovrhovoditelj. 1z tog razloga u pravu je ovrhovoditelj kada smatra da nije bilo
zakonskih uvjeta za obustavu ovr$nog postupka na pokretninama ovrSenika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluZba u Koprivnici, Gz Ovr-737/17-2 od 7. srpnja 2017.

ODGODA OVRHE

(CL. 61. Ovrsnog zakona — NN. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05.,
121/05., 67/08.)

Smatra se da je ovrSenik ucinio vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio tesko
nenadoknadivu Stetu ako je ovrhovoditelj strana pravna osoba sa sjediStem u stranoj drzavi.

,Odgodu ovrhe ovrsenici su predlozili podneskom od 30. rujna 2016. godine iz razloga §to u
parni¢énom postupku osporavaju valjanost ovrSne isprave, a osim toga, tvrde da je predmet ovrhe
jedini stambeni prostor kojeg imaju. Podneskom od 20. listopada 2016. godine ovrSenici su
nadopunili prijedlog za odgodu tvrde¢i da bi za njih provedbom ovrhe nastupila nenadoknadiva
Steta jer je ovrhovoditelj strana pravna osoba te u slucaju da uspiju u parnici radi nedopustivosti
ovrhe upitno je da li bi se 1 od koga mogli naplatiti za vrijednost kuce koja bi u ovr§snom postupku
bila prodana a novac predan ovrhovoditeljima. Primjenom odredbe ¢l. 61. OZ-a sud ocjenjuje da su
ispunjeni uvjeti za odgodu ovrhe jer su ovrSenici pokrenuli parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, a isto tako po ocjeni suda ucinili su vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpjeli teSko
nadoknadivu Stetu 1 to zbog toga Sto je ovrhovoditelj strana pravna osoba sa sjediStem u Austriji pa
u slucaju prodaje nekretnine upitno je da li bi se mogli naplatiti za vrijednost prodane nekretnine.
Cinjeni¢na utvrdenja, kao i pravnu ocjenu suda prvog stupnja, kao pravilne prihvaca i ovaj sud.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-622/17-2 od 18. srpnja
2017.

ODGODA OVRHE

(CL. 108. st. 2. Zakona o zemljisnim knjigama)

Odgoda ovrhe do pravomo¢nog okoncanja parni¢nog postupka ne utjece na pravilnost
i zakonitost rjeSenja zemljiSnoknjiZnog suda temeljem koje je upisao zabiljezbu ovrhe.

»Protustranka u Zalbi navodi da je pobijano rjeSenje nezakonito obzirom da je ovrsni sud
rjeSenjem od 8. prosinca 2016. odgodio postupak provedbe ovrhe do pravomoc¢ne odluke koja se po
tuzbi protustranke kao ovrSenika vodi kod Opéinskog suda u R. pod poslovnim brojem P-__ /15 te
odredio da se za vrijeme odgode nece poduzimati radnje kojima se ovrha provodi. Iznijeti zalbeni
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navodi nisu osnovani obzirom da je ¢l. 39. alineja 2. Zakona o zemljiSnim knjigama ZZK-a
propisano da se zemljiSnoknjizne zabiljezbe mogu uciniti u svrhu da se osnuju pravni ucinci koje
zabiljezba proizvodi po odredbama tog ili drugih zakona, dok je ¢l. 84. st. 1. OZ-a propisano da ¢e
sud ¢im donese rjeSenje o ovrsi po sluzbenoj duznosti zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi upise
zabiljezba ovrhe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-239/17-3 od 20. lipnja 2017.

NASTAVAK OVRSNOG POSTUPKA NAKON PREKIDA

(Cl. 215. st. 4. Zakona o parni¢cnom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH)

Odredivanje ponovnog pocetka tijeka rokova koji su prestali te¢i zbog prekida ovrSnog
postupka smatra se rjeSenjem o nastavku postupka.

,Kako je ¢l. 215.st.1. Zakona o parnicnom postupku (NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
pro¢isceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH - dalje ZPP) koji se osnovom ¢l. 19.st.1. Ovr$nog
zakona (NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03; 194/03 — ispr., 151/04; 88/05, 121/05;
67/08, dalje:0Z)) primjenjuje i u ovrSnim postupcima, propisano da ¢e se postupak prekinut zbog
smrti stranke nastaviti kada nasljednik preuzme postupak ili kada ga sud na prijedlog protivne
stranke ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucini to je prvostupanjski sud osnovano na prijedlog
ovrhovoditelja zaliteljicu pozvao na preuzimanje postupka. lako prvostupanjski sud nije izri¢ito
odredio 1 nastavak postupka, treba istaknuti da odredivanje ponovnog pocetka tijeka rokova koji su
zbog prekida prestali te¢i u smislu odredbe ¢l. 215. st. 4. ZPP-a po svom sadrzaju predstavlja
rjeSenje o nastavku postupka ( Odluka VSRH broj Gr1-65/03-2 od 19. veljace 2003.).“

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-946/17-2 od 21. rujna 2017.

OVLASTI PUNOMOCNIKA U OVRSNOM POSTUPKU

(CL. 11. st. 1. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima — NN. 91/10 i 112/12)

U ovr$nom postupku smatra se zakonito zatraZena isplata trazbine na racun
punomoc¢nika ovrhovoditelja ukoliko punomo¢nik raspolaZe urednom punomodi.

,Odredbu ¢l. 11. st. 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (na koju se poziva
ovrsenik), prema kojoj ako je odreden prijenos nov€anih sredstava na ra¢un ovrhovoditelja ili drugi
racun naveden u osnovi za placanje, odnosno ako je odreden drugi nacin isplate, da se smatra da je
nalog izvrSen onda kad je banka teretila ovrSenikov raun u skladu sa standardima koriStenja
bankovnih metodologija, valja tumaciti na na¢in da racun ovrhovoditelja znaci (i) racun njegova
punomocnika, ukoliko ga je ovrhovoditelj na to ovlastio. Radi se o internom odnosu izmedu
ovrhovoditelja, kao opunomoditelja, i njegova punomoc¢nika (koji odnos se ovrSenika niti ne tice),
pa je u tom smislu zakonito zatraZena isplata sporne trazbine (prijenos zaplijenjenog iznosa) na
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racun punomoc¢nika (odvjetnika) ovrhovoditelja. Neosnovano ovrSenik isti¢e da je ovrhovoditelj
pocinio povredu nacela ekonomicnosti parnicnog (?) postupka, savjesnog koriStenja procesnih
ovlastenja i1 zakonitosti. Naime, iz stanja spisa moze se zakljuciti da je ovrhovoditelj kod FINA-e
pokrenuo ovrs$ni postupak, ali da je FINA izvrSila povrat osnove za placanje smatrajuéi da se
glavnica ne moze isplatiti na racun punomoénika iako o tome postoji uredna punomo¢. Stoga je
ovrhovoditelj osnovano zatrazio sudsku zastitu u ovrSnom postupku.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-767/16-2 od 28. lipnja 2017.

PRIPAJANJE OVRHOVODITELJA DRUGOM TRGOVACKOM DRUSTVU

(Cl. 212. st. 4. Zakona o parni¢cnom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11, 25/13 i 89/14 -)

Sud ¢e po sluzbenoj duZnosti prekinuti ovrSni postupak ukoliko se ovrhovoditelj
tijekom tog postupka pripoji drugom trgovackom drustvu.

,»Odredbom ¢l. 212. to€. 4. ZPP-a odredeno je da se postupak prekida kad stranka koja je
pravna osoba prestane postojati, dok je odredbom ¢l. 215. st. 1. istog Zakona odredeno da ¢e se
postupak koji je prekinut iz razloga navedenih u ¢l. 212. to¢. 1. — 5. ZPP-a nastaviti kad nasljednik
ili staratelj ostavstine, novi zakonski zastupnik, stecajni upravitelj ili pravni slijednici pravne osobe
preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to
ucine. Budu¢i da je u konkretnom sluc¢aju ovrhovoditelj pripojen drugom trgovackom drustvu, sud
je po sluzbenoj duznosti bio duzan donijeti odluku o prekidu postupka iz razloga Sto je
ovrhovoditelj tijekom pripajanja prestao postojati kao pravna osoba (odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Revt-171/07-2 od 21. svibnja 2008.g.).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-806/17-2 od 25. srpnja 2017.

OBUSTAVA OVRHE

(CL. 199. st. 4. Ste¢ajnog zakona — NN. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12)

U sluc¢aju da je ovrSenik brisan iz sudskog registra, sud je duZan prije nego obustavi
ovrhu, ispitati da li iza ovrSenika postoji steCajna masa koja bi imala stranacku sposobnost.

»imajuéi u vidu da iz podataka iz sudskog registra, dostupnih na web stranici
https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f?p=150:1, proizlazi da je ovrSenik brisan 25. srpnja 2012.g.
,»uslijed otvaranja i zaklju€enja ste€ajnog postupka, sud prvog stupnja bio je duZan ispitati moze li
se otkloniti nedostatak stranacke sposobnosti, te u konkretnom slucaju utvrditi postoji li iza
ovrSenika steCajna masa koja bi, na temelju €l. 199. st. 4. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj:
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12) i ¢€l. 77. st. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a,
imala stranacku sposobnost (tj. pravo stajanja pred sudom — ius standi in iudicio). S obzirom
da iz spisa ne proizlazi utvrdenim postojanje pravnog sljednika ovrsenika (odnosno ste¢ajne mase),
zbog naprijed navedenih razloga nisu postojale pretpostavke za obustavu ovrhe (i brisanje zabiljezbi
ovrhe), niti je u tom smislu pravilno i zakonito rjesenje o nastavku ovrhe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1146/16-2 od 1. prosinca 2016. godine.
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1IZVANSUDSKA OVRHA

(CL. 4. st. 3. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima)

Ukoliko je ovrSenik na kojeg glasi ovrSna isprava umro, ovrhovoditelj je bio duzan
prije sudske ovrhe izravno od financijske agencije zatraZiti izvansudsku ovrhu protiv
nasljednika ovrSenika temeljem ovrsne isprave i rjeSenja o nasljedivanju.

,Ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu nije prilozio potvrdu FINA-e iz koje bi proizlazilo da
se nije mogla provesti naplata preko FINA-e prije nego $to je zatraZzeno odredivanje ovrhe pred
sudom (¢ime bi bila ispunjena iznimka iz ¢l. 211. OZ-a), pa kako takav prijedlog u smislu ¢l. 211.
OZ-a nije dopusten treba zakljuciti da je prvostupanjski sud, odredivanjem ovrhe protivno toj
zakonskoj odredbi odlu¢io o zahtjevu ¢ije rjeSavanje nije u sudskoj nadleznosti 1 na taj nacin
pocinio bitnu povredu odredaba ovrSnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 — nastavno: ZPP) u vezi sa ¢l. 21. OZ-a. Imajuéi u vidu da je
predmetna ovrina isprava donesena protiv pokojnog Z. E., &ija je ovrSenica nasljednica,
ovrhovoditelj je mogao izravno od FINA-e zatraziti izvansudsku ovrhu temeljem ovr$ne isprave i
prilaganjem rjeSenja o nasljedivanju.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-450/17-2 od 25. svibnja
2017.

POSTUPAK IZRAVNE NAPLATE

(CL. 210. st. 1. Ovrsnog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

O prijedlogu ovrSenika radi proglaSenja nedopusStenosti ovrhe prijenosom nov¢anih
sredstava u postupku izravne naplate, odlucuje ovrsni sud.

»Prije svega, iz odredbe ¢l. 210 st. 1. OZ-a, proizlazi da je prijedlog sudu da donese rjeSenje
kojim ¢e prijenos (novCanih sredstava) proglasiti nedopuStenim, jedno od pravnih sredstava
ovrSenika u postupku izravne naplate. Na takav prijedlog se u smislu odredbe ¢l. 210. st. 2. OZ-a,
na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe tog Zakona o Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi (Cl. 50. 1 53.).
Dakle, u postupku povodom prijedloga ovrSenika radi proglaSenja prijenosa nedopuStenim ne
primjenjuje se (pa niti na odgovaraju¢i nacin) odredba ¢l. 52. OZ-a, na koju se pozvao
prvostupanjski sud, ve¢ rjeSenje povodom tog pravnog sredstva donosi ovr$ni sud.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-927/16-2 od 18. sije¢nja 2017.

OBUSTAVA IZVANSUDSKE OVRHE

(CL. 9. st. 2. i st. 4. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima — NN. 91/10 i 112/12)

Zakonom o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima nije predvidena obustava ovrhe
ukoliko osnova za pla¢anje ne bude izvrSena u odredenom roku.
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,U odnosu na tvrdnje ovrSenika da je ovrhu potrebno obustaviti zbog nenaplativosti, sud
utvrduje da iznoSenjem tih Cinjenica ovrSenik ukazuje na odredbu ¢l. 180. a. st. 4. OvrSnog zakona
(,,Narodne novine®, br. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05., 67/08. -
dalje: OZ/96) kojom odredbom je bilo propisano da ¢e se ovrha obustaviti u roku od godine dana od
dostave rjesenja banci, ukoliko ovrhovoditelj ne bude u tom roku namiren u skladu s rjesenjem o
ovrsi. Medutim, sud ocjenjuje da se ta odredba ne primjenjuje u provedbi izvansudske ovrhe koja je
zapocela 21. veljace 2014. godine, jer se prije svega OZ/96 ne primjenjuje u konkretnom slucaju,
obzirom da je u vrijeme zapocinjanja izvansudske ovrhe na snazi bio Ovrs$ni zakon (,,Narodne
novine®, br. 112/12., 25/13. 1 93/14., dalje: OZ/12) koji ne sadrzi takvu odredbu, dok je odredbom
¢l. 9. st. 2. 1 st. 4. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (,,Narodne Novine* br. 91/10 i
112/12 — dalje: ZPONS) propisano da ako nalog nije izvrSen u cijelosti tada ¢e banka prema nalogu
Financijske agencije zabraniti raspolaganje nov€anim sredstvima po racunima i oro¢enim novéanim
sredstvima do visine naloga iz ¢l. 9. st. 1. ZPONS-a sve do novog naloga Financijske agencije, a
ako osnova za placanje nije izvrSena u cijelosti nakon provedbe postupka sukladno ¢l. 9. st. 1.
ZPONS-a, Financijska agencija daje nalog bankama da blokiraju sve ovrSenikove racune i zabrane
raspolaganje oro¢enim nov€anim sredstvima, a tim odredbama nije odreden rok u kojem se osnova
za plac¢anje mora izvrs$iti, odnosno nije predvidena obustava ovrhe ukoliko osnova za pla¢anje ne bi
bila izvrSena u odredenom roku, ve¢ te odredbe omogucéuju zadrzavanje osnove za placanje u
redoslijedu naplate te blokadu ovrSenikovih racuna sve do namirenja ovrhovoditelja temeljem iste.
Iz tih razloga sud je utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 72. OZ/12 za obustavu
izvansudske ovrhe kod Financijske agencije, zbog Cega je prijedlog za obustavu ovrSenika odbio
kao neosnovan.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluZba u Koprivnici broj Gz Ovr-785/17-2 od 21. srpnja
2017.

ODBACIVANJE OVRSNOG PRIJEDLOGA

(Cl. 109. Zakona o parni¢nom postupku — NN. br. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,;
88/05; 2/07 - odluka US RH; 84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 - ispravak; 57/11; 148/11 -
prociséeni tekst; 25/13 1 89/14 - odluka US RH)

Podnesak kojim ovrhovoditelj dostavlja sudu to¢ne podatke o ovrSeniku nakon
donoSenja rjesenja o ovrsi predstavlja inicijativa za ispravak rjeSenja o ovrsi, te se ne smatra
prijedlogom za promjenu predmeta i sredstva ovrhe.

,,Po ocjeni ovog suda, sadrzaj pisanog podneska ovrhovoditelja s lista 54 prvostupanjskog
spisa predstavlja inicijativu za ispravak imena ovrSenice, slijedom kojeg je prvostupanjski sud
neosnovano odbacio ovrsni prijedlog za promjenu predmeta 1 sredstva ovrhe od 6. listopada 2014.,
kao nedopusten. Naime, sadrzaj ovrhovoditeljeve inicijative predstavlja dostavu to¢nih podataka o
ovrSeniku (ovrsenici), temeljem kojeg je prvostupanjski sud mogao na potreban nacin identificirati
fizicku osobu ovrSenice ispravkom podatka o njenom imenu (Viviana, a ne Vivian) i to¢nim
odredenjem roda, ¢ime se, u bitnom, ne mijenja, nego se ispravlja sadrzaj rjeSenja o ovrsi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-655/17-2 od 7. lipnja 2017.
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POSTUPAK LIKVIDACIJE NAD OVRSENIKOM

(CL. 37. st. 1. Ovr$nog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Otvaranje postupka likvidacije nad ovrSenikom ne predstavlja negativnu procesnu
pretpostavku za vodenje ovrSnog postupka, niti ne utjece na stvarnu nadleZnost ovrSnog suda.

,»Prije svega valja ukazati da okolnost da je nad ovrSenikom otvoren postupak likvidacije ne
utjeCe niti na moguénost vodenja ovrSnog postupka radi prisilnog namirenja trazbina
ovrhovoditelja, a niti na stvarnu nadleznost suda za odredivanje ovrhe na nekretnini budu¢i da
postupak likvidacije trgovackog druStva nema za posljedicu prekid postupka za razliku od otvaranja
steCajnog postupka. Odredbom ¢l. 37. st. 1. Ovr$nog zakona (NN.112/12, 25/13 1 93/14 — dalje: OZ)
koji sadrzi pravila koja ureduju stvarnu nadleznost sudova za odredivanje ovrhe propisano je da su
op¢inski sudovi stvarno nadlezni odredivati ovrhu i tom odredbom je odredena stvarna nadleznost
za odredivanje ovrhe povodom prijedloga za ovrhu temeljem ovrsne isprave, dok je nadleznost za
provedbu ovrhe utvrdena odredbom ¢l. 43. OZ-a, pri ¢emu treba imati u vidu da se moze raditi o
sudskoj provedbi ovrhe kada su nadlezni postupati op¢inski sudovi i1 izvansudskoj provedbi ovrhe
koju kod ovrhe na novCanim sredstvima po racunu ovrSenika provodi FINA, kao i prodaju
nekretnine kod ovrhe na nekretnini. Prema tome, za odredivanje ovrhe na nekretnini stvarno je
nadlezan op¢inski sud.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-515/16-2 od 13. prosinca 2016.

ODBACIVANJE PRIJEDLOGA ZA OVRHU

(CL. 211. Ovrsnog zakona - NN.112/12, 25/13 i 93/14)

Sud ¢e odbaciti prijedlog za ovrhu na nov¢éanim sredstvima ovrSenika temeljem ovrSne
isprave ako ovrhovoditelj uz prijedlog ne dostavi potvrdu financijske agencije o
nemogucnosti izravne naplate.

,Zalbene tvrdnje ovrhovoditelja nisu osnovane jer sud nije bio duzan ovrhovoditelja pozivati
na dostavljanje potvrde Agencije o nemogucnosti izravne naplate iz ¢l. 211. OZ-a, jer je
ovrhovoditelj podnose¢i prijedlog za ovrhu sudu bio duzan tu potvrdu dostaviti, a kako
ovrhovoditelj niti u prijedlogu za ovrhu nije naveo da je pokuSao trazbinu naplatiti izravnom
naplatom putem Agencije, nije bilo osnova da sud poziva ovrhovoditelja da o tome dostavi potvrdu
predvidenu citiranom odredbom ¢l. 211. OZ-a. Iz obrazloZenih razloga sud prvog stupnja pravilno
je primijenio ¢l. 211. OZ-a odbacuju¢i prijedlog za ovrhu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-243/17-2 od 21. ozujka
2017.

PROMJENA PREDMETA | SREDSTVA OVRHE

(CL. 5. st. 3. Ovr$nog zakona - NN.112/12 i 25/13)

Za promjenu predmeta i sredstva ovrhe nije odlu¢no §to se ovrhovoditelj djelomi¢no
naplatio provedbom ovrhe kod Financijske agencije ukoliko se visina novcane trazbine
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ovrhovoditelja ne smanjuje ve¢ se povecava zbog tijeka zatezne kamate koja teCe na glavni¢nu
trazbinu.

,U vezi navedenog, neprihvatljivi su zalbeni navodi ovrSenika da ovrhovoditelji nisu ovlasteni
traziti ovrhu 1 da je nepotrebno mijenjati sredstvo ovrhe, jer da je ve¢ u tijeku ovrsni postupak radi
naplate iste trazbine, a ovrha se provodi kod Financijske agencije po rjeSenju prvostupanjskog suda
br. Ovr-__ /14 i u tom postupku ovrhovoditelji naplacuju svoju trazbinu. Takoder je neprihvatljivo
stajaliSte ovrSenika da za promjenu sredstva ovrhe nije odlu¢no koliko su ovrhovoditelji naplatili
trazbinu, ve¢ je odlu¢no da je naplacuju. Stoga nije odlu¢no da su se ovrhovoditelji djelomi¢no
naplatili u postupku koji se vodi pod brojem Ovr-__ /14, nego da se usprkos uplati iznosa od
2.255,67 kn, trazbina ovrhovoditelja nije smanjila. Naprotiv, ona se je povecala zbog tijeka
zakonskih zateznih kamata odredenih na glavnicu, $to navodima Zalbe ovrSenika nije dovedeno u
sumnju.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-906/16-2 od 24. sije¢nja 2017.

OVRSNA ISPRAVA

(CL. 36. st. 1. Ovrnog zakona - NN.112/12, 25/13 i 93/14)

Ovrhovoditelj je duzan dostaviti ovrSnu ispravu na kojoj temelji prijedlog za ovrhu sa
potvrdom ovrs$nosti ako je prijedlog za ovrhu podnio sudu koji u trenutku predaje prijedloga
jos nije bio pripojen sudu koji je donio tu ovr$nu ispravu.

»Prije svega valja re¢i da je ovrhovoditelj dana 25.veljace 2015. prijedlog za ovrhu na
temelju ovr$ne isprave podnio Opc¢inskom sudu u S., Stalna sluzba u D. S., a isti prijedlog je
utemeljio na ovr$noj ispravi — rjesenju o ovrsi Opéinskog suda u Z. broj Ovrv-___ /00 od 26.
sije¢nja 2001., pri ¢emu nije uz prijedlog podnio i ovr$nu ispravu na kojoj prijedlog temelji. Prema
tome neosnovano je pozivanje ovrhovoditelja na odredbu ¢1.36. st.1 OZ-a jer je prijedlog za ovrhu
podnijet sudu koji o trazbini nije odluc¢ivao u prvom stupnju, a ovo 1 bez obzira na ¢injenicu da je
Zakonom o podrucjima 1 sjediStima sudova (NN 128/14) koji je stupio na snagu O1. travnja 2015.,
dakle nakon podnoSenja prijedloga za ovrhu koji je podnijet 25. veljace 2015., Op¢inski sud u S.
spojen na Op¢inski gradanski sud u Z. kao Stalna sluZzba tog suda. Zbog navedenog prvostupanjski
sud je osnovano postupio kada je pozvao ovrhovoditelja da dopuni svoj prijedlog za ovrhu
prilaganjem ovrsne isprave sa potvrdom ovr$nosti na kojoj temelji prijedlog sve u skladu sa ¢1.109.
ZPP-au svezi sa ¢l.21. st.1 OZ-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-701/17-2 od 30. lipnja 2017.

OVRSNA ISPRAVA

(C1. 23. Ovr$nog zakona - NN.112/12, 25/13 i 93/14)

Pravomoéno i ovrSno rjeSenje o ovrsi kojim je ovrhovoditelju odreden troSak u
odredenom iznosu nije podobna ovr$na isprava za ovrhu jer istom nije naloZeno ovrSeniku da
ovrhovoditelju naknadi te tro§kove niti je odreden rok za ispunjenje te trazbine.

»Dakle, u odnosu na troskove postupka donosi se odluka kojom se nalaze ovrSeniku ili
protivniku osiguranja da ovrhovoditelju ili predlagatelju osiguranja naknadi troSkove ovrSnog
postupka. Medutim, u konkretnom slucaju ovrSnom ispravom na koju se poziva predlagatel]
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osiguranja nije nalozeno protivniku osiguranja da naknadi troSkove postupka predlagatelju
osiguranja, ve¢ je predlagatelju osiguranja samo odreden troSak. Iz toga proizlazi da ovoj ovrSnoj
ispravi, koja je nedvojbeno sudska odluka, nedostaje bitan element, a to je da je protivniku
osiguranja nalozeno ispunjenje neke trazbine i da je odreden i rok za dobrovoljno ispunjenje te
trazbine. Perma tome, u pravu je protivnik osiguranja kada smatra da ova ovrSna isprava nije
podobna za ovrhu zbog ¢ega nije podobna niti da bude ovr$na isprava na temelju koje bi se moglo
odrediti osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava, odnosno to nije ovrsna isprava iz ¢l. 296.
OZ-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-531/17-2 od 25. kolovoza
2017,

UKIDANJE POTVRDE OVRSNOSTI

(C1. 33. Ovr$nog zakona — NN. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05,
67/08)

Ukoliko je ovrhovoditelj znao da je ovrSenica bila pokojna u vrijeme davanja izjave o
otkazu ugovora o kreditu i pozivanja iste na isplatu trazbine, a kao razlog za izdavanje
potvrde ovrSnosti naveo je neuredno izvrSavanje obveze, tada nisu bili ispunjeni uvjeti za
izdavanje potvrde ovrSnosti po javnom biljeZniku.

»dud prvog stupnja je, naime, u obrazlozenju pobijanog rjesenja dao jasne i neproturjecne
razloge koji su utemeljeni na sadrzaju spisa, zbog Cega ni na koji nacin nije dovedena u pitanje
mogucénost ispitivanja tog rjeSenja. Ovaj sud u cijelosti prihvaca te razloge iz kojih proizlazi da nisu
bili ispunjeni uvjeti za izdavanje potvrde ovr$nosti zbog ¢injenice da je u vrijeme davanja Izjave o
otkazu Ugovora o kreditu i pozivanja na korisnice kredita na isplatu traZzbine ista ve¢ bila pokojna
(viSe od godine dana), §to je ovrhovoditelj znao, a kao razlog za otkaz ovrhovoditelj je u zahtjevu za
izdavanje klauzule ovrSnosti naveo neuredno izvrSavanje obveza od strane korisnice kredita, pa u
tom smislu radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na obrazlozenje prvostupanjskog suda.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-100/17-5 od 27. srpnja 2017.

PREDSTECAJNA NAGODBA

(Cl. 66. st. 13. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi — NN. 108/12,
144/12, 81/131 112/13)

Predstecajna nagodba je sudska nagodba koja za vjerovnike utvrdenih trazbina
predstavlja ovr$nu ispravu, time da se ovrSnost trazbine iz predstecajne nagodbe dokazuje
rjeSenjem o nagodbi, a nagodba je ovrSna kada je trazbina dospjela prema nagodbi.

,»vezano uz daljnje Zalbene navode protivnika osiguranja valja ista¢i da predstecajna
nagodba predstavlja sudsku nagodbu koja za vjerovnike utvrdenih trazbina ima snagu ovr$ne
isprave temeljem cl. 66. st. 13. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne
novine br.: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, u daljnjem tekstu: ZFPPN). Ovrsnost trazbine iz
predste¢ajne nagodbe dokazuje se rjeSenjem o nagodbi, a nagodba je ovrSna kada je trazbina
dospjela prema nagodbi. Prema ¢l. 290. OZ-a na osiguranje trazbine na odgovaraju¢i se nacin
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primjenjuju odredbe toga Zakona o ovrsi radi ostvarenja trazbine, te se prema ¢l. 25. st. 5. OZ-a na
temelju ovrsne odluke koja je postala ovr$na u jednom dijelu ovrha moze odrediti samo u odnosu na
taj dio. Kako je rjeSenjem o odobrenju predstecajne nagodbe Trgovackog suda u O. broj Stpn_ /13-
12 od 7. ozujka 2014.g., koje je postalo pravomoéno 17. srpnja 2014.g. i ovr$no 19. rujna 2014.g. |
temeljem kojeg su ostale nepodmirene dospjele mjesecne rate sukladno sadrzaju prijedloga za ovrhu
i kartice partnera od 26. srpnja 2016.g., to je osnovano prvostupanjski sud udovoljio prijedlogu
predlagatelja osiguranja za osiguranje dospjelih trazbina koje su utvrdene rjeSenjem o nagodbi. ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-995/16-2 od 4. srpnja 2017.

PREDSTECAJNA NAGODBA

(CL. 66. st. 14. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi — NN. 102/12.,
114/12.181/13.)

Cinjenica §to je nad glavnim duZnikom otvoren postupak predstetajne nagodbe ne
utjece na pravo vjerovnika da svoje potrazZivanje koje ima prema glavnom duZniku namiri od
jamca platca koji se obvezao solidarno podmiriti dug glavnog duznika.

»Budu¢i da niti u zalbenom postupku nisu sporne cCinjenice koje i prvostupanjski sud
utvrduje nespornim te da je i iz Ugovora o operativnom leasingu s ugovorenom visinom ostatka
vrijednosti br.27174 kojeg su sklopili trgovacko drustvo P. 1. d.o.o. Z. kao davatelj leasinga i
trgovacko drustvo C. d.o.o. Z. kao korisnik leasinga dana 28. rujna 2007.g., razvidno da je tuzenik
svojim potpisom potvrdio da kao jamac platac jam¢i i solidarno odgovara za ispunjenje svih obveza
primatelja leasinga koje proizlaze iz tog Ugovora ili u vezi s Ugovorom, pogresno je prvostupanjski
sud o osnovanosti tuzbenog zahtjeva odlu¢ivao primjenom odredbe ¢l.81. st.2. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj:102/12., 114/12.1 81/13. —
dalje u tekstu: ZFPPN) koji se primjenjivao u vrijeme pokretanja predstecajne nagodbe nad
duznikom C. d.o.0. Z. 1 zakljuCenja predstecajne nagodbe u tom postupku te je pogresno zakljucio
da tuzitelj u smislu te odredbe ne moZze svoju trazbinu utvrdivati, ostvarivati i naplatiti niti od
tuzenika kao jamca. Naime, Clankom 81. st.1. ZFPPN-a odredeno je da nakon pravomocnosti
rjeSenja o potvrdi predstecajne nagodbe nije dopusteno pokretanje ovrSnog, upravnog ili parni¢nog
postupka protiv duznika, radi utvrdivanja i ostvarenja trazbine koja je nastala prije otvaranja
postupka predste¢ajne nagodbe, a u tom postupku nije prijavljena od strane vjerovnika niti je tu
trazbinu duZnik uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima iz ¢lanka 60. stvaka 3. tog Zakona, dok
je Clankom 66. stavak 14. ZFPPN-a odredeno da predstecajna nagodba nema ucinak na traZbine
vjerovnika prema solidarnim jamcima i jamcima platcima koji pored duZnika iz predstecajne
nagodbe stoje u obvezi prema tom vjerovniku. Iz citirane odredbe ¢1.66. st.14. ZFPPN-a nedvojbeno
proizlazi da tuzitelj kao vjerovnik nije izgubio pravo ostvarivati svoju trazbinu u sudskom postupku
koju ima prema glavnom duzniku od tuZenika kao jamca platca koji se ujedno svojom izjavom
obvezao solidarno podmiriti dug glavnog duZnika samo iz razloga $to je u postupku predstecajne
nagodbe otvorenim nad istim sklopljena predstecajna nagodba.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-201/16-2 od 31. kolovoza 2016.
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PREDSTECAJNA NAGODBA

(CL. 81. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi — NN. 104/12.,
144/12.,81/13.1 112/13.)

Ukoliko je pravomo¢nim rjeSenjem nadleZnog trgovackog suda odobreno sklapanje
predste¢ajne nagodbe izmedu ovrSenika kao duZnika i ovrhovoditelja kao vjerovnika
predstecajne nagodbe tada se smatra da se ovrhovoditelj odrekao svog prava na odvojeno
namirenje u ovr§nom postupku.

.1 po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbu ¢l. 55. st. 2. OZ-a
kada je ovrSenika uputio na parnicu radi utvrdenja da je ovrha nedopustena zbog razloga iz ¢l. 50.
st. 1. to¢. 7. 1 10. OZ-a.0vo stoga §to u spisu postoji pravomoéno rjeSenje od 27. sijecnja 2016.
godine Trgovackog suda u Z. kojim je odobreno sklapanje predstecajne nagodbe izmedu ovrSenika
kao duznika i ovrhovoditelja kao vjerovnika predstecajne nagodbe, dakle, radi se o sudskoj odluci,
javnoj ispravi, iz koje proizlazi da je navedenom predstecajnom nagodbom bilo obuhvaéeno upravo
potrazivanje ovrhovoditelja za koje se vodi ovaj ovrSni postupak. Dakle, radi se o istom
potrazivanju, koje je ovrhovoditelj kao vjerovnik prijavio u postupku predstecajne nagodbe 1 o
kojem potrazivanju je pravomoc¢no odluceno predstecajnom nagodbom. Bez obzira na €injenicu $to
ovrhovoditelj tvrdi da nije dao pismenu izjavu kojim se odrie prava na odvojeno namirenje,
¢injenica je da je on sudjelovao u postupku predstecajne nagodbe kao vjerovnik predstecajne
nagodbe, da je njegova trazbina utvrdena u odredenom iznosu i da je ispunjenje trazbine odgodeno,
Sto znaci da je nadlezno tijelo, Trgovacki sud u Zagrebu, u tom postupku ocijenio da se
ovrhovoditelj odrekao svog prava na odvojeno namirenje, jer u protivnom ne bi bio sukladno
odredbi ¢l. 60. st. 6. ZFPPN-a uvrsten u predstecajnu nagodbu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-465/17-3 od 13. lipnja
2017.

POSTUPAK PREDSTECAJNE NAGODBE

(CL. 70. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi - 108/12., 144/12.,
81/13.1112/13.)

Tuzitelj nije ovlasten dalje voditi parni¢ni postupak koji je pokrenuo protiv tuZenika
prije pokretanja postupka predstetajne nagodbe ako nije sudjelovao i nije pravovremeno
prijavio svoje potraZivanje u postupku predste¢ajne nagodbe.

»duprotno ocjeni prvostupanjskog suda, a takav stav zauzima i Ustavni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci broj U-111-354/2016 od 30. ozujka 2017. godine, ovaj sud ocjenjuje da u
situaciji kada vjerovnik, u ovom slucaju tuzitelj, nije pravovremeno prijavio svoje potrazivanje u
postupku predsteCajne nagodbe i nije sudjelovao u tom postupku, po proteku roka za prijavu
potrazivanja u postupku predstecajne nagodbe vjerovnik visSe ne moze voditi parni¢ni postupak bez
obzira $to je isti zapoCeo prije pokretanja postupka predstecajne nagodbe. RjeSenje o sklapanju
predstecajne nagodbe postalo je pravomoc¢no sa danom 23. rujna 2014. godine, te je prvostupanjski
sud nakon $§to je prvostupanjski postupak prekinut zbog pokretanja postupka predsteajne nagodbe
pravilno nastavio parni¢ni postupak, ali je protivno ocjeni ovog suda i primjeni propisa ZFPPN-a
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pogresno zakljuc¢io da to $to tuzitelj kao vjerovnik nije svoje potrazivanje prijavio u postupku
predstecajne nagodbe nema za posljedicu odbacaj tuzbe, a sve zbog toga sto da je i duznost tuzenika
kao duznika bila da trazbine svih vjerovnika, pa tako i tuzitelja, prijavi u predstecajnoj nagodbi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-580/17-2 od 7. lipnja 2017.

OVRHA NA NOVCANIM SREDSTVIMA

(C1. 18. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima - NN. 91/10 i 112/12)

Sud nije ovlaSten obustaviti ovrhu koja se vodi na nov€anim sredstvima ovrSenika
ukoliko na racunima ovrSenika nema nov¢anih sredstava bez obzira $to ovrhovoditelj u
sudskom roku nije predloZio promjenu predmeta i sredstva ovrhe.

,»U smislu odredbe ¢l. 9. ZPONS-a radnje provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima
ovrSenika provode se bez vremenskog ogranicenja sve do izvrSenja osnove za placanje, kada
sukladno odredbi ¢l. 9. st. 8. ZPONS-a Agencija u Jedinstvenom registru racuna briSe oznaku
blokade racuna i oznaku raspolaganja orocenim sredstvima (tako i VSRH Rev-x 1076/15-2 od 28.
travnja 2016. godine). Prema tome, budu¢i da niti Zakonom o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima nije predvidena moguénost prestanka izvrSenja osnove za placanje prije namirenja
novc€ane trazbine, ve¢ je naprotiv, odredbom ¢l. 18. tog Zakona propisana moguénost prestanka
izvrSenja osnove za plac¢anje samo za slucaj zatvaranja svih racuna ovrsenika, ali uz pohranu osnove
za placanje i ponovni upis u Ocevidnik za slucaj da ovrSenik ponovno otvori raun redoslijedom
kojim su bile upisane prije pohrane (¢l. 18. st. 3.), to nije bilo uvjeta za obustavu predmetne ovrhe
temeljem odredbe ¢l. 5. st. 4. OZ-a. ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1243/16-4 od 12. travnja 2017.

OVRHA NA MIROVINI

(Cl. 197. st. 1. Ovr$nog zakona — NN. 112/12., 25/13. i 93/14.)

Sud ¢e dopustiti ovrhu na dijelu mirovine ovrSenika ukoliko je ovrhovoditelj uz
prijedlog za ovrhu dostavio obavijest FINE o vracanju osnove za placanje s napomenom da
ovrSenik nema aktivnih racuna s kojih bi se mogla izvrsiti ovrha na novéanim sredstvima.

»Prvostupanjski sud se je prilikom donoSenja rjeSenja pozvao na citirane odredbe ¢l. 197. st.
1. te ¢l. 203. OZ-a, medutim, iz obavijesti o vracanju osnove za placanje proizlazi da se ovrha ne
moze provesti izvansudski te je vidljivo da je ovrhovoditelj dostavio osnovu za placanje FINA-i,
navedenu ovrSnu ispravu — presudu Opcinskog gradanskog suda u Z. koja je pravomoc¢na i ovr$na
broj Povrv- /13 od 23.1.2014. godine, koja osnova mu je vrac¢ena upravo iz prije navedenih
razloga te je nakon toga 4.4.2016. godine podnio prijedlog za ovrhu sudu. Kada je tome tako,
pogresno je prvostupanjski sud prijedlog za ovrhu odbacio kao nedopusten, budu¢i se ovrha na
mirovini moze provesti putem suda, jer se ne isplacuje na racun kod banaka.*

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-980/16-2 od 20. srpnja
2017.

188



OVRHA NA NOVCANOJ TRAZBINI OVRSENIKA

(CL. 174. Ovrinog zakona - NN. 112/12., 25/13. i 93/14.)

Ovrhovoditelj je ovlasten tijekom ovrSnog postupka promijeniti oznaku i broj ra¢una
na koji mu je potrebno isplatiti dug ovrsenika.

,P0 ocjeni ovog suda, postoji ovlast ovrhovoditelja 1 u tijeku ovrSnog postupka promijeniti
oznaku 1 broj racuna na koji mu je potrebno namiriti ovrSenikovo dugovanje, jer se time ni na koji
naéin ne dovodi u pitanje sadrzaj temeljne ovrSenikove obveze na isplatu, odnosno na trpljenje
prisilne naplate njegovog dugovanja putem za to nadleznih tijela. Prema tome, i u slu¢aju pogresne
oznake racuna ovrhovoditelja u ovrSnom prijedlogu, kao i u slucaju takve dispozicije
ovrhovoditelja, ne postoji nikakav procesno opravdani razlog ovrSenikovog protivljenja takvoj
izmjeni. Slijedom toga je, po ocjeni ovog suda, neosnovano ovrSenikovo protivljenje obvezi isplate
njegovog dugovanja na novooznaceni rac¢un ovrhovoditelja, jer je temeljno za osnovanost odredenja
prisilne naplate ovrhovoditeljevog potrazivanja da postoji ovrSenikovo dugovanje, a ovrhovoditelj
moze (i u tijeku postupka) disponirati s odredenjem broja ra¢una na koji ¢e mu se izvrsiti isplata.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-697/17-2 od 14. lipnja 2017.

OVRHA NA NOVCANOJ TRAZBINI - RACUNIMA OVRSENIKA

(CL. 5. st. 2. Pravilnika o na¢inu i postupku provedbe ovrhe na novéanim sredstvima -NN.
96/10)

Banka je ovlaStena izvrSiti nalog Agencije agencije samo iz raspolozivih nov¢anih
sredstava koja se nalaze na ra¢unu ovrSenika.

»Prema tome, banka prema izriitom zakonskom propisu izvrSava nalog Agencije iz
raspolozivih nov€anih sredstava na ra¢unu, kako je to propisano i odredbom ¢l. 5. st. 2. Pravilnika o
nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov€éanim sredstvima (NN.96/10) koji je stupio na snagu 01.
sijenja 2011. g. U konkretnom slu€aju tuzitelj je proveo prisilnu naplatu na teku¢em raunu
drugotuzenika u vrijeme kada na raCunu nije bilo raspolozivih sredstava, koji zakljuak jasno
potvrduje sadrzaj isprave tuZitelja priloZene na listu 28-29 spisa (promet po tekucem racunu) iz koje
je razvidno da je svakom uplatom na tekuéi raCun smanjena trazbina tuZitelja (od 25. sijenja 2011.
g. pa nadalje teku¢i raun drugotuZenika je konstantno u nedopustenom minusu), $to znaci da je
svakim uplacenim iznosom namiren dio trazbine tuZitelja, a isto proizlazi i iz isprave tuZitelja na
listu 17—19 spisa, kao i iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka u kojem se izri¢ito navodi da je prisilna naplata
iznosa od 5.626,04 kn i naknada FINE od 357,00 kn izvrSena kada na tekuéem rac¢unu nije bilo
raspolozivih sredstava. Prema tome, dugovanje na teku¢em racunu koje je nastalo raspolaganjem
drugotuzenika (i prvotuzenice) i1 koje je drugotuzenik u obvezi podmiriti (solidarno s
prvotuzenicom) predstavlja iznos od 1.667,96 kn, dok je u preostalom dijelu (u iznosu od 6.550,82
kn) rezultat nezakonitog postupanja tuzitelja (protivno odredbama Zakona o provedbi ovrhe na
nov€anim sredstvima), zbog ¢ega za namirenje tog dijela trazbine tuzitelj ne mozZe teretiti
drugotuzenika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-123/15-2 od 15. lipnja 2016.
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ODGOVORNOST OVRSENIKOVA DUZNIKA

(CL. 201. Ovrinog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Ovrhovoditelj je ovlasten u sudskom postupku traziti da sud donese rjeSenje kojim ¢e
naloZiti poslodavcu ovrSenika da mu isplati sve obroke $§to mu ih je propustio obustaviti i
isplatiti prema javnobiljeZnickom rjeSenju o ovrsi u izvansudskoj ovrsi.

»Kako je ovrhovoditelj uz prijedlog za donosenje rjesenja temeljem odredbe ¢l. 201. OZ-a
dostavio prvostupanjskom sudu potvrdu o dostavi iz koje je razvidno da je poslodavcu ovrSenika
27. veljace 2015. dostavljen izravan zahtjev za isplatu na temelju javnobiljeznickog rjeSenja od 12.
lipnja 2014. 1 podnesak od 23. travnja 2015. (ovrSenikov duznik je isti prema potvrdi o dostavi
primio 27. travnja 2015.) u kojem ovrhovoditelj poziva ovrSenikovog duznika da mu namiri
trazbinu prema dostavljenom mu rjeSenju o ovrsi budu¢i da ovrhovoditelj nije primio nikakvu
uplatu niti se ovrSenikov duznik ocitovao o nemoguénosti postupanja po dostavljenom mu
javnobiljezni¢kom rjesenju o ovrsi, a ovrSenikov duznik nije postupio po zahtjevu ovrhovoditelja za
izravnu naplatu, niti pak se ocitovao na podnesak ovrhovoditelja od 23. travnja 2015., to je isti
postupio protivno odredbi ¢l. 284. st. 4. OZ-a kojom je propisano da je isplatitelj stalnog novéanog
primanja duZan u povodu javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena opcenito na
imovini ovrSenika na temelju kojeg ovrhovoditelj izravno trazi od njega da mu isplati iznos kojim
¢e se namiriti njegova trazbina radi Cijeg je ostvarenja ovrha odredena postupati kao u povodu
pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi koje mu je dostavio sud. Obzirom na navedeno, ovrhovoditelj je bio
ovlasten traziti u sudskom postupku donosenje rjeSenja kojim ¢e se naloziti poslodavcu ovrsenika
da mu isplati obroke Sto ih je propustio obustaviti i isplatiti prema javnobiljeznickom rjesenju o
ovrsl.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-672/16-2 od 18. listopada 2017.

PRESLIKA ZADUZNICE

(CL. 21. st. 6. Ovrinog zakona - NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Ako se izvornik zaduZnice nalazi u evidenciji redoslijeda pla¢anja kod Agencije, tada
je ovrhovoditelj ovlasten pokrenuti ovr$ni postupak na drugim predmetima ovrhe temeljem
ovjerene preslike te zaduZnice.

,Nadalje, uzevsi u obzir navedeno, ovrhovoditelj koji podnosi prijedlog za ovrhu ne temelju
ovrsne isprave duzan je postupiti u skladu s ¢l. 33. i ¢l. 35. OZ-a, konkretno u prijedlogu za ovrhu
ovrhovoditelj mora izmedu ostalog priloZiti 1 ovr$nu ispravu u izvorniku ili ovjerenom prijepisu ako
se prijedlog za ovrhu podnosi sudu koji o trazbini nije odluc¢ivao u prvom stupnju, $to se mora
primijeniti i u ovom slucaju jer je zaduZnica ovrSna isprava koja nije nastala kod suda pred kojim se
trazi ovrha. Dakle, bez obzira o kojoj se ovr$noj ispravi radi, ona se moze uz prijedlog za ovrhu
podnijeti u izvorniku (koji je uvijek samo jedan bez obzira o kojoj se ovrsnoj ispravi radi pa u tome
zaduznica nije iznimka) ili u ovjerenoj preslici pa 1 kada je rije¢ o zaduznicama kao o ovrSnoj
ispravi u smislu odredbe ¢l. 183. st. 7. OZ-a, a protivno stavu suda prvog stupnja koji postojanje
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pravnog interesa na strani tuzitelja temelji 1 na dosadasnjoj sudskoj praksi prema kojoj se ovrha
mogla zatraziti samo temeljem izvornika zaduZznice. UporiSte za navedeno materijalno-pravno
stajaliSte glede preslike zaduznice ovaj sud nalazi u najnovijoj odluci Vrhovnog suda broj Rev
2183/13-2 od 13. travnja 2016. o tom pitanju, dok je stav 0 nepostojanju pravnog interesa osim u
odlukama sudova koje u zalbi navodi tuziteljica izrazen ve¢ i u odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-111/2017/2006 od 03. listopada 2007.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3317/15-4 od 7. srpnja 2017.

OVRHA NA NEKRETNINAMA OVRSENIKA

(Cl. 112.-114. Ovrsnog zakona — NN. 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16.)

Kada se u ovr$nom postupku na javnoj drazbi nekretnine prodaju kupcu koji nije
upisan u registar obveznika PDV-a tada isti pla¢a cijenu nekretnine uz pripadajuéi PDV, dok
kupac koji je upisan u registar obveznika PDV pla¢a samo iznos neto cijene za kupljenu
nekretninu na javnoj drazbi.

,»1z podataka koje je dostavila Porezna uprava, Podru¢ni ured O., dana 7. listopada 2016.
godine utvrdeno je da je ovrSenik upisan u registar obveznika PDV-a i da nije izvrSio uplatu PDV-a
za predmetne nekretnine. Porezna uprava, nadalje navodi da ako se u postupku ovrhe izvrsi prodaja
nekretnina obvezniku koji nije upisan u registar obveznika PDV-a, da je ovrsenik koji je upisan u
registar obveznika PDV-a obavezan na isporucene nekretnine obracunati PDV i u tom slucaju
smatra se da postignuta cijena predstavlja cijenu u koju je uklju¢en PDV jer je ovrSenik porezni
obveznik upisan u registar obveznika PDV-a. Za one nekretnine koje su prodane pravnim osobama
koji su upisani u registar obveznika PDV-a da se primjenjuje prijenos porezne obveze, pa da su ti
kupci bili obvezni uplatiti samo iznos neto cijene za kupljene nekretnine. Zbog toga je
prvostupanjski sud utvrdio da je iznos PDV-a uklju¢en u cijenu za koju su prodane nekretnine
osobama koje nisu obveznici pla¢anja PDV-a i da isti iznosi 1.773.058,01 kn te je naloZio da se tim
iznosom namiri obveza ovrSenika po osnovu PDV-a prema Poreznoj upravi. Kada se u ovrSnom
postupku proda nekretnina, namiruju se potrazivanja ovrSenikovih vjerovnika prema odredbama ¢l.
112., €l. 113. 1 ¢l. 114. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* br. 112/12., 25/13., 93/14. 1 55/16.-
dalje: OZ), a ovrSeniku se moze isplatiti samo iznos koji preostane nakon $to se namire svi njegovi
vjerovnici koji se namiruju u konkretnom ovr§nom postupku. Zbog toga je pogresan stav ovrSenika
da bi iznos PDV-a kojeg on nesporno nije platio za prodane nekretnine trebalo isplatiti na njegov
ziro-racun, jer u trenutku kada iznos PDV-a bude pla¢en Poreznoj upravi, ovrSenikova obveza po
toj osnovi 1 za prodane nekretnine prestaje.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-565/17-2 od 28. rujna 2017.

OVRHA NA NEKRETNINI

(CL. 89. st. 1. Ovrinog zakona - NN. 112/12., 25/13., 93/14.)

Razgledavanje nekretnine nije radnja bez koje se postupak ovrhe na nekretninama ne
bi mogao provesti, zbog ¢ega sud nije ovlaSten obustaviti ovrhu zbog neplacanja predujma za
tro§kove razgledavanja nekretnine koja je predmet ovrhe.
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,Prema odredbi Cl. 14. st. 2. OZ-a sud moze obustaviti ovrhu jedino u slu¢aju kada ovrhovoditel;
ne predujmi troskove u roku koji sud odredi za radnju bez koje se ovrha ili osiguranje ne mogu
provesti. Ako u roku ne budu predujmljeni troskovi o kojim ovisi poduzimanje neke radnje 0 kojoj
ne ovisi provedbe ovrhe, ta se radnja ne¢e provesti. I prema stajaliStu ovog suda razgledavanje
nekretnine nije radnja bez koje se postupka ovrhe na nekretninama ne bi mogao provesti te joj
svojstvo takve radnje ne daje odredba ¢l. 84 st. 1. OZ-a. Protivno stavu u pobijanom rjeSenju,
formulacija odredbe Cl. 84. st.1. ,,sud ¢e* propisuje samo obvezu sudu da osobama zainteresiranim
za kupnju omoguci razgledavanje nekretnine i to, prema potrebi, uz prisutnost sudskog ovrsitelja, a
ni u kom slucaju iz sadrzaja te odredbe, niti iz koje druge odredbe OZ-a, ne proizlazi da se bez
razgledavanja nekretnine ne bi mogla provesti ovrha na nekretninama, odnosno razgledavanje
nekretnine nije ovr$na radnja bez koje se ovrha ne bi mogla provesti.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-692/16-2 od 24. sije¢nja 2017.

OVRHA NA NEKRETNINI

(Cl. 125. Ovrsnog zakona - NN. 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16.)

Novcani iznos koji je preostao nakon §to je ovrhovoditelj u ovrSnom postupku koji se
vodio na nekretnini ovrSenika u cijelosti namirio sud je duZan isplatiti na racun koji ovrsenik
naznaci, bez obzira $to se ne radi o racunu u vlasnisStvu ovrsenika.

»Naime, u predmetnom slucaju sud je odbio zahtjev ovrSenika da mu sud isplati preostali iznos
kupovnine, dakle novcani iznos koji je preostao nakon Sto je ovrhovoditelj u ovom postupku u
cijelosti namiren, odnosno, drugim rije¢ima prvostupanjski sud zabranjuje ovrSeniku da raspolaze
vlastitim novcem koji je preostao nakon prodaje njegove kuce, iako je ovrhovoditelj u cijelosti
namiren i ovrha je dovrSena te u spisu ne postoji apsolutno nikakav podatak o postojanju kakvih
drugih vjerovnika u drugim postupcima, a ¢ak i kad bi sud imao saznanja o postojanju istih, takvu
situaciju nema ovlasti rjeSavati na ovakav nacin u ovom ovr§nom postupku. Iz pobijanog rjeSenja u
dijelu kojem sud prvog stupnja obrazlaze da ovrSenikov zahtjev predstavlja nedozvoljeno
raspolaganje stranaka, moze se zakljuciti da je sud predmetnu situaciju pogre$no podveo pod slucaj
kada ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu navede za isplatu potrazivanja broj racuna svog
punomoc¢nika, bez da je o tome dostavio specijalnu punomo¢ za punomoc¢nika 1 dokaz o razlozima
za prijenos potrazivanja na svog punomoc¢nika koji nema potrazivanje prema ovrSeniku. Medutim u
predmetnom slucaju ne radi se ni o kakvom nedozvoljenom raspolaganju stranaka niti prijenosu
potrazivanja jer je ovrhovoditelj namiren, a preostali iznos kupovnine koja je iznosila viSe od
ovrhovoditelja potrazivanja, ovrSenikova su vlastita novCana sredstva koja mu je sud u obvezi
isplatiti na racun koji je dostavio, to tim vise Sto je punomoc¢nik ovrSenika dostavio i1 specijalnu
punomoc¢ (list 74 spisa) u kojoj je jasno navedeno da ga ovrSenik ovlas¢uje da za njega primi isplatu
predmetnog iznosa preostale kupovnine, s time da je na trazenje suda prvog stupnja ovrSenik
osobno dostavio 1 dodatnu suglasnost za takvo postupanje. Dakle, potpuno je pogreSno shvacanje
suda prvog stupnja da zahtjev ovrSenika predstavlja zahtjev za nedozvoljenim prijenosom
potrazivanja, buduci da se radi o volji ovrSenika na koji nacin zeli raspolagati svojim novcem.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-506/16-3 od 24.svibnja 2017.
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OVRHA NA NEKRETNINI OVRSENIKA

(CL. 86. Ovrinog zakona — NN. 112/12., 25/13. i 93/14)

Promjena izgradenosti nekretnine nakon sklapanja ugovora o zasnivanju zaloZnog
prava ne utjeCe na pravo ovrhovoditelja da predloZi provodenje ovrhe na toj nekretnini bez
obzira na Cinjenicu Sto je izgradnjom kuce na toj nekretnini uveéana vrijednost nekretnine u
odnosu na trziSnu vrijednost iste u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu i zasnivanja zaloZnog
prava.

,»locno je da je Ugovorom o namjenskom kreditu, sklopljenom izmedu stranaka, ugovoreno
zasnivanje zaloznog prava u korist ovrhovoditelja kao kreditora, na predmetnoj nekretnini koja je u
to vrijeme bila u naravi oranica. Naknadno je na toj oranici izgradena kuca pa je doslo do promjene
izgradenosti te nekretnine i ona je sada u zemljiSnoj knjizi upisana ne kao oranica ve¢ kao kuca i
dvoriste. Medutim, promjena izgradenosti predmetne nekretnine na nikakav nacin ne utjece na
pravo ovrhovoditelja da predlozi provodenje ovrhe na toj nekretnini a na to pravo takoder ne utjece
niti ¢injenica da je izgradnjom kuée uvecana sadasnja trziSna vrijednost predmetne nekretnine u
odnosu na trziSnu vrijednost kakva je bila u vrijeme sklapanja Ugovora o namjenskom kreditu i
zasnivanja zaloznog prava na toj nekretnini za korist ovrhovoditelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-467/17-2 od 14. srpnja
2017,

OVRHA NA NEKRETNINAMA

(C1. 132. Ovrinog zakona)

Ovrha na nekretninama nece se smatrati nemoguéom ako je zemljiSnoknjiZzni sud
odbio upis zabiljeZbe ovrhe iz razloga $to nekretnine koje su predmet ovrhe nisu upisane u
zemljisne knjige, ako je ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu naveo da nekretnine nisu upisane
u zemljiSne knjige kao vlasniStvo ovrSenika.

,Postupanje prvostupanjskog suda u ovom slucaju propisano je ¢€l. 132. st. 3., st. 4. 1 st. 5.
OZ-a, prema kojima je sud duzan obaviti pljenidbeni popis nekretnine za koju je predlozena ovrha i
na rociSte za pljenidbeni popis pozvati ovrhovoditelja, ovrSenika 1 osobe s ¢ijim nekretninama
grani€i ta nekretnina (st. 3.), potom zapisnik o pljenidbenom popisu objaviti na sudskoj ploci (st.
4.), te o obavljenom pljenidbenom popisu u "Narodnim novinama" objaviti oglas koji sadrzi
propisane podatke i pozvati sve zainteresirane osobe da obavijeste sud o razlozima zbog kojih se
ovrha ne moze provesti na toj nekretnini (st. 5.). Obzirom na navedeno prvostupanjski sud je
nepravilno zakljucio da je predmetna ovrha neprovediva time S§to je odbijen upis zabiljezbe ovrhe
po zemljiSnoknjiznom odjelu, a koja obzirom na ¢injeni¢ni sadrzaj prijedloga za ovrhu u kojem se
navodi da nekretnine nisu upisane kao vlasniStvo ovrSenika u zemljiSnim knjigama, rjeSenjem o
ovrsi nije trebala biti niti odredena. U ovom slucaju uc¢inak zabiljezbe ovrhe postize se dostavom
zemljiSnoknjiznom odjelu rjeSenja o ovrsi 1 zapisnika o pljenidbenom popisu nekretnina po
sluzbenoj duznosti i to bez obzira Sto nekretnine nisu upisane u zemlji$ne knjige.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1059/16-5 od 16. kolovoza 2017.
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OVRHA NA NEKRETNINI

(CL 1.1 &l 22. st. 3. Becke konvencije o diplomatskim odnosima)

Zabranjena je prisilna provedba ovrhe radi predaje u posjed nekretnine prodane u
ovr§nom postupku ukoliko se ista upotrebljava za potrebe diplomatske misije.

»Pogresno stoga istice ovrSenica u svojoj zalbi da prvostupanjski sud pogresno tumaci ¢l. 1.
i ¢l. 22. st. 3. BeCke konvencije o diplomatskim odnosima (UNTS, sv. 500, str 223 i dalje,
Konvencija je stupila na snagu 24. travnja 1964.) iz kojih proizlazi da izraz "prostorije misije"”
oznacCuje zgrade ili dijelove zgrada i1 okolni prostor, koji se bez obzira na to ¢ije su vlasniStvo
upotrebljavaju za potrebe misije, a da prostorije misije, njezin namjestaj i druga imovina koji se u
tim prostorijama nalaze kao i prijevozna sredstva misije ne mogu biti podvrgnuti pretresu,
oduzimanju, zapljeni ili mjeri izvrSenja. Naime, kako to proizlazi pravilno iz obrazloZenja
prvostupanjskog suda, a $to potvrduje i dopis Ministarstva vanjskih i europskih poslova Republike
Hrvatske, Diplomatski protokol od 13. rujna 2016. koji prilezi na listu 202-203 spisa, primjena
Becke konvencije o diplomatskim odnosima u ovom predmetu primjenjiva je samo u kontekstu
zabrane prisilne provedbe ovrhe radi predaje u posjed, te stoga nije od utjecaja u ovoj fazi postupka
¢injenica da se u nekretnini ovrSenice, a koja je predmet ovrSnog postupka, nalazi navedeno

ministarstvo, pa je neosnovan prijedlog ovrSenice za obustavu ovrhe sukladno odredbi ¢l. 67. st. 2.
OZ-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-167/17-3 od 18. srpnja 2017.

OVRHA NA NEKRETNINI

(CL. 72. st. 2. Ovrnog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

AKo ovrienica nije upisana kao vlasnica nekretnine koja je predmet ovrhe u trenutku
kada je rjeSenje o ovrsi dostavljeno ovrSenici i zemljiSnoknjiZznom sudu, sud ¢e obustaviti
ovrhu na nekretninama.

»~Medutim, u zemljiSnoj knjizi je doSlo do promjene upisa prava vlasniStva predmetnih
nekretnina na nacin da je suvlasnicki dio ovrSenice prenesen na tre¢u osobu prije donosenja rjeSenja
o ovrsi 1 zabiljezbe ovrhe u zemljiSnoj knjizi. Po ocjeni ovog suda, u konkretnoj €injeni¢noj 1
procesnoj situaciji, pri odlu¢ivanju o ovrsnom prijedlogu (dakle, prije uspostave litispedencije,
obzirom da ovrsni prijedlog, odnosno rjesenje o ovrsi nije dostavljeno ovrSeniku), uz ovrhovoditelja
suvlasnica predmetne nekretnine bila je ovrSenica, medutim, u trenutku dostave rjeSenja o ovrsi
ovrsenici, kao 1 zemljiSnoknjiznom sudu, ovrSenica viSe nije zemljiSnoknjiZzna vlasnica predmetnih
nekretnina, §to znaci da ovrha na predmetnim nekretninama, koja zapo€inje zabiljezbom ovrhe, te
se nastavlja provedbom ovrS$nih radnji, nije moguc¢a, obzirom na izmjenu zemljiSnoknjiZznog
suvlasnika na suvlasnickom dijelu na kojem se temelji sudjelovanje ovrSenice u ovom postupku.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1169/16-2 od 30. studenog 2016.
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OVRHA NA NEKRETNINI

(CL. 117. st. 1. Ovr$nog zakona — NN. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05)

Sud nije obvezan dostaviti ovrSeniku koji nije pristupio na rociste za diobu kupovnine
obracun potrazivanja ovrhovoditelja koji se namiruje iz prodajne cijene nekretnine.

»S tim u vezi prvostupanjski sud odrzao je rociste za diobu kupovnine 13. rujna 2016.g. na
koje se ovrSenik, iako uredno pozvan, nije odazvao kao $to se nije odazvao niti na ro¢iste za prodaju
na kojem je ovrhovoditeljica predala obracun svog potrazivanja, a isto ponovila i u pismenom
podnesku prije roCiSta za diobu. Obzirom da niti jednom odredbom OZ-a nije propisana obveza
suda da obracun potrazivanja ovrhovoditelja koji se namiruje iz prodajne cijene dostavlja ovrSeniku,
sve iz razloga jer se o istome raspravlja na rocistu za diobu to u postupanju suda nema nezakonitog
postupanja niti je ovrSenik nedostavljanjem specifikacije obracuna potrazivanja ovrhovoditeljice
onemogucen u raspravljanju glede visine trazbine ovrhovoditeljice koja se jedina namiruje iz
prodajne cijene.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1319/16-2 od 3. sije¢nja 2017.

RJESENJE O NAMIRENJU

(CL. 118. Ovrinog zakona — NN. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05)

Ovrsenik nije ovlasten rjeSenje o namirenju pobijati zbog toga $to nije odluceno o
njegovom zahtjevu za naknadu tro$kova jer se o takvom zahtjevu ovrSenika odlucuje
posebnim rjesenjem.

,Naime, iako na temelju ¢l. 118. st. 5. mjerodavnog Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj:
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 — nastavno: OZ) ima pravo Zalbe protiv rjeSenja
0 namirenju, ovrSenik ne moze takvom zalbom osnovano osporavati njegovu zakonitost s tvrdnjom
da istim nije odlu¢eno o njegovu zahtjevu za naknadu troSkova postupka. Takvim rjeSenjem sud
odlu¢uje o namirenju ovrhovoditelja i drugih osoba kojima pripada pravo na namirenje (¢l. 118. st.
1. OZ-a), a pri njegovu donosenju uzimaju se u obzir samo one trazbine po kojima je rjeSenje o
ovrsi postalo pravomoéno najkasnije na dan rocista za diobu (¢l. 118. st. 2. OZ-a). Svrha je tog
rjeSenja, stoga, namirenje trazbina ovrhovoditelja i drugih osoba kojima pripada pravo na hamirenje
1z ostvarene kupoprodajne cijene, a ne odlucivanje o naknadi troskova ovrSenika, ve¢ je o njegovom
zahtjevu sud prvog stupnja duzan odluciti posebnim rjeSenjem.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1046/16-2 od 28. listopada 2016.

RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE NEKRETNINA FIZICKOM
DIOBOM

(C1. 274. st. 2. Ovr$nog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Ovrhovoditelj nije duzan traziti ovrhu radi fizicke diobe na svim nekretninama u
odnosu na koje je suvlasni¢ka zajednica nekretnina razvrgnuta ovr§snom ispravom.
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,Prema tome u konkretnom slucaju ovrha je odredena na temelju ovrSne isprave — sudske
presude kojom je odlueno o razvrgnucéu suvlasniCke zajednice nekretnina, izmedu ostalih i
nekretnina koje su predmet ovog ovrSnog postupka s time da je navedenom ovrSnom ispravom
odredeno da se suvlasnicka zajednica nekretnina razvrgava fizickom diobom koja ¢e se provesti po
pravilima ovrSnog postupka. Nema zapreke da se ovrha provodi samo za pojedine nekretnine u
odnosu na koje je ovrSnom ispravom suvlasnicka zajednica razvrgnuta, zbog cega je zalba ovrsSenice
u dijelu u kojem pobija rjeSenje o ovrsi iz razloga Sto ovrha nije odredena na svim nekretninama
navedenim u ovr$noj ispravi, neosnovana.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1302/16-2 od 17. sije¢nja 2017.

OVRHA NA POKRETNINAMA

(Cl. 68. st. 1. Ovrsnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03; 194/03 —
ispr., 151/04, 88/05, 121/05, 67/08)

Postupak ovrhe na pokretninama smatra se dovrSenim provedbom posljednje ovrSne
radnje odnosno namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom zaplijenjenih
pokretnina ovrSenika, a ne deklaratornim rjeSenjem suda da je provedena posljednja ovr§na
radnja.

»locno je da se prema odredbi ¢€l.68. st.1 OZ-a postupak ovrhe smatra dovrSenim
pravomoc¢no$c¢u odluke o odbacivanju ili odbijanju ovrS$nog prijedloga, provedbom ovrSne radnje
kojom se ovrha dovrSava ili obustavom ovrhe s time da sud prema st.2 iste zakonske odredbe
dovrsenje ovrhe provedbom posljednje radnje utvrduje rjesenjem. Veé¢ sama dikcija navedene
odredbe ¢1.68. st.2 OZ-a ukazuje da se radi o deklaratornom rjeSenju kojim se samo konstatira
¢injenica koja je ve¢ nastupila sukladno st.1 ¢1.68. OZ-a danom provedbe ovr$ne radnje kojom se
ovrha dovr$ava. Prema tome Cinjenica Sto u postupku koji je voden izmedu ovdje parni¢nih stranaka
ovrhom na pokretninama tuzenika sud nije donio deklaratorno rjeSenje da je provedena posljednja
ovrsna radnja nema nikakvog utjecaja na pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da je postupak
ovrhe u spisu prvostupanjskog suda Ovr- /98 dovrSen sa danom 11. prosinca 2000.g. Zbog
navedenog okolnost §to je ovdje tuzenik dana 12. rujna 2012.g. traZze¢i donoSenje rjeSenja o ovrsi na
novcanoj trazbini ovrSenika uvodno naveo da podnosi prijedlog za promjenu sredstva 1 predmeta
ovrhe, nema utjecaja na Cinjenicu da je rjeSenje o ovrsi na nov¢anoj trazbini ovrSenika pod brojem
Ovr-_ /12 od 31. listopada 2012.g. utemeljeno na ovr$noj ispravi-pravomoc¢nom i ovr§nom rjesenju
prvostupanjskog suda br. Ovrv-__/98 i ne predstavlja prijedlog u smislu ¢l1.5. st.3 OZ-a jer se takav
prijedlog moZze staviti jedino kada je ovrha odredena ranijim rjeSenjem o ovrsi i dalje u tijeku i ne
moze se provesti na odredenom predmetu i odredenim sredstvom ovrhe. Prema tome ovrha koja se
u ovom parni¢nom postupku predlaze proglasiti nedopuStenom i u kojoj je donijeto rjeSenje pod br.
Ovr-__ /12-2 dana 31. listopada 2012.g. a povodom prijedloga ovdje tuzene kao ovrhovoditelja od
12. ruyjna 2012.g. utemeljeno na ovr$noj ispravi - pravomoénom 1 ovrSnom rtjeSenju istog
prvostupanjskog suda br. Ovrv-_ /98 u kojem je ovr$ni postupak dovrSen dana 11. prosinca 2002.g.
od kada je u smislu ¢1.241. ZOO-a u vezi ¢1.245. st.1 ZOO ponovno poceo te¢i rok zastare, jeste
nedopustena jer tuZzena traZzi naplatu zastarjele obveze a zastarom prestaje pravo zahtijevati
ispunjenje obveze u smislu ¢1.214. st.1 ZOO.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-776/16-2 od 6. srpnja 2016. godine.
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OVRHA NA PRAVU OVRSENIKA

(CL. 240. Ovrinog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Pravo ovrSenika kao prethodnog vlasnika da po isplati cjelokupne trazbine iz
sporazuma od potonjeg vlasnika traZi ispravu podobnu za upis svog prava vlasniStva
predstavlja imovinsko pravo ovrSenika i moze biti predmet ovrhe.

,Prema prilozenom uz prijedlog zk. izvatku na nekretninama u zk. ul. __ ko. V. (u
osnivanju) kao vlasnik nije upisan ovrSenik ve¢ O. Z. uz zabiljezbu da je prijenos izvrSen radi
osiguranja trazbine od 270.000,00 DEM sa imena ovdje ovrSenika. Upis je izvrSen temeljem
Sporazuma izmedu ovrSenika i O. Z. od 29. rujna 1999.g. sastavljenog po javnom biljezniku J. V. S.
pod. br.OU _ /99. U ovom ovr$Snom postupku ovrha nije odredena na predmetnim nekretninama
ve¢ na pravu ovrSenika kao prethodnog vlasnika da po isplati cjelokupne trazbine iz Sporazuma od
potonjeg vlasnika O. Z. trazi ispravu podobnu za upis svog prava vlasnistva. To¢no je kako to
ovrSenik tvrdi u zalbi da je u slucaju ispunjenja uvjeta, plateza trazbine, obveza potonjeg vlasnika
na povrat vlasni$tva nekretnina koje su prenijete na njega radi osiguranja, no istovremeno je to i
pravo ovdje ovrSenika da isto zahtjeva od potonjeg vlasnika, koje pravo jeste imovinsko pravo
ovrSenika i moze biti predmet ovrhe. Ovrha na drugim imovinskim odnosno materijalnim pravima
provodi se sukladno ¢l. 240 OZ-a pljenidbom tog prava i njegovim unovCenjem u skladu s
odredbama o prodaji nekretnina na koji nacin je ovrhovoditelj 1 predlozio a sud u cijelosti usvajajuci
prijedlog ovrhovoditelja i odredio.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-347/16-2 od 11. rujna 2017.

DOVRSETAK OVRHE

(Cl. 162. st. 1. Ovr$nog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03; 194/03 —
ispr., 151/04, 88/05, 121/05, 67/08)

Ovrha odredena na ra¢unima ovrSenika smatra se dovrSenom dostavom zakljucka
Agenciji o pravomo¢énosti rjeSenja o ovrsi, odnosno dostavom rjeSenja kojim se financijskoj
agenciji nalaZe prijenos zaplijenjenih sredstava na racun ovrhovoditelja.

,»1oc¢no je da se prema odredbi €l. 68. st. 2. OZ-a smatra da je ovrha dovrSena provedbom
posljednje ovrSne radnje, a Sto ¢e sud utvrditi rjeSenjem. U konkretnom sluc¢aju ovrha je odredena
na racunima ovr$enika kod banaka i rjeSenje o ovrsi je dostavljeno FINA-i kako to proizlazi iz
dostavnice (list 3 spisa). S obzirom da se ovrha vodi na raCunu kod banke, takva ovrha provodi se
pljenidbom racuna i prijenosom nov¢anih sredstava sa racuna ovrhovoditelju. Dostavom rjeSenja o
ovrsi ovrSenikovom duzniku, dakle FINA-i, provedena je pljenidba, dok se prijenos u smislu
odredbe ¢l. 162. st. 1. OZ-a smatra provedenim dostavom ovrsenikovu duzniku rjesenja kojim je
prijenos odreden. U konkretnom slucaju to ¢e biti u€injeno dostavom zakljucka FINA-i 0
pravomocnosti rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duzniku, odnosno dostavom rjeSenja kojim se nalaze
prijenos zaplijenjenih sredstava. Upravo takav stav izrazio je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
svojoj odluci broj Rev x-110/12-2 na koju se i poziva prvostupanjski sud u svojoj odluci. Medutim,
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u konkretnom slucaju prvostupanjski sud nikada nije FINA-i1 dostavio zaklju¢ak o pravomoc¢nosti
rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duzniku, dakle, nije proveden prijenos novcanih sredstava sa
ovrSenikovog racuna koji je zaplijenjen dostavom rjeSenja o ovrsi. Prema tome, s obzirom na ovaj
propust prvostupanjskog suda koji FINA-i nije dostavio zakljucak o pravomocnosti rjeSenja o
ovrsi, u ovom postupku nije provedena posljednja ovr$na radnja, tj. nije proveden prijenos nov¢anih
sredstava sa racuna ovrSenika na racun ovrhovoditelja. Zbog toga je u pravu ovrhovoditelj kada
smatra da nije bilo uvjeta za utvrdenje dovrSenja ovrhe u ovom postupku, jer prvostupanjski sud
nije proveo posljednju radnju, a to je prijenos novcanih sredstava sa racuna ovrsenika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-1310/16-2 od 26. svibnja
2017,

DOVRSETAK OVRHE

(CI. 180.a Ovrinog zakona - NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Ukoliko iz obavijesti Financijske agencije proizlazi da je potraZivanje ovrhovoditelja
prema rjeSenju o ovrsi napla¢eno, a ovrhovoditelj tvrdi suprotno, tada ovrhovoditelj i
Financijska agencija isto mogu rijeSiti samo u posebnom parni¢nom postupku, time da ¢e sud
obustaviti ovrhu.

,Obzirom da iz obavijesti Financijske agencije proizlazi da je potrazivanje ovrhovoditelja
prema osnovi za pla¢anje - rjeSenju o ovrsi prvostupanjskog suda broj Ovr-__ /10 od 30. travnja
2010.g., naplaceno, a ovrhovoditelj tvrdi da njegova trazbina po tom rjeSenju nije u cijelosti
naplacena, ocigledno je doslo do spora izmedu ovrhovoditelja 1 Financijske agencije o tome da i je
Agencija pravilno obracunala trazbinu ovrhovoditelja koje sporne ¢injenice je sukladno ¢l. 180.a.
0OZ-a moguce rjesavati samo u posebnom parni¢nom postupku. Prema odredbi ¢l. 68. st. 1.0Z-a
postupak ovrhe smatra se dovrSenim pravomoc¢no$¢u odluke o odbacivanju ili odbijanju ovrSnoga
prijedloga, provedbom ovrSne radnje kojom se ovrha dovrSava 1ili obustavom ovrhe, pa kako je u
konkretnom slu€aju prema obavijesti Financijske agencije izvrSen prijenos novcanih sredstava na
racun ovrhovoditelja $to se sukladno €l. 150. st. 1. OZ-a smatra posljednjom ovrSnom radnjom
kojom se ovrha na nov€anim sredstvima ovrSenika smatra dovrSenom to je prvostupanjski sud
osnovano pobijanim rjeSenjem utvrdio dovrsetak ovrhe na nov€anim sredstvima ovrsenika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-926/16-2 od 24. listopada 2016.

DOVRSETAK OVRHE

(C. 56. st. 1. Ovrnog zakona — NN. 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)

Sud je ovlaSten donijeti rjeSenje o dovrSetku ovrhe prije pravomo¢nog okoncanja
parni¢nog postupka radi proglasenja nedopustenosti ovrhe.

,»OvrSenik, naime, smatra da nije bilo mjestu donoSenju pobijanog rjeSenja jer je u tijeku
parni¢ni postupak radi proglaSenja predmetne ovrhe nedopustenom, pa stoga valja ukazati da,
prema cl. 52. st. 6. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14 1 55/16 — nastavno:
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0Z), okolnost da je ovrSenik upucen na parnicu iz st. 3. toga ¢lanka ili da ju je pokrenuo ne
sprjecava provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine, osim ako tim Zakonom nije
druk¢éije odredeno. Isto tako, treba istaknuti da je u ¢l. 56. st. 1. OZ-a propisano da, ako se ovrha na
temelju rjeSenja o ovrsi protiv kojega je podnesena zalba iz ¢l. 52. 1 53. st. 1. OZ-a provede prije
nego Sto se glavna rasprava u prvostupanjskom parni¢nom postupku zakljuci, ovrsenik moze do
zakljucenja glavne rasprave, 1 bez pristanka ovrhovoditelja kao tuzenika, preinaciti tuzbu tako Sto ¢e
zatraziti od suda da ovrhovoditelju nalozi da mu vrati ono §to je neosnovano stekao ovrhom te da
mu naknadi Stetu koju je zbog toga pretrpio, ukljucujuéi i troskove ovrhe u kojoj je ovrhovoditelj
ostvario svoju trazbinu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-931/17-2 od 12. rujna 2017.

PROGLASENJE OVRHE NEDOPUSTENOM

(CL. 55. st. 1. Ovrnog zakona — NN. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16)

Posjed trece osobe na nekretnini koja je predmet ovrhe ne sprje¢ava provedbu ovrhe
na toj nekretnini jer je materijalna pretpostavka osnovanosti prigovora trece osobe odredeno
pravo na predmetu ovrhe, a ne fakti¢ni odnos prema predmetu ovrhe.

,»U odnosu na tvrdnju tuZitelja da se nalazi u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu
nekretnine koja upucuje na predmnijevano vlasni$tvo u smislu odredbe ¢l. 166. ZV prvostupanjski
sud istice da se radi o pravu koje ne sprje¢ava ovrhu jer predmnijevani vlasnik ima pravo na posjed
u odnosu na osobu koja stvar posjeduje bez pravnog temelja ili na slabijem pravnom temelju, dok
tuzitelj ima pravni temelj za stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine i njezin je posjednik,
tako da ne postoje razlozi na primjenu odredbe ¢l. 166. st. 1. 1 2. ZV, a posjed nekretnine ne
sprjecava ovrhu buduéi da odredba ¢l. 55. st. 1. Ovr$nog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00-odluka
US RH, 173/03, 194/03 — ispr., 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, — dalje: OZ) kao materijalnu
pretpostavku osnovanosti prigovora tre¢e osobe propisuje odredeno pravo na predmetu ovrhe, a ne
fakti¢ni odnos prema predmetu ovrhe.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-877/16-2 od 17. sije¢nja 2017.

PROGLASENJE OVRHE NEDOPUSTENOM

(Cl. 48. st. 1. OvrSnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03; 194/03 —
ispr., 151/04, 88/05, 121/05, 67/08)

Sud nije ovlaSten uputiti ovrSenika da pokrene parnicu radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom ukoliko ovrSenik tvrdi da je ovrS$na isprava niStetna.

,U vezi navedenog, ovaj sud ponavlja stajaliSte iz odluke br. 11 Gz-2341/11-2 od 17.
listopada 2013. (koje je izrazeno i u odluci ovog suda br. Gz-1908/04-2 od 10. studenog 2004.),
prema kojem ako ovrSenik smatra da je ovrSna javnobiljeznicka isprava (u konkretnom slucaju
Ugovor o zajmu sklopljen 31. ozujka 2000., solemniziran po javnom biljezniku), niStava iz razloga
jer isprava predstavlja prividni (simulirani) ugovor, tada je ovrsenik (kao tuzitelj) ovlasten dokazati
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svoje tvrdnje u svezi niStavosti sporne isprave u posebnoj parnici, ali ne 1 u parnici na koju je
upucen radi utvrdenja da ovrha nije dopustena. Stoga je valjalo imati na umu da su na ovu parnicu
tuzitelji (ovrSenici) upuceni iz ovrSnog postupka i da su mogli biti upuéeni na parnicu samo iz
razloga zbog kojeg (kojih) su izjavili zalbu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-4356/14-2 od 1. prosinca 2016.

PROGLASENJE OVRHE NEDOPUSTENOM

(Cl. 166. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Pravo na posjed koje ima predmnjevani vlasnik nekretnine samo po sebi ne iskljucuje
pravo ovrhovoditelja koji je postupao u dobroj vjeri da u ovrSnom postupku trazi provedbu
ovrhe na nekretnini koja je u vrijeme podnoSenja prijedloga za ovrhu, donoSenja rjesenja o
ovrsi i zabiljezbe ovrhe u zemlji$noj knjizi, upisana kao vlasniStvo ovrsenika.

»Na taj na¢in, ovom odlukom dopunjuje se i posljedi¢no mijenja shvacanje izrazeno u
ovosudnoj odluci br. Gz-5257/12 od 13. svibnja 2013. (na koju se poziva prvostupanjski sud), tako
da pravo na posjed koje ima predmnijevani vlasnik nekretnine eo ipso ne iskljuuje pravo
vjerovnika (ovrhovoditelja) da u ovrSnom postupku trazi provedbu ovrhe na nekretnini koja je u
zemljisnim knjigama (u vrijeme podnoSenja prijedloga za ovrhu, donoSenja rjeSenja o ovrsi i
zabiljezbe ovrhe u zemlji$noj knjizi) upisana kao vlasniStvo ovrSenika, ve¢ pravo na posjed koje
ima tre¢a osoba (predmnijevani vlasnik), moze iskljuciti to pravo vjerovnika (ovrhovoditelja) samo
pod uvjetom da vjerovnik kod iniciranja ovr§nog postupka nije postupao dobroj vjeri. Navedeno
shvacanje ovog suda svoju potvrdu nalazi i u stajalistima izrazenim u Odluci broj: U-111-4177/2010
od 31. sijecnja 2013.g. Ustavnog suda Republike Hrvatske, a takvo stajaliSte izraZeno je i u vise
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (npr. Rev 1548/10-2 od 03. ozujka 2011.g., Rev
1597/14-2 od 10. rujna 2014.g.).“

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-418/14-2 od 1. rujna 2016.

PROGLASENJE OVRHE NEDOPUSTENOM

(Cl. 52. st. 1. Ovrsnog zakona — NN. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05, 67/08)

Nakon provedbe ovrhe nije dopuSteno odludivati o tuZbenom zahtjeva radi
nedopustivosti ovrhe ve¢ samo o zahtjevu radi povrata neosnovano steCenog ovrhom i
naknadi Stete.

,»S obzirom na pravilno utvrdenu ¢injenicu da je ovrha u predmetu Ovr-__/00 obustavljena
jos 2008. godine, 1 po ocjeni ovoga suda tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim ona trazi da se ovrha u
tom predmetu proglasi nedopuStenom neosnovan je, jer se ovrha u tom predmetu vise ne vodi.
Prema odredbi ¢l. 52. st. 1. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 - dalje: OZ) ako se ovrha na temelju rjeSenja o ovrsi protiv
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kojeg je podnesena zalba iz Cl. 48. istog Zakona provede prije nego Sto se glavna rasprava u
prvostupanjskom parnicnom predmetu zakljuci, ovrSenik moze do zakljucenja glavne rasprave, i
bez pristanka ovrhovoditelja kao tuzenika, preinaciti tuzbu tako §to C¢e zatraziti od suda da
ovrhovoditelju nalozi da mu vrati ono §to je neosnovano stekao ovrhom te da mu naknadi Stetu koju
je zbog toga pretrpio, ukljucujuéi i troskove ovrhe u kojoj je ovrhovoditelj ostvario svoju trazbinu.
Iz navedene odredbe jasno proizlazi da se nakon provedbe ovrhe vise ne moze odlucivati o
tuzbenom zahtjevu za nedopustivost ovrhe, ve¢ jedino o zahtjevu za povratom neosnovano stecenog
ovrhom, te o naknadi Stete, ukoliko tuzitelj preinaci tuzbu, time da bi se kao o prethodnom pitanju
raspravljalo o tome je li ovrha bila nedopustena iz razloga koje je ovrSenik iznio u zalbi protiv
rjeSenja o ovrsi. Kako tuziteljica u ovom postupku nije postavila tuzbeni zahtjev za placanjem
neosnovano stecenog ovrhom i eventualne naknade Stete prema tuZzeniku, sud nije bio duzan
raspravljati o tome je li ovrha bila nedopusStena, te ima li pravo tuziteljica na vra¢anje neosnovano
steCenog, te na naknadu Stete, kako to neosnovano u zalbi tvrdi tuziteljica.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz-1685/17-2 od 16. studenog
2017,

PRISILNO ZASNIVANJE ZALOZNOG PRAVA

(CL. 97. st. 6. Ovrinog zakona — NN. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04.,
88/05., 121/05., 67/08.)

Ukoliko se nekretnina ovrSenika nije uspjela prodati niti na drugoj javnoj drazbi,
ovrhovoditelj je ovlasten zatraZiti da ovr$ni sud odredi prisilno zaloZno pravo na nekretnini
ovrSenika samo radi naplate trazbine koja je utvrdena ovr§nom ispravom temeljem koje je
ovrha odredena.

,,P0 ocjeni ovoga suda temeljem odredbe €l. 97. st. 6. OZ-a prisilno zaloZno pravo moze se
zasnovati samo radi naplate one trazbine zbog koje je ovrha odredena i to u skladu s odredbom ¢l.
257. —260. OZ-a. Prema odredbi ¢l. 258. OZ-a na osnovi ovr$ne isprave kojom je utvrdena novcana
traZbina, predlagatelj osiguranja ima pravo traZiti osiguranje te traZbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretnini protivnika osiguranja. Dakle, osnov za zasnivanje prisilnog zaloznog prava je da
predlagatelj osiguranja ima ovr$nu ispravu a ovr$na isprava propisana je odredbom ¢l. 21. 1 23. OZ-
a. U konkretnom slu¢aju ovrhovoditelj za troSkove ovrsnog postupka koji su nastali nakon
donoSenja rjeSenja o ovrsi nema valjanu ovrSnu ispravu jer o tim troSkovima do zahtjeva
ovrhovoditelja da se zasnuje prisilno zalozno pravo, prvostupanjski sud nikada nije odluc¢ivao. Zbog
toga po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud nije mogao odrediti zasnivanje prisilnog zaloznog
prava za te troskove postupka jer za iste ovrhovoditelj nema valjanu ovrSnu ispravu sve dok
prvostupanjski sud o tim troSkovima ne odluci pravomo¢nim rjeSenjem u skladu s odredbom ¢l. 14.
st.6.17.0Z-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Ovr-1139/16-2 od 14. srpnja
2017.
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PRISILNO ZASNIVANJE ZALOZNOG PRAVA

(C1. 80.b. Ovrsnog zakona — NN. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Sud ¢e odbiti prijedlog radi osiguranja novéane trazbine prisilnim zasnivanjem
zaloZznog prava ukoliko trazbina Ccije osiguranje predlagatelj trazi ne prelazi iznos od

20.000,00 kn.

»Imajuci u vidu da je osiguranje novcane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na
nekretnini oblik pravne zastite vjerovnika koji raspolaze ovrSnom ispravom no ne zeli na osnovu nje
inicirati prisilnu naplatu - ovrhu - svoje trazbine, ve¢ ,,tek* osiguranje buduce naplate utvrdene
novCane trazbine to upravo sadrzaj i1 svrha instituta osiguranja novcane trazbine prisilnim
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini ovrSenika upucuje nedvosmisleno na primjenu odredbe
¢l.80 b. stav.l. OZ-a kojom je propisano da ¢e sud prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako
glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 20.000,00 kn, jer je svrha
takvog osiguranja da se buduce namirenje obavi na nekretnini koja je predmet osiguranja kao
budu¢em predmetu ovrhe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1011/17-2 od 6. listopada 2017.

PRISILNO ZASNIVANJE ZALOZNOG PRAVA

(CL. 5. st. 3. Ovr$nog zakona - NN. 112/12; 25/13; 93/14; 55/16— odluka US RH i 73/17)

U sluc¢aju nemoguénosti provedbe ovrhe na predmetu i sredstvu ovrhe koji su odredeni
rjeSenjem o ovrsi ovrhovoditelj je ovlaSten umjesto neuspjele provedbe ovrhe na novéanim
sredstvima ovrsenika odrediti osiguranje nenaplac¢enog potrazivanja na drugim predmetima i
sredstvima ovrhe.

,»P0 ocjeni ovog suda nema zapreke (procesno pravne) da se, u smislu primjene odredbe ¢l.
5. st. 3. OZ-a kojim se propisuje nacin promjene predmeta ovrhe, u sluc¢aju nemoguénosti provedbe
ovrhe na predmetu i sredstvu ovrhe odredenom u ranijem rjeSenju u ovrsi (koji se na odgovarajuci
nacin primjenjuje i na postupke osiguranja trazbine u smislu odredbe ¢l. 290. OZ-a) umjesto
neuspjele provedbe ovrhe na novCanim sredstvima ovrSenika odredi osiguranje nenaplacenog
potrazivanja na drugim predmetima 1 sredstvima ovrhe, konkretno na predmetnom zemljistu. Po
ocjeni ovog suda potvrda FINA-e¢ o nenamirenju dijela potrazivanja predlagatelja osiguranja
ukazuje na ociti nedostatak sredstava na nov€anom racunu protivnice osiguranja na kojem je
pokusana ovrha. Te Cinjenice dovoljne su za odredenje zatrazene mjere osiguranja, pri ¢emu
potvrda FINA-e o bezuspjesnom namirenju dijela ovrhovoditeljevog potrazivanja ukazuje i na
okolnost da bi naplata bila provedena radi namirenja cijelog dugovanja da je bilo raspolozivih
sredstava na racunu protivnice osiguranja pri ¢emu treba naglasiti da je jedna od ovr$nih isprava
priloZenih uz ovrsni prijedlog (ovrSne isprave donijete u upravnom postupku) postala pravomocna i
izvrSna na dan 25. ozujka 2016., dok je druga opskrbljena klauzulom pravomocnosti na dan 18.
prosinca 2012., tako da nema nikakve dvojbe da je i ono prema mjerodavnim odredbama Zakona o
komunalnom gospodarstvu (NN 26/03; NN 110/04; NN 178/04 NN 38/09; NN 79/09; NN 173/09;
NN 49/11; NN 84/11 i NN 90/11) kao i drugih propisa na kojima je pobijano rjeSenje temeljeno
postala ovrSiva (obzirom da su rokovi naplate odredeni izrekom tog rjeSenja te da su oni
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nesumnjivo istekli, jer je njihov tijek odreden u okvir u 24-mjeseénog obroka od konac¢nosti
rjesenja, koja je nastupila u prosincu 2012).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-562-17-2 od 12. listopada 2017.

POSTUPAK OSIGURANJA

(C1. 14. Ovrinog zakona — NN. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i i 88/05, 121/05 i
67/08)

Predlagatelj osiguranja nije ovlaSten traZiti prijedlogom za osiguranje da se radi
naplate predvidivih troSkova tog osiguranja odredi osiguranje na istoj nekretnini upisom
zaloZnog prava.

,Moguénost osiguranja novcane trazbine s osnove troskova postupka osiguranja nije
predvidena niti odredbom ¢l.14. OZ-a kojim su normirani troskovi postupka u vezi s odredivanjem i
provedbom ovrhe i osiguranja jer odredba ¢l. 14. stav.8. OZ-a daje predlagatelju osiguranja
mogucnost u prijedlogu za osiguranje zatraziti da se radi naplate predvidivih troSkova postupka
osiguranja odredi (tek) ovrha protiv protivnika osiguranja a da ¢e (tek) na temelju takvog rjeSenja o
ovrsi sud provesti mjere kojima se u korist predlagatelja osiguranja na dijelovima imovine
protivnika osiguranja zasnivaju prava koja osiguravaju budu¢e namirenje troskova. U konkretnom
sluc¢aju predlagatelj osiguranja nije ni predlozio da se radi naplate predvidivih troskova osiguranja
odredi ovrha protiv protivnika osiguranja pa nije bilo ni uporiSta za provodenje mjere kojom bi se
radi namirenja tih troSkova zasnovalo pravo na imovini protivnika osiguranja (zalozno pravo) kojim
bi se osigurala takva njegova trazbina.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-728/17-2 od 10. srpnja 2017.

PRIVREMENA MJERA

(CL. 1. st. 1. Ovr$nog zakona)

Zahtjev tuzitelja kojim predlaZe da se odredi privremena mjera kojom ¢e se zabraniti
da se nekretnina koja je predmet ovrSnog postupka proda putem javne odnosno sudske
draZbe, smatra se zahtjevom kojim tuZitelj ne mozZe raspolagati.

»Naime, takvim zahtjevom tuZitelj je raspolagao glede sredstava osiguranja — ovrsnih radnji
kojima ne moze raspolagati. Prema ¢l.4. st.1 toga Zakona sredstva ovrhe i osiguranja su ovr$ne
radnje odnosno radnje osiguranja ili sustav takvih radnji kojima se po zakonu trazbina prisilno
ostvaruje ili osigurava. Dakle, suprotno zakonu zahtjev tuzitelja predlaZze da trazbina koja se
prisilno ostvaruje (u spomenutom ovrsnom postupku) prisilno zabrani, $to je protivno ve¢ samom
Cl.1. st.1 OZ-a. Zakon stoga takav postupak niti ne predvida, jer bi se njime zadiralo u prisilni
postupak ovrhe, odnosno osiguranja koji se temelji na ve¢ donesenoj ovrSnoj ispravi Sto bi bilo u
potpunosti protivno svrsi 1 ciljevima prisilnog ostvarenja, odnosno osiguranja trazbine po OZ-u, pa
se isto takvim postupkom ne moze od strane suda zabraniti njihovo provodenje. Postoje zasebni
instituti zastoja u tim postupcima, u ovrSnom postupku to je specifi¢ni institut odgode ovrhe koji
eventualno uz ispunjenje pretpostavki za donosenje rjesenja o odgodi ima za posljedicu da se za
vrijeme odgode ovrhe ne poduzimanju radnje kojima se ona provodi do trenutka koji je odreden
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eventualno rjeSenjem o odgodi ovrhe, a koji institut je propisan odredbama ¢1.65. — 71. OZ-a, pri
¢emu je odlucan €l. 65. st.1 to€.5 u vezi ¢l. 52. st.6 istog Zakona, ali privremenim mjerama se
trazbina moze samo osiguravati uz ispunjenje pretpostavki do stupnja vjerojatnosti i to
odgovaraju¢om vrstom mjere osiguranja.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2303/15-2 od 13. listopada 2015.

PRIVREMENA MJERA

(CL. 305. Ovrinog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03; 194/03 — ispr.,
151/04; 88/05, 121/05; 67/08)

Nije dopusStena tuzba radi utvrdenja nedopustivosti privremene mjere.

,U konkretnom predmetu tuziteljica ne trazi postojanje nekog prava ili pravnog odnosa,
odnosno istinitost ili neistinitost kakve isprave ve¢ trazi utvrdenje nedopustivosti privremene mjere
koja je u drugom sudskom postupku donijeta radi osiguranja nov€anog potrazivanja tamo tuzitelja,
a ovdje I.-IV. tuzenika radi osiguranja njihove nov¢ane trazbine, s ograni¢enim trajanjem, dakle
trazi utvrdenje nedopustenosti pravomoc¢ne sudske odluke $to ne moze biti predmetom parni¢nog
postupka. Privremena mjera donijeta radi osiguranja novéane trazbine predlagatelja osiguranja
moze se na prijedlog protivnika osiguranja ukinuti ako su za to ostvarene pretpostavke iz ¢l. 305.
OZ-a, a ne na nacin da se njezino ukidanje trazi od strane tre¢e osobe u posebnoj parnici pa niti po
tuzbi radi proglasenja nedopustivosti osiguranja. Prvostupanjski sud iako to izri¢ito ne navodi
ocigledno se rukovodio odredbama OZ-a koje reguliraju uvjete i postupak ovrsnog suda povodom
prigovora treée osobe protiv rjeSenja o ovrsi u kojem tre¢a osoba (ovdje tuziteljica) u smislu
odredbe ¢l. 55.st.1.0Z-a tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjecava ovrhu
traze¢i da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopuStenom. Prvostupanjski sud medutim u
potpunosti zanemaruje Cinjenicu da je privremena mjera donijeta u parnicnom predmetu radi
osiguranja novcane trazbine tamo tuzitelja te da se protiv V. tuzenika ne vodi ovrSni postupak (u
kojem bi ona kao treca osoba bila ovlastena podnijeti prigovor).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1900/15-3 od 10. svibnja 2017.

PRIVREMENA MJERA

(CI. 351. st. 1. Ovrsnog zakona — NN. 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16)

Rok za podnoSenje tuzbe ili pokretanje drugog postupka bitan je dio rjeSenja o
odredivanju privremene mjere.

,»Medutim, privremena mjera nije se mogla odrediti zbog toga Sto u svom prijedlogu
predlagatelj osiguranja ne navodi da je u tijeku bilo sudski ili upravni postupak prema protivnicima
osiguranja, a radi ostvarenja nenovcane trazbine predlagatelja osiguranja za koju se trazi izdavanje
privremene mjere, a niti navodi da ¢e takav postupak pokrenuti. Kako je naprijed navedeno prema
odredbi ¢l. 341. st. 1. OZ-a privremena mjera moze se predloziti prije pokretanja i tijekom sudskog
ili upravnog postupka te nakon zavrSetka tih postupaka, sve dok ovrha ne bude provedena.
Predlagatelj osiguranja ne navodi da je u tijeku bilo kakav postupak radi ostvarenja njegove
nenovcane trazbine u odnosu na protivnike osiguranja, a niti da ¢e takav postupak pokretati ili da je
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takav postupak zavrSio. Kada bi se izdala privremena mjera navedenog sadrzaja bez najave
pokretanja odgovarajuc¢eg parni¢nog ili upravnog postupka protiv protivnika osiguranja, tada bi u
ovom postupku predlagatelj osiguranja ishodio ovr$nu ispravu kojom bi bilo trajno rijeSeno
potrazivanje predlagatelja osiguranja prema protivnicima osiguranja, a §to nije svrha privremene
mjere, obzirom da ona ima ogranic¢eno trajanje. Upravo je zbog toga u ¢l. 351. st. 1. OZ-a navedeno
da ¢e se u rjesenju kojim se odreduje privremena mjera odrediti i trajanje te mjere, a ako je mjera
odredena prije podnoSenja tuzbe ili pokretanja kojeg drugog postupka — i rok u kojem predlagatelj
osiguranja mora podnijeti tuzbu, odnosno prijedlog za pokretanje drugog postupka, radi opravdanja
mjere.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluZba u Koprivnici, Gz Ovr-888/17-2 od 28. rujna 2017.

PRIVREMENA MJERA ZABRANE _OTUBENJA _ILI __OPTERECENJA
NEKRETNINE

(CL. 347. st. 4. Ovrsnog zakona — NN. 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16.)

Dopusteno je u zemljiSnoj knjizi izvrSiti upis promjene prava vlasnistva na nekretnini
na Kkojoj je upisana zabiljeZba privremene mjere zabrane otudenja ili optereenja te
nekretnine.

,Naime, citiraju¢i navedenu zakonsku odredbu (¢l. 347. st. 4. OZ-a), prvostupanjski sud
zakljuCuje da upis privremene mjere zabrane otudenja ili optereéenja predmetne nekretnine, a
donijete radi osiguranja nenovCane trazbine, ne onemogucava promjenu prava vlasniStva u
zemlji$noj knjizi, ve¢ propisuje posljedice za novog stjecatelja u situaciji da privremena mjera bude
opravdana odgovaraju¢om pravomoénom odlukom u korist predlagatelja priviemene mjere. Dakle, i
po ocjeni ovog suda, upisana zabrana ne onemogucava prijenos nekretnine na tre¢u osobu temeljem
dobrovoljne raspoloZzbe vlasnika nekretnine, odnosno protivnika osiguranja, a predlagatelj
osiguranja je zaSti¢en na nacin da i prema tre¢oj osobi ukoliko ishodi ovr$nu ispravu moZe ostvariti
svoje pravo neposredno iz nekretnine na kojoj je bila upisana navedena zabrana bez obzira tko je
vlasnik u trenutku kada predlagatelj osiguranja ostvaruje svoje pravo. U¢inak privremene mjere ne
moze se izjednaciti sa u¢inkom upisa zabiljezbe ovrhe, jer tako to ne predvida Ovrsni zakon.*

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-530/16-2 od 13. lipnja
2017.

PRIVREMENA MJERA

(Cl. 344. st. 3. Ovrs$nog zakona - NN. 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16.)

Kada postoji pravomo¢éna i ovrSna arbitrazna odluka kojom je protivniku osiguranja
naloZeno podmiriti predlagatelju osiguranja odredeni novcéani iznos, a trazbina bi se imala
ostvariti u inozemstvu, sud ¢e odrediti privremenu mjeru zabranom otudenja i opterecenja
poslovnih udjela koje ima protivnik osiguranja u odredenom drustvu bez obzira na tvrdnju
protivnika osiguranja da namirenje trazbine predlagatelja osiguranja iz predmeta osiguranja
nije moguce.
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,Nije u pravu protivnik osiguranja u zalbi osporavaju¢i nadleznost suda Republike Hrvatske
u ovom postupku osiguranja, a time ukazujuci i na prije opisane bitne povrede parni¢nog postupka.
1z stanja spisa predmeta proizlazi da je stalno arbitrazno sudiste pri Hrvatskoj gospodarskoj komori
izdalo potvrdu o urednoj dostavi Pravorijeka te obavijest o njegovoj pravomocnosti i ovrSnosti, a
radi se o potvrdi od 3. veljac¢e 2017. godine. Prema tome, postoji pravomoc¢na i ovrs$na arbitrazna
odluka iz koje slijedi nov¢ana trazbina predlagatelja osiguranja naspram protivnika osiguranja u
prije navedenom iznosu. Opasnost se, kako je to ocijenio prvostupanjski sud, pravilnom primjenom
odredbe Cl. 344. st. 3. OZ-a, pretpostavlja. Bez znacaja je navod zalbe da je predlagatelj izjavio da
namirenje njegove trazbine iz predmeta osiguranja nije moguce, jer se radi o dispoziciji samog
predlagatelja osiguranja o predmetu osiguranja te njegovog izbora da li ¢e se osiguranje odrediti i
na nekoj drugoj imovini.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluZba u Koprivnici, Gz-eu-1/17-4 od 29. lipnja 2017.

STECAJ POTROSACA

(CL. 47. st. 1. Zakona o ste¢aju potrosata — NN. 100/15)

Ako je potrosa¢ prijedlogom za otvaranje ste¢aja udovoljio formalnim pretpostavkama
za pokretanje steCaja potroSaca, tada sud nije ovlaSten odbaciti takav prijedlog zbog
nepotpune dokumentacije jer je u postupku steCaja potroSaca sud ovlasten po sluzbenoj
duZnosti utvrdivati ¢injenice vaZne za postupak.

»Imajuc¢i u vidu da je predlagatelj uz prijedlog podnio sve isprave koje je sukladno ¢l. 44. st.
3. ZSP-a duzan priloziti to po ocjeni ovog suda nisu ostvarene pretpostavke za odbacivanje
prijedloga na $to upucuje i odredba ¢l. 47. st. 1. ZSP-a o odrzavanju pripremnog rocista na kojem
se raspravlja i glasuje o planu ispunjenja obveza koje rociste se moze i odgoditi ako sud ocijeni da
je to potrebno radi zaStite interesa stranaka ili u slucaju iz ¢l. 53. st. 3. ovoga Zakona ako koji od
vjerovnika uskrati pristanak na plan ispunjenja obveza u kojem slucaju potroSa¢ taj plan moze
izmijeniti u roku koji odredi sud. U postupku stecaja potrosaca ¢l. 24. st. 3. ZSP-a dana su
ovlaStenja sudu da po sluZzbenoj duznosti utvrduje Cinjenice vazne za postupak i u tu svrhu sam
pribavlja potrebne dokaze, prikuplja obavijesti, obavlja uvid u javne knjige, registre, upisnike i
ocevidnike, §to prema ocjeni ovog suda prvostupanjskom sudu daje ovlastenje da sam uvidom u
registre utvrdi adrese sjediSta pravnih osoba, pribavlja podatke o imovini potroSaca od Porezne
uprave i druge podatke u cilju provjere podataka o imovini i obvezama koje je potrosa¢ oznacio u
prijedlogu. Nema zapreke da se podaci o imovini, obvezama i planu ispunjenja obveza mogu
dopuniti 1 na pripremnom roc€istu koje se iz tih razloga moze jedanput odgoditi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2134/16-2 od 16. studenog 2016.
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