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KAZNENI ZAKON

1. KAZNENI ZAKON - ZASTARA KAZNENOG PROGONA

¢l. 19. st. 2. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Nakon nastupa relativne zastare kaznenog progona ti  jek zastare se ne
moze prekinuti. U €inci relativne zastare kaznenog progona isti su u  €incima
apsolutne zastare kaznenog progona.

U konkretnom sluc¢aju nastupila je relativha zastara kaznenog progona i to prije
no Sto je optuzni prijedlog napisan i podnesen opc¢inskom sudu. Bez obzira na radnje
koje je kasnije poduzimao sud, istima se ne moze prekinuti tijek relativne zastare, jer
je relativha zastara kaznenog progona vec¢ nastupila. U€inci pak relativhe zastare isti
su ucincima apsolutne zastare kaznenog progona. Stoga je ispravno postupio
prvostupanjski sud kad je, uocCivSi nastup relativhe zastare kaznenog progona, odbio
optuzbu spram okrivljenika.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Kz-263/10 od 29.
listopada 2010. godine

2. KAZNENI ZAKON — ZASTARA KAZNENOG PROGONA

¢l. 20 u svezi €l. 215 Kaznenog zakona-Narodne novine br. 110/97, 27/98,
50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, i 152/08

Zastara progona kod kaznenog djela iz €l. 215 a KZ po €inje te éi od
materijalnog dovrSenja kaznenog djela, a ne ra  éuna se pojedina €éno od svake
radnje koja ulazi u sastav djela.

Suprotno istaknutim zalbenim navodima kojim Zzalitelj ukazuje na pocinjenje
povrede kaznenog zakona iz ¢l. 368. to€. 3 Kaznenog zakona, kazneno djelo iz ¢l.
215 a KZ je trajno kazneno djelo, kod kojeg pocinitelj izazvano stanje, ponizavajuci
polozaj Zrtve, odrzava svojom voljom obnavljaju¢i ga i produzujuéi povremenim ili
stalnim ponavljanjem neke ili nekih radnji izvrSenja, te kod takvih djela zastara
kaznenog progona pocinje te¢i od materijalnog dovrSenja kaznenog djela, tj. od
trenutka prestanka takvog stanja, pa kako je iz cinjeniénog opisa inkriminacije
razvidno da je takvo stanje trajalo do prosinca 2006. godine, to je sud prvog stupnja
pravilno primijenio prema osudeniku Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona iz 2006. godine, to nije nastupila relativha zastara ni za dio perioda.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-21/10 od 21. rujna  2010. godine



3. KAZNENI ZAKON — ZASTARA KAZNENOG PROGONA

¢l. 20. u svezi €l. 313. to€. 1. u svezi ¢l. 311. st. 1. Kaznenog zakona - Narodne
novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06110/07

Kada je optuzenik proglasen krivim za viSe oblika r  adnji po €injenja
kaznenog djela posebnog slu ¢&aja krivotvorenja sluzbene isprave, pri éemu
kasnija radnja (uporaba krivotvorene isprave) preds  tavlja nastavak prethodne
(neovlasteno dopisivanje inkriminiranog sadrzaja), oba oblika radnji po €injenja
kaznenog djela u kazneno pravnom smislu predstavlja  ju jedinstvenu radnju, te
time i jedno djelo, zbog ¢&ega se po €etak zastarnog roka ra €éuna od kasnije
radnje.

U predmetnom slucaju utvrdenje Ccinjenice toCnog vremena dopisivanja
inkriminiranog sadrzaja "potvrde" nije relevantno za ocjenu da li je nastupila zastara
kaznenog progona. To stoga jer je optuzenik dana 14. veljate 2003. godine podnio
parni¢nu tuzbu, uz koju je prilozio kao dokaz predmetnu potvrdu, te je sud prvog
stupnja pravilno utvrdio da je dana 14. veljaCe 2003. godine optuzenik uporabio
krivotvorenu ispravu tj. predmetnu potvrdu, na kojoj je prije toga dopisao inkriminirani
sadrzaj, a Sto je sud prvog stupnja pravilno utvrdio grafoloskim vjeStaCenjem. S
obzirom da je prema navedenom optuzeni proglaSsen krivim za neovlasteno
dopisivanje inkriminiranog sadrzaja, te uporabu tako krivotvorene isprave, pri ¢emu
uporaba predstavlja nastavak na neovlasteno dopisivanje inkriminiranog sadrzaja, a
oba ta oblika radniji pocinjenja kaznenog djela predstavljaju jedinstvenu radnju i jedno
djelo, pocCetak zastarnog roka valja raCunati od kasnije radnje, dakle od radnje
uporabe krivotvorene isprave, a koja radnja je poduzeta 14. veljaCe 2003. godine.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz- 318/08 od 16. prosi  nca 2008. godine

4.  KAZNENI ZAKON — BEZNA CAIJNO DJELO

¢l. 28 Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Za primjenu instituta bezna €ajnog djela potrebno je da se kumulativho
ispune tri elementa: da je po €injeno djelo o €ito bezna €ajno s obzirom na na €in
postupanja po €initelja, njegovu krivnju i nastupjelu posljedicu z a zastiéeno
dobro i pravni sustav.

Sud prvoga stupnja je na posve siguran i pouzdan nacin utvrdio €injenicu da je
okrivljenik kriticne zgode upravljao motornim vozilom koje spada u B kategoriju. Sam
okrivljenik je u obrani potvrdio da je kriticne zgode upravljao osobnim automobilom
koji se navodi u optuznom aktu, a upravo je tim vozilom pocinjen prekrSaj zbog kojeg
mu je izre€ena zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom B kategorije u
trajanju od 12 mjeseci, Sto je vidljivo iz preslike prekrSajnog naloga. Nije u pravu
okrivljenik  kada predmetnu presudu pobija zbog povrede kaznenog zakona
smatrajuci da su u konkretnom slu€aju postojali svi uvjeti za primjenu odredbe ¢l. 28
KZ koja se odnosi na beznacajno djelo. Da bi doSlo do primjene instituta iz naprijed
navedene zakonske odredbe potrebno je da se kumulativno ispune tri elementa, tj.



da je pocinjeno djelo ocito beznacajno s obzirom na nacin postupanja pocinitelja, uz
njegovu krivnju i nastupjelu posljedicu za zasti¢éeno dobro i pravni sustav. Dakle,
beznacajno djelo podrazumijeva u objektivnom smislu mali stupanj neprava i u
subjektivnom smislu djela mali stupanj krivnje, a ti uvjeti u ovom sluaju nisu
ostvareni, jer je okrivljenik postupao s izravhom namjerom, pri ¢emu je iskazao i
poveéani stupanj upornosti s obzirom da je voZnju spomenutim osobnim
automobilom poduzeo iz SR Njemacke.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Kz-49/2011 od 29.
travnja 2011. godine

5.  KAZNENI ZAKON — POKUSAJ

¢l. 33. u svezi ¢l. 224. st. 4. Kaznenog zakona— Narodne novine br. 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i
152/08

PokuSaj kaznenog djela iz €l. 224. st. 4. KZ kaznjiv je prema €l. 33. KZ
kao op €oj odredbi koja regulira institut pokusaja, a prema kojoj je propisano da
je kaznjiv pokuSaj kaznenog djela za koji se po zak onu moze izre ¢éi kazna
zatvora od 5 godina ili teza kazna.

Nije u pravu zalitelj kad tvrdi da temeljem Cl. 224. st. 7. KZ nije kaznjiv pokusaj
kaznenog djela iz ¢€l. 224. st. 4. KZ, budu¢i da je pokuSaj navedenog kvalificiranog
oblika kaznenog djela prijevare kaznjiv prema opcoj odredbi koja regulira institut
pokuSaja te kaznjivost za pokuSaj odredenog kaznenog djela. Tako je navedenom
odredbom ¢l. 33. st. 1. KZ propisano da je kaznjiv pokuSaj kaznenog djela za koje se
po zakonu moze izreéi kazna zatvora od pet godina ili teZza kazna. S obzirom da je za
kazneno djelo iz ¢l. 224. st. 4. KZ propisana kazna zatvora do pet godina, slijedi
zaklju¢ak da je prema ¢l. 33. st. 1. KZ kaznjiv pokuSaj navedenog kvalificiranog
oblika kaznenog djela prijevare.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-318/08 od 16. prosin  ca 2008. godine

6. KAZNENI ZAKON - SUPO CINITELJSTVO

¢l. 35. st. 3. u svezi sa ¢l. 98 Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06

Kad dvojica ili viSe optuzenika, kao supo ¢initelji, udaraju oSte éenika s
namjerom da ga tjelesno ozlijjede, tada nije odlu  éno tko je od njih udarcem
prouzro €io ozljedu s obzirom da to i nije mogu ¢ée egzaktno utvrditi pa je u
odnosu na pitanje krivnje, u situaciji kada optuzen ici imaju zajedni €ku namjeru
tielesno ozlijediti oSte  €enika, irelevantno tko je zadao udarce koji su prou  zroé€ili
tielesne ozljede kod osSte ¢enika, pri €éemu za postojanje supo €initeljstva nije
nuzan detaljan prethodni dogovor ve ¢ je dovoljan i preSutan sporazum
odnosno takvo zajedni €ko postupanje po ¢€initelja iz kojeg na nedvojben i o @€it
nacin proizlazi volja svakog od njih da sudjeluju u po ¢injenju kaznenog djela.



Prvostupanjski je sud utvrdujuc¢i da li su optuzenici kao supocinitelji pocinili
kazneno djelo stavljeno im na teret privatnom tuzbom u bithom zaklju¢io da se
inkriminirani dogadaj odvijao u tri faze u kojima su privathom tuzitelju nanesene
utvrdene tjelesne ozljede, medutim, sud je zakljucio kako privatni tuzitelj nije dokazao
da su upravo udarcima optuzenika prouzrocene tjelesne ozljede oSteéeniku jer se ne
zna udarcem kojeg od optuzenika su mu nanesene inkriminirane ozljede. Takav
zakljuCak suda prvog stupnja o nedokazanosti predmetnog kaznenog djela zbog
nemogucnosti utvrdenja udarcem kojeg optuzenika je prouzroCena tjelesna ozljeda
oSteceniku je pogreSan iz razloga Sto kod pocinjenja kaznenog djela tjelesne ozljede
u supociniteljstvu nije odluéno koji od supocinitelja je svojom radnjom oSteéeniku
nanio tjelesnu ozljedu, ve¢ je odluéno da su supocinitelji na temelju dogovora, koji
mozZe biti i preSutan, sa svijeS¢u i htijenjem poduzeli radnje s ciljem da oSteéeniku
nanesu tjelesne ozljede, pri ¢emu je dakle neodluéno c¢ijom radnjom je stvarno
nanesena tjelesna ozljeda.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-335/06-3 od 7. stude  nog 2006. godine

7. KAZNENI ZAKON — SUPO CINITELJSTVO

¢l. 35 u svezi ¢l. 218. st. 1. Kaznenog zakona— Narodne novine br. 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i
152/08

Bitan elemenat kaznenog djela razbojniStva j e sila. Medutim ne
moraju svi okrivljenici primijeniti silu spram oSte ¢enika, ve € je bitno da imaju
vlast nad djelom.

Zalitelj istiGe da je prvostupanjski sud u presudi poéinio apsolutno bitnu povredu
odredaba kaznenog postupaka iz €l. 367. st. 1. t. 11. ZKP-a, jer u presudi nije naveo
razloge o odlu¢nim &injenicama o uporabi sile prema oSteceniku. Suprotno stajaliStu
zalitelja ovaj drugostupanjski sud smatra da je prvostupanjski sud ispravno utvrdio da
Su sva trojica okrivljenika nasilno usla u spavacu sobu ostecenika gdje su ga napala i
odvukla u hodnik, ¢ime su primijenili silu prema istome. Potom je I. okrivljenik kleknuo
na ostecenika i onemogucio mu da se digne, dok su Il. i lll. okrivljenici pretrazivali
sobe i ormare. Dakle, sva trojica okrivljenika primijenila su silu prema oSteceniku.
Medutim, da je silu primijenio samo | okrivljenik, isto bi se radilo o ovom kaznenom
djelu, jer su sva trojica okrivljenika u konkretnom slu€aju imala vlast nad djelom.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluZba u Cakovcu, Kz-543/2011 od 17.
lipnja 2011. godine



8. KAZNENI ZAKON — KAZNJAVANJE POMAGA CA

¢l. 38. st. 1. Kaznenog zakona u vezi ¢l. 57. Kaznenog zakona - Narodne novine
br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07 i 152/08

Odredba ¢€l. 38. st. 1. KZ-a koja dopusSta blaze kaznjavanje p omagaca ne
moze se dovesti u vezu s odredbom  €l. 57. st. 2. KZ-a bez utvr denih naro ¢ito
izrazenih olakotnih okolnosti koje su potrebne za s udsko ublazavanje kazne.

S pravom se u zalbi opcinskog drzavnog odvjetniStva navodi da prvostupanjski
sud za 2. okrivljenika nije dao nikakve razloge za primjenu instituta ublazavanja
kazne niti je to posebno obrazlozio. Naime, da bi se mogao primijeniti institut
ublazavanja kazne iz €l. 57. st. 2. KZ-a potrebno je utvrditi postojanje narocito
izrazenih olakotnih okolnosti. Okolnosti koje spominje prvostupanjski sud u
obrazlozenju kazne za 2. okrivljenika nisu narocCito izrazene olakotne okolnosti, a
¢injenica da je 2. okrivlienik samo pomagac nije dovoljna sama po sebi za sudsko
ublazavanje kazne jer prema odredbi ¢l. 38. st. 1. KZ-a pomagac se prvenstveno
kaznjava isto kao i pocinitelj, a moze se i blaze kazniti.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-228/10 od 25.
kolovoza 2010. godine

9. KAZNENI ZAKON — UBLAZAVANJE KAZNE

¢l. 57. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Naroé€ito izrazene olakotne okolnosti postoje kada je utv rdeno da je
okrivljena u cijelosti priznala po ¢€injenje kaznenog djela koje joj je optuznicom
stavljeno na teret, kada je okrivljena od protuprav  no prisvojenog iznosa novca
vratila oSte éenom trgova €kom drustvu iznos od 19.000,00 kn i kada je utvr  deno
da okrivljena do sada nije osu divana i da je majka dvoje malodobne djece, a
jedno dijete je staro tek nekoliko mjeseci.

Prvostupanjski sud je okrivljenoj zbog pocinjenog kaznenog djela izrekao kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine. Za kazneno djelo pronevjere iz ¢l. 345. st. 3. KZ-a
predvidena je kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina. Kako je okrivljenoj
izreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, ocCito da prvostupanjski sud nije
primijenio institut ublazavanja kazne iz ¢l. 57. KZ-a, a po misljenju ovog suda, bilo je
mjesta primjeni instituta ublazavanja kazne. Tijekom postupka je utvrdeno da je
okrivljena u cijelosti priznala pocinjenje kaznenog djela, od protupravno prisvojenog
iznosa novca vratila je oStecenom trgovackom drusStvu iznos od 19.000,00 kn, a
takoder je utvrdeno da okrivllena do sada nije osudivana i da je majka dvoje
malodobne djece. Okrivljiena je osoba mlade Zzivotne dobi i sve ove Cinjenice, po
misljenju ovog suda, predstavljaju narocCito izrazene olakotne okolnosti i zbog toga
postoje uvjeti da se okrivljenoj zbog pocinjenog kaznenog djela izrekne blaza kazna
od zakonom propisane jer ¢e i blazom kaznom biti postignuta svrha kaznjavanja.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-158/10 od 02.
lipnja 2010. godine



10. KAZNENI ZAKON — UBLAZAVANJE KAZNE

¢l. 57. st. 2. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Cinjenica da je u prometnoj nesre éi okrivljenik zadobio teSke tjelesne
ozljede, da se korektno ponaSao tijekom sudskog pos tupka i da do sada nije
osudivan, a imaju €éi u vidu sve druge okolnosti nastanka prometne nesr eée, ne
predstavljaju naro €ito izraZzene olakotne okolnosti koje bi opravdavale primjenu
instituta ublazavanja kazne.

To Sto se okrivljenik korektno ponasao tijekom sudskog postupka je o¢ekivano
ponaSanje stranaka u sudskom postupku, njegova ranija neosudivanost predstavlja
olakotnu okolnost kao i to da je zadobio teSke tjelesne ozljede, ali ranija
neosudivanost i tjelesne ozljede nisu narocito izrazene olakotne okolnosti da bi se
moglo primijeniti sudsko ublazavanje kazne. Raniju neosudivanost i zadobivanje
tielesnih ozljeda treba cijeniti kao olakotnu okolnost pri odabiru vrste i mjere kazne
koja se treba primijeniti prema okrivljeniku zbog poc€injenog kaznenog djela iz ¢l. 272.
st. 3. u vezi st. 1. KZ-a, ali to nisu okolnosti koje opravdavaju primjenu instituta
ublazavanja kazne. Okrivljenik je bio svjestan da motociklom upravlja potpuno
neadekvatnom brzinom koja je bila ¢ak za 60 km/h veéa od dopuStene, da se krece
kroz naseljeno mjesto te da na motociklu vozi oSteéenu kao suvozaca koja uopce nije
imala potrebnu opremu za voznju na motociklu. Potrebno je navesti i da okrivljenik ne
poStuje odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama jer je do sada viSe puta
kaznjavan zbog krSenja odredbi navedenog zakona. Radilo se o bezobzirnoj vozniji
okrivljenika zbog koje je doslo do smrti oSte¢ene kao suvozaca, koja je bila u dobi od
28 godina i majka djeteta starog nekoliko mjeseci.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-184/10 od 07.
srpnja 2010. godine

11. KAZNENI ZAKON — STJECAJ KAZNENIH DJELA

¢l. 60. Kaznenog zakona- Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Odluka o jedinstvenoj kazni mora se temeljiti samo na okolnostima i
njihovoj ocjeni kakva je uzeta u obzir u kaznenim p  ostupcima u kojima su
izre €ene pojedina éne kazne koje se objedinjuju.

Prilikom izricanja jedinstvene kazne zatvora u postupku tzv. neprave obnove
postupka sud nije ovlasten drugacije utvrdivati i vrednovati okolnosti koje su u smislu
¢l. 56 KZ utjecale na odmjeravanje kazni u ranijim presudama, ve¢ jedino moze,
uzimajuéi te okolnosti kao utvrdene, a s time u vezi i na njima utemeljene
pojedinacne kazne, pravilnom primjenom odredbi ¢l. 60 KZ izreéi osudeniku
jedinstvenu kaznu. Odluka o jedinstvenoj kazni mora se temeljiti samo na
okolnostima i njihovoj ocjeni kakva je uzeta u obzir u kaznenim postupcima u kojima
su izreCene pojedinacne kazne koje se objedinjuju.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u  Cakovcu, Kz-473/2011 od 13.
svibnja 2011. godine



12. KAZNENI ZAKON — STJECAJ KAZNENIH DJELA

¢l. 60. u svezi ¢l. 311 i ¢l. 315. Kaznenog zakona Narodne novine br. 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i
152/08

Izmedu kaznenog djela krivotvorenja isprave iz €l. 311. KZ i kaznenog djela
ovjeravanja neistinitog sadrzaja iz €l. 315. KZ mogu ¢ je realni stjecaj bez obzira
Sto je kazneno djelo krivotvorenja isprava posluzil 0 za po €injenje kaznenog
djela ovjeravanja neistinitog sadrzaja, dakle bez o bzira Sto se nalaze u odnosu
sredstva prema cilju jer navedena kaznena djela ima ju razli éita zakonska
obiljezja te se ostvaruju razli €itim samostalnim radnjama po €injenja.

Radnja pocinjenja kaznenog djela ovjeravanja neistinitog sadrzaja iz ¢l. 315. st.
1. KZ sastoji se u dovodenju u zabludu nadleznog tijela s posljedicom da ovo u javnoj
ispravi, zapisniku ili knjizi ovjeri Stogod neistinito Sto ima sluziti kao dokaz u pravnom
prometu. Navedena radnja pocinjenja kaznenog djela moZe se ostvariti razliitim
ljudskim ponaSanjima, pa tako izmedu ostalog i uporabom lazne ili preinacene
isprave kao prave. Radnja pocinjenja kaznenog djela krivotvorenja isprave iz ¢l. 311.
st. 1. KZ ima viSe modaliteta odnosno alternativa, jedan od modaliteta je nabavka
lazne ili preinaCene isprave radi uporabe, a drugi je uporaba lazne ili preinatene
isprave kao prave. Dakle, kazneno djelo iz ¢l. 311. st. 1. KZ dovrSeno je, izmedu
ostalog, kada pocinitelj nabavi laznu ili preinaCenu ispravu s ciliem da ju uporabi kao
pravu, bez obzira da li ju je nakon toga uporabio ili nije, a takoder je dovrSeno kada
uporabi laznu ili preinaenu ispravu kao pravu, pri ¢emu je nebitno da li je takvom
uporabom nekog dovodio u zabludu, a nebitan je i cilj odnosno svrha takve uporabe,
kao i posljedica uporabe.

Sliledom navedenog, jasno proizlazi da kaznena djela krivotvorenja isprave iz Cl.
311. KZ i ovjeravanja neistinitog sadrzaja iz ¢l. 315. KZ imaju razli€ita zakonska
obiljezja, da se ostvaruju razli€itim samostalnim radnjama pocinjenja, zbog ¢ega je
moguc¢ realni stjecaj izmedu navedenih kaznenih djela i u situaciji kad pocinjenje
jednog kaznenog djela predstavljaju sredstva za ostvarenje drugog kaznenog djela,
koje je i krajnji cilj poc€initelja.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-34/09 od 10. velja &e 2009. godine

13. KAZNENI ZAKON — PRODULJENO KAZNENO DJELO

Cl. 61. u svezi ¢l. 308. st. 2. i 1. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i
152/08

Kada je tijekom prvostupanjskog postupka utvr deno da je okrivljenik 06.
svibnja 2010. godine poslije podne u K. upravljao o sobnim automobilom iako je
u to vrijeme prema njemu bila izre ¢&ena zaStitha mjera zabrane upravljanja
motornim vozilima, a takvo isto ponasanje ponovio j e 15. svibnja 2010. godine
takoder u K. sa istim osobnim automobilom, onda se radi o produljenom
kaznenom djelu iz €l. 308. st. 2. i 1. KZ-a.



Clankom 61. KZ-a odredeno je da se odredbe Kaznenog zakona o stjecanju
kaznenih djela nec¢e primjenjivati kada pocinitelj po€ini produljeno kazneno djelo, a
produljeno kazneno djelo je pocinjeno kada je pocinitelj s namjerom pocinio viSe istih
ili istovrsnih kaznenih djela koja s obzirom na nacin pocinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti Sto ih povezuju, €ine jedinstvenu cjelinu.
Pogresno ODO smatra da se ovdje ne radi o produljenom kaznenom djelu jer doista
se prije svega radi o Cinjenju istog kaznenog djela u dva navrata, a postoji vremenska
povezanost s obzirom da razmak izmedu Cinjenja istih kaznenih djela iznosi svega
devet dana.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, K2-325/10 od 17.
studenog 2010. godine

14. KAZNENI ZAKON — PRODULJENO KAZNENO DJELO

¢l. 61. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Ne moze se primijeniti konstrukcija produljenog kaz nenog djela jer je djelo
poéinjeno na Stetu ¢€ak tri fizi €ke osobe, a radi se o kaznenom djelu protiv
javnog reda — napadom na sluzbenu osobu iz €l. 318. Kaznenog zakona

S pravom se u zZalbi konstatira da je sud primijenio odredbu ¢l. 61. KZ-a koja se
u konkretnom slu€aju ne moze primijeniti jer se ovdje ne radi o produljenom
kaznenom djelu. U konkretnom slu€aju ne moze se primijeniti konstrukcija
produljenog kaznenog djela jer je djelo pocinjeno na Stetu tri fizicke osobe, a radi se
o kaznenom djelu protiv javhog reda — napadom na sluzbenu osobu gdje je
vrijednost koja se zasticuje javni red, ali i tjelesni integritet sluzbene osobe koja se
napada. U takvom slucaju ne moze se govoriti 0 produljenom kaznenom djelu ve¢ se
radi o tri kaznena djela pocinjena u stjecaju.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-2/11 od, 19.
sije €énja 2011. godine

15. KAZNENI ZAKON — OPOZIV UVJETNE OSUDE

¢l. 69. st. 2. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Ne postoji obveza opozivanja uvjetne osude, koja je primijenjena ranijom
presudom, ako je okrivljeniku novom presudom izre ¢ena kazna zatvora u
trajanju manje od dvije godine ilinov  €ana kazna.

U pravu je 1. okrivljenik kada tvrdi da mu nije trebalo opozvati uvjetnu osudu
izreCenu u predmetu Opcinskog suda u K. te da je izreCena jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od jedne godine i deset mjeseci prestroga. lako iz podataka u spisu
proizlazi da je okrivljenik predmetno kazneno djelo doista pocinio u vrijeme
provjeravanja odredenog presudom Opcinskog suda u K., ovaj sud smatra da ovu
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uvjetnu osudu nije nuzno opozvati. Naime, od donoSenja ove presude gotovo je
istekao rok provjeravanja, vrijednost pribavljene imovinske koristi u tom predmetu
doista je bila svega 283,60 kn, sveukupnu Stetu koju je oSteceniku nanio pocinjenjem
kaznenog djela u ovom predmetu okrivljenik je u cijelosti namirio, pa ovaj sud smatra
da ¢e svrha kaznjavanja i op¢a svrha kaznenopravnih sankcija iz €l. 6. i ¢l. 50. KZ-a
biti ostvarene i blazom kaznenopravnom sankcijom od izreCene. Radi navedenog
ovaj sud je okrivljeniku za pocinjeno kazneno djelo izrekao kaznu zatvora u trajanju
od Sest mjeseci koju je temeljem ¢&l. 54. KZ-a, s pristankom okrivljenika, zamijenio
radom za opc¢e dobro na slobodi.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-97/10 od 17.
ozujka 2010. godine

16. KAZNENI ZAKON — OPOZIV UVJETNE OSUDE

¢l. 69. st. 7. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07

Uvjetna osuda se ne moZe opozvati nakon 5to je prot  ekla godina dana od
isteka vremena provjeravanja.

U konkretnom slu€aju vrijeme provjeravanja je dvije godine, koje vrijeme se
ratuna od pravomocnosti presude. Dakle, vrijeme provjeravanja je trajalo od 24.
svibnja 2006. do 24. svibnja 2008. god te se stoga nakon proteka joS godine dana
(od isteka vremena provjeravanja) uvjetna osuda vise ne moze opozvati. Buduci je
opoziv uvjetne osude bio mogué¢ do 24. svibnja 2009. god., to je u konkretnom
slu€aju presudu, kojom je osudeniku uvjetna osuda opozvana nakon proteka toga
roka, trebalo ukinuti i rjeSenjem obustaviti postupak opoziva uvjetne osude.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Kz-322/10 od 19.
studenog 2010. godine

17. KAZNENI POSTUPAK — ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

¢l. 82. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07

U sluéaju kada je pravomo énom prvostupanjskom presudom odlu  €eno o
naknadi Stete u svezi imovinskopravnog zahtjeva, mj era oduzimanja imovinske
koristi, s obzirom na svoj supsidijaran zna  €aj u odnosu na imovinsko pravni
zahtjev, primijenjuje se samo u odnosu na razliku p  ostavljenog imovinsko
pravnog zahtjeva i visine prisvojene imovinske Kkori sti.

Djelomi¢no je u pravu zalitelj kada se zali zbog povrede kaznenog zakona s
tvrdnjom da je sud prvog stupnja prekoracio ovlastenja koje ima po zakonu jer nije
odlucio o imovinsko pravnom zahtjevu za naknadu Stete, s obrazlozenjem da je u
parnichom postupku koji nije pravomoc¢no okonc¢an, usvojen tuzbeni zahtjev
oStecenika protiv okrivljenika radi isplate 294.000,00 kn.
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Naime, u slu€aju nepravomoéne presude povodom tuzbe za naknadu Stete,
treba u kaznenom postupku oduzeti imovinsku korist. Medutim, u predmetnom
sluaju, ovaj sud drugog stupnja utvrdio je da je u meduvremenu potvrdena
prvostupanjska presuda u parniénom postupku kojom je usvojen spomenuti tuzbeni
zahtjev na isplatu iznosa od 294.000,00 kn. Stoga je od okrivljenog valjalo oduzeti
imovinsku korist u visini razlike izmedu iznosa navedenog u c&injeni€nom opisu
prvostupanjske kaznene presude (294.662,17 kuna) i pravomocéno presudenog
iznosa od 294.000,00 kn u parnichom postupku. Dakle, od okrivljenika je valjalo
oduzeti imovinsku korist u iznosu od 662,17 kuna, u kojem djelu je osnovana zalba
drzavnog odvjetnika, dok u preostalom djelu Zalba nije osnovana, jer zbog
presudenja o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu u gradanskom postupku, nije
bilo uvjeta za oduzimanje imovinske koristi, s obzirom na supsidijaran znac¢aj mjere
oduzimanja imovinske koristi u odnosu na imovinsko pravni zahtjev.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-772/11 od 28. listop  ada 2011. godine

18. KAZNENI ZAKON — ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

¢l. 82. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Imovinska korist ne moze se oduzeti od okrivljenika kad prvostupanjski
sud odbije optuzbu prema okrivljeniku.

Prvostupanjski sud je temeljem €l. 353 t. 3 ZKP protiv okrivljenika odbio optuzbu
radi pocinjenja kaznenih djela krade iz ¢l. 216 st. 1 KZ te je temeljem ¢&l. 82. KZ od
okrivljenika oduzeo predmete poblize navedene u izreci presude. Prema odredbi cl.
82. st. 3 KZ imovinska korist oduzima se sudskom odlukom kojom se utvrduje da je
kazneno djelo pocCinjeno. Stoga je predmete priviemeno oduzete od okrivljenika
trebalo temeljem ¢l. 138 c) vratiti vlasnicima (time da su ih isti prethodno prepoznali,
Sto je zabiljezeno na zapisniku o0 prepoznavanju predmeta te su im i uru€eni na
cuvanje).

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Kz-150/2011 od 7.
sije €nja 2011. godine
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19. KAZNENI ZAKON - REHABILITACIJA

¢l. 85. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, i 152/08 u vezi ¢l. 473. i
474. Zakona o kaznenom postupku

Okolnost da se u kaznenoj evidenciji Republike Srps ke R. A. vodi kao
osoba koja je su dena kod Op ¢éinskog suda u Koprivnici u predmetu K-35/81
radi kaznenog djela iz €l. 40. st. 1. ranijeg KZSRH nema nikakvog utjecaja u
smislu odlu €ivanja o rehabilitaciji.

Pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je odbio kao neosnovan zahtjev
osudenika R. A. kojim on trazi donoSenje rjeSenja o rehabilitaciji od strane
prvostupanjskog suda, jer iz podataka kaznene evidencije, koja se vodi kod
Ministarstva pravosuda, proizlazi da se R. A. vodi kao neosudivana osoba i zbog
toga prvostupanjski sud nije mogao donijeti rieSenje o rehabilitaciji. Okolnost da se u
kaznenoj evidenciji Republike Srpske R. A. vodi kao osoba koja je sudena kod
Opcinskog suda u Koprivnici nema nikakvog utjecaja u smislu odlucivanja nadleznog
suda o rehabilitaciji s obzirom da je postupak za donoSenje odluke o rehabilitaciji
propisan odredbama ¢l. 473. i ¢l. 474. ZKP-a u skladu s kojim odredbama je
prvostupanjski sud i postupio u konkretnom predmetu. Osudenik na temelju izvoda iz
kaznene evidencije Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske moze traziti od
nadleznog ministarstva Republike Srpske brisanje iz evidencije presude broj K-35/81
Opcinskog suda u Koprivnici kojom je R. A. suden zbog kaznenog djela iz ¢l. 40. st.
1. KZSRH jer je Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, o€ito postupajuéi po
sluzbenoj duznosti, postupilo po odredbi ¢l. 473. ZKP-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, KZ-119/10 od 21.
travnja 2010. godine

20. KAZNENI ZAKON — ODGOVORNOST PRAVNE OSOBE
¢l. 5. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela,

¢l. 89. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, i 152/08

Postoji kaznenopravna odgovornost pravne osobe i u slu €aju kada nije
mogu €e utvrditi odgovornu osobu u pravnoj osobi.

U zalbi se s pravom istiCe da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da nema
odgovorne osobe u trgovackom druStvu pa da zbog toga ne moZze biti odgovorna ni
pravna osoba, odnosno okrivljeno trgovac¢ko drustvo. Pri tome je prvostupanjski sud
zanemario odredbu ¢l. 5. st. 2. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela na Sto se s pravom ukazuje u Zalbi, jer prema toj odredbi pravna osoba moze
biti odgovorna za kazneno djelo iako postoje pravne ili stvarne zapreke za
odredivanje odgovornosti odgovorne osobe. U konkrethom slu¢aju, zbog toga Sto je
obustavljen postupak protiv okrivllene odgovorne osobe, prvostupanjski sud uzima
da nema odgovorne osobe, Sto je pogresSno stajaliSte. Naime, to je tipi¢an slu€aj
kada se pojavila stvarna zapreka za utvrdivanje odgovornosti pravne osobe, a
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odustanak od kaznenog progona okrivljene odgovorne osobe ne znaci da odgovorna
osoba ne postoji. Prema zauzetom stajaliStu sudske prakse nemoguénost
identifikacije odgovorne osobe, Sto je upravo ovdje slucaj, ne znaci da automatski
otpada odgovornost pravne osobe, jer je u postupku bitno utvrditi kao bitno pitanje da
li postoji pretpostavljena krivnja odgovorne osobe a ona bi se svakako u konkretnom
slu¢aju mogla utvrditi. Nitko drugi u pravnoj osobi, nego upravo odgovorna osoba ili
koja druga fizicka osoba, nije imala interes naruciti robu od oSte¢enog trgovackog
druStva i tu robu kasnije prodati i odluciti da tu robu ne plati niti do danas, nego
upravo odgovorna osoba u optuzenoj pravnoj osobi. Prema tome, odgovornost
pravne osobe izvodi se iz €injenice da se ovdje odgovornost odgovorne osobe mora
pretpostaviti, jer je to jedino Sto se moze zakljuciti u ovom konkretnom slucaju.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, K2-662/11 od 7.
rujna 2011. godine

21. KAZNENI ZAKON — KAZNENU DJELO - PROTUZAKONITO
PREBACIVANJE OSOBA PREKO DRZAVNE GRANICE

¢l. 177 st. 1. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, i 152/08

Bitan element kaznenog djela protuzakonitog prebaci vanja osoba preko
drzavne granice je koristoljublje.

Bududi je provedenim dokaznim postupkom nesporno utvrdeno da je okrivljenik
sudjelovao u nedozvoljenom prelasku granice dviju osoba te da za to nije od njih
tazio niti primio novac, to u konkretnom slu€aju nije utvrden bitan element utuzenog
kaznenog djela, a to je koristoljublje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, KZz-60/2011 od 25.
ozujka 2011. godine

22. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO - DJE CJA PORNOGRAFIJA NA
RACUNALNOM SUSTAVU ILI MREZI

¢l. 197a. st. 2. Kaznenog zakona-Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, i 152/08

Da bi neki sadrzaj imao zna €aj pornografskog sadrzaja u kaznenopravnom
smislu, potrebno je, izme du ostalog, da je kao cjelina namijenjen
zadovoljavanju nekog seksualnog interesa tj. potica nju seksualnog uzbu denja
drugih osoba, te da se radi o eksplicithom prikaziv anju seksualnog ponaSanja
na o €ito uvredljiv odnosno ponizavaju  €i naé€in.

Pravilan je zaklju¢ak suda prvog stupnja da eksplicitni oralni seksualni odnos
izmedu okrivijenika i oSte¢ene, prikazan na fotografijama, ne predstavlja pornografski
sadrzaj iz razloga Sto fotografije nisu napravljene s ciliem zadovoljavanja seksualnog
interesa drugih osoba, te iz razloga Sto su u vrijeme nastanka fotografija okrivijeni i
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oStecena bili izvanbracni drugovi, te u prikazanom odnosu nema za njih nieg
uvredljivog odnosno ponizavajuéeg, vec¢ je rije€¢ o uobiCajenom seksualnom
ponasanju partnera.

Protivno tumacenju drzavnog odvjetnika da se uvredljiv odnosno ponizavajuéi
nacin odnosi na nacin prikazivanja seksualnog ponasanja, a ne na samo seksualno
ponaSanje, sud prvog stupnja, i prema misljenju ovog vijec¢a, pravilno zaklju€uje da
se ponizavajuéi nacin treba odnositi upravo na sam sadrzaj seksualnog ponasanja
koji je prikazan. Drugim rijeima, u predmetnom sluc¢aju, Cinjenica da je optuzenik
zloupotrijebio snimku seksualnog odnosa sa oSte¢enom s namjerom da istu uvrijedi i
ponizi pred u€enicima i kolegama i naskodi njezinoj €asti i ugledu, ne &ini taj sadrzaj
oCito uvredljiv i ponizavajuci, zbog Cega bi dobio znaaj pornografskog sadrzaja.
Nadalje, da bi neki sadrzaj imao znacaj pornografskog sadrzaja, potrebno je da je
kao cjelina namijenjen zadovoljavanju nekog seksualnog interesa tj. poticanja
seksualnog uzbudenja. S obzirom da je snimka, iz koje su sacinjene fotografije
eksplicitnog oralnog seksualnog odnosa optuzenika i oSte¢ene nastala daleko prije
inkriminiranog razdoblja, u vrijeme kada su njih dvoje bili izvanbra¢ni drugovi, za
njihove potrebe i interese, pravilno je sud prvog stupnja zaklju€io da nije dokazano
da bi iste kao cjelina bile namijenjene poticanju seksualnog uzbudenja kod drugih
osoba.

Zbog navedenih razloga, sadrzaj predmetnih fotografija ne predstavlja
pornografski sadrzaj, te je temeljem ¢&l. 354. to€. 3. ZKP pravilno optuzenik
osloboden od optuzbe.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-118/11 od 8. lipnja  2011. godine

23. KAZNENI ZAKON — RAZLOZI ZA ISKLJIU CENJE PROTUPRAVNOSTI KOD
KAZNENIH DJELA PROTIV CASTI | UGLEDA

¢l. 203. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Prvostupanjski sud bio je duzan razmotriti mogu énost primjene odredbe
¢€l. 203. KZ-a koja regulira razloge za isklju €enje protupravnosti kod kaznenog
djela protiv €asti i ugleda.

Clanak 203. KZ-a govori o tome da nema protupravnosti kod kaznenog djela
protiv Casti i ugleda tako Sto propisuje da nema kaznenog djela kada se radi o
uvredljivom sadrzaju iz ¢l. 199. KZ-a i €l. 200. st. 1. i 2. KZ-a koje je ostvareno ili
ucinjeno prema drugom u znanstvenom, knjizevnom, u umjetnickom djelu ili javnoj
informaciji, u obavljanju sluzbene duznosti, politicke ili druge javne ili drustvene
djelatnosti ili u novinarskom poslu, osim ako iz na€ina izrazavanja i drugih okolnosti
jasno proizlazi da se radi o ponaSanju koje je imalo za cilj naskoditi necijoj Casti ili
ugledu. Prvostupanjski sud je bio duzan utvrditi da li iz nacina izrazavanja okrivljenika
i drugih okolnosti jasno proizlazi da je ponaSanje okrivljenika imalo upravo samo za
cilj Skoditi Casti i ugledu privatnog tuzitelja.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-268/10 od 17.
studenog 2010. godine
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24. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO POVREDA DUZNOSTI
UZDRZAVANJA

¢l. 209. st. 1. Kaznenog zakona- Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, i 152/08

U kaznenom postupku koji se vodi radi kaznenog dje  la iz él. 209. st. 1. KZ-
a kazneni sud okrivljenika moze proglasiti krivim k ada utvrdi da on nije
postupio na temelju pravomo ¢éne i ovrSne presude kojom je obvezan na
plaéanje uzdrzavanja za dijete.

Prigovore o tome da li se oSte¢enica redovno Skoluje je okrivljenik trebao isticati
u parni¢nom predmetu, a ne u kaznenom predmetu radi kaznenog djela iz ¢l. 209. st.
1. KZ-a. U kaznenom postupku sud utvrduje samo da li je okrivljenik s namjerom
pocinio kazneno djelo povrede duZnosti uzdrzavanja, koja duznost je utvrdena
parni¢nom presudom, odnosno da li je odbijao davanje uzdrzavanja koje je obvezan
placati prema pravomocnoj i ovrsnoj parni¢noj presudi. U ovom kaznenom postupku
prilozena je dokumentacija iz koje proizlazi da je oStecCenica redovito pohadala
zanatsku Skolu od 1. kolovoza 2006. godine do 31. srpnja 2009. godine pa je upravo
s tim datumom zavrSilo redovno Skolovanje oStecenice, a to je i datum Kkoji je
¢injeniénim opisom kaznenog djela odreden kao datum kada je kazneno djelo
dovrseno.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-243/11 od 23.
ozujka 2011. godine

25. KAZNENI ZAKON — KAZNENA DJELO - KRA DA

¢l. 216. st. 2. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Objektivno obiljezje kaznenog djela kra de predstavlja vrijednost
protupravno prisvojene stvari, a u slu  €aju kad je navedeno kazneno djelo
poé€injeno u ugostiteliskom objektu vrijednost otu dene robe procjenjuje se
prema maloprodajnim cijenama.

Suprotno misljenju Zalitelja koji sugeriraju da je vrijednost otudenih stvari iz
ugostiteliskog objekta valjalo procjenjivati po veleprodajnim cijenama i da je s
obzirom na razlike u cijenama dostavljenih od razli€itih veleprodajnih trgovina valjalo
uzeti one cijene koje su najpovoljnije za optuzenike, odnosno cijene "Konzuma"
prema kojima je vrijednost otudene robe 976,50 kn, sud prvog stupnja pravilno je
zaklju€io da se vrijednost otudene robe procjenjuje prema maloprodajnim cijenama i
da je ona vrijednosti 3.200,00 kn kako je optuzeno, a iz razloga Sto se vrijednost
oduzete robe procjenjuje po tome koliko bi novaca optuzenici morali izdvoijiti iz svoje
imovine da steknu stvari koje su otudili pa bi u predmetnom slu€aju, optuzenici, koji
nedvojbeno nisu pravne osobe ni obrtnici, otudenu robu mogli kupiti jedino kao
fizicke osobe po maloprodajnim cijenama.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz- 296/11- 4 od 8. ozu jka 2011. godine
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26. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO - TESKA KRA DA

¢l. 217. st. 1. to€. 1. u vezi €l. 216. st. 1. Kaznenog zakona — Narodne novine br.
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07 i 152/08

Bankovna kartica sa kojom se na bankomatu moZe podi  zati gotovina
predstavlja zapravo ,klju ¢&" da se do de do novca iz bankomata, pa neovlastena
uporaba takve kartice se ima smatrati savladavanjem veéih prepreka kao
oblikom izvrSenja kaznenog djela iz €l. 217. st. 1. to €. 1. KZ-a.

Utvrdeno je da su obojica maloljetnika ukradenu karticu bankomata koristili u
Cetiri navrata te da su pokusSali i peti puta istu iskoristiti, u ¢emu nisu uspjeli, jer je
dosSlo do blokade isplate. Oni su iskazali veliku upornost i ustrajnost u inkriminiranom
ponasanju. Ne moze se govoriti 0 izvrSenju kaznenog djela iz ¢l. 216. st. 1. KZ-a,
dakle o tzv. obi¢noj kradi, a ne o izvrSenju kaznenog djela iz €l. 217. st. 1. to€. 1. KZ-
a u vezi ¢l. 216. st. 1. KZ-a. Neovisno o Ccinjenici $to su maloljetnici karticu
bankomata uzeli iz nezaklju¢anog automobila oStecenika, s obzirom da su istu rabili
kao jednu vrstu kljua da dodu do novca iz zaklju¢anog bankomata, isto se ima
smatrati ponasanjem koje odgovara pojmu savladavanja vecih prepreka, dakle pojmu
koji je jedan od oblika izvrSenja kaznenog djela iz €l. 217. st. 1. to€. 1. KZ-a

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kzm-18/11 od 6.
travnja 2011. godine

27. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO — PROTUPRAVNA EKS PLOATACIJA
RUDNOG BLAGA

¢l. 261a Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Za ovo kazneno djelo potrebno je utvrditi namjeru o krivljenika da se
neovlasteno, odnosno protivno propisima ili odlukam a nadleznih drzavnih
tijela, bavi eksploatacijom rudnog blaga.

U pravu je okrivljenik kada u svojoj zalbi tvrdi da je sud iz utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja izveo pogreSan zaklju€ak o njegovoj krivnji te kada predlaze da ga se oslobodi
od optuzbe jer nije dokazano da bi on pocinio kazneno djelo iz &l. 261a. st. 1. KZ-a.
Tijekom prvostupanjskog postupka nije utvrden €injeni¢ni navod iz optuzbe i presude
da je okrivljenik postupao u namjeri da se nepripadno okoristi. DoduSe, to nije
elemenat kaznenog djela iz st. 1. navedenog Clanka, ali je naveden u Cinjenicnom
opisu optuzbe i presude iako za takav zaklju¢ak nema uporiSta u provedenim
dokazima. Naime, kada bi pocinitelj postupao s namjerom da stekne nepripadnu
imovinsku korist tada bi rudno blago, koje je eksploatirao, zadrZzao za sebe, a ovdje je
utvrdeno da je kamen kojeg je okrivljenik iskopao na svojim oranicama, razvozio po
poljskim putevima i time zapravo napravio korist drugima, a ne sebi. U ovom
postupku nije dokazano da bi se okrivljenik bavio eksploatacijom rudnog blaga i da bi
pri tom postupao s namjerom da se bavi takvom eksploatacijom. U postupku je
nedvojbeno utvrdeno da je okrivljenik na svojim oranicama iskopao navedenu
koli¢inu tehni¢kog gradevnog kamena, ali sa namjerom da svoje oranice privede



17

poljoprivrednoj svrsi kako bi mogao koristi poljoprivredne poticaje za obavljanje
poljoprivrednih radova. Takvu obranu okrivljenika u cijelosti su potvrdili sasluSani
svjedoci. 1z iskaza svjedoka proizlazi da je okrivljenik zapravo Cistio svoju nekretninu
od kamena kako bi je priveo poljoprivrednoj svrsi. Prema tome, sve to ukazuje da kod
okrivljenika nije dokazano postojanje namjere da se bavi eksploatacijom rudnog
blaga protivno propisima, niti se on tim poslom bavio, a Sto je konstitutivni elemenat
ovog kaznenog djela.

Stoga je u pravu okrivljenik kada u zalbi istiCe da j pogresno primijenjen Kazneni
zakon na utvrdeno Cinjeni¢no stanje zbog Cega je zalbu trebalo prihvatiti i temeljem
¢l. 390. ZKP-a preinaciti prvostupanjsku presudu i okrivljenika osloboditi od optuzbe.

Zupanijski sud u VaraZdinu, Stalna sluZzba u Koprivn ici, Kz-681/11 od 24.
kolovoza 2011. godine

28. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO - IZAZIVANJE PROM ETNE
NESRECE

Cl. 272. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i
152/08

Uklju éivanje pokaziva éa smjera na automobilu je samo najava neke
budu ée radnje koju Zeli poduzeti voza € tog automobila i uklju ¢éeni pokaziva €i
smjera ne osloba daju vozaéa obveze da neposredno prije poduzimanja
namjeravane radnje provjeri da li tu radnju moze po  duzeti bez opasnosti po
ostale sudionike u prometu.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je u trenutku poduzetog ko&enja D. S. upravljao
vozilom ,Opel Astra“ brzinom od 65 km/h i to vozilo se u trenutku poduzetog kocenja
nalazilo cijelom Sirinom na lijevoj strani kolnika i bilo je dakle u fazi preticanja vozila
kojim je upravljao okrivljenik. U trenutku kada je okrivljenik zapoceo s skretanjem na
lijevu traku kolnika, D. S. je svojim vozilom veé cijelom Sirinom bio na lijevoj strani
kolnika, dakle bio je u fazi pretjecanja vozila kojim je upravljao okrivljenik. Prema
tome, prvostupanjski sud je sa sigurnod¢u utvrdio da je D. S. bio u fazi preticanja
vozila kojim je upravljao okrivljenik u trenutku kada je okrivljenik vozilom poceo
skretati u lijevu stranu, odnosno na lijevu stranu kolnika. Sto se pak tige ukljuéenog
lijevog pokazivaCa smjera na vozilu okrivljenika, ta €injenica tijekom prvostupanjskog
postupka nije sa sigurnoScu utvrdena, ali potrebno je istaknuti da je bez obzira na to
da li je okrivljenik uklju¢io na svom vozilu lijeve pokazivace smijera ili nije, bio u
obvezi temeljem odredbe ¢l. 43. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
provjeriti da li moze poduzeti radnju skretanja u lijevo bez opasnosti za druge
sudionike u prometu, a to znadi i bez opasnosti za D. S. koji je upravljao vozilom a
koje je ve¢ vrSilo radnju preticanja vozila okrivljenika. Prije skretanja u lijevo
okrivljenik je bio duzan sa sigurnoScu utvrditi da li moze zapoceti s skretanjem u
lijevo, a to je mogao uciniti provjerom prometne situacije iza sebe, pogledom u
vanjsko boc¢no ili unutarnje ogledalo ili pak okretanjem glave. Okrivljenik skrece u
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lijevo a da uopcée ne provjerava prometnu situaciju iza sebe, odnosno ne provjerava
da li ga vec pretjeCe neko drugo vozilo.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-189/10 od 07.
srpnja 2010. godine

29. KAZNENI ZAKON - KAZNENO DJELO IZAZIVANJA PROMET NE NESRECE,
UZROCNA VEZA RADNJE | POSLJEDICE

Cl. 272 st. 4. u vezi st. 2. i st. 1. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i
152/08

Svako ljudsko djelovanje (radnja) je suuzrok nastup jele posljedice
(posljedica) ako se ne moze isklju ¢iti a da se time ne dovede u pitanje
nastupanje posljedice, bez obzira koliko je to ljud sko djelovanje doprinijelo
nastupu posljedice i bez obzira da li je to ljudsko djelovanje neposredni uzrok
posljedice.

Pogresno je utvrdenje suda prvog stupnja da je za postojanje uzro¢ne veze
izmedu propusta | optuzenika, sudionika prometne nesrecCe, koji se sastoji u
nepoduzimanju radnji obiljezavanja lica mjesta prometne nesrece u svrhu otklanjanja
novih opasnosti na mjestu prometne nesrece ukljucivsi i opasnost pregazenja K.L.
koja je ostala lezati na kolniku nakon Sto ju je sa svojim vozilom oborio na kolnik, i
smrti K. L. potrebno utvrditi da bi do te smrtne posljedice doSlo samo uslijed
inkriminiranog propusta | optuzenika, bez pregazenja K. L. od strane vozila kojim je
upravljala Il optuzena.

Prema u sudskoj praksi prihvacenoj teoriji uzroCne ekvivalencije svaki uvjet u
smislu ljudskog djelovanja je suuzrok nastupjele posljedice, ako se to ljudsko
djelovanje ne moze iskljuciti a da se time ne dovede u pitanje nastupanje posljedice,
bez obzira koliko je to ljudsko djelovanje doprinijelo nastupu posljedice i bez obzira
koliko je to ljudsko djelovanje udaljeno od posljedice tj. bez obzira da li je to ljudsko
djelovanje neposredni uzrok posljedice. Sva takva ljudska djelovanja kao suuzroci
nastupjele posljedice su istog kauzalnog znacenja, ti suuzroci su ekvivalenti jer su
nuzni za nastupanje posljedice, a bez obzira da li su viSe ili manje udaljeni u
kauzalnom lancu od zabranjene posljedice i bez obzira da li su viSe ili manje
djelotvorni u nastupu zabranjene posljedice.

Primjenjujuéi navedenu teoriju uzroCne ekvivalencije na konkretni slucaj,
propust | optuzenika ne bi bio u uzro€noj vezi sa nastupanjem zabranjene posljedice
tj. sa smréu K. L. tek pod uvjetom kada bi se moglo zakljuciti da bi do smrti navedene
doslo i bez inkriminiranog propusta | optuzenika, samo na temelju inkriminirane
voznje Il optuzene.

S obzirom da se ne moze zaklju€iti da bi do pregazenja K.L. od strane vozila Il
optuzene doSlo i da nema inkriminiranog propusta | optuzenika, pogreSan je
zaklju€ak suda prvog stupnja da propust | optuzenika nije u uzro¢noj vezi sa smrcu
K.L.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-109/07 od 6. studeno g 2007. godine
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30. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO - KRIVOTVORENJE NOVCA

¢l. 274. st. 1. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Da bi se moglo raditi o kaznenom djelu iz €l. 274. st. 1. KZ-a lazni novac,
koji je stavljen u opticaj kao pravi, treba biti iz raden tako da se ne moze
prilikom pokuSaja stavljanja u opticaj uo  €iti da je krivotvoren.

Kaznena odgovornost okrivljenika u konkretnom slu€aju ovisi o €injenici da li su
oStecenici primljene krivotvorene nov€anice mogli odmah prepoznati kao lazni novac.
U tom pravcu sasluSani svjedoci naveli su da su po izgledu utvrdili da je nov€anica u
iznosu od 200,00 kn krivotvorina, jedan svjedok je govorio o tome da je odmah uocila
da je druga smotana novcanica od 200,00 kn izradena na obi¢nom papiru a jedna
svjedokinja je iskazala da je jedna novc€anica od 200,00 kn bila presavijena te da je
odmah po opipu uocila da papir nije odgovarajuci pa kada je istu otvorila primijetila je
da izgleda ,kao da su je djeca crtala“. Sve ovo ukazuje da se radi o kaznenom djelu
prijevare i to sithom djelu prijevare iz €l. 224. st. 5. KZ-a jer proizlazi da ovako
upotrijebljene Cetiri nov€anice ne prelaze iznos od 1.000,00 kn.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-534/11 od 21.
rujna 2011. godine

31. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO- DAVANJE LAZNOG | SKAZA

¢l. 303. st. 1. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
50/00,129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06

Izjave koje osobe iz €l. 192. st. 2. Zakona o naslje divanju daju mati €aru
prilikom sastavljanja smrtovnice ne predstavljaju s vjedo €ki iskaz, s obzirom da

se te osobe ne pozivaju i ne ispituju kao svjedoci u upravnom postupku, niti
smrtovnica predstavlja upravni akt kojim bi se rje$ avalo o upravnim stvarima i
koji bi bio donesen po pravilima upravnog postupka, zbog €ega takve izjave ne

sadrze obiljezja kaznenog djela davanja laznog iska za iz €él. 303 st. 1. KZ, niti
bilo kojeg drugog kaznenog djela.

Prema Zakonu o nasljedivanju (NN 163/03; dalje ZN) sastavljanje smrtovnice
predstavlja radnju koja prethodi ostavinskom postupku. Prema ¢l. 192. ZN smrtovnicu
sastavlja matiCar na temelju podataka iz matice umrlih, u kom dijelu smrtovnica ima
dokaznu snagu javne isprave, te na temelju podataka dobivenih od srodnika umrlih,
od osoba s kojima je umrli zivio te od drugih osoba koje ih mogu pruziti, u kom dijelu
smrtovnica nema dokaznu snagu javne isprave, koji potonji podaci se izmedu ostalog
odnose i na rodoslovlje, za Sto se tereti optuzena B.K. Sastavljanje smrtovnice pri
tom ne predstavlja upravnu stvar, niti mati¢ar prilikom sastavljanja smrtovnice
postupa po pravilima kojima se ureduje upravni postupak. Naime, prema ¢l. 1.
Zakona o op¢em upravnom postupku u upravnim postupcima rieSava se 0 upravnim
stvarima, a prema Cl. 2. istog Zakona upravna stvar smatra se svaka stvar u kojoj
javnopravno tijelo u upravnom postupku rjeSava o pravima, obvezama ili pravnim
interesima stranaka neposredno primjenjuju¢i zakone, druge propise i opce akte
kojima se ureduje odgovarajuc¢e upravno podrucje, dok je sastavljanje smrtovnice
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regulirano Zakonom o nasljedivanju, a smrtovnica predstavlja ispravu povodom koje
se po sluzbenoj duznosti pokreée ostavinski postupak, s time da u pogledu dijela
podataka, koji se unose u smrtovnicu iz matice umrlih, ima dokaznu snagu javne
isprave, dok u pogledu ostalih podataka, kao Sto su inkriminiraju¢i, u odnosu na
rodoslovlje, nema takvu dokaznu snagu, vec se ti podaci unose u smrtovnicu samo
ako matiCar s istima raspolaze, a prikuplja ih od osoba navedenih u ¢l. 192. st. 2. ZN.
Dakle, s obzirom da smrtovnica ne predstavlja upravni akt kojim bi se rjeSavalo o
upravnim stvarima koji bi bio donesen po pravilima upravnog postupka, a osobe iz ¢l.
192. st. 2. ZN, od kojih mati€ar dobiva podatke za sastavljanje smrtovnice, se ne
pozivaju kao svjedoci niti se ispituju kao svjedoci po odgovarajucim pravilima
upravnog postupka, njihova izjava koju daju matiCaru prilikom sastavljanja
smrtovnice, izmedu ostalog i u svezi rodoslovlja za Sto se tereti optuzena B.K., ne
moze se smatrati svjedoCkim iskazom, zbog ¢ega se tom izjavom ne mogu ostvariti
obiljezja kaznenog djela iz €l. 303. st. 1. KZ, niti bilo kojeg drugog kaznenog djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-328/09- 4 od 10. stu  denog 2009. godine

32. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO - IZIGRAVANJE ZA BRANE 1Z
SIGURNOSNIH MJERA | PRAVNIH POSLJEDICA OSUDE

¢l. 308 st. 2. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Cinjenica da je okrivlienik u kra éem vremenskom razdoblju drugi puta
osu den zbog kaznenog djela izigravanja zabrane iz sigur  nosnih mjera i pravnih
posljedica osude iz €l. 308 st. 2 KZ ne mora nuzno rezultirati izricanje m
bezuvjetne kazne zatvora.

Sud prvog stupnja je ispravno postupio kada je u konkretnom sluc¢aju u odnosu
na okrivljenika odlucio primijeniti mjeru zamjene kazne zatvora radom za opc¢e dobro.
Cinjenica da je okrivljenik u kraéem vremenskom razdoblju drugi puta osuden zbog
kaznenog djela izigravanja zabrane iz sigurnosnih mjera i pravnih posljedica osude iz
¢l. 308 st. 2 KZ ne mora nuzno rezultirati izricanjem bezuvjetne kazne zatvora. Valja
pri tome povesti raCuna o prirodi i vrsti po€injenog kaznenog djela. Ovdje se radi o
lakSem prometnom deliktu koji je do 1. sije€nja 2009. godine imao znacaj prekrsaja,
pa je ocCito i ovakvo pocinjenje kaznenog djela iz naprijed naznacene zakonske
odredbe viSe produkt okrivljenikove nepromisljenosti i olakog shvacanja posljedica
takvog svog nedopustenog Cina. U tom kontekstu pak treba okrivljeniku pruziti Sansu
da pokaze kako je uistinu ispravio svoj pogreSan odnos spram prometnih delikata i
razvio odgovorno drustveno ponaSanje, pri ¢emu se upravo primjena mjera rada za
opce dobro na slobodi ukazuje kao najprikladnija.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluZba u Cakovcu, Kz-175/2011 od 15.
travnja 2011. godine
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33. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO KRIVOTVORENJA SLU ZBENE
ISPRAVE

¢l. 312 . st. 1. i 2. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,110/07 i 152/08

Fotokopija originalne poslovne isprave tako  der predstavija poslovnu
ispravu, bez obzira Sto je rije € o fotokopiji, zbog ¢€ega se krivotvorenjem
fotokopije originalne poslovne isprave moZe ostvari ti kazneno djelo
krivotvorenja sluzbene isprave

UnoSenjem neistinitih podataka u fotokopiju poslovne isprave, te uporabom
takve neistinite poslovne isprave u poslovanju kao da je istinita, od strane odgovorne
osobe, ostvaruju se zakonska obiljezja kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave
iz €l. 312. st. 1. i st. 2. KZ, bez obzira Sto je rije¢ o fotokopiji a ne originalu poslovne
isprave. Stoga su optuzenici kao odgovorne osobe unoSenjem neistinitih podataka o
kupcu brasna u fotokopije predmetnih racuna, te kasnijim knjizenjem takvih racuna u
racunovodstvu unijeli neistinite podatke u poslovnu ispravu, te takvu neistinitu
poslovnu ispravu uporabili u poslovanju, na koji nacin su ostvarili obiljezja
predmetnog kaznenog djela iz €l. 312. st. 1. i st. 2. KZ.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-78/09-4 od 17. ozujk a 2009.godine

34. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO — NAPAD NA SLUZBE NU OSOBU

¢l. 318. st.1. i 3. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Objekt zastite kod kaznenog djela iz €l. 318. st. 1. KZ-a je sluzbena osoba,
ali samo onda kada obavlja sluzbene poslove, odnosn 0 sluzbenu radnju iz
svoje nadleznosti.

Iz obrazloZenja prvostupanjskog suda nije jasno da li je okrivljenik pocinio
kazneno djelo samo zbog toga Sto se, zbog privatne stvari, sukobio s D. J. ili je
kazneno djelo pocinio zbog toga Sto je doSao u sukob s D. J. u trenutku kada je D. J.,
kao djelatnik policije, poduzimao neku sluzbenu radnju. Uopée se u obrazloZenju
prvostupanjske presude ne navodi kakvu je to sluzbenu radnju iz svoje nadleznosti
obavljao D. J. prema okrivljeniku ili prema nekoj drugoj osobi, a da bi onda u toj radnji
bio ometan od strane okrivljenika pa €ak i fiziCki napadnut.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-472/09 od 07.
travnja 2010. godine
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35. KAZNENI ZAKON - KAZNENO DJELO — SIRENJE LAZNIH |
UZNEMIRUJUCIH GLASINA

¢l. 322 st. 1. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Kada iz nesporno utvr denog ponasanja okrivljenika ne proizlazi postojanje
znanja, a niti svijesti o tome da su tvrdnje iznese  ne u novinskom €lanku lazne,
uz ¢injenicu da je prvostupanjski sud potpuno i praviln o0 obrazlozio i
nepostojanje drugog i tre ¢éeg elementa kaznenog djela iz €l. 322. st. 1. KZ-a,
pravilno je donijeta osloba dajuéa presuda.

Za kazneno djelo Sirenja laznih i uznemirujucih glasina bitna su tri elementa.
Prvi elemenat je iznoSenje, pronosenije ili Sirenje glasina za koje odredena osoba zna
da su lazne. Drugi elemenat je cilj da se takvim radnjama izazove uznemirenje, a
tre¢i elemenat je da uznemirenje nastane kod veceg broja ljudi. Prvostupanjski sud je
potpuno i pravilno obrazlozZio nepostojanje drugog i tre¢eg elementa kaznenog djela
iz €l. 322. st. 1. KZ-a, a to je postupanje s cillem da se objavljivanjem spornog ¢lanka
izazove uznemirenje veceg broja ljudi i da takvo uznemirenje i nastane. Tijekom
postupka je utvrdeno da u ponaSanju okrivljenika nije dokazano da bi oni znali da su
njihovi navodi lazni jer su imali opravdanog razloga povjerovati u istinitost svojih
navoda.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-252/10 od 01.
rujna 2010. godine

36. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO — NEDOZVOLJENO
POSJEDOVANJE ORUZJA | EKSPLOZIVNIH TVARI

¢l. 335. st. 1. Kaznenog zakona— Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Navodenje da je u konkrethom slu €aju rije € o automatskoj pusci
nepoznate marke serijskog broja AL5017 dovoljno je jer je iz navedenih
podataka odredivo o kojem se oruzju radi.

Zalitelj smatra da je navodenje kako je okrivljenik drzao automatsku pusku
nepoznate marke serijskog broja AL5017 preopcenit opis konkretnog oruzja,
medutim takav opis oruzja je dovoljan iz razloga jer je odredivo o kojem se oruzju
radi. U konkrethom predmetu presudna je Cinjenica da je rije€ o automatskom
vatrenom oruzju koje je okrivljenik neovlasteno posjedovao, buduci posjedovanje
takvog oruzja gradanima nije dozvoljeno, odnosno isto je suprotno €l. 7. u vezi s €l. 6.
Zakona o oruzju (Narodne novine broj 63/07 i 146/08).

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, KZ-599/2011 od
dana 22. srpnja 2011. godine
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37. KAZNENI ZAKON — KAZNENO DJELO — NESAVJESTAN RAD U SLUZBI

¢l. 339. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

U situaciji kada okrivljenik, kao na  €elnik op €ine, planira sredstva i osigura
ih na drugi na €in, ne moZe se govoriti da investiciju izgradnje sp ortske dvorane
okrivljenik nije zapo ¢€eo bez vjerojatnosti da ¢ée sredstva biti osigurana.

S pravom se u Zalbi okrivljenika istiCe da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo kada je nakon utvrdenog ¢injeni¢nog stanja okrivljenika
proglasio krivim zbog kaznenog djela nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢l. 339. KZ-a, jer
po misSljenju ovog suda to djelo nije dokazano. Osnovano se u Zalbi navodi da i
prema tadasnjem ¢l. 14. Zakona o javnoj nabavi, koji zakon je bio na snazi u
inkriminirano vrijeme, nema elemenata koji bi upucivali na zaklju¢ak da je okrivijenik
nesavjesno radio u sluzbi. Naprotiv, treba zakljuciti upravo suprotno jer je okrivljenik i
planirao sredstva i osigurao ih na drugi nacin pa dakle investiciju izgradnje sportske
dvorane okrivljenik nije zapo€eo bez vjerojatnosti da ¢e sredstva biti osigurana. To
Sto se u optuzbi inzistira na tome da ¢l. 14. Zakona o javnoj nabavi, koji je vrijedio u
to vrijeme, trazi da sva sredstva budu osigurana prije postupka javne nabave, nije
prihvatljivo i to je preusko tumacenje tadasSnje odredbe, a Sto je konacno i utvrdeno
izmjenama zakona, jer sadasnji Zakon o javnoj nabavi, koji se promijenio vec¢ u
vrijeme sudenja, je izostavio obvezu unaprijed osiguranih sredstava Sto samo
ukazuje na intenciju zakonodavca iz koje proizlazi da je bitno da sredstva budu
planirana i da postoji plan na koji nacin ¢e se sredstva osigurati. U konkretnom
slu¢aju sve je to okrivljenik imao, €ak i garanciju zupanije i jamstvo Vlade RH. Sve to
ukazuje da u ponaSanju okrivljenika nema elemenata nesavjesnog rada u sluzbi jer
se to djelo moze pociniti ociglednim krSenjem zakona i ociglednim nesavjesnim
postupanjem Sto ovdje u konkretnom slu€aju nije dokazano.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-177/10 od 07.
srpnja 2010. godine

38. KAZNENI ZAKON - KAZNENO DJELO — PRIJEVARA U SLU ZBI

¢l. 344 st. 1. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Zakonski pojam ,u obavljanju sluzbe® valja shvatiti u smislu da radnje,u
obavljanju sluzbe® obuhva €aju i postupke koji su u vezi sa sluzbenim radnjama
t]. postupke koji nisu dio same sluzbene radnje, te ne predstavljaju vrSenje

sluzbe, ali su povezane sa sluzbenim radnjama odnos no povezane su sa
vrSenjem sluzbe.

Za postojanje kaznenog djela prijevare u sluzbi iz €l. 344. st. 1. KZ
potrebno je da sluzbena ili odgovorna osoba poduzme radnju po €injenja
kaznenog djela (dovo denje u zabludu ovlastene osobe da izvrSi protuzakon itu
isplatu) u obavljanju sluzbe.

U predmetnom slu€aju optuzenik se tereti da je kazneno djelo prijevare u sluzbi
iz €l. 344. st. 1. KZ pocinio na nacin da je kao zaposlenik oste¢enika na radnom
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mjestu instruktora prometa, radecéi sa srednjom stru¢nom spremom, s ciljem da se
nepripadno okoristi sklopio sa oSte¢enikom novi ugovor o radu za radno mjesto
koordinatora IST-a, za koje je propisana visoka stru¢na sprema, pri ¢emu je laznim
prikazivanjem cinjenica (predocivsi laznu dokumentaciju o stjecanju stru¢ne spreme
VI stupnja struénog naziva inzenjera zeljezniCkog prometa) ovlastenu osobu
oStecenika doveo u zabludu s posljedicom da mu je izvrSena protuzakonita isplata
uvecanog osobnog dohotka. Sud prvog stupnja pogresno je optuzenika oslobodio od
optuzbe s obrazloZzenjem da radnju pocinjenja kaznenog djela prijevare u sluzbi nije
pocinio u obavljanju sluzbe kao odgovorna osoba. Naime, optuzenik je prilikom
sklapanja ugovora o radu za radno mjesto koordinatora IST-a radnju pocinjenja
kaznenog djela prijevare u sluzbi za koju se tereti (dovodenje u zabludu ovlastene
osobe oSteCenika da posjeduje VI stupanj struéne spreme) pocinio kao zaposlenik
oStecenika na radnom mjestu instruktora prometa, na kojem radnom mjestu je imao
svojstvo odgovorne osobe, dakle pocinio ju je kao odgovorna osoba i to u obavljanju
sluzbe (uzimajuci u obzir gore iznijeto misljenje ovog suda u svezi zakonskog pojma
,=u obavljanju sluzbe®), jer kad ne bi postupao kao zaposlenik oStecenika na radnom
mjestu instruktora prometa, tada ne bi ni mogao sklopiti predmetni ugovor o radu bez
obzira na laznu dokumentaciju koju je predocio, s obzirom da prema ¢l. 55. Pravilnika
o organizaciji HZ Hrvatske Zeljeznice d.0.0 postoji moguénost zasnivanja radnog
odnosa s zaposlenikom koji ima jedan stupanj nizu struénu spremu od spreme
potrebne za odredeno radno mjesto, iz Cega slijedi da optuzenik koji je imao srednju
struénu spremu u slucaju da nije bio zaposlenik oSte¢enika, ne bi ni mogao sklopiti
ugovor o radu za radno mjesto koordinatora IST-a za koji je propisana visoka stru¢na
sprema.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-34/09-4 od 10. velj aée 2009. godine
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KAZNENI POSTUPAK

1. KAZNENI POSTUPAK - USKRATA PRAVA

¢l. 10. st. 3. Zakona o kaznenom postupku Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Na temelju €l. 10. st. 3. ZKP sud moZe rjeSenjem uskratiti prav. 0 na
odre denu radnju kojom se ostvaruje odre  deno pravo, a he moze uskratiti samo
pravo.

Sud prvog stupnja pravilno je zaklju€io da su optuzenikove radnje podnosSenja
zahtjeva za izuzece od 1. ozujka 2010. godine i 3. ozujka 2010. godine ocigledno
usmjerene na odugovlaCenje postupka, poduzete s cillem kako bi se ponovno
ishodila odgoda glavne rasprave, zbog ¢ega iste predstavljaju zlouporabu prava
zahtijevati izuzeCe sudaca odnosno drzavnih odvjetnika i njihovih zamjenika koji
postupaju u predmetu, a s obzirom da je optuZenik opetovano podnosio zahtjeve za
izuzece uredujuceg suca (tri puta), zamjenika ODO koji zastupa optuzbu, ODO i
predsjednika Opéinskog i Zupanijskog suda u Varazdinu koji odluéuju o zahtjevima
za izuzecée suca odnosno zamjenika, uvijek iz zakonske osnove iz ¢l. 36. st. 2. ZKP,
pri ¢emu svaki put istiC¢e novu okolnost kojom opravdava zakonsku osnovu za
izuzece, koji zahtjevi su odbijeni, time da zahtjeve podnosi neposredno prije pocetka
zakazanih glavnih rasprava, zbog ¢ega su glavne rasprave morale biti odgodene, da
bi dana 1. ozujka 2010. godine i 3. ozujka 2010. godine, takoder prije poCetka glavne
rasprave, ponovno podnio zahtjev za izuzece uredujuéeg raspravnog suca,
predsjednika Opéinskog i Zupanijskog suda u Varazdinu, Opéinskog drZavnog
odvjetnika i njegovog zamjenika, osoba Cije je izuzece ve¢ ranije trazio, ponovno iz
zakonske osnove iz ¢l. 36. st. 2. ZKP.

Medutim, na pravilno utvrdenje da je optuzenikovo podnoSenje zahtjeva za
izuze¢e ocigledno usmjereno na odugovlacenje postupka, zbog ¢ega predstavlja
zlouporabu prava traziti izuze¢e, sud prvog stupnja je u pobijanom rjeSenju
nepravilno primijenio odredbu iz ¢l. 10. st. 3. ZKP, na koji nacin je pocinio relativho
bithu povredu iz ¢l. 367. st. 3. ZKP, jer je pobijanim rjeSenjem optuzeniku uskratio
pravo traZziti izuzec¢e u ovom kaznenom predmetu, kako svih sudaca odnosno sudaca
porotnika koji bi postupali u predmetu, tako i svih drzavnih odvjetnika, njihovih
zamjenika, zapisniCara, tumaca, stru¢nih osoba i vjeStaka, koji bi postupali u
predmetu, dakle, optuzeniku je uskraéeno pravo traziti izuzeée, a ne pravo na
odredenu radnju kojom se ostvaruje pravo traziti izuzece, dok na temelju ¢l. 10. st. 3.
ZKP sud moze rjeSenjem uskratiti pravo na odredenu radnju kojom se ostvaruje
samo pravo, a ne moze uskratiti samo pravo.
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S obzirom da je sud prvog stupnja pravilno zaklju€io da optuzenikovi zahtjevi za
izuze¢e od 1. oZujka 2010.. godine i 3. oZujka 2010. godine predstavljaju radnju
oCigledno usmjerenu na odugovlacenje postupka i zlouporabu prava traziti izuzece,
valjalo je djelomi¢no prihvatiti Zalbu optuzenika te preinaciti pobijano rjeSenje na
nacin da je optuzeniku uskraéeno pravo da trazi izuzece osoba koje je naveo u svom
zahtjevu, odnosno valjalo mu je uskratiti pravo na odredenu radnju koju je poduzeo,
dok je u preostalom djelu zalbu optuzenika valjalo odbiti kao neosnovanu.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-74/10-7 od 23. ozujk a 2010. godine

2. KAZNENI POSTUPAK — PRESU DENA STVAR

¢l. 11. Zakona o kaznenom postupku — Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScéen tekst, 115/06

Ne radi se o presu denoj stvari kada je prekrSajni sud proglasio krivim
okrivljenika za doga daj koji je samo dio ¢€injeni €énog opisa kaznenog djela koje
se okrivljeniku stavlja na teret.

Nije osnovana Zalba okrivljenika u kojoj okrivljenik isti€e prigovor presudene
stvari i trazi odbijajucu presudu pozivajuc¢i se na presudu prekrSajnog suda, jer se
navodno radi o istom dogadaju. Naime, uvidom u presudu prekrSajnog suda koju je
prvostupanjski sud pribavio, vidljivo je da je prekrSajni sud presudio okrivljenika za
dogadaj koji se dogodio dana 02. studenog 2009. godine te je Cinjeni¢ni opisa
prekrSaja zbog kojeg je suden razliit od Cinjenicnog opisa kaznenog djela u ovom
predmetu. Naime, u kaznenom spisu obuhvacen je period od desetak dana u kojem
se opisuje nasilnicko ponaSanje okrivljenika koji ¢injeni¢ni opis dodusSe obuhvaca i
dogadaj od 02. studenog 2009. godine, ali samo djelomi¢no i ne predstavlja bit
poCinjenog kaznenog djela koje se odvijalo uzastopce u duljem vremenskom
razdoblju.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-160/10 od 26.
svibnja 2010. godine

3. KAZNENI POSTUPAK — PRESU DENA STVAR

¢l. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociscen tekst, 115/06

U odredbi ¢€l. 11. ZKP-a ne pravi se razlika izme du prekrSajnih djela ili
kaznenih djela ili prekrSajne pravomo  €éne sudske odluke i kaznene pravomo éne
sudske odluke.

Prekrsajni sudovi u Republici Hrvatskoj nisu administrativna tijela, nego sudovi
pa kad je prekrSajni sud u konkretnom slu€aju donio pravomoénu presudu u vezi
ponasanja okrivljenika od 29. rujna 2008. godine, onda se radi o presudenoj stvari,
kako je to pravilno obrazlozio prvostupanjski sud. Pravilno je postupio prvostupanjski
sud kada je iz izreke presude ispustio inkriminirani dogadaj od 29. rujna 2008. godine
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jer je za radnje od 29. rujna 2008. godine okrivljenik kaznjen po prekrSajnom sudu, a
te radnje su identi€ne opisanim radnjama iz podnijetog optuznog prijedloga
opcinskog drzavnog odvjetniStva. U protivnom prvostupanjski sud bi povrijedio
kazneni zakon jer se za dogadaj od 29. rujna 2008. godine radi o presudenoj stvari
(€l. 368. st. 3. ZKP-a).

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-247/10 od 25.
kolovoza 2010. godine

4. KAZNENI POSTUPAK — PRESU DENA STVAR

¢l. 11. Zakona o kaznenom postupku — Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Carinski prekrsaj iz €l. 241. st. 1. to é. 12. Carinskog zakona ima istu
prirodu i narav kao kazneno djelo iz €l. 286. KZ, iz razloga Sto se oba djela
(carinski prekrSaj i kazneno djelo) ostvaruju u bit i istim postupanjem, f.
davanjem laznih podataka o €injenicama koje su od utjecaja za utvr denje
iznosa obveze s osnova propisanog poreza tj. carins  kog duga, te su oba djela
sankcionirana kaznom, carinski prekrSaj nov  €anom kaznom u propisanom
rasponu, a kazneno djelo kaznom zatvora od 6 mjesec i do 5 godina, pri €éemu
razli €itost kazni po vrsti ni  €im nije od utjecaja na zna €aj carinskog prekrSaja
kao kaznene stvari. S obzirom da se radi o bitho is  tom €injeni énom supstratu,

za koji je optuzena carinskim prekrSajnim rjeSenjem pravomo €éno proglasena
krivom, te koji joj se stavlja na teret u optuznom aktu, radi se o presu denoj
stvari.

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada presudu suda prvog stupanja pobija zbog
povrede kaznenog zakona s tvrdnjom da carinski prekrSaj nema znacaj kaznene
stvari. Naime, predmetnim carinskim prekrSajem sankcionirano je postupanje koje
ima za cilj manje pladanje carinskog duga koji se odnosi i na propisane poreze
priikom uvoza robe, s time da je sankcionirano postupanje koje se odnosi na
neto€no i nepotpuno navodenje podataka u carinskoj deklaraciji o robi koja se uvozi.
Za navedeni carinski prekrSaj, prema zakonu koji je primijenjen u carinskom rjesenju
od 21. sije€nja 2008. god. broj P. 680/07, za fizicku osobu propisana je novcana
kazna u iznosu od 1.000,00-100.000,00 kn. Kaznenim djelom iz ¢l. 286. Kz za koje
je protiv optuzene pobijanom presudom temeljem ¢l. 353. to€. 5. ZKP odbijena
optuzba sankcionira se postupanje Ciji je cilj izbjegavanje placanja poreza, doprinosa
mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, te drugih propisanih doprinosa ili davanja, s
time da se sankcionira, izmedu ostalog, postupanje koje se sastoji u davanju laznih
podataka o Cinjenicama koje su od utjecaja za utvrdivanje iznosa obveza s ranije
navedenih osnova. Analiziraju¢i prirodu i narav citiranog carinskog prekrsaja, a u
komparaciji sa prirodom i naravi kaznenog djela iz ¢l. 286. KZ, zakljuuje se da se u
oba slu€aja sankcionira postupanje kojim se drzavnom prorac¢unu uskracuju sredstva
S oshova propisanih poreza, na Sto se odnose i porezi koji se pla¢aju prilikom uvoza
robe, zbog €ega ulaze u carinska davanja, dakle, oba djela se u biti ostvaruju istim
postupanjem, a rije€ je o davanju laznih podataka o ¢injenicama koje su od utjecaja
za utvrdenje iznosa obveze s osnova propisanog poreza tj. carinskog duga, te su oba
djela sankcionirana kaznom, carinski prekrSaj nov€éanom kaznom u navedenom
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rasponu, a kazneno djelo kaznom zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, pri ¢emu
razli€itost kazni po vrsti ni€im ne utjeCe na znacaj carinskog prekrSaja kao kaznene
stvari.

Nadalje, u predmetnom slu€aju, pravomoénim carinskim prekrSajnim
rjeSenjem optuzena je proglasena krivom da je prilikkom uvoza vozila iz izreke
pobijane presude u jedinstvenoj carinskoj deklaraciji neistinito navela carinsku
vrijednost vozila, prilozivsi raCun laznog sadrzaja, koji racun je trebao i opravdati u
carinskoj deklaraciji neistinito navedenu carinsku vrijednost vozila, temeljem ¢ega je
manje obracunat i placen carinski dug u iznosu koji je identiCan iznosu iz izreke
pobijane presude. U predmetnoj optuznici optuZena se teretila da je u cilju stjecanja
nepripadne imovinske koristi neplac¢anjem punog iznosa carinskih i poreznih davanja,
pri uvozu vozila carinskim tijelima prilozila lazni racun temeljem kojeg je izradena
uvozna carinska deklaracija koja je ovjerena od strane carinskog sluzbenika, na
oshovi Cega je obraCunat manji carinski dug u iznosu identicnom iznosu iz carinskog
rjieSenja, za koji iznos je oStecen drzavni proracun. Analizirajuci €injeni¢ni supstrat za
koji je optuzena proglasena krivom carinskim prekrSajnim rjeSenjem, te cinjenicni
supstrat koji joj je stavljen na teret u optuznom aktu, vidljivo je da se radi o bitho
istom c¢injenichom supstratu jer je u oba cinjeniCha supstrata rije¢ o navodenju
neistinitin podataka o carinskoj vrijednosti vozila u jedinstvenoj carinskoj deklaraciji
na temelju priloZzenog ra¢una, na osnovi ¢ega je manje obracunato i placeno carinsko
davanje, te je na taj naCin u visini manje obraCunatog i placenog carinskog davanja
oStecen drzavni proracun jer su mu uskrac¢ena sredstva koja mu pripadaju, radi ¢ega
postoji identitet djela. Cinjenica da je optuZena radnjama za koje je u carinskom
prekrSajnom postupku pravomoéno proglasena krivom ostvarila obiljezje viSe
kaznenih djela za koje se tereti u optuznom aktu ( €l. 286. i €l. 315. st. 1. KZ ), pri
¢emu kaznena djela stoje u medusobnom odnosu sredstva i cilja, nema nikakav
utjecaj na pravilnost zaklju¢ka o postojanju identiteta djela s obzirom da su radnje u
biti identi¢ne i nedvojbeno se radi o istim dogadajima. Slijedom navedenog, sud
prvog stupnja pravilno je zaklju€io da je optuzena za kaznena djela iz ¢l. 286. i €l.
315. st. 1. KZ, za koje se tereti optuznim aktom, veé pravomoc¢no osudena carinskim
prekrSajnim rjeSenjem, jer djelo za koje je proglasena krivom carinskim prekrsajnim
rjeSenjem ima znacaj kaznene stvari i radi se o istom djelu kao i predmetna kaznena
djela, sukladno ¢&l. 4. Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, zbog ¢ega je osnovano odbio optuzbu protiv optuzene temeljem
¢l. 353. to¢. 5. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-705/11 od 30. kolovo  za 2011. godine

5.  KAZNENI POSTUPAK — PRESU DENA STVAR

¢l. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociscen tekst, 115/06

Kada su okrivljenici u prekrSajnom postupku odustal i od podnijete Zalbe
dopisom koji su dostavili Visokom prekrSajnom sudu RH, taj sud nije mogao
,Zastati s odlu €ivanjem o Zalbi okrivljenika u prekrSajnom postupku , veé je

trebalo rjieSenjem odbaciti zalbu kao nedopustenu.



29

Presudu kojom se protiv okrivljenika optuzba odbija, prvostupanjski sud je donio
zbog toga Sto smatra da se radi o presudenoj stvari jer su okrivljenici za identi¢an
¢injeniéni opis, koji im je stavljen na teret optuznicom, proglaseni krivim nakon
provedenog prekrSajnog postupa kod Odjela za prekrSajni postupak Porezne uprave
— Podrucénog ureda u K. RjeSenjem o prekrSaju Odjela za prekrSajni postupak
Porezne uprave — Podru¢nog ureda u Koprivnici od 30. lipnja 2009. godine
okrivljenici M. B. i TD ,S.* d.o.0. proglaseni su krivima, i to okrivljenik M. B. kao
odgovorna osoba poreznog obveznika a TD ,S.” d.0.0. kao porezni obveznik poreza
na dodanu vrijednost, jer nisu obracunali porez na dodanu vrijednost u razdoblju od
01. sije¢nja 2004. godine do 08. prosinca 2004. godine u iznosu od 650.005,35 kn i
to na taj nacin da su prodavali tekstilnu robu ispod trziSnih cijena, odnosno po manjim
cijenama od cijena koje je procjenom kod uvoza utvrdila Ispostava Carinske uprave u
K., dakle da su prodavali robu bez vjerodostojne dokumentacije o prodaji te da su
time postupili protivno odredbi €l. 17. Zakona o porezu na dodanu vrijednost i pocinili
prekrSaj kaznjiv po €l. 29. st. 1. to¢€. 5. i st. 2. istog zakona. Zbog pocinjenog
prekrSaja okrivljenicima je izreCena nov€ana kazna. Optuznicom ODO-a
okrivljenicima je stavljeno na teret da su u namjeri pribavljanja materijalne dobiti
umanijili osnovicu poreza na dodanu vrijednost znajuéi da ¢e time trgovackom drustvu
,S." d.0.0. pribaviti nepripadnu materijalnu dobit pa da nije obracunat porez na
dodanu vrijednost u iznosu od 650.005,35 kn i da je za taj iznos okrivljeno trgovacko
drustvo ,S.” steklo nepripadnu materijalnu dobit a za isti iznos je oStec¢en drzavni
proracun Republike Hrvatske. Kada se dakle cijene Ccinjeni¢ni opisi optuznice
opcéinskog drzavnog odvjetniStva i donijetog rjeSenja o prekrsaju, jasno je da se u
oba cCinjeni¢na opisa okrivljenicima stavlja na teret da su u vr.emenskom razdoblju od
01. sijeCnja 2004. godine do 08. prosinca 2004. godine postupali tako da su umaniili
oshovicu poreza na dodanu vrijednost pa nije obra¢unat porez na dodanu vrijednost
u iznosu od 650.005,35 kn i oCito je za taj iznos oStecen drzavni proracun. U Zzalbi
ODO-a u K. ne osporava se pravilnost zaklju¢ka prvostupanjskog suda da se radi o
identicnim €injeniCnim opisima optuznice i rjieSenja o prekrsaju, medutim u zalbi se
istiCe da rjeSenje o prekrSaju nije pravomoéno, pa da se iz tog razloga ne moze
primijeniti odredba ¢l. 11. st. 1. ZKP-a.Medutim, kao Sto je navedeno, prekrsajno
rieSenje donijeto je 30. lipnja 2009. godine Protiv tog rjeSenja okrivljenici iz
prekrSajnog postupka ulozili su zalbu, ali su 01. rujna 2010. godine pismenim
podneskom odustali od podnijetih Zalbi (list 88). Presuda u kaznenom predmetu u
kojem je odbijena optuzba protiv okrivljenika donijeta je 20. rujna 2010. godine Po
misljenju ovog suda, prvostupanjska presuda donijeta je u trenutku kada viSe ne
egzistira zalba okrivljenika iz prekrSajnog postupka na rjeSenje o prekrSaju, a ako
Zalbe nema onda je prekrSajno rjeSenje pravomoéno i to rjeSenje je postalo
pravomocno prije donoSenja prvostupanjske presude u kaznenom predmetu. Nije od
nikakvog znacaja dopis Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske (list 101) u
kojem je navedeno da rjeSenje o prekrsaju nije postalo pravomocéno jer se ,zastalo” s
odlucivanjem o Zalbi okrivljenika iz prekrSajnog postupka. Kako su okrivljenici u
prekrsajnom postupku odustali od podnijete zalbe, nema se viSe o emu odlucivati, a
od Zalbe su odustali 01. rujna 2010. godine podneskom koji je taj dan i zaprimljen na
Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Navedeni sud je mogao
samo konstatirati da je zaprimljen odustanak od podnijetih Zalbi i trebalo je sukladno
odredbi ¢l. 204. st. 2. to€. 3. PrekrSajnog zakona deklaratornim rjeSenjem odbaciti
Zalbu kao nedopustenu. Od 01. rujna 2010. godine viSe ne postoji Zalba okrivijenika
iz prekrSajnog postupka, smatra se da zalba uopcée nije podnijeta, pa je rjeSenje o
prekrSaju Odjela za prekrSajni postupak Porezne uprave — Podruénog ureda u K. od
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30. lipnja 2009. godine u vrijeme donoSenja prvostupanjske kaznene presude, bilo
pravomocno.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-43/11 od 10.
oZujka 2011. godine

6. KAZNENI POSTUPAK - PRESUBDENA STVAR

¢l. 11. Zakona o kaznenom postupku — Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Primjena instituta presu dene stvari ne dolazi u obzir kada je prekrsajni
postupak pravomo €éno obustavljen zbog zastare.

Zabrana viSestrukog sudenja za istu stvar regulirana je kako ¢l. 11. ZKP-a, ¢l.
201. st. 1. to€. 3. ZKP-a, tako i Protokolom br. 7. uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda tako da je naprijed navedenim odredbama ZKP-a
propisano da se kazneni postupak ne moze voditi ako se radi o presudenoj stvari, a
Cl. 4. st. 1. Protokola propisano je da se nikome ne moze ponovno suditi niti ga se
moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je
pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te
drzave. Slijedom navedenog, ¢ak i da se radi o istom ¢injeni€nom opisu, buduéi da u
prekrsajnom postupku okrivljenik pravomocno nije niti osloboden niti osuden, ne radi
se o presudenoj stvari i nije bilo mjesta donoSenju presude kojom se optuzba odbija
za to kazneno djelo.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-423/11 od 20.
travnja 2011. godine

7. KAZNENI POSTUPAK — LITISPENDENCIJA | PRESU DENA STVAR

¢l. 11. u svezi ¢l. 201. to€. 3. Zakona o kaznenom postupku — Narodne novine
br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociSéen tekst, 115/06

Institut litispendencije se ne primjenjuje u kaznen om pravu ve € se u
kaznenom pravu primjenjuje samo institut presu dene stvari pa je teoretski
mogu €e da se vode i dva postupka za isti doga daj.

Prvostupanjski sud se nije mogao pozvati na odredbu ¢&l. 201. to¢. 3. ZKP-a jer
postojanje dva optuzna akta pred istim sudom nije druga okolnost koja iskljuuje
kazneni progon, ve¢ je to npr. okolnost presudene stvari ili druge okolnosti koje se
mogu pojaviti pored zastare, amnestije i pomilovanja. Te druge okolnosti mogu npr.
biti duSevna bolest okrivljenika i slicno. Stoga je Zalba drzavnog odvjetniStva
osnovana jer nije bilo zakonskog osnova za odbacaj optuznog prijedloga.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-370/11 od 20.
travnja 2011. godine
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8. KAZNENI POSTUPAK- PRESUBDENA STVAR

¢l. 11. Zakon o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociscen tekst, 115/06

Kod uporabe preina €ene prave javne isprave od strane osobe koja je tu
pravu javnu ispravu i preina €ila radi se o jednom djelu, te je pravomo énom
osudom po €initelja za jedan od modaliteta po €injenja kaznenog djela iz  ¢€l. 311.
st. 1. KZ (preinaku ili uporabu) stvar pravomo  éno presu dena zbog jedinstva
radnji u kaznenopravnom smislu zbog kojeg jedinstva se radi o jednom djelu.

Sud prvog stupnja pravilno je obustavio kazneni postupak protiv optuzenog
uz obrazloZenje da je radnja pocinjenja kaznenog djela krivotvorenja isprave iz ¢l.
311. st. 2. u svezi st. 1. KZ alternativno opisana kao preinaka ili kao uporaba, te je
poduzimanjem bilo koje od alternativno navedenih radnji ve¢ pocinjeno navedeno
kazneno djelo a u predmetnom slucaju optuzeni je pravomoénom odlukom
PrekrSajnog suda u Varazdinu vec proglasSen krivim za uporabu preinacene javne
isprave. Naime, osnovni oblik kaznenog djela iz ¢l. 311. st. 1. KZ ima viSe modaliteta
pocinjenja, time da je za ostvarenje obiljezja djela dovoljno da je pocinitelj ostvario
jedan modalitet pocinjenja kaznenog djela, odnosno jednu od alternativnih
dispozicija. Prema navedenom, kad je radnju upotrebe preinaene javne isprave (
jedna od alternativnih dispozicija ) poduzela ista osoba koja je tu pravu javnu ispravu
i preinacila ( druga alternativna dispozicija ), tada se nece raditi o dva kaznena djela,
jer ova dva modaliteta pocinjenja kaznenog djela u kaznenopravnom smislu €ine
jedinstvenu radnju tj. €ine cjelinu, a Sto proizlazi kako iz smisla samog bi¢a kaznenog
djela, tako i iz medusobne povezanosti navedenih dviju radnji te iz prostorne i
vremenske povezanosti i u pogledu jedinstva cilja i volje, s obzirom da uporaba
preinaCene prave javne isprave od strane pocinitelja preinake predstavlja ostvarenje
cilia zbog kojeg preinacuje pravu javnu ispravu. Dakle, bez obzira Sto pravomo¢nom
presudom nisu obuhvacene sve radnje pocinitelja koje ulaze u pojam i sadrzaj
jedinstvene radnje u kaznenopravnom smislu, pravomo¢nom osudom za jednu od tih
radnji stvar je pravomocéno presudena jer se pravomocna osuda odnosi na
jedinstvenu radnju u kaznenopravnom smislu zbog kojeg jedinstva radnje se radi o
jednom djelu. S obzirom da je optuzeni prekrSajnom presudom pravomocno
proglasen krivim za prekrSaj Cija su obiljezja identiCha jednom od modaliteta
pocCinjenja kaznenog djela krivotvorenja isprave koja su mu ponovno stavljena na
teret optuznim prijedlogom, pravilan je zaklju¢ak suda prvog stupnja da se radi o
presudenoj stvari.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-374/10-4 od 10. stud  enog 2010. godine

9. KAZNENI POSTUPAK — DOSTAVA OSTE CENIKU

¢l. 59 st. 1 Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Dostava poziva ili odluka oSte  €eniku koji nije navrSio 16 godina zivota vrSi
se putem njegovih zakonskih zastupnika, a nakon nav  rSene 16-te godine Zivota
oSte éenika, njemu osobno.
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Prema ¢l. 59 st. 1 ZKP ako je oStecenik maloljetnik ili osoba koje je liSena
poslovne sposobnosti, njegov zakonski zastupnik ovlasten je davati sve izjave i
poduzimati sve radnje na koje je prema ZKP-u ovlasten oSteéenik, dok je temeljem
Cl. 59 st. 2 ZKP oStecenik koji je navrSio 16 godina zivota ovlasten sam davati izjave i
poduzimati radnje u postupku. Stoga je dostava rjeSenja za oStecenika, koji u vrijeme
dostave joS nije navrSio 16 godina, trebala biti izvrSena njegovim zakonskim
zastupnicima, a to su njegovi roditelji. Buduci je rjeSenje za maloljetnika primila
njegova majka i zakonska zastupnica, rije¢ je o urednoj dostavi.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Kz-229/10 od 3.
rujna 2010. godine

10. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR

¢l. 101. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Nije mogu €e protiv istog okrivljenika, u dva razli  €ita postupka, dva puta
rieSenjem odrediti pritvor.

Uvidom u istrazni spis utvrdeno je da se sada kod Opcinskog suda u K. veé¢ vodi
kazneni postupak protiv istog okrivljenika radi kaznenog djela razbojnistva iz ¢l. 218.
st. 1. KZ-a te je u tom predmetu produljen pritvor protiv okrivljenika. lako zakon
izriCito ne predvida, s pravom prvostupanjski sud konstatira da protiv istog
okrivljenika ne moze biti odreden pritvor u dva razliCita predmeta.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-117/10 od 14.
travnja 2010. godine

11. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR

¢l. 102. st. 1. to€. 2. i ¢l. 106. st.2. Zakona o kaznenom postupku - Narodne
novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociscen tekst,
115/06

Za produljenje pritvora tijekom istrage nije dovol jno samo postojanje
osnovane sumnje kao op ¢eg materijalnog wuvjeta iz €l. 102. ZKP, da je
odre dena osoba po ¢€inila odre deno kazneno djelo, te posebni uvjet u smislu
postojanja nekog pritvorskog osnova predvi denog €l. 102. ZKP, ve ¢ trebaju
postojati i opravdani razlozi za produljenje pritvo raiz €l. 106. st. 2. ZKP .

U predmetnom slu€aju pritvor protiv | okrivljenika odreden je rjeSenjem od 5.
svibnja 2011. godine, izmedu ostalog, zbog koluzione opasnosti, zbog koje je
doneseno pobijano rieSenje Kio. 22/11-82 od 1. srpnja 2011. godine kojim mu je
pritvor produljen za daljnjih mjesec dana, time da mu je iz istog razloga pritvor
produljen i rjieSenjem od 2. lipnja 2011. godine. Kada je rije€¢ o produljenju pritvora iz
pritvorske osnove iz ¢l. 102. st. 1. to€. 2. ZKP, tj. zbog koluzione opasnosti, tada je
sukladno ¢l. 106. st. 2. ZKP potrebno, izmedu ostalog, da postoje opravdani razlozi
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zbog kojih svjedoci, u odnosu na koje takva opasnost postoji, do tada nisu ispitani. S
obzirom da je u predmetnom slu€aju proteklo dva mjeseca, u kojem vremenu
svjedoci nisu ispitani, a u pobijanom rjeSenju se ne obrazlazu opravdani razlozi zbog
Cega, niti takvi razlozi proizlaze iz sadrzaja spisa, a uzevsi u obzir odredbu ¢l. 101.
ZKP prema kojoj je mjera pritvora, kao mjera kojom se oduzima sloboda Covjeku,
iznimna mjera, Cije se trajanje mora svesti na najkra¢e nuzno vrijeme, to vise ne
postoje opravdani razlozi za produljenje pritvora protiv | okrivljenika s obzirom da su
dva mjeseca bila sasvim dovoljna da se ispitaju svjedoci u odnosu na koje je ranije
postojala koluziona opasnost.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv-240/11 od 7. srpnja~ 2011. godine

12. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR

¢l. 102. st. 1. to€. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-procisS¢en tekst, 115/06

Koluziona opasnost,kao pritvorska osnova iz ¢l. 102. st. 1. to €. 2. ZKP
prestala je postojati u slu €aju kada se ona temeljila isklju ¢&ivo na odnosu
nadre denosti okrivljenika, kao direktora, prema svjedocim a, zaposlenicima, a
okrivljenik je dao ostavku na tu funkciju te mu je novo rukovodstvo dalo i
izvanredan otkaz ugovora o radu.

U predmetnom slucaju prema okrivljeniku je odreden pritvor temeljem ¢l. 102.
st. 1. to€. 2. ZKP, zbog postojanja osnovane sumnje da bi okrivljenik kao direktor
oStecenog trgovackog drustva, boravkom na slobodi mogao utjecati na svjedoke koji
su zaposlenici tog trgovackog drustva koristeci svoj polozaj nadredenosti direktora
prema zaposlenicima. S obzirom da je okrivljenik nakon toga dao ostavku na
duznost direktora oStecenog trgovackog drusStva, nakon Cega je novoimenovano
poslovno rukovodstvo okrivljeniku dalo i izvanredni otkaz ugovora o radu kao
zaposleniku, to su razlozi za navedenu pritvorsku osnovu prestali postojati. Drugim
rije€ima, viSe ne postoji osnovana sumnja da bi okrivljenik boravkom na slobodi
mogao utjecati na svjedoke koji su zaposlenici tog trgovackog druStva i Cije se
sasluSanje predlaze koriste¢i svoj polozaj nadredenosti direktora prema
zaposlenicima, niti osobno, jer viSe nije zaposlenik trgovackog drustva, niti posredno,
preko drugih osoba zaposlenih u trgovackom drustvu, s obzirom da mu je
novoimenovano poslovno rukovodstvo trgovackog druStva izvanredno otkazalo
ugovor o radu iz ¢ega proizlazi da ¢e postupati u interesu drustva koje je okrivljenik
na razini osnovane sumnje ostetio inkriminiranom djelatnoS¢u na koje se odnosi
rjeSenje o provodenju istrage.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv-240/11 od 7. srpnja~ 2011. godine



13. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR

¢l. 102. st. 1. to€. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Apstraktna opasnost nije dovoljna za postojanje kol uzione opasnosti iz ¢l
102. st. 1. to €. 2. ZKP.

Istrazni sudac je u pobijanom rjeSenju pravilno utvrdio da viSe ne egzistira
pritvorska osnova iz €l. 102. st. 1. to€. 2. ZKP iz razloga Sto u odnosu na svjedoke u
preteznom dijelu predloZzene od strane drZzavnog odvjetniStva, koji do sada nisu
ispitani, ne postoji koluziona opasnost buduc¢i da izmedu okrivljenika, odnosno
upravitelja i predlozenih svjedoka, kao zaposlenika vise ne postoji odnos zavisnosti s
obzirom da okrivljenik viSe nije direktor trgovackog druStva odnosno upravitel;
Poljoprivredne zadruge, a drzavni odvjetnik nije naveo postojanje kojih drugih
konkretnih okolnosti iz kojih bi proizlazila osnovana sumnja da ¢e okrivljenik ometati
kazneni postupak na nacin da ¢e utjecati na svjedoke u svezi njihovog svjedoCenja.
Protivno misljenju drzavnog odvjetnika koji tek na apstraktnoj razini ukazuje da
okrivljenik na slobodi moze doc¢i u kontakt s bilo kojom osobom i utjecati na nju u
pogledu njezinog iskazivanja, prema stavu ovog vije¢a, da bi postojala koluziona
opasnost potrebno je da postoje konkretne okolnosti iz kojih proizlazi osnovana
sumnja, dakle potrebiti stupaj vjerojatnosti da ¢e okrivljenik ometati kazneni postupak
na nacin da ¢e utjecati na svjedoke u svezi njihovog svjedo¢enja. S obzirom da su u
meduvremenu otpale konkretne okolnosti, a rije€ je o odnosu zavisnosti svjedoka kao
zaposlenika prema okrivljeniku kao direktoru i upravitelju zadruge, na kojem odnosu
se i temeljila odluka o odredivanju pritvora, tek navedena apstraktna opasnost ne
moze biti razlogom za odredivanje pritvora po predmetnoj Zalbenoj osnovi.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv-193/11 od 9. lipnja  2011. godine

14. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR

¢l. 102. st. 1. to€. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociscen tekst, 115/06

Cinjenica da okrivljenik vise nije zaposlenik oste ¢éenog trgova ¢kog
druStva nema utjecaj na postojanje osnovane sumnje da ¢ée ometati kazneni
postupak utjecajem na svjedoke ukoliko bi bio puste n na slobodu, u situaciji
kada je konkretizirana mogu ¢énost tog utjecaja direktno na svjedoke, ali i
posredno, putem drugih osoba zaposlenih u navedenom TD s kojima je bio u
dugogodisnjoj poslovnoj suradnji.

S obzirom da je okrivljenik bio duZzi niz godina direktor TD "Parkovi" d.d., te time
nadreden u pobijanom rjeSenju poimence navedenim svjedocima koji su i nadalje
zaposlenici navedenog trgovackog druStva, istrazni sudac je pravilno utvrdio da
postoji osnovana sumnja da bi okrivljenik puStanjem na slobodu mogao utjecati na
navedene svjedoke u svezi njihovog svjedocenja u ovom kaznenom predmetu, bilo
osobno, bilo posredstvom drugih osoba zaposlenih u TD "Parkovi" d.d. koji su s njim
bili u dugogodisnjoj poslovnoj suradnji, tim viSe Sto iz iskaza jednog od svjedoka
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proizlazi da je okrivljenik u odnosu na njega vec¢ poduzeo radnje kojima je nastojao
utjecati na njegovo svjedo&enje. Cinjenica da okrivljenik vise nije zaposlenik TD
"Parkova" d.d., a Sto se apostrofira u zalbi, nema utjecaja na postojanje navedene
osnovane sumnje iz razloga Sto okrivljenik utjecaj na svjedoka moZe ostvariti ne
samo osobno, Sto je i pokuSao, nego i putem drugih osoba, prije svega drugih
zaposlenika navedenog TD, s kojima je duZzi niz godina poslovno suradivao kao
direktor, i na taj nacin izgradio odnose, o kojima govori i istrazni sudac u pobijanom
rieSenju, a koje bi mogao iskoristiti kako bi posredstvom tih osoba utjecao na
svjedoke u svezi njihovog svjedocCenja. Utjecajem na navedene svjedoke okrivljeni bi
ometao kazneni postupak, jer poimence navedene svjedoke treba ispitati na
okolnosti u vezi kojih ne postoje materijalni dokazi.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv-33/11 od 26. sije  énja 2011. godine

15. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR

¢l. 102. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociS¢en tekst, 115/06

U sluéaju kada ne postoji rjeSenje o provo denju istrage, nema uvjeta za
odre divanjem pritvora zbog izostanka osnovnog materijaln 0g uvjeta,
postojanje osnovane sumnje da je odre  dena osoba po €inila kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 102. st. 1. ZKP osnovni materijalnopravni uvjet za odredivanje
pritvora je postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo.
Prema €l. 104. st. 1. ZKP istrazni sudac odreduje pritvor nakon donosenja rjeSenja o
provodenju istrage, koje rjeSenje sukladno ¢l. 187. st. 1. ZKP donosi kada postoji
osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. S obzirom da je u
predmetnom slu€aju ukinuto rjeSenje istraznog suca o provodenju istrage protiv
okrivljenika protiv kojih je pobijanim rjeSenjem odreden pritvor, valjalo je prihvatiti
zalbe okr. i ukinuti i rjeSenje o odredivanju pritvora te predmet vratiti na ponovno
odlucivanje, buduéi da zbog ukinutog rjeSenja o istrazi, nema ni pravilnosti utvrdenja
postojanja osnovane sumnje da su okrivljenici pocinili kazneno djelo za koje se
terete.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv-307/11 od 2. rujna2  011. godine

16. KAZNENI POSTUPAK - PRITVOR
Cl. 102 st. 4 ZKP

U slu €aju da je okrivljenicima izre €ena kazna zatvora od pet godina ili teza,
pritvor se obavezno produljuje iz osnove ¢l. 102 st. 4 ZKP.

Razmatranjem spisa utvrdeno je da je prvostupanjski sud dana 8. travnja 2011.
godine zaklju€io glavnu raspravu te je svu trojicu okrivljenika proglasio krivima zbog
pocinjenja kaznenog djela protiv imovine, razbojniStvom iz ¢l. 218 st. 1 KZ te ih je
temeljem iste zakonske odredbe osudio svakoga na kaznu zatvora u trajanju od 6
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godina. S obzirom na navedeno, valjalo je pritvor svoj trojici okrivljenika produljiti iz
osnova €l. 102 st. 4 ZKP, buduci im je izreCena kazna teZza od 5 godina zatvora te je
u konkretnom slucaju rije¢ o obligatornom pritvoru. Kako je prvostupanjski sud
okrivljenicima pritvor produljio temeljem ¢l. 107 st. 2 u svezi s €l. 102 st. 1 to€. 3 i toC.
4 ZKP, a u obrazlozenju rjeSenja obrazlaze osnovu produljenja pritvora iz ¢l. 102 st. 4
ZKP, to u konkretnom slu€aju postoji povreda odredaba kaznenog postupka iz €l.
367 st. 1 toC. 11 ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzna u  Cakovcu, Kz-438/2011 od 20.
travnja 2011. godine

17. KAZNENI POSTUPAK — TROSKOVI POSTUPKA BRANITELJ A PO
SLUZBENOJ DUZNOSTI

Cl. 124. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06; ¢l. 18. st. 2.
Zakona o odvjetniStvu — Narodne novine 9/94, 117/08, 50/09, 75/09

Visina nagrade branitelju po sluzbenoj duznosti odr eduje se prema
Pravilniku o visini nagrade odvjetniku odre  denom za branitelja po sluzbenoj
duznosti (NN 3/05).

U Cl. 18. st. 2. Zakona o odvjetniStvu (NN 9/94, 117/08, 50/09, 75/09) propisano
je da za obranu po sluzbenoj duznosti visinu nagrade za rad odvjetnika utvrduje
Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske. Temeljem navedene odredbe
Ministarstvo pravosuda je donijelo Pravilnik o visini nagrade odvjetniku odredenom
za branitelja po sluzbenoj duznosti (NN 3/05). Stoga zalitelj pogreSno smatra da
branitelj po sluzbenoj duznosti ima pravo na naknadu troSkova prema Tarifi o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika (NN 148/09) koja je stupila na snagu 11.
prosinca 2009. godine i temeljem Tumacenja Hrvatske odvjetnicke komore Thr. 4.
to€. 7. Tarife, a ne prema Pravilniku, a buduéi je u Zakonu u odvjetniStvu izrijekom
propisano da za obranu po sluzbenoj duznosti visinu nagrade za rad odvjetnika
utvrduje Ministarstvo pravosuda te citirani Pravilnik u vrijeme donoSenja pobijanog
rjieSenja K.21/10-43 od 28. veljate 2011. godine nije bio stavljen izvan pravne snage.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv-56/11 od 23. velja  ée 2011. godine

18. KAZNENI POSTUPAK — POSTUPANJE REDARSTVENIH VLAS TI

Cl. 177. st. 4. u vezi s €l. 185. st. 1. ZKP-a Zakona o kaznenom postupku -
Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-
prociS¢en tekst, 115/06

Redarstvene vlasti ne mogu gra dane ispitivati u svojstvu okrivljenika,
svjedoka ili vieStaka i odredba  €l. 185. st. 1. ZKP-a ne isklju €uje primjenu takve
kogentne norme.
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Posebno se Zalitelju ukazuje na izri€itu odredbu ¢&l. 177. st. 4. ZKP-a koja ne
dopusta da redarstvene vlasti ispituju gradane u svojstvu okrivljenika, svjedoka ili
vjeStaka. Odredba €l. 185. st. 1. ZKP-a ne iskljuCuje primjenu odredbe ¢l. 177. st. 4.
ZKP-a. Sto se pak tite navodnog izvjeSéa policijskog sluzbenika treba re¢i da se tu
uopée ne radi o izvjeS¢u, ve¢ o klasi¢noj sluzbenoj zabiljeSci o obavijesnom
razgovoru.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-197/10 od 30.
lipnja 2010. godine

19. KAZNENI POSTUPAK — ZAKONITOST PRETRAGE

Cl. 177. st. 5. u vezi s €l. 185. st. 1. ZKP-a Zakona o kaznenom postupku -
Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-
prociS¢en tekst, 115/06

Osumniji éena osoba ne mora biti uhi éena da bi se u skladu s €l. 177. st. 5.
ZKP-a obrana te osobe kod redarstvenih vlasti u naz  o€nosti branitelja, koristila
kao dokaz u kaznenom postupku.

PogreSan je stav 1. okrivljenika D. S. da osumnji¢ena osoba mora biti uhi¢ena
radi kaznenog djela i da tek u tom slu€aju na iskazu osumnjiCene osobe datom u
prisutnosti branitelja kod policije se moze temeljiti sudska presuda. Naime, ¢€l. 177. st.
5. ZKP-a propisano je da zapisnici redarstvenih vlasti o iskazu osumnji¢enika u
nazocnosti branitelja se mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku, a ¢l. 170.
st. 1. to¢. 1. ZKP-a propisao je da je osumnijiCenik osoba za koju tijela kaznenog
progona ili redarstvene vlasti imaju osnova sumnjati da je pocinila kazneno djelo ili
sudjelovala u njemu. Kako dakle ¢l. 177. st. 5. ZKP-a nije propisano da se mora raditi
0 uhi¢eniku, ve¢ samo o osumnjiceniku, neovisno o ¢injenici da li je osumnjicena
osoba uhiéena ili ne, u skladu s ¢l. 177. st. 5. ZKP-a, ako je obrana osumnijiCenika
kod redarstvenih vlasti dana u nazoc¢nosti branitelja, zapisnik o njezinom ispitivanju
moze se koristiti kao dokaz u kaznenom postupku.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-97/10 od 17.
oZujka 2010. godine

20. KAZNENI POSTUPAK — ZAKONITOST PRETRAGE

¢l. 9. st. 2., €l. 213. st. 5., €l. 217. Zakona o kaznenom postupku — Narodne
novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociscen tekst,
115/06

Pitanje istinitosti odnosno neistinitosti sadrzaja zapisnika o pretrazi stana
tie se vjerodostojnosti dokaza a ne zakonitosti dokaz a, dok obavljanje
pretrage no €éu bez da su za to bili ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢€l. 213. st. 5. ZKP
nije propisan kao razlog zbog kojeg bi zapisnik o p retrazi kao i dokazi
pribavljeni tom pretragom bili nezakoniti.
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Pravilno je stajaliSte suda prvog stupnja, da bi neki dokaz bio nezakoniti dokaz
sukladno ¢€l. 9. st. 2. ZKP potrebno je da je pribavljen povredom odredaba kaznenog
postupka te da je ZKP-om izri€ito i predvideno da je rije¢ o nezakonitom dokazu, koji
uvjeti trebaju biti kumulativno ispunjeni. Drugim rijeima, suprotno stajaliStu Zalitelja,
svako krSenje odredaba kaznenog postupka prilikom pribave odnosno izvodenja
dokaza ne cini takav dokaz nezakonitim. Kada je rije¢ o pretrazi, u ¢l. 217. ZKP
propisano je kada se zapisnik o pretrazi i ostali dokazi pribavljeni pretragom ne mogu
upotrijebiti kao dokazi u kaznenom postupku, odnosno propisuju u kojim je
sluCajevima rije¢ o nezakonitim dokazima te osim tih taksativho predvidenih
slu€ajeva, ostalo krSenje odredaba ZKP-a prilikom pretrage, ne dovodi do njezine
nezakonitosti.

Stoga nije osnovana Zalba optuZenika zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka s tvrdnjom da je sud prvog stupnja trebao izdvojiti iz spisa zapisnik o
pretrazi stana kao i dokaze proizaSle iz te pretrage jer da je rijeC o nezakonitoj
pretrazi zato Sto je u zapisniku o pretrazi stana neistinito navedeno da mu je prije
pretrage predan nalog i da je pretraga zapocela u 20,55 sati, dakle prije 21,00 sati, te
je protivho zakonu provedena tijekom noci, nakon 21,00 sat, jer pitanje istinitosti
odnosno neistinitosti sadrzaja zapisnika o pretrazi stana tiCe se vjerodostojnosti
dokaza a ne zakonitosti dokaza, dok obavljanje pretrage no¢u bez da su za to bili
ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢l. 213. st. 5. ZKP nije u smislu ¢l. 217 ZKP propisan kao
razlog zbog Cega bi zapisnik o pretrazi kao i dokazi pribavljeni tom pretragom bili
nezakoniti. Stoga je za ocjenu zakonitosti predmetne pretrage irelevantno da li je
zapocela u 20,55 sati, kako je to utvrdio sud prvog stupnja u pobijanom rjeSenju, ili
nakon 21,00 sati, kako to tvrdi Zalitelj. Zalbeni navod da je neistinito navedeno u
zapisniku o pretrazi da mu je prije pretrage predan nalog, zalitelj istiCe bez ikakve
argumentacije na potrebitim izvorima saznanja, pri ¢emu ne tvrdi da je pretraga
obavljena bez naloga, u kom slu€aju bi se sukladno €l. 217. ZKP radilo o nezakonitoj
pretrazi.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-159/09-4 od 19. svib  nja 2009. godine

21. KAZNENI POSTUPAK — PREPOZNAVANJE

Cl. 243.a Zakona o kaznenom postupku — Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Prepoznavanje osobe putem fotografija je izvidna ra  dnja policije i nije
zakoniti dokaz na kojem se moze temeljiti presuda, odnosno ne radi se o
prepoznavanju u smislu  €l. 243.a. ZKP-a.

Zalitelj istice da je ostecena prepoznala maloljetnika na fotografiji zajedno sa
svjedokom, a koje fotografije joj je predocila policija na uvidaju. Navodi da takav
nacin prepoznavanja nije uobiCajen te da je policija trebala provesti postupak
prepoznavanja osobe pocinitelja kaznenog djela na nacin da oStecenoj predoci vise
osoba izmedu kojih bi ona prepoznala pocinitelja. Pokazivanje fotografije maloljetnika
koje je obavila policija izvidna je radnja koju obavlja policija u cilju pronalaska
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pocinitelja kaznenog djela. Provodenje takve radnje ne moze obezvrijediti kasniju
radnju prepoznavanja koja je provedena u smislu ¢l. 243.a. ZKP-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, KZm-31/2011 od
dana 22. srpnja 2011. godine

22. KAZNENI POSTUPAK - SUBDENJE U ODSUTNOSTI

¢l. 305 st. 5. Zakona o kaznenom postupku. Zakona o kaznenom postupku
Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-
procisS¢en tekst, 115/06

Mogu énost nastupa zastare kaznenog progona ne moze preds tavljati
osobito vazan razlog da bi se odredilo su denje u odsutnosti. Takvi osobito
vazni razlozi mogu biti uvjetovani tezinom kaznenog djela, njegovim
posljedicama, interesima oSte €enika, javnim interesom, ali ne i spre €éavanjem
nastupanja procesne smetnje za daljnje vo denje postupka kao Sto je
nastupanje zastare kaznenog progona

Moguénost nastupa zastare kaznenog progona ne moze predstavljati osobito
vazan razlog da bi se odredilo sudenje u odsutnosti. Takvi osobito vazni razlozi mogu
biti uvjetovani tezinom kaznenog djela, njegovim posljedicama, interesima
oStecenika, javnim interesom, ali ne i spre€avanjem nastupanja procesne smetnje za
daljnje vodenje postupka kao Sto je nastupanje zastare kaznenog progona.Sud prvog
stupnja pogresno je primijenio odredbu ¢l. 305. st. 5. ZKP kada je protiv okrivljenika
odredio sudenje u odsutnosti zbog kaznenih djela iz &l. 224. st. 4. u svezi st. 1. i €l.
311. st. 2. u svezi st. 1. KZ iz razloga Sto su okrivljenici nedostupni drzavnim tijelima
R Hrvatske i Sto je neizvjesno da li ¢e prije nastupa apsolutne zastare kaznenog
progona bitni dostupni tijelima RH, zbog ¢ega smatra da postoje osobito vazni razlozi
da im se sudi u odsutnosti. Naime, mogucnost nastupa zastare kaznenog progona
ne moze predstavljati osobito vazan razlog za sudenje u odsutnosti, ve¢ osobito
vazni razlozi mogu biti uvjetovani tezinom kaznenog djela, njegovim posljedicama,
interesima oSteéenika ili javnim interesom. Stoga je sud prvog stupnja pogresno
primijenio odredbu ¢l. 305. st. 2. ZKP kada je odredio sudenje u odsutnosti, ¢ime je
ostvario relativho bitnu povredu odredba kaznenog postupka iz €l. 367. st. 3. ZKP,
zbog Cega je prihvacena zalba okrivljenika i ukinuto pobijano rjeSenje.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-300/11-4 od 8. ozujk a 2011. godine

23. KAZNENI POSTUPAK — PRAVNA OZNAKA DJELA

¢l. 350 st. 2. Zakona o kaznenom postupku — Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Sud nije vezan pravhom oznakom kaznenog djela.

U cinjenicnom opisu inkriminiranog kaznenog djela privatni tuzitelj je naznacio
vrijednost utajenih stvari u ukupnom iznosu od 124.215,77 kn, koju je potvrdio i u
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svom svjedockom iskazu. Buduci pak je i okrivljenik u obrani potvrdio da je vrijednost
predmetnog alata svakako vec¢a od 30.000,00 kn, nema dvojbe da se u konkretnom
slu€aju radi o inkriminaciji za kvalificirani oblik kaznenog djela utaje za koje je
ovlasteni tuzitelj drzavni odvjetnik, a ne privatni tuzitelj. Obzirom da izmedu stranaka
nije sporno da vrijednosti cenzus premasuje 30.000,00 kuna te kako sud nije vezan
pravnom oznakom inkriminiranog djela (¢l. 350 st. 2 ZKP) u predmetnom je slu€aju
ispravno zaklju¢eno da je postupak voden bez zahtjeva ovlastenog tuzitelja, slijedom
Cega je pravilno temeljem ¢l. 353 to€. 2 ZKP donijeta odbijaju¢a presuda.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Kz-97/2011 od 15.
travnja 2011. godine

24. KAZNENI POSTUPAK — PRESUDA KOJOM SE ODBIJA OPTU ZBA

¢l. 353. to€. 5. u svezi ¢l. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine
br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociséen tekst, 115/06

Opravdano je prvostupanjski sud primijenio ¢l. 353. to €. 5. ZKP-a temeljem
kojeg je protiv okrivljenika odbijena optuzba jer u skladu s odredbom ¢€l. 11.
ZKP-a nitko ne moZze biti ponovno su den za djelo za koje je ve € bio sudeni za
koje je donesena pravomo ¢na sudska odluka.

Cinjenica je da je pravomoénom presudom Prekr$ajnog suda u Zagrebu broj
VI11-JD-2890/08 okrivljenik proglasen krivim za prekrSaj iz €l. 4. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 10 dana. Upravo
analizirajuci €injeni¢ni opis citirane presude i ovaj sud je zakljucio da je evidentno da
se radi o identicnom dogadaju, pocinjenom na identi¢an nacin kao Sto je to stavljeno
na teret optuznim prijedlogom Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u Zagrebu od 21.
kolovoza 2009. godine Ovo stoga Sto iz izreke odluke prekrSajnog suda i iz
¢injenicnog opisa optuznog prijedloga nedvojbeno proizlazi da je okrivljeniku
stavljeno na teret inkriminirano ponaSanje prema njegovoj majci dana 04. listopada
2008. godine u stanu u Zagrebu i to na nacin da ju je vrijedao raznim pogrdnim
rijeCima te da je koristio fizi€ku snagu da bi uSao u njenu sobu i pri tome upotrijebio
kuhinjski no¢ koji je zabio u vrata i nakon toga prijetio da ¢e je ubiti kada se vrati u
kuc¢u. Dakle, po opisu djela radi se o istom ponaSanju i vriemenskom okviru, kako je
to spravom ocijenio prvostupanjski sud kada obrazlaze da ovako isti dogadaj i iste
radnje predstavljaju prekrsajno djelo nasilja u obitelji, odnosno kazneno djelo
nasilnickog ponasanja u obitelji.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, KZm-64/10 od 15.
rujna 2010. godine
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25. KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZN ENOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-procisScen tekst, 115/06

Radi se o bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka iz €l.367 st. 1t0 €. 1
ZKP-a kad je predsjednik vije ¢€a za mladez kao sudac za mladez proveo glavnu
raspravu i donio odluku, iako su se stranke na teme  lju €l. 18 st. 3 ZKP-a prije
pocéetka glavne rasprave suglasile da im sudi predsjedn ik vije éa kao sudac
pojedinac.

Okrivljena je proglasena krivom zbog pocinjenja kaznenog djela krivotvorenja
novca u pokusaju iz €l. 274. st. 1 u svezi 33 KZ za Sto je propisana kazna zatvora od
jedne do deset godina. Za takvo kazneno djelo opcinski sudovi sude u vijecu
sastavljenom od jednog suca i dva suca porotnika ( ¢l. 18 st. 1 ZKP). Sukladno ¢l. 18
st. 3 ZKP-a stranke se mogu suglasiti do pocetka glavne rasprave da glavnu
raspravu u kaznenom postupku za kaznena djela za koja je zakonom propisana
kazna zatvora do deset godina provede predsjednik vije¢a kao sudac pojedinac,
osim ako sastav vije¢a nije propisan posebnim zakonom. U konkretnom slu€aju
okrivljenoj je sudeno prema Zakonu o sudovima za mladez (,Narodne novine“ broj
11/97, 27/98 i 12/02, nastavno ZSM), jer je u vrijeme pocinjenja inkriminiranog
kaznenog djela bila mlada punoljetnica s navrSenih 18 godina, a u vrijeme sudenja
pred prvostupanjskim sudom joS nije navrSila 23 godine. Pri takvom stanju stvari za
sastav suda mjerodavna je odredba ¢l. 115 st. 1 ZSM koja glasi: ,Vije¢e za mladez
opcéinskog suda i vijece za mladez prvostupanjskog Zupanijskog suda sudi u sastavu
suca za mladez i dva suca porotnika za mladez...". Buduéi da ZSM kao ,lex
specialis* ne predvida mogucénost dogovora stranaka oko sastava suda, to znaci da
prvostupanjski sud nije mogao u ovom slu€aju primijeniti odredbu ¢l. 18 st. 3 ZKP-a,
jer je sastav vije¢a u ovom predmetu propisan posebnim zakonom, tj. ZSM-om. Kako
je umjesto vije¢a za mladez glavnu raspravu proveo predsjednik vije¢a za mladez
kao sudac pojedinac, sud prvoga stupnja je time ostvario apsolutno bitnu postupovnu
povredu iz ¢€l. 367 st. 1 to¢. 1 ZKP-a na Cije postojanje Zalbeni sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Stoga je valjalo temeljem ¢l. 388 st. 1 ZKP-a ukinuti pobijanu presudu i
predmet vratiti sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, KZ-260.2011 od 4.
oZujka 2011.

26. KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZN ENOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-procisScen tekst, 115/06

Odredbama zakona o kaznenom postupku ¢lanu raspravnog vije €a,
tjekom kaznenog postupka, nije zabranjeno da odlu ¢uje o odre divanju,
produljenju ili ukidanju pritvora.
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U Zalbi je navedeno da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 1. ZKP-a jer je raspravno vijece Opcinskog
suda u K. bilo nepropisno sastavljeno s obzirom da je predsjednica raspravnog
vije¢a, nakon primitka optuznice, sudjelovala i kao sudac u izvanraspravnom vijecu
Opc¢inskog suda u K. prilikom donoSenja rjeSenja o produljenju pritvora protiv
okrivljene. Ne radi se o pocinjenoj bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka kako
to pogreSno smatra okrivljena jer odredbama zakona o kaznenom postupku nije
zabranjeno C¢lanu raspravnog vijeca, tijekom kaznenog postupka nakon primitka
optuznice, da odlu€uje o odredivanju, produljenju ili ukidanju pritvora.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-5/10 od 01.
lipnja 2010. godine

27. KAZNENI POSTUPAK - BITNA POVREDA ODREDABA KAZN ENOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 3. ZKP Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Odrzavanje glavne rasprave u odsutnosti raspravno n esposobnog
optuzenika temeljem €l. 459. st. 4. ZKP dolazi do primjene samo u slu  €aju kad
je rije € o odrzavanju glavne rasprave na kojoj se odlu  €uje o zahtjevu drzavnog
odvjetnika iz ¢€l. 457. st. 1. ZKP, dakle zahtjevu da se utvrdi da je optuzenik
poéinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti te da mu se odredi prisilni
smjesStaj prema odredbama Zakona o zastiti osobasd  uSevnim smetnjama.

Sud prvog stupnja pocinio je apsolutnu bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz €l. 367. st. 1. to€. 3. ZKP iz razloga Sto je glavnu raspravu odrzao
protivno navedenim zakonskim odredbama bez prisutnosti optuzenika u odnosu na
kojeg je provodenjem odgovarajuceg vjeStacenja utvrdio da je raspravno
nesposoban, s obzirom da drzavni odvjetnik u podnesenom optuznom prijedlogu nije
podnio zahtjev u smislu ¢l. 457. st. 1. ZKP, vec Sto viSe predlozio je da se optuzenik
proglasi krivim i osudi po zakonu te da mu se izrekne kazna zatvora u trajanju od 8
mjeseci, smatrajuc¢i optuzenika ubrojivim u vrijeme pocinjenja djela, a Sto je sud
prvog stupnja i utvrdio u pobijanoj presudi. Dakle, uslijed izostanka zahtjeva
drzavnog odvjetnika u smislu €l. 457. st. 1. ZKP, sud nije imao uvjeta za primjenu
odredbe ¢l. 459. st. 4. ZKP odrzavajuci temeljem iste glavnu raspravu u odsutnosti
optuzenika zbog raspravne nesposobnosti, ve¢ je zbog tog razloga sukladno ¢l. 309.
st.1. ZKP glavnu raspravu trebao odgoditi.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj Kz-251/08-4 od 30.  srpnja 2008. godine
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28. KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZN ENOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 8. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-procisScen tekst, 115/06

Kada je prvostupanijski sud nakon o  €itovanja okrivljenika da se ne smatra
krivim za po €injenje kaznenih djela koja su mu stavljena na tere t, a izmedu
ostalog i za kazneno djelo iz €l. 235. st. 2. KZ-a u vezi €l. 33. KZ-a, uzeo njegovu
obranu iako to okrivljenik nije izri  €ito zahtijevao, a nakon toga je proveden
dokazni postupak, po €injena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢€l. 367. st. 1. to €. 8. ZKP-a.

Uvidom u zapisnik s roCiSta glavne rasprave od 26. listopada 2009. godine
utvrdeno je da je okrivljenik iznio stav da nije pocinio kaznena djela koja su mu
optuznicom stavljena na teret, medutim odmah nakon tako iznijetog stava o
osnhovanosti optuznice okrivljenik je iznosio svoju obranu, a iz zapisnika nije vidljivo
okrivljenik mora biti ispitan na zavrsetku dokaznog postupka.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, KZ-104/10 od 05.
svibnja 2010. godine

29. KAZNENI POSTUPAK - BITNA POVREDA ODREDABA KAZNE NOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 9. Zakona o kaznenom postupku

Radi se o prekora €enju optuzbe kada su okrivljenici optuznim aktom
optuzeni za kazneno djelo iz €l. 129. st. 3. KZ-a a oslobo deni su od optuzbe za
kazneno djelo iz €l. 129. st. 2. KZ-a.

U odnosu na ovo kazneno djelo prvostupanjski sud je prekoracio optuzbu jer
oStecenici kao tuzitelji okrivljenika svojim optuznim aktom nisu teretili za kazneno
djelo iz €l. 129. st. 2. KZ-a ve¢ za kazneno djelo iz €l. 129. st. 3. KZ-a pa se slijedom
toga pobijana presuda mogla odnositi samo na kazneno djelo pravno kvalificirano
kao djelo iz ¢l. 129. st. 3. KZ-a. Prvostupanjski sud istina nije vezan pravnom
oznakom kaznenog djela, te u tom pravcu ima ovlastenja istu mijenjati, ali samo u
slu€aju osudujuce presude. Uz to prvostupanjski sud obrazlazuéi izmjenu pravne
oznake ovog kaznenog djela pogresno interpretira bice kaznenog djela iz ¢l. 129. st.
3. KZ-a navodec¢i da je isto ostvareno kada je pocinitelj prijetio grupi ljudi koju
predstavlja prema sudskoj praksi 5 ili viSe osoba, a u konkretnom slucaju da se
okrivljenik tereti da je prijetnju izrekao prema 4 osobe. Medutim, u ¢l. 129. st. 3. KZ-a
propisano je da se radi o tom djelu ako je kazneno djelo pocinjeno prema vecem
broju osoba, a ne prema grupi, kako to pogreSno navodi prvostupanjski sud, vec¢ se
grupa navodi u kontekstu osobe pocinitelja tj. da je kazneno djelo pocinjeno u
sastavu grupe.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-423/11 od 20.
travnja 2011. godine



30. KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZN ENOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-procisScen tekst, 115/06

Kada postoji proturje €nost izme du izreke presude s razlozima presude,
odnosno kada je u izreci presude jedna odluka dok s e u obrazlozenju navode
razlozi za drugu odluku, radi se o bitnoj povredi o dredaba kaznenog postupka
iz ¢€l. 367. st. 1. toé. 11. ZKP-a, a to je povreda na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

U izreci pobijane presude navedeno je kako je okrivljenik D. T. duzan platiti
privatnoj tuziteljici troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku prema vazecoj
Odyvjetnickoj Tarifi iznos od 3.075,00 kn dok iz obrazlozZenja presude proizlazi kako je
okrivljenik duzan platiti privatnoj tuziteljici troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku prema vazecoj Odvjetnic¢koj Tarifi u iznosu od 4.305,00 kn.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-137/10 od 28.
travnja 2010. godine

31. KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZNE NOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociscen tekst, 115/06

Pobijana presuda uslijedila je nakon obnove kazneno g postupka protiv
okrivljene i nakon donoSenja prvostupanjske presude trebalo je u izreci navesti
da se prijasnja presuda djelomi ¢éno ili u cijelosti stavlja izvan snage ili da se
ostavlja na snazi.

Prvostupanjski sud nije tako postupio i nakon Sto je okrivljena ponovno
proglasena krivom, nakon obnove postupka, za kazneno djelo iz &l. 293. st. 2. u vezi
st. 1. KZ-a prema okrivljenoj je izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 6
mjeseci, ali u izreci pobijane presude nigdje nije navedeno $to je s ranijom presudom
Opéinskog suda u K., odnosno Zupanijskog suda u K. Zbog toga je izreka pobijane
presude nerazumljiva i prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz €l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP-a na koju je ukazano u zalbi
okrivljene, a na tu bitnu povredu ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-5/10 od 01.
lipnja 2010. godine
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32. KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZNE NOG
POSTUPKA

Cl. 367. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-procisScen tekst, 115/06

Zapisnici o prijaSnjem ispitivanju osoba koje su os lobo dene duZnosti
svjedo €enja ne smiju se pro ¢itati ako te osobe nisu pozvane na glavnu
raspravu.

Prvostupanjski sud nije pozvao svjedokinju D. M., majku 2. okrivljenika, na
glavnu raspravu koja je odrzana dana 17. prosinca 2009. godine i koja je pocela
iznova pa u takvom slu¢aju nije mogao, bez obzira na suglasni prijedlog stranaka,
procitati njen iskaz. Pravilnim tumacenjem odredbe ¢l. 331. st. 2. ZKP-a dolazi se do
zaklju€ka da sud nije ovlaSten, pa €ak ni kod suglasnog prijedloga stranaka, Citati
iskaz privilegiranog svjedoka, Sto je i razumljivo, jer takav svjedok u svakoj fazi
postupka moZze iskoristiti blagodat nesvjedoCenja, zbog Cega ga i izri€ito treba
pozvati na glavnu raspravu kada ona treba poceti iznova.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, K2-99/10 od 14.
travnja 2010. godine

33. KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZN ENOG
POSTUPKA

Cl. 367. st. 2. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-procisS¢en tekst, 115/06

Nije dovoljno samo op ¢éenito navesti da je privilegirani svjedok upozoren
u smislu €l. 234. ZKP-a, veé je sukladno odredbi €l. 234. st. 3. ZKP-a i
upozorenje i odgovor svjedoka potrebno unijeti u za pisnik.

Tijekom postupka prvostupanjski sud je na glavnoj raspravi 05. ozujka 2009.
godine saslusao svjedoka J. H. koji je izvanbra¢ni suprug 1. optuzenice i koji je
prema odredbi ¢l. 234. st. 1. to¢. 1. ZKP-a osloboden obveze svjedocCenja. Prije
sasluSanja ovog svjedoka prvostupanjski sud nije postupio u smislu odredbe ¢l. 234.
st. 3. ZKP-a koji propisuje da je sud koji vodi postupak obvezan osobe spomenute u
st. 1. istog Clanka, prije njihovog ispitivanja ili ¢im sazna za njihov odnos prema
okrivljeniku, duzan upozoriti da ne moraju svjedociti pri ¢emu se i upozorenje i
odgovor unose u zapisnik. Na ovakav nacin pobijana presuda temelji se na dokazu iz
¢l. 9. st. 2. ZKP-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-38/10 od 14.
travnja 2010. godine
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34. KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZN ENOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Kada prvostupanjski sud na zadnje ro €iSte glavne rasprave nije pozvao
braniteljicu okrivljlenika pa na ro ¢€iStu glavne rasprave okrivljenik nije imao
branitelja, povrije deno je pravo obrane okrivljenika.

Prvostupanjski sud pocinio je bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz €l.
367. st. 3. ZKP-a. Naime, prvostupanjski sud na zadnje roCiSte glavne rasprave nije
ro€iStu glavne rasprave okrivljenik nije imao branitelja. lako se na glavnoj raspravi
daje upozorenje okrivljeniku o tome da moZe imati branitelja, ne trazi se njegova
suglasnost da se rasprava moze provesti u odsutnosti njegovog branitelja, koji iz
nepoznatih razloga uopce nije pozvan na raspravu, a prvostupanjski sud uopce ne
obrazlaze u razlozima presude zbog Cega braniteljica okrivljenika nije pozvana na
rocCiSte glavne rasprave. Stoga je u pravu Zalitelj kada istice da je time povrijedeno
pravo njegove obrane, a to je moglo biti od utjecaja na pravilnu i zakonitu presudu jer
je okrivljenik uskra¢en u svom pravu predlaganja dokaza i obrazlaganja razloga za te
dokaze Sto bi mu svakako bilo olakSano uz stru¢nu pomoc, a osim toga izostala je i
zavrsna rije¢ branitelja koja bi mogla biti od utjecaja na zakonitu i pravilnu odluku
prvostupanjskog suda.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, KZ-190/10 od 07.
srpnja 2010. godine

35. KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZN ENOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Odrzavanjem sjednice izvanraspravnog vije €a, na koju osu denik nije bio
uredno pozvan, povrije deno je pravo obrane osu denika, Sto je moglo utjecati
na presudu, pa je na taj na ¢€in po €injena bitha povreda odredaba kaznenog
postupka iz €l. 367. st. 3. ZKP-a.

Iz zapisnika sa sjednice izvanraspravnog vijeca proizlazi da na sjednicu nije
pristupio osudenik, u postupku opoziva uvjetne osude, za kojeg dostava poziva nije
uredno iskazana, ali je usprkos tome Sto nisu bile ostvarene procesne pretpostavke
za odrzavanje sjednice izvanraspravnog vijeca, propisane odredbom ¢l. 472. st. 3.
ZKP-a ista odrZzana te je osudeniku opozvana uvjetna osuda. Naprijed navedena
zakonska odredba propisuje mogucénost odrzavanja sjednice izvanraspravnog vijeca
u odsutnosti stranaka i oStecenika | to samo ako su oni o sjednici uredno
obavijesteni.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-183/11 od 26.
sije €énja 2011. godine
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36. KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZN ENOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Kada svjedok, nakon Sto je dao svoj iskaz, odbije odgovarati na pitanja
branitelja okrivljenika bez prihvatljivog obrazloze nja, po €injena je bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz~ €l. 367. st. 3. ZKP-a

Uvidom u zapisnik s rocCista glavne rasprave od 15. lipnja 2010. godine
utvrdeno je da je na tom rociStu kao svjedok saslusan F. Z., koji je prije davanja
iskaza upozoren na svoje obveze kao svjedok u smislu odredbe ¢l. 324. ZKP-a.
Nakon Sto je F. Z. dao svoj iskaz odbio je odgovarati na pitanja branitelja okrivljenika
iz razloga, kako je navedeno u zapisniku, ,Sto ne dozvoljavam da me netko
provocira®“. 1z ovakvog sadrzaja zapisnika proizlazi da je svjedok F. Z. odbio
odgovarati na pitanja branitelja okrivljenika, a nakon toga nije upozoren u smislu
odredbe ¢l. 243. st. 2. ZKP-a. Duznost svjedoka je da iznese sudu sve Sto mu je o
predmetu poznato i svjedok je duzan odgovarati na pitanja stranaka u postupku. Na
ovakav nacin, kada svjedok odbija odgovarati na pitanja branitelja okrivljenika, a sud
ne intervenira na odgovaraju¢i nacin u smislu odredbe ¢&l. 243. st. 2. ZKP-a
povrijedeno je pravo obrane okrivljenika. Svjedok F. Z. je i oStecCenik i svakako da su
mu poznate sve relevantne €injenice pa kada svjedok koji ima sva potrebna saznanja
o dogadaju odbije odgovarati na pitanja jedne od stranaka, u konkrethom slucaju
okrivljenika, time je povrijedeno pravo obrane okrivljenika i svakako da je to moglo
utjecati na presudu.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, K2-29/11 od 12.
sije €nja 2011. godine

37. KAZNENI POSTUPAK BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENO G
POSTUPKA

¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku — Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociS¢en tekst, 115/06

Kada se odrzi sjednica izvanraspravnog vije  €a iako na istu osu denik nije
bio uredno pozvan, po €injena je bitna povreda iz €l. 367. st. 3. ZKP-a

Pravilno se u zalbi navodi da prvostupanjski sud nije poduzeo potrebne radnje
kako bi se osigurala prisutnost okrivljenika na sjednici izvanraspravnog vijeca.
Naime, odredba €l. 472. st. 3. ZKP-a propisuje da ¢e se o sjednici vije€a izvijestiti
tuzitelj, osudenik i oSteCenik te da nedolazak stranaka i oStecenika, ako su uredno
obavijeSteni, ne sprjeCava odrzavanje sjednice vijeca. U konkrethom slu€aju
prvostupanjski sud je odrzao sjednicu izvanraspravnog vijeca iako na istu osudenik
nije bio uredno pozvan. Naime, iz vraéenih dostava koje se nalaze u spisu vidljivo je
da je za osudenika I. B. dostava vracena s naznakom da je odselio s adrese u K. i da
je nova adresa nepoznata, nakon ¢ega je poziv za sjednicu izvanraspravnog vijeca
stavljen na oglasnu plocu i to dana 28. listopada 2010. godine dok je poziv skinut 9.
studenog 2010. godine. Odredba ¢l. 147. st. 3. ZKP-a regulira situaciju kada se
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okrivljeniku ne moze dostaviti odluka zato Sto nije prijavio promjenu adrese te
propisuje da ¢e se u tom slu€aju odluka istaknuti na oglasnoj plo¢i pa ¢e se nakon
proteka roka od 15 dana uzeti da je dostava postala pravovaljana. U konkretnom
slu¢aju odluka o odrzavanju sjednice izvanraspravnog vije¢a, odnosno poziv
osudeniku za ovu sjednicu nije stajao na oglasnoj ploc¢i 15 dana pa se ne radi o
urednoj dostavi za osudenika.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-271/11 od 23.
oZujka 2011. godine

38. KAZNENI POSTUPAK - BITNA POVREDA ODREDABA KAZNE NOG
POSTUPKA

¢l. 367. to€. 3. Zakona o kaznenom postupku — Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-procisSéen tekst, 115/06

Prema odredbi €l. 305. st. 2. ZKP-a u postupku za kazneno djelo za  koje je
predvi dena kazna zatvora do 5 godina glavna rasprava moze  se odrzati i bez
nazoénosti okrivljenika koji je bio uredno pozvan i koji se o¢itovao u smislu
odredbe ¢€l. 320. st. 4. ZKP-a o optuzbi, ako se prema stanju  stvari moze
ocekivati izricanje kazne zatvora do 6 mjeseci.

Ispitujuci prvostupanjsku presudu temeljem odredbe ¢l. 379. st. 1. to€. 1. ZKP-a
ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP-a jer je glavna rasprava odrzana i donijeta je
presuda u odsutnosti optuzenika kojom je optuzenik proglasen krivim i kojom je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, a na tu povredu ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

Okrivljenik je na rocCiStu glavne rasprave 12. veljace 2010. godine iznio svoju
obranu i roCiSte glavne rasprave je odgodeno za 10. ozujak 2010. godine i za 16.
travanj 2010. godine, medutim, na ta rociSta glavne rasprave okrivljenik nije pristupio
iako je, kako je konstatirano na zapisniku s rocCiSta glavne rasprave od 16. travnja
2010. godine, bio uredno pozvan. Nakon zavrSetka dokaznog postupka na rocisStu
glavne rasprave od 16. travnja 2010. godine objavljena je presuda kojom je
okrivljenik proglasen krivim zbog izvrSenja kaznenog djela koje mu je optuznim
prijedlogom stavljeno na teret i prema okrivljeniku je izreCena kazna zatvora u
trajanju od 1 godine. Time je prvostupanjski sud povrijedio odredbu ¢l. 305. st. 2.
ZKP-a. Odredba ¢l. 305. st. 2. ZKP-a jasno govori o tome da za kazneno djelo za
koje je predvidena kazna zatvora do 5 godina glavna se rasprava moze odrzati i bez
nazocnosti optuzenika, ali samo onda ako je optuzenik na rociSte glavne rasprave
bio uredno pozvan i ako se ocitovao o optuzbi u smislu odredbe ¢l. 320. st. 4. ZKP-a.
Propisano je citiranom zakonskom odredbom i to da se u takvom slu€aju glavna
rasprava moze odrzati i donijeti presuda samo ako se prema stanju stvari moze
oCekivati izricanje kazne zatvora do 6 mjeseci, novCane kazne, uvjetne osude,
sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom ili oduzimanje predmeta
pribavljenih izvrSenjem kaznenog djela, odnosno oduzimanja imovinske koristi.
Citiranom zakonskom odredbom takoder je odredeno da se druga ili teza kazna (od
kazne zatvora do 6 mjeseci) ne moze izreCi bez ponovnhog pozivanja i nazo¢nosti
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optuzenika. U skraéenom postupku sud je vezan citiranom odredbom ¢l. 305. st. 2.
ZKP-a i u skracenom postupku sud takoder mora voditi raCuna o toj zakonskoj
odredbi kada odlucuje o odrzavanju glavne rasprave u odsutnosti optuzenika. Kako
je rocCiste glavne rasprave odrzano bez prisutnosti optuZzenika, a kako je donijeta
presuda kojom je optuzeniku izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 godine,
pocinjena je navedena bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe €l. 379. st. 1. to€. 1. ZKP-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, KZz-103/11 od 13.
travnja 2011. godine

39. KAZNENI POSTUPAK — POVREDA KAZNENOG ZAKONA

¢l. 368. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Kada je okrivljenik ve € pravomo éno osu den u prekrSajnom postupku, ne
moze mu se suditi u kaznenom postupku, ukoliko se p rekrSaj i kazneno djelo
€injeni éno podudaraju.

Radi se o presudenoj stvari i povredi naCela ,ne bis in idem“ kada je
prvostupanjski sud okrivljenika proglasio krivim zbog pocinjenja kaznenog djela protiv
slobode i prava €ovjeka i gradanina, povredom prava na rad i drugih prava iz rada iz
¢l. 114 KZ u vezi s €l. 61 KZ, kada je okrivljenik prethodno pravomoc¢nim rjeSenjem
prekrsajnog suda proglasen krivim i osuden zbog pocinjenja prekrSaja iz €l. 16 st. 2
Zakona o radu i iz €l. 101 Zakona o mirovinskom osiguranju, jer je za postupanje
suprotno tim blanketnim odredbama cinjenicnim opisom kaznenog djela okrivljenik u
kaznenom postupku oglasen krivim. U konkretnom slu€aju povrijedena je odredba ¢l.
4 Protokola broj 7 donijetog uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, a isto je i u suprotnosti s ¢l. 11 ZKP-a. Stoga je drugostupanjski sud
povodom zalbe, a i po sluzbenoj duznosti preinacio prvostupanjsku presudu te je
temeljem €l. 353 t. 5 ZKP-a protiv okrivljenika odbio optuzbu.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, broj Kz-272/10 od
10. rujna 2010.

40. KAZNENI POSTUPAK- POVREDA KAZNENOG ZAKONA

¢l. 368. to¢. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociSéen tekst, 115/06

U sluéaju kada okrivljenik nije priznao krivnju, niti se suglasio s
predlozenom kaznenom kaznenopravnom sankcijom sud p rvog stupnja nije
povrijedio kazneni zakona na Stetu okrivljenika ti me Sto je izrekao drugu vrstu
kaznenopravne sankcije i ve éu mjeru kazne od one koju je predlozio drzavni
odvjetnik.
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Temeljem ¢&l. 442. st. 5. ZKP sud ne smije izre¢i drugu vrstu kaznenopravne
sankcije niti vecu mjeru kazne od predloZzene samo u situaciji kada se okrivijenik
oCitovao krivim u smislu st. 4. istog Clanka i kada se suglasio s vrstom i mjerom
predloZzene kaznenopravne sankcije. U predmetnom postupku drzavni odvjetnik je
nakon izmijene optuznog akta predlozio prema optuzeniku primijenu uvjetne osude,
no sud prvog stupnja osudio ga je na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 6
mjeseci. Takvom odlukom sud prvog stupnja nije povrijedio kazneni zakon na Stetu
okrivljenika, buduci da se isti nije oCitovao da se smatra krivim, niti se suglasio sa
predlozenom kaznenopravnom sankcijom, zbog ¢ega sud prvog stupnja nije bio
duzan primijeniti ¢l. 442. st. 5. ZKP, odnosno bio je u mogucénosti izreéi optuzeniku
strozu kaznenopravnu sankciju od predlozene.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-715/11 od 16. lipnja  2011. godine

41. KAZNENI POSTUPAK-POVREDA KAZNENOG ZAKONA

Cl. 368. to€. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociS¢en tekst, 115/06

Prema €l. 55 st. 1. KZ i €l. 157. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora uvjetni
otpust je otpuStanje zatvorenika sa izdrzavanja kaz  ne prije isteka kazne, dakle
kazna zatvora se izvrSava za vrijeme uvjetnog otpus ta, no uvjetni otpust ne
predstavlja izdrzavanje kazne zatvora, pa u slu €aju kad je osu denik kazneno
djelo po €inio za vrijeme trajanja uvjetnog otpusta nema uvje ta za izricanje
jedinstvene kazne zatvora u smislu  €l. 62. st. 1. KZ primjenom €l. 60 KZ.

Sud prvog stupnja pocinio je povredu kaznenog zakona iz ¢l. 368. st. 5. KZ kada
je osudeniku objedinio kazne zatvora budu¢i da u konkretnom slu€aju nije bilo
zakonskih uvjeta za izricanje jedinstvene kazne zatvora u smislu ¢l. 62. st. 1. KZ u
svezi €l. 60. KZ iz razloga Sto je kazneno djelo za koje je pravomocéno osuden
presudom iz to€. 2. izreke rjeSenja osudenik pocinio 28. ozujka 2010. godine, kada
se nalazio na uvjethom otpustu sa izdrzavanja kazne zatvora na koju je osuden
presudom iz to€. 1. izreke pobijanog rjeSenja, na kojem uvjetnom otpustu se nalazio
od 26. veljaCe 2010. godine. Naime, da bi se prema ¢l. 62. st. 1. KZ mogla izreci
jedinstvena kazna primjenom odredbi ¢l. 60. KZ, nuzno je da je osudenik kazneno
djelo pocinio prije nego Sto je zapoCeo sa izdrzavanjem kazne po prijasnjoj presudi ili
da je kazneno djelo pocinio za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora. U konkretnom
slu€aju sud prvog stupnja pogresno je zaklju€io da je osudenik kazneno djelo pocinio
za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora, a buduci da uvjetni otpust prema ¢l. 55 st. 1.
KZ i ¢l. 157. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora ne predstavlja izdrzavanje kazne
zatvora, ve¢ otpustanje zatvorenika sa izdrzavanja kazne zatvora u kojem periodu se
kazna i dalje izvrSava, ali se viSe osudenik ne nalazi na izdrzavanju kazne zatvora
zbog Cega nije bilo uvjeta za izricanje jedinstvene kazne zatvora te je valjalo prihvatiti
zalbu drzavnog odvjetnika i preinaciti pobijano rjeSenje na nacin da se temeljem ¢l.
507 ZKP (NN 152/08, 76/09) odbije zahtjev osudenika za objedinjavanjem dviju kazni
zatvora, od kojih je jedna za kazneno djelo pocinjeno za vrijeme trajanje uvjetnog
otpusta.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-427/11-4 od 27. trav  nja 2011. godine
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42. KAZNENI POSTUPAK — NA CELO ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS

¢l. 381. Zakon o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociscen tekst, 115/06

Nema povrede na €ela zabrane reformatio in peius kada je rije € o
izmjenama €injeni énog opisa djela, ¢ak i kada se izmjene ti €u elemenata bi éa
djela, primjerice izmjene opisa radnje po ¢€injenja kaznenog djela, a koja je
posljedica rezultata dokaznog postupka i kojom se p recizira €injeni €ni opis
radnje po €injenja kaznenog djela u skladu s rezultatima dokaz  nog postupka,
bez obzira da li je do izmjene doSlo intervencijom ovlaStenog tuzitelja ili
intervencijom suda, ali pod uvjetom da tom izmjenom ne dolazi do drugog
kaznenog dijela, ili teze pravne kvalifikacije ve € samo druga €ijeg kaznenog
djela.

U predmetnom slu€aju optuzenik je kako prvom prvostupanjskom presudom,
tako i novom prvostupanjskom presudom proglasen krivim za kazneno djelo povrede
duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 209. st. 1. KZ. 1zmjenom ¢injeni¢nog opisa predmetnog
kaznenog djela u pogledu opisa radnje pocinjenja kaznenog djela optuzenik je
novom presudom osuden za isto kazneno djelo, ali s drugim modalitetom radnje
pocinjenja kaznenog djela (umjesto odbijanja davanja uzdrZzavanja izbjegavanje
davanja uzdrzavanja), sukladno izmijenjenom optuznom aktu, a na koji nacin
presuda nije izmijenjena na Stetu optuZzenika s obzirom da se tom izmjenom ostalo u
okviru istog kaznenog djela iz €l. 209. st. 1. KZ. Nacelo zabrane reformatio in peius
nije povrijedeno ni time Sto je pobijanom presudom, sukladno izmijenjenom
optuznom aktu, prosiren period u kojem optuzenik nije placao duzno uzdrzavanje za
oStecene, te time i ukupni iznos neplacenog uzdrzavanja, buduéi da je kazneno djelo
povrede duznosti uzdrzavanja trajno kazneno djelo, traje tako dugo dok se
povreduje duznost uzdrzavanja jednim od modaliteta radnje pocinjenja kaznenog
djela i sve radnje koje su poduzete tijekom trajanja tog protupravnog stanja
predstavljaju jedno kazneno djelo. S obzirom da je predmetno kazneno djelo povrede
duznosti uzdrzavanja trajalo i nakon 30. sijeCnja 2006. god., do kojeg datuma je u
prvoj prvostupanjskoj presudi optuzenik presuden da je odbijao placati uzdrzavanje
za oStecene, drzavni odvjetnik je bio ovlasten proSiriti optuzbu za povredu duznosti
uzdrzavanja i na period nakon 30. sije¢nja 2006. godine, budu¢i da protupravno
stanje nije prestalo do navedenog datuma, Sto viSe, s obzirom da se radi o jednom
kaznenom djelu, drzavni odvjetnik nije niti imao moguénost za period nakon 30.
sije€nja 2006. godine podnijeti novi optuzni akt.

Takvim proSirenjem optuzbe, te sukladno tome presudenjem u pobijanoj
presudi, nije dodana vec¢a krimininalna koli€ina koja je bila predmet optuzbe i prve
prvostupanjske presude, s obzirom da se prva prvostupanjska presuda odnosi na
period do 30. sije¢nja 2006. godine, dakle nije povrijedeno nacelo zabrane reformatio
in peius buduci da je rije€ o jednom kaznenom djelu i periodu koji nije bio obuhvacéen
prvom prvostupanjskom presudom. Do povrede navedenog nacela u doSlo bi u
predmetnom slu€aju da je novom presudom povecan iznos neplac¢enog uzdrzavanja
do 30. sije€nja 2006. godine, dakle za period na koji se odnosi prva ukidna
prvostupanjska presuda.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-210/08-4 od 8. pros inca 2008. godine
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43. KAZNENI POSTUPAK- NA CELO ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS

¢l. 381. Zakon o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociscen tekst, 115/06

Nacelo zabrane reformatio in peius dolazi do promjene I u pogledu odluke
o troSkovima kaznenog postupka, kako u pogledu osno ve tako i u pogledu
visine troskova, s obzirom da je  €l. 381. ZKP propisano da se presuda ne smije
izmijeniti na Stetu optuzenika ako je izjavljena sa  mo Zalba u korist optuzenika,
a odluka o troSkovima kaznenog postupka, koja sadrz i osnov i visinu razli €itih
vidova troskova, sukladno €l. 355. st. 1. ZKP ¢ini sastavni dio presude.

Sud prvog stupnja ispravno je primijenio pravilo zabrane reformatio in peius
kada privatnom tuzitelju nije dosudio troSkove zastupanja po punomochiku za radnje
koje su poduzete nakon ukidanja prve prvostupanjske presude broj K. 11/06-8 od 21.
srpnja 2006. godine pa do donoSenja druge prvostupanjske presude broj K. 65/06-33
od 2. ozujka 2007. godine ( zastupanje na rocistima za glavnu raspravu 28. studenog
2006. godine, 20. prosinca 2006. godine, 15. veljace 2007. godine i 2. ozujka 2007.
godine iz razloga Sto je o troSkovima zastupanja po punomoéniku za navedene
radnje odlu€ivano prvostupanjskom presudom broj K. 65/06-33 od 2. ozujka 2007.
godine, kojom presudom privatnom tuZzitelju ti troSkovi nisu priznati. S obzirom da se
protiv te presude zalio samo optuzenik, izmedu ostalog i zbog odluke o troSkovima
postupka, a nije se Zalio i privatni tuzitelj, pravilo zabrane reformatio in peius dolazi
do primjene u pogledu odluke o troSkovima postupka u kojoj privatnom tuzitelju nisu
priznati navedeni troSkovi zastupanja po punomocéniku, zbog €¢ega u ponovljenom
postupku u tom dijelu presuda ne moze biti izmijenjena na Stetu optuzenika u smislu
da se optuzenik sada obveZe na naknadu tih troSkova zastupanja privatnog tuzitelja
po punomocniku za radnje poduzete u periodu izmedu ukidanja prve prvostupanjske
presude pa do donoSenja druge prvostupanjske presude. Medutim, valja naglasiti da
se pravilo zabrane reformatio in peius u slu¢aju ukidnih odluka moze odnositi samo
na one troSkove zastupanja koji su postojali u vrijeme donoSenja prethodne
prvostupanjske presude, ali ne i na troSkove zastupanja koji su nastali u postupku
nakon toga, jer ti potonji troSkovi nisu niti mogli biti predmetom odlucivanja
prvostupanjske presude.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-210/08-4 od 8. pros inca 2008. godine

44. KAZNENI POSTUPAK- ZABRANA REFORMATIO IN PEIUS

¢l. 381. Zakona o kaznenom postupku -Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Kada je u prvom prvostupanjskom postupku prema optu Zenicima
presudom primijenjena mjera upozorenja, tj. uvjetna osuda, a protiv te presude
su se Zzalili samo optuzenici, u ponovljenom postupk u sud prvog stupnja zbog
djelovanja zabrane reformatio in peius optuzenicima nije mogao izre ¢éi kaznu,
bez obzira da li je rije € o odnosu nov €ane kazne prema mjeri upozorenja tj.
uvjetnoj osudi koja se sastoji od izre  €ene kazne zatvora jer je kazna po svojoj
pravnoj prirodi stroza kaznenopravna sankcija od mj ere upozorenja.
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Zalba privatnog tuZitelja zbog odluke o kaznenoj sankciji s navodenjem da je
optuzenicima trebalo izrec¢i bezuvjetnu nov€anu kaznu jer su izrazili naroCitu upornost
pri pocinjenju kaznenih djela i volju da ih dalje €ine, nije osnovana jer sud prvog
stupnja, uslijed Cinjenice da je u tom predmetu ve¢ bila donijeta osudujuéa presuda
kojom je prema optuzenicima bila primijenjena uvjetna osuda, na koju presudu su se
Zalili samo optuZenici, novom presudom, zbog djelovanja zabrane i peius iz ¢l. 393.
st. 4. u svezi ¢l. 381. ZKP nije ni mogao osuditi optuzenike na bezuvjetnu nov€anu
kaznu koja je po svojoj pravnoj prirodi stroZza kaznenopravna sankcija od uvjetne
osude kao mjere upozorenja.

Naime, kod izricanja kazni, i zatvorskih i nov€anih, pocinitelju kaznenog djela
izrazava se druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, time da se kazna
izvrSava na zakonom propisani nacin. Za razliku od kaznjavanja, kod primjene mjere
upozorenja, ne izrazava se druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, ve¢ se
izrazava samo prijekor kojim se omogucava ostvarenje svrhe kaznenopravnih
sankcija izricanjem kazne bez njezinog izvrSenja. Zbog navedenih razloga, mjera
upozorenja, pa tako i uvjetna osuda, blaza je kaznenopravna sankcija od kazne, bez
obzira da li je rije€¢ o odnosu izmedu uvjetne osude koja se sastoji od izreCene kazne
zatvora i novC€ane kazne.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-229/08-3 od 6. stud enog 2008. godine

45. KAZNENI POSTUPAK — POVREDA KAZNENOG ZAKONA

¢l. 368. to€. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociS¢en tekst, 115/06

Kada kod produljenog kaznenog djela postoji situaci ja da je za jednu
radnju, koja €ini produlijeno kazneno djelo, nastupila apsolutna z astara
kaznenog progona, tada treba iz opisa radnji koje ¢ine produljeno kazneno
djelo izostaviti radnju za koju je nastupila apsolu tna zastara kaznenog
progona.

U pravu je Zalitelj kada navodi da je na Stetu okrivljenika povrijeden kazneni
zakon u smislu €l. 368. to€. 3. ZKP time Sto je okrivljenik proglasen krivim za kazneno
djelo koje je opisano pod to¢kom Il.b. u izreci pobijane presude. Naime, pod to¢kom
ll.b. izreke prvostupanjske presude okrivljenik je proglasen krivim da je kaznenog
djelo iz €l. 339. KZ-a pocinio u vremenskom razdoblju od 2011. godine do kraja 2003.
godine i to koriStenjem American Express kartice. Za kazneno djelo iz ¢l. 339. KZ-a
predvidena je nov€ana kazna ili kazna zatvora do 3 godine pa je za ovo kazneno
djelo temeljem ¢l. 19. st. 1. i €l. 20. st. 6. KZ-a nastupila apsolutna zastara kaznenog
progona krajem 2009. godine Zbog toga je trebalo preinaciti izreku prvostupanjske
presude na nacin da je iz izreke, u dijelu gdje je €injenicno opisano kazneno djelo za
koje je okrivljenik proglasen krivim izostavljen €injeni¢ni opis pod to¢kom Il.b. kao
radnja produljenog kaznenog djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kz-426/09 od 12.
svibnja 2010. godine



46. KAZNENI POSTUPAK — NEDOPUSTENA ZALBA

¢l. 386. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScen tekst, 115/06

Zalbu braniteljice po sluzbenoj duZnosti trebalo je odbaciti kao
nedopustenu, nakon Sto je okrivijenik predao prvost upanjskom sudu pismenu
izjavu u kojoj navodi da odustaje od zalbe podnese  ne po isto;.

Okrivljenik je neposredno sudu prvog stupnja predao pisanu izjavu u kojoj
navodi da odustaje od Zalbe braniteljice po sluzbenoj duznosti, pa je zbog toga Zalba
koju je podnijela braniteljica, podnesena protiv njegove volje. Zalba podnesena protiv
volje okrivljenika, pa makar podnesena i po braniteljici, oduzima ovlastenje
podnositelju zalbe za ovakvu pravnu radnu, pa je takva zalba nedopusStena u smislu
odredbe ¢&l. 386 ZKP-a. Stoga je Zalbu braniteljice po sluzbenoj duznosti okrivljenika
valjalo odbaciti.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Kz-312/10 od 19.
studenog 2010. godine

47. KAZNENI POSTUPAK — ODBA CAJ OPTUZNOG PRIJEDLOGA

Cl. 437. st. 1. u vezi €l. 201. st. 1. to¢. 1. Zakona o kaznenom postupku -
Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-
procisScen tekst, 115/06

Primjenom odredbe ¢l. 437. st. 1. u vezi s odredbom ¢€l. 201. st. 1. to €. 1.
ZKP-a moze se optuzni prijedlog odbaciti samo ako d jelo koje se stavlja na
teret okrivljeniku nije kazneno djelo, 5to bi zna  €ilo da iz samog €injeni énog
opisa proizlazi da takvim postupanjem nisu ostvaren a obiljezja kaznenog djela.

U konkretnom slu¢aju tome nije tako jer se prvostupanjski sud, obrazlazuéi da
jedan izolirani slu€aj ponaSanja ne predstavlja ostvarenje kaznenog djela iz ¢l. 213.
st. 2. KZ-a, upustio u utvrdivanje €injenica, a ne samo u formalno ispitivanje optuznog
prijedloga, a to se moze Ciniti samo nakon provedene glavne rasprave. Naime,
prvostupanjski sud je odbacio optuzni prijedlog za kazneno djelo iz €l. 213. st. 2. KZ-
a obrazlazuci da je u C€injenichom opisu djela iz optuznog prijedloga vidljivo da se
okrivljeniku stavlja na teret samo jedna radnja te da se u tom sluc¢aju ne bi radilo o
ostvarenju obiljezja kaznenog djela zapusStanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne
osobe iz €l. 213. st. 2. KZ-a, jer jedan izolirani slu¢aj ponaSanja ne predstavlja
ostvarenje obiljezja kaznenog djela zlostavljanja pa ¢ak kada se radi i o takvim
ponaSanjima koje prelaze granicu prihvatljivog odgojnog ponasSanja, odnosno
primjenu disciplinske mjere prema djetetu. OStecenica kao tuziteljica u tom dijelu
naprijed navedeno rjeSenje pobija navodeéi da zakonski opis tog kaznenog djela
glasi ,tko zlostavi dijete” Sto vec¢ i etimoloski znaci da je dovoljno dijete ili maloljetnu
osobu i jednom zlostaviti. Pravilno ukazuje oStecenica kao tuZiteljica da nije bilo
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osnove za odbacivanje optuznog prijedloga za kazneno djelo iz €l. 213. st. 2. KZ-a po
odredbi €1.437. st. 1. u vezi €l. 201. st. 1. to€. 1. ZKP-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivn ici, Kzm-61/10 od 25.
kolovoza 2010. godine

48. KAZNENI POSTUPAK — ODBA CAJ PRIVATNE TUZBE

Cl. 437 st. 1. Zakona o kaznenom postupku — Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociScéen tekst, 115/06

Za pokretanje kaznenog postupka protiv suca potrebn 0 je odobrenje
Drzavnog sudbenog vije ¢€a te €ée se bez da je isto priloZzeno, privatna tuzba
odbaciti.

Ispravno navodi prvostupanjski sud da je prema odredbi ¢l. 8 st. 3 Zakona o
sudovima (Narodne novine broj 150/05, 16/07 i 13/08) za pokretanje kaznenog
postupka protiv suca potrebno odobrenje Drzavnog sudbenog vije¢a, dok je
odredbom ¢l. 163 st. 2 ZKP propisano da kada je za kazneni progon potrebno
odobrenje nadleznog drzavnog tijela, ovlasteni tuzitel ne moze zahtijevati provodenje
istrage, niti podignuti optuznicu, optuzni prijedlog ili privatnu tuzbu, ako ne donese
dokaz da je odobrenje dano. U konkretnom slu€aju privatni tuZzitelj je uz privatnu
tuzbu morao podnijeti potrebno odobrenje nadleznog drzavnog tijela, tj. Drzavnog
sudbenog vije¢a. Nepoznavanje propisa ne ispriCava privatnog tuzitelja. Stoga
prvostupanjski sud nije bio duzan dostaviti privathom tuzitelju privatnu tuzbu na
popravak te je ispravno postupio prvostupanjski sud kad je temeljem citiranih
odredaba ZKP odbacio privatnu tuzbu.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Kz-230/10 od 10.
rujna 2010. godine

49. KAZNENI POSTUPAK — OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA
Cl. 498 Zakona o kaznenom postupku — Narodne novine br. 152/08 i 76/09

U postupku neprave obnove kaznenog postupka ne moze se isticati
prigovor zastare kaznenog postupka.

Pobijanom presudom je prvostupanjski sud temeljem ¢l. 498 st. 2 u svezi st. 1
to¢. 1 ZKP u pogledu odluke o kazni preinacio, bez obnove kaznenog postupka, dvije
presude opcinskog suda. U svojoj Zalbi osudenik ukazuje da je u jednom od tih
predmeta doslo do relativne zastare kaznenog progona. Valja reé¢i da sud i na
relativnu i na apsolutnu zastaru kaznenog progona pazi po sluzbenoj duznosti, ali do
pravomocnosti presude. Nakon Sto pravomocnost nastupi, prigovor zastare
kaznenog progona ne moze se isticati.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Kz-21/10 od 12.
velja e 2010. godine



