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KAZNENI ZAKON

1. KAZNENI ZAKON - ZASTARA KAZNENOG PROGONA

¢l. 19. u svezi €l. 292. st. 2. u svezi sa st. 1. to€. 6. Kaznenog zakona - Narodne
novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07, i 152/08

Zastara progona kod kaznenog djela iz €l. 292. st. 2. u svezi sa st. 1. t. 6.
KZ-a kod kojeg je zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju grubim
krSenjem pravila poslovanja glede uporabe i upravl anja imovinom inicirana
sklapanjem Ugovora o prodaji i isporuci opreme, a n akon toga se krenulo u
realizaciju spomenutog ugovora, po €inje te éi nakon dovrSetka realizacije
ugovora, jer sklapanje i izvrSavanje ugovora predst  avlja jedinstvo radnje.

Ne moze se prihvatiti stajaliSte prvostupanjskog suda iz obrazlozenja pobijanog
rieSenja da je u vrijeme podnoSenja istraznog zahtjeva ODO u Koprivnici broj K-DO-
173/08 od 22. listopada 2008. ve¢ nastupila relativha zastara kaznenog progona s
tvrdnjom da je inkriminirano kazneno djelo dovrSeno 31. oZujka 1998. sklapanjem
Aneksa Ugovora o prodaji i isporuci opreme, te je do nastupa zastare doslo istekom
31. oZujka 2008. Naime, iz ¢injeni¢nog supstrata predmetne optuZnice proizlazi da su
l. optuzenik N. F. i ll. optuzenik S. B. tereceno kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 2. u svezi
sa st. 1. t. 6. KZ-a pocinili u vremenu od veljace 1998. do kraja srpnja 1999. u
Koprivnici i Zagrebu, odnosno preciznije od 18. veljace 1998. kada su sklopili Ugovor
0 prodaji i isporuci opreme pa sve do 31. srpnja 1999. do kada je navedeni Ugovor
izvrSavan zajedno s njegovim Aneksom od 31. ozujka 1998. Prema navedenom, a po
ocjeni ovog drugostupanjskog vije¢a sud prvoga stupnja pogreSno smatra da
izvrSavanje predmetnog Ugovora predstavlja samo posljedicu inkriminiranog
kaznenog djela, koja u smislu ¢l. 26. KZ-a nije od odlu¢nog znacaja za procjenu
vremena pocinjenja optuzenog gospodarskog delikta.

Naime, prema postavlienom ¢&injeni€nom supstratu protupravno stanje je
inicirano sklapanjem Ugovora o prodaji i isporuci opreme 18. veljace 1998. i njegovim
Aneksom 31. ozujka 1998, a obojici optuzenika stavlja se na teret kazneno djelo
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju jer da su postupcima preciziranim u
¢injeniénom opisu djela (opis obuhvaca sklapanje i izvrSenje ugovora) kao odgovorne
osobe u pravnoj osobi s ciliem pribavljanja znatne imovinske koristi, i to optuzenik N.
F. za drugu, a optuzenik S. B. za svoju pravnu osobu, grubo prekrSili pravila
poslovanja glede uporabe i upravljanja imovinom. Suprotno tumacenju suda prvog
stupnja, od trenutka sklapanja Ugovora i Aneksa nije zapocela teCi i zastara
kaznenog progona, jer se nakon sklapanja Ugovora i Aneksa, prema optuzbi, krenulo
u realizaciju spomenutog Ugovora. U takvom slu€aju, suprotno zakljucku
prvostupanjskog suda, realizacija ugovora ne moZzZe se tretirati kao posljedica
predmetne inkriminacije, ve¢ sklapanje i realizacija ugovora predstavljaju jedinstvo
radnje buduci da su obojica optuzenika svojom voljom odrzavali navedeni Ugovor i
njegov Aneks na snazi sve do 31. srpnja 1999. i na taj nacin tere¢eno kazneno djelo
neprekidno obnavljali sve dok ugovor nije realiziran, dakle sastavni dio radnje



izvrSenja zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju je i realizacija Ugovora.
Stoga je u pravu Zzalitelj kada istiCe da je tek od potonjeg datuma kao datuma
realizacije sklopljenog Ugovora i Aneksa zapocelo teéi zastarijevanje kaznenog
progona. lzvrSavanjem Ugovora u ovom slu¢aju optuzenici su o€itovali svoju namjeru
da odrze protupravno stanje u smislu optuzenog grubog krSenja pravila poslovanja
glede uporabe i upravljanja imovinom, pa prema tome i taj segment inkriminacije
treba prihvatiti kao radnju pocinjenja djela koja je, dakle, trajala koliko i protupravno
stanje, odnosno do 31. srpnja 1999. Posljedicu predmetnog kaznenog djela
predstavlja samo protupravna imovinska korist za TD "Dispomed” d.0.0. Zagreb u
naznac¢enom iznosu, tako da u smislu ¢l. 26. KZ-a jedino vrijeme njenog ostvarenja
nije odluéno za procjenu nastupa relativne zastare kaznenog progona u konkretnom
sluc¢aju.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-6/12 od 31. sije  &nja 2012. godine

2. KAZNENI ZAKON - BEZNA CAIJNO DJELO

¢l. 28. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, i 152/08

Kada je utvr deno tijekom postupka da je okrivljenik, nakon Sto | e
prethodno nabavio svega pola grama opojne droge mar ihuane tu opojnu drogu
u obliku ,jointa® zajedno konzumirao s drugom o0sobo m, radi se o
beznaéajnom djelu.

Prvostupanjski sud je zakljuio da je utvrdenom radnjom okrivljenik pocinio
kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 5. KZ-a jer je opojnu drogu marihuanu dao drugoj osobi
na konzumiranje. 1z spisa predmeta proizlazi da okrivljenik do sada nije osudivan, a
iz socijalne anamneze za okrivljenika proizlazi da je otac malodobnog djeteta, da je
razveo brak sa bivSom suprugom i da malodobna kcerka Zivi sa majkom. Okrivljenik
sudjeluje u odgoju djeteta i redovito doprinosi za uzdrzavanje djeteta, a financijski
pomaze i bivSu suprugu. Kod okrivljenika je prisutno Zaljenje zbog pocinjenog
kaznenog djela. Zaposlen je i ostvaruje redovite prihode. Tijekom postupka utvrdeno
je da se radilo o svega pola grama marihuane, dakle o jednoj beznac¢ajnoj koli€ini.
Temeljem odredbe ¢l. 28. KZ-a propisano je da nema kaznenog djela, iako su
ostvarena njegova zakonska obiljezja, ako je djelo ocito beznacajno s obzirom na
nacin postupanja pocinitelja, njegovu krivnju i nastupjelu posljedicu za zasti¢eno
dobro i pravni sustav. Utvrdeno je da se radi o beznacajnoj koli€ini lakSe opojne
droge i nema nikakvih posljedica po zasti¢eno dobro, a to je zdravlje ljudi. Prema
tome, upravo u ovakvim situacijama je potrebno primijeniti institut bezna¢ajnog djela
iz ¢l. 28. KZ-a kada se radi o izuzetno maloj koli€ini lakSe opojne droge i kada nema
nikakvih posljedica za zasti¢éeno dobro. Nije druStveno opravdano za ovakvo
ponaSanje okrivljenika njega proglaSavati krivim zbog pocinjenog kaznenog djela,
kada je to djelo toliko beznac¢ajno da nema potrebe za drustvenom osudom, a li¢nost
okrivljenika, Sto proizlazi iz prilozene socijalne anamneze, govori upravo u prilog
tome da je procesuirano ponasanje okrivljenika posljedica trenutne lakomislenosti.



Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Kopri  vnici Kz-195/12 od 4.
travnja 2012. godine

3. KAZNENI ZAKON - STJECAJ

¢l. 60 u svezi s €l. 224. st. 1. i ¢l. 312. Kaznenog zakona - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, i 152/08

Okolnost da jedno kazneno djelo stoji prema drugom u odnosu sredstva
prema cilju, samo po sebi ne isklju  €uje stjecaj tih kaznenih djela.

Prema stavu Zupanijskog suda u Varazdinu, kao suda drugog stupnja, odnos
supsidijariteta, koji se ocjenjuje medusobnim odnosom apstraktnih zakonskih opisa
kaznenih djela koja mogu doci u obzir (konkurencija zakona), moguc¢ je samo onda
kada zakonsko biée kaznenog djela koje predstavlja prethodni stadij (supsidijarno
kazneno djelo) prelaskom nastavljene kriminalne djelatnosti u daljnji stadij kojim se
ostvaruje zakonsko bi¢e osnovnog djela (primarno kazneno djelo) gubi svoju pravnu,
ali i prirodnu samostalnost, te ulazi kao sastavni dio u osnovno djelo koje je ukupnom
kriminalnom djelatnoS¢u ostvareno.

Usporedbom zakonskih bi¢a kaznenih djela koja se u konkrethom slu€aju
nalaze u odnosu sredstva i cilja, naro€ito pritom imajuci u vidu da se tim djelima
zasticuju razliita pravna dobra, po stavu ovog drugostupanjsko suda kazneno djelo
prijevare iz Cl. 224. st. 1. KZ-a ne obuhvaca sve ono materijalno ni vrijednosno iz
zakonskog bi¢a kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave, tako da kriminalni
sadrzaj cjelokupne situacije nije u potpunosti obuhvaéen samo kaznenim djelom
prijevare.

Naime, kazneno djelo iz €l. 312. KZ se propisuje u Glavi XXIII citiranog zakona -
kaznena djela protiv vjerodostojnosti isprava. Objekt zasStite kod kaznenih djela iz
navedene Glave su isprave i njihova vjerodostojnost, povjerenje u njihovu istinitost, te
dokaznu snagu Cinjenica znacajnih za pravne odnose i sveukupni pravni promet. S
druge strane kazneno djelo prijevare iz ¢l. 224. KZ nalazi se u Glavi XVII citiranog
zakona - kaznena djela protiv imovine te se njime zasti¢uju druga pravna dobra,
konkretno imovina koja se odreduje kao ukupnost prava koja pripadaju jednoj osobi,
a kada je rije¢ o imovinskim pravima tada je rije¢ o imovini Cija se vrijednost moze
izraziti u novcu.

Nadalje, gledano sa stajaliSta kaznjivosti, imajuci u vidu pritom da je osnovni
kriminalno - politicki smisao prividnog stjecaja otklanjanje neopravdanog dvostrukog
kaznjavanja, sadrzaj neprava kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave iz Cl.
312. st. 1. KZ za koje je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina ne
moze izgubiti na znaCenju kraj sadrzaja neprava primarnog kaznenog djela -
prijevare iz €l. 224. st. 1. KZ kao djela ne samo druge vrste, ve¢ i s manjom



zaprijeCenom kaznom - kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Slijedom navedenog po stavu Zupanijskog suda u Varazdinu kazneno djelo
krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢l. 312. st. 1. KZ-a, iako je optuzeniku sluzilo kao
sredstvo za pocinjenja kaznenog djela prijevare, u sebi sadrzi takvu znacajnu
kriminalnu koli€inu, zbog koje to kazneno djelo nije izgubilo samostalnost niti je
konzumirano pocinjenjem kaznenog djela prijevare, zbog ¢ega se ovdje ne radi o
prividnom stjecaju te je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je optuzenik
inkriminiranom kriminalnom djelatnoSc¢u za koju je oglasen krivim ostvario u stjecaju
dva kaznena djela (prijevaru iz ¢l. 224. st. 1. KZ-a i krivotvorenje sluzbene isprave iz
¢l. 312. st. 1. KZ-a), uslijed ¢ega je pravilno i zakonito primijenio odredbe o stjecaju
kaznenih djela iz ¢l. 60. KZ-a i optuzeniku za svako od pocinjenih djela utvrdio kazne
prema zakonu a zatim mu za oba kaznena djela izrekao jedinstvenu kaznu zatvora.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-441/12 od 24. srpnja 2012. godine

4. KAZNENI ZAKON - OPOZIV UVJETNE OSUDE

¢l. 69. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07

U sluéaju kada osu denik u presudi nije bio upozoren na posljedice ne
ispunjenja nalozene obveze, to ne postoji pravni te  melj za opozivanje uvjetne
osude zbog toga Sto se osu denik nije podvrgnuo lije éenju od ovisnosti u roku
koji mu je odre den.

Pobijanim rjeSenjem Opéinski sud u Cakovcu je temeljem &l. 472. st. 4 Zakona o
kaznenom postupku (Narodne novine“ broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02,
143/02, 62/03 i 115/06 - dalje: ZKP-a) obustavio postupak za opoziv uvjetne osude
buduci da je sud u presudi kojom je optuzenika osudio na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 1 /jedne/ godine i 10 /deset/ mjeseci uz primijenu uvjetne osude s rokom
kusnje od 2 /dvije/ godine te mu je temeljem ¢l. 76. KZ-a izrekao i sigurnosna mjera
obaveznog lije€enja od ovisnosti 0 alkoholu za vrijeme roka provjeravanja, propustio
navesti da se uvjetna osuda mozZe opozvati ako okrivljenik ne ispuni tu obvezu.

Dakle, navedenom presudom osudeniku opoziv uvjetne osude nije uvjetovan
izvrSenjem navedene obveze, konkretno podvrgavanjem lijeCenju od ovisnosti u roku
provjeravanja.

Stoga, nije u pravu drzavni odvjetnik kada se u zalbi poziva na sadrzaj odredbe
iz ¢l. 68. st. 1. KZ-a prema kojoj sud uvjetno osudenoj osudi moZe odrediti i
ispunjenje drugih obveza koje su zakonski utemeljene u svezi pocinjenjem djela, te
sadrzaj odredaba iz €l. 76. st. 3. u svezi €l. 69. st. 5. KZ-a prema kojima se pocinitelju
kaznenog djela koji se ne podvrgne obveznom lijeCenju od ovisnosti uz uvjetnu
osudu ili ne izvrSava obveze uz tu mjeru upozorenja moze opozvati uvjetna osuda,
medutim, pritom ispusta iz vida da su odredbe Kaznenog zakon apstraktne pravne
norme koje se ne mogu izravno primijeniti na pojedinaéni sluca;.

Naime, po stavu Zupanijskog suda u Varazdinu, kao suda drugog stupnja, kada



prvostupanjski sud u presudi nije odredio da ¢e se uvjetna osuda opozvati i odrediti
izvrSenje izreCene kazne i ako se osudenik ne podvrgne obaveznom lije¢enju od
ovisnosti (kakva mogucnost je propisana u €l. 76. st. 3. KZ-a), sud nema zakonskog
temelja za opoziv uvjetne osude u slu€¢aju da se osudenik ne podvrgne tom lije€enju.
Apstraktna pravna norma se tek posredovanjem odluke nadleznog suda (ili drugog
nadleznog tijela kada je to zakonom propisano) konkretizira u stvarnosti i moze
primijeniti u konkretnom slucaju.

Buduc¢i navedene odredbe ZKP-a na koje ukazuje drzavni odvjetnik, prema
kojima se pocinitelju koji se ne podvrgne obveznom lije¢enju od ovisnosti uz uvjetnu
osudu ili ne izvrSava obveze uz tu mjeru upozorenja moze opozvati uvjetna osuda
evidentno nisu konkretizirane u ovom slucaju, jer je sud u ranije navedenoj presudi
propustio navesti da se uvjetna osuda moZe opozvati i ako osudenik ne ispuni
obvezu koju mu je sud nalozio (konkretno obvezu lije€enja od ovisnosti od alkohola),
dakle, osudenik u presudi nije bio upozoren na posljedice ne ispunjenja naloZzene
obveze, to ne postoji pravni temelj za opozivanje uvjetne osude zbog toga Sto se
osudenik nije podvrgnuo lije¢enju od ovisnosti u roku koji mu je odreden.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-212/12 od 20. lipnja  2012. godine

5. KAZNENI ZAKON - PRIMJENA SIGURNOSNE MJERE

Cl. 78. st. 1. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, i 152/08

Da bi se primijenila sigurnosna mjera iz €l. 78. KZ-a mora postojati
opasnost da ¢ée okrivljenik, upravljaju ¢éi motornim vozilom, ponovno po €initi
kazneno djelo protiv sigurnosti prometa.

Clankom 78. st. 1. KZ-a propisano je da se sigurnosna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom moze primijeniti prema pocinitelju kaznenog djela protiv
sigurnosti prometa kad postoji opasnost da ¢e upraviljajuéi motornim vozilom
ponovno pociniti takvo kazneno djelo. Okrivljenik je osoba starije zivotne dobi, do
sada nije kaznjavan za kaznena djela, niti u spisu postoje podaci da bi isti bio sklon
vrSenju prekrSaja protiv sigurnosti prometa, predmetno kazneno djelo je pocinio iz
nehaja, pa ovaj sud ne nalazi da bilo koje okolnosti na strani okrivljenika ukazuju da
postoji opasnost da ¢e on upravljaju¢i motornim vozilom ponovno pociniti kazneno
djelo protiv sigurnosti prometa. Cinjenica na koju se poziva prvostupanjski sud pri
izricanju ove mjere, a to je da je okrivljenik nakon nesrece bio rastresen i da kasnije
nije mogao spavati, sama po sebi nije dokaz da je on nesposoban za sigurno
upravljanje motornim vozilom, niti da zbog toga postoji opasnost da ¢e ponoviti
kazneno djelo protiv sigurnosti prometa. Zbog toga je prihva¢ena Zalba okrivljenika i
preinaCena pobijana presuda u odluci o izricanju sigurnosne mjere zabrane
upravljanja motornim vozilom ,G" kategorije, tako da se ova sigurnosna mjera
okrivljeniku ne izrice.

Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Kopri  vnici, KZz-179/12 od 11.
travnja 2012. godine



6. KAZNENI ZAKON - ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI OST VARENE
KAZNENIM DJELOM

¢l. 82. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07

Ako je u po €injenju kaznenog djela sudjelovalo viSe po  €initelja, imovinska
korist ¢e se oduzeti samo od onih kojima je korist pribavlj ena, a ako je korist
pribavljena svima, oduzet ¢ée se od svih, ali prema visini za svakog
pojedina éno. Ukoliko se ne moze utvrditi da bi netko ostvari o viSe, a netko
manje onda ¢€e pocinitelji korist koju su zajedno postigli platiti u jednakim
dijelovima

Mjera oduzimanja imovinske Kkoristi ne mozZe se izreéi solidarno, jer to ne
proizlazi iz sadrzaja odredbe ¢l. 82. KZ, kao niti iz same pravne prirode instituta
oduzimanja imovinske Kkoristi prema Kaznenom zakonu. Ve¢ samim smjeStajem
odredbe iz ¢l. 82. KZ kojom se regulira oduzimanje imovinske koristi, zakonodavac
jasno poruCuje da se ne radi o punitivnoj mijeri (mjeri koja ima karakter
kaznenopravne sankcije), ve¢ o posebnoj kaznenopravnoj mjeri, koja prvenstveno
ima restorativnu svrhu, tj. uspostavu prvobitnog pravnog stanja naruSenog
pocinjenjem kaznenog djela.

Stoga, prema navedenom, kada je kao u predmetnom slu¢aju u pocinjenju
kaznenog djela sudjelovalo viSe pocinitelja, sud prvog stupnja je prekoracio svoje
ovlasti kada je mjeru oduzimanja imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom
izrekao solidarno te time ostvario povredu kaznenog zakona iz ¢l. 368. to€. 5. KZ.
Naime, prihva¢anjem mogucénosti solidarnog izricanja takve mjere ona bi u odnosu
na onog pocinitelja koji bi ju platio dobila punitivni karakter, dok bi u odnosu na
ostale, koji je nisu platili, nacelo po kojem nitko ne moze zadrzati korist pribavljenim
kaznenim djelom ostalo neprovedeno.

Prema tome, u takvom sluaju prvostupanjski sud treba utvrditi tko je od
optuzenika pocinjenjem kaznenih djela ostvario koliku korist (pa tako i koliku je
imovinsku korist ostvario Zalitelj), te tek ukoliko se ne moZe utvrditi da bi netko
ostvario vise, a netko manje, moze odluciti da optuzenici plate u jednakim dijelovima
korist koju su zajedno postigli.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-12/12 od 24. velia  &e 2012. godine

7. KAZNENI ZAKON - REHABILITACIJA KOD UVJETNE OSUDE

Cl. 85. st. 5. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, i 152/08

Rehabilitacija nastupa po sili zakona kada, pod uvj etom da po €initelj
kaznenog djela nije ponovno osu den zbog novog kaznenog djela, proteknu tri
godine od isteka roka provjeravanja kod uvjetne osu de.

U pravu je 3. okrivljenik kada u zalbi navodi da se ne mogu razmatrati podaci iz



njegove kaznene evidencije o ranijoj osudivanosti jer da je za sve ranije osude prema
okrivljeniku nastupila rehabilitacija pa da se on ima smatrati neosudivanom osobom.
Iz priloZzene kaznene evidencije za 3. okrivljenika proizlazi da je okrivljenik zadnji puta
pravomoc¢no osuden 4. lipnja 2003. godine zbog pocinjenog kaznenog djela iz ¢l.
311. st. 1. i 2. KZ-a i da je zbog tog kaznenog djela prema njemu primijenjena uvjetna
osuda tako da mu je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci s rokom
provjeravanja 2 (dvije) godine. Prvostupanjski sud u obrazloZenju rjeSenja o
produljenju istraznog zatvora navodi da do rehabilitacije osudene osobe moze doci
samo onda ako protekom zakonom odredenih rokova nije ta osoba ponovno sudena
zbog nekog novog kaznenog djela i zaklju€uje da to nije slu¢aj sa 3. okrivljenikom.
Medutim, prvostupanjski sud nije vodio racuna o odredbi ¢l. 85. st. 5. KZ-a, jer
rehabilitacija nastupa po sili zakona, pod uvjetom da pocinitelj kaznenog djela nije
ponovno suden zbog novog kaznenog djela, kada proteknu tri godine od isteka roka
provjeravanja kod uvjetne osude. Tijekom 2008. godine za okrivljenika je nastupila
rehabilitacija jer nakon 4. lipnja 2003. godine okrivljenik nije ponovno osuden zbog
nekog novog kaznenog djela.

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Kopri  vnici, Kz-113/12 od 21.
veljaée 2012. godine

8. KAZNENI ZAKON - KAZNENO DJELO PROTIV SPOLNE SLOB ODE |
SPOLNOG CUDOREDA-BLUDNE RADNJE

¢l. 193. st. 1. u svezi sa €l. 188 st. 1. Kaznenog zakona - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, i 152/08

Za kvalifikaciju neke radnje kao bludne radnje podu zete u cilju
zadovoljenja spolnog nagona nije nuzno da ista podr azumijeva diranje po
intimnim dijelovima tijela.

Pravilan je zakljuak suda prvog stupnja da radnje koje je optuzenik
inkriminirane zgode poduzeo prema oStec¢enoj (najprije ju je rukom povukao k sebi,
zatim sjeo u fotelju, a nju silom posjeo na svoju desnu nogu, gdje ju je lijevom rukom
drzao oko struka, a desnom, kruznim pokretima dirao po desnoj vanjskoj strani hoge
u predjelu butine) predstavljaju grubo vrijedanje njezinog osjecaja stida i morala.
Naime, i po stavu ovog drugostupanjskog suda, takve radnje optuzenika, izvan svake
sumnje predstavijaju radnje, koje se prema usvojenom druStvenom shvacanju,
oznacCavaju kao bestidne, nepristojne, te opcéenito kao radnje koje prelaze granice
usvojenih i prihvacenih moralnih zasada u medusobnim ljudskim odnosima.

Isto tako nije u pravu zalitelj kada smatra da optuzenik nije postupao u cilju
zadovoljenja svog spolnog nagona jer oSte¢enu nije pokuSao dirati po intimnim
dijelovima tijela.

Naime, s obzirom na utvrdenje da je optuzenik nakon Sto je oStecenu silom
posjeo na svoju desnu nogu, istu po¢eo kruznim pokretima dirati po desnoj vanjskoj
strani noge u predjelu butine, te da se oStec¢ena u trenutku kada je optuzenik poceo



tocCiti pi¢e, uspjela osloboditi njegovog zagrljaja i istr€ati iz kancelarije, po stavu
Zupanijskog suda u Varazdinu kao suda drugog stupnja kao jedini Zivotan i logi¢an
ukazuje se zakljuak da je optuzenik takve radnje poduzeo upravo s ciliem
zadovoljenja svog spolnog nagona.

Slijedom svega navedenog prvostupanjski sud je na temelju pravilno i potpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja ispravno zakljucio da je optuzenik na nacin kako se to
poblize ¢injeni¢no opisuje u izreci pobijane presude, uporabom sile pocinio bludnu
radnju te tako ostvario sva zakonom propisana obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 193. st.
1. u svezi Cl. 188. st. 1. KZ-a i to kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu.

Zupanijski sud u Varazdinu - broj Kz-199/12 od 7. k  olovoza 2012. godine

9. KAZNENI ZAKON - ODGOVORNOST PRAVNE OSOBE ZA KAZN ENA
DJELA

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela — Narodne novine
151/03, 110/07, 45/11

¢l. 200 st. 2. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Time Sto je djelatnik okrivljene pravne osobe, €ak i pod pretpostavkom da
je rije € o odgovornoj osobi u toj pravnoj osobi, iznosio za drugog pred viSe
osoba nesto neistinito Sto moze naskoditi njegovo;j €asti i ugledu u smislu  €l.
200. st. 2. KZ-a, nije povrije dena duZnost pravne osobe niti je time pravna
osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu i movinsku korist, dakle to nije
kazneno djelo za koje se sukladno ¢€l. 3. Zakona o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela, pravna osoba moze kazniti

U predmetnom slu€aju u privatnoj tuzbi okrivljenom trgovackom drustvu
stavljeno je na teret pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 200. st. 2. KZ-a, na nacin da je
djelatnik tog trgovackog druStva pred drugom osobom iznio neistinite tvrdnje o
privatnoj tuziteljici. Prema c¢lanku 3. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela pravna osoba se moze kazniti samo za kazneno djelo odgovorne
osobe ako se njime povreduje duznost pravne osobe ili je njima pravna osoba
ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu imovinsku korist. Sud prvog stupnja pravilno
je zaklju€io da navedeno djelo za koje se optuzuje okrivljeno trgovacko drustvo nije
kazneno djelo za koje se sukladno citiranoj odredbi ¢l. 3. Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela, pravna osoba moZze kazniti, buduéi da pocinjenjem
tog kaznenog djela od strane djelatnika pravne osobe nije povrijedena duznost
pravne osobe niti je time pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu
imovinsku korist te je takvu privatnu tuzbu osnovano odbacio temeljem ¢l. 437. ZKP u
svezi ¢l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-61/12 od 7. velja  &e 2012. godine
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10.KAZNENI ZAKON - KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBl TELJI |
MLADEZI

¢l. 209. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07

Odbijanju kao modalitetu po ¢&injenja navedenog kaznenog dijela
svojstveno je neispunjavanje na zakonu utemeljene o  bveze, koju je po Einitelj
oc€ito mogao ispuniti (raspolaze sa dostatnim sredstvi ma), ali to odbija u €initi.
Dakle, da bi se radilo o ovom modalitetu po  €injenja potrebno je na nedvojben
nac€in utvrditi da li je na strani po  €initelja u razdoblju za koje se tereti postojala
objektivha mogu ¢énost ispunjenja obveze uzdrzavanja maloljetnih osob a koje je
na temelju ovrSne odluke duzan uzdrzavati, a pri éemu je potrebno ocijeniti da
li su ti prihodi bili takve visine da su mu objekti vho omogu €avali ispunjenje
obveze uzdrzavanja maloljetne djece, a da ne dovede  u pitanje svoje 0snovno i
nuzno uzdrzavanje.

Prema utvrdenjima prvostupanjskog suda optuzenik je tijekom 2009. godine bio
zaposlen kod poslodavca ,Marti promet* d.o.0. s mjeseénom plaéom u iznosu od
2.134,00 kn, s time da mu je placu za srpanj poslodavac isplatio kompenzacijom na
nacin da mu je na ime pla¢e dao 38 komada cestovnih rubnika vrijednih 1.364,20kn,
dok je od 21. srpnja 2009. godine bio prijavllen na Hrvatskom zavodu za
zaposljavanje gdje je u prvih devedeset dana primao naknadu za nezaposlene osobe
u iznosu od 1.551,90 kn, a nakon toga zaklju¢no do 15. veljate 2010. godine u
mjese¢nom iznosu od 1.108,50kn. Nadalje, prema utvrdenjima prvostupanjskog suda
optuzenik je u inkriminiranom razdoblju bio i kreditno zaduZen na iznos od preko
1.300,00 kn.

Na temelju takvih ¢injenica prvostupanijski sud utvrduje da je optuzenik tijekom
inkriminiranog razdoblja, kada je primao placu i naknadu za vrijeme nezaposlenosti
imao dostatna sredstva za podmirenje obveze uzdrzavanja za djecu, ali da je to
odbijao uciniti. Takvo utvrdenje prvostupanjskog suda za sada nije prihvatljivo.

Pobijanom presudom optuzenik je oglasen krivim za modalitet pocinjenja
kaznenog djela iz ¢l. 209. st. 2. u svezi st. 1. KZ koji glasi: ,tko odbija davati
uzdrzavanje za maloljetne osobe koje je na temelju ovrSne odluke duzan uzdrzavati®.

Prema stavu Zupanijskog suda u Varazdinu nije dovoljno utvrditi samo &injenicu
da je pocinitelj u inkriminiranom razdoblju ostvarivao odredene prihode, vec je
potrebno ocijeniti da li su ti prihodi bili takve visine da su mu objektivno omogucavali
ispunjenje obveze uzdrZzavanja maloljetne djece, a da pritom ne dovede u pitanje
SvVoje 0snovno i nuzno uzdrzavanje.

Naime, onaj tko je duzan doprinositi za uzdrzavanje maloljetne djece doduSe
nema pravo na ,luksuz“, medutim nije u pravu prvostupanjski sud kada smatra da su
roditelji duzni uzdrzavati djecu Cak i: ,naustrb vlastitog uzdrzavanja“. Takav stav
prvostupanjskog suda je u izravnoj suprotnosti sa nacelom socijalnosti koje
zakonodavac promice u nizu pozitivnih pravnih propisa. Prema nacelu socijalnosti
ovrhom se ne smiju dovesti u pitanje Zivot, sloboda, dostojanstvo, osnove
gospodarske i socijalne egzistencije i djelatnosti ovrSenika. Slijedom takvog nacela
ovrha i osiguranje radi naplate nov€anih trazbina u pravilu se ne mogu provesti na
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dijelu prihoda koji su nuzni za zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba ovrSenika.

Pritom posebice valja istaknuti odredbe iz ¢l. 148. i ¢l. 149. OvrSnog zakona.
Tako su prema Cl. 148. st. 1. toC. 4. citiranog Zakona od ovrhe izuzeta primanja po
oshovi privremene nezaposlenosti, koja primanja su izuzeta od ovrhe ¢ak i u odnosu
na trazbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja (naime, prema citiranom ¢lanku samo
naknada za rad osudenika je izuzeta od ovrhe osim za trazbine po osnovi zakonskog
uzdrzavanja). Nadalje, u ¢l. 149. OvrSnog zakona se propisuje da ako se ovrha
provodi na placi ovrSenika, od ovrhe je, kada je rije€ o ovrhama radi prisilne naplate
nov€anih iznosa za uzdrZavanje djeteta, izuzet iznos koji odgovara iznosu Y
prosjeéne mjesecCne isplacene - neto place po zaposlenom u pravnim osobama u
Republici Hrvatskoj za proteklu godinu, a ako ovrSenik prima plac¢u koja je manja od
prosje¢ne neto place u Republici Hrvatskoj od ovrhe je, kada se ovrha provodi radi
naplate trazbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja, izuzet iznos u visini ¥2 neto -
place ovrSenika.

Ovdje valja spomenuti i odredbu iz ¢l. 122. st. 4. Zakon o kaznenom postupku
kojom se propisuje da sud moze osloboditi okrivljenika obveze da u cijelosti ili
djelomi¢no nadoknadi troSkove kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. to€. 1-6 ZKP-a te
nagradu i nuzne izdatke postavljenog branitelja ako bi njihovim plaéanjem bilo
dovedeno u pitanje njegovo uzdrzavanje.

Slijedom svega navedenog, prvostupanjski sud je po stavu Zupanijskog suda u
Varazdinu, kao suda drugog stupnja trebao to¢no utvrditi s kojim iznosom sredstava
je optuzenik raspolagao u svakom pojedinom mjesecu kada je njegova obveza
placanja doprinosa za uzdrZzavanje maloljetne djece dospijevala (imajuci pritom u
vidu i njegova kreditha zaduzenja) te ocijeniti da li mu je taj iznos objektivho
omogucéavao da bez posljedica za zadovoljavanje svojih osnovnih Zivotnih potreba
ispuni takvu obvezu. Posebice valja na nedvojben nacin utvrditi Sto je optuzenik
ucinio sa cestovnim rubnicima koje je dobio od poslodavca kao kompenzaciju na ime
place za mjesec srpanj 2009. godine (da li ih je prodao, ako da, za koju cijenu), jer
utvrdenje samo Cinjenice da je optuZzenik na opisani nacin dobio plaéu
kompenzacijom u stvarima, samo po sebi nije dovoljno za zakljuCak da je za taj
mjesec raspolagao sredstvima za plaéanje obveze uzdrZzavanja svojih maloljetnih
kéeri.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-719/11 od 20. prosin  ca 2011. godine
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11.KAZNENO PRAVO - KAZNENO DJELO - TESKA KRA PA

¢l. 217. st. 1. to€. 1. to€. 2. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i
152/08

Svaki €in kra de po svojoj prirodi sadrzi odre denu dozu drskosti od koje
okrivljenik pri po €injenju djela nije vidno odstupio pa se ne moze rad iti 0
izvrSenju kvalifikatornog elementa kra  de po¢&injene na naro €ito drzak na €in.

U pravu je Zalitelj kada tvrdi da je prvostupanjski sud iz provedenih dokaza
pogreSan zaklju€ak da je okrivljenik novac oduzeo na osobito drzak nacin time da je
iskoristio povjerenje za dobiveno od Z.T. i da je time ostvario obiljeZja kaznenog djela
teSke krade iz €l. 217. st. 1. to€. 2. KZ-a. Imajuéi u vidu iskaze saslusanih svjedoka te
sadrzaj snimke video nadzora u kasinu ovaj sud nalazi da u ponaSanju okrivljenika
nema elemenata kaznenog djela teSke krade, tj. da je novac otuden na osobito drzak
nacin, Sto konac¢no ne proizlazi niti iz ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela za koje je
okrivljenik od strane prvostupanjskog suda proglasen krivim, ve¢ da se u konkretnom
slu€aju radi o kaznenom djelu obi¢ne krade iz ¢l. 216. st. 1. KZ-a. Naime, niti iz
jednog dokaza, a posebno iskaza svjedoka Z.T. ne proizlazi da bi okrivljenik imao
bilo kakovo povjerenje djelatnika kasina i da bi to povjerenje bezobzirno iskoristio pri
kradi novca. Okrivljenik pri pocinjenju djela nije iskazao neko posebno drsko
ponasSanje i samo uzimanje novCanica koje su izvadene iz aparata u kasinu
predstavlja pocinjenje obi¢nog djela krade iz ¢l. 216. st. 1. KZ-a.

Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Kopriv  nici, KZ-192/12 od 25.
travnja 2011. godine

12.KAZNENO PRAVO - KAZNENO DJELO - ZLOUPORABA OSIG URANJA

¢l. 225. st. 1. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Kazneno djelo iz ¢€l. 225. st. 1. KZ-a dovrSeno je prijavom Stete
osiguravatelju s ciljem da se naplati osigurana svo ta, a nije nuzno da je do
naplate i doslo.

Djelo iz €l. 225. st. 1. KZ-a dovrSeno je prijavom Stete osiguravatelju s ciliem da
se osigurnina naplati, a nije nuzno da je do naplate i doslo pa slijedom toga €injeni¢ni
opis sadrzi opis dovrSenog oblika kaznenog djela. U pobijanoj presudi djelo je
konaéno pravno i opisano kao dovrSeni oblik, a to¢no je da je pravno kvalificirano kao
pokuSaj kaznenog djela, medutim u konkretnom slu¢aju moglo bi se raditi samo o
pogresnoj primjeni Kaznenog zakona, a ne o bitnoj povredi odredaba kaznenog
postupka iz &l. 367. st. 1. to&. 11. ZKP-a. Cinjeniéni opis sadrzi opis dovrsenog
kaznenog djela, a nebitno je Sto se u €injeni€hom opisu navodi joS i to da do naplate
Stete joS nije doslo.

Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Kopriv  nici, KZz-256/12 od 11.
srpnja 2012. godine
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13.KAZNENO PRAVO - KAZNENO DJELO - MU CENJE ZIVOTINJE

Cl. 225. st. 1. Kaznenog zakona — Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08

Da bi se radilo o ovom kaznenom djelu nuzno je da s e radi o teSkom
zlostavljanju zivotinje ili izlaganju nepotrebnim m ukama ili patnjama radi
izivljavanja ili nanoSenja nepotrebnih boli Zivotin ji.

IzvrSenje ovog kaznenog djela podrazumijeva viSekratno udaranje Zivotinje radi
izivljavanja te nanoSenje teskih ozljeda ili izlaganje zivotinje intenzivnijim bolovima,
Sto u konkretnom slu€aju nije dokazano. Klju¢an je iskaz veterinara, koji je pruzio
medicinsku pomoc¢ ozlijedenom psu, iz Cijeg iskaza proizlazi da se nije radilo o nekoj
znacajnijoj ozljedi psa jer intervenciju nije niti upisao u protokol vec je pas tretiran
jednom injekcijom, a da je za daljnje lijeCenje prepisana upotreba spreja za
dezinfikaciju rane i Sest tableta antibiotika te da se pas na daljnje lije€enje nije
dovodio. Iz iskaza veterinara takoder proizlazi da bi pas, za slu€aj postojanja neke
ozbiljnije ili teZe ozljede, trebao biti uspavan i nad istim obavljen operativni zahvat u
kom slu€aju bi zahtijevao pomoc¢ svojih kolega, a znacajnija ozljeda zahtijevala bi
ponovni dolazak psa na lijeCenje u veterinarsku ambulantu. Kako je to sve izostalo
pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da u konkretnom slu€aju nije dokazano
kriminalno ponaSanje okrivljenika koje bi sadrzavalo elemente kaznenog djela iz &l.
260. st. 1. KZ-a.

Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Kopriv  nici, KZ-70/12 od 8.
veljaée 2012. godine

14. KAZNENI ZAKON - KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG
PROMETA | POSLOVANJA

¢l. 291. Kaznenog zakona - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07

Kada je nezakonitim radnjama optuZzenika nastala Ste ta trgova €kom
drustvu u cjelini, a ne samo pojedina ¢énim dioni €arima, tad pojedina €ni
dioni €ari ne mogu imati status oSte ¢enika kao tuzitelja, dakle ne mogu kao
supsidijarni tuzitelji pokrenuti kazneni postupak

Protivho Zalbenom stavu oStecenika kao tuZzitelja da se svaka Steta nanesena
trgovackom drustvu reflektira na poslovanje drustva i njegovu dobit, a time i na pravo
dioni¢ara da u toj dobiti sudjeluju kroz dividendu na dionice u njihovom vlasnistvu,
sud prvog stupnja pravilno je postupio kada je odbacio njegov optuzni prijedlog koji je
podnio u navedenom svojstvu, kao dioni¢ar oSte¢enog TD protiv I-IV opt. zbog
pocCinjenja kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 1. u svezi sa st. 2. Kz.

Naime, iz €injeni¢nog opisa predmetnog kaznenog djela u optuznom prijedlogu
oStecenika kao tuzitelja proizlazi da je eventualnim nezakonitim radnjama optuzZenika
nastala Steta za TD kao cjelinu, a ne pojedinacnim dioni¢arima, odnosno, u
optuznom aktu nije naznaceno €ime bi oStecenik kao tuZzitelj dioniCar osobno bio
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oStec¢en navodnim inkriminiranim postupcima I-1V optuzZenika. Stoga je i prema stavu
ovog suda drugog stupnja u pobijanom prvostupanjskom rjeSenju pravilno istaknuto
da vlasnistvo nad dionicama daje njihovom vlasniku samo zakonom odredena
upravljacka prava i prava na dividendu, a ne i vlasniStvo na samom drustvu, Sto znaci
da su dioniCari ovlasteni postaviti zahtjev za naknadu Stete i stupiti u poziciju
oStecenika kao tuzitelja, samo ako Steta koja je pocinjena kaznenim djelom nije
povezana sa Stetom koja je nastala trgovackom drustvu.

Budu¢i da izostanak ovlastenog tuzitelja predstavlja procesnu smetnju za
vodenje kaznenog postupka, prvostupanjski sud je pravilno i zakonito postupio kada
je u predmetnom slu€aju odbacio otuzni prijedlog koji je podnio dionicar.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-398/12 od 6. lipnja  2012. godine
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KAZNENI POSTUPAK

1. KAZNENI POSTUPAK - NEZAKONITI DOKAZI

¢l. 9. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociséen tekst, 115/06

Rezultati izvida imaju snagu dokaza samo iznimno ka  da to zakon izri €ito
propisuje, ali i tada, kao i svi drugi dokazi moraj u biti u skladu s pravilom iz~ €l.
9. ZKP-a. Stoga sluzbene biljeSke PU i u slu ¢€aju kad su sa €injene na trazenje
suda, predstavljaju nezakoniti dokaz ako u sebi sad rzZe i rezultate izvida koji
nemaju dokaznu snagu, budu ¢éi je na taj na €in dokazni materijal zaobilazno
unesena i obavijesna izjava optuzenika dana bez upo zorenja i bez prisustva
branitelja, a Sto je nedopustivo.

U pravu je optuzenik kada tvrdi da prvostupanjski sud pobijanu presudu temelji
na nezakonitom dokazu ¢ime je ostvarena bitha povreda odredaba kaznenog
postupka (iako Zalitelj to izrijekom ne navodi, oCito ima u vidu bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 2. ZKP-a koja postoji kada se presuda
temelji na dokazu iz €l. 9. st. 2. ZKP-a).

Naime, u sluzbenoj zabiljeSci Policijske uprave medimurske od 13. lipnja 2011.
godine (list 39 spisa), izmedu ostalog navodi se podatak o osobi vlasnika mobilnog
telefona pozivnog broja 095/851-0358 (,,..nema dolaznih poziva od strane mobilnog
telefona pozivnog broja 095/851-0358, vlasniStvo Z. M...." te ,, ...pribavljen je izlist
telekomunikacijskog prometa za mobilni telefon pozivhog broja 095/851-0358,
vlasnistvo Z. M..."). U sluzbenoj zabiljeSci od 24. lipnja 2011. godine (list 43 spisa), u
kojoj ista policijska uprava odgovara na upit prvostupanjskog suda (dopis od 17.
lipnja 2011. godine, list 42 spisa) na koji nac¢in su utvrdili da je Z. M. vlasnik
telefonskog aparata i telefonskog broja 095/851-0358, izmedu ostalog navodi se
slijedece: ,lzvjeS¢ujemo vas da je Z. M. prilikom obavljanja obavijesnog razgovora od
14.12.2010. godine policijskom sluzbeniku Policijske postaje M. S., V. H. sam izjavio
da koristi mobilni telefon 095/851-0358.“

Povezuju¢i u navedenom dijelu sadrzaj citiranih sluzbenih zabiljezaka PU
medimurske, po stavu Zupanijskog suda u VaraZdinu, kao suda drugog stupnja,
nema nikakve dvojbe da se podaci iz tih sluzbenih zabiljezaka o osobi vlasnika i
korisnika navedenog mobilnog telefona pozivhog broja temelje na sadrzaju
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obavijesne izjave koju je optuzenik dao policijskim sluzbenicima temeljem odredbe ¢l.
177. st. 3. ZKP-a, dakle, predstavljaju rezultate izvida koje su redarstvene vlasti
provele povodom sumnje na pocinjenje kaznenog djela za koje je optuzenik
proglasen krivim.

Prema Clanku 78. st. 3. u svezi ¢l. 9. ZKP-a obavijesti koje su u skladu s ¢l. 174.
st. 41 €l. 177. st. 3. ZKP-a drzavnom odvjetniku odnosno redarstvenim vlastima dali
gradani, odnosno osumnji¢enik koji je bio ispitan protivno ¢l. 177. st. 5. ZKP-a (prema
podacima u spisu opt. Z. M. obavijesnu izjavu u svojstvu osumnji¢enika nije dao
policijskim sluzbenicima u nazocnosti branitelja, dakle bio je ispitan protivno ¢l. 177.
st. 5. ZKP-a,) predstavljaju dokaze na kojima se ne moze temeljiti sudska odluka i
koji se sukladno ¢l. 78. st. 1. i 2. ZKP-a moraju izdvojiti iz spisa, a nakon
pravomocnosti rieSenja zatvoriti u poseban omot i Cuvati kod istraznog suca odvojeno
od ostalih spisa i ne mogu se razgledati niti se njima moze sluziti u postupku.

Pri tom Zupanijski sud u Varazdinu kao sud drugog stupnja primjeéuje da
prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude navodi da su predmetne
sluzbene zabiljeSke PU Medimurske s lista 39 i 43 sacinjene na trazenje suda, te da
stoga ne predstavljaju dokaz pribavljen na nezakoniti nac¢in. Medutim, prvostupanjski
sud pritom ispusta iz vida da predmetne sluZzbene biljeSke sadrze u sebi i rezultate
izvida koji nemaju dokaznu snagu (u sluzbenoj biljeSci s lista 43 se €ak i izravno
navodi 5to je optuZenik izjavio policijskim sluzbenicima u obavijesnom razgovoru), na
koji naCin je u dokazni materijal zaobilazno unesena i obavijesna izjava optuzenika
dana bez upozorenja i bez prisustva branitelja, a Sto je nedopustivo (kao Sto je to
primjerice slu€aj kada policijski sluzbenik u istrazi, istraznim radnjama ili na glavnoj
raspravi propisno opomenut pred sudom da svoj svjedocki iskaz o tome Sto mu je
osumnji¢enik rekao u obavijesnoj izjavi, koja je dana protivho odredbama iz ¢l. 177.
st. 5. ZKP-a, kakav dokaz je formalno pravno izveden na zakonit nacin, medutim u
njemu su sadrzani rezultati izvida koji nemaju dokaznu snagu zbog ¢ega se u tom
dijelu mora izdvoijiti iz spisa kao nezakonit dokaz ), jer se na obavijestima iz ¢l. 78. st.
3. ZKP-a ni na koji na€in ne smije temeljiti sudska odluka.

Budu¢i se po stavu Zupanijskog suda, kao suda drugog stupnja u dokazni
materijal niti na takav zaobilazni na¢in ne mogu unositi oni elementi koji ne mogu biti
osnovom donoSenja presude, to je navedene dijelove sluzbenih zabiljezaka PU
medimurske potrebno izdvojiti iz spisa.

Kako se u obrazlozenju pobijane presude (stranica 6, drugi pasus) izmedu
ostalog navodi: ,Naprijed izneseni iskazi sasluSanih svjedoka u skladu su sa
materijalnim dokazima u spisu i to sluzbenim zabiljeSkama PU Medimurske (list 39,
43)...", Zupanijski sud u Varazdinu, kao sud drugog stupanja ocjenjuje da se presuda
izmedu ostalog temelji i na sadrzaju sluzbenih zabiljezaka PU Medimurske koje
prileze na listovima 39 i 43 spisa, pa tako i u dijelu u kojem te sluzbene zabiljeSke
predstavljaju nezakoniti dokaz, to je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 367. st. 2. ZKP-a (naime, citirani tekst obrazlozenja prvostupanjske
presude jasno govori o tome da je sud navedene sluzbene zabiljeSke, izmedu
ostalog i u dijelu u kojem one predstavljaju nezakoniti dokaz, ocjenjivao u zajedniStvu
s drugim (dopustenim) dokazima i tako utvrdio €injeni¢no stanje na kojem je utemeljio
svoju odluku).

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-15/12 od 5. lipnja2  012. godine
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2. KAZNENI POSTUPAK - PRESU DENA STVAR

¢l. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociscen tekst, 115/06

Kada je optuzenik u prekrSajnom postupku pravomo €éno proglasen krivim
i kaznjen samo i isklju €ivo za prekrSaj iz €l. 199. st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, tj. za voznju pod nedopustenim utjecajem alkohola, a
potom je prvostupanjskom presudom osu  den za kazneno djeloiz €l. 272. st. 1. i
3. Kaznenog zakona po €injenog na na €in da je optuzenikova alkoholiziranost
dovedena u direktnu kauzalnu vezu s izazivanjem pro  metne nesre ¢e u kojoj je
prouzro éena smrt jedne osobe, takvim presu denjem u kaznenom postupku
nije doSlo do povrede na ¢&ela ne bis in idem jer je u kaznenom postupku
sudeno za djelo koje je razli ¢€itog zakonskog opisa i pravne kvalifikacije od
onog u prekrsajnom.

Optuzenik pogresno tumaci €injenicu da bi zbog prekrSajnog postupka koji se
vodio zbog toga Sto se prilikom istog dogadaja nalazio pod utjecajem alkohola, za Sto
je prekrSajno kaznjen, provedbom predmetnog kaznenog postupka za inkriminirano
kazneno djelo bilo povrijedeno pravilo ne bis in idem. Naime, optuzenik je u
prekrSajnom postupku proglasen krivim i kaznjen samo i isklju€ivo za prekrSaj iz ¢l.
199. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, jer je upravljao osobnim vozilom
pod nedopustenim utjecajem alkohola, dok je pobijanom prvostupanjskom presudom
osuden za kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 1. i 3. Kaznenog zakona u kojem je ta
alkoholiziranost dovedena u direktnu kauzalnu vezu s izazivanjem opisane prometne
nesre¢e sa smrtnom posljedicom. Iz toga slijedi da za takvo postupanje koje
predstavlja kazneno djelo nije donesena pravomoéna sudska odluka, pa u tom
kontekstu, prema ocjeni ovog Zalbenog suda, u ovom slu¢aju nije doslo do povrede
nacela ne bis in idem buduéi da je optuzeniku u prekrSajnom, odnosno kaznenom
postupku, sudeno za djela razli€itih zakonskih opisa i pravne kvalifikacije.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-911/2011 od 10. sije  &énja 2012.
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3. KAZNENI POSTUPAK - NIJE PRESU DENA STVAR

¢l. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociscen tekst, 115/06

Jedan od odlu énih elemenata od kojih ovisi ispravna primjena prav ila ne
bis in idem kod produljenog kaznenog djela je krimi nalna koli €ina naknadno
otkrivenog djela koje bi se uklapalo u taj koncept u smislu €l. 61. KZ-a. Drugim
rije éima mogu ¢e je sudenje za djela koja su naknadno otkrivena ukoliko bi se
radilo o zna €ajnijoj kriminalnoj koli €ini, neovisno o tome Sto ona ulaze u
konstrukcije produljenog kaznenog djela iz ranije p ravomo éne presude.

U pravu je drzavni odvjetnik kada u konkretnom slu€aju osporava pravno
stajaliSte suda prvoga stupnja da se u konkretnom slu€aju radi o presudenoj stvari,
dakle, da postoji okolnost koja iskljuuje kazneni progon.

Naime, u predmetnom kaznenom postupku I. optuZenika Mile Marjanovi¢a u
bithome se tereti Sto je 14. travnja 2005. u svojstvu direktora TD ,Freedom” d.o.o.
Osijek, u nakani stjecanja znacajne protupravne imovinske koristi za navedeno
trgovacko drustvo, s oSte¢enim TD ,Protekt Prom*” d.o.0. Zagreb zaklju¢io Ugovor o
kupoprodaji robe broj 017/05-GUHZ kojim se obvezao naruCenu robu platiti
najkasnije u roku od 60 dana od ovjere otpremnice robe, iako stvarnu namjeru
pla¢anja nije imao, te je kao instrument osiguranja placanja izdao bjanko zaduznicu
na iznos od 500.000,00 kn, svjestan da na ziro raCunu svoje tvrtke neée biti nov€anih
sredstava u vrijeme podnoSenja iste na naplatu, tako da je spomenutu oStecenu
firmu, koja mu je isporucila trazenu robu, ostetio za iznos od 450.099,59 kn, ¢ime je u
statusu odgovorne osobe pocinio kvalificirani oblik kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st. 1. i 2. KZ-a. Ujedno se za isti gospodarski
delikt tereti i TD ,Freedom“ d.o.0. Osijek u smislu ¢l. 3. Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela.

S obzirom da su pravomoc¢nim presudama Opcinskog suda u Osijeku broj K-
203/10 od 30. prosinca 2010. i Zupanijskog suda u Osijeku broj KZz-224/11 od 12.
svibnja 2011. I. optuzenik i Il. optuZzena pravna osoba proglaseni krivima za istovrsno
produljeno kazneno djelo koje su pocinili u razdoblju od 16. travnja do 15. lipnja
2005., prvostupanjski sud je zaklju€io da u ovom slu€aju treba primijeniti nacelo ne
bis in idem, buduéi da produljeno kazneno djelo predstavlja jedno jedinstveno djelo
pa stoga osuda za nj obuhvaca sva pojedina djela, sve nastavke, bez obzira na to da
li su u vrijeme sudenja sve radnje bile poznate ili nisu bile poznate (strana 4/1V).

U potkrjepu ovakvog pravnog misljenja prvostupanjski sud navodi da se u
ovosudnom predmetu radi o identi€noj radnji izvrSenja s obzirom na isti modus
operandi, jer I. optuzenik kao sredstvo prijevare i ovom prilikom koristi nenaplativi
instrument osiguranja placanja - bjanko zaduznicu i na taj na€in od oStecenika
narucuje i dobiva robu, Ciju vrijednost ne pla¢a, a sve u cilju pribavljanja protupravne
imovinske koristi za svoje trgovacko drustvo, s time da se predmetna inkriminacija i
vremenski uklapa u produljeno kazneno djelo za koje je pravomoc¢no osuden
spomenutim presudama Opéinskog i Zupanijskog suda u Osijeku (strana 7/111). Uz to
prvostupanjski sud smatra da kriminalna koli¢ina u ovom kaznenom predmetu, s
obzirom na pribavljenu imovinsku korist, ne odstupa od one kriminalne koliine u
pojedinim radnjama izvrSenja koje Cine produljeno kazneno djelo za koje su I. i Il.
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optuzenik ve¢ pravomoc¢no osudeni, budu¢i da je njima nastala Steta od ukupno
671.479,41 kn, dok je u konkrethom slu€aju rije€ o Steti od 450.099,59 kn (strana
8/1ll).

Protivno takvom stajaliStu, pravna teorija, ali i sudska praksa dopusStaju da se
naknadno sudi za vaznija haknadno otkrivena djela, koja inaCe pripadaju seriji koja je
obuhvacena presudom o produljenom kaznenom djelu. Dakle, moguca su sudenje za
djela koja su naknadno otkrivena ukoliko bi se radilo o znac€ajnijoj kriminalnoj koli€ini,
neovisno o tome Sto ona ulaze u konstrukcije produljenog kaznenog djela iz ranije
pravomocne presude. Prema misljenju ovog zalbenog suda upravo taj bitni segment,
a kako se to opravdao prigovara u ulozenom pravnom lijeku, sud prvoga stupnja nije
u dovoljnoj mjeri kritiCki cijenio, slijedom ¢ega je pogresno utvrdio da radnja koja se
inkriminira optuzenicima predmetnim optuznim aktom nije od tolikog znacaja da bi
iskljucila primjenu nacela ne bis in idem.

U Zalbi se osnovano istiCe da je prvostupanjski sud u tom dijelu pogresno
postupio kada je kumulirao iznose Steta svih pojedinih radnji produljenog kaznenog
djela iz ranijih pravomoénih presuda Opéinskog i Zupanijskog suda u Osijeku i zatim
tako dobivenu ukupnu Stetu, odnosno istovremeno ostvarenu protupravnu imovinsku
korist od 671.494,41 kn usporedio s protupravnom imovinskom Koristi iz predmetne
optuznice u iznosu od 450.099,59 kn. Da bi se na valjan nacin procijenio kriminalni
znacaj novootkrivenog djela, trebalo je Stetnu posljedicu ostvarenu tim djelom staviti
u razmjer sa Stetama iz pojedinacnih radnji koje tvore produljeno kazneno djelo iz
spomenutinh presuda, jer se tada dobiva potpuno drugacija slika o intenzitetu i
kvaliteti protupravnog postupanja optuzenika. Naime, predmetnim kaznenim djelom
se |. optuzenika tereti za stjecanjem nepripadne materijalne koristi koja je gotovo
jednaka isto takvoj koristi ostvarenoj u samo jednoj od radnji koje su obuhvaéene
institutom produljenog kaznenog djela iz ranijih pravomoénih presuda spomenutih
sudova, i to onoj u iznosu od 463.915,85 kn. Stetne posljedice svih ostalih radniji
daleko su manije (rije€ je o iznosima od 31.804,31 kn, 58.651,45 kn i 117.107,80 kn).
Isto vrijedi i za radnju iz navedenih pravomoénih presuda Opcéinskog i Zupanijskog
suda u Bjelovaru ( inkriminirani je iznos od 153.378,40 kn).

Prema tome, kada se tako postave stvari, tada nema sumnje da se u
predmetnom slucaju ipak radi o djelu znacajnije kriminalne koli€ine po zasti¢eno
dobro, koje bi, ako se dokaZze njegovo postojanje, zasigurno imalo relevantnog
utjecaja na mjeru kazne, tako da ono svojom vaznoScu, suprotno zaklju¢ku suda
prvoga stupnja, ipak isklju€uje primjenu nacela ne bis in idem.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-398/12 od 7. kolovoz  a 2012. godine

4. KAZNENI POSTUPAK - PRESU DENA STVAR

¢l. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociscen tekst, 115/06

Za zaklju €ak suda da je rije € o istom djelu (idem) nije potrebno utvr  denje
da su €injenice kojima se opisuje djelo za koje je okrivlj enik ve ¢ osuden i
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¢injenice koje se odnose na djelo za koje je optuzen u novom postupku u
svemu pa i u nagjmanjem detalju, identi €éne, ve ¢ je za takav zaklju €ak dovoljno
da su €injenice u bitnom iste.

Drzavni odvjetnik je doduSe u pravu kada tvrdi da u opisu djela iz prekrSajnog
naloga i optuznog prijedloga postoje odredene razlike. Tako je citiranim prekrSajnim
nalogom okrivljenica proglasena krivom da je policijskog sluzbenika V. M. pokuSala
udariti lopatom, dok se u predmetnom optuznom prijedlogu tereti da je imenovanog
udarila drvenim Stapom po ledima. Nadalje, okrivljenica je u prekrSajnim nalogom
oglasena krivom da je na policijske sluzbenike bacala razne predmete, dok se u
optuznom prijedlogu tereti da je na policijske sluzbenike bacala kamenje, u svezi
gega veé na ovom mjestu valja istaknuti kako Zupanijski sud u Varazdinu, kao sud
drugog stupnja, primjecuje da rije¢ predmet predstavlija opéi pojam koji u sebi
obuhvaca i kamen kao individualno odredeni predmet.

Medutim, slijedom svih ranije navedenih razloga (u oba postupka okrivljenica se
tereti za dogadaj - incident koji se odigrao istog dana, u isto vrijeme, na istom mjestu;
u oba postupka tereti za sustinski isto ponaSanje prema istim policijskim
sluzbenicima; u oba postupka okrivlienica tereti za radnje koje se mogu
okarakterizirati kao napad na navedene policijske sluzbenike u obavljanju sluzbene
duznosti ) koji govore o tome da se Cinjenicama koje se odnose na djelo za koje je
okrivljenica osudena prekrSajnim nalogom i ¢injenicama koje se odnose na djelo za
koje se okrivljenica optuzuje u ovom predmetu, sustinski opisuje u bitnome isto
ponasanje iste okrivljenice prema istim policijskim sluzbenicima, na istom mjestu i u
istom vremenskom okviru, po stavu Zupanijskog suda u Varazdinu, kao suda drugog
stupnja navedene razlike u opisima djela ne opravdavaju zakljuCak da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o ,istom*, ve¢ o dva ,razli¢ita“ djela.

Ovdje valja navesti i stajaliSte Europskog suda, da upotreba izraza ,0 istom
djelu” u tekstu ¢l 4. Protokola br. 7, ne mozZe opravdati zauzimanje stroZeg pristupa
jer Konvenciju treba tumaciti na nacin koji prava €ini prakticnima i djelotvornima, a ne
teorijskima i iluzornima.

Vezano za zalbene navode da se u predmetnom prekrSajnom nalogu za razliku
od optuznog prijedloga ne opisuje tjelesno ozljedivanje policijskih sluzbenika uslijed
postupanja okrivljenice, koji element je presudan za kazneno djelo napada na
sluzbenu osobu iz €l. 317. st. 2. KZ, za koje djelo se okrivljenica optuzuje u ovom
postupku, ovaj drugostupanjski sud prije svega primjeéuje da tjelesno ozljedivanje
policijskih sluzbenika predstavlja posljedicu radnji koje je okrivljenica inkriminirane
zgode poduzela prema tim policijskim sluzbenicima, a za koje radnje je prema ranije
obrazloZzenom stavu Zupanijskog suda u Varazdinu ona veé pravomoéno osudena
navedenim prekrsajnim nalogom.

Pritom valja skrenuti paznju drzavnhom odvjetniku da tjelesno ozljedivanje
sluzbene osobe predstavlja kvalifikatornu okolnost propisanu u ¢l. 317. st. 2. KZ, koji
kazneni propis uz navedenu kvalifikatornu okolnost u sebi sadrzi sva obiljezja
glavnog djela koji se opisuje u ¢l. 317. st. 1. KZ, iz Cega proizlazi da se citirani
zakonski propisi nalaze u odnosu specijaliteta. Kada dva zakonska propisa
medusobno stoje u odnosu specijaliteta rije€ o prividnom stjecaju, a Sto iskljuCuje
primjenu odredaba o stjecaju kaznenih djela (¢l. 60. KZ-a) koja je moguca samo u
situaciji kada je pocinitelj ostvario visSe kaznenih djela..
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To ima za posljedicu da se pocinitelju koji je pravomoc¢no osloboden ili osuden
za glavno kazneno djelo ne moze joS jednom suditi za kvalificirani ili privilegirani oblik
tog djela ( dakako, ako proizlazi iz istog dogadaja za koji je pocinitelj ve¢ pravomoc¢no
osuden) jer bi time doSlo do povrede jamstva da nitko ne moZze dva puta biti suden ili
kaznjen u istoj stvari.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-58/12 od 30. srpnja ~ 2012. godine

5. KAZNENI POSTUPAK - NERAZUMLJIV PODNESAK

¢l. 71. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociscen tekst, 115/06

Kada privatna tuzba sadrzi sve podatke koje privatn a tuzba treba
sadrzavati sukladno €l. 434. st. 1. u svezi ¢€l. 268. st. 1. do 5. ZKP, nema mjesta
primijeni odredbe €l. 71 st. 3. ZKP koja propisuje da €e sud pozvati na ispravak
podnositelja podneska koji je nerazumljiv ili ne sa drzi sve Sto je potrebno da bi
se na temelju njega moglo postupati ve € je sud ovlasten odbaciti privatnu
tuzbu ako ocjeni da djelo za koje se pravna osoba 0  ptuzuje nije kazneno djelo
za koje se moze kazniti.

Pobijanim rjeSenjem Opéinski sud u Cakovcu je temeljem &l. 437. Zakona o
kaznenom postupku u svezi sa €l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela odbacio privatnu tuzbu podnesenu protiv okr. trgovackog drustva
Velebit osiguranje. Protivno misljenju Zzalitelja, prije donoSenja pobijane odluke u
predmetnom sluc¢aju sud prvog stupnja nije bio duzan postupiti u smislu ¢l. 71. st. 3.
ZKP pozivajuci ga da ispravi ili dopuni privatnu tuzbu, pa ako to ne bi ucinio u danom
roku, tek tada odbaciti privatnu tuzbu. Naime, u smislu odredbe ¢l. 71. st. 3. ZKP sud
treba postupiti samo u slu€aju ako je podnesak nerazumljiv i ne sadrzi sve Sto je
potrebno da bi se po njemu moglo postupati. Pritom se Zalitelju skre¢e paznja da
pojam "razumljiv podnesak” podrazumijeva takav podnesak Ciji sadrzaj, smisao,
znacenje i bit, su jasno izrazeni i pojmljivi svakom prosje€nom c¢ovjeku, i da stoga
ocjena razumljivosti podneska logikom stvari ne obuhvac¢a i ocjenu njegove
osnovanosti. U predmetnom slu€aju privatna tuzba bila je razumljiva i sadrzavala je
sve Sto je potrebno u smislu €l. 434. st. 1. u svezi ¢l. 268. st. 1. do 5. ZKP zbog ¢ega
nisu ostvarene zakonom propisane pretpostavke cije ostvarenje nalaze obvezu sudu
da podnositelja pozove da podnesak ispravi odnosno dopuni, a ista je pravilno
odbacena iz razloga Sto kazneno djelo iz ¢€l. 200 st. 2. KZ za koje je okrivljenik
optuzen privatnom tuzbom nije kazneno djelo za koje se sukladno odredbi ¢l. 3.
Zakona odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela pravnha osoba moze kazniti.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-61/12 od 7. velja  &e 2012. godine
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6. KAZNENI POSTUPAK - TROSKOVI KAZNENOG POSTUPKA U SLUCAJU
DELEGACIJE NADLEZNOSTI

¢l. 119. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociséen tekst, 115/06 u svezi s
¢l. 10. st. 5. Zakona o sudovima

Putni troSkovi koji su nastali zbog delegacije nadl eznosti s jednog
op ¢inskog suda na drugi ne mogu se stavljati na teret okrivljeniku.

StajaliSte je ovog drugostupanjskog vijeca da se putni troSkovi koji su nastal
zbog delegacije nadleznosti s Opcinskog suda u Varazdinu na Opdéinski sud u
Krizevcima i to na temelju rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske zbog
preoptereéenosti Opcinskog suda u Varazdinu ne mogu stavljati na teret okrivljeniku.
Ovo iz razloga Sto je i Zakonom o sudovima (NN 122/10) ¢lankom 10. st. 5.
propisano da strankama i njihovim opunomocenicima pripada pravo na naknadu
troSkova javnog prijevoza u slu€aju iz st. 2. istog ¢lanka kada predsjednik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odredi da u pojedinoj vrsti predmeta postupa drugi stvarno
nadlezni sud, ako sud koji je po zakonu stvarno i mjesno nadlezan zbog velikog broja
predmeta koje ima u radu ne moze u razumnom roku raspraviti te predmete i donijeti
odluku. Odredba ¢l. 10. st. 5. Zakona o sudovima regulira da odvjetnicima pripada
naknada troSkova za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja i naknada troSkova
prijevoza odredena Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika te da
Ce se ti troSkovi isplatiti na teret drzavnog proracuna ukoliko su oni veci od onih koje
bi stranke imale da se postupak vodi pred mjesno nadleznim sudom.

Kako su u konkretnom slu€aju obje stranke iz Jalkovca, koje mjesto je na
podrucju grada Varazdina, one ne bi imale nikakvih putnih troSkova da se postupak
vodi pred Opcinskim sudom u Varazdinu, a isto tako opunomocenik privatnog
tuzitelja koji ima sjediSte ureda u Varazdinu ne bi imao niti putni troSak niti troSak
izbivanja iz ureda za vrijeme putovanja, zbog ¢ega putni troskovi i troSkovi izbivanja
opunomocéenika privatnog tuZzitelja iz ureda za vrijeme putovanja iz Varazdina u
Krizevce i natrag se u cijelosti trebaju isplatiti na teret drzavnog proracuna. Stoga
zatraZeni putni troskovi u iznosu od 942,24 kn za tri dolaska opunomocenika iz
Varazdina u Krizevce i natrag, za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja na
glavnu raspravu u trajanju od dva sata prema Tbr. 46. Tarife u iznosu od 500,00 kn te
troSak PDV-a na tu uslugu u iznosu od 115,00 kn padaju na teret drzavnog
proracuna.

Sto se tiGe zahtjeva opunomodéenika privatnog tuZitelja za pla¢anje iznosa od
2.000,00 kn koji iznos je privatni tuzitelj platio radi provodenja vjeStacenja po vjeStaku
lije€niCke struke vezano uz tezZinu i mehanizam ozljedivanja, taj dio zahtjeva nije
osnovan iz razloga Sto je nakon provedenog vjeStacenja opunomocenik privatnog
tuzitelja izmijenio pravnu kvalifikaciju (list 40) navodeéi da se u konkretnom slucaju
radi o kaznenom djelu uvrede iz €l. 199. st. 1. KZ-a.

S obzirom da je i prvostupanjski sud prihvatio ovakvu izmjenu te okrivljenika
proglasio krivim zbog pocinjenja kaznenog djela uvrede, okrivljenik je u smislu ¢l.
122. st. 1. i 2. ZKP-a duzan platiti troSkove koji se odnose na kazneno djelo za koje je
proglasen krivim. Kako za kazneno djelo uvrede iz ¢l. 199. st. 1. KZ-a za koje je
okrivljenik proglasen krivim nije bilo potrebno provoditi lije¢ni¢ko vjeStacenje, to



23

okrivljenik nije niti u obvezi taj troSak naknaditi privatnom tuzitelju.

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Kopriv  nici, KZ-339/12 od 16.
svibnja 2012. godine

7. KAZNENI POSTUPAK - TROSKOVI PREDSTAVNIKA TRGOVA CKOG
DRUSVA

Cl. 124. st. 1. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociScen tekst, 115/06

¢l. 18. st. 2. Zakona o odvjetniStvu - Narodne novine 9/94, 117/08, 50/09, 75/09

TroSkovi predstavniku trgova ¢€kog druStva koji je u osobi odvjetnika
postavijen rjeSenjem predsjednika Zupanijskog suda dosu duju se prema
Pravilniku o visini nagrade odvjetniku odre  denom za branitelja po sluzbenoj
duznosti (Narodne novine 3/05).

Nije u pravo Zalitel] kad smatra da je istrazni sudac pogreSno primijenio
materijalno pravo kada je odluCuju¢i o njegovom zahtjevu za naknadu troSkova u
kaznenom postupku kao predstavniku Il.osumnji¢enog trgovackog druStva primijenio
Pravilnik o visini nagrade odvjetniku odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti
uz obrazloZzenje da Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ne
poznaje institut predstavnika po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo govori o tome da
pravna osoba mora u kaznenom postupku imati svog predstavnika, kojeg ¢e
imenovati sama, a ako to propusti onda Ce joj predstavnika postaviti sud.

Protivno navedenom, to sto ZOPOKZ rabi termin "predstavnik pravne osobe"
ne znaci da su procesni status i znacaj drugadciji od branitelja po sluzbenoj duznosti o
kojem govori ZKP. Naime, postupovni polozaj, znacenje i smisao predstavnika i
branitelja po sluzbenoj duznosti ne moZe se i ne smije prosudivati terminoloski, ve¢
prema svrsi i razlozima njihova predstavljanja, a koji se sastoji u tome da oni svojim
pravnim znanjem i procesnim vjeStinama pomognu okrivljeniku u pronalazenju i
utvrdivanju Cinjenica u njegovu Kkorist, u primijeni propisa koji su za okrivljenika
najpovoljniji te koriStenju procesnih prava. Nadalje, u oba slu¢aja njihovo je
sudjelovanje u postupku nuzno — kada je u pitanju obvezna obrana okrivljenika kao
fiziCke osobe u situacijama kada on nije u moguénosti samostalno ostvarivati pravo
na obranu ili da bi se osiguralo nacelo pravicnog postupka, a kada je u pitanju
okrivljenik kao pravna osoba iz razloga Sto ona nema procesnu sposobnost pa stoga
takoder ne moze sama poduzimati radnje u kaznenom postupku. Izlozena nuznost
predstavnika pravne osobe i branitelja po sluzbenoj duznosti okrivljenika kao fizicke
osobe u slu€ajevima obvezne obrane dovodi do toga da ako okrivljenik, bilo fiziCka
osoba ili pravna osoba, ne angazira odnosno odredi izabranog branitelja, tj.
predstavnika, tada ga rjeSenjem postavlja sud, pa prema tome u takvim situacijama
obojica de facto postupaju po sluzbenoj duznosti zastupajuci interese okrivljenika u
postupku, a zbog €ega i u odnosu na dosudu troSkova odvjetniku kao predstavniku
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pravne osobe imenovanom od strane suda, treba primijeniti navedeni Pravilnik, a ne
Tarifu 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika po sluzbenoj duznosti.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv -32/12 od 8. velja  ée 2012. godine

8. KAZNENI POSTUPAK - POSTAVLJANJE IMOVINSKO PRAVNO G
ZAHTJEVA

¢l. 129 Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociScéen tekst, 115/06

Kada oSte €enik nije postavio imovinsko-pravni zahtjev onda se okrivljenik
ne moze obvezati na ispunjenje imovinsko-pravnog za  htjeva.

U pravu je okrivljenik kada tvrdi da je prvostupanjski sud odluku o imovinsko-
pravnom zahtjevu donio iako isti od strane oSte¢enika nije postavljen u smislu ¢l. 129.
ZKP-a. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da niti jedan od oStecenika, koji su
sasluSani na glavnoj raspravi, nije uop¢e postavio imovinsko-pravni zahtjev veé su
isti govorili samo o tome Sto im je otudeno i da im ukradeni novac i predmeti nisu
vraéeni. Isto se ne moze smatrati postavljanjem imovinsko-pravnog zahtjeva jer ¢l.
129. st. 1. i 3. ZKP-a propisano je da je osoba ovlaStena na postavljanje imovinsko-
pravnog zahtjeva duzna odredeno naznaciti svoj zahtjev, a prijedlog za ostvarenje
imovoinsko-pravnog zahtjeva u kaznenom postupku se podnosi ili tijelu kome se
podnosi kaznena prijava ili sudu pred kojim se vodi postupak. 1z stanja spisa proizlazi
da oStecenici u ovom predmetu nisu podnosili kaznene prijave, ve¢ su djelatnici
policije intervenirali na temelju usmenih telefonskih dojava oStecenika, dakle
imovinsko-pravni zahtjev nije postavljen niti pred policijom, niti je tijekom ovog
postupka takav zahtjev postavljen pred sudom.

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Kopriv  nici, KZ-51/12 od 8.
veljaée 2012. godine

9. KAZNENI POSTUPAK — ROK ZA PODIZANJA OPTUZNICE 0S TECENIKA
KAO TUZITELJA

Cl. 225. st. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 121/11

Zakon o kaznenom postupku ne predvi da mogu énost da se oSte €éeniku
kao tuzitelju produlji rok za podizanje optuznice.

Nisu osnovani Zalbeni navodi oSte¢enika kao tuZitelja da je pravni stav suca
istrage iz pobijanog rjeSenja nepravilan i suprotan odredbama ZKP-a. Suprotno
ovakvim Zalbenim navodima sudac istrage je pravilno postupio kada je temeljem ¢l.
225. st. 4. ZKP-a smatrao da je oStecenik kao tuzitelj odustao od kaznenog progona
te obustavio postupak. Ovo iz razloga Sto ¢l. 225. st. 4. ZKP-a propisuje da ¢e sudac
istrage kad ustanovi da je istraga zavrSena u obavijesti upozoriti oSte¢enika kao
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tuzitelja gdje se nalazi spis, kao i o pravu da u roku od 8 dana oStecenik kao tuzitelj
moze podnijeti optuznicu te o tome obavijestiti suca istrage, kao Sto je to u ovom
predmetu sudac istrage i u €inio. Nadalje, isti ¢lanak propisuje da, ako oSte¢enik kao
tuzitel] u tom roku ne podigne optuznicu, smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog
progona pa ¢e sudac istrage postupak rjeSenjem obustaviti.

Ostecenik kao tuzitelj u svojoj zalbi niti ne osporava da nije postupio po odredbi
Cl. 225. st. 4. ZKP-a ali istiCe da je podnio zahtjev da mu se produlji rok za podizanje
optuznice. Medutim, Zakon o kaznenom postupku ne predvida mogucnost da se
oSteceniku kao tuzitelju produlji rok za podizanje optuznice vec¢ je propisano da ako
oStecenik kao tuzitelj u zakonskom roku od 8 dana ne podigne optuznicu, smatrat ¢e
se da je odustao od kaznenog progona i u tom slu€aju ¢e se postupak obustaviti.
Radi se o prekluzivnhom roku te propustanjem istog oStecenik kao tuzitelj gubi pravo
daljnjeg progona. Treba istaknuti da se pogresSno oSteéenik kao tuzitelj poziva na
odredbu ¢l. 58. st. 1. ZKP-a, da ostecenik koji je preuzeo kazneni progon ima ista
prava koja ima drzavni odvjetnik, jer se radi o opcenitoj zakonskoj normi u smislu
ravnopravnosti stranaka u postupku, a ta odredba se nikako ne moze odnositi na
situaciju koja je regulirana odredbom ¢&l. 225. st. 4. ZKP-a.

Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Kopriv  nici, Kv 1-8/12 od 15.
veljaée 2012. godine
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10.KAZNENI POSTUPAK - POSLJEDICE NESLAGANJA ISTRAZ NOG SUCA
S ISTRAZNIM ZAHTJEVOM OSTE CENIKA KAO TUZITELJA

¢l. 353. to€. 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociscen tekst, 115/06

Kada oSte éenik kao tuzitelj, pozivaju €i se na odredbu €l. 55. st. 1. i 2. ZKP
podnese istrazni zahtjev Zupanijskom sudu i kada is trazni sudac izrazi
neslaganje s istraznim zahtjevom, a izvanraspravno vije ée prihvati neslaganje
istraznog suca i odbije istrazni zahtjev o0Ste éenika kao tuzitelja, po
pravomo ¢énosti tog rjeSenja oSte ¢enik kao tuzitell ne moze voditi daljnji
postupak protiv okrivljenika i to podnoSenjem optuz nice op éinskom sudu.

Iz spisa Kio-18/10 proizlazi da je oStecenik kao tuzitelj pozivaju¢i se na odredbu
Cl. 55. st. 1. i 2. ZKP-a dana 3. ozujka 2010. godine podnio istrazni zahtjev
Zupanijskom sudu protiv osumnji¢enika D.J. zbog kaznenog djela iz ¢l. 293. st. 2. i 1.
KZ-a.

Nakon toga, istrazni sudac izrazava neslaganje s istraznim zahtjevom dana 24.
ozujka 2010. godine te 0 ovom neslaganju izvanraspravno vije¢e donosi rjeSenje broj
Kv-51/10-2 (Kio-18/10) od 30. ozujka 2010. godine na nacin da prihvaca neslaganje
istraznog suca te odbija istrazni zahtjev oStecenika kao tuZitelja protiv osumnji¢enika
D.J. radi kaznenog djela iz ¢l. 293. st. 2. u vezi st. 1. KZ-a.

U ovom rjeSenju dana je pouka o pravnom lijeku da nezadovoljna stranka ima
pravo zalbe protiv tog rjeSenja u roku od tri dana te da o zalbi odlucuje Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

Iz spisa Kio-18/10 je vidljivo da Zalba nije podnesena i da je konstatirana
pravomocnost rjeSenja s danom 16. travnja 2010. godine.

Iz naprijed navedenog proizlazi da je, dakle, pravomoéno dovrSen postupak
protiv osumnji¢enika D.J. na naCin da je protiv njega odbijen istrazni zahtjev
oStecenika kao tuzitelja.

Nakon toga osteCenik kao tuzitelj nije mogao voditi daljnji postupak protiv
optuzenika D.J. podnoSenjem optuznice opcinskom sudu.

Ovo iz razloga 5to je nakon odbacCaja kaznene prijave oSteceniku kao tuZzitelju
dana alternativa u smislu €l. 55. st. 1. i 2. ZKP-a da moze podnijeti istrazni zahtjev
pred nadleznim Zupanijskim sudom ili podié¢i neposrednu optuznicu pred opc¢inskim
sudom.

Ostecenik kao tuzitelj je podnio istrazni zahtjev pred nadleznim Zupanijskim
sudom, koji je prihvatio neslaganje istraznog suca te odbio istrazni zahtjev oStecenika
kao tuzitelja.

Protiv takvog rieSenja oSteéenik kao tuzitelj je mogao podnijeti zalbu, ali to nije
ucinio pa je rjeSenje postalo pravomoéno. Medutim, na taj nacin oStecenik kao tuZzitel]
nije mogao koristiti i drugu mogucnost, odnosno podi¢i neposrednu optuznicu pred
opcinskim sudom, jer je on odabrao jedan pravni put podnoSenjem istraznog
zahtjeva pred Zupanijskim sudom i taj pravni put je pravomocéno dovrSen na nacin
kao Sto je naprijed navedeno.

Time Sto je postalo pravomoc¢no rjeSenje kojim je prihvaceno neslaganje
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istraznog suca te je odbijen istrazni zahtjev oSteéenika kao tuZzitelja, kazneni
postupak protiv osumnjiCenika D.J., radi kaznenog djela iz €l. 293. st. 2. 1 1. KZ-a,
kako je ono opisano u cinjenichom opisu istraznog zahtjeva, je zavrSen. Ovakvo
rjeSenje ima znaCaj rjeSenja kojim se kazneni postupak protiv navedenog
osumnji¢enika i radi navedenog kaznenog djela obustavlja.

Prema tome, daljnji postupak podnoSenjem optuznice opc¢inskom sudu protiv
istog osumnji¢enika i radi istog kaznenog djela nije se niti mogao provoditi.

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Kopriv  nici, KZ-324/12 od 9.
svibnja 2012. godine



28

11.KAZNENI POSTUPAK-BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENO G
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 9. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociscen tekst, 115/06

Prvostupanjski sud je prekora ¢€io optuzbu kada je okrivljenika proglasio
krivim za potpuno razli ¢€ito kazneno djelo u odnosu na koje je okrivljenik
optuzen.

Iz podataka u spisu proizlazi da je optuznim prijedlogom drzavnog odvjetnika
okrivljeniku stavljeno na teret da je pocinio kazneno djelo bludne radnje iz €l. 193. st.
1. u vezi ¢l. 188. st. 1. KZ-a, kod koje optuzbe je drzavni odvjetnik ostao do kraja
dokaznog postupka. Prvostupanijski sud je donoseci pobijanu presudu iz ¢injeni¢nog
opisa, bez intervencije drzavnog odvjetnika, ispustio rije€i ,u cilju zadovoljenja svog
spolnog nagona“, sto u smislu zakonskog opisa kaznenog djela za koje je optuzen
djelu daje obiljezja bludne radnje te je na tako izmijenjeni Cinjenicni opis primijenio
drugu pravnu kvalifikaciju i okrivljenika proglasio krivim radi kaznenog djela uvrede.
Suprotno zalbenim navodima drzavnog odvjetnika, postupivSi na naprijed opisani
nacin, prvostupanjski sud nije povrijedio Kazneni zakon ve¢ je prekoracio optuzbu i
time je pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz €l. 367. st. 1. toC. 9.
ZKP-a. Ovo iz razloga Sto su kazneno djelo za koje je okrivljenik optuzen i djelo za
koje ga je prvostupanjski sud proglasio krivim, dva potpuno razli€ita kaznena djela sa
razli€itim zastitnim objektima, tako da je kod kaznenog djela bludnih radnji zastitni
objekt spolna sloboda i spolno ¢udorede dok je kod kaznenog djela, za koje je
okrivljenik proglasen krivim, zastitni objekt Cast i ugled. Ovo dalje znaci da je
prvostupanjski sud pobijanom presudom okrivljenika proglasio krivim za potpuno
drugo kazneno djelo u odnosu na ono za koje je optuzen. Buduéi da se presuda u
smislu ¢l. 350. st. 1. ZKP-a moze odnositi samo na djelo koje je predmet optuzbe,
prvostupanjski sud nije imao ovlastenje izmijeniti ¢injeniéni opis kaznenog djela, za
koje je okrivljenik optuzen, tako da izostavi iz €injenichog opisa koje djelo kvalificira
kao djelo bludnih radniji, te na temelju tako izmijenjenog cinjeni¢nog opisa proglasi
okrivljenika krivim za potpuno drugo kazneno djelo u odnosu na ono za koje je
optuzen.

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Kopriv  nici, KZ-89/12 od 27.
veljaée 2012. godine

12.KAZNENI POSTUPAK - BITNA POVREDA ODREDABA KAZNE NOG
POSTUPKA

Cl. 367. st. 1. to€. 9. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociséen tekst, 115/06

Kada je optuznicom op ¢éinskog drzavnog odvjetniStva okrivljeniku
stavljeno na teret izvrSenje jednog kaznenog djela ne moze se za jednu radnju,
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koja ulazi u sastav produljenog kaznenog djela, don ijeti osu duju éa presuda, a
za drugu radnju osloba dajuéa presuda.

DonoSenjem ovakve presude, osudujuce i oslobadajuce, prvostupanjski sud
¢ini bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 9. ZKP-a jer
prekoracuje optuzbu. Naime, optuznicom opcinskog drZzavnog odvjetnistva
okrivljeniku je stavljeno na teret izvrSenje jednog kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 2. u
vezi st. 1. alineja 4. KZ-a. DonoSenjem presude prvostupanjski sud formira vise
kaznenih djela pa ispada kao da je okrivljenik optuzen za viSe kaznenih djela iz ¢l.
292. st. 2. u vezi st. 1. alineja 4. KZ-a. Ukoliko je prvostupanjski sud zaklju€io da
tijekom postupka nije dokazano da je okrivljenik pocinio neke radnje koje ulaze u
¢injenini opis kaznenog djela koje mu je stavljeno na teret, tada je prilikom
donoSenja osudujuce presude trebalo opis radnji, koje nisu dokazane, jednostavno
ispustiti iz €injeni€énog opisa djela za koje je okrivljenik proglasen krivim, a nikako nije
moguce za takve nedokazane radnje donositi oslobadaju¢u presudu jer se time
prekoracuje optuzba, odnosno formira se novo kazneno djelo za koje okrivljenik nije
niti optuzen od strane opéinskog drzavnog odvjetnistva.

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Kopriv  nici, KZ-180/12 od 23.
ozujka 2012. godine
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13.KAZNENI POSTUPAK - BITNA POVREDA ODREDABA KAZNE NOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - procis¢en tekst, 115/06

Poéinjena je apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz é€l.
367 st. 1. to €. 11. ZKP-a u vidu proturje €nosti izreke presude njezinim razlozima
kada je sud oslobodio optuzenika po osnovi iz ¢l. 354. to€. 3. ZKP, a u
obrazloZenju navodi da je osloba dajuéu presudu donio zbog postojanja razloga
za isklju éenje protupravnosti kaznenih djela protiv €asti i ugleda propisanih u
¢l. 203. KZ.

U predmetnom slu€aju sud prvog stupnja je prema izreci presude oslobodio
optuzenika od optuzbe za kazneno djelo klevete iz €l. 200. st. 2. KZ-a temeljem ¢l.
354. to¢. 3. ZKP, a koja osnova oslobodenja od optuzbe podrazumijeva da nije
dokazano da je optuzenik pocinio kazneno djelo za koje se optuzuje. Medutim takva
izreka presude proturjeCna je razlozima presude prema kojima proizlazi da je
optuzenik osloboden od optuzbe za kazneno djelo klevete zbog postojanja razloga
za iskljuCenje protupravnosti kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda propisanih u €l. 203.
KZ, dakle oslobada ga po osnovi iz ¢l. 354. to€. 1. ZKP, jer u slu€aju postojanja
razloga iz ¢l. 203. KZ nema kaznenog djela klevete temeljem citirane zakonske
odredbe.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-84/12 od 14. velia  &e 2012. godine

14. KAZNENI POSTUPAK-BITNA POVREDA ODREDBA KAZNENOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - procCiscen tekst, 115/06

Ostvarena je apsolutno bitha povreda odredaba kazne  nog postupka iz ¢€l.
367 st. 1. to€. 11. ZKP-a u vidu znatne proturje ¢€nosti razloga presude o
odlu énim €injenicama kada sud prvog stupnja u obrazlozenju pr vo navodi da
su inkriminirane tvrdnje istinite, dakle da stoga n isu klevetni €ke, dok iz daljnjeg
teksta obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud oslobodio okrivijenike
od optuzbe zbog postojanja razloga za isklju  €enje protupravnosti iz  ¢€l. 203.
Kaznenog zakona, dakle da tvrdnje jesu klevetni ¢ke, ali po navedenoj
zakonskoj odredbi nema kaznenog djela klevete.

Primjena odredbe iz ¢l. 203 KZ (razlog za iskljuenje protupravnosti kaznenih
djela protiv €asti i ugleda), logikom stvari prema svom sadrZzaju podrazumijeva
prethodno utvrdenje suda o postojanju klevetnickog sadrzaja, ili drugim rije€ima da
tvrdnje za Cije iznoSenje odnosno prenoSenje se osobe koje su optuzene za kazneno
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djelo klevete terete, nisu istinite odnosno da te osobe nisu imale opravdani razlog
zbog kojeg su povjerovale u istinitost sadrzaja kojeg su pronijele i da je rije€ o takvim
tvrdnjama koje mogu Skoditi ¢asti ili ugledu osobe na koju se odnose.

U predmetnom slucaju sud prvog stupnja oslobodio je optuzenike od optuzbe za
klevetu zbog postojanja razloga za isklju¢enje protupravnosti iz ¢€l. 203. KZ-a iz ¢ega
bi proizlazilo, sukladno prednje navedenom, da sud prvog stupnja smatra da tvrdnje
za koje se okrivljenici terete predstavljaju klevetnicki sadrzaj, Sto je medutim u
izravnom proturje¢ju s obrazloZzenjem pobijane presude u dijelu u kojem sud prvog
stupnja zaklju€uje da su tvrdnje za koje se okrivljenici terete istinite, dakle, da uopce
nema kaznenog djela klevete, a iz ¢ega proizlazi da su razlozi koji se u pobijanoj
presudi navode o odluénim cCinjenicama u znatnoj mjeri proturje¢ni, Sto predstavlja
ostvarenje bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367 st. 1. to€. 11 ZKP-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-84/12 od 14. velia  &e 2012. godine
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15.KAZNENI POSTUPAK — BITNA POVREDA ODREDABA KAZNE NOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 1. to€. 11. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociscen tekst, 115/06

Poéinjena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 367. st. 1.
toé. 11. ZKP u vidu proturje €nosti izreke kako samoj sebi tako i razlozima
presude, jer se u €injeni €nom opisu djela u presudi navodi to €éna vrijednost
otudenog mobitela, dok se u razlozima presude, suprotno izreci, navodi da
toéna vrijednost mobitela nije utvr dena, zbog ¢€ega je oSte éenik sa
imovinskopravnim  zahtievom upu éen na parnicu, koja odluka o
imovinskopravnom zahtjevu, uzimaju ¢€i u obzir navedeno obrazlozenje, je u
proturje €ju sa izrekom u dijelu u kojem se navodi to  €na vrijednost otu denog
mobitela.

Naime, u odnosu na kazneno djelo iz to€. a.), u izreci pobijane presude je u
¢injenicnom opisu djela navedeno da je optuzenik uzeo i zadrzao za sebe mobilni
telefon marke Nokia 3600 vlasnistvo C. V. vrijedan 1.200,00 kn, ¢ime je pocinio
kazneno djelo iz ¢l. 216. st. 1. KZ. Dakle, vrijednost otudenog mobitela navedena je
potpuno odredeno. Unato¢ tome, oStecenik C. V. je u izreci pobijane presude sa
imovinskopravnim zahtjevom za naknadu Stete u visini vrijednosti otudenog mobitela
upucen na parnicu iz razloga, kako to proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude, Sto
bi utvrdivanje to¢nog iznosa prouzro¢ene Stete bilo skop&ano s veéim poteSkocama s
obzirom da oStecenik nije mogao utvrditi to€nu vrijednost mobitela. S obzirom da se
u Cinjenichom opisu djela navodi to¢na vrijednost otudenog mobitela, dok se u
razlozima presude, suprotno izreci, navodi da tocna vrijednost mobitela nije utvrdena,
zbog Cega je oSteCenik sa imovinskopravnim zahtjevom upuéen na parnicu, koja
odluka o imovinskopravnom zahtjevu, uzimajuéi u obzir navedeno obrazlozenje, je u
proturjecju sa izrekom u dijelu u kojem se navodi to¢na vrijednost otudenog mobitela,
to je na opisani nacCin pocinjena je ranije navedena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-38/12 od 31. sijle  énja 2012. godine

16.KAZNENI POSTUPAK - BITNA POVREDA ODREDABA KAZNE NOG
POSTUPKA

¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociscen tekst, 115/06

Okrivljenik mora biti uredno obavijeSten o vremenu odrzavanja glavne
rasprave, a kada to nije slu €aj ista se nije mogla odrzati u njegovoj odsutnosti

U pravu je okrivljenik kada tvrdi da je prvostupanjski sud povrijedio njegovo
pravo obrane i time pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st.
3. ZKP-a, Sto je moglo utjecati na presudu. S pravom ukazuje okrivljenik na ¢injenicu
da o glavnoj raspravi za dan 19. sije¢nja 2012. godine nije bio uredno obavijeSten te
se ista nije mogla odrzati u njegovoj odsutnosti, ¢ime je povrijedeno njegovo pravo
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na obranu koje se sastoji u predlaganju svjedoka i iznoSenju zavrSne rije€i. Naime,
glavna rasprava za dan 19. sije¢nja 2012. godine u 9,30 sati zakazana je na rocCiStu
glavne rasprave od 13. prosinca 2011. godine na kojoj okrivljenik nije bio prisutan, te
je istome poslan pismeni poziv, 0 ¢emu u spisu postoji povratnica. Glavna rasprava
za dan 19. sijeCnja 2012. godine zapocCela je u 9,30 sati i na istu nije pristupio
okrivljenik, te je ista odrzana u njegovoj odsutnosti. Okrivljenik je pristupio u sud
naknadno, a iz preslike poziva koji je prilozio za dan 19. sijeCnja 2012. godine,
proizlazi da njemu poziv nije upucen za dan 19. sijeCnja 2012. godine u 9,30 sati,
kada je glavna rasprava i odrzana, vec¢ za isti dan, ali u 11,15 sati. Slijjedom toga ne
moze se smatrati da okrivljenik o glavnoj raspravi uredno obavijeSten te nisu
postojale propisane pretpostavke iz €l. 441. st. 3. ZKP-a da se glavna raspravi odrzi u
odsutnosti okrivljenika. Kada je prvostupanjski sud tako postupio povrijedio je
okrivljenikovo pravo obrane i pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 367. st. 3. ZKP-a koja je mogla utjecati na presudu jer je okrivljeniku uskraceno
pravo da predlozi izvodenje dokaza i u slu€aju zakljuCenja glavne rasprave dade
zavrsnu rijec.

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Kopriv  nici, KZz-172/12 od 4.
travnja 2012. godine

17.KAZNENI POSTUPAK - RELATIVNO BITNA POVREDA

¢l. 367. st. 3. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - procisc¢en tekst, 115/06

Sud prvog stupnja ima ovlasti razmotriti da li je r ije€ o stjecaju vise
kaznenih djela ili o jednom kaznenom djelu s viSe r  adnji po €injenja tek nakon
provedenog dokaznog postupka.

Sud prvog stupnja pocinio je relativno bitnu povredu odredbu kaznenog
postupka kada je u predmetnom slucaju prije dovrSetka kaznenog postupka iz
optuznice kojom se opt. tereti za produljeno kazneno djelo koje se sastoji od veceg
broja radniji, izdvojio pojedine radnje djela i u odnosu na njih razdvojio postupke,
dakle formalno gledano, izdvajanjem pojedinih radnji djela sainio je nove zasebne
optuznice pa u konacnici optuzenik nije optuzen za jedno kazneno djelo, vec¢ za
nekoliko njih, a posljedica opisane nepravilne primijene odredbi ZKP-a je ta da
pobijanom presudom nije u potpunosti rijeSen predmet optuzbe.

lako prvostupanjski sud nije vezan pravnom oznakom djela niti pravnom
kvalifikacijom, prije provedenog dokaznog postupka nije ovlasten izdvoijiti jednu
radnju jednog produljenog kaznenog djela i zasebno o tome odlucivati, zato Sto se
utvrdenje elemenata za produljeno kazneno djelo ili za stjecaj kaznenih djela i
donoSenja odluke o tome moze dati po dovrSetku dokaznog postupka.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-169/11 od 22. svibnj a 2012. godine
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18.KAZNENI POSTUPAK - POVREDA KAZNENOG ZAKONANA S TETU
OKRIVLJENIKA — ¢€l. 368. st. 4. ZKP-a

¢l. 368. st. 4. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br. 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociScen tekst, 115/06

Povrije den je Kazneni zakon na Stetu okrivljenika kada je o  krivljenik
proglasen krivim zbog po ¢€injena dva kaznena djelaiz €l. 217. st. 1. to €. 1. KZ-a,
a radi se o jednom produljenom kaznenom djelu.

Po sluzbenoj duznosti je utvrdeno da je prvostupanjski sud povrijedio Kazneni
zakon na Stetu okrivljenika. Naime okrivljenik je proglasen krivim da je pocinio dva
kaznena djela iz €l. 217. st. 1. to€. 1. KZ-a i djela su Cinjeni¢no i pravno opisana u
izreci prvostupanjske presude. Medutim, ovaj sud smatra da se u konkretnom sluc¢aju
radi o produljenom kaznenom djelu jer je okrivljenik s namjerom pocinio viSe istih
kaznenih djela koja s obzirom na nacin pocinjenja, njihovu vremensku povezanost i
druge stvarne okolnosti, Sto ih povezuju, €ine jedinstvenu cjelinu. Prvu radnju kojom
su ostvarena obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 217. st. 1. to€. 1. KZ-a okrivljenik je
pocinio 4. veljaCe 2011. godine u Krizevcima na prodajnom prostoru u vlasnistvu TD
»Tisak" d.d. koji se nalazi u Krizevcima u Ulici lvana Zakmardija Dijankoveckog 6.
Identicnu radnju okrivljenik je poc€inio na istom mjestu i na isti nacin i to svega tri dana
kasnije, dakle 7. veljate 2011. godine. Radi se o istoj namjeri u smislu da je
okrivljenik takvim radnjama namjeravao provaljivanjem zatvorenog prostora oduzeti
tude pokretne stvari, postoji vremenska povezanost, radi se o istom oSteceniku i
istom objektu oStecenika, pa je stoga povrijeden Kazneni zakon na Stetu okrivljenika
kada je za ovakve radnje utvrdeno da je pocinio dva kaznena djela u stjecaju a
zapravo se radi o pocinjenju jednog produljenog kaznenog djela. Zbog toga je u tom
dijelu trebalo preinaciti prvostupanjsku presudu i utvrditi da je okrivljenik opisanim
radnjama pocinio jedno produlieno kazneno djelo i na taj nalin je otklonjena
pocinjena povreda Kaznenog zakona iz ¢l. 368. st. 4. ZKP-a.

Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Kopriv  nici, KZ-1001/11 od 11.
sije €nja 2012. godine

19.KAZNENI POSTUPAK - OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA

¢l. 501. st. 1., 2., 3.1 5. Zakona o kaznenom postupku - Narodne novine br.
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 - prociscen tekst, 115/06

Novim dokazima i €injenicama mogu se smatrati samo dokazi i €injenice
kojih nije bilo kada se izricala presuda odnosno do kazi i €injenice za koje
sudovi (prvostupanjski i drugostupanjski) nisu znal I iako su postojale, o

kakvim dokazimai ¢€injenicama se u konkretnom slu  €aju evidentno ne radi.

U predmetnom slu€aju osudenik u zahtjevu za obnovu kaznenog postupka
prvenstveno preocjenjuje izvedene dokaze i Cinjeniéni materijal koji su vec bili
predmetnom ocjene prvostupanjskog i drugostupanjskog suda. Medutim zahtjev za
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obnovu postupka ne moZze se podnijeti zbog toga Sto je sud pogresno ocijenio
dokaze, odnosno radi ponovne preocjene onog istog €injenicnog materijala koji je bio
predmet ocjene suda prvog stupnja, a kako je u konkretnom slu¢aju na presudu bila
podnesena i zalba i ocijene suda drugog stupnja, eventualne povrede materijalnog ili
procesnog zakona ne mogu biti osnovom za obnovom postupka nego pod odredenim
uvjetima osnovom za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Nadalje, da bi se mogla dopustiti obnova kaznenog postupka po osnovama iz €l.
501. st. 1. i 2. ZKP-a osudeni bi trebao dokazati da je presuda utemeljena na laznoj
ispravi, snimci ili laznom iskazu svjedoka, vjeStaka ili tumaca ili da je do presude
doslo zbog kaznenog djela drzavnog odvjetnika, suca, suca porotnika, istrazitelja ili
druge osobe koja obavlja dokazne radnje, koje cinjenice medutim osudenik u
zahtjevu ne navodi dokaze kojima potkriepljuje navedene d¢injenice, a kako to
pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju, time da valja naglasiti da
kao Sto teret dokaza do pravomocnog okoncanja postupka lezi na ovlastenom
tuzitelju, tako teret protudokaza nakon pravomocnog okoncanja postupka lezi na
osudeniku.

Nadalje, ne radi se o novom dokazu u smislu ¢l. 501. st. 3. ZKP-a kada
osudenik kao novi dokaz predlaZze ispitivanje u svojstvu svjedoka policijskog
sluzbenika, ispitivanje kojeg svjedoka je osudenik ve¢ predlagao u dva navrata
tjekom provodenja prvostupanjskog postupka, medutim, takav njegov dokazni
prijedlog je odbijen kao nevazan. Potrebu ispitivanja tog svjedoka osudenik je isticao
i u zalbi na prvostupanjsku presudu koju je medutim drugostupanjski sud odbio kao
neosnovanu.

Naime, da bi se zahtjev po toj osnovi mogao prihvatiti, temeljni uvjet je da se
radi uistinu o novom dokazu, a ne o dokazu koji je ve¢ bio predlozen tijekom
prvostupanjskog sudenja ili u zalbi na prvostupanjsku presudu.

Stoga je slijedom svega navedenog po stavu Zupanijskog suda u Varazdinu kao
suda drugog stupnja prvostupanjski sud pravilno na temelju samog zahtjeva i spisa
prijasnjeg postupka zaklju¢io da u konkretnom sluaju nema zakonskih uvjeta za
obnovom postupka. shodno ¢emu je pravilno, temeljem ¢l. 506. st. 1. ZKP-a, odbacio
zahtjev osudenika za obnovu kaznenog postupka.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-356/12 od 20. lipnja  2012. godine



