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. KAZNENI ZAKON
,,Narodne novine* broj: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje u tekstu: KZ/97

1. POTICANJE
¢l. 37. KZ/97

Poticanje kao oblik sudioniStva u kaznenom djelu predstavlja svaku djelatnost koja
je prikladna da kod drugog izazove, ili uévrsti odluku o poc¢injenju odredenog kaznenog
djela.

Iz ¢injeni¢nog opisa djela, a koje je prvostupanjski sud nasao dokazanim, VI. optuzenik je
proglasen krivim Sto je u telefonskim kontaktima povezivao 1. optuzenika s trudnim zenama na
nacin da ih je upucivao I. optuzeniku radi poduzimanja medicinskog zahvata prekida nezeljene
uredne trudnoée za novcane iznose za koje je znao da ¢e ih I optuzenik zadrzati za sebe. Prema
ocjeni ovog Zalbenog suda takvim ponaSanjem je VI. optuZenik utjecao na I. optuZenika da
ostvari svoju namjeru u vidu kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti. Upucujuéi I.
optuzeniku s vremena na vrijeme pojedine trudnice VI. optuzenik je de facto I. optuzeniku
stvarao izgledne prilike za protupravno ponasanje i time ga na odredeni na¢in navodio da
ucvrsti odluku da u opisanom modalitetu zloupotrebljava svoj poloZaj i ovlasti. Ovaj je
drugostupanjski sud posao od I. optuzenika kao osobe koja je sklona pociniti predmetno
kazneno djelo tako da je uloga VI. optuzenika u tom uzajamnom odnosu imala znacaj i
kvalitetu jacanja kod 1. optuzenika ¢ina volje za ostvarenje opisanog delikta. Drugim rijecima,
znaju¢i da 1. optuzenik pokazuje sklonost opisanom postupanju suprotnom interesima i
zahtjevima institucije u kojoj radi, VI. optuzenik ga je, uz prethodni dogovor, povremenim
slanjem pojedinih pacijentica samo uc¢vrs¢ivao u odluci da inkriminirane nedopustive i kaZnjive
radnje doista i izvr$i, neovisno od toga $to je pojedine sluCajeve inkriminirane zlouporabe |
optuzenik pocinio 1 ranije.

Kada pak su u pitanju radnje iz tocke 1. ff), koje se odnose na dvije trudne Zene
neutvrdenog identiteta, VI. optuzenik je, suprotno izrazenom zalbenom stajaliStu, uSao u
kaznjivu zonu pokuSaja poticanja s obzirom da je prema utvrdenju prvostupanjskog suda s I.
optuzenikom dogovorio termin i cijenu koStanja zahvata, pri ¢emu je u sklopu inkriminiranog
produljenog kaznenog djela neodlu¢no Sto nije utvrdeno jesu li ta dva zahvata doista i izvedena.
Naime, VI. optuZenik je dogovorom oko upucivanja neidentificiranih dviju trudnica radi
prekida neZeljene uredne trudnoce i novc€anih iznosa koje ¢e one platiti za tu medicinsku
intervenciju ustvari zapo¢eo djelovati na volju I. optuzenika koji se, kako proizlazi iz
snimljenih razgovora, sloZio da ¢e to i uciniti. Rije¢ je, dakle, o kaznjivom pokuSaju poticanja
jer se odnosi na djelo (zlouporaba polozaja i ovlasti) za koje je pokusaj kaznjiv.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-221/12 od 22. sije¢nja 2013.

2. STIJECAJ
¢l. 60 u svezi s ¢l. 337. st. 1. i ¢l. 312. KZ/97

Stjecaj izmedu kaznenih djela zlouporabe poloZaja i ovlasti i krivotvorenja sluZzbene
isprave je mogucé, bez obzira $to kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti ima karakter
opceg kaznenog djela koje u odnosu prema posebnom djelu ima supsidijarni karakter.



Nije u pravu zalitelja kad smatra da kaznenopravna teorija u Republici Hrvatskoj ne
dozvoljava stjecaj izmedu kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti i krivotvorenja sluzbene
isprave jer kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti ima karakter op¢eg kaznenog djela koje
u odnosu prema posebnom djelu ima supsidijarni karakter pa da je zbog odnosa specijaliteta
isklju¢en svaki stjecaj izmedu spomenuta dva kaznena djela.

Protivni navedenom u konkretnom slucaju I. optuzenik nije evidentirao izvrSene
medicinske zahvate prekida nezeljene vitalne i uredne trudnoc¢e u sluzbenoj dokumentaciji —
knjizi arteficijalnih pobacaja, Sto znac¢i da u sluzbenu ispravu nije unio vazan podatak, ¢ime je
iscrpio sve elemente kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave, no tim posebnim oblikom
sluzbene zlouporabe iz ¢l. 312. st. 1. KZ/97 nije u cijelosti pokriven op¢i oblik kaznenog djela
zlouporabe polozaja i ovlasti.

Naime, I. optuZenik je krivotvorio sluZzbenu ispravu u namjeri pribavljanja imovinske
koristi, koji element nije sadrzan u kaznenom djelu iz ¢l. 312. st. 1. KZ/97, tako da potonjim
kaznenim djelom nije pokriveno i djelo zlouporabe polozaja i ovlasti, $to znaci da izmedu ta
dva kaznena djela ne postoji odnos konsumpcije, slijedom ¢ega proizlazi da postoji stjecaj ovih
dvaju kaznenih djela. Osim toga ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da se spomenutim kaznenim
djelima S§tite razli¢ita dobra pa iz tog osnova, a polazeé¢i od istinskog pluraliteta pocinjenih
djela, kazneno djelo iz ¢l. 312. st. 1. KZ/97 u odnosu na kazneno djelo zlouporabe polozaja i
ovlasti zadrzava svoj status samostalnog kaznenog djela te, dakle, i u tom smislu postoji stjecaj
ovih dvaju kaznenih djela.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-221/12 od 22. sije¢nja 2013.

3. PRODULJENO KAZNENO DJELO
¢l. 61. KZ/97

Vremenska povezanost kao jedan od elemenata za ocjenu postojanja produljenog
kaznenog djela ocjenjuje se u svakom konkretnom slucaju u okviru svih drugih
elemenata navedenih u odredbi ¢l. 61 KZ/97. Pritom nije nuZno da pojedine radnje koje
ulaze u sastav produljenog kaznenog djela slijede jedna iza druge ako nastupjele stanke
ne upucuju na to da je pocinitelj odlucio prekinuti djelatnost.

Zalitelj je doduse u pravu kad navodi da izmedu radnji pocinjenja pojedina¢nih kaznenih
djela ima 1 viSemjesecnih prekida, ali kada se pode od Cinjenice da je optuzenik inkriminirane
radnje koje ulaze u sastav produljenog kaznenog djela za koje je pobijanom presudom
proglasen krivim ¢inio kontinuirano tijekom lipnja, srpnja i kolovoza 2002., prosinca 2002.,
sije¢nja 2003., svibnja 2003., te kolovoza 1 rujna 2003., i to svaki puta u K. (¢ime je ostvaren
uvjet prostorne povezanosti) i uvijek na sustinski isti na¢in — U svim sluc¢ajevima optuzenik u
svojstvu ravnatelja gimnazije, peCatom te gimnazije i1 svojim vlastoru¢nim potpisom u
poslovnim ispravama ovjerava neistinite podatke o sebi kao jamcu (da nema drugih obveza po
kreditima), tada po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, u konkretnom slucaju postoje takvi
sjedinjavajuc¢i elementi iz ¢l. 61. st. 2. KZ/97 koji pojedine radnje (kojima se u svim
slucajevima ostvaruje isto kazneno djelo iz ¢l. 312. st. 1. KZ/97) povezuju tako da one u
kaznenopravnom smislu ¢ine jedinstvenu cjelinu.

Naime, kazneni zakon u odredbi ¢l. 61. KZ/97 ne precizira kriterije za ocjenu postojanja
vremenske povezanosti kao jednog od elemenata koji mora postojati da bi se radilo o
produljenom kaznenom djelu pa stoga odgovor na pitanje da li je taj kriterij ispunjen ovisi od
ocjene svakog konkretnog slucaja. Pritom se zahtjev vremenske povezanosti ne moze
ocjenjivati izolirano, sam za sebe, ve¢ u okviru svih drugih elemenata navedenih u odredbi ¢l



61. KZ/97 ¢ije postojanje je nuzno za zakljuak da je viSe istih ili istovrsnih kaznenih djela
povezano tako da u kaznenopravnom smislu ¢ine jedinstvenu cjelinu. Nadalje, postojanje
vremenska povezanosti moguce je i kad su razmaci izmedu pojedinih radnji koje ulaze u sastav
kaznenog djela, duzi, ako prema okolnostima konkretnog slucaja, stanke izmedu inkriminiranih
radnji ne upucuju na zakljucak da je pocinitelj odlucio prekinuti djelatnost.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-735/12 od 27. oZujka 2013.

4. PRODULJENO KAZNENO DJELO
¢l. 61. KZ/97

Produljenog kazneno djelo krivotvorenja sluZbene isprave iz ¢l. 312. st. 1. KZ/97
ostvareno je bez obzira Sto su neistinite poslovne isprave upotrebljavane na razli¢itim
mjestima.

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada u zalbi navodi da u predmetnom slu¢aju nije moguca
konstrukcija produljenog kaznenog djela jer su krivotvorenja bila usmjerena prema vise
razli¢itih banaka. Naime, zakonski opis modaliteta pocinjenja kaznenog djela protiv
vjerodostojnosti isprava — krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢l. 312. st. 1. KZ za koje je
optuzenik proglasen krivim glasi: "da odgovorna osoba sluzbenim pecatom i svojim potpisom
ovjerom poslovnu ispravu s neistinitim podacima”. Dakle, ovo kazneno djelo je dovrSeno veé
samim time $to je odgovorna osoba sluzbenim pecatom i svojim potpisom ovjerila poslovnu
ispravu s neistinitim podacima. Prema tome, Cinjenica da su inkriminirane neistinite poslovne
isprave bile uporabljane radi ishodenja kredita u razli¢itim bankama, ne predstavlja bitno
obiljezje citiranog kaznenog djela zbog cega te okolnosti u konkretnom slu¢aju nisu odlucne za
primjenu €l. 61. KZ/97.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-735/12 od 27. oZujka 2013.

5. SIGURNOSNA MJERA ZABRANE OBAVLJANJA ZVANJA DJELATNOSTI |
DUZNOSTI

¢l. 77. KZ/97

Osnovna zakonska pretpostavka za primjenu ove sigurnosne mjere je opasnost
pocinitelja, odnosno visoki stupanj vjerojatnosti od moguénosti ponavljanja kaznenog
djela koja mora postojati kako u vrijeme pocinjenja djela, tako i u vrijeme donoSenja
presude.

U predmetnom sluc¢aju I. optuzenik je posljednju pojedina¢nu radnju u sklopu produljenih
kaznenih djela za koja je proglaSen krivim pocinio 28. kolovoza 2010., II. optuZenik 31.
prosinca 2009., a IV. optuzenik 10. srpnja 2009. Dakle, za I. optuZenika je od pocinjenja
posljednje radnje proteklo gotovo 2 godine i 5 mjeseci, za II. optuzenika vise od 3 godine, a za
IV. optuzenika nesto viSe od 3,5 godine, a kroz sve ovo vrijeme nisu na bilo koji na¢in u svom
profesionalnom zivotu kao lijenici ponovno dosli u sukob sa zakonom, s time da je IL
optuzenik u meduvremenu otiSao u mirovinu, Sto upucuje na zakljucak da se u ¢asu donosenja
ove pravomocéne odluke ne moZe govoriti o opasnosti da bi njihovo obavljanje lijecnicke
djelatnosti moglo ubuduce poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela zlouporabe
te djelatnosti.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-221/12 od 22. sije¢nja 2013.



6. KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI I MLADEZI - Sprje¢avanje i
neizvr§avanje mjera za zastitu djeteta i maloljetne osobe

¢l. 215. KZ/97

Nije ostvareno biée kaznenog djela iz ¢l. 215. KZ/97 ako se inkriminacija odnosi na
sprjecavanje izvrSenja odgojne ili druge mjere za zaStitu djeteta ili maloljetne osobe koju
je odredilo neovlasteno tijelo izvan okvira svoje zakonom propisane nadleZnosti.

Iz ¢injeni¢nog opisa djela za koje je optuzenica pobijanom presudom proglasena krivom
proizlazi da se radnja pocinjenja djela u bitnome sastoji u tome §to je optuzenica odbila
postupiti po rjeSenju Centra za socijalnu skrb kojim je odredena mjera nadzora nad izvrSenjem
roditeljske skrbi u odnosu na redovite susreta djeteta sa ocem, koji su odredeni tim rjeSenjem,
tako Sto dijete nije dovela niti na jedan termin.

Nadalje, iz opisa djela proizlazi da je Centar za socijalnu skrb citirano rjeSenje donio radi
nadzora redovitih susreta 1 druzenja djeteta s ocem odredenih rjeSenjem Opcinskog suda u
Cakovecu te rjeSenjem Zupanijskog suda u Cakovcu kojim je citirano rjesenje Opéinskog suda u
Cakovcu preinadeno. Medutim iz &injeni¢nog opisa je vidljivo da rjeSenjem Centra za socijalnu
skrb nije bila odredena samo mjera nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi kako su oni
definirani u citiranim sudskim odlukama, ve¢ je tim rjeSenjem i to na bitno drugaciji nacin nego
u tim sudskim odlukama odredeno i mjesto, nacin te vrijeme odvijanja susreta i druzenja djeteta
sa ocem. Dakle, bit inkriminacije sastoji se u tome da je optuzenica onemogucila kontakte oca s
djetetom jer dijete nije dovela niti na jedan termin za druzenje sa ocem kako je on u pogledu
vremena, mjesta i naCina odreden rjeSenjem Centra za socijalnu skrb, a ne tereti se da glede
vremena, mjesta i na¢ina kontakta i druzenja djeteta s ocem nije postupila po ranije navedenim
sudskim odlukama.

Po stavu ovog suda, iako se to izrijekom ne navodi u zakonskom opisu kaznenog djela iz
¢l. 215. KZ/97, postojanje ovog kaznenog djela podrazumijeva da je odgojne ili druge mjere za
zastitu djeteta ili maloljetne osobe, spreCavanje €ijeg izvrSenja se pocinitelju stavlja na teret,
donijelo ovlasteno tijelo (sud, centar za socijalnu skrb ili drugo drzavno tijelo) u okvirima
zakonom propisane nadleznosti za odlucivanje o tim pitanjima.

Nadalje, sukladno odredbama Obiteljskog zakona koji je vazio u inkriminirano vrijeme
(NN 116/03, 17/04, 136/04 1 107/07, u daljnjem tekstu skraceno: OZ), u situaciji kada roditelji
ne zive u obiteljskoj zajednici iskljucivo je sud ovlaSten odluciti s kojim ¢e roditeljem dijete
Zivjeti te odrediti na¢in i vrijeme susreta i druzenja djeteta s drugim roditeljem (¢1. 100. OZ-a),
dok Centar za socijalnu skrb sukladno ¢l. 110. OZ-a ima ovlast samo odredivanje nadzora nad
izvrSenjem roditeljske skrbi.

Prema tome, Centar za socijalnu skrb je apsolutno nenadlezan (apsolutna nadleznost
predstavlja razgrani¢enje nadleznosti izmedu domacih sudova od ostalih domacih tijela i
ustanova) za odlu¢ivanje o pitanju na¢ina 1 vremena susreta i druzenja djeteta s drugim
roditeljem.

Budu¢i iz svega ranije navedenog proizlazi da se optuZenica u konkretnom slucaju tereti
za sprjeCavanje izvrSenja mjera za zastitu djeteta odredenih od strane Centra za socijalnu skrb, i
to u pitanjima za koja je Centar za socijalnu skrb apsolutno nenadlezan za odlucivanje
(nadleznost za odlucivanje o tim pitanjima ima iskljuc¢ivo sud), slijedi zakljucak da djelo za
koje se optuzenica progoni u ovom postupku nije kazneno djelo, na koji nacin je prvostupanjski
sud time $to je optuzenicu pobijanom presudom proglasio krivom zbog pocinjenja kaznenog
djela iz €l. 215. st. 1. KZ/97 povrijedio kazneni zakon na njezinu stetu (¢l. 368. to¢. 1. ZKP/97).

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZm-77/14 od 15. listopada 2014.



7. KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE - Utaja
¢l. 220. KZ/97

Kazneno djelo utaje iz ¢l. 220. st. 1. i 4. KZ/97 moze biti ostvareno i kada je stvar
povjerena pravnoj osobi u kojem slu¢aju poc€initelj moZze biti i njezin direktor.

Pogresan je pravni stav suca istrage da u konkretnom slucaju ne postoje elementi
kaznenog djela utaje iz ¢l. 220. st. 1. u svezi st. 4. KZ/97, jer motorno vozilo nije povjereno
osumnjiceniku D. T., kao fizi¢koj osobi (koja Cinjenica se ukazuje kao nesporna), vec
trgovackom drustvu P.a. d.o.0. u kojem je on direktor i odgovorna osoba. Sudac istrage je takav
stav zauzeo vodeci se zakonskim opisom citiranog kaznenog djela prema kojem se trazi da
stvar bude povjerena pocinitelju ("koja mu je povjerena) te je zakljucio da ovo djelo postoji
samo kada je stvar povjerena fizickoj osobi, dok djela nema ako je stvar povjerena pravnoj
osobi (kao $to je to slucaj u ovom predmetu).

Medutim, takvo tumacenje ¢l. 220. st. 1. KZ/97 po stavu ovog vijeca ostaje na razini
iskljuc¢ivo jezi¢nog tumacenja zakonskog teksta, bez primjene teleoloske metode. Teleoloskim
tumacenjem citirane odredbe, dolazi se do zakljucka da ovo kazneno moze biti ostvareno ne
samo kada je stvar povjerena fizi¢koj osobi ve¢ i kada je povjerena pravnoj osobi u kojem
sluc¢aju pocinitelj moze biti i njezin direktor (navedeno predstavlja doduse ekstenzivnu ali po
stavu ovog vije¢a dopustenu interpretaciju ¢l. 220. KZ/97).

Naime, ako je stvar povjerena pravnoj osobi, istodobno je povjerena i njezinom direktoru,
jer pravna osoba ne moze raspolagati njome druk¢ije nego putem svojeg direktora kao njezinog
zastupnika koje je ujedno u obvezi osigurati interes vlasnika svari ( u konkretnom slucaju
oStecenika kao tuzitelja Hypo-leasing Kroatien d.o.0. Zagreb, sukladno sklopljenom ugovoru o
leasingu). Isto tako pravna osoba moze i protupravno prisvojiti stvar koja joj je povjerena (¢ime
se ostvaruje bi¢e kaznenog djela utaje) - ponaSati se prema povjerenoj stvari kao da je ona
njezin vlasnik, npr. prodati je ili zamijeniti za drugu stvar - §to medutim takoder moze uciniti
samo putem svoje odgovorne osobe.

Zupanijski sud u VaraZdinu, Kv I-79/13 od 12. lipnja 2013.

8. KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI I IMOVINE I
SIGURNOSTI PROMETA - Izazivanje prometne nesrece

¢l. 272. st. 3. u svezi st. 1. KZ/97

Uzimajuéi u obzir teoriju uzrocne ekvivalencije te obiljeZja kaznenog djela djelo
izazivanja prometne nesrece iz €l. 272. st. 3. u svezi st. 1. KZ/97 za koje se tereti
optuzenik, da bi radnja pocinjenja tog kaznenog djela, a koja se sastoji od voZnje
brzinom ve¢om od dopuStene za naseljeno mjesto, bila u uzro¢noj vezi sa posljedicom
potrebno je utvrdenje da u slu¢aju voZnje dopustenom brzinom za naseljeno mjesto ne bi
doSlo do konkretnog ugroZavanja prometa u vidu izazivanja opasnosti za Zivot ili tijelo
ljudi ili za imovinu velikih razmjera, a ne samo utvrdenje da ne bi doSlo do teZe posljedice
u vidu smrti druge osobe. Za teZzu posljedicu proizaslu iz osnovnog djela moze se
odgovarati samo pod uvjetom da postoji odgovornost i za osnovno djelo, a jedan od uvjeta
te odgovornosti je uzro¢no posljedi¢na veza izmedu radnje i posljedice osnovnog djela.

Optuzeniku se stavlja na teret da je upravljaju¢i neregistriranim motociklom pod
utjecajem alkohola od 1,56 g/kg apsolutnog alkohola u krvi, uslijed ¢ega su mu vozacke
sposobnosti bile bitno smanjene, u naseljenom mjestu gdje je brzina voznje ograni¢ena na 50
km/h vozio brzinom od najmanje 101 km/h, uslijed Cega nije uspio na vrijeme zaustaviti



motocikl u momentu kada je D. K. upravljajuc¢i osobnim automobilom iz suprotnog smjera
poduzeo radnju skretanja sebi ulijevo, na koji nacin je optuzeniku preprijecio put kretanja, s
posljedicom udara motocikla u osobni automobil, kojom prilikom je suputnik na motociklu M.
P. zadobio ozljede od kojih je preminuo na licu mjesta. Dakle, optuzenik se tereti da je
prouzro¢io prometnu nesrecu time Sto je vozio brzinom ve¢om od dopustene za naseljeno
mjesto, zbog Cega nije uspio izbje¢i nalet na osobni automobil, s time da se tereti da je takav
nacin njegove voznje u uzrocnoj vezi s alkoholiziranoscu.

Prema teoriji uzroCne ekvivalencije ukoliko se odredeno ljudsko djelovanje moze
iskljuciti, a da se ne dovede u pitanje nastupanje posljedice, tada to ljudsko djelovanje nije u
uzrocnom lancu sa nastupanjem zabranjene posljedice. Medutim, ukoliko se to odredeno
ljudsko djelovanje ne moze iskljuciti a da se ne dovede u pitanje nastupanje zabranjene
posljedice, tada je to ljudsko djelovanje suuzrok nastupjele posljedice, bez obzira koliko je to
ljudsko djelovanje doprinijelo nastanku zabranjene posljedice i bez obzira koliko je to ljudsko
djelovanje udaljeno od zabranjene posljedice, tj. bez obzira da li je to ljudsko djelovanje
neposredni uzrok zabranjene posljedice. Prema toj prihvacenoj teoriji svaka takva ljudska
djelovanja kao suuzroci nastupjele posljedice su istog kauzalnog znacenja, ti suuzroci su
ekvivalentni jer su nuzni za nastupanje posljedice, a bez obzira da li su vise ili manje udaljeni u
kauzalnom lancu od zabranjene posljedice i bez obzira da li su vise ili manje djelotvorni u
nastupu zabranjene posljedice.

Kazneno djelo izazivanja prometne nesrece iz €l. 272. st. 3. u svezi st. 1. KZ/97 za koje se
tereti optuzenik je kazneno djelo kvalificirano teZom posljedicom. Do pocinjenja navedenog
kaznenog djela dolazi kada je prilikom ostvarenja osnovnog kaznenog djela iz ¢l. 272. st. 1.
KZ/97 prouzrocena teza posljedica iz st. 3. istog ¢lanka u vidu smrti jedne ili viSe osoba.
Osnovno kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 1. KZ/97 sastoji se od radnje u vidu krSenja propisa o
sigurnosti prometa i posljedice u vidu konkretnog ugrozavanja prometa (prema KZ/97
izazivanjem prometne nesrece, a prema KZ/11 izazivanjem opasnosti za zivot ili tijelo ljudi ili
za imovinu velikih razmjera), te tzv. objektivnog uvjeta kaznjivosti u vidu teske tjelesne
ozljede ili imovinske stete velikih razmjera, dok do ostvarenja kaznenog djela iz ¢l. 272. st. 3.
KZ/97 dolazi ako je prilikom pocinjenja osnovnog kaznenog djela prouzro€ena teza posljedica
u vidu smrti jedne ili viSe osoba.

Imajuc¢i u vidu teoriju uzro€ne ekvivalencije te obiljezja kaznenog djela za koje se tereti
optuzenik, da bi radnja pocinjenja kaznenog djela za koje se tereti optuZenik, a koja se sastoji
od voznje brzinom vecom od dopusStene za naseljeno mjesto, bila u uzro¢noj vezi sa
posljedicom potrebno je da izostane posljedica u sluc¢aju da je optuzenik vozio dopustenom
brzinom za naseljeno mjesto dakle s brzinom do 50 km/h. Sto se ti¢e posljedice, suprotno
zalbenoj tvrdnji drZzavnog odvjetnika, potrebno je da izostane posljedica osnovnog kaznenog
djela, a ne teza posljedica proizasla iz osnovnog kaznenog djela.

S obzirom da je u pobijanoj presudi utvrdeno, koje utvrdenje se zalbom ne pobija, vec
naprotiv prihvaca, da bi i u slu¢aju da je optuzenik upravljao motociklom dopustenom brzinom
za naseljeno mjesto od 50 km/h doslo do naleta na vozilo D. K., pri ¢emu bi sudarna brzina
motocikla optuzenika iznosila 11,6 km/h, a vozila D. K. 5 km/h, kod kojeg naleta bi doslo do
izazivanja opasnosti za Zivot i tijelo ljudi (sa neizvjesnim posljedicama), sud prvog stupnja je
pravilno zaklju¢io da nepropisna brzina voznje optuzenika nije u uzro¢noj vezi sa navedenom
posljedicom (izazivanjem opasnosti za zivot ili tijelo ljudi), jer bi do te posljedice doSlo i u
slu¢aju da je vozio dopustenom brzinom za naseljeno mjesto od 50 km/h, zbog ¢ega je pravilno
1 osnovano optuzenika oslobodio od optuzbe temeljem ¢l. 354. to¢. 3. ZKP/97 s obzirom da
dakle nije dokazano da bi radnja za koju se optuzenik tereti bila u uzro¢noj vezi sa nastupjelom
posljedicom.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-69/14 od 4. oZujka 2014.



9. KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI - Kazneno djelo primanje
mita u odnosu na kazneno djelo zlouporabu poloZaja i ovlasti

¢l. 337. st. 1. KZ/97; ¢l. 347. KZ/97

Kada se optuZenik tereti da je primao darove za obavljanje radnji koje je ionako
kvalificiran i ovlaSten Cciniti, odnosno da je u trenutku sklapanja sporazuma radi
dobivanja mita nudio uslugu koja inace spada u krug njegovih radnih ovlasti i zadataka,
pri ¢emu nije vazno je li ¢inidbu, za koju je primljeno mito, po unutarnjem rasporedu
posla unutar odredene ustanove trebala obaviti upravo podmicena odgovorna osoba ili
eventualno druga osoba s tim ovlastima i djelokrugom poslova takav ¢injeni¢ni supstrati
predstavlja tzv. nepravo pasivho podmicivanje kao posebno kazneno djelo protiv
sluzbene duZnosti — primanja mita iz ¢l. 347. st. 2. KZ/97, a ne kazneno djelo zlouporabe
poloZaja i ovlasti.

Iz ¢injeni¢nog supstrata kaznenih djela iz tocke 5.) i 6.) proizlazi da je IV. optuzenik u
svojstvu doktora medicine, specijalista ginekologije, dakle kao odgovorna osoba, u namjeri da
si pribavi nepripadnu materijalnu dobit, koriste¢i svoje radno mjesto lijecnika i voditelja na
Odjelu za Zenske bolesti i porodniitvo u OB VZ, u tri navrata dogovorio s pacijenticama da ¢e
ih za odgovarajucu nov¢anu naknadu poroditi, bez obzira da li je to u vrijeme njegovog radnog
vremena, pa ih je zatim prema dogovoru porodio i u tu svrhu uzeo ranije zatrazene novcane
iznose. Takav opis djela prema pravnom shvacanju ovog zalbenog suda de facto ukazuje da se
IV. optuzenik zapravo tereti da je primao darove za obavljanje radnji koje je ionako kvalificiran
i ovlasten Ciniti zbog ¢ega predmetni ¢injeni¢ni supstrati predstavljaju tzv. nepravo pasivno
podmicivanje kao posebno kazneno djelo protiv sluzbene duznosti — primanja mita iz ¢l. 347.
st. 2. KZ/97, a ne kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti.

Naime, kazneno djelo zlouporabe poloZaja 1 ovlasti postojalo bi da je IV. optuZenik kao
odgovorna osoba, s ciljem pribavljanja imovinske koristi za sebe, iskoristio svoj polozaj i
ovlasti na nain da ne postupa u skladu s potrebama, zadacima i svrhom svoje ustanove — OB
VZ. Toga u konkretnom slu¢aju nema, jer je IV. optuZenik obavljao porode koje je kao lije¢nik
— ginekolog ovlasten obavljati pa time, dakle, nipo$to nije postupa0 suprotno interesima, svrsi i
smislu navedene bolni¢ke institucije. Cinjenica pak da je inkriminirane porode izvr$avao
neovisno o svom radnom vremenu irelevantna je, jer sama za sebe ne moZe se okvalificirati kao
iskoriStavanje poloZaja 1 ovlasti u smislu postojeceg zakonskog opisa toga djela. Dostupnost 1
radna angaZiranost IV. optuzenika u njegovo slobodno vrijeme ne moZe se tretirati kao
postupanje protivno potrebama i interesima javne ustanove u kojoj je bio zaposlen, a pri
takvom stanju stvari kada se apstrahira optuzenikovo primanje mita, tada u predmetnoj
inkriminaciji ne ostaje niSta S§to bi se moglo podvesti pod zlouporabu njegovog polozaja 1
ovlasti.

Slijedom svega iznijetog ocjena je ovog zalbenog suda da radnje precizirane u
¢injenicnim opisima iz tocke 5.) 1 6.) u konkretnom slucaju predstavljaju kazneno djelo
primanje mita iz ¢l. 347. st. 2. KZ/97, §to znaci da se one, s obzirom na istaknuto nacelo
specijaliteta, mogu pravno kvalificirati samo kao kazneno djelo iz naprijed naznacene zakonske
odredbe, a ne kao kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-221/12 od 22. sije¢nja 2013.



. KAZNENI ZAKON
,,Narodne novine", broj: 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, dalje u tekstu: KZ/11

1. PRAVNI KONTINUITET
¢l. 3. KZ/11

Postoji pravni kontinuitet izmedu kaznenog djela iz ¢l. 292. KZ/97 sa kaznenim
djelom iz ¢l. 246. KZ/11, a s obzirom da se je prema izreci prvostupanjske presude,
okrivljenik V. P. kao odgovorna osoba duznika "'U." d.o.0. , na temelju odredbi ¢l. 133. —
135. Ovrsnog zakona (dalje: OZ) vazeéem u vrijeme pocinjenja djela te i na temelju
zakljucka suda i zapisnika o popisu i procjeni robe, bio duZan u odnosu na zaplijenjene
pokretnine, koje su do transferacije na ¢uvanje ostavljene ""U" d.o.0.,kao ovrSeniku, $tititi
prava ovrhovoditelja "'T. P. i."" d.o.o. koji je na zaplijenjenim pokretninama sukladno ¢l
135. st. 1. OZ-a stekao zaloZno pravo, na §to je okrivljenik V. P. prilikom popisa bio i
upozoren, te je bio upozoren i na kaznenopravne posljedice otudenja popisanih
pokretnina. Kada su popisane pokretnine od strane ovrsenika ""U" d.o.0. otudene, ¢ime je
onemoguéena ovrha na istima za Kkorist ovrhovoditelja "T. P. i."" d.0.0., takvim
postupanjem je okrivljenik V. P. pribavio protupravnu imovinsku korist pravnoj osobi u
kojoj je on bio odgovorna osoba, a istovremeno je prouzrocio $tetu drugoj pravnoj osobi —
ovrhovoditelju.

Vezano za primjenu kaznenog zakona valja napomenuti da je nakon donoSenja pobijane
presude stupio na snagu Kazneni zakon (Narodne novine broj 125/11 i 144/12 — dalje u tekstu:
KZ/11) te je ovaj drugostupanjski sud postupajuc¢i u smislu odredbe ¢l. 3. st. 1. KZ/11 po
sluzbenoj duZznosti ispitao pobijanu presudu 1 utvrdio da postoji pravni kontinuitet kaznenog
djela iz ¢l. 292. KZ/97 sa kaznenim djelom iz ¢l. 246. KZ/11. Naime, prema ocjeni ovoga
vijeca inkriminirano ponaSanje (opisano u sentenci) za koje je okrivljenik V. P. proglasen
krivim pobijanom presudom moZe se podvesti i pod zakonski opis kaznenog djela iz ¢l. 246. st.
1. KZ/11 koji propisuje da ovo kazneno djelo ¢ini onaj tko u gospodarskom poslovanju
povrijedi duZnost zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili
sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja 1 na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi
protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nafin onome o ¢ijim se imovinskim
interesima duzan brinuti prouzroci Stetu.

Budu¢i da je i za kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 1. alineja 6. KZ/97, a i1 za kazneno djelo iz
Cl. 246. st. 1. KZ/11 propisana kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 5 godina, KZ/11 nije
blazi za pocinitelja te je sukladno ¢l. 3. st. 1. KZ/11 primijenjen kazneni zakon koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja djela, tj. KZ/97.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-535/13 od 14. svibnja 2014.

2. PRAVNI KONTINUITET
¢lanak. 3. KZ/11

Buduéi da u novom Kaznenom zakonu kazneno djelo za koje je optuZenik proglasen
krivim, zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju, iz ¢l. 292. st. 2. u svezi st. 1.
alineja 4. KZ/97, pod tim nazivom i zakonskim opisom vi§e ne postoji, niti prema
konkretnom cinjeniénom opisu (citiranom u obrazloZenju sentence) postoji pravni
kontinuitet s kojim drugim kaznenim djelom po KZ/11, valjalo je donijeti oslobadaju¢u



presudu.

U vrijeme pocinjenja djela za koje je optuzenik u pobijanoj presudi proglaSen krivim a
odnosi se na razdoblje od 1. sijecnja 1995. do 30. lipnja 2000., na snazi je bio Kazneni zakon
objavljen u "Narodnim novinama™ broj 110/97, 27/98, 50/00 (u daljnjem tekstu skra¢eno
KZ/97), medutim, u meduvremenu, do donoSenja ove drugostupanjske odluke (5.2.2013.), 1.
sije¢nja 2013. stupio je na snagu novi Kazneni zakon, objavljen u "Narodnim novinama", br.
125/11, 144/12 (u daljnjem tekstu skrac¢eno KZ/11), u kojem kazneno djelo zlouporabe ovlasti
u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ/97, za koje je optuzenik pobijanom presudom
proglasen krivim, pod tim nazivom i zakonskim opisom viSe ne postoji.

Stoga je Zupanijski sud u Varazdinu, kao sud drugog stupnja, postupajuéi sukladno ¢l. 3.
st. 3. KZ/11, ispitao da li se ¢injeni¢no stanje djela za koje je optuzenik pobijanom presudom
proglasen krivim moze podvesti pod bi¢e odgovarajuéeg kaznenog djela iz novog kaznenog
zakona (KZ/11).

Tako je prije svega inkriminirani ¢injenic¢ni opis pokusao podvesti pod kazneno djelo iz
¢l. 246. KZ/11 (zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju), kao temeljnog delikta
gospodarskog kriminaliteta iz Glave XXIV — kaznena djela protiv gospodarstva prema novom
KZ/11

Prema ¢injeni¢nom opisu optuzenik se tereti da je kao direktor i odgovorna osoba TD «M
T» d.d. s ciljem pribavljanja nepripadne koristi tom trgovackom drustvu, propustio uplatiti
porez na promet proizvoda i usluga, porez na dodanu vrijednost, porez na cestovna motorna
vozila, te poreze i doprinose «iz» i «na» place zaposlenih djelatnika, ¢ime je proracune i
fondove oStetio za ukupan iznos od 6.410.398,18 kuna. Naplatu duznih iznosa poreza i
doprinosa onemogucdio je time Sto, za vrijeme neprekidne blokade ziro-racuna TD «M T» d.d.
otvorenog kod Zavoda za platni promet, sredstva ostvarena u poslovanju drustva nije polagao
na Ziro-racun TD «M T» ve¢ je ista usmjeravao 1 polagao na ratune TD «M T» d.d. otvorenih u
«Medimurskoj banci» d.d. Cakovec, «Medimurje §tedno-kreditnoj zadruzi» d.o.o. Cakovec,
«RIF INVEST» d.o.0. Cakovec, te «Agroobrtni¢koj banci» d.d. Zagreb, a sa kojih raduna su
vrsene 1 isplate neto plac¢a zaposlenim djelatnicima bez uplate Zakonom propisanih poreza i
doprinosa «iz» 1 «na» place, kao 1 prema njegovom nalogu podmirivane obveze prema
vjerovnicima TD «M T» d.d. i to isplatama, kompenzacijama i cesijama, te je time za TD «M
T» d.d. Cakovec pribavio nepripadnu korist u iznosu od 6.410.398,18 kuna,

Kazneno djelo iz ¢l. 246 KZ/11, ¢ini onaj tko u gospodarskom poslovanju povrijedi
duznost zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu, odluci uprave ili sudbene
vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja 1 na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi
protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nafin onome o ¢ijim se imovinskim
interesima duzan brinuti prouzroci Stetu. Dakle, pocinitelj ovog kaznenog djela je osoba koja je
u gospodarskom poslovanju duzna voditi brigu o imovini koja joj je povjerena na temelju
zakona (npr. ¢lan uprave dionickog drusStva), odluke upravne ili sudske vlasti (npr. stecajni
upravitelj), pravnog posla (npr. punomoc¢nik trgovackog drustva), ili nekog drugog odnosa
povjerenja (npr. tzv. fakti¢ni organ trgovackog drustva), a daljnje obiljezje kaznenog djela je
Steta na imovini o kojoj se pocinitelj duzan brinuti. Smisao navedene inkriminacije je U
pruzanju zaStite zastupanim osobama (pravnim ili fizickim), od razliCitih oblika zlouporabe i
izigravanja danog povjerenja.

Po stavu ovog drugostupanjskog suda, inkriminirani ¢injeni¢ni opis ne moze se podvesti
pod bi¢e kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11 s obzirom da je prema ¢injenicnom opisu djela iz
izreke pobijane presude optuzenik inkriminiranim radnjama pribavio protupravnu imovinsku
korist za drustvo ¢ije imovinske interese je temeljem zakon duzan zastiti, zbog ¢ega nedostaje
bitno obiljezje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju prema
novom KZ/11 — §teta na imovini o kojoj se po¢initelj duzan brinuti.
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Nadalje, polaze¢i od naziva kaznenog djela za koje je optuzenik proglaSen krivim
(zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju) i s obzirom da se optuzenik tereti da je to
djelo pocinio kao odgovorna osoba, ovaj drugostupanjski sud je inkriminirani ¢injeni¢ni opis
zatim pokuSao podvesti pod kazneno djelo iz ¢l. 291. novog KZ-a/11 — zlouporaba polozaja i
ovlasti. Citirano kazneno djelo je smjesteno u Glavi XXVIII KZ/11 — kaznena djela protiv
sluzbenih duznosti slijedom ¢ega se nesumnjivo radi o sluzbenickom kaznenom djelu u kojem
je doduse uz sluzbenu osobu zadrzan i pojam odgovorne osobe, medutim, po ocjeni ovog vijeca
iz razloga kako bi se obuhvatili i slucajevi odgovornih osoba koje zlouporabe javne ovlasti koje
su im povjerene, pa u tom smislu treba tumaciti ovo kazneno djelo kako bi ga se razlikovalo od
kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju.

Prema tome ovo kazneno djelo ne obuhvaca odgovorne osobe u gospodarstvu jer one
odgovaraju za kaznena djela iz Glave protiv gospodarstva i nisu obuhvacene kako ovim tako
niti drugim sluzbenickim kaznenim djelima iz navedene Glave KZ/11.

Budu¢i se prema inkriminiranom ¢injeni¢nom opisu optuzenik tereti da je kazneno djelo
pocinio kao odgovorna osoba u gospodarstvu, a ne kao odgovorna osoba koja je inkriminiranim
radnjama zlouporabila javne ovlasti koje su joj povjerene, to slijedom svega iznesenog ovaj
drugostupanjski sud zakljucuje da se predmetni ¢injenic¢ni opis ne moze podvesti niti pod bice
kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 1. KZ/11.

Vode¢i se ¢injeni¢nim i pravnim opisom djela za koje je optuzenik proglasen krivim - da
je kao odgovorna osoba s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za svoju pravnu
osobu, pri izvrSavanju obveza prema proracunima i fondovima uskratio sredstva koja im
pripadaju, a pribavljena je znatna imovinska korist, a pocinitelj je postupao s ciljem
pribavljanja takve koristi (rije¢ je 0 modalitetu kaznenog djela zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. u svezi st. 1. pod st. 4. KZ/97), valjalo je po stavu
ovog drugostupanjskog suda ispitati da li se inkriminirani ¢injeni¢ni opis moze podvesti pod
bic¢e kaznenog djela utaje poreza i carina iz €l. 256. KZ/11.

Osnovno kazneno djelo utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. st. 1. KZ/11 ¢ini onaj tko s
ciljem da on ili druga osoba potpuno ili djelomicno izbjegne placanje poreza ili carina, daje
netocne ili nepotpune podatke 0 dohocima, predmetima ili drugim ¢injenicama koje su od
utjecaja na utvrdivanje iznosa porezne ili carinske obveze ili tko s istim ciljem u slucaju obveze
prijave ne prijavi prihod, predmet ili druge ¢injenice koje su od utjecaja na utvrdivanje porezne
ili carinske obveze, pa zbog toga dode do smanjenja ili ne utvrdenja porezne ili carinske obveze
u iznosu koji prelazi 20.000,00 kn.

Polaze¢i od zakonskog opisa citiranog kaznenog djela, primjecuje se da kazneno djelo
utaje poreza ili carine iz KZ/11 pokriva samo porezne ili carinske obveze, a ne i doprinose.
Nadalje, moZe se uociti da bitno obiljezje kaznenog djela iz €l. 256. st. 1. KZ/11 predstavlja
nastup posljedice u vidu smanjenja ili ne utvrdenja porezne ili carinske obveze. Inkriminirani
¢injenic¢ni opis izvjesno ne sadrzi takvu posljedicu buduci je optuzenik oglasen krivim da je
propustio uplatiti duzne poreze, iz ¢ega proizlazi da se on ne tereti za radnje koje bi bile
usmjerene na smanjenje ili ne utvrdivanje porezne obveze, ve¢ za propust placanja porezne
obveze koja je utvrdena i nije smanjena radnjama koje se optuzeniku inkriminiraju a zbog ¢ega
se inkriminacije iz pobijane presude ne mogu podvesti ni pod kazneno djelo iz ¢€l. 256. KZ/11.

Glede c¢injeni¢nog opisa djela za koje je optuzenik proglasen krivim pobijanom presudom
u dijelu gdje se navodi da je naplatu duznih poreza i doprinosa onemogucio time Sto za vrijeme
neprekidne blokade Ziro ra¢una TD "M T" d.d. otvorenog kod ZAP-a — Podruznica Cakovec,
sredstva ostvarena poslovanjem drustva nije polagao na taj Ziro racun, ve¢ na druge ra¢une TD
"M T" s kojih su vrSene isplate neto placa zaposlenim djelatnicima drusStva, te podmirivane
obveze prema drugim vjerovnicima TD "M T" d.d. (isplatama, kompenzacijama i cesijama),
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razmotreno je da li se takav cCinjeni¢ni opis moze podvesti pod bi¢e kaznenog djela
pogodovanja vjerovnika iz ¢l. 250. KZ/11.

Citirano kazneno djelo Cini onaj tko znajuéi da je on ili osoba koju zastupa postala
nesposobna za placanje, ispuni ili osigura trazbinu vjerovnika koji nema pravo na ispunjenje ili
osiguranje na takav nacin ili u to vrijeme.

Po misljenju ovog drugostupanjskog suda, u inkriminiranom ¢injenicnom opisu nisu
opisana sva bitna obiljezja bi¢a kaznenog djela iz ¢1. 250. KZ/11, poglavito ¢injenice koje bi na
jasan, konkretan i precizan nacin (kakav ¢injeni¢ni opis je po stavu ovog drugostupanjskog sud
nuzan da bi se mogao podvesti pod odgovaraju¢e kazneno djelo) govorile 0 tome da je
optuzenik radnjama za koje se tereti ispunio trazbine vjerovnika koji nemaju pravo na
ispunjenje na takav nacin ili u to vrijeme.

Iz navedenog slijedi da inkriminirani ¢injeni¢ni opis nije moguée podvesti niti pod bice
nekog drugog kaznenog djela iz novog KZ/11, pa u konkretnom slucaju ne postoji pravni
kontinuitet izmedu starog i novog opisa kaznenog djela, a kako nema pravnog kontinuiteta, ne
moze se primijeniti stari zakon jer viSe nije na snazi, pa sukladno ¢l. 3. st. 3. KZ/11 valja
zakljuciti da kaznenog djela nema.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-314/12 od 5. veljace 2013.

3. BEZNACAJNO KAZNENO DJELO
4. 33 KZ/11

Rije¢ je o beznacajnom kaznenom djelu kada je optuZenik safinio jednu rucno
izradenu cigaretu tzv. joint, te je istu popusio zajedno sa svjedokom, a s obzirom na nacin
postupanja okrivljenika, njegovu krivnju i izostanak posljedica.

OptuZenik je pobijanom presudom proglasen krivim zbog kaznenog djela protiv zdravlja
ljudi, omogucavanjem troSenja droge 1z €l. 191. st. 1. KZ/11.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda na jasan i nedvojben nacin proizlazi da je u
mjesecu prosincu 2012. optuzenik sa¢inio jednu rucno izradenu cigaretu tzv. joint, te je istu
popusio zajedno sa svjedokom. Iako optuzenik pori¢e da bi se ovaj dogadaj zbio, sud nije imao
razloga ne povjerovati svjedoku da je upravo optuzenik donio jedan joint kojeg su zajedno
popusili na nacin da su povukli svaki dva do tri dima. Ovakvo ¢injeni¢no utvrdenje suda prvoga
stupnja prihvaca kao to¢no i pravilno i ovaj drugostupanjski sud.

S obzirom da se radi o izuzetno niskom stupnju krivnje optuZenika i izostale su bilo kakve
pa i neznatne posljedice, prema stavu ovog suda drugog stupnja ne postoji potreba za
kaZnjavanjem ponaSanja optuzenika. Zato je u pravu optuzenik kada tvrdi da je u konkretnom
sluc¢aju trebalo primijeniti odredbu ¢l. 33. KZ/11, §to je ucinio ovaj drugostupanjski sud,
prihvacajuci zalbu optuZenika, posljedi¢no ¢emu je preinacena prvostupanjska presuda na nacin
da je optuZenik osloboden od optuzbe na temelju odredbe ¢l. 453. t. 1. ZKP/08 u vezi €l. 33.
KZ/11.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-44/15 od 8. travnja 2015.
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4. POJAM CLANA OBITELJI ILI BLISKE OSOBA
¢l. 87.st. 8.1 9. KZ/11

Majka okrivljenikove izvanbra¢ne supruge nema svojstvo ¢lana obitelji (¢l. 87. st. 8.
KZ/11), niti bliske osobe (€l. 87. st. 9. KZ/11) ako Zivi u istoj ku¢i, ali ne u zajednickom
kucanstvu.

Sud prvog stupnja je pravilno postupio kada je pobijanim rjeSenjem na temelju ¢l. 355. st.
2. u vezi sa st. 1. t. 3. ZKP/08 (zbog nepostojanja zahtjeva ovlastenog tuzitelja) odbacio
optuznicu Opéinskog drzavnog odvjetniStva koja je podignuta protiv okrivljenika zbog
kaznenog djela iz Cl. 139. st. 2. KZ/11. pocinjenog na Stetu majke okrivljenikove izvanbracne
supruge.

Naime, prema ¢l. 139. st. 4. KZ/11 za kazneno djelo iz stavka 2. citiranog ¢lanka Zakona
progoni se po prijedlogu, a u ¢l. 87. st. 9. KZ/11 propisano je tko se smatra bliskom osobom. S
obzirom da je oSte¢enica majka okrivljenikove izvanbra¢ne supruge koja zivi u istoj ku¢i, ali ne
u zajedni¢kom kucanstvu te oStecenica 1 okrivljenik nisu ni u krvnom, a ni u tazbinskom
srodstvu, oStecenica u smislu ¢l. 87. st. 9. u vezi ¢l. 87. st. 8. KZ/11 nema svojstvo bliske
osobe. Budu¢i da oStecenica nije podnijela prijedlog za kazneni progon, a niti kaznenu prijavu
protiv okrivljenika, to je optuznica iz navedenih razloga pravilno odbacena.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-70/15 od 3. oZujka 2015.

5. KAZNENA DJELA PROTIV CASTI I UGLEDA — Kleveta
¢l. 149. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11

Za ostvarenje kvalificiranog oblika kaznenog djela klevete iz €l. 149. st. 2. u svezi st.
1. KZ/11 je odlu¢no da je upravo zbog nacdina na koji je kazneno djelo klevete pocinjeno
ono postalo pristupacno veéem broju osoba, pa stoga za postojanje istog nije dovoljno
samo utvrditi da je djelo podinjeno putem racunalnog sustava, ve¢ i da je upravo zbog
takvog nacina pocinjenja ono postalo pristupa¢no ve¢em broju osoba.

Pobijanom presudom prvostupanjski sud proglasio je krivim okr. T. D. T. za modalitet
pocinjena kaznenog djela klevete iz €l. 149. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11 koje ¢ini onaj tko pred
drugim za nekoga iznese ¢injeni¢nu tvrdnju koja moze Stetiti njegovoj ¢asti i ugledu, znajuéi da
je neistinita, a djelo je pocinjeno putem racunalnog sustava, zbog cCega je ono postalo
pristupacno vec¢em broju osoba.

Medutim, u predmetnom slucaju, to Sto su inkriminirane poruke poslane na viSe mail
adresa govori samo o tome da je djelo pocinjeno putem racunalnog sustava, §to medutim, samo
po sebi, na znaci da je upravo zbog takvog nacina pocinjenja djelo postalo pristupacno vecem
broju osoba. Naime, za ostvarenje kvalificiranog oblika kaznenog djela klevete iz ¢l. 149. st. 2.
u svezi st. 1. KZ/11 je odlu¢no da je upravo zbog naCina na koji je kazneno djelo klevete
poc¢injeno ono postalo pristupacno veéem broju osoba. Imaju¢i u vidu prirodu mail
komunikacije (u sustini se radi o elektroni¢koj posti, jer je za slanje poruke potrebno znati mail
adresu primatelja, koji da bi se upoznao sa sadrZzajem poruke istu mora otvoriti) postavlja se
pitanje da li je inkriminirana poruka postala pristupacna vecem broju osoba (s time da se
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi nije odredio o tome Sto podrazumijeva pod pojmom
"veci broj osoba"), upravo zbog toga Sto je poslana putem raunalnog sustava (kao Sto bi to
primjerice bio slucaj da je klevetnicka izjava objavljena na nekoj web stranici, npr. facebooku,
forumu i sl., kojoj, za razliku od e-maila, moze pristupiti i otvoriti je veéi broj korisnika
interneta), a ako da, potrebno je obrazloziti na koji konkretno nacin. Budu¢i u pobijanoj presudi
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izostaju razlozi o tim odlu¢nim ¢injenicama, to je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz €l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08, slijedom ¢ega je na temelju ¢l. 483. st. 1. ZKP/11, po
sluzbenoj duznosti valjalo ukinuti pobijanu presudu i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Zupanijski sud u Varazdinu — K%-209/14 od 18. lipnja 2014.

6. KAZNENA DJELA PROTIV GOSPODARSTVA - Povreda obveze vodenja
trgovackih i poslovnih knjiga

¢l. 248. st. 1. KZ/11

S obzirom da obveza vodenja poslovnih knjiga neprofitnih organizacija nije
regulirana zakonom ve¢ Uredbom o ra¢unovodstvu neprofitnih organizacija vaZeéom i
tijekom 2003., koja Uredba propisuje prekr§ajnu odgovornost zakonskog predstavnika
neprofitne organizacije za ne vodenje poslovnih knjiga to zakonski predstavnik
neprofitne organizacije, koji ne obavi svoju obvezu vodenja poslovnih knjiga, nije
pofinitelj kaznenog dijela iz ¢l. 248. st. 1. KZ/11.

U pravu je optuZzenik kada tvrdi da obveza vodenja poslovnih knjiga neprofitnih
organizacija nije regulirana zakonom ve¢ Uredbom o racunovodstvu neprofitnih organizacija
(NN broj 112/93 — u daljnjem tekstu: Uredba) vazecom i tijekom 2003. godine. Tako iz
odredbe ¢l. 9 Statuta Opcine Kalnik proizlazi da Turisticka zajednica Opéine Kalnik djeluje
radi jac¢anja i promicanja turizma i gospodarskog zivota na podru¢ju Opc¢ine Kalnik, a ne
ostvaruje neposrednu dobit, Sto doista znaci da se radi o neprofitnoj organizaciji i da se na istu,
vezano za vodenje poslovnih knjiga, primjenjuje Uredba. Odredbom 1. st. 2. Uredbe propisano
je da je neprofitna organizacija obvezna voditi poslovne knjige i sastavljati financijska izvjesca
prema nacelu urednog knjigovodstva, a odredbom ¢€l. 7. iste Uredbe propisano je koje poslovne
knjige se moraju voditi. Nadalje, odredbom ¢l. 19. st. 1. Uredbe propisano je kaznjavanje za
prijestup ukoliko neprofitha organizacija ne vodi poslovne knjige, a u st. 2. koji glasi
"novCanom kaznom za prekrSaj u protuvrijednosti hrvatskih dinara od 500,00 do 1.000,00
DEM kaznit ¢e se za radnje iz st. 1. ovog clanka 1 zakonski predstavnik neprofitne
organizacije" propisuje dakle prekrSajnu odgovornost zakonskog predstavnika neprofitne
organizacije za ne vodenje poslovnih knjiga.

U konkretnom slu€aju, sukladno odredbi ¢l. 34. Statuta Turisticke zajednice koji
propisuje da predsjednik zajednice predstavlja zajednicu i pored ostaloga brine o zakonitom i
pravodobnom izvrSavanju zada¢a zajednice, a jedna od zadaca turistiCke zajednice kao
neprofitne organizacije u skladu sa Uredbom je i vodenje poslovnih knjiga, optuzenik M. K.
kao predsjednik Turisticke zajednice opc¢ine K. bio je u obvezi organizirati da Turisticka
zajednica vodi Uredbom propisane poslovne knjige. Medutim kada tako nije postupio,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Uredbe on je time pocinio prekrSaj, a ne kazneno djelo. S obzirom da je
prvostupanjski sud optuZenika proglasio krivim radi kaznenog djela iz ¢l. 248. KZ/11 to je na
njegovu Stetu u smislu odredbe ¢l. 469. to€. 1. ZKP/08 povrijedio kazneni zakon. Radi naprijed
navedenoga prihvacanjem zalbe optuzenika 1 po sluzbenoj duznosti iz osnova propisanog cl.
453. to€. 1. ZKP/08, jer djelo za koje se optuzenik progoni po zakonu nije kazneno djelo,
valjalo je pobijanu presudu temeljem ¢l. 486. st. 1. ZKP/08 preinaciti u tocki 2. radi kaznenog
djela iz ¢l. 248. KZ/11 i optuzenika osloboditi od optuzbe.

Zupanijski sud u Varazdinu — KZ-150/14 od 28. sije¢nja 2015.
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7. NACIN IZVRSENJA KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA - Nov¢ana kazna
¢l. 384. st. 1. u svezi ¢€l. 42. st. 7. KZ/11

Kada osudenik nije platio u cijelosti ili djelomi¢no novéanu kaznu koja mu je
izreCena prema odredbama KZ/97, nakon stupanja na snagu novog kaznenog zakona, sud
ne moZe novéanu kaznu zamijeniti kaznom zatvora na temelju KZ/97, veé o izvrSenju
kazne odlucuje primjenom ¢l. 384. st. 1. u svezi ¢l. 42. st. 7. KZ/11.

Pobijanim rjeSenjem osudeniku J. J. zamijenjena je novCana kazna u preostalom iznosu
od 5.100,00 kn kaznom zatvora u trajanju od 28 dana koja mu je izrecena presudom Opcinskog
suda u Varazdinu br. K-332/11-2 od 3. svibnja 2011. godine. U Zalbi na citiranu presudu
osudenik navodi preostali dio nov€ane kazne nije platio zbog losih materijalnih prilike jer su 1
on i supruga nezaposleni, uzdrzavanju troje djece, a jedini prihod im je doplatak za djecu i
doplatak za pomoc¢ i njegu, time da su potrebe obitelji povecane zbog bolesti djece, o cemu je
dostavio medicinsku dokumentaciju, a i on osobno da ima zdravstvenih tegoba radi Cega je
odreden operativni zahvat 14. veljace 2013. godine. Smatra da postoje uvjeti da mu se izreCena
novc¢ana kazna zamijeni radom za opée dobro na slobodi odnosno da mu se omoguci placanje
novcane kazne obro¢nom otplatom u Sest rata.

S obzirom da je nakon donoSenja pobijanog rjesenja stupio na snagu KZ/11 koji u ¢l. 384.
propisuje da ¢e se izvrSenje kaznenopravnih sankcija izreCenih sukladno odredbama Kaznenog
zakona 1 drugih propisa iz ¢l. 381. st. 1., u koji spada 1 KZ/97, ¢ije izvrSenje nije zapocelo ili je
u tijeku, provest ¢e se sukladno odredbama KZ/11. Kako je ¢l. 42. st. 7. KZ/11 propisano da
sud moze na zahtjev osudenika produljiti rok pla¢anja nov¢ane kazne do 24 mjeseca ili odrediti
obro¢nu otplatu u tom roku ukoliko je nepla¢anje nov€ane kazne posljedica znatnog pogorsanja
imovinskih prilika do kojih je doslo bez krivnje osudenika, $to je ovdje ocigledno slucaj, ovaj
sud prihvatio je zalbu osudenika te mu odredio obro¢nu otplatu preostalog dijela nov¢ane kazne
od 5.100,00 kn na rok od 10 mjeseci.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-112/13 od 20. veljace 2013.

8. NACIN IZVRSENJA KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA
. 384. KZ/11

Odredbom ¢l. 384. st. 1. KZ/11 ureden je nacin izvrSavanja ve¢ izreCenih sankcija u
skladu s odredbama KZ/97 i drugih posebnih propisa iz ¢l. 381. st. 1. KZ/11 te tu odredbu
nije moguée tumaciti na nacin da se njome omoguéava izmjena pravomocno izrecene
sankecije uslijed stupanja na snagu novog KZ/11.

Pobijanim rjeSenjem suda prvoga stupnja pravilno je odbio kao neosnovan zahtjev
osudenika N. H. da mu se izre€ena pravomocna kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci
zamijeni izvrSavanjem kazne zatvora u domu ili primjenom rada za opc¢e dobro ili izricanje
uvjetne osude.

Odredbom ¢l. 384. st. 1. KZ/11, na koju se poziva zalitelj, propisano je da ¢e se izvrSenje
kaznenopravnih sankcija pravomoc¢no izrecenih sukladno odredbama KZ/97 i drugih posebnih
propisa iz ¢l. 381. st. 1. KZ/11, ¢ije izvrSenje nije zapocelo ili je u tijeku, provoditi sukladno
odredbama KZ/11 od dana njegova stupanja na snagu. Dakle, ovom odredbom ureden je nacin
izvrSavanja ve¢ izreCenih sankcija u skladu s odredbama KZ/97 1 drugih posebnih propisa iz ¢lI.
381. st. 1. KZ/11 te tu odredbu nije moguce tumaciti na nacin da se njome omogucava izmjena
pravomoc¢no izrecene sankcije uslijed stupanja na snagu novog KZ/11. U tom smislu drugi
oblici sankcija, odnosno zamjena izrecene kazne zatvora drugom vrstom kaznenopravnih
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sankcija, Sto ih predlaze osudenik, odnose se na meritorni dio pravomoc¢ne presude kojom se
optuzenik proglasava krivim i osuduje te je stoga nije moguce naknadno mijenjati, osim u
postupcima posebno propisanim kazneno-postupovnim odredbama.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-31/14 od 4. veljace 2014.
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I11. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU
,,Narodne novine* broj 110/97, 27/98,58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03-proc¢iscen tekst,
115/06; dalje u tekstu ZKP/97

1. NEZAKONITI DOKAZI
¢l. 9. ZKP/97

Propust koji je izvrSen prilikom provodenja radnje prepoznavanja, a koji se sastoji
u davanju dvojakog upozorenja osobi koja treba obaviti spomenutu procesnu radnju,
moZe biti samo razlogom da se taj dokaz, kao i cjelokupni iskaz te osobe kao svjedoka, s
posebnom paZnjom ocjenjuje tijekom kaznenog postupka, ali ne mozZe biti i razlog da se
sporni zapisnici izdvoje iz spisa kao nezakoniti dokazi.

U predmetnom slucaju iz spornih zapisnika o prepoznavanju proizlazi da su Z. P. i1 A. V.
prije poduzimanja radnje prepoznavanja istovremeno upozoreni i kao svjedoci i kao
okrivljenici, s time da je za A. V. u zapisniku o prepoznavanju oznaceno da ima svojstvo
okrivljenika, dok za Z. P. nije naznaceno u kom je svojstvu (okrivljenika, oStecenika ili
svjedoka) izvr$io radnju prepoznavanja. Prvostupanjski sud je ocijenio da su predmetni
zapisnici o prepoznavanju, kao i dijelovi iskaza naprijed spomenutih osoba po nacelu tzv.
plodova otrovne vocke, nezakoniti dokazi jer da odredeni pojedinac mozZe obaviti
prepoznavanje ili u svojstvu okrivljenika ili u svojstvu svjedoka, odnosno da ne moze
istodobno imati dvojaki procesno-pravni status, budué¢i da se za svaki od njih veze odredeni
skup medusobno razli¢itih prava i obveza. Ovaj zalbeni sud slaze se s naprijed iznijetim
pravnim misljenjem, medutim problem je u tome $to je prvostupanjski sud pogresno zakljucio
da su Z. P. i A. V. u konkretnom kaznenom postupku istovremeno imali dvostruku poziciju
okrivljenika i svjedoka. Naime, radi se o tome da iz stanja kaznenog spisa nedvosmisleno
proizlazi da su obje spomenute osobe u predmetnom kaznenom postupku koji se vodi protiv
optuzenika D. B. imale isklju¢ivo svojstvo svjedoka. To Sto su Z. P. i A. V. optuZenici u
jednom drugom kaznenom postupku koji se protiv njih vodi zbog istog kaznenog djela pred
istim sudom irelevantna je Cinjenica u naprijed iznijetom kontekstu, buduci da je rije¢ o
zasebnom postupku koji nije u smislu ¢l. 30. ZKP/97 proizaSao iz kaznenog postupka protiv
optuzenika D. B..

Isto tako, prema ocjeni ovog Zalbenog suda, nije od odlu¢nog znacaja da je sastavljac
spornih zapisnika o prepoznavanju (redarstvene vlasti) pogresno drzao da Z. P. i A. V. u
konkretnom sluc¢aju imaju dvojaku ulogu okrivljenika i svjedoka. Ono S$to je ovdje iskljucivo
bitno jest njihov stvarni status u ovom kaznenom postupku, a on je, kao §to je ve¢ receno,
nedvojbeno jedan jedini — status svjedoka, a buduc¢i da su oni prije poduzimanja radnje
prepoznavanja bili upozoreni u skladu s odredbom ¢l. 238. st. 3. ZKP/97 kao svjedoci,
predmetni se zapisnici stoga ukazuju zakonitim dokazima. Pritom valja ukazati na odredbu ¢l.
9. st. 2. ZKP/97 prema kojoj su nezakoniti samo oni dokazi koji su pribavljeni povredom
odredaba Zakona o kaznenom postupku kada je to izri¢ito predvideno u tom Zakonu. Nigdje
pak u ZKP/97 nije propisano da se zbog povrede ¢l. 243. a st. 1. ZKP/97, u kojem je odredeno
na koji se nacin provodi radnja prepoznavanja, ne moze temeljiti sudska odluka. U naprijed
spomenutoj zakonskoj odredbi propisano je koja upozorenja je tijelo, koje provodi ovu radnju,
duzno dati svjedoku. Samo ako su ucinjeni propusti radi kojih je iskaz svjedoka nezakonit
dokaz, a koji su predvideni u ¢l. 235. ZKP/97, zapisnik o prepoznavanju, koji u sustini
predstavlja njegovo iskazivanje, ne moze se koristiti kao dokaz u kaznenom postupku. Buduéi
da u konkretnom slucaju nije uéinjen propust koji bi se mogao podvesti pod citiranu zakonsku
odredbu, ne moZze se prihvatiti stajaliSte prvostupanjskog suda iz pobijanog rjesenja da je ovdje
rije¢ o nezakonitim dokazima.
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Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-197/14 od 27. svibnja 2014.

2. PRESUDENA STVAR
¢l. 11. ZKP/97

O istim djelima moZe se govoriti kada su ¢injenice na kojima se temelji odluka u
prekrSajnom ili drugom postupku (dakako kada je rije¢ o postupcima za djela koji se
slijedom ranije izloZenih Kriterija mogu oznaditi kao kazneni postupci odnosno postupci
povodom "optuzbe za kazneno djelo’) u bitnome iste (dakle ne moraju biti iste u svakom
detalju), kao i one koje predstavljaju u¢in kaznenog djela za koje se istom pocinitelju sudi
u kaznenom postupku.

Pobijanom presudom opt. R. S. je proglasen krivim za kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 129.
st. 2. KZ/97 ¢iji Cinjeni¢ni opis glasi: "$to je dana 11. studenog 2010. u 16,30 sati u R., ispred
kuce vlasnistvo Z. P., na kuénom pragu, grozio imenovanom da ¢e ga ubiti, §to je kod Z. P.
izazvalo strah 1 nesigurnost za vlastiti zivot", na koji nacin je drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga
usmrtiti. Prekr$ajnim nalogom Prekr$ajnog suda u Varazdinu broj J-Pp-09 J-1735/10 od 13.
prosinca 2010., koji je postao pravomocan prije pobijane presude, optuzenik je proglasen
krivim zbog prekrSaja opisanog u ¢l. 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira te mu
je izreCena novcana kazna u iznosu od 372,00 kn, ¢iji Cinjeni¢ni opis glasi: "Sto je dana 11.
studenog 2010. oko 16,30 sati narusavao javni red i mir na nacin §to je u dvoristu obiteljske
kuce Z. P. bez ikakvog povoda vikao, galamio i pogrdnim rije¢ima: "Jebo ti bog mater, picka ti
materina”, vrijedao Z. P. te dizao ruke u namjeri da ga udari i unosio mu se u lice".

Usporeduju¢i ¢injenice na kojima se temelje citirane odluke vidljivo je da se obje odluke
odnose na dogadaj koji se odigrao izmedu istih stranaka, na istom mjestu 1 u isto vrijeme (dana
11. studenog 2010. oko 16,30 sati kod kuce vlasnistvo ostecenog Z. P.). dok se u ¢injenicnom
opisu djela za koja je optuzenik pravomocéno osuden u prekrSajnom postupku, za razliku od
opisa djela u izreci pobijane presude, ne navodi da bi navedene zgode zgrozio oste¢enom da ¢e
ga ubiti. Medutim, ovaj sud uocava da iz ¢injenica koje je u ovom kaznenom postupku utvrdio
prvostupanjski sud nedvojbeno proizlazi da je prijetnja za koju je optuZenik proglaSen krivim
pobijanom presudom izrecena neposredno prije njegovog fizickog ataka prema oSte¢enom koji
se opisuje u ¢injeniénom opisu djela za koje je proglasen krivim u prekrSajnom postupku:
"...dizao ruke u namjeri da ga udari 1 unosio mu se u lice". Nadalje, slijjedom cinjeni¢nih
utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je oSteeni izbjegao udarac okrivljenika na nacin
da se u trenutku kada je okrivljenik zamahnuo rukama prema njemu izmaknuo .

Iz svega navedenog proizlazi kao izvjesno da je okrivljenik odmah posto je zaprijetio
oSte¢eniku da ¢e ga ubiti fizi€ki nasrnuo na njega, a Sto dovodi do zakljucka da je poduzeo
radnje koje ocigledno predstavljaju realizaciju izreCene prijetnje. Po stavu ovog suda nepravo
koje je ucinjeno izricanjem prijetnje je u cijelosti obuhvaceno nepravom sadrzanim u radnjama
koje okrivljenik poduzima u cilju realizacije izreCene prijetnje — fizicki nasrtaj na oStec¢enod.
Stoga, imaju¢i u vidu ocigledan sadrzaj volje okrivljenika kod poduzimanja tih radnji
(ozljedivanje oStecenog) ovaj sud zakljuCuje da je u njima u potpunosti iscrpljeno kriminalno
znaCenje dane situacije i1 da je stoga prijetnja kao prethodno nekaznjivo djelo po nacelu
konsumpcije obuhvacéena (konzumirana) u fizi€kom nasrtaju koji okrivljenik poduzima prema
osteCenom u cilju realizacije prijetnje, tako da se ovdje radi o prividnom stjecaju, odnosno
stjecaja nema jer dolazi u obzir primjena samo jednog zakonskog opisa.

Dakle, iako prijetnja sama po sebi predstavlja kazneno djelo, te ¢injeni¢no nije opisana u

spomenutoj prekrSajnoj osudi, s obzirom da je prekrSajnim nalogom okrivljenik proglaSen
krivim i za radnju u kojoj je po stajaliStu ovog suda konzumirana prijetnja odnosno za radnju u
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kojoj je u potpunosti iscrpljeno kriminalno znacenje dane situacije, slijedi zakljuak da je
navedenom odlukom donesenom u prekrSajnom postupku okrivljenik ve¢ pravomocéno
presuden i za dogadaj za koji je proglasen krivim pobijanom presudom. Na ovom mjestu valja
primijetiti kako i sam prvostupanjski sud u razlozima pobijane presude zakljucuje da fizicki
nasrtaj okrivljenika prema oSte¢enom, poduzet prema iskazu oSte¢enog odmah po izrecenoj
prijetnji, proizlazi i iz predmetnog prekrsajnog naloga.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-225/12 od 13. veljace 2013.

3. PRESUDENA STVAR
¢l. 11. ZKP/97

Pravomoéna presuda za produljeno kazneno djelo obuhvaéa u sebi sva djela koja
¢ine cjelinu i koja su ostvarena prije donoSenja presude bez obzira na to da li su sudu bila
poznata ili nisu pa u odnosu na radnje za koje se saznalo nakon takvog presudenja, a
ulaze u sastav presudenog produljenog kaznenog djela, vrijedi pravilo ""ne bis in idem".

Pravomoénom presudom Opcinskog suda u Koprivnici optuzenik je proglasen krivim da
je pojedine radnje koje ulaze u sklop produljenog kaznenog djela iz ¢l. 312. st. 1. KZ/97
pocinio u Koprivnici, u razdoblju od 20. prosinca 2000. do 13. listopada 2003. Pojedinacne
radnje koje ulaze u sklop produljenog kaznenog djela za koje je optuzenik pobijanom presudom
proglasen krivim, ostvarene su takoder u Koprivnici, i to u sije¢nju 2003., svibnju 2003., te
tijekom kolovoza i rujna 2003., dakle, u istom mjestu i u okviru inkriminiranog razdoblja iz
citirane pravomoc¢ne presude Opéinskog suda u Koprivnici. Nadalje, optuzenik je, kako radnje
koje ulaze u sklop produljenog kaznenog djela iz navedene pravomocne presude Opcinskog
suda u Koprivnici, tako i radnje koje ulaze u sklop produljenog kaznenog djela za koje je
pobijanom presudom proglasen krivim, pocinio uvijek na sustinski isti na¢in — u Svim
slucajevima optuzenik u svojstvu ravnatelja Gimnazije, pecatom te gimnazije i vlastoru¢nim
potpisom ovjerava poslovne isprave s neistinitim podacima.

Polaze¢i od iznesenog, a imaju¢i u vidu konstrukciju produljenog kaznenog djela
zakljucuje se da izmedu radnji koje ulaze u sklop produljenog kaznenog djela za koje je
optuzenik pravomoc¢no osuden navedenom presudom Opcinskog suda u Koprivnici i navedenih
radnji iz sastava produljenog kaznenog djela za koje je proglasen krivim pobijanom presudom
slucaju postoje takvi sjedinjavajuci elementi iz €l. 61. st. 2. KZ/97 koji sve te radnje povezuju
na takav nac¢in da one u kaznenopravnom smislu ¢ine jedinstvenu cjelinu uslijed ¢ega osuda za
produljeno kazneno djelo za koje je optuzenik proglasen krivim citiranom pravomoc¢nom
presudom Opcinskog suda u Koprivnici, obuhvaca i sva pojedina djela koja ulaze u sklop
produljenog kaznenog djela za koje je optuzenik proglasen krivim pobijanom presudom.

Budu¢i ovaj sud smatra da radnje koje ulaze u sastav produljenog kaznenog djela za koje
je optuzenik proglaSen krivim pobijanom sagledane u kontekstu radnji u sastavu produljenog
kaznenog djela za koja je optuZenik proglasen krivim navedenom pravomoénom presudom
Op¢inskog suda u Koprivnici, ne predstavljaju znacajniju kriminalnu koli¢inu, to se zakljucuje
da je optuzenik za kazneno djelo za koje je pobijanom presudom proglasen krivim, vec
pravomo¢no osuden citiranom presudom Opéinskog suda u Koprivnici, pa je pobijanom
presudom u tom dijelu na Stetu optuZenika povrijeden kazneni zakon iz €l. 368. to€. 3. ZKP/97
koja postoji ako je stvar ve¢ pravomoc¢no presudena.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-735/12 od 27. oZujka 2013.
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4. PRESUDENA STVAR - kada nema povrede nacela ne bis in idem
¢l. 11. ZKP/97

Kada su optuZenici pravomoénom prekrSajnom presudom proglaseni krivim za
nezakonit prelazak drZave granice, odnosno za prekrsaj iz ¢l. 8. st. 2., kaZnjiv po ¢l. 48. st.
1. to¢. 1. Zakona o nadzoru drzavne granice, ne moZe se govoriti o povredi nacela ne bis
in idem u odnosu na kazneno djelo izbjegavanja carinskog nadzora iz ¢l. 257. st. 1. KZ/11
za koje se terete u kaznenom postupku, kojom odredbom se sankcionira prenosenje robe
¢iji je promet ogranicen preko granice izbjegavanjem carinskog nadzora jer se radi o
razli¢itim protupravnim ponasSanjima koja imaju razliite zakonske Kkonstitutivne
elemente.

Pravomoénom prekrsajnom presudom optuzenici su proglaseni su krivim za prekrsaj iz €l.
8. st. 2., kaznjiv po €l. 48. st. 1. to€. 1. Zakona o nadzoru drzavne granice poc¢injenog na nacin
Sto nezakonito, van grani¢nog prijelaza i grani¢ne kontrole, usli u Republiku Hrvatsku, s time
da se jo§ u ¢injeni¢nom opisu navodi da su nakon nezakonitog prelaska drzavne granice
zaustavljeni u mjestu Zaluzje, u blizini drzavne granice, kada su izvrsenim pregledom osobnog
vozila u vozilu pronadeni lijekovi, vitaminski pripravci 1 medicinska oprema u svezi koje se
terete u ovom kaznenom postupku. Dakle, sukladno zakonskom opisu citiranog prekrsaja
navedeni optuzenici su proglaseni krivim za nezakoniti prelazak drzavne granice, tj. za ulazak u
R. Hrvatsku izvan grani¢nog prijelaza i grani¢ne kontrole.

Predmetnim optuznim aktom optuZenici se terete da su u inkriminirano vrijeme na
inkriminiranom mjestu kao i prema prekrsajnoj presudi, zajednicki i dogovorno, protivno ¢l.
53.st. 1. to€. a. u svezi ¢l. 52. Carinskog zakona, u cilju da se okoriste, osobnim vozilom, mimo
grani¢nog prijelaza, bez odobrenja za uvoz lijekova i medicinske opreme, iz Republike
Slovenije u Republiku Hrvatsku preko grani¢ne crte prevezli predmetne lijekove, vitaminske
pripravke 1 medicinsku opremu, s time da se u nastavku opisuje mjesto i nacin preuzimanja
navedenih stvari u Sloveniji te na¢in njihovog prenosenja u Republiku Hrvatsku bez carinskog
nadzora, dakle da su izbjegavajuc¢i mjere carinskog nadzora prenosili preko granice robu ¢iji je
promet ogranicen. Drugim rije¢ima, optuzenici se terete da su predmetne lijekove, vitaminske
pripravke i medicinsku opremu, ¢iji je promet ogranicen, prenijeli preko granice izbjegavajuci
mjere carinskog nadzora, krSe¢i na taj nacin i konkretne odredbe Carinskog zakona.

Iz citiranih zakonskih 1 ¢injeni¢nih opisa prekrSaja 1 kaznenog djela oc€ito je da se radi o
razli¢itim protupravnim ponaSanjima koja imaju razliite zaStitne objekte, razliite zakonske
konstitutivne elemente, te sukladno tome i razliite Cinjeni¢ne opise koji su optuzenicima
stavljeni na teret, a kojima se ispunjavaju zakonska obiljezja tih protupravnih ponasanja. Tako
se predmetnim prekrSajem sankcionira krSenje odredbe o nadzoru drZzavne granice, koji nadzor
obuhvaca, izmedu ostalog, i kontrolu prelaska drzavne granice, s time da prelazak drzavne
granice predstavlja svako kretanje preko drzavne granice. Sukladno navedenom, a kako to i
proizlazi iz Cinjeni¢nog opisa prekrsajnog djela optuzenici su proglaseni krivim za nezakoniti
prelazak drzavne granice.

Za razliku od citiranog prekrSaja, predmetnim kaznenim djelom, kojim se Stiti grupni
zaStitni objekt gospodarstvo (KZ/11) odnosno sigurnost platnog prometa i poslovanja (KZ/97),
sankcionira se izbjegavanje carinskog nadzora tj. prenoSenje preko granice robe ¢iji je promet
ograni¢en izbjegavanjem mjere carinskog nadzora. Dakle, ne sankcionira se krSenje odredbe 0
nadzoru drzavne granice tj. nezakoniti prelazak drZzavne granice, ve¢ se sankcionira prenoSenje
robe ¢iji je promet ograni¢en preko granice izbjegavanjem mjere carinskog nadzora. Budu¢i da
prema navedenom prekrsaj za koji su optuzenici proglaseni krivim i kazneno djelo za koje se
terete u ovom kaznenom postupku to se ne moze govoriti o presudenoj stvari. S obzirom da su
zbog pogresno pogreSnog pravnog stajaliSta suda prvog stupnja u pobijanoj presudi izostala
¢injeni¢na utvrdenja u pogledu odlu¢nih ¢injenica za koje se I i Il optuzenici terete, valjalo je
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prihvacajuci zalbu drzavnog odvjetnika ukinuti pobijanu presudu u odbijaju¢em dijelu i u tom
dijelu predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-690/13 od 28. sije¢nja 2014.

5. OSNOVE ZA ODREDIVANJE PRITVORA
¢l. 102. st. 1. t. 1. u svezi ¢l. 441. st. 3. ZKP/97

Kada je optuZenik u skraéenom postupku dao svoju obranu i ispunjene su
pretpostavke iz ¢l. 441. st. 3. ZKP/97, tada se protiv njega ne moZe odrediti pritvor po
osnovi iz ¢l. 102. st. 1. to¢. 1. ZKP/97.

U pravu je optuzenik kada tvrdi da u predmetnom slucaju ne postoje razlozi da se protiv
njega odredi pritvor po osnovu propisanom ¢l. 102. st. 1. to¢. 1. ZKP-a jer se je on u ovom
kaznenom postupku ocitovao o Krivnji i iznio svoju obranu te da je prvostupanjski sud trebao
primijeniti ¢l. 441. st. 3. ZKP-a i glavnu rasprava odrzati u njegovoj odsutnosti. Iako su to¢ni
navodi prvostupanjskog suda da se, osim u dva navrata, pozivi za glavnu raspravu u daljnjem
tijeku postupka nakon ukidne odluke nisu mogli dostaviti optuzeniku jer su vradeni s
napomenom da je obavijeSten 1 da nije podigao poSiljku, a isto tako da nije realiziran niti
dovedbeni nalog jer okrivljenik nije zateCen na adresi svog prebivanja, odnosno nitko nije
otvarao vrata, prema ocjeni ovoga suda isto u konkretnom sluc¢aju nije relevantno i ne
predstavlja osnov da se protiv istoga odredi pritvor po ¢l. 102. st. 1. to¢. 1. ZKP/97. To iz
razloga jer se u konkretnom sluc¢aju provodi se skraceni postupak za koji se u odredbi ¢l. 441.
st. 3. ZKP/97 propisuje mogucnost da se glavna rasprava odrzi u odsutnosti okrivljenika ako
mu se, pored ostaloga, poziv nije mogao uruciti zbog neprijavljivanja sudu promjene adrese ili
boravista, pod uvjetom da njegova nazo¢nost nije nuzna i da je prije toga bio ispitan, pri cemu
nije odlu¢no u kojim okolnostima je okrivljenik bio ispitan (istrazne radnje, prijaSnje rociste
glavne rasprave ili istraga nakon koje je predmet upucen na skraceni postupak). S obzirom da je
u ovom predmetu optuZenik iznio svoj stav prema optuzbi i dao obranu i to na glavnoj raspravi
pred istim sucem, prema ocjeni ovoga suda njegova prisutnost na glavnoj raspravi vise nije
nuzna, a u tom pravcu prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju niti ne isti¢e da je i iz kojeg
razloga nuzno da okrivljenik bude prisutan na glavnoj raspravi, radi ¢ega su bile ispunjene ¢l.
441. st. 3. ZKP/97 propisane pretpostavke da se glavna rasprava odrzi u odsutnosti optuzenika i
da stoga nije bilo zakonskih pretpostavki za odredivanje pritvora protiv istoga radi osiguranja
njegove prisutnosti na glavnoj raspravi.

Zupanijski sud u VaraZdinu, K7-554/13 od 12. rujna 2013.

6. BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA
¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP/97

Pocinjena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11.
ZKP/97 u vidu nerazumljivosti izreke s obzirom da pobijana presuda ne sadrzi podatke o
osudivanosti optuzZenika u smislu ¢l. 225. st. 1. ZKP/97 ve¢ samo konstataciju da su
osudivani.

Prema cl. 359. st. 3. ZKP/97 izreka presude mora sadrzavati, izmedu ostalog, osobne
podatke o optuzeniku iz ¢l. 225. st. 1. ZKP/97, dok prema ¢l. 225. st. 1. ZKP/97 osobni podaci
optuzenika sadrze, izmedu ostalog, "je li, kad i zaSto osudivan, je li 1 kad izreCenu kaznu
izdrzao". S obzirom da izreka pobijane presude ne sadrzi podatke o osudivanosti optuzenih u
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smislu ¢l. 225. st. 1. ZKP/97, ve¢ samo konstataciju da su osudivane, takva izreka je
nerazumljiva, tim viSe $to ni obrazlozZenje pobijane presude ne sadrzi takve podatke, zbog ¢ega
nije jasno kada i za Sto su optuzene osudivane i da li su i kada su izreCenu kaznu izdrzale, a Sto
su odluc¢ne Cinjenice kod odluke o kaznenopravnoj sankciji.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-632/12 od 6. oZujka 2013.

7. BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA
¢l. 367. st. 1. toc. 11. ZKP/97

Bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP/97 u vidu
proturjecnosti izreke i razloga presude ostvarena je time Sto se u izreci pobijane presude
za optuZenu navodi da je osudivana, dok je prema razlozima presude neosudivana.

U izreci pobijane presude za optuzenu se navodi da je "osudivana", dok se u razlozima
presude navodi da joj je kao olakotna okolnost utvrdena dosadasnja neosudivanost "zbog
nastupa rehabilitacije za osudu prema izvodu iz kaznene evidencije sa lista 45 spisa". Dakle,
prema izreci pobijane presude I. optuzena je osudivana, dok je prema razlozima presude
neosudivana (zbog nastupa rehabilitacije), na koji nain je ostvarena proturjecnost izreke i
razloga presude. Sto se ti¢e pitanja rehabilitacije, prvostupanjskom sudu valja skrenuti paZnju
da je odredbama ¢l. 473. i ¢l. 474. ZKP/97 propisan postupak za donoSenje odluke o
rehabilitaciji, s time da su zakonski uvjeti za nastup rehabilitacije propisani u ¢l. 85. KZ/97. S
obzirom da je u izvodu iz kaznene evidencije koji se nalazi u spisu za | opt. N. I. navedena
kaznena osuda temeljem presude O.S. u Cakovcu 18. prosinca 2001., sud prvog stupnja nije
mogao zakljuciti da je nastupila rehabilitacija za navedenu osudu.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-632/12 od 6. oZujka 2013.

8. BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA
¢l. 367. st. 3. ZKP/97

Kada rasprava zbog proteka roka od dva mjeseca pocinje ispocetka, sud je
pozivanjem u presudi na dokazne radnje koje je proveo u prethodnom razdoblju, a koje
nije ponovno izveo, ostvario bitnu povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3.
ZKP/97 jer se smatra da takvi dokazi nisu provedeni.

Iz stanja prvostupanjskog kaznenog spisa proizlazi da na glavnoj raspravi 9. studenoga
2011., koja je zbog proteka roka od dva mjeseca zapocela ispocetka, sud prvoga stupnja nije
procitao zapisnike o suoCenju IV. optuzenika sa svjedocima na Cije se iskaze u obrazlozenju
napadane presude izrijekom poziva kao na provedene dokazne radnje. Takvim propustom
prvostupanjski sud je de facto nepravilno primijenio odredbu ¢l. 351. st. 1. ZKP-a, koja
propisuje da sud temelji presudu samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnoj
raspravi, a to je zacijelo utjecalo, odnosno moglo utjecati na pravilnost i zakonitost presude u
tom segmentu, ¢ime je zapravo, kao §to je receno, ostvario relativno bitnu postupovnu povredu
iz ¢l. 367. st. 3. ZKP-a. Svoju ocjenu vjerodostojnosti iskaza spomenutih svjedoka sud prvoga
stupnja je utemeljio na neizvedenom dokazu suocenja pa je taj propust bez sumnje bio od
utjecaja na presudu u pogledu inkriminacija iz tocke 5.), 6.) 1 7.) izreke.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-221/12 od 22. sije¢nja 2013.
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9. BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - ZABRANA
REFORMATIO IN PEIUS

¢l. 367. st. 1. toc. 10. ZKP/97

Zabrana reformatio in peius je prekrSena i kada prvostupanjski sud, nakon S$to je
presuda veé¢ jednom bila ukinuta, po Zalbi optuZenika, u ponovljenom sudenju prihvati
optuZnicu u kojoj je drzavni odvjetnik izvrSio znacajne izmjene ¢injeni¢nog i zakonskog
opisa kaznenog djela koje optuZenika stavljaju u teZi polozaj.

Cinjeni¢ni opis kaznenog djela za koje je optuzenik K. Z. ranijom presudom proglasen
krivim (broj K. 1125/09-17 od 26. srpnja 2010.) je u bitnome glasio da je optuzenik unatoc¢
pravomo¢noj i ovrsnoj presudi Opcinskog suda u Novom Marofu od 19. travnja 2006., broj P-
42/06, na temelju koje je duzan za uzdrzavanje svojih mldb. doprinositi mjesecni iznos od po
500,00 kuna za svako dijete, pocevsi od 24. veljace 2006. pa nadaje dok za to budu postojali
zakonski uvjeti, iako je bio svjestan svoje obveze i ostvarivao prihode iz radnog odnosa, te
naknadu za nezaposlene osobe, uskratio placati duzno uzdrzavanje, tako da u razdoblju od 1.
sijetnja do 31. prosinca 2009., nije uplatio niti jedan alimentacijski obrok, ¢ime je u
navedenom razdoblju oStetio svaku kéerku za iznos od po 6.000,00 kuna. Na temelju takvog
¢injeni¢nog opisa optuzenik je proglasen krivim za modalitet pocinjenja kaznenog djela protiv
braka, obitelji 1 mladezi, povredom duZznosti uzdrzavanja iz ¢l. 209. st. 2. KZ/97 koji ostvaruje
onaj tko odbija davati uzdrzavanje za maloljetne osobe koje je na temelju ovrsne odluke duzan
uzdrZavati. Protiv te presude Zalbu je podnio samo optuZenik, te je Zupanijski sud u Varazdinu
prihvac¢anjem iste rjeSenjem broj Kz-719/11-4 od 20. prosinca 2011. ukinuo presudu i predmet
vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku drzavni odvjetnik je intervenirao u Cinjeni¢ni opis djela, na
na¢in da prema izmijenjenoj optuznici optuzenika K. Z. sada vise ne tereti da je kazneno djelo
iz ¢l. 209. st. 2. KZ/97 pocinio time §to je iako je bio svjestan svoje obveze i ostvarivao prihode
iz radnog odnosa, te naknadu za nezaposlene osobe, uskratio placati duzno uzdrzavanje za
svoje mldb. kéeri, ve¢ u bitnome time $to je iako je bio svjestan svoje obveze, uzimanjem
kredita umanjio raspolozivi dio svojih primanja, te mu nije preostalo dovoljno sredstava za
placanje alimentacije, a nakon toga ugovorom o darovanju otudio svoju nekretninu iz ¢ije
vrijednosti se moglo naplatiti dugovanje. Dakle, optuZenika se tereti za drugi modalitet
poCinjenja kaznenog djela iz ¢l. 209. st. 2. KZ/97 koji ostvaruje onaj tko izbjegava davati
uzdrZavanje za maloljetne osobe koje je na temelju ovr$ne odluke duZzan uzdrzavati.

Usporedbom ¢injeni¢nih 1 zakonskih opisa kaznenog djela iz prijasnje presude 1
izmijenjene optuZznice, koju prvostupanjski sud u ponovljenom postupku prihvaéa, Zupanijski
sud u Varazdinu, kao sud drugog stupnja, zakljuuje da je rije¢ o znacajnijoj izmjeni
¢injeni¢nog opisa kaznenoga djela ( sada se radi o drugom modalitetu pocinjenja predmetnog
kaznenog djela od onog za koje je optuZzenik proglaSen krivim prijaSnjom presudom) koje
optuzenika stavlja u tezi poloZzaj. [ako je pobijanom presudom optuzenik osloboden od optuzbe,
time Sto je prvostupanjski sud prihvatio ranije opisanu intervenciju drzavnog odvjetnika u
¢injenicni 1 zakonski opis kaznenog djela, optuzenik je po svojoj zalbi dosao u situaciju da bude
optuzen i1 osuden za postupanje koje nije predstavljalo Cinjeni¢ni osnov i zakonski opis
pocinjena kaznenog djela iz prijaSnje optuznice odnosno presude. Na taj nacin prekrSena je
zabrana iz ¢l. 381. ZKP/97 (zabrana reformatio in peius) i ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz €l. 367. st. 1. to¢. 10. ZKP/97, na ¢ije postojanje drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-256/13 od 11. prosinca 2013.
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10. POVREDA KAZNENOG ZAKONA NA STETU OPTUZENIKA
¢l. 368. to¢. 1. ZKP/97

Povrijeden je kazneni zakon na Stetu optuZenika kada je optuZenik proglasen
krivim radi kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz ¢l. 272. st. 1. i 2. KZ/97 zbog
nepropisne voznje protivne ¢lancima 38. st. 1. i 2. i 134. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, a u postupku je utvrdeno da se oSteCenica u ¢asu prometne nezgode vozila na
biciklu, zbog Cega je ista u smislu odredaba ¢l. 2. st. 1. to¢. 49., 66. i 68. Zakona 0
sigurnosti prometa na cestama u vrijeme prometne nezgode imala svojstvo vozaca, a ne
pjeSaka pa nije bila u kategoriji sudionika u prometu prema kojem bi se okrivljenik
trebao ponasati sukladno ¢lancima 38. st. 1. i 2. i 134. st. 1. Zakona o sigurnosti.

U predmetnom slucaju u optuznom prijedlogu Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Koprivnici optuzeniku je stavljeno na teret da se je upravljajuci osobnim automobilom protivno
odredbama ¢l. 38. st. 1.1 2.1 €l. 134. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propustio
obiljezenom pjeSackom prijelazu sa biciklistiCkom trakom priblizavati sigurnosnom brzinom
tako da moze zaustaviti svoje vozilo kako bi propustio bicikliste koji su ve¢ stupili na
biciklisti¢ku stazu, uslijed Cega je u nastavku voznje prednji kota¢ bicikla kojim je upravljala
A. H. po biciklisti¢koj stazi udario u prednji desni dio automobila kojom prilikom je A. H. pala
na asfalt 1 zadobila tesku tjelesnu ozljedu. Medutim. prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da
se je oStecenica A. H. kretala vozeci se na biciklu iz pravca Frankopanske ulice, usla na kolnik
ulice Bra¢e Radica i to na dijelu gdje je na kolniku ucrtan obiljezeni pjeSacki prijelaz 1 prijelaz
biciklisticke staze preko kolnika gdje je doSlo do sudara izmedu prednjeg kotaca njezinog
bicikla i prednjeg desnog dijela automobila kojim je iz pravca Trga dr. Tomislava Bardeka u
pravcu Bjelovarske ceste upravljao optuzenik.

Odredba clanak 38. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisuje da je vozac
duzan obratiti paZnju na pjeSake koji se nalaze na kolniku ili stupaju na kolnik, a stavkom 2.
istog Clanka je propisano da kad voza¢ prilazi obiljeZenom pjeSatkom prijelazu voza¢ mora
upravljati vozilom s osobitim oprezom 1 voziti takvom brzinom da u slu€aju potrebe moze
pravodobno zaustaviti vozilo ispred pjesackog prijelaza. Nadalje, ¢l. 134. st. 1. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama propisano je da ako se na obiljeZenome pjeSackom prijelazu ne
upravlja uredajima za davanje prometnih svjetala ni znacima ovlaStene osobe (kakav je pjeSacki
prijelaz na kojem je doSlo do prometne nezgode) voza¢ je duzan pjeSackom prijelazu
priblizavati se sigurnosnom brzinom tako da ne ugroZava pjeSake, odnosno tako da moze
zaustaviti svoje vozilo da bi propustio pjeSake koji su ve¢ stupili na pjeSacki prijelaz. Dakle, iz
obje zakonske odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama ¢ija povreda se optuzeniku
stavlja na teret proizlazi da postoji obveza vozaca da se na propisani naCin ponasa samo prema
pjesacima, a ne i prema drugim voza¢ima. S obzirom da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio
da se je oStecenica u €asu prometne nezgode vozila na biciklu zbog cega je u smislu odredbi ¢l.
2. st. 1. to€. 49., 66. 1 68. Zakona o sigurnosti prometa na cestama u ¢asu prometne nezgode
imala svojstvo vozaca, a ne pjeSaka, dakle nije bila u kategoriji sudionika u prometu prema
kojem bi se okrivljenik trebao ponasati sukladno ¢lancima 38. st. 1.1 2. 1 134. st. 1. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, ponasSanje optuzenika nije moguce okarakterizirati kao
nepropisnu voznju protivnu naprijed navedenim clancima Zakona o sigurnosti prometa na
cestama te isto ne predstavlja radnju pocinjenja kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz
¢l. 272.st. 2.1 1. KZ/97.

Samo u situaciji da je oSteenica prije stupanja na kolnik sisla sa bicikla i gurala isti, ona
bi sukladno ¢l. 2. st. 1. to¢. 68. Zakona o sigurnosti prometa na cestama bila u kategoriji
pjesaka i tada bi optuzenik bio u obvezi postupati sukladno ¢lancima 38. st. 1.1 2.1 134. st. 1.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Za napomenuti je da ucrtan prijelaz biciklisticke staze
preko kolnika, Sto je signalizacija u skladu sa Pravilnikom o prometnim znakovima,
signalizaciji 1 opremi na cestama daje pravo biciklistima da na tom dijelu cestu prelaze vozeci

24



bicikl, ali to ne znac¢i da time automatski imaju prednost u odnosu na vozace koji se krecu
kolnikom jer isto nije propisano niti ¢lancima 38. i 134. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, a niti bilo kojom drugom odredbom iz tog zakona.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-280/13 od 16. travnja 2014.
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V. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU
»Narodne novine* broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 i 143/12, dalje u tekstu ZKP/08

1. PRESUDENA STVAR - kada nema povrede nacela ne bis in idem

¢l. 12. ZKP/08 u svezi sa ¢l. 202. st. 6. PrekrSajnog zakona (,,Narodne novine*, broj:
107/07, 39/13 1 157/13)

Zalba podnesena od strane jednog suokrivljenika protiv presude prekriajnog suda
sprjecava nastup pravomoc¢nosti presude ne samo u odnosu na Zalitelja, nego i u odnosu
na suokrivljenika iz razloga $to institut beneficium cohaesionis, propisan ¢l. 202. st. 6.
Prekrsajnog zakona (NN 107/07, 39/13 i 157/13) suspendira relativnu pravomocénost
presude, Sto znaci da presuda nije postala pravomo¢na ni u odnosu na okrivljenika koji se
nije Zalio, buduéi da se temeljem ¢l. 202. st. 6. PrekrSajnog zakona povodom Zalbe
presuda moZe ukinuti i u odnosu na okrivljenika koji se nije Zalio, ukoliko se utvrdi da za
to postoje zakonski razlozi.

Iz podataka iz spisa proizlazi da su presudom Prekrsajnog suda J. K. i M. Z. proglaseni
krivim za prekrSaj iz ¢l. 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, koji prekrSaj se
odnosi na inkriminirani dogadaj iz privatne tuzbe, te osudeni na novcanu kaznu, s time da je
protiv te presude zalbu podnio J. K., o kojoj Zalbi Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske jos$
nije donio odluku.

Bez obzira Sto je PrekrSajni sud u odgovaraju¢em upisniku upisao da je u odnosu na
okrivljenika M. Z. citirana presuda postala pravomocna 29. prosinca 2013., a kako to proizlazi
iz dopisa PrekrSajnog suda, na $to se poziva sud prvog stupnja prilikom utvrdenja da je u
odnosu na okrivljenika M. Z. presuda postala pravomocna, privatni tuzitelj J. K. u zalbi
osnovano pobija takav zakljucak.

Naime, Zalba podnesena od strane J. K. protiv citirane presude PrekrSajnog suda
sprjeCava nastup pravomocnosti presude ne samo u odnosu na zalitelja J. K., nego 1 u odnosu
na suokrivljenika M. Z. iz razloga Sto institut beneficium cohaesionis, propisan ¢l. 202. st. 6.
PrekrSajnog zakona (NN 107/07, 39/13 1 157/13) suspendira relativnu pravomocnost presude.

Zbog navedenih razloga sud prvog stupnja nepravilno je postupio kad je pobijanim
rjeSenjem obustavio kazneni postupka protiv okrivljenika M. Z. sa obrazloZenjem da je za
predmetno djelo ve¢ pravomocno osuden (prekrSajnom presudom) te je valjalo usvojiti Zalbu
privatnog tuzitelja zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i ukinuti pobijano rjeSenje jer se
ne radi o presudenoj stvari.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-15/15 od 20. sije¢nja 2015.

2. NACELO ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS - kod prometnog delikta
¢l. 13. ZKP/08

U situaciji kada se protiv ranijih prvostupanjskih presuda Zalio samo optuzenik,
a prije izmjene optuZbe optuZenik se teretio da je prometnu nesrecu prouzrocio kr§enjem
propisa iz €l. 199. st. 1. i €. 38. st. 1. Zakona o sigurnosti pometa na cestama, dok se
izmijenjenom optuzbom tereti da je prometnu nesrecu prouzrocio krSenjem propisa iz ¢l.
199. st. 1. i ¢l. 51. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, s time da odredbe iz ¢l.
38. st. 1. i €L. 51. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisuju sasvim razlicite
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obveze za vozaca, takvom izmjenom optuZnice drzavni odvjetnik je povrijedio nacelo
zabrane reformatio in peius.

Povreda nacela zabrane reformatio in peius postoji i u situaciji kad se radi 0 znatnim
izmjenama c¢injenicnog opisa kaznenog djela. Kad je rije¢ o kaznenom djelu izazivanja
prometne nesrece, kod kojeg kaznenog djela se radnja pocinjenja kaznenog djela sastoji u
krSenju propisa o sigurnosti prometa, izmjena Cinjenicnog opisa djela u smislu da se umjesto
krSenja jednog propisa o sigurnosti prometa, inkriminira krSenje drugog propisa o sigurnosti
prometa, kojim krSenjem je prouzroCena prometna nesreca, predstavlja znatnu izmjenu
¢injeni¢nog opisa kaznenog djela, te se takvom izmjenom povrjeduje nacelo zabrane reformatio
in peius u situaciji propisanoj ¢l. 13. ZKP/08.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-523/14 od 13. sije¢nja 2015.

3. STVARNA NADLEZNOST
¢él. 19.c. st. 1. toé. d. ZKP/08

Kada je drzavni odvjetnik podignuo optuZnicu za kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 2.
KZ/97, a u meduvremenu je stupio na snagu novi Kazneni zakon (**"Narodne novine' broj
125/11 i 144/12, u daljnjem tekstu KZ/11) u kojem kazneno djelo takvog naziva i opisa
viSe ne postoji, te sud, postupajudi u smislu ¢l 3. st. 3. KZ/11, utvrdi postojanje pravnog
kontinuiteta tog kaznenog djela sa kaznenim djelom iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11, koje kazneno
djelo medutim sukladno odredbi iz ¢l. 19.c. st. 1. t. d. ZKP/08 nije u nadleZnosti opéinskog
veé Zupanijskog suda, ali drzavni odvjetnik nije izmijenio pravnu oznaku kaznenog djela
u skladu s odredbama KZ/11, sud se obzirom na trenutnu pravnu oznaku kaznenog djela,
ne moZe u ovoj fazi postupka oglasiti stvarno nenadleZnim, nego to moze uciniti tek u
trenutku presudenja.

Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja se na temelju €l. 29. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku (*Narodne novine" br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 147/13,
152/14 — dalje u tekstu: ZKP/08), proglasio stvarno i mjesno nenadleznim za vodenje kaznenog
postupka u kaznenom predmetu povodom optuznice opéinskog drzavnog odvjetnistva radi
kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 2. u svezi st. 1. alineja 6. KZ/97. Nakon pravomocnosti tog
rjeSenja odluceno je da ée se spis ustupiti Zupanijskom sudu u Varazdinu, kao stvarno i mjesno
nadleZznom sudu.

Zakljucak prvostupanjskog da nije stvarno i1 mjesno nadleZzan za postupanje u ovom
predmetu temelji se na tvrdnji da sud nije vezan prijedlogom tuZitelja o pravnoj ocjeni djela,
ve¢ isklju¢ivo c¢injeni¢nim opisom istog. U konkretnom slucaju drzavni odvjetnik djelo
kvalificira kao kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 2. KZ/97, medutim kako je u meduvremenu stupio
na snagu novi Kazneni zakon ("Narodne novine" broj 125/11 i 144/12, u daljnjem tekstu
KZ/11) u kojem kazneno djelo takvog naziva i opisa vise ne postoji, sud je na temelju ¢l. 3. st.
3. KZ/11 duzan ispitati postoji li pravni kontinuitet tako da ¢injeni¢no stanje podvede pod bice
odgovarajuceg kaznenog djela iz novog zakona, pa ako utvrdi da postoji, primijenit ¢e zakon
koji je blazi za pocinitelja. Po misljenju prvostupanjskog suda u konkretnom slucaju ¢injenicni
opis djela bi se eventualno mogao podvesti pod bi¢e kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11,
koje kazneno djelo medutim sukladno odredbi iz €l. 19.c. st. 1. t. d. ZKP/08 nije u nadleznosti
op¢inskog ve¢ Zupanijskog suda pa smatra da zbog stvarne nenadleZnosti ne moze nastaviti
sudenje 1 odlucivati o pitanju pravnog kontinuiteta i primjene blaZzeg zakona, ve¢ to moze Ciniti
samo nadleZan sud.
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U pravu je drzavni odvjetnik kada u zalbi tvrdi da je takav stav prvostupanjskog suda
pogresan. Naime, po pravnom shvacanju ovoga suda u opisanoj situaciji, opéinski sud se
obzirom na trenutnu pravnu oznaku kaznenog djela po drzavnom odvjetniku ne moze u ovoj
fazi postupka ocjenjuju¢i pravnu kvalifikaciju djela i eventualnu primjenu blazeg zakona
oglasiti stvarno nenadleznim, nego to moze uciniti tek u trenutku presudenja, kada ¢e sukladno
nacelu konkretnosti imati na raspolaganju sve relevantne ¢injenice i okolnosti vazne za ocjenu
koji je zakon u konkretnom slucaju blazi za pocinitelja.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-253/15 od 27. svibnja 2015.

4. OSNOVE ZA ODREPIVANJE ISTRAZNOG ZATVORA
¢l. 123. st. 1. t. 3. ZKP/08

Zakljucak o postojanju reiteracijske opasnosti, kao jedne od posebno istraznih-
zatvorskih osnova iz ¢l. 123. st. 1. to¢. 3. ZKP/08 ne moZe se temeljiti na podacima o
ranijoj prekrSajnoj osudivanosti optuZenika koji su brisani iz prekrSajne evidencije.

Pobijanim rjesenjem sudac istrage je na temelju ¢l. 127. st. 1. usvezis ¢l. 123.st. 1.t. 2.1
3. ZKP/08 protiv osumnjicenika G. F. odredio istrazni zatvor u kaznenom postupku zbog
kaznenih djela iz ¢l. 227. st. 4., €l. 123. st. 2.1 ¢l. 306. st. 2. KZ/11.

U pravu je Zalitelj kada osporava tzv. reiteracijsku opasnost. Iz osumnji¢enikovog izvatka
iz kaznene evidencije vidljivo je da on do sada nije bio osudivan, dok iz njegovog izvatka iz
prekrsajne evidencije proizlazi da je jedino bio kaznjen zbog prekrsaja iz €l. 53. st. 6. u svezi sa
st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (prekoracenje brzine). Ovi podaci ne ukazuju na
opasnost od ponavljanja prometnih delikata time da se sudac istrage ne moze pozvati na
podatke o ranijoj osudivanosti osumnji¢enika koji su brisani iz prekrSajne evidencije. To poradi
toga Sto je u naSem kaznenom zakonodavstvu prihva¢en model pune rehabilitacije koji se
temelji na fikciji neosudivanosti. Prema tome osoba kojoj su brisane ranije osude ima se
smatrati neosudivanom 1 svaka uporaba podataka o njemu kao pocinitelju kaznenog ili
prekrSajnog djela je zabranjena. Rehabilitirana osoba u tom smislu ne moze snositi bilo kakve
pravne posljedice, to znaci da se brisane osude (prekrSajne, kaznene) ne mogu koristiti kao
osnova za primjenu istraznog zatvora

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv I-139/13 od 10. svibnja 2013.

5. ISTRAZNI ZATVOR
¢l. 133. st. 1. ZKP/08

U slucaju kada je optuZeniku odreden istrazni zatvor zbog dva kaznena djela, a
nepravomoc¢nom presudom je osloboden od optuzbe za jedno od tih kaznenih djela, tada
se ukupno trajanje istraznog zatvora prosuduje prema kazni zatvora koja se optuZeniku
moZe izreéi za kazneno djelo za koje je nepravomoc¢no proglasSen krivim.

Pobijanim rjeSenjem suda prvoga stupnja protiv optuzenika je na temelju ¢l. 131. st. 3. u
svezi s €l. 123. st. 1. t. 3. ZKP/08 produljen istrazni zatvor u kaznenom postupku zbog kaznenih
djelaiz ¢l. 173. st. 6.1 ¢l. 318. st. 1. KZ/97.

Medutim, nepravomoc¢nom presudom optuzenik je osloboden od optuzbe za kazneno
djelo iz ¢l. 173. st. 6. KZ/97, dok je proglasen krivim za kazneno djelo iz ¢l. 318. st. 1. KZ/97.
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Prema misljenju ovog zalbenog suda u takvoj je situaciji valjalo ukupno trajanje istraznog
zatvora prosudivati prema kaznenom djelu iz ¢l. 318. st. 1. KZ/97 za koje je optuZenik
nepravomoc¢no proglaSen krivim, a za koje se moze izre¢i kazna zatvora od Sest mjeseci do tri
godine. To znaci da u smislu odredbe ¢l. 133. st. 1. to€. 1. ZKP/08 istrazni zatvor do donoSenja
presude moze trajati najdulje tri mjeseca. Kako iz pobijanog rjeSenja proizlazi da je optuzenik
uhiéen 6. prosinca 2012., suprotno navedenoj zakonskoj odredbi istrazni zatvor protiv njega
mogao je trajati do 6. ozujka 2013.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-272/13 od 2. svibnja 2013.

6. PREUZIMANJE KAZNENOG PROGONA OD STRANE OSTECENIKA
¢l. 225. st. 1. ZKP/08;

Kada je u pitanju kazneno djelo sa zaprijeCenom kaznom zatvora iznad pet godina
oStecenik kao tuZitelj moZe nastaviti kazneni progon samo predlaganjem istrage.

Nakon §to je Opcinsko drZzavno odvjetniStvo u Koprivnici obustavilo istragu protiv
okrivljenika I. M. radi kaznenog djela izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu iz ¢l.
227. st. 6. u svezi st. 2. 1 st. 1. KZ/11. oSteceni kao tuzitelj preuzeo je kazneni progon podnoseci
prijedlog za provodenje dokazne radnje prvog ispitivanja okrivljenika.

Prema ¢l. 225. st. 1. ZKP/08, ako je drzavni odvjetnik obustavio istragu. oste¢enik koji je
preuzeo kazneni progon moze sucu istrage predloziti provodenje istrage za kaznena djela za
koja se istraga provodi. S obzirom da je za kazneno djelo iz ¢l. 227. st. 6. KZ/11 propisana
kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina, sukladno €l. 216. st. 1. u svezi ¢l. 341. st. 3.
ZKP/08, osteceni kao tuzitelj je preuzimaju¢i kazneni progon, mogao u smislu ¢l. 225. st. 1.
ZKP/08, predloziti samo provodenje istrage, a ne provodenje odredene dokazne radnje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv I11-10/15 od 5. svibnja 2015.

7. BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA
¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08

Ostvarena je apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1.
to€. 11. ZKP/08 u vidu nerazumljivosti izreke rjeSenja kada sudac istrage nije naveo iznos
nov¢ane trazbine s osnova naplate imovinskopravnog zahtjeva radi Cijeg osiguranja je
odredio privremenu mjera, a koji iznos mora biti naznacen sukladno ¢l. 290. u svezi s ¢l.
41. st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12, u daljnjem tekstu OZ-a) koji se u
konkretnom sluc¢aju primjenjuje temeljem ¢l. 160. st. 1. ZKP/08.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 1-140/13 od 21. svibnja 2013.

8. BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA-KADA NIJE
POCINJENA

¢l. 468. st. 3. ZKP/08

Sud prvog stupnja nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
468. st. 3. ZKP/08 time $to nije intervenirao u ¢injenicni opis djela u situaciji kada je
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drzavni odvjetnik propustio uskladiti optuzbu sa cdinjeni¢nim utvrdenjima iz
prvostupanjskog postupka.

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada smatra da je sud prvoga stupnja pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08, uz tvrdnju da je prvostupanjski
sud donoseci pobijanu presudu bio duzan izvrsSiti intervenciju u ¢injenicni opis kaznenog djela
zbog kojeg je optuzenik optuzen u konkretnom predmetu jer da time ne bi prekoracio ovlast
koju ima po zakonu, odnosno da ne bi doslo do prekoracenja optuzbe. Sam drzavni odvjetnik,
kako to navodi u Zalbi, ¢injeni¢ni opis optuzbe nije izmijenio Sto je posljedica omaske.

Niti jednom odredbom Zakona o kaznenom postupku nije predvidena obveza
prvostupanjskog suda da intervenira u ¢injeni¢ni opis optuzbe, a posebno se takva obveza
prvostupanjskog suda ne moze izvesti iz odredbe ¢l. 449. st. 1. ZKP/08, na koju se zalitelj
poziva u podnesenoj zalbi. Odredbom ¢l. 449. st. 1. ZKP/08 propisano je da se presuda moze
odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u
podnesenoj, odnosno na raspravi izmijenjenoj ili proSirenoj optuznici. Za razliku od stava
zalitelja, upravo je drzavni odvjetnik taj koji treba voditi racuna o €injeni¢nim utvrdenjima do
kojih se doslo tijekom prvostupanjskog postupka, te obzirom na to ima ovlaStenje izmijeniti
optuznicu kako je to navedeno u odredbi ¢l. 441. ZKP/08. Propust drzavnog odvjetnika da
uskladi optuzbu sa ¢injeni¢nim utvrdenjima iz prvostupanjskog postupka ne nalaze sudu prvog
stupnja da to u€ini umjesto drzavnog odvjetnika i ne predstavlja nikakvu, pa niti bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-276/14 od 4. veljae 2015.

9. POVREDA KAZNENOG ZAKONA
¢l. 469. st. 1. to¢. 3. ZKP/08

Sud prvog stupnja ostvario je povredu kaznenog zakona iz ¢l. 469. st. 1. toc. 3.
ZKP/08 kada je temeljem ¢l. 452. st. 1. to¢. 6. ZKP/08 odbio optuZnici drZavnog
odvjetnika koja je izmijenjena na nacin da je povrijedeno nacelo zabrane reformatio in
peius propisano ¢l. 13. ZKP/08. U takvom slucaju sud je bio duZan uzeti kao osnov
neizmijenjenu optuZnicu.

U situaciji kada drzavni odvjetnik izmijeni optuznicu na nacin da je takvom izmjenom
povrijedeno nacelo zabrane reformatio in peius propisano ¢l. 13. ZKP/08 sud nije ovlasten
takvu izmijenjenu optuZnicu odbiti temeljem ¢l. 452. st. 1. to€. 6. ZKP/08, kao §to je ucinio sud
prvog stupnja pobijanom presudom, iz razloga $to se u takvoj situaciji ne radi o postojanju
okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon, ve¢ je sud prvog stupnja duzan uzeti kao osnov
sudenja neizmijenjenu optuznicu, te donijeti odluku o neizmijenjenoj optuznici, dakle optuznici
kojom nije povrijedeno nacelo zabrane reformatio in peius. S obzirom da je sud prvog stupnja
pobijanom presudom odbio izmijenjenu optuzbu (dakle kao osnov sudenja uzeo je izmijenjenu
optuzbu) pogresno smatrajuci da postoje okolnosti koje iskljucuju kazneni progon, na taj nacin
je povrijedio kazneni zakon u smislu ¢l. 469. st. 1. to¢. 3. ZKP/08

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-523/14 od 13. sije¢nja 2015.

10. OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA KOD PRESUDE NA TEMELJU
SPORAZUMA

¢l. 501. st. 1. to¢. 3. ZKP/08
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Kada je presuda donijeta na temelju sporazuma stranaka, optuZenik ne moZe
zahtjev za obnovu postupka temeljiti na novim dokazima koji bi potvrdili da on nije
pocinitelj kaznenih djela za koje je pravomocno proglasen krivim .pa pa takav zahtjev
osudenika za obnovu kaznenog postupka valja odbaciti temeljem ¢l 506. st. 1. ZKP/08.

Sto se ti¢e zahtjeva za obnovu kaznenog postupka iz zakonske osnove iz ¢1. 501. st. 1. tog.
3. ZKP/08 (u zahtjevu navedeni novi svjedoci koji bi potvrdili da osudenik nije pocinio
kaznena djela za koja je pravomoc¢no osuden) zalitelju prije svega valja navesti da je
pravomoc¢na presuda donijeta na temelju izjave za donosenje presude na temelju sporazuma
stranaka. Prema Cl. 464. st. 9. ZKP/08 presuda donesena na temelju sporazuma stranaka moze
se pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. ZKP/08 i zbog
povrede kaznenog zakona, s time da se sukladno ¢l. 364. st. 2. ZKP/08 ne moze pobijati zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, osim ako je optuzenik za dokaze o
isklju¢enju protupravnosti i krivnje saznao nakon donosenja presude. S obzirom da osudenik
zahtjev za obnovu kaznenog postupka iz zakonske osnove iz ¢l. 501. st. 1. to¢. 3. ZKP/08
temelji na novim dokazima koji bi potvrdili da on nije pocinitelj kaznenih djela za koje je
pravomo¢no proglasen krivim, a ne na dokazima o iskljucenju protupravnosti i krivnje,
sukladno citiranim zakonskim odredbama njegov zahtjev u tom dijelu valjalo je odbaciti jer
nema zakonskih uvjeta za obnovu kaznenog postupka, s obzirom da optuzenik novim dokazima
ne moze dovoditi u pitanje pravomoc¢no utvrdenje da je on pocinitelj kaznenih djela, buduci da
je rije¢ o presudi koja je donijeta na temelju sporazuma stranaka. Stoga je u tom dijelu sud
prvog stupnja osnovano odbacio zahtjev osudenika za obnovu kaznenog

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-292/14 od 14. listopada 2014.

11. OBNOVA KAZNENONOG POSTUPKA KOD PRESUDA O KAZNENOM
NALOGU

¢l. 507. st. 1. u svezi ¢l. 501. st. 1. t. 3. ZKP/08

Kada je presuda o kaznenom nalogu postala pravomoc¢na jer okrivljenik nije uloZio
prigovor ili je isti nepravodobno uloZio, sud prvog stupnja pravilno je odbio zahtjev za
obnovu postupka osudenika kao neosnovan zakljucujuéi da se u konkretnom slu¢aju ne
radi o novim cinjenicama i dokazima koji su sami za sebe ili u svezi s prijaSnjim
dokazima prikladni da prouzroce oslobodenje osobe koja je bila osudeno

Prije svega, po stavu ovog drugostupanjskog suda, valja imati na umu da se u konkretnom
slucaju zahtjev za obnovom kaznenog postupka odnosi na postupak koji je dovrSen
pravomoc¢nom presudom o kaznenom nalogu. Naime, presuda o kaznenom nalogu je specifi¢na
po tome §to je rije¢ o osudujucoj presudi u kaznenom postupku bez provodenja rasprave i to na
temelju suglasne volje stranaka, koje suglasje se tumaci kao ne stavljanje prigovora protiv
kaznenog naloga.

Sukladno ¢l. 542. st. 2. ZKP/08 okrivljenik ili njegov branitelj mogu u roku od osam dana
po primitku podnijeti prigovor protiv kaznenog naloga, koji ne mora biti obrazlozen, a u njemu
se mogu predloziti dokazi u korist obrane. Na taj nain okrivljeniku se daje pravo da disponira
sa sporom, drugim rije¢ima o njemu ovisi da li ¢e predmet i¢i u daljnju fazu

U konkretnom slu¢aju osudenik nije u zakonom propisanom roku od osam dana stavio
prigovor protiv kaznenog naloga (Clanak 542. st. 2. ZKP/08), a molba osudenika za povrat u
prijasnje stanje podnesena zbog propustanja roka za podnoSenje prigovora protiv kaznenog
naloga pravomoc¢no odbacena kao nedopustena.
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Medutim, kada okrivljenik ne ulozi prigovor (s obzirom na prekluzivnost roka za
podnosenje prigovora ista je situacija i kada je prigovor podnesen nepravodobno kao §to je to
situacija u konkretnom sluc¢aju), smatra se da ne osporava Cinjenice na kojima se kazneni nalog
temelji te da prihvaca krivnju i sankciju za djelo za koje se tereti. Kada se nove ¢injenice i novi
dokazi koje u zahtjevu za obnovu postupka isti¢e okrivljenik sagledaju u svjetlu ranije izloZene
sustine 1 znacaja presude o kaznenom nalogu (postojanje suglasne volje stranaka o krivnji i
sankciji te ne osporavanje od strane okrivljenika odluénih ¢injenica na kojima se kazneni nalog
temelji), u pravu je prvostupanjski sud kada zakljuCuje da se ovdje uistinu ne radi o novim
¢injenicama 1 novim dokazima prikladnim da sami za sebe ili u svezi s prijaSnjim dokazima
prouzroce oslobodenje osudenika ili njegovu osudu po blazem kaznenom zakonu.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-227/15 od 27. svibnja 2015.

12. KAZNENI POSTUPAK | POVREDA KONVENCIJSKOG PRAVA

€l 6. st. 1. i 3. (d) Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
¢l. 468. st. 2. ZKP/08
¢l. 421. st. 1. ZKP/08

U situaciji kada sud prvog stupnja nije dao valjano obrazloZenje za odbijanje svih
dokaznih prijedloga obrane te presudu temelji isklju¢ivo na provedenim dokazima
predloZzenima od drZavnog odvjetnika, povrijedeno je tzv. konvencijsko pravo
okrivljenika na praviéno sudenje u smislu ¢l. 6. st. 1. i 3. (d) Konvencije za zasStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda jer je na opisani nacin stvorena nepostena prednost u
korist tuziteljstva, a ujedno je posljedi¢no osudeniku uskraé¢ena moguénost da ucinkovito
ospori optuzbe protiv sebe.

U predmetnom slucaju, prvostupanjski sud odbio je sve dokazne prijedloge obrane, uz
obrazloZzenje "da je provedenim vjeStaCenjem i iskazom sudske vjeStakinje u potpunosti
utvrdeno Cinjeni¢no stanje u pogledu to¢. 1.)" i "da u ranijem stadiju postupka navedeni
svjedoci nisu predlozeni od strane obrane u smislu da bi bili prisutni inkriminiranom dogadaju”
(strana 4/I1 odlomak), te da je pobijanu presudu utemeljio isklju¢ivo na dokazima optuzbe
(nalaz, misljenje i iskaz financijsko-knjigovodstvene vjestakinje — inkriminacija iz tocke 1.);
svjedocenje S. K. — inkriminacija iz tocke 2.).

Takvim postupkom sud prvoga stupnja je ostvario bitnu postupovnu povredu iz ¢l. 468.
st. 2. ZKP/08. i povrijedio je pravo na pravi¢no sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za
zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu Konvencija). Zalitelj, dakle,
osnovano upucuje da je opisanim ¢inom prvostupanjski sud povrijedio nacela postupovne
jednakosti stranaka, a time ujedno i njegovo pravo na posteno sudenje u smislu ¢l. 6. st. 1.1 3.
(d) Konvencije koji glasi kako slijedi: "1. U sluéaju podizanja optuznice za kazneno djelo
protiv njega svatko ima pravo da... sud pravicno, ... ispita njegov slucaj... 3. Svatko optuZen
za kazneno djelo ima najmanje slijede¢a prava: ... (d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke
optuzbe 1 da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i
svjedoka optuzbe;".

U skladu s citiranim odredbama Konvencije sud treba omoguditi svakom okrivljeniku
odgovarajucu 1 dovoljnu priliku pobijati optuzbe protiv sebe, a ako odbija dokazni prijedlog
mora navesti relevantne razloge za to. Ovaj zalbeni sud ocjenjuje da prvostupanjski sud nije
prezentirao valjane i uvjerljive razloge zbog kojih nije proveo predlozene dokaze od strane
obrane.
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U ¢l. 421. st. 1. ZKP/08 taksativno su navedeni razlozi zbog kojih ¢e raspravno vijece
odbiti izvodenje dokaza. Medu njima se ne spominju razlozi na koje se poziva prvostupanjski
sud. Tako je u €l. 322. st. 4. t. 2. prijaSnjeg Zakona o kaznenom postupku (“Narodne novine"
broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 — procisceni tekst i 115/06) postojala
mogucnost da sud odbije dokaz ako je Cinjenica koju bi prema prijedlogu trebalo utvrditi ve¢
utvrdena, ta opcija u ZKP/08, sukladno njegovoj odredbi iz ¢l. 421. st. 1., viSe ne postoje.
Jednako tako za odluku o dokaznom prijedlogu ne moze biti relevantno u kojem je stadiju
postupka (ili rasprave) on iznesen.

Kada je u pitanju kazneno djelo iz tocke 1.) izreke pobijane presude valja primijetiti da
unato¢ aktivnoj obrani osudenika prvostupanjski sud se zadovoljio samo sa sasluSanjem istog u
pogledu kaznenog djela iz tocke 2.) dispozitiva napadane presude. S druge strane financijsko-
knjigovodstvena vjestakinja se izjasnila isklju¢ivo glede objektivnog ostvarenja kaznenog djela
iz ¢l. 287. KZ/97 pa je u izostanku relevantnog ispitivanja osudenika vezano za tu inkriminaciju
uistinu bilo vazno da se u svojstvu svjedoka ispita osoba koja je vodila poslovne knjige
osudenikovom trgovackom drustvu, kako bi se utvrdila i subjektivna strana ove inkriminacije.
Prema tome ispitivanje ove svjedokinje se ukazivalo nuznim za utvrdivanje materijalne istine.

Sto pak se ti¢e kaznenog djela iz tocke 2.) dispozitiva pobijane presude, s obzirom da
osudenik nijece pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 317. st. 1. KZ/97, sud prvoga stupnja je trebao
provjeriti njegovu obranu putem predloZenih svjedoka, a ne predloZene personalne dokaze a
priori de facto proglasiti nevaznima samo zato Sto ih obrane nije istakla u ranijem dijelu
obnovljenog postupka.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-220/15 od 12. svibnja 2015.
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V. ZAKON O ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI OSTVARENE

KAZNENIM DJELOM I PREKRSAJEM
"Narodne novine" broj 145/10

¢l 1. st. 4.

U smislu odredbe ¢l. 1. st. 4. Zakona o postupku oduzimanja imovinske Koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem sud moZe oduzeti imovinska korist ostvarenu
kaznenim djelom samo po prijedlogu ovlastenog tuZitelja, a koji se zakon primjenjuje kao
lex specialis u odnosu na odredbu ¢l 464. st. 1. ZKP/97.

U pravu je prvostupanjski sud kada u napadanoj presudi konstatira da je odredbom ¢l. 82.
st. 1. KZ/97 propisano da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom.
Radi se o materijalno-pravnoj odredbi. Konkretni kazneni postupak proveden je po procesno-
pravnim odredbama ZKP/97 koji u ¢l. 464. st. 1. propisuje: "Imovinska korist postignuta
izvrSenjem kaznenog djela utvrduje se u kaznenom postupku po sluzbenoj duznosti®. Premda je
ne spominje ocito je da je prvostupanjski sud u ovom slucaju pri donosenju sporne odluke
oduzimanja imovinske koristi imao na umu i ovu postupovnu odredbu.

No prvostupanjski sud je imovinsku korist u predmetnom sluc¢aju oduzeo na temelju ¢l. 4.
st. 1.1 ¢l. 5. st. 1. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
1 prekrSajem. S obzirom na odredbu ¢l. 31. st. 2. toga Zakona prvostupanjski sud je i trebao u
slucaju oduzimanja imovinske koristi primijeniti odredbe upravo tog Zakona. Medutim,
prvostupanjski je sud pri tome izgubio iz vida ¢l. 1. st. 4. Zakona o postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem koji glasi: "Prema ovom Zakonu
postupa se na temelju prijedloga tuzitelja”. Ova je odredba u suprotnosti s naprijed citiranim
propisom ¢l. 464. st. 1. ZKP/97, no u takvom slucaju valja postupiti u skladu s nacelom lex
specialis derogat legi generali, a Zakon o postupku oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem stoji u odnosu na ZKP/97 kao lex specialis. Prema tome,
prvostupanjski sud je svoju odluku na temelju ¢l. 4. st. 1.1 €L. 5. st. 1. potonjeg Zakona mogao
donijeti samo na temelju prijedloga opcinskog drzavnog odvjetnistva, a kako je isti izostao
valjalo je pobijanu presudu u tom segmentu ex offo preinaciti na naéin da je presuda
prvostupanjskog suda u tom dijelu ukinuta.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-52/15 od 17. oZujka 2015.
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VI. PRAVNA SHVACANIJA I ZAKLJUCCI KAZNENOG ODJELA
ZUPANIJSKOG SUDA U VARAZDINU

PRAVNA SHVACANJA

1. Troskovi kaznenog postupka

Clanak 148. st. 6. u svezi stavka 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 u daljnjem tekstu
ZKP/08) valja tumaciti na nacin da ¢e sud okrivljeniku, kada ga proglasi krivim, u presudi
uvijek naloziti da podmiri troSkove kaznenog postupka.

Predsjednik vije¢a mozZe osudenika na njegov obrazlozeni zahtjev posebnim rjeSenjem
osloboditi od duznosti naknade tih troSkova tek u vrijeme izvrSenja odluke o istima pod
pretpostavkama propisanim u ¢l. 148. st. 6. ZKP/08.

Dakle, sukladno izmjenama i dopunama ZKP/08 (V. novela) viSe nema zakonskog
uporista da sud okrivljenika oslobodi duznosti naknade troskova kaznenog postupka u vrijeme
donosenja nepravomocéne presude kojom ga proglasava krivim.

Sjednica kaznenog odjela od 14. oZujka 2014.

2. U postupku opoziva uvjetne osude koja je izrecena temeljem odredbi KZ/97,
primjenjivat ¢e se KZ/11 i to temeljem ¢l. 384. st. 1. KZ/11.

Sjednica kaznenog odjela od 7. lipnja 2013.

3. Kazneno djelo iznude iz ¢l. 234. st. 2. KZ/97 s kvalifikatornom okolnoScu
pribavljanja znatne imovinske koristi, moguce je ostvariti u pokusaju. Naime,
kazneno djelo iz ¢l. 234. st. 1. KZ/97 je materijalno kazneno djelo, kod kojeg je
posljedica da ostecenik nesto ucini ili ne uini na Stetu svoje ili tude imovine, s time da
pocinitelj prilikom poduzimanja radnje mora postupati s ciljem da sebi ili drugome
pribavi protupravnu imovinsku korist. Cinjenje ili nedinjenje od strane o3te¢enika na $tetu
svoje ili tude imovine na strani pocinitelja predstavlja pribavljanje protupravne imovinske
koristi, s kojom namjerom pocinitelj 1 postupa. Dakle pribavljanje protupravne imovinske
koristi predstavlja posljedicu u odnosu na koju pocinitelj postupa s namjerom. Kada je
pribavljena znatna imovinska korist tada imamo dovrSeno kazneno djelo iz ¢l. 234. st. 2.
KZ, a kada nije ostvarena, ali je poc€initelj postupao s namjerom da ju ostvari, imamo
pokusaj kaznenog djela iz ¢l. 234. st. 2. KZ. Teza posljedica u vidu znatne imovinske
koristi nije objektivni uvjet kaznjivosti ve¢ kvalifikatorna okolnost koja mora biti
obuhvacena namjerom pocinitelja.

Sjednica kaznenog odjela od 8. studenog 2012.
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ZAKLJUCCI

1. Osteéenik ima pravo Zalbe protiv svih odluka donesenih sukladno ¢l. 564. st. 6.
ZKP/08 kada se obveza kojoj osudenik nije udovoljio odnosi na oSteéenika.

Sjednica kaznenog odjela od 3. veljace 2016.

2. Kod kaznenih djela za koja se progoni po prijedlogu, u kojima je oSte¢enik
Republika Hrvatska, u smislu ¢l. 48. ZKP/08 prijedlog za progon mora biti
podnesen u roku od tri mjeseca od kada je ovlasStena fizicka ili pravna osoba saznala
za djelo i pocinitelja s time da je dovoljno za ispunjenje zakonskih pretpostavki iz ¢l.
48. ZKP/08 za kazneni progon, da drZavni odvjetnik koji zastupa Republiku
Hrvatsku i bez podnesenog prijedloga za progon poduzme kazneni progon u roku
od tri mjeseca u smislu ¢l. 48. ZKP/08.

Sjednica kaznenog odjela od 26. studenog 2015.

3. ¢l 19 c. toé. 1. podtoc. d. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12 1 56/13)

Kada je optuzba podignuta za kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 2. KZ/97 ili koje drugo
kazneno djelo koje nije predvideno u ¢l. 19 c. to€. 1. podto€. d. Zakona o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12 i 56/13), ne primjenjuje se ¢l. 257. st. 6. V.
Novele ZKP/08. Slijedom navedenog, ako se pred opéinskim sudom temeljem podignute
optuzbe vodi kazneni postupak za kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 2. KZ/97 ili koje drugo kazneno
djelo iz KZ/97 koja imaju pravni kontinuitet u ¢l. 246. st. 2. KZ/11, te sud zaklju¢i da je
kazneno djelo iz €l. 246. st. 2. KZ/11 blaze, op¢inski sud ne moze suditi za kazneno djelo iz ¢l.
246. st. 2. KZ/11 primjenom ¢l. 257 st. 6. V. Novele ZKP/08, ve¢ za isto mora odbiti optuzbu
zbog stvarne nenadleZnosti, jer je za kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11 stvarno nadlezan
zupanijski sud temeljem ¢l. 19 c. to€. 1. podto¢. d. ZKP/08

Sjednica kaznenog odjela od 20. listopada 2015.

4. Optuzno vijece jednom odlukom odlucuje o prijedlogu za sudenje u odsutnosti, koji
je stavljen u optuzZnici, i 0 osnovanosti optuznice. Ako se utvrdi da nema uvjeta za
sudenje u odsutnosti, odbija se prijedlog za sudenje u odsutnosti, te se optuznica
vra¢a drZavnom odvjetniku radi ispitivanja okrivljenika.

Sjednica kaznenog odjela od 28. rujna 2015.

5. Valja razlikovati predujmljivanje troSkova kaznenog postupka od kona¢ne odluke
suda o tome tko ¢e snositi te troSkove.

36



Predujmljivanje troskova kaznenog postupka regulirano je u odredbama ¢l. 145. st. 4.1 5.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine™ broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 — V. novela: u daljnjem tekstu ZKP/08).

Prema ¢l. 145. st. 4. ZKP/08 troskove postupka iz st. 2 citirane odredbe, osim onih koji su
nastali u tijelima koja se financiraju iz drzavnog proracuna, isplacuju se iz sredstva tijela koje
vodi postupak.

Da bi se dobio odgovor na pitanje koje troskove kaznenog postupka iz st. 2. ¢l. 145.
ZKP708 predujmljuje tijelo koje vodi postupak, valja odredbu iz ¢l. 145. st. 4. ZKP/08 povezati
s st. 5. citirane odredbe 1 ¢l. 150. ZKP/08. Naime, prema c¢l. 145. st. 5. ZKP/08 troSkove
kopiranja ili snimanja spisa ili dijela spisa predujmljuje osoba na Ciji zahtjev se obavlja
kopiranje ili snimanje, dok sukladno ¢l. 150. ZKP/08 nagradu i nuzne izdatke branitelja i
opunomocenika privatnog tuzitelja ili oSteenika predujmljuje zastupana osoba, osim kada
nagrada 1 nuzni izdaci branitelja 1 opunomocenika oSte¢enom kao tuzitelju padaju na teret
proracunskih sredstava.

Prema tome, sud iz svojih sredstava predujmljuje samo one troSkove kaznenog postupka
koji su nastali kod njega kao tijela koje vodi postupak, dok konaénu odluku o tome tko ce
snositi troSkove postupka, sukladno ¢l. 146. ZKP/08 donosi u presudi i rjeSenju kojim
obustavlja postupak.

Kada sud obustavi kazneni postupak ili kada donese presudu kojom se okrivljenik
oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija, a troskovi kaznenog postupka padaju na teret
proracunskih sredstava (¢l. 149. st. 1. ZKP/08), izabranom branitelju nuzne izdatke i nagradu
isplatit ¢e sud za sve radnje poduzete u postupku, bez obzira da li su poduzete pred drzavnim
odvjetnikom ili pred sudom.

Sjednica kaznenog odjela od 14. oZujka 2014.
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GRADANSKO PRAVO

I/ STVARNO PRAVO

SMETANJE POSJEDA
Pretpostavke za posjedovnu zastitu

(Cl. 22. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)

TraZenje uspostave ranijeg posjedovnog stanja nije pretpostavka dopusStenosti
tuzbe zbog smetanja posjeda.

,Prema pravnom shvaé¢anju Vrhovnog suda RH izrazenom u rjesenju br. Rev-672/09 od
01. lipnja 2011. g. uz elemente koji u svakom slu¢aju moraju biti ispunjeni da bi posjednik
imao pravo na posjedovnu zastitu — utvrdenje posljednjeg stanja posjeda i Cina smetanja —
preostala dva elementa ne moraju biti kumulativno ispunjena, ve¢ je dovoljno za postojanje
osnovanog prava na posjedovnu zastitu da je ostvaren uvjet zabrane tuzeniku svakog daljnjeg
istog ili slicnog postupanja koje predstavlja zadiranje u posljednji mirni posjed tuzitelja jer se i
samo takvom zabranom S§titi posjed u smislu odredaba Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, a nije nuzno postojanje okolnosti da se moze naloziti uspostava ranijeg posjedovnog
stanja. Prema tome, posjedniku pripada pravo na posjedovnu zastitu ukoliko je, uz ispunjenje
op¢ih uvjeta za pruzanje posjedovne zastite iz ¢l. 22. st. 2. ZV, ostvaren i uvjet zabrane
tuzeniku svakog daljnjeg smetanja ubuduce.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3173/14-2 od 7. rujna 2015. godine

TUZBA NA PREDAJU U POSJED
Ovlastenik prava plodouzivanja koji ima pravo na posjed nekretnine

(Cl. 11. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)

Ovlastenik prava plodouZivanja koje obuhva¢a i pravoe na posjed odredene
nekretnine ovlaSten je podnijeti tuZzbu radi predaje u posjed odredenog dijela te
nekretnine samo ako su prethodno uredeni suposjedovni odnosi, provedena je dioba
suvlasnic¢ke zajednice te nekretnine ili je provedeno etaziranje stambenog objekta izmedu
suvlasnika te nekretnine.
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,»Ovaj sud smatra da bi zahtjevu tuziteljice kao plodouzivatelja na fizicki odredenom
dijelu nekretnine bilo moguée udovoljiti jedino kada bi prethodno bili uredeni suposjedovni
odnosi ili provedena dioba suvlasni¢ke zajednice nekretnina odnosno provedeno etaziranje
stambenog objekta izmedu suvlasnika — prvotuzenika i S. F.. Dioba suvlasnicke zajednice
determinirana je suvlasni¢ckim omjerima te bi tek u tom sluéaju tuziteljica mogla postaviti jasan
1 odreden zahtjev, time da bi takav zahtjev, po ocijeni ovoga suda, trebao biti upravljen na
priznanje i trpljenje njezinog prava sluznosti kao tercta na predmetnoj nekretnini, a koji bi
trebao imati to¢no odredeni opseg 1 sadrzaj njezinog prava sluznosti plodouzivanja na dijelu
nekretnine S. F. na kojem bi se isto izvrSavalo. To propisuje odredba ¢l. 233. st.1 12 ZV-a. Pri
tome valja istaknuti da je tuziteljica aktivno legitimirana podnijeti tuzbu na predaju u suposjed
ukoliko njezino pravo plodouzivanja ukljucuje pravo na posjed, time da je plodouzivatelj kao
ovlastenik prava osobne sluznosti nesamostalni suposjednik nekretnine u smislu ¢l.11. st.2 ZV-
a. Tuzbom na predaju trebala bi dokazati svoje pravo sluznosti i da su tuzenici u suposjedu iste.
To pravo joj u takvim okvirima daje odredba ¢1.204. st.1 ZV-a, koju je citirao i prvostupanjski
sud, buduéi to proizlazi iz ovlasti plodouzivatelja propisanih tom odredbom, prema kojoj je
plodouzivatelj ovlasten bez obzira na to kolike su mu potrebe, sluziti se posluznom stvari u
skladu sa njezinom namjenom, da je posjeduje kao nesamostalni posjednik te je potpuno za
sebe rabi, a njegov je i Cisti prihod od Ciste vrijednosti te stvari, ali sve to samo u granicama
ocuvanja sucanstva, sto ukljucuje i ocuvanje temeljne namjene posluzne stvari.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-400/14-2 od 5. studenog 2015. godine

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Kad viSe osoba sklopi s otudivateljem pravne poslove radi stjecanja vlasniStva iste
nekretnine

(Cl. 125. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12;

Cl. 116. Zakona o nasljedivanju — NN. 52/71, 47/78 i 56/00;

Cl. 479. Zakona o obveznim odnosima —NN. 35/05, 41/08 i 125/11)

U konkurenciji ugovora o doZivotnom uzdrzavanju i ugovora o darovanju smatrat
¢e se vlasnikom nekretnine davatelj uzdrzavanja, bez obzira §to se obdarenik upisao kao
vlasnik te nekretnine u zemljiSnu knjigu, ako je davatelju uzdrzavanja nekretnina
predana u posjed, a obdarenik u vrijeme sklapanja ugovora o darovanju nekretnine
sklopljenog nakon ugovora o doZivotnom uzdrZavanju nije postupao u dobroj vjeri.

,,U konkretnom predmetu 1 po ocjeni ovoga suda radi se o primjeni odredbe ¢1.125. ZV-
a, koja regulira pravnu situaciju kada je vise osoba sklopilo s otudivateljem pravne poslove radi
stjecanja vlasni$tva iste nekretnine. Dakle, u konkretnoj pravnoj situaciji konkurira stjecanje
vlasni$tva temeljem Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u smislu odredbe ¢l.116. Zakona o
nasljedivanju (NN br. 52/71, 47/78 1 56/00) koji Zakon se primjenjuje na valjanost ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju u smislu odredbe ¢1.254. st.2. trenutno vazeceg Zakona o
nasljedivanju (NN br. 48/03, 163/03, 35/05 1 127/13 - dalje: ZN) i stjecanje vlasniStva temeljem
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Ugovora o darovanju u smislu odredbe ¢1.479. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05,
41/08 i 125/11). Oba ugovora su ugovori kojima se vrsi prijenos prava vlasnistva s jedne na
drugu osobu - na davatelja uzdrzavanja prijenos vlasniStva je odgoden do nastupa smrti na
strani primatelja uzdrzavanja, a kod darovanja se darovatelj obvezuje predati obdareniku bez
protucinidbe stvar, u pravilu momentom sklapanja tog ugovora. U tom smislu i po ocjeni ovoga
suda postupanje drugotuzenika, sina V. K. nije bilo u dobroj vjeri u smislu odredbe ¢1.125. st.2.
ZV-a, od koje odredbe pravilno polazi i prvostupanjski sud kod rjeSenja ovoga spora, jer je u
trenutku kad je prvotuzenica s njim sklopila Ugovor o darovanju znao da ista ima s njegovim
pokojnim bratom sklopljen Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i da Ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju nije zakonito raskinut (u vrijeme sklapanja Ugovora o darovanju vodio se sudski
postupak radi raskida predmetnog ugovora kod istog prvost. suda pod br. P-__ /10, koji je u
meduvremenu pravomo¢no okonc¢an i odbijen je tuzbeni zahtjev), a osim toga tuziteljice su se i
nalazile (i nalaze se) u posjedu nekretnine koja je bila predmetom Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, §to su i po ocjeni ovoga suda Cinjenice koje ukazuju na postupanje koje nije u
skladu s pravnim standardom postupanja u dobroj vjeri na strani obdarenika, tj. drugotuzenika.
Upravo slijedom navedenog su tuziteljice, kao nasljednice pok. davatelja uzdrzavanja
legitimirane na podnoSenje tuzbe u smislu odredbe ¢l.125. st.2. ZV-a, kao §to to pravilno
zakljuc€uje i prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-1770/14-2 od 20. sije¢nja 2015. godine

UTVRDENJE PRAVA VLASNISTVA

Tuzba radi utvrdenja prava vlasnistva protiv jednog od suvlasnika
(Cl. 36. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)

TuZiteljica je ovlastena podnijeti tuzbu samo protiv jednog od suvlasnika ako trazi
priznanje prava vlasni§tva samo na njegovom suvlasni¢kom dijelu.

»Zbog toga ovaj sud glede pravnog puta tuZiteljice za ostvarenje prava vlasniStva na
predmetnim nekretninama smatra potrebnim podnoSenje najprije zahtjeva na utvrdenje
suvlasniStva i trpljenje temeljem odgovaraju¢e pravne osnove, ali u odnosu na sve upisane
suvlasnike/sukorisnike predmetnih nekretnina. Uz uvjet osnovanosti toga zahtjeva, nakon upisa
suvlasniStva, na njenoj strani je mogucénost zahtijevati razvrgnuce suvlasnicke zajednice, ¢ijom
realizacijom bi ista prestala postojati, te se uspostavilo pravo vlasniStva na to¢no odredenim
dijelovima pojedinog vlasnika, kako to ispravno izlaZze i1 prvostupanjski sud u razlozima
presude. Tuziteljica tuzbom nije zahtijevala priznanje prava vlasniStva na suvlasni¢kom dijelu
jednog od suvlasnika (sukorisnika) — tuzenika, u kojem slucaju bi mogla tuzbom obuhvatiti
samo tuzenika kao jednog suvlasnika. Ista je tuzbom obuhvatila ¢itavu nekretninu ¢kbr.
dvoriste i pasnjak upisano u z.k.ul.  k.o. G. Z. sa 6 rali i 486,4 hvati odnosno 36227 m2 -
z.k.tijelo I/1 upisano kao druStveno vlasniStvo, te s pravom suvlasniStva/sukorisnistva vise
suvlasnika, pa je pored tuzenika trebala obuhvatiti 1 sve ostale upisane suvlasnike/sukorisnike.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2189/13-2 od 11. oZujka 2015. godine
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STJECANJE PRAVA VLASNISTVA DOSJELOSCU

Pravo vlasnistva na odredenom dijelu nekretnine

(CL. 37. st. 2. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96; 68/98;
137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)

Tuziteljice koje tvrde da su dosjeloséu stekle to¢no odredeni dio nekretnine nisu
ovlaStene traziti da se utvrde suvlasnicama idealnog dijela cijele te nekretnine.

»Naprijed iznesene ¢injenice na kojima tuziteljice temelje tuzbeni zahtjev za utvrdenje
njihovog prava vlasniStva dosjelos¢u takoder su suprotne tuzbenom zahtjevu kojim traze
utvrdenje prava vlasni$tva u odredenom suvlasnickom omjeru jer ukoliko je jedna osoba
vlasnik to¢no odredenog dijela neke nekretnine, $to tvrde tuziteljice tijekom postupka i iskazuju
u svojim stranackim iskazima te ponavljaju u Zalbi, tada ona ne moZze biti ujedno suvlasnik
odredenog realnog dijela nepodijeljene nekretnine jer je suvlasniStvo pravo vlasniStva vise
osoba na fizi¢ki nepodijeljenoj nekretnini, po dijelovima koji su alikvotno (idealno) odredeni.
Suvlasnistvo postoji kad vise osoba ima neku stvar u svom suvlasnistvu tako da svakoj pripada
dio toga prava vlasniStva ra¢unski odreden prema cijelom pravu vlasnistva na stvari (¢1.36. st.1.
ZV-a). Prema tome, ako je jedna osoba vlasnik to¢no odredenog dijela nekretnine, kako to
tvrde tuziteljice, tada je oCito da on ne moZze biti (su)vlasnik idealnog dijela, jer je tom
suvlasniku na ime njegovog idealnog dijela pripao realni, to¢no odredeni dio, ¢ime je i doslo do
fakticki izvrSene diobe pa suvlasni$tvo na cijeloj nekretnini viSe ne postoji, a u kojem smislu,
tuZiteljice ne postavljaju tuzbeni zahtjev. Idealni dio stvari je prema odredbi ¢1.37. st.2. ZV-a
neodvojiv od suvlasni¢kog dijela koji ga odreduje s time da svaki suvlasnik temeljem odredbe
¢l.38. st.1. ZV-a, smije izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj prava
vlasniStva 1 to bez suglasnosti ostalih suvlasnika ukoliko time ne vrijeda prava ostalih. Ukoliko
su tuziteljice vlasnice to¢no odredenog djela nekretnine kako to tvrde, ona ne mogu ujedno biti
su(vlasnice) idealnog dijela cijelih nekretnina. U konkretnom slucaju tuziteljice i tvrde da su
stekle vlasniStvo dosjeloS¢u to¢no odredenog realnog dijela nekretnina §to znaci da na ostalom
dijelu nekretnina nisu mogle steéi pravo su(vlasnistva) dosjeloséu jer se dosjelos¢u ne moze niti
ste¢i viSe nego se posjedovalo."

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3822/14-2 od 06. oZujka 2015. godine

PRAVO SUVLASNIKA
Samostalan posjed nekretnine od strane jednog suvlasnika

(CL. 36. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96; 68/98;
137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)
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Suvlasniku koji samostalno posjeduje nekretninu koja nije podobna za fizicku
diobu nije potrebna suglasnost i dozvola ostalih suvlasnika za samostalno posjedovanje te
nekretnine, ako istu suvlasnici nisu podijelili na nacin da bi svaki od njih koristio to¢no
odredeni fizicki odijeljeni dio koji bi odgovarao veli¢ini njihovog suvlasnickog omjera niti
je na taj nacin Koriste.

,,Cinjeni¢no nije bilo sporno da predmetna nekretnina nije podobna za fizi¢ku diobu, a
niti je bilo sporno da parni¢ne stranke kao suvlasnici nisu podijelili predmetnu nekretninu na
nacin da bi svaki od njih koristio tocno odredeni fizicki odijeljeni dio koji bi odgovarao veli¢ini
njihovog suvlasni¢kog omjera i niti da tuzenica koristi nekretninu koja bi na taj nacin bila
podijeljena. Kod takvog cinjenicnog stanja neutemeljene su tvrdnje tuzitelja da tuzenica
predmetnu nekretninu, odnosno njihove suvlasnicke dijelove, koristi bez pravne osnove, a niti
joj je za posjed iste potrebna dozvola i suglasnost tuzitelja. U situaciji kada nakon okoncanja
parni¢nog postupka koji se vodio pod brojem: P- /01 povodom tuzbe M. V. sada S., F. K. i
b. H., prednice prvotuzitelja A. H., protiv tuZenice radi njezinog iseljenja i predaje cijele
nekretnine u posjed i povodom protutuzbe tuZenice protiv tih tuZzitelja radi utvrdenja njezinog
prava vlasniStva na istoj nekretnini, tuzitelji nisu zahtijevali da im tuZenica predmetnu
nekretninu preda u suposjed niti im je tuzenica takav suposjed onemogucéila kako to pravilno
utvrduje prvostupanjski sud, to se posjed tuzenice cijele predmetne nekretnine ne moze smatrati
nepostenim.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1594/15-2 od 21. prosinca 2015. godine

ZAJEDNICKA PRICUVA
Izvanredno upravljanje stambenom zgradom

(Cl. 87. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96; 68/98;
137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)

Investicija ugradnje novog dizala u stambenu zgradu koja je financirana
investicijskim zajmom i zbog koje je promijenjen doprinos zajedni¢koj pricuvi
predstavlja izvanredno upravljanje stambenom zgradom.

,P0 ocjeni ovog suda, moze se prihvatiti pravilnom tuzenikova tvrdnja da je investicija
skupe ugradnje novog (obnovljenog) dizala za koju je uzet investicijski zajam i radi kojeg je
promijenjen doprinos zajednickoj pri¢uvi, predmet izvanredne uprave stambenom zgradom.
Medutim, naplata pricuve od 6,36 kn/m2 mjesecno, a kojom se podmiruju troskovi izvrSene
(sporne) investicije, te se namiruju redovni troskovi koji padaju na teret zajednicke pricuve, ne
predstavlja pretjerano opterecenje suvlasnika, obzirom na zakonsko odredenje kriterija visine
pricuve iz ¢l. 380. st. 2 Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima (NN.91/96; 68/98;
137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12; 152/14 — dalje
ZV), kojim je visina zajednic¢ke pri¢uve (u prijelaznom periodu) odredena najmanje u visini
koja odgovara 0,54% vrijednosti njihova posebnog dijela godiSnje. Treba navesti da tuzenik
tijekom prvostupanjskog postupka, a niti u zalbi, ne navodi razloge zbog Cega smatra da je
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odredeni iznos pri¢uve neprimjereno visok, odnosno nerealan, te da bi, osim toga, bila
nezakonita njegova naplata. Dakle, po ocjeni ovog suda, tuZenik nije tijekom prvostupanjskog
postupka, niti to ¢ini u Zzalbi, argumentirao neopravdanost predmetne investicije, ucinjene
odlukom vecine, usmjerene na poboljSanje (i sigurnost) funkcioniranja sustava dizala. Isto tako,
tuzenik nije ukazao da bi visina pricuve, bila ona i poviSena povodom predmetne vece
investicije, odudarala od kriterija uobiCajene naplate takvog zajednickog troska (pricuve),
odnosno da bi takvom investicijom bilo ugrozeno redovno odrzavanje zajednickih dijelova
stambene zgrade. U tim okolnostima postoji tuzenikova zakonska obveza redovito namirivati
iznose zajedniCke priCuve za koje ga zajednicki upravitelj stambene zgrade, u ovom postupku
temeljem svoje izvorne zakonske legitimacije, a i u ime suvlasnika koji su pokrenuli ovaj
postupak, tereti za naplatu.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2004/15-2 od 28. listopada 2015. godine

ZAJEDNICKA PRICUVA
Posjed bespravno sagradenog dijela zgrade

(Cl. 380. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima— NN. 91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)

Suvlasnica koja je u posjedu bespravno sagradenog dijela stambene zgrade, a nije
potpisala meduvlasni¢ki ugovor kojim je odredeno da su i takvi posjednici obvezni
sudjelovati u tro§kovima upravljanja, nije u obvezi placati zajedni¢ku pri¢uvu.

,Naime, odbivsi tuzitelje sa uvodno opisanim zahtjevom radi isplate im iznosa od
2.152,70 kn kojeg tuzitelji obrazlazu tvrdnjom da je tuZena suvlasnica predmetne stambene
zgrade u Z. u M. ulici br. __ te slijedom toga, a i obzirom na odredbe Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09, 153/09,
143/12 — dalje ZV) u obvezi placati zajedni¢ku pri¢uvu, sud prvog stupnja svoje stajaliste - U
bithom - temelji na ocjeni osnovanosti prigovora tuzene o nedostatku njezine pasivne
legitimacije za namirenje tuziteljima utuZzenog novcanog iznosa jer nije suvlasnica predmetne
stambene zgrade koju tvrdnju su i1 sami tuzitelji potvrdili na posljednjem rocistu za glavnu
raspravu ¢ineci nespornim da je tuzena u posjedu bespravno sagradenog dijela stambene zgrade
i da obzirom na tu ¢injenicu nije upisana u zemljiSnim knjigama kao suvlasnica jer svojstvo
bespravne dogradnje stambenog dijela takvu uknjizbu prije¢i. Polaze¢i od odredbi ZV-om
kojima je propisano da se vlasniStvo nekretnine stjece upisom vlasniStva u zemljiSne knjige (Cl.
119. 1 120.), odlukom suda ili drugog tijela (¢l. 126. i 127. ZOV-a), nasljedivanjem (¢l. 128.
ZOV-a), na temelju zakona (¢l. 129.-130.Z0V-a) te dosjeloscu (¢l. 159. ZOV-a) i nesporne
Cinjenice da tuZena nema status suvlasnice predmetne stambene zgrade u kojem slucaju bi
sukladno ¢l. 380. ZOV-a bila duzna uplacivati sredstva zajednicke pricuve, prvostupanjski sud
je 1 ugovornu odredbu ¢l.8.stav.3. Meduvlasni¢kog ugovora od 06. svibnja 2008.g. kojim je
ugovoreno da su korisnici prostora nastalih bespravnom gradnjom na zajednic¢kim dijelovima
zgrade koji nisu ujedno 1 suvlasnici obvezni sudjelovati u troskovima upravljanja shodno
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povrsini koju koriste ocijenio u odnosu na tuzenicu irelevantnom i neobvezuju¢om jer bi za
njezinu pravnu snagu u odnosu na tuzenu takvu ugovornu odredbu tuzena trebala izriCito
prihvatiti, a nije. Upravo zbog toga §to tuzena evidentno nema svojstvo suvlasnice predmetne
stambene zgrade u smislu ranije iznesenih odredbi ZV-a to je ni odredba ¢l. 8.stav.3.
predmetnog meduvlasnickog ugovora ne moze obvezivati jer je za pravovaljanost 1 primjenu
takve ugovorne odredbe na osobu koja ne uziva status suvlasnika, nuzna pretpostavka da je ta
0soba — u konkretnom slu¢aju tuZzena — prihvati, a §to je u konkretnom slucaju izostalo.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-3107/14-2 od 10. kolovoza 2015. godine

ZAJEDNICKA PRICUVA
Naplata dospjele zajednicke pricuve

(Cl. 380. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96; 68/98;
137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)

Novo izabrani upravitelj stambene zgrade ovlasten je naplatiti dospjelu zajednicku
pricuvu koja nije napladena za vrijeme trajanja ugovora o upravljanju nekretninom s
ranijim upraviteljem.

,Naime, upravo ¢injenica da su suvlasnici stambene zgrade S. S. K. u V. sagradene na
¢kbr. /1 k.o. V. (u osnivanju) sklopili novi meduvlasni¢ki ugovor 1 temeljem istog, po
ovlastenom predstavniku Z. H. sa tuziteljem sklopili ugovor o upravljanju nekretninom
temeljem kojeg su tuzitelju kao upravitelju stambene zgrade povjerili poslove upravljanja istom
nekretninom s primjenom tog ugovora po isteku otkaznog roka ugovorenim ranijim ugovorom
o upravljanju nekretninom sklopljenim sa S. d.d. V., ovla$¢uje tuzitelja da naplacuje pricuvu od
suvlasnika ne samo nakon primjene novog meduvlasnickog ugovora ve¢ i1 pricuvu koja je
dospjela, a nije naplacena u vremenu koje je prethodilo sklapanju ugovoru o upravljanju
nekretninom, odnosno vremenu prije primjene tog ugovora, kako to pravilno zakljucuje i
prvostupanjski sud. Obveza plac¢anja priCuve zakonska je obveza odredena odredbom ¢1.380.
st.1. ZV-a, a stavkom 2. odredena je 1 minimalna visina pri¢uve. Suvlasnici su visinu pri¢uve
utvrdili kako ranijim meduvlasnickim ugovorom vaze¢im do sklapanja novog meduvlasnickog
ugovora koja visina za stan tuzenika nije ni bila sporna, a odredbom ¢1.379. st.1. ZV-a
propisana je izmedu ostalog i duZnost upravitelja naplaéivati dugovanja zajednicke pricuve.
Slijedom navedenog neutemeljeni su navodi zalbe o nemoguénosti naplac¢ivanja duzne pricuve
od strane tuzitelja dospjele prije primjene ugovora o upravljanju nekretninom od 01. kolovoza
2013.g.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-389/15-2 od 9. studenog 2015. godine
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OTKAZ UGOVORA O UPRAVLJANJU STAMBENOM ZGRADOM
Razlozi za otkaz ugovora o upravljanju stambenom zgradom

(CL. 45. st. 1. al. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96; 68/98;
137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)

Ukoliko je upravitelj stambene zgrade namjenska sredstva zajednicke pricuve
koristio protivno odredbi ¢l. 90. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, tada
suvlasnici te stambene zgrade imaju opravdan razlog za smjenu upravitelja bez otkaznog
roka.

»Osnovano se po stajaliStu ovoga suda tuzitelji pozivaju na pogreSnu primjenu
materijalnog prava, kada navode da je prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢1.45. st.1. al.1.
ZV-a a trebao je primijeniti odredbu ¢1.45. st.1. al.3. ZV-a u dijelu u kojem je odlucio o danu
raskida Ugovora. Naime 1 po ovome sudu kraj ¢injenice da je tuZenik namjenska sredstva
zajednicke pricuve koristio protivno odredbi €1.90. ZV-a, Sto on tijekom prvostupanjskog
postupka uopce nije ni osporavao, tuzitelji su imali vazan razlog za smjenu upravitelja u smislu
¢l.45. st.1. al.3. ZV-a, dakle u svako doba i bez otkaznog roka, suprotno stavu prvostupanjskog
suda.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-262/14-2 od 28. listopada 2014. godine

RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE NEKRETNINE
Upucivanje u parnicu
(Paragraf 267. 1 268. Zakona o sudskom vanparni¢cnom postupku)

Ukoliko u izvanparnicnom postupku radi razvrgnuéa suvlasni¢ke zajednice
nekretnine postoji spor o veli¢ini udjela pojedinih suvlasnika, sud ¢ée predlagatelja uputiti
u parnicu.

»Medutim, prema pravnim pravilima koja su sadrzana u § 267. 1 268. Zakona o
sudskom vanparni¢nom postupku, na zahtjev bilo kojeg suvlasnika, sud ¢e u izvanparnicnom
postupku odluciti da li se 1 kako ima provesti razvrgnucée (dioba) zajednicke stvari, ako medu
suvlasnicima nema spora o predmetu diobe 1 opsegu zajednicke stvari ili imovine, odnosno o
pravu suvlasniStva pojedinih suvlasnika ili o veli¢ini njihovih suvlasni¢kih udjela. U
protivnom, ako postoji spor u pogledu jednog od gore spomenutih pitanja, sud ¢e stranku s
njenim zahtjevom radi raskidanja zajednice (diobe), uputiti na parnicu. Valja ukazati i na
(opcenito) pravno pravilo sadrzano u § 10. Zakona o sudskom vanparnicnom postupku, prema
kojem ako odlucivanje o prethodnom pitanju ovisi od utvrdenja spornih Cinjenica, sud moze na
prijedlog ili po sluzbenoj duznosti radi utvrdenja prava ili pravnog odnosa, uputiti stranku na
parnicu ili upravni postupak. Na taj nacin, ako u izvanparni¢nom postupku radi razvrgnuca
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suvlasnicke zajednice nekretnine postoji spor o veli¢ini udjela pojedinih suvlasnika, sud ¢e
stranku s njenim zahtjevom uputiti na parnicu, a neée prekidati taj postupak (radi rjeSenja
prethodnog pitanja), kako to pogresno smatra protustranka.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-6014/14-5 od 27. oZujka 2015. godine

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA U ZEMLJISNU KNJIGU
Privatna isprava potpisana po punomoéniku

(Cl. 107. Zakona o zemljisnim knjigama - NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

Ako je privatna isprava temeljem koje se trazi uknjiZzba prava vlasniStva na
nekretnini potpisana po punomoéniku, tada je predlagatelj uz prijedlog za uknjizbu
zemljiSnoknjiZnom sudu duZan dostaviti i posebnu punomo¢ za tog punomo¢nika.

,»Odredbom ¢1.53. st.1 ZZK-a propisano je da kada kao temelj dopustenju uknjizbe treba
posluziti privatna isprava potpisana po opunomoceniku nuzno je da bi se dopustila uknjizba da
je opunomocenikov potpis na toj ispravi ovjerovljen sukladno ¢l.52. Zakona s time da se
opunomoc¢enik mora kao takav iskazati punomoc¢i koja mu je izdana upravo za taj posao
(posebna punomoc¢). Nije sporno da predlagatelj uz prijedlog nije podnio punomo¢ ovjerenu po
opunomocitelju zbog ¢ega sud i nije bio u moguénosti postupiti na drugi nacin osim takav
prijedlog odbiti Sto je i ucinio pobijanim rjeSenjem. Valja zalitelju ukazati na odredbu ¢1.107.
ZZK-a koja odreduje da je za odlucivanje o prijedlogu za upis mjerodavno stanje u ¢asu kad je
taj prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu, a da taj sud postupa po pravilima izvanparni¢nog,
a podredno parni¢nog postupka sukladno ¢€1.91. ZZK-a, pa kako je ¢1.352. st.1 Zakona o
parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka US RH,
84/08, 96/08 — odluka US RH, 123/08 — ispr. 57/11, 148/11 — procisceni tekst 25/13, 89/14 —
odluka US RH - dalje: ZPP) propisano da se u Zalbi ne mogu predlagati novi dokazi niti
1znositi nove €injenice to okolnost $to je specijalna punomo¢ prilozena uz zalbu predlagatelja
ne znaci da ovaj sud ima ovlastenja prvostupanjsko rjesenje preinaciti, jer je mjerodavno stanje
samo ono koje je bilo u trenutku kada je prijedlog stigao zemljisnoknjiznom sudu.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5392/14-2 od 19. listopada 2015. godine
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PROVEDBA PRIJAVNOG LISTA RADI PARCELACIJE NEKRETNINA
Prijedlog za provedbu prijavnog lista na nekretnini koja je predmet ovrhe

(Cl. 31. st. 1. Zakona o zemljisSnim knjigama - NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Upis zabiljeZbe ovrhe nije zapreka za provedbu prijavnog lista radi parcelacije
nekretnina.

,Nadalje, prema odredbi ¢l. 31. st. 1. ZZK-a (kojom je normiran predmet uknjizbe 1
predbiljezbe) u zemljisnu knjigu upisuju se samo pravo vlasniStva i ostala stvarna prava na
nekretninama, zatim pravo nazadkupa, prvokupa, najma, zakupa, kao i koncesije te ostala prava
na nekretninama za koja je to posebnim zakonom dopusteno. Dakle, knjizna prava se u
zemljisnu knjigu uvijek upisuju uknjizbom ili predbiljezbom za razliku od pravnih Cinjenica i
osobnih odnosa koji se u zemljisnu knjigu upisuju zabiljezbom. Stoga su potpuno nejasni
razlozi zbog kojih se zemljiSnoknjizni sud pozvao na upis zabiljezbe ovrhe kao zapreke za
provedbu prijavnog lista radi parcelacije predmetnih nekretnina, s obzirom da se zabiljezbom
ovrhe upisuju odredene pravne €injenice, a ne knjizna prava, pa se pobijano rjeSenje ne moze
ispitati niti u ovom dijelu, ¢ime je pocinjena ve¢ navedena bitna povreda.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1030/15-6 od 8. lipnja 2015. godine

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
Uknjizba prava (su)vlasniStva na suvlasnickim dijelovima nekretnine

(Cl. 55. Zakona o zemljisSnim knjigama - NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Ukoliko pravomoénom presudom na temelju koje se trazi uknjizba prava
(su)vlasniStva nije odredeno u kojem dijelu su suvlasnici duZni trpjeti upis prava
vlasnistva u Kkorist predlagateljice, tada su suvlasnici duZni trpjeti upis prava
(su)vlasnistva u korist predlagateljice u jednakim dijelovima.

»Naime, prema odredbi €L.55. st.1. ZZK-a javne isprave na temelju kojih se moze
dopustiti uknjizba su i1 odluke sudova koje se prema propisima o ovrsi smatraju ovrSnim
ispravama prikladnim za upis prava u zemljisSnu knjigu, ako sadrze to¢nu oznaku zemljista ili
prava na koji se odnosi upis. Presudom Opcinskog suda u S. broj: P-__ /11-28 od 27. rujna
2012.g. na kojoj je 1 temeljem prijedlog za upis prava vlasniStva u 1/9 dijela, utvrdeno je da je
tuziteljica O. S. rod. Z. (OIB: ), ovdje predlagateljica, stekla pravo vlasniStva nekretnine
i to ké.br.  u naravi Livada G. povrSine 2997 m2 upisane u zkul.  ko. S. N. u 1/9
suvlasni¢kog dijela $to su tuzeni K. Lj. i dr., ovdje svi protustranke, duzni priznati i trpjeti da
tuziteljica temeljem te presude u naznacenom suvlasnickom omjeru izvrsi upis prava vlasnistva
na toj nekretnini u roku 15 dana. Toc¢no je, kako to konstatira i prvostupanjski sud, da u
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naprijed citiranoj pravomoc¢noj i ovr$noj presudi nije naznaceno u kojem svojem suvlasnickom
dijelu su protustranke duzne trpjeti upis prava vlasnistva predlagateljice, te da niti jedna od njih
nije suvlasnik u istom suvlasnickom omjeru, no tom presudom utvrdeno je pravo
predlagateljice zahtijevati upis svojeg prava vlasnistva u 1/9 dijela na predmetnoj nekretnini pa
su protustranke duzne trpjeti takav upis. Dakle, obveza protustranaka sastoji se od trpljenja
upisa prava vlasniStva predlagateljice u 1/9 dijela, a ta obveza je djeljiva obveza u smislu
odredbe ¢€1.41. st.1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj:35/05, 41/08, 125/11
i 78/15 — dalje: ZOO) jer se ono §to se duguje moze podijeliti i ispuniti u dijelovima koji imaju
ista svojstva kao 1 cijela ¢inidba, te tom podjelom ne gubi nista od svoje vrijednosti. Odredbom
¢l.41. st.2. ZOO-a odredeno je kad u nekoj djeljivoj obvezi ima vise duznika, dug se dijeli
medu njima na jednake dijelove, ako nije odredena drukéija podjela, i svaki od njih odgovara
za svoj dio duga. Obzirom da predmetnom presudom nije odredeno na kojem od vise
suvlasni¢kih dijelova je svaka od protustranaka duzna trpjeti upis prava vlasnistva
predlagateljice od ukupnog njezinog udjela u 1/9 u cijeloj nekretnini, tada su sukladno naprijed
citiranim odredbama ZOO-a duzne trpjeti upis vlasnistva predlagateljice u jednakom dijelu, a
Sto imajudi u vidu razmjere njihovog suvlasniStva za svakog od njih iznosi 15/810 dijela i na
koji nacin predlagateljica stjece pravo vlasniStva u suvlasnicki omjeru od 90/810, odnosno 1/9
dijela cijele predmetne nekretnine kako je to i utvrdeno ovr§nom ispravom.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5355/14-2 od 11. rujna 2015. godine

SKUPLJANJE SUVLASNICKIH UDJELA POD NAJMANJI ZAJEDNICKI
NAZIVNIK

Pretpostavke za upis skupljanja suvlasnickih udjela na odredenoj nekretnini

(CL. 80. st. 1. Pravilnika o unutarnjem ustroju, vodenju zemlji$nih knjiga i obavljanju
drugih poslova u zemlji$noknjiznim odijelima sudova (Zemljisno knjizni poslovnik) — NN.
81/97, 109/02, 123/02, 153/02 — ispr., 14/05 i 60/10)

ZemljiSnoknjizni sud je ovlaSten povodom prijedloga predlagateljice upisati
skupljanje suvlasnickih udjela na odredenoj nekretnini pod najmanji zajednicki nazivnik
ukoliko je predlagateljica upisana kao suvlasnica u % dijela te nekretnine temeljem
ugovora o kupoprodaji te kao suvlasnica u ' dijela iste nekretnine temeljem rjeSenja o
nasljedivanju.

»1z stanja zemljiSnoknjiznog uloska proizlazi da je, kako je ve¢ ranije izneseno,
predlagateljica upisana temeljem pravnog posla — Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 17.
rujna 2011.9. br.Z- /11 u 1/2 dijela, te na temelju rjeSenja o nasljedivanju br. O-_ /11
UPP/OS-143/11 od 11. studenog 2011.g. u 1/2 dijela. U konkretnom slu¢aju upisa suvlasnistva
predlagateljice (u 1/2 dijela) temeljem rjeSenja o nasljedivanju (br. O-1024/11 UPP/OS-143/11
od 11. studenog 2011.g.) predlagateljica nije mogla predmetni prijedlog podnijeti, buduéi se
rjesenje o nasljedivanju doneseno po javnom biljezniku kao sudskom povjereniku (¢l.244. u
vezi €1.226. 1 ¢l. 228. st.1 Zakona o nasljedivanju, NN 48/03, 163/03 1 35/05) u zemljisnoj
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knjizi provodi po pravilima zemljiSnoknjiznog prava (¢l. 112.1 113. u vezi ¢l. 30. - 32. ZZK-
a) po nalogu suda ex offo. Stranka — nasljednik takav prijedlog nije ovlasten u tom trenutku
podnijeti. Imaju¢i u vidu sadrzaj citiranih odredbi ZemljiSnoknjiznog poslovnika a kod
postojanja, po stajaliStu ovoga suda, uvjeta za skupljanje suvlasnic¢kih udjela u predmetnom z.k.
uloSku u smislu ¢1.66. st.1 toga Poslovnika u trenutku uknjizbe suvlasnisStva temeljem rjeSenja o
nasljedivanju, na C¢iji upis predlagateljica nije imala ovlastenje utjecati (podnoSenjem
prijedloga koji je predmet ovog zemljiSnoknjiznog postupka), ovaj sud je stajaliSta da
ekstenzivnim tumacenjem citiranih odredbi ¢1.80. st.1 1 2 u vezi €1.66. st.1 ZemljiSnoknjiznog
poslovnika, nema zapreke za dopuStanje upisa skupljanja njezinih suvlasnickih udjela na
predmetnoj nekretnini pod najmanji zajednicki nazivnik, po prijedlogu predlagateljice.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5417/14-2 od 23. oZujka 2015. godine

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
Nerazvrstana cesta u privatnom vlasnistvu
(Cl. 101. st. 1. Zakona o cestama — NN. 84/11; 22/13; 54/13 i 148/13)

Nerazvrstana cesta u privatnom vlasniStvu upisana u zemljiSnoj knjizi kao put ne
predstavlja kategoriju ceste u odnosu na koju bi zemljiSnoknjiZni sud bio ovlasten upisati
u zemljiSne knjige kao javno dobro u opéoj uporabi.

»Pravilno je zemljiSnoknjizni sudac utvrdio da nerazvrstana cesta u privatnom
vlasniS$tvu nije kategorija ceste u odnosu na koju bi se mogao provesti upis prema odredbama
¢l. 101. st. 1. ZC-a, prema kojoj je nerazvrstana cesta javno dobro u opcoj uporabi u vlasniStvu
jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju nalazi i ¢l. 102. st. 2. istog Zakona, prema
kojoj se nerazvrstana cesta upisuje u zemljiSne knjige kao javno dobro u opcoj uporabi i1 kao
neotudivo vlasniStvo jedinice lokalne samouprave. Naime, prema tom uvjerenju predmetna
nekretnina, koja je u zemlji$noj knjizi upisana kao put, kategorizirana je kao nerazvrstana cesta
u privatnom vlasniStvu, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud. Kako predlagatelj
prijedlog za upis temelji isklju€ivo na Uvjerenju Gradskog ureda za prostorno uredenje od 18.
ozujka 2014., iz kojeg proizlazi da je nekretnina oznacena kao ¢kbr. 478/16 (upisana u z.k.ul.
__k.o. G, kao put od 61 m2 ili 17 ¢hv) kategorizirana kao nerazvrstana cesta u privatnom
vlasnistvu, to 1 prema misljenju ovog suda, nije moguce sa sigurno$¢u utvrditi da je predmetna
nekretnina nerazvrstana cesta koja podlijeze upisu u smislu odredbi Zakona o cestama kao
javno dobro u op¢oj uporabi i kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, Gz Zk-88/15-2 od 5. sije¢nja 2016. godine.
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UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
Zabiljezba ovrhe na nekretnini i prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva

(CL. 55. st. 1b Zakona o zemljisnim knjigama - NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

Zabiljezba ovrhe na nekretnini upisanoj u zemljisnu knjigu ne sprjecava provedbu
uknjiZbe prava vlasniStva na toj nekretnini na temelju pravomocéne presude suda.

»Prema odredbi ¢l. 43.ZZK-a upis u zemljiSnu knjigu dopustit ¢e se samo na temelju
isprave sastavljene u obliku propisanom za njegovu valjanost s time da iz isprave mora biti
vidljiv pravni temelj upisa, a u konkretnom slucaju iz prilozene isprave- pravomocéne i ovrSne
presude Opcinskog gradanskog suda u Z. br. P-__ /09 vidljiva je valjana pravna osnova
stjecanja vlasniStva predlagateljice (dosjelost). Upis je dakle predlozen na temelju javne isprave
- odluke suda koja je ovr$na isprava prikladna za upis prava vlasnistva u zemljisnu knjigu jer
sadrzi to¢nu oznaku zemljista i prava na koje se odnosi upis ( ¢l. 55 st. 1 b ZZK-a), te osim
deklaratornog dijela i nalog za upis u zemljiSnu knjigu onog prava predlagateljice koje je
utvrdeno deklaratornim dijelom presude. Kako sudska presuda ne predstavlja raspolozbu
ovrSenika to okolnost da je prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva utemeljen na javnoj ispravi —
ovrS$noj presudi suda zaprimljen nakon upisa zabiljezbe ovrhe na predmetnoj nekretnini ne
sprjeCava provedbu promjene prava vlasniStva. Uostalom promjena prava vlasniStva na
nekretnini tijekom ovrSnog postupka na nikoji nacin ne utjece na pravo ovrhovoditelja jer ova
promjena ne sprjeava ovrhovoditelja da se ovrSni postupak nastavi protiv novog vlasnika kao
ovrSenika.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5396/14-2 od 28. rujna 2015. godine

ZABILJEZBA SPORA

TuZba radi utvrdenja niStetnosti ugovora 1 brisanja tereta u zemljiSnoj knjizi upisanog
temeljem tog ugovora

(Cl. 81. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama - NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Ostvarene su pretpostavke za zabiljezbu spora ukoliko se tuzbenim zahtjevom
traZi utvrdenje niStetnosti ugovora i brisanje tereta u zemljiSnoj knjizi upisanog temeljem
tog ugovora.

»Tocno je da u slucaju da se naprijed navedene isprave - Ugovor o jednokratnom
kreditu racun broj  na iznos od 37.500,00 € 1 Ocitovanje o osiguranju novcane trazbine
upisom zaloznog prava — hipoteke u korist protustranke za iznos od 37.500,00 € osnovom kojih
je 1 upisano zalozno pravo na nekretnini upisanoj u zk.ul.br.  k.o. C. T. radi osiguranja
novCane trazbine iz tog Ugovora o kreditu u korist protustranke, utvrde niStetnima, to ne bi
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imalo neposredan utjecaj na knjizno pravo, medutim prvostupanjski sud ispusta iz vida se spor
vodi i radi brisanja tereta na toj nekretnini upisanog temeljem isprava za koje se trazi utvrdenje
njihove niStetnosti i zbog ¢ega bi ishod predmetnog spora mogao utjecati na postojanje prava
zaloga protustranke kao stvarnog prava na nekretnini upisanog u zemlji$noj knjizi pod brojem:
Z- _/08. Slijedom iznesenog spor izmedu stranaka vodi se pred sudom (P-__ /14 i glede
knjiznog prava koje je upisano temeljem isprava za koje trazi utvrdenje niStetnosti i zbog cega
su ostvarene odredbom ¢l1.81. st.1. ZZK-a propisane pretpostavke za zahtijevanu zabiljezbu
spora na nekretninama predlagateljice upisanim u zk.ul.br. k.o C. T.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-154/15-2 od 29. rujna 2015. godine

ZABILJEZBA RJESENJA O PRODAJI
Razlu¢ni vjerovnik

(Cl. 39. Zakona o zemljiSnim knjigama - NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Fiducijarni vlasnik u steajnom postupku ima pravni poloZzaj razlu¢nog
vjerovnika.

,U konkretnoj zemljiSnoknjiznoj stvari sporan je upis zabiljezbe rjeSenja o prodaji
Trgovackog suda u Zagrebu, br. St- /10 od 9. svibnja 2011.g., u ste€ajnom postupku koji se
vodi nad stecajnim duznikom K. d.d. u stecaju, Zagreb (ovdje protustranka), na nekretnini
upisanoj u z.k. ul.br. __ k.0o. G. Z.. Nekretnina je u fiducijarnom vlasnis$tvu P. banke d.d.,
Zagreb (uz zabiljeZbu da je prijenos prava vlasniStva obavljen radi osiguranja trazbine). Prema
odredbi ¢l. 8l.a Stecajnog zakona, vjerovnik ¢ija prava proizlaze iz sudskog ili
javnobiljezni¢kog osiguranja trazbine prijenosom vlasniStva stvari ili prijenosom prava ima u
steCajnom postupku pravni polozaj razlu¢nog vjerovnika. Prema odredbi ¢l. 164. st. 1.
SteCajnog zakona, nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo steCajni sudac prodaje, na
prijedlog steCajnog upravitelja, uz odgovaraju¢u primjenu odredaba o ovrsi kojima je odredena
ovrha na nekretnini. Namirenje razlu¢nih vjerovnika obavlja se po pravilima ovrSnoga prava, a
ostalih vjerovnika po pravilima ste¢ajnoga prava. Stoga P. banka d.d., Zagreb, ima u ste€ajnom
postupku koji se vodi nad protustrankom pravni polozaj razlu¢nog vjerovnika. O prodaji
nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo odlucuje stecajni sudac (na prijedlog stecajnog
upravitelja), te odreduje upis zabiljeZbe rjeSenja o prodaji u zemljiSnoj knjizi (prema ¢l. 164. st.
1. 1 2. Stecajnog zakona). Kako P. banka d.d., Zagreb, ima u ste€ajnom postupku koji se vodi
nad protustrankom pravni polozaj razlu¢nog vjerovnika, to se pravna Cinjenica (postojanje
rjeSenja o prodaji nekretnine), odnosi na knjizno pravo koje je upisano u korist razlu¢nog
vjerovnika, pa je odbijanjem provedbe zabiljezbe rjeSenja o prodaji, materijalno pravo
pogresno primijenjeno.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5345/14-2 od 01. prosinca 2014. godine
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ZABILJEZBA SPORA
Brisanje zabiljezbe spora

(Cl. 83. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama - NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Revizija protiv pravomocéne presude ne sprecava brisanje zabiljezbe spora.

,Prvostupanjski sud osnovano se pozvao na odredbu ¢1.83. st.1 ZZK-a kojom je
propisano da ¢e se na prijedlog nositelja knjiznog prava protiv kojeg je zabiljezba spora bila
odredena, odrediti njezino brisanje, izmedu ostalog i ako nakon provedene zabiljezbe tuzbeni
zahtjev tuzitelja bude odbijen pravomo¢nom odlukom. S obzirom da je uz svoj prijedlog radi
brisanja zabiljezbe spora predlagatelj dostavio presudu br.P-__/09 kojom je ovdje protustranka
odbijena sa tuzbenim zahtjevom da bi bila suvlasnica u Y% dijela prethodno opisane nekretnine,
koja presuda je opskrbljena i klauzulom pravomocnosti, to izjavljeni izvanredni pravni lijek,
revizija, protiv pravomocéne presude nema nikakvog utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja prvostupanjskog suda. Kako dakle, uloZena revizija protiv pravomocéne
presude ne sprecava brisanje zabiljezbe spora to prvostupanjski sud niti je pogre$no primijenio
materijalno pravo, a niti je pocinio bilo koju povredu odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti osnovom ¢1.365. st.2 ZPP-a u svezi sa ¢1.91. st.1 ZZK-a.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ Zk-15/15-2 od 21. rujna 2015. godine

ZABILJEZBA SPORA
Tuzba radi diobe bra¢ne steCevine isplatom

(Cl. 70. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Nije dopustena zabiljezba spora u zemljiSnim knjigama na temelju tuzbe kojom
tuzitelj traZzi diobu bracne stecevine — isplatom.

»1z predmetne tuzbe ovdje tuZitelja protiv tuZene razvidno je da se trazi od tuZene
isplata iznosa od 228.000,00 kn na ime uloZenog u nekretninu upisanu u z.k.ul. _ k.o. S.
koje je tuzena vlasnica u cijelosti, dakle radi se isklju¢ivo i samo o obveznopravnom zahtjevu
¢iji ishod ni na koji nac¢in ne moze utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj
ili optere¢enje knjiznog prava na nekretnini na kojoj se predlaze provesti upis zabiljezbe

spora.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-728/15-2 od 27. veljage 2015. godine
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ZABILJEZBA SPORA

Tuzba radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kupoprodaji stana

(Cl. 81. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Nije dopustena zabiljezba spora radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kupoprodaji
stana.

,»1z navoda prigovora proizlazi da predlagateljica potpuno pogresno tumaci razloge
navedene u obrazloZenju pobijanog rjesenja iz kojih jasno proizlazi da je prvostupanjski sud na
temelju sadrZaja tuzbe 1 podneska kojim je predlagateljica postavila tuzbeni zahtjev u predmetu
istog suda br. Ps- /12 i stanja zemljiSne knjige zaklju¢io da za upis zabiljezbe spora nisu
ispunjene pretpostavke u smislu odredbi ¢l. 81. — 83. ZZK. Jasno je da je svrha zabiljezbe spora
da se osigura mjesto u prvenstvenom redu ukoliko se u zabiljezenom sporu donese odluka po
kojoj stranci pripada neko pravo. Stoga se 1 zabiljezba spora moze dopustiti samo u slucaju kad
se pred sudom (ili drugim nadleznim tijelom) glede zemljisSnoknjiznog prava vodi postupak ¢iji
ishod bi mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje toga
prava. U konkretnom slucaju kod istog suda vodi se parnica u kojoj predlagateljica trazi
utvrdenje niStavosti ugovora o kupoprodaji sporne nekretnine (stana) sklopljenog izmedu Grada
Z. 1 upisane vlasnice, pa takav spor u kojem tuzbeni zahtjev glasi samo na utvrdenje niStavosti
ugovora o kupoprodaji stana ne predstavlja spor o knjiznom pravu, slijedom cega je
prvostupanjski sud pravilno odbio prijedlog predlagateljice jer nisu ispunjene pretpostavke za
zabiljeZbu takvog spora u zemljiSnoj knjizi.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5415/14-2 od 12. prosinca 2014. godine

BRISOVNA TUZBA
Rok za podnoSenje brisovne tuzbe

(Cl. 197. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Rok za podnoSenje brisovne tuzbe je vremenski ogranien samo u odnosu na
poStenog treceg stjecatelja.

»Pravo na tuzbu za ispravak regulirano je ¢l. 197. Zakona o zemljiSnim knjigama.
Sukladno ¢l. 197 st. 2 Zakona o zemljiSnim knjigama pravo tuzbom zahtijevati ispravak
prestaje protekom rokova odredenih ovim Zakonom za podizanje brisovne tuzbe, s time da
trogodisnji rok pocinje te¢i od Casa provedbe spornog upisa, odnosno otkad je dostavljeno
rjeSenje o odbijanju prijave ili prigovora. Sukladno ¢l. 197 st. 3 Zakona o zemljiSnim knjigama
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na tuzbu za ispravak na odgovarajuéi se nacin primjenjuju pravila po kojima se u slucaju
brisovne tuzbe Stite osobe koje su postupale s povjerenjem u potpunost i istinitost zemljiSnih
knjiga. Prvostupanjski sud nije vodio ra¢una o tome da je rok za podnoSenje brisovne tuzbe (a
time i tuzbe za ispravak) vremenski ogranicen samo u odnosu na postenog treceg stjecatelja, a
ne i u odnosu na neposrednog stjecatelja, odnosno nepostenog treceg stjecatelja. Prvostupanjski
sud je trebao utvrditi i obrazloziti da li je tuZenica neposredni stjecatelj po spornom upisu. Ako
je, onda pravo na podnoSenje tuzbe za ispravak nije vremenski ograniceno. Kako
prvostupanjski sud o navedenom nije vodio racuna, niti je u tom smislu obrazlozio svoju
odluku, ona se ne moze ispitati.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3611/13-4 od 11. oZujka 2014. godine

POGRESAN UPIS
Upis razli¢it od sadrzaja naloga zemljiSnoknjiznog suda

(CL. 118. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama - NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Pogre$nim upisom u zemljiSnoj knjizi smatra se samo onaj upis koji je razlicit od
sadrZaja naloga iz rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda o dozvoli upisa.

,Osim toga u konkretnom slucaju se niti ne moZze raditi o ispravku pogresnog upisa jer
pogresan upis je samo onaj upis proveden u zemljiSnoj knjizi koji je protivan rjeSenju
zemljiSno-knjiznog suda o dozvoli upisa. 1z rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda donjetog temeljem
izvidajnog postupka i zapisnika br. Z- 0/02/652 od 23.oZzujka 2009. god u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige k.o. L. nije vidljivo da bi provedeni upis u novoformiranom
zk.ul 652 bio u suprotnosti sa tim rjeSenjem, Prema tome pogreSan upis u zemljiSnoj knjizi
prema prethodno reCenom postoji jedino u slucaju kada je provedeni upis u zemljisnoj knjizi
razli¢it od sadrZaja naloga u rjeSenju o upisu, dok se u konkretnom slu¢aju moze raditi jedino o
neistinitom ili nevaljanom upisu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2712/14-2 od 16. oZujka 2015. godine
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11/ OBVEZNO PRAVO

ZAKONSKA OBVEZA
Obveza placanja RTV pristojbe
(CL 3. to¢. 3.3. Odluke o na¢inu odjave prijamnika od 24. sije¢nja 2012. godine)

Za pravovaljanu odjavu TV prijamnika nije potrebno izjavu o odjavi ovjeriti kod
javnog biljeznika, ve¢ je dovoljno da vlasnik prijamnika dostavi Hrvatskoj televiziji
vlastorué¢no potpisan zahtjev za odjavu prijamnika.

»Prihvacaju¢i razloge takvog presudenja i ocjenjujuci da su isti primjenjivi i u odnosu
na predmetnu situaciju zbog sustinski identicnog uredenja nac¢ina odjave prijamnika Odlukom o
nacinu odjave prijamnika od 24. sije¢nja 2012.g, 1 Odlukom/07 te zbog Cinjenice da je potonja
presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske donesena zbog ocjene da je sporni dio ¢l.
3. to€. 3.3. Odluke o nacinu odjave prijamnika od 24. sije¢nja 2012.g. protivan ZoHRT/10, a u
vrijeme vazenja tog Zakona je tuzenik podnio zahtjev za odjavu, nema dvojbe da i ¢l. 8.
Odluke/07, osim $to proturje¢i ZoHRT/03, nije suglasan niti sa ZoHRT/10. Kada se sve
naprijed navedeno uzme u obzir, ovaj sud zakljuCuje da je tuZenik, dostavivsi tuziteljici
vlastoru¢no potpisan Zahtjev za odjavu RTV prijamnika, u kojem je jasno izrazio svoju volju
nedvosmisleno navodeci da odjavljuje prijamnik, te istog 1 konkretiziravsi, ispunio zakonsku
pretpostavku odjave prijamnika na odgovarajué¢i nacin pa zbog toga tuZziteljica nema osnove
potrazivati isplatu RTV pristojbi za razdoblje koje je uslijedilo nakon valjane odjave
prijamnika.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1537/15-6 od 17. prosinca 2015. godine

UGOVOR O USTUPU TRAZBINE
Neobavjestavanje duznika o ustupanju trazbine
(Cl. 82. Zakona o obveznim odnosima - NN. 35/05, 41/08 i 125/11)

Cinjenica §to duZnik nije obavijeSten o ustupanju trazbine novom vjerovniku ne
utjece na valjanost ugovora o ustupu trazbine.

»Naime, 1 po ocjeni ovoga suda, okolnost da duznik nije obavijeSten o ustupanju
trazbine novom vjerovniku ne utjeCe na valjanost ustupanja, Sto potvrduje 1 ustaljena sudska
praksa pa tako i ona na koju se poziva predlagatelj u odgovoru na zalbu te i druga (VS RH
br.Revt-36/03-2 od 18. veljace 2004.g. i br.Rev-1559/01 od 12. rujna 2001.g.). To¢no je da
je sklapanjem Ugovora o ustupu trazbine od 29. svibnja 2014.g. sukladno ¢1.81. st.1 ZOO-a na
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primatelja — predlagatelja u ovom predmetu prijelazom trazbine presla i hipoteka kao sporedno
pravo $to kao posljedicu promjene osobe vjerovnika propisuje i odredba ¢1.319. ZV-a. Naime,
odredba ¢1.81. st.1 ZOO-a propisuje da s trazbinom prelaze na primatelja sporedna prava kao
Sto su to izmedu ostalog i hipoteka, dok je odredbom ¢1.319. ZV-a propisano i to da prijede li
na bilo kojem pravnom temelju trazbina osigurana zaloZnim pravom na drugu osobu na nju je
time ujedno preslo i to zaloZzno pravo bez posebnog pravnog temelja za to i bez posebnog
nacina stjecanja, osim ako je $to drugo bilo odredeno. Istodobno je ¢1.320. st.2 istog Zakona
propisano da ¢e novi vjerovnik moéi izvrSavati ovlasti koje ima na temelju hipoteke koja je
presla na njega zajedno sa trazbinom koju osigurava posto ona bude upisana u zemljiSnim
knjigama kao njegovo pravo. Imajuéi u vidu sadrzaj odredbe ¢l.81. st.1 i €1.82. st.1 ZOO-a
osnovano prvostupanjski sud smatra obavjes¢ivanje duznika u konkretnom slucaju zalitelja
neodlu¢nim za pravnu valjanost prijenosa trazbine s cedenta na cesionara bududi pristanak
duznika upravo u smislu ¢1.82. st.1 ZOO-a nije pretpostavka za ustup, jer isti prema sadrzaju te
odredbe nije potreban. U ¢l. 4 predmetnog Ugovora ugovoreno je da cedent upucuje i ovlaséuje
cesionara da obavijesti cesusa (duznike — Zalitelje) o izvrSenom ustupu trazbine te pripadajucih
sredstava osiguranja zasnovanih u korist cedenta §to je cesionar i prihvatio.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ Zk-31/15-2 od 17. studenog 2015. godine

UGOVOR O CESIJI
Prijenos traZbine osigurane zaloZnim pravom

(CI. 320. st. 2. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96; 68/98;
137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09 i 143/12)

Ukoliko trazbina osigurana zaloZnim pravom prijede na drugoga temeljem
ugovora o cesiji, tada isti postaje novi zaloZni vjerovnik i bez upisa u zemlji$nu knjigu, ali
da bi mogao ostvariti prava koja ima na temelju tog zaloZznog prava duZan je zaloZno
pravo u svoju korist upisati u zemljiSne knjige.

,»Kad potrazivanje osigurano hipotekom prijede na drugu osobu po bilo kojem pravnom
temelju (cesijom, nasljedivanjem i sl.) na tu osobu je ujedno presla i hipoteka kojom je to
potrazivanje bilo osigurano, kako je to normirano odredbom ¢l. 319. ZV. U smislu te odredbe u
korist osobe na koju je preslo potrazivanje hipoteka prelazi bez posebnog pravnog temelja 1 bez
posebnog nacina stjecanja, osim ako je Sto drugo bilo odredeno. Kako se u konkretnom slucaju
radi o prijenosu potrazivanja cesijom, primjenjuje se odredba ¢l. 437. st. 1. ZOO kojom je
odredeno da s potraZivanjem prelaze na primatelja i sporedna prava, medu ostalima i hipoteka.
Osoba koja je postala novi vjerovnik potrazivanja osiguranog hipotekom ve¢ zbog toga §to je u
njezinu korist preneseno potrazivanje postala je i bez upisa u zemljiSnu knjigu hipotekarni
vjerovnik. Medutim, da bi novi hipotekarni vjerovnik mogao ostvarivati prava koja ima na
temelju hipoteke koja je na njega presla zajedno s potrazivanjem, hipoteka se u njegovu korist
mora upisati u zemljiSnu knjigu, sukladno odredbi ¢l. 320. st. 2. ZV. Tom odredbom je
odredeno da ¢e novi vjerovnik mo¢i izvrSavati ovlasti koje ima na temelju hipoteke koja je
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presla na njega zajedno s potrazivanjem koje osigurava posto ona bude upisana u zemljiSnim
knjigama kao njegovo pravo. Pravilo po kojem se novi hipotekarni vjerovnik, da bi izvrSavao
ovlasti koje ima na temelju hipoteke koja je presla na njega zajedno s potrazivanjem koje
osigurava, mora upisati kao nositelj hipoteke u zemljiSne knjige u smislu odredbe ¢l. 320. st. 2.
ZV proizlazi s jedne strane iz pravila po kojem se upravo upisom u zemljisnu knjigu dokazuje
da je odredena osoba nositelj odredenog stvarnog prava na nekretnini. Da bi hipotekarni
vjerovnik mogao ostvarivati svoje ovlasti koje ima na temelju hipoteke do namirenja
potrazivanja (Cl. 329. — 332. ZV), da bi se mogao namiriti iz vrijednosti zaloZene nekretnine (Cl.
336. — 338.), kao i da bi mogao Stititi svoje zalozno pravo (¢l. 339. — 342.) i pravo na namirenje
(¢l. 336. — 338.), mora dokazati da u njegovu korist postoji hipoteka, a to ¢e dokazati izvatkom
iz zemlji$ne knjige iz kojeg proizlazi da je upisan kao hipotekarni vjerovnik. S druge strane, to
pravilo proizlazi i iz pravila o knjiznom predniku (¢l. 40. — 42. Zakona o zemljiSnim knjigama -
NN.91/96; 68/98; 137/99, 114/01; 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZx-318/14-2 od 20. listopada 2014. godine

ZAHTJEV ZA ISPLATU DIVIDENDE
Ustupanje zahtjeva za isplatu buduce dividende

(Cl. 163. st. 7. Zakona o trgovackim drustvima —NN. 111/93; 34/99; 51/00 - odluka US
RH; 118/03; 107/07; 146/08; 137/09; 152/11 - procisceni tekst; 111/12 1 68/13)

Dopusteno je ugovorom ustupiti zahtjev za isplatu buduée dividende.

»Prvostupanjski sud zakljuuje da pravna osnova potrazivanja tuzitelja u ovom
postupku nije ortacki ugovor, ve¢ su to ugovori o kupoprodaji 1 prijenosu dionica od 12.
listopada 1998.g., kojima se tuzenik izri¢ito obvezao isplacivati tuziteljima, kao vlasnicima 572
dionice drustva Z. d.d., pripadajucu dividendu, a prema odlukama skupstine druStva, Sto za
utuzeno razdoblje nije ucinio. TuZenik se u Zalbi poziva i na niStetnost ¢l. 5. Ugovora o
kupoprodaji i prijenosu dionica od 12. listopada 1998.g., kojim je odredeno da prodavatelj
(ovdje tuzenik), od dana kad prestane biti direktor druStva Z. d.d. ne¢e polagati nikakva prava
na dionicama koje su predmet tog ugovora, a od dana potpisa ugovora ne¢e polagati pravo na
dividendu koja pripada kupcu ( ovdje tuzitelji), pri ¢emu upire na odredbu ¢l. 163. st. 7. Zakona
o trgovackim drustvima (NN br. 111/93; 34/99; 51/00 - odluka US RH; 118/03; 107/07;
146/08; 137/09; 152/11 - prociscéeni tekst; 111/12 1 68/13; dalje: ZTD), kojom je odredeno da je
dionica nedjeljiva. Iako je odredba o nedjeljivosti dionice prisilno pravne naravi, moze se
ustupiti zahtjev za isplatu buduce dividende, Sto su parnicne stranke oc€ito ucinile u ¢l. 5.
Ugovora o kupoprodaji i prijenosu dionica od 12. listopada 1998.g. (na takav zakljuc¢ak upucuje
sadrzaj tog Clanka, ali i1 Cinjenica da je tuzenik u razdoblju od 2001.g. do 2005.g., tuZenicima
isplatio dividendu koju je na njegov racun platilo drustvo Z. d.d.), te se tuzenik neosnovano
poziva na niStetnost navedene odredbe ugovora.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-515/13-7 od 19. oZujka 2015. godine
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ZASTARA
Trazbina s osnove dnevne parkirne karte
(C1. 225. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Trazbina s osnove dnevne parkirne karte zastarijeva u opéem zastarnom roku od
5 godina.

»Koliko se iz zalbe tuzenika moze zakljuciti pogresnu primjenu materijalnog prava
tuzenik nalazi u tome $to sud nije usvojio istaknuti prigovor zastare. Samo kratko valja navesti
da u konkretnom slu¢aju nije nastupila zastara potrazivanja tuzitelja obzirom da je trazbina
dospjela 13. lipnja 2012.g. prijedlog za ovrhu je podnijet 03. listopada 2013.g., a u konkretnom
slu¢aju ne radi se o potrazivanju koje bi sukladno ¢1.232. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 - dalje: ZOO) zastarijevalo za 1 godinu ve¢ ova trazbina zastarijeva
u op¢em zastarnom roku od 5 godina (¢1.225. ZOO-a).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-699/15-2 od 16. rujna 2015. godine

ZASTARA
Potrazivanje naknade Stete prouzro¢ene kaznenim djelom

(Cl. 376. i &l. 377. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Ukoliko je Steta pocinjena kaznenim djelom tada se za svaku vrstu Stete utvrduje
da li je nastupila zastara prema odredbi ¢l. 376. ili ¢l. 377. Zakona o obveznim odnosima,
a primjenjuje se onaj propis po kojem zastara nije nastupila.

,U konkretnom predmetu prema postavljenom zahtjevu radi se o naknadi Stete kao
posljedici pogorsanja ranije utvrdenog zdravstvenog stanja koje je posljedica Stetnog dogadaja
od 06. studenog 1999.g. a Steta je uéinjena kaznenim djelom, u kojoj situaciji, za svaku vrstu
Stete, ako se postavi pitanje zastare, valja utvrditi je li zastara nastupila prema odredbi ¢1.376.
ili ¢1.377. ZOO te primijeniti onaj propis po kojemu zastara nije nastupila. Prvostupanjski sud
je pravilno utvrdio dan pocetka tijeka zastare, a to je i po ovome sudu prvi dan iza dana
pravomoc¢nosti presude za kazneno djelo iz kojeg potjece Steta, tj. 10. travnja 2002.g. (presuda
br. KS-_ /2001 je pravomoc¢na 09. travnja 2002.g.). U konkretnom predmetu okrivljenik E. C.
je optuzen i proglasen krivim radi pocinjenja kaznenog djela iz ¢1.272. st.1. Kaznenog zakona
(NN br.110/97 i 34/99 — dalje: KZ), a za koje kazneno djelo je zaprijeCena kazna zatvora u
trajanju od Sest mjeseci do pet godina zatvora. Za navedeno kazneno djelo sukladno odredbi
¢l.19. KZ-a (u pobijanoj presudi o¢ito omaskom navedeno ¢l.14.) kazneni postupak se ne moze
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pokrenuti kad protekne odredeno vrijeme od pocinjenja kaznenog djela i to pet godina za
kazneno djelo s propisanom kaznom tezom od tri godine zatvora, §to je pravilno naveo i
prvostupanjski sud a radi se o tzv. relativnoj zastari kaznenog progona, no u smislu odredbe
¢1.20. st.6. KZ-a zastara pokretanja kaznenog postupka nastupa u svakom slucaju kad protekne
dvaput onoliko vremena koliko je prema zakonu odredena zastara pokretanja kaznenog
postupka, dakle protekom deset godina nastupa tzv. apsolutna zastara kaznenog postupka.-

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-3799/13-2 od 11. studenog 2014. godine

ZASTARA

Zastara naplate zajednicke pricuve

(CL. 226. Zakona o obveznim odnosima - NN.35/05; 41/08 i 125/11)
Trazbina s osnove naplate zajednic¢ke pri¢uve zastarijeva za tri godine.

»Pogresan je stav prvostupanjskog suda da trazbina s osnove naplate zajednicke pricuve
zastarijeva za pet godina u smislu odredbe ¢1.225. ZOO-a, naime u smislu odredbe ¢1.226. st.1.
Z00-a trazbine povremenih davanja koja dospijevaju godiSnje ili u kra¢im razdobljima,
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. Kako je prema izvodu iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga (list 2 prvostupanjskog spisa), a koji je dostavio sam tuzitelj,
razvidno da su pojedina dospije¢a naznaCena sa 15. sijecnja 2003.g. (dospije¢e po dva
zaduzenja), te 15. sijeCnja 2004.g., a ovrsni prijedlog je zaprimljen kod javnog biljeznika dana
31. listopada 2007.g., dakle svakako nakon proteka roka od tri godine u odnosu na bilo koje
dospijece, to je za utuzeno potrazivanje u smislu odredbe ¢1.214. st.2. ZOO-a u svezi ¢1.226.
st.1. ZOO-a nastupila zastara.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-963/14-2 od 08. rujna 2014. godine

ZASTARA
Prekid zastare
(CI. 388. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05 i 41/08)

Pokretanjem postupka privremene pljenidbe u ovr§Snom postupku prekida se
zastara.

,,Kao §to je ve¢ navedeno, prvostupanjski sud je utvrdio da je presuda Op¢inskog suda u
Zagrebu broj P-__/99-3 od 20.listopada 2000.g. postala ovrs$na 4.prosinca 2000.g. Od tog dana
racuna se zastarni rok od 10 godina. Prvostupanjski sud zakljuCuje da je postupak naplate
trazbine zapocCeo prije isteka zastarnog roka od 10 godina i to podnosSenjem prijedloga za
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privremenu pljenidbu dana 14.svibnja 2010.g. Zakljucak prvostupanjskog suda prihvaca i ovaj
sud, te smatra da je pobijana presuda zakonita, a Zalba neosnovana. Naime, sukladno ¢l. 388
Zakona o obveznim odnosima zastarijevanje se prekida podizanjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim organom
radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja potrazivanja ( isto je propisano i ¢l. 241 Zakona o
obveznim odnosima — Narodne novine Republike Hrvatske broj 35/05 i 41/08). Pokretanje
postupka privremene pljenidbe poduzeto je u svrhu osiguranja i ostvarenja trazbine tuzenika.
Privremena pljenidba ovrSenikovih Stednih uloga predstavlja tek jedan od stadija u provedbi
postupka sudske ovrhe na novcanoj trazbini, koja se provodi ovrSnim radnjama pljenidbe i
prijenosa.‘

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2520/14-2 od 19. oZujka 2015. godine

ZASTARA
Prekid zastare

(Cl. 377. st. 2. Zakona o obveznim odnosima —NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01)

Zavod za zdravstveno osiguranje u obvezi je potrazivati naknadu Stete neposredno
od osiguratelja kod kojeg su osobe koje su prouzrocile bolest, ozljedu ili smrt osigurane
osobe osigurane od odgovornosti za Stetu tre¢im osobama, time da u slu¢aju pokretanja
kaznenog postupka protiv osiguranika tog osiguratelja prekid zastare traje do
pravomocnosti osudujuce presude.

,Ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog suda da u konkretnom slu¢aju nije doslo
do zastare potraZivanja tuzitelja prema tuzeniku. Prije svega tuZiteljeva tuzba nije utemeljena
na Zakonu o zdravstvenom osiguranju iz 1997.g.,ve¢ na odredbama Zakona o zdravstvenom
osiguranju objavljenog u NN 94/01 i njegovim izmjenama i dopunama (NN 88/02, 149/02,
117/03, 30/04, 177/04 1 90/05), koji u ¢1.110 st.1 propisuje da je Zavod obvezan zahtijevati
naknadu prouzrocene Stete od osobe koja je prouzrocila bolest, ozljedu ili smrt osigurane
osobe, a prema €l. 118 istog Zakona ta naknada Stete obuhvaca troSkove za zdravstvene usluge
te iznose novc¢anih naknada i drugih davanja koje plac¢a Zavod. Naknadu Stete iz ¢l. 110. Zavod
je prema ¢l. 114. obvezan zahtijevati i neposredno od osiguratelja kod koje su osobe koje su
prouzrocile bolest, ozljedu ili smrt osigurane osobe osigurane od odgovornosti za Stetu tre¢im
osobama. Toc¢no je kako to tuzenik 1 istiCe da €l.121. st.1 Zakona o zdravstvenom osiguranju
glede zastare potraZivanja naknade Stete u smislu tog Zakona upucuje na rokove zastare
odredene ZOO. Kako je pokretanjem kaznenog postupka protiv osiguranika tuzenika doslo do
prekida zastarijevanja i zahtjeva za naknadu Stete sukladno ¢1.377. st.2 ZOO-a koji rokovi
ponovno pocinju teci tek od pravomoc¢nosti osudujuce presude, a kakva presuda je u odnosu na
osiguranika tuzenika postala pravomoc¢na 25. listopada 2007.g., to do dana podnoSenja ove
tuzbe sudu 07. rujna 2010.g. nije protekao zastarni rok od 3 g. Naime nakon prekida
zastarijevanje pocinje te¢i iznova a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u
zakonom odredeni rok za zastaru (¢1.392. st.1 ZOO-a). Kod toga okolnost da je osiguranik
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tuzenika u kaznenom postupku Opéinskog suda u Varazdinu br.K-___ priznao kazneno djelo
kojim je prouzrocena Steta osiguranici tuzitelja zbog koje joj je tuzitelj isplatio utuzeni iznos na
ime lijecenja, nema nikakvog utjecaja na prekid zastare jer prekid zastare traje do
pravomoc¢nosti te odluke a ne do priznanja krivnje po okrivljenom tijekom kaznenog
postupka.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-3827/13-2 od 05. studenog 2014. godine

ROK ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA KUPNJU STANA PREMA ZAKONU
O PRODAJI STANOVA NA KOJEM POSTOJI STANARSKO PRAVO

Instruktivni rok

(CL 4. st. 2. i 3. Zakona o prodaji stanova na kojem postoji stanarsko pravo -, Narodne
novine* broj: 43/92, 69/92, 25/93, 48/93, 2/94, 44/94, 47/94, 58/95, 11/96, 11/97, 68/98,
163/98, 95/00, 120/00, 94/01 i 78/02)

Rok za podnoSenje zahtjeva za kupnju stana prema Zakonu o prodaji stanova na
kojem postoji stanarsko pravo i rok za sklapanje ugovora o kupoprodaji tog stana ne
smatraju se prekluzivnim rokovima.

,»Odredbom ¢l.4. st.1. Zakona o prodaji stanova odredeno je da svaki nositelj stanarskog
prava (u daljnjem tekstu: stanar) moze ista¢i zahtjev za kupnju stana u pisanom obliku nositelju
prava raspolaganja stana odnosno vlasniku koji je to vlasniStvo stekao pretvorbom vlasniStva
izvrSenom prema posebnim propisima (u daljnjem tekstu: prodavatelj), a prodavatelj ga je
duzan prodati. C1.4. st.2. istog Zakona odredeno je da se zahtjev iz st.1. ovoga ¢lanka podnosi
do 31. prosinca 1995.g., a sklapanje ugovora o kupoprodaji stana (u daljnjem tekstu: ugovor)
mora kupac zatraziti u roku od Sest mjeseci od dana podnoSenja zahtjeva za kupnju stana.
Odredbom st.3. istog ¢lanka odredeno je da se izuzetno rok za sklapanje ugovora za stan za koji
u vrijeme odredeno za podnoSenje zahtjeva za kupnju stana nisu nesumnjivo utvrdene sve
¢injenice odlu¢ne za prodaju stana prema Zakonu, po€inje te¢i od dana kada se ove ¢injenice
utvrde. Imajuéi u vidu naprijed citiranu odredbu ¢l.4. st.3. Zakona o prodaji stanova proizlazi
da rok propisan st.2. istog ¢lanka nije prekluzivni rok. U konkretnoj situaciji vodio se upravni
spor radi priznanja stanarskog prava tuziteljice na predmetnom stanu koji je trajao od 1994.g.
pa sve do 13. veljace 2012.g. kada je isti okon¢an donoSenjem pravomocnog rjeSenja Grada Z.,
Gradskog ureda za prostorno uredenje, zaStitu okoliSa, izgradnju grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i1 promet, Odsjeka za stambene poslove od 28. veljace 2008.g. te su se tek
tada stekli uvjeti, odnosno utvrdene su ¢injenice koje ovlas¢uju tuziteljicu da podnese tuzeniku
zahtjev za kupnju predmetnog stana Sto je ista i ucinila 20. veljace 2012. godine. Za izneseno
stajaliSte ovaj sud nalazi uporiSte u viSe odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske pa tako i u
odluci broj: U-111-344/02 od 08. prosinca 2005.g. na koju ukazuje i tuziteljica u zalbi i u odluci
broj: U-111-1666/2010 od 09. lipnja 2011.g. te u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od kojih se isti¢e rjeSenje broj: Rev-x 951/10-2 od 08. lipnja 2011.g. u kojim su navedeni
sudovi zauzeli stajaliSte da rok iz Cl.4. st.2. 1 3. Zakona o prodaji stanova nije prekluzivni ve¢
instruktivni rok.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-1765/13-2 od 05. studenog 2014. godine
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UGOVOR O KUPOPRODAJI
Povreda ugovorne obveze
(CL. 329. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05 i 41/08)

Ukoliko je ugovorom o kupoprodaji ugovorena redovna sukcesivna isporuka pitke
vode odredene minimalne Kkoli¢ine u odredenom vremenskom periodu po unaprijed
odredenoj cijeni, ne smatra se tezom povredom ugovorne obveze manja narudzba pitke
vode od ugovorene.

,»P0 ocjeni ovog suda, pravilna je prvostupanjska ocjena da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
za isplatu nenaruéene robe po penaliziranim cijenama pravno i &injeni¢no neosnovan. Sto vise,
ovaj sud ocjenjuje da je ugovorna odredba o tuZeniCinoj (narucitelji¢inoj) obvezi platiti
viSestruko vecu jedini¢nu cijenu za nenaru¢enu vodu od ugovorene cijene za narucenu i
isporuc¢enu vodu, ¢ime se penalizira tuzeniCin propust u narudzbi, neprihvatljiva, jer
predstavlja zelenasku odredbu protivnu ¢l. 329. st. 1 i 2 ZOO-a, a na §to ovaj sud, temeljem
odredbe ¢l. 327. ZPP-a, pazi po sluzbenoj duznosti, time da ta odredba u smislu ¢l. 324. st. 1 i
¢l. 323. st. 1 ZOO-a ne utjeCe na valjanost ostalih ugovornih odredbi. Naime, prije svega, u
kupoprodajnom odnosu, bez obzira §to se radi o odnosu trajnije naravi (predvidena je
viSestruka kupnja iste robe u odredenom vremenskom periodu), ne moZe se smatrati teZom
povredom ugovorne obveze (temeljne) manja kupéeva narudzba od predvidene, odnosno,
protivno je sadrZaju temeljnih stranackih pozicija takvo, neprimjereno kaZnjavanje kupca radi
manje narudzbe. Prihvatljiva 1 uobicajena relacija u trgovackim odnosima je da se za vece
narudZzbe daju popusti, odnosno da umanjena narudzba moze opravdavati vecu cijenu — ali ne i
penalizaciju kakva je navedena u predmetnom ugovoru. Pri tome je potpuno prihvatljiva
prvostupanjska ocjena da tuzitelj nije dokazao da bi mu, zbog smanjene narudzbe, nastupila
bilo kakva Steta. Zbog toga je pravilan prvostupanjski zakljucak da tuzitelj nema pravo na
naknadu Stete isplatom viSestruko vec¢ih iznosa od onog koji bi tuZenica trebala platiti da je
tuziteljeva roba narucena i isporu€ena, a u tim okolnostima ugovoreno placanje predstavlja
nemoralnu, time i pravno neprihvatljivu kategoriju.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-1992/15-2 od 26. lipnja 2015. godine

STECAJ PRODAVATELJA
Nemoguénost naplate cekova

(CL. 11. Zakona o &eku — NN. 74/94)

Ukoliko je zbog otvaranja steCajnog postupka nad prodavateljem doSlo do
nemoguénosti naplate c¢ekova Kkojima je kupac osigurao namirenje potrazivanje
prodavatelja, tada prodavatelj nije ovlaSten traZziti namirenje svoje trazbine u cijelosti
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prije ugovorenog roka jer kupac nije duzan snositi Stetne posljedice pokretanja ste¢ajnog
postupka nad prodavateljem.

»P0 ocjeni ovog suda, sadrzajem zalbenih navoda tuZenica nije dovela u sumnju
temeljno prvostupanjsko utvrdenje na kojem je tuZenica prilikom sklapanja predmetnog
kupoprodajnog ugovora o kupnji perilice rublja izdala dva ceka, kao osiguranje naplate
predmetnog potrazivanja. Prema prvostupanjskom utvrdenju, ti ¢ekovi nisu naplac¢eni zbog
¢injenice da su izdani u korist K. d.o.0., a njithovu naplatu onemogucilo je pokretanje stecajnog
postupka nad tim trgovackim drustvom (¢ekovi nisu izdani u korist K. d.o.0. u stecaju). Po
ocjeni ovog suda, navedena okolnost ne moze se tumaciti na Stetu tuzenice, tj. ne postoji njena
odgovornost zbog nemoguénosti za naplatu, pa ona nije duzna snositi Stetne posljedice
pokretanja stecaja nad tuziteljem.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2546/15-2 od 12. studenog 2015. godine

PRAVNI NEDOSTATAK PRODANE STVARI
Krivotvorene isprave kao pravni nedostatak

(Cl. 508. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01)

Krivotvorene isprave koje onemogucavaju kupcu registraciju i upotrebu motornog
vozila predstavljaju pravne nedostatke prodane stvari.

»Osnovano tuzitelj pobija presudu zbog pogresne primjene materijalnog prava buduci
da se u konkretnom slu¢aju ne radi o materijalnim nedostacima prodanog motocikla u kojem
slucaju bi se odgovornost tuzenika prosudivala po odredbama o odgovornosti za materijalne
nedostatke (¢1.478. — 507. Z0OO-a) i po kojim odredbama je prvostupanjski sud prosudivao
rokove (subjektivni i objektivni) za isticanje takvih nedostataka. Krivotvorene isprave koje
onemogucavaju kupcu registraciju i upotrebljavanje motornog vozila, u konkretnom slucaju
motocikla, pravni su nedostaci prodane stvari za koje prodavatelj odgovara temeljem odredbe
¢l.508. st.1. ZOO-a (zastita od evikcije) kako to utemeljeno ukazuje 1 tuzitelj u zalbi, doduse
pogresno pozivajuéi se na odredbu ¢1.430. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj: 35/05) identicnog sadrZaja, obzirom da se sukladno odredbi ¢l.1163.st.1. tog Zakona isti
ne primjenjuju na obvezne odnose koji su nastali prije stupanja na snagu tog Zakona (01.
sijeCanj 2006.g.).

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3829/14-2 od 23. travnja 2015. godine
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NAKNADA TROSKOVA OTKLANJANJA NEDOSTATAKA PO DRUGOM
1ZVODPACU

Utvrdeni nedostaci izvedenih radova
(CL. 609. Zakona o obveznim odnosima - NN. 35/05 i 41/08)

Ukoliko je utvrdeno postojanje nedostataka radova temeljenih na ugovoru o dijelu
I izvedenih po radnicima tuzitelja, a uslijed kojih je prijetila opasnost od trovanja plinom
i eksplozije, tada tuZenica ima pravo angazirati drugog izvodaca i od tuzitelja traziti
naknadu troskova otklanjanja nedostataka po tom izvodacu.

,Naime, prvostupanjski sud je na temelju iskaza svjedoka J. V. i D. A. utvrdio
postojanje nedostataka izvedenih radova po radnicima tuzitelja uslijed kojih je prijetila
opasnost od trovanja plinom i eksplozije. Obzirom na jasne i uvjerljive iskaze navedenih
nepristranih svjedoka koji o tim ¢injenicama imaju neposrednih saznanja nema nikakve dileme
da su radnici tuzitelja postupali protivno izri¢itoj odredbi ¢l. 597. st. 1. ZOO koja nalaze
izvodacu izvrSiti djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke. Nedvojbeno je da radovi nisu
izvedeni prema pravilima struke, a sadrzaj dopisa G. p. Z. (list 41-42) jasno upucuje na grubo
krSenje Pravilnika za izvodenje unutarnjih plinskih instalacija od strane tuziteljevih radnika. U
tim okolnostima potpuno je razumljivo da tuzenica nije dopustila tuzitelju otklanjanje
nedostataka (takvu obvezu odredba ¢l. 610. st. 1. ZOO nalaze narucitelju samo u slu¢aju manjih
nedostataka) 1 da je angazirala drugog izvodaca, a izricito deklarirani prekid odnosa s tuziteljem
prema ocjeni ovoga suda mora se smatrati raskidom ugovora u skladu s ovlastenjem iz ¢l. 609.
Z00. Stoga tuzenici pripada pravo zahtijevati od tuzitelja naknadu troSkova otklanjanja
nedostataka po drugom izvodacu, medutim, tuZenica tijekom postupka nije postavila takav
zahtjev niti u obliku protutuzbe, niti je svoje potrazivanje stavila u prijeboj potraZivanju
tuzitelja s osnove naknade za obavljene radove, zbog Cega je protivljenje isplati ugovorene
naknade tuZitelju neosnovano.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2566/14-2 od 20. travnja 2015. godine

UGOVOR O NALOGU

PremjeStanje osobnog vozila temeljem izvr§avanja naloga sluZbene osobe

(CL. 84. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama - NN 67/08 i 74/11)

TuZenik nije u obvezi tuZitelju naknaditi troSkove koji su mu nastali zbog
izvrSavanja naloga ovlastene sluzbene osobe po kojem je bio duZan postupiti ukoliko

tuzitelj nije dokazao da je taj nalog bio opravdan.

»Kako tuzenik nije bio parkiran na mjestu oznaCenom kao parkirno mjesto, Sto je
nesporno, tocna je tvrdnja tuzitelja da odnos izmedu stranaka nije ugovorni odnos, ve¢ se radilo
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po tuzitelju o izvrSavanju naloga ovlastene sluzbene osobe, po kojem su doista radnici tuzitelja
bili duzni postupiti. Kako je nalog tuZzitelju dala treca osoba i tuzitelj je temeljem tog naloga
doista imao troskove koje potrazuje od tuzenika, no tijekom ovog postupka nije dokazao da bi
taj nalog bio opravdan, to je sud prvog stupnja valjano ukinuo platni nalog sadrzan u rjesenju o
ovrsi javnog biljeznika 1 odbio zahtjev tuzitelja jer prouzrocCeni trosak tuzitelja nije uzrokovao
tuzenik ve¢ osoba koja je izdala nalog neutemeljen na zakonskim odredbama na koje se
prvostupanjski sud pravilno pozvao. Naime, odredbom ¢1.84. st.1 ZSPC-a propisano je da ¢e
policijski sluzbenik naredbom odrediti da se vozilo premjesti na drugo mjesto ako je
zaustavljeno ili parkirano na cesti na kojoj ugrozava sigurnost prometa ili ometa normalan tok
prometa i kada je parkirano na mjestima pobrojenim u toc¢.1-12 istog zakonskog propisa, a
¢l.86. st.1 da troSkove premjesStanja vozila u sluc¢ajevima iz ¢1.84. snosi vlasnik ili korisnik
vozila. Kako tuzitelj nije dokazao da bi do premjestanja vozila doslo zbog i jednog razloga iz
¢l.84. ZSPC jer na navedeno ne upucuje niti jedan provedeni dokaz, pa niti nalog ovlastenog
policijskog sluzbenika obzirom da su ¢injenice navedene u njemu dokazane kao neistinite, $to
je dopusteno dokazivati prema ¢1.230. st.3 ZPP-a, to nema ni obveze tuzenika u smislu ¢1.86.
st.1 ZSPC.“

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-477/14-2 od 29. svibnja 2014. godine

UGOVOR O DOSMRTNOM UZDRZAVANJU
Primjena materijalnog prava
(CI. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05)

Ukoliko je ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju sklopljen prije stupanja na snagu
vazeteg Zakona o obveznim odnosima (NN. 35/05) tada se njegova valjanost prosuduje
temeljem op¢ih propisa obveznog prava.

»Medutim, ocijenivsi da je predmetni Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju niStav zbog
nedostatka propisane forme, prvostupanjski sud pogresno je primijenio materijalno pravo.
Naime, ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju kakav je sporni, jednako kao i ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju, dvostrano je obvezno i naplatni pravni posao kojim jedna ugovorna strana -
primatelj uzdrzavanja daje drugoj ugovornoj strani — davatelju uzdrzavanja svu svoju ili dio
svoje imovine, a primatelj uzdrzavanja se obvezuje davati mu uzdrzavanje ugovorenog sadrzaja
time da kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanja vlasnistvo s primatelja uzdrZzavanja na davatelja
uzdrzavanja prelazi odmah, a kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju je taj prijelaz odgoden do
smrti primatelja uzdrzavanja. Pravilno prvostupanjski sud utvrduje da ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju, kakav je predmetni u vrijeme sklapanja nije bio posebno ureden ni tada vazeéim
Zakonom o obveznim odnosima (“Narodne novine:broj: (,,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 - dalje: ZOO/91), a niti Zakonom o nasljedivanju
(,,Narodne novine* broj:48/03 1 163/03) kao $to je ovim potonjim Zakonom bio ureden ugovor
o dozivotnom uzdrzavanju. Upravo iz tog razloga valjanost ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
prosuduje se temeljem opcih propisa obveznog prava, dakle temeljem ZOO-a/91 vaze¢im u
vrijeme sklapanja spornog Ugovora, a to primjenom odredbe ¢1.1163. st.1. Zakona o obveznim
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odnosima (,,Narodne novine® broj:35/05). Odredbom ¢l.67. st.1. ZOO/91 odredeno je da
sklapanje ugovora ne podlijeze nikakvoj formi, osim ako zakonom nije drugacije odredeno.
Pravni posao kojemu je cilj stjecanje vlasnistva nekretnine, da bi bio valjan sukladno odredbi
Cl.115. st.3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 - dalje: ZV) treba uz ostale pretpostavke valjanosti biti u
pisanom obliku dok se ovjera potpisa osobe Cije se pravo vlasniStva prenosi na drugu osobu
odredena odredbom ¢1.52. st.1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine* broj:
(,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04) zahtijeva samo za uknjizbu
prenesenog prava vlasniStva nekretnina u zemljisnim knjigama. Obzirom da je o predmetnom
Ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju sacinjena pisana isprava na kojoj su i ovjereni potpisi,
odnosno rukoznak svih stranaka tog Ugovora, Ugovor je sacinjen u formi kakvu za prijenos
prava vlasniStva zahtijeva odredba ¢l.115. st.3. ZV-a time da je ista podobna i za uknjizbu
prava vlasnis$tva u zemljiSnim knjigama S$to je u konkretnom slucaju i provedeno, pa stoga taj
ugovor proizvodi pravne ucinke i nije niStav zbog nedostatka propisane forme kako po
pogresno zakljucuje prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3151/14-2 od 17. prosinca 2014. godine

KOMUNALNA USLUGA OPSKRBE PLINOM
Zajednicka kotlovnica

(Cl. 15. Zakona o obveznim odnosima - NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96; 91/96;
112/99 i 88/01)

Nije u obvezi plac¢ati mjesecne iznose troskova s osnove pruzZene komunalne usluge
opskrbe plinom putem zajednicke kotlovnice onaj tko nije priklju¢en na sustav
centralnog grijanja putem zajednicke toplinske stanice.

»Kako je napomenuto predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja istaknut prema
tuzeniku koji je vlasnik poslovnog prostora u viSestambenoj zgradi, za isplatu dospjelih a
neplacenih mjesecnih iznosa troskova s osnova pruzene komunalne usluge opskrbe plinom
putem zajedniCke kotlovnice ¢iji davatelj usluge je tuzitelj a koju uslugu tuzenik nikada pa
dakle ni u utuzenom razdoblju nije koristio, zbog ¢ega nije i ne moze biti u obvezi platiti nesto
Sto nije dobio. Ovaj spor proizlazi iz obveznopravnog odnosa tuZzitelja kao trgovca- pruzatelja
javne usluge isporuke plina i tuzenika kao potrosaca plina, zbog ¢ega ne dolaze do primjene
odredbe ZV-a kojima su regulirani medusobni odnosi suvlasnika zgrade odnosno vlasnika
zajednickih dijelova zgrade kako to pogresno smatra sud prvog stupnja, ve¢ do primjene
odredaba Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99,
88/01 - dalje: ZOO/91 i NN 35/05, 41/08 i 125/11 dalje:ZO0/05). Nesporno je i u zalbenoj fazi
postupka da je tuzitelj vlasnik poslovnog prostora u viSestambenoj zgradi u Z. i da su posebni
dijelovi (stanovi i poslovni prostori) te zgrade pripojeni na sustav centralnog grijanja preko
zajednicke kotlovnice, a potro$nja plina za iste obraCunava se za sve korisnike preko
zajednickog plinomjera u toplinskoj stanici tuzitelja, ali i da tuZzenik nikad nije bio prikljucen u
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taj sustav centralnog grijanja, ve¢ je uz pristanak tuZzitelja i o svom trosku uspostavio grijanje
plinom ¢ija se potro$nja obracunava ocitanjem preko njegovog etaznog plinskog bojlera u
njegovom poslovnom prostoru i koju potro$nju on uredno prema dostavljenim racunima
podmiruje. Kako tuZeni nije prikljucen na sustav centralnog grijanja preko zajednicke toplinske
stanice, nije korisnik ove usluge to i nije u obvezi placati ispostavljene racune tuzitelju
osnovom prethodno citirane odredbe ¢1.7. Odluke jer bi svako drugo tumacenje bilo protivno
nacelu jednake vrijednosti davanja iz ¢1.15. ZOO/91 1 nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 12
istog Zakona odnosno istovjetnih odredaba ¢1.7. i 4. ZOO/05 (tako i VS RH u odluci Rev x-
670/11 od 10. studenog 2011.g. donjetoj povodom podnijete revizije iz ¢1.382. st.2 1 3 ZPP).*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx-189/14-2 od 01. listopada 2014. godine

KOMUNALNA USLUGA - NAKNADA ZA UTROSENU VODU
Obveznik plac¢anja komunalne usluge — naknade za utroSenu vodu

(Cl. 20. st. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu — NN. 36/95, 70/97, 128/99, 57/00,
129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12,
94/13 i 153/13)

Izvoda¢ gradevinskih radova na stambenoj gradevini ne moZe biti obveznik
pla¢anja komunalne usluge — naknade za utroSenu vodu jer nije vlasnik niti korisnik te
nekretnine.

»Naime, sud je utvrdio da tuzenik suprotno njegovim prigovorima jeste izvodio
gradevinske radove izgradnje stambene gradevine upravo na lokaciji za koju je izdan sporni
racun, ali unato¢ tome usvaja prigovor tuZenika o promasSenoj pasivnoj legitimaciji, no ne iz
razloga §to bi utvrdio da tuZenik temeljem provedenog dokaznog postupka nije izvodio
gradevinske radove na lokaciji za koju je izdan sporni raun nego iz razloga Sto je utvrdio da
tuZenik nije obveznik placanja komunalne usluge (opskrbe pitkom vodom), €iji platez trazi
tuzitelj jer u utuZzenom razdoblju nije bio niti vlasnik nekretnine niti korisnik nekretnine na
kojeg bi vlasnik ugovorom prenio obvezu placanja, koji su jedini odredbom ¢1.20. st.5 Zakona
0 komunalnom gospodarstvu (NN 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04,
110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13) obveznici
plac¢anja komunalnih usluga isporucitelju tih usluga, a §to je u skladu i sa Odlukom samog
tuzitelja iz 2003. godine. Potrosa¢ placa na temelju racuna isporucitelja usluge Sto je u
konkretnom slu¢aju nesporno tuzitelj, no kako to osnovano prvostupanjski sud isti¢e potrosac i
obveznik plac¢anja komunalne usluge sukladno ¢1.2 Odluke tuzenika od 19. veljace 2013.
godine jesu vlasnik ili korisnik nekretnine s time da se prema ¢l.6. navedene Odluke
korisnikom smatra najmoprimac, stanar, zakupac, podzakupac, osoba koja se bez valjane
pravne osnove koristi nekretninom s time da prema ¢l.20. st.5 Zakona o komunalnom
gospodarstvu obveznik pla¢anja komunalne usluge je korisnik tada kada je vlasnik obvezu
pla¢anja Ugovorom prenio na korisnika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-92/13-2 od 21. svibnja 2014. godine

67



NAKNADA TROSKOVA PREMJESTANJA OSOBNOG VOZILA
TroSak prisilnog premjesStanja osobnog automobila
(CL. 80. i 82. Zakona o sigurnosti prometa na cestama — NN. 67/08, 48/10 i 74/11)

TuzZenik koji je odlukom prekrSajnog suda osloboden optuzbe da bi parkiranjem
osobnog automobila ugrozio normalan tijek prometa ili kretanje pjeSaka nije u obvezi
naknaditi troSak prisilnog premjestanja osobnog automobila.

,»Opravdanost premjestaja tuzenikovog vozila, prema pravilnom prvostupanjskom
zakljucku, iskljucena je sadrzajem odluke nadleznog prekrSajnog suda, koji je presudom br. 67
PpP- /11 od 20. ozujka 2012., tuZenika oslobodio optuzbe da bi spornim parkiranjem svog
vozila reg. oznake ZG ___, u ulici P. G., nasuprot kbr. 21, ugrozio normalan tijek prometa ili
kretanje pjeSaka. Jasno je da za pravilnost kvalifikacije tezine tuzenikova prekrsaja relevantna
meritorna odluka nadleznog PrekrSajnog suda, a ne sadrzaj policijske prekrSajne prijave, na
¢emu inzistira tuzitelj u Zalbi. Uz to treba ista¢i da je iz prilozenih slika vidljivo mjesto
tuzenikovog parkiranja u ulici koja o€ito nema prioritetan prometni znacaj, te da su i neki drugi
automobili parkirani na slian nacin i da, iz raspolozivih dokaza, ne proizlazi da bi bilo
opravdano prisilno uklanjanje tuzenikovog vozila s mjesta na kojem je bilo parkirano, neovisno
o tome da li je takav nacin parkiranja vozila kaznjiv ili nije.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-6119/14-2 od 10. lipnja 2015. godine

ODGOVORNOST VLASNIKA VOZILA
Tro8ak premjestanja nepropisno parkiranog vozila

(Cl. 84. st. 1. to&. 11. Zakona o sigurnosti prometa na cestama — NN. 67/08, 48/10 i
74/11)

Ukoliko tuZenica u prekrSajnom postupku nije oslobodena prekrSajne
odgovornosti zbog nepostojanja prekrsaja ve¢ iz drugih razloga, tada je ista duzna snositi
troSak premjeStanja nepropisno parkiranog vozila u njezinom vlasnistvu.

,»Osim toga treba istaknuti da je, doduSe, to¢no da je tuZenica oslobodena prekrSajne
odgovornosti, medutim, takva odluka temelji se na primjeni pravila in dubio pro reo iz razloga
Sto u prekrSajnom postupku nije sa izvjesnos¢éu utvrdeno da bi bas tuzenica parkirala vozilo
kriti€ne zgode (a prekrSajna odgovornost je osobna), a ne na utvrdenju da prekrSaj ne bi bio
pocCinjen, pa, s obzirom da iz c¢injenica utvrdenih po prvostupanjskom sudu proizlazi
nedvojbenim da je vozilom u vlasniStvu tuzenice po€injen prekr$aj koji za sobom povlaéi i
duznost podmirenja naknade za zapocetu radnju premjestanja vozila, a zakonodavac je u ¢l. 86.
st. 1. ZSPC-a predvidio da troskove premjestanja vozila u slucajevima iz ¢l. 84. tog Zakona
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snosi vlasnik, odnosno korisnik vozila, osnovano je prvostupanjski sud obvezao tuZenicu da
tuzitelju naknadi navedene troskove.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2146/15-2 od 3. studenog 2015. godine

NAKNADA TROSKOVA PREMJESTANJA OSOBNOG VOZILA
Znak pristupacnosti

(Cl. 84. st. 1. to¢. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama - NN. 67/08, 48/10 i
74/11)

TuZenica kojoj je utvrdeno postojanje tjelesnog oSteenja od 100% duZna je
naknaditi troSkove premjeStanja njezinog osobnog vozila ako je isto bilo parkirano na
mjestu rezerviranom za osobe s invaliditetom bez istaknutog znaka pristupac¢nosti.

,P0 ocjeni ovoga suda tuzitelj je svoje tvrdnje o parkiranju vozila reg. oznake ZG
DC dana 16. veljace 2011.g. u 13:17 sati na mjestu rezerviranom za parkiranje vozila za osobe
s invaliditetom u smislu odredbe ¢1.219. st.1. ZPP-a dokazao i to nalogom br.  (list 4
prvostupanjskog spisa) i opisanim fotografijama na listu 21 i 22 prvostupanjskog spisa, dok
tuZenica ni u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi niti tijekom prvostupanjskog postupka nije
dokazala da je 16. veljace 2011.g. u 13:17 sati na osobnom automobilu parkiranom na mjestu
rezerviranom za osobe s invaliditetom imala istaknut ,,Znak pristupacnosti®, kako ga definira
¢l.7. Pravilnika o znaku pristupacnosti (NN br. 78/08), dok znak koji je vidljiv na opisanim
fotografijama nije ,,Znak pristupa¢nosti®, kao §to cijelo vrijeme tvrdi tuzitelj. Kraj nesporne
¢injenice da se dana 16. veljace 2011. godine u 13,17 sati na njezinom osobnom automobilu
nije nalazio Pravilnikom o znaku pristupacnosti propisan ,,Znak pristupa¢nosti® i da se osobni
automobil nalazio parkiran na parkiranom mjestu rezerviranom za osobe sa invaliditetom,
odnosno §to ista temeljem utvrdene invalidnosti posjeduje ,,Znak pristupacnosti®, ne oslobada
je obveze naknade troSkova premjestanja osobnog vozila.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-3004/14-2 od 10. oZujka 2015. godine

DNEVNA PARKIRNA KARTA

Ovlastenje koncesionara
(CL. 5. st. 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama - NN. 67/08, 48/10 i 74/11)

Koncesionar nije ovlaSten izdati tuzeniku dnevnu parkirnu kartu za vozilo koje je

bilo nepropisno parkirano na mjestu koje niti nije smjelo biti obiljeZeno kao parkirno
mjesto.
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»lako je Odlukom o odredivanju javnih parkiraliSta na kojima se obavlja naplata
(Sluzbeni vjesnik Grada Varazdina broj 10/2009) koja je stupila na snagu O1. sije¢nja 2010.g. i
ulica P. P. od K. do Trga bana J. utvrdena parkiralistem 1. kategorije dakle ulicom u kojoj se
obavlja naplata na javnim parkiraliStima to je ista kao podzakonski akt koji je donesen
temeljem ranije citiranih odredbi ZOSPC-a po pravnoj snazi ispod zakona §to znaci da javna
parkiraliSta na kojima se obavlja naplata moraju biti odredena u skladu s propisima o sigurnosti
prometa, dakle sukladno odredbama ZOSPC koje jasno propisuju na kojim mjestima nije
dozvoljeno parkirati i zaustavljati vozila odnosno kojim je jasno propisana zabrana parkiranja
ili zaustavljanja vozila na udaljenosti manjoj od 5 metara od obiljezenog pjesackog prijelaza.
Kako je tijekom postupka utvrdeno da je osobni automobil tuzenika bio nepropisno parkiran
(na udaljenosti manjoj od 5 metara od obiljezenog pjesackog prijelaza) no i da je tuzitelj -
suprotno prisilnim zakonskim propisima obiljezio upravo taj prostor kao parkirno mjesto, a
tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da bi bio ovlaStena osoba za obavljanje poslova nadzora
nepropisno zaustavljenih i parkiranih vozila u Gradu Varazdinu, to je prvostupanjski sud
tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenio neosnovanim pa je pozivom na odredbu ¢l. 451. stav. 3. ZPP-a
ukinuo u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika i odbio tuZbeni
zahtjev.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5735/14-2 od 16. studenog 2015. godine

PRAVO REGRESA
Pravo osiguratelja poslodavca

(CI. 963. Zakona o obveznim odnosima - NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96; 91/96;
112/99 i 88/01)

Osiguravaju¢e drustvo kao osiguratelj poslodavca nema pravo regresa od
osiguranika za isplaceni iznos koji je osiguranik isplatio svojem radniku na ime naknade
place zbog povrede na radu, jer je osiguranik posredni oStecenik.

»Bez obzira na prethodne zapravo izmedu stranaka nesporne Cinjenice sud odbija
tuzbeni zahtjev tuzitelja jer tuzitelj kao osiguratelj poslodavca nema pravo regresa za isplaceni
iznos svom osiguraniku koji je ovaj isplatio na ime naknade plac¢e radniku zbog povrede na
radu jer poslodavac nije neposredni oste¢enik, a niti jednim propisom nije odredeno da
posredni oSteCenik ima pravo regresa, zbog ¢ega ne moze doci do primjene odredbe ¢1.939.
Z00/91 odnosno €¢1.963 ZOO/05. Zauzimajuci navedeni stav sud se poziva na odredbe Zakona
0 zdravstvenom osiguranju (NN 94/01, 88/02, 149/02, 17/03, 30/04, 177/04 i 90/05 dalje: ZZO)
iz kojeg proizlazi da naknadu plaée zbog ozljede na radu ili profesionalnog oboljenja
obracunava i isplacuje poslodavac iz svojih sredstava koje je za ovu namjenu i duZan osigurati.
Kako niti odredbama ZOO-a, a niti odredbama bilo kojeg drugog zakonskog propisa nije
predvideno pravo regresa poslodavca, osiguranika tuzitelja, prema Stetniku ovdje tuzeniku, radi
isplacene naknade pla¢e svojem radniku zbog ozljede na radu niti isplatom osiguranine po
tuzitelju njegovom osiguraniku takvo pravo nije moglo prije¢i na tuzitelja. Kako niti jednom
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odredbom ZZO-a nije propisano pravo poslodavca na povrat naknade place isplacene
njegovom radniku zbog ozljede na radu od osobe koja je odgovorna za Stetu ve¢ je takvo pravo
propisano jedino za HZZO te kako osiguranik tuzitelja nije imao pravo zahtijevati povrat
isplacenih naknada place za vrijeme bolovanja od Stetnika to nema ni prava koje bi sukladno
odredbi ¢1.939. st.1 ZOO/91 odnosno istovjetne odredbe ¢1.963. ZOO/05 moglo prije¢i po
samom zakonu na tuzitelja kao osiguratelja. Samo se uzgred napominje obzirom na pozivanje
tuzitelja u Zalbi na sudsku praksu Zupanijskog suda u Bjelovaru da je stavu zauzetom u
pobijanoj prvostupanjskoj presudi identi¢an stav VS RH u odluci br. Revx-1048/13 te
Ustavnog suda u odluci br. U-6805/14 od 05. veljac¢e 2015.g. Sud je tuzitelja odbio iz razloga
S$to njegov osiguranik isplatom naknade place za vrijeme bolovanja svojoj radnici nije stekao
nikakva prava prema Stetniku ovdje tuzeniku zbog ¢ega nikakva njegova prava niti temeljem
zakona niti temeljem ugovora nisu mogla prijeéi na tuzitelja, a ne stoga Sto je sud ,,ogranicio
odgovornost osiguratelja za Stete nanijete tre¢ima motornim vozilom.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2154/14-2 od 11. svibnja 2015. godine

ODGOVORNOST OBRTNIKA
Brisanje obrta iz obrtnog registra
(Cl. 36. st. 1. Zakona o obrtu — NN. 143/13)

Brisanjem obrta iz obrtnog registra nije prestala obveza vlasnika obrta nastala za
vrijeme trajanja obavljanja obrtnicke djelatnosti iz razloga Sto vlasnik obrta odgovara
svom svojom imovinom.

,U ovrsnoj ispravi ovrSenik naznaen je kao vlasnik ugostiteljskog obrta te je u tom
svojstvu naznacen i u predmetnom rjeSenju o ovrsi time da je uz prijedlog za nastavnu ovrhu
priloZen i e-izvadak iz obrtnog registra za ovrSenika iz kojeg je razvidno da je ovrSenik prestao
obavljat obrtnu djelatnost. Medutim ta ¢injenica nije odlu¢na buduc¢i da prestankom obavljanja
obrtnicke djelatnosti nije prestala obveza nastala za vrijeme trajanja obavljanja obrtniCke
djelatnosti za koju ovrSenik odgovara svom svojom imovinom sukladno odredbi ¢1.36. st.1.
Zakona o obrtu (,,Narodne novine* broj: 143/13), pa kako se u konkretnom slucaju radi o istoj
fizickoj osobi ¢iji identitet nije ni sporan, ni ¢injenica da je ovrSenik u prijedlogu za ovrhu
naznacen kao vlasnik obrta nije ¢injenica radi koje ovrhovoditelj ne bi bio ovlasten na temelju
ovrSne isprave traZiti ovrhu protiv ovrsenika.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3645/14-2 od 26. sije¢nja 2015. godine
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ODGOVORNOST LOVACKOG DRUSTVA

Odgovornost za Stetu nastalu na dijelu lovista koje je dano na koriStenje lovackom
drustvu

(Cl. 61. Zakona o cestama — NN. 84/11;

Cl. 83. st. 1. Zakona o lovstvu — NN. 140/05., 75/09. i 153/09)

Imatelj prava lova odgovara za Stetu koja je nastala na dijelu loviSta koje mu je
dano na KoriStenje i kojim gospodari uslijed naleta srne na vozilo tuzitelja ukoliko od
nadleZne Zupanijske uprave za ceste nije zatraZio postavljanje prometnog znaka koji
upozorava sudionike u prometu na opasnost od divlja¢i na cesti i ako nije utvrdena
krivnja vozaca osobnog vozila.

»Na temelju prednje iznesenih Cinjeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da
nema odgovornosti Zupanijske uprave za ceste osnovom odredbe ¢1.50. Zakona o cestama jer
Lovacki savez K.-k. Zupanije nije podnio zahtjev za postavljanje znakova ,,divlja¢ na cesti* na
nacin odreden odredbom €1.61. Zakona o cestama, a u utvrdenim okolnostima nastanka Stetnog
dogadaja nema niti krivnje vozaca osobnog vozila. Neosnovane su zalbene tvrdnje umjesaca da
je intencija odredbe ¢1.50. Zakona o cestama da pravna osoba koja upravlja cestom odgovara za
Stetu nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢ ve¢ samo stoga §to na zahtjev osobe koja
gospodari loviStem nije postavila prometni znak ,,divlja¢ na cesti®, a da ni odstetna odgovornost
osoba koje gospodare lovistima i naCela na kojima se ta odgovornost zasniva (uredena
Zakonom o lovstvu i ve¢ citiranim ¢lancima 1063. — 1067. ZOO-a), tom odredbom nije
derogirana. TuZenik je dostavio pisanu dokumentaciju iz koje se moZe zakljuciti da je Lovacki
savez K.-k. zupanije od nadlezne Zupanijske uprave za ceste zahtijevao postavljenje znakova
opasnosti na cesti, konkretno znak ,divlja¢ na cesti“, medutim iz cjelokupne dostavljane
dokumentacije i prepiske sa Zupanijskom upravom za ceste ne proizlazi da bi se takav zahtjev
uopce odnosio 1 za podrucje javne ceste koja prolazi kroz mjesto G. G. na kojem dijelu je doslo
do predmetne prometne nezgode, odnosno na bilo koju prometnicu koja se nalazi na podruc¢ju
lovista kojim gospodari tuzenik. Stoga protivno navodima Zalbe umjesaca, tuzenik nije dokazao
¢injenice koje ga oslobadaju odgovornosti.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-355/15-2 od 10. studenog 2015. godine

ODGOVORNOST ZA NAKNADU STETE

Odgovornost pravne osobe odgovorne za odrzavanje cesta

(CL. 86. st. 2. Zakona o lovstvu NN. 140/05., 75/09)

Nepostavljanje zaStitne ograde uz drzavnu cestu kako bi se sprijeio pristup

divljaci na cestu ne moZe se tretirati propustom pravne osobe odgovorne za odrzavanje
cesta.
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»Naime, drugotuzenik odgovara za S§tetu u slucaju propusta koji su u uzro¢no-
posljedi¢noj vezi s nastankom Stete u smislu odredbe ¢l. 86. st. 3. Zakona o lovstvu
(NN.140/05) koja je izmijenjena odredbom ¢l. 37. Zakona o izmjenama i dopunama toga
Zakona (NN.75/09) koji je vazio u vrijeme Stetnog dogadaja (stupio je na snagu 08. srpnja
2009. g., a nezgoda se dogodila 30. listopada 2009. g.). Tuzitelj je, dakle, bio duzan dokazati
pretpostavke odgovornosti drugotuzenika za nastalu Stetu — propuste drugotuzenika i uzro¢nu
vezu izmedu propusta i1 Stete. Prema sadrzaju tuzbe (su)odgovornost drugotuzenika za Stetu
tuzitelj temelji isklju¢ivo 1 jedino na cinjenici da je temeljem Zakona o javnim cestama
odrzavanje drzavne ceste na kojoj je doslo do Stetnog dogadaja u ingerenciji drugotuzenika, ne
ukazujudi niti u tuzbi, a niti tijekom postupka na bilo kakve propuste tuzenika koji bi bili u
uzro¢noj vezi s nastankom Stete. Prvostupanjski sud odgovornost drugotuzenika za Stetu nalazi
u propustima u pogledu nepostavljanja prometnog znaka "divlja¢ na cesti" na mjestu nezgode i
zastitne ograde koja bi Zivotinjama prije¢ila pristup drzavnoj cesti. Sto se ti¢e prometnog znaka
"divlja¢ na cesti" valja navesti da drugotuZenik prometne znakove ne postavlja po vlastitom
nahodenju ve¢ uz prethodnu suglasnost Ministarstva nadleZznog za poslove prometa na temelju
prometnog projekta. Osim toga, prema utvrdenju prometnog vjeStaka u konkretnim uvjetima
voznje brzinom od 50 — 60 km/h uz upaljena kratka svjetla nalet na divlje svinje bio je
neizbjezan, pa obzirom da se radi o o€ito primjerenoj brzini kretanja tuziteljevog vozila nije za
pretpostaviti da bi i znak upozorenja od moguée pojave divljaci na cesti utjecao (ili mogao
utjecati) na tuziteljev nacin voznje. Nema nikakve dileme da je nezivotno i u neskladu s
prihvacenim standardima odrzavanja cesta i protivno mnogobrojnim interesima i potrebama
stanovniStva ogradivati drzavne ceste od susjednih nekretnina (prostora) da se sprijeci pristup
divljaci na cestu, pa u tom smislu nepostavljanje zastitne ograde koja nije propisani standard
zaStite prometa na cestama te vrste (prema odredbi ¢l. 94. Pravilnika zaStitne Zicane ograde
postavljaju se uz autoceste i brze ceste) ne moze se tretirati kao propust drugotuzenika.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2603/14-4 od 21. travnja 2015. godine

ODGOVORNOST ZA NAKNADU IMOVINSKE STETE
Odgovornost osiguravajuceg drustva
(Cl. 161. Zakona o mirovinskom osiguranju - NN.157/13)

Osiguravajuée drustvo je u obvezi isplatiti Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje naknadu S$tete u dijelu u kojem je povreda zadobivena u prometnoj nesreéi
utjecala na nastanak invalidnosti njegovog osiguranika, a za koju Stetu je odgovoran
osiguranik tog osiguravajuceg drustva.

,P0 ocjeni ovog suda, nema dvojbe da sadasnja regulativa, kako iz Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu, tako i iz Zakona o mirovinskom osiguranju (NN.157/13) daje tuzitelju
pravo na zahtjev za isplatu predmetne naknade Stete na teret tuzenika. Treba ista¢i da je
odredbom ¢l. 27. st. 5 (koji stavak je dodan ¢l. 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznom osiguranjima u prometu (NN.76/13)), propisana obveza osiguratelja u prometu
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izvrSavati prema zdravstvenom osiguranju obveze iz stavka 1 tog ¢lanka, u skladu s odredbama
zakona koje ureduju obvezno zdravstveno osiguranje. Clankom 27. st. 1 Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (NN.151/05) propisano je da je drustvo za osiguranje obvezno
zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza
preuzetih Ugovorom o osiguranju. Zakon o mirovinskom osiguranju iz NN.157/13, ¢l. 164. st.
1,. propisuje da zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete u slu¢ajevima iz ¢l. 161. i izravno od
drustva za osiguranje kod kojega su vlasnici odnosno korisnici motornih vozila osigurani od
odgovornosti za $tetu. Cl. 161. st. 1 tog Zakona utvrduje pravo zavoda zahtijevati naknadu $tete
koja se isplacuje na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja iako su ta
davanja osigurana u mirovinskom osiguranju. Stavkom 2. ureduje se da predstavlja naknadu
stvarne Stete davanje koje se isplacuje iz mirovinskog osiguranja: nov¢ano davanje isplaceno na
osnovu priznatog prava na mirovinu u punom iznosu (to¢. 1 navedenog stavka).... Stavak 3 tog
Clanka ovlaséuje zavod na zahtjev za naknadu Stete u kapitaliziranom iznosu ili prema
isplatama pojedinih davanja.Prema tome, prema vazeoj zakonskoj regulativi, ne postoje
nikakve dvojbe o uskladenosti zakonskih osnova u navedenim posebnim propisima o
postojanju odgovornosti odgovorne osobe (osiguratelja u prometu) za Stetu nastalu
mirovinskom zavodu s naslova tjelesnih oSteCenja njenom osiguraniku isplatom invalidske
mirovine u razmjeru za koji je odgovoran osiguratelj u prometu.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2080/15-2 od 22. listopada 2015. godine

ODGOVORNOST JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE
Odgovornost po kriteriju krivnje

(Cl. 42. Zakona o dobrobiti Zivotinja — NN. 19/99)
Jedinica lokalne samouprave za naknadu Stete koju na podrudju njezine
teritorijalne nadleZnosti pocini pas lutalica odgovara po kriteriju krivnje.

»Nadalje, iako ni prvo — niti drugotuZenik u izjavljenim zalbama ne osporavaju
materijalno-pravnu podlogu njihove po prvostupanjskom sudu utvrdene solidarne odgovornosti
za naknadu tuziteljici pocinjene Stete po psu lutalici, ve¢ osporavaju da je Steta uopcée nastala po
psu lutalici, ovaj sud u okviru obveze ispitivanja pravilnosti primijenjenog materijalnog prava
sukladno odredbi €1.365.stav.2. ZPP ukazuje na slijedece: Odgovornost prvotuzenika za Stetu
koju na podru¢ju njegove teritorijalne nadleznosti po€ini pas lutalica moZze biti iskljucivo
zasnovana na kriteriju krivnje, a ne na kriteriju objektivne odgovornosti jer Grad kao jedinica
lokalne samouprave nije ni vlasnik psa lutalice niti se (komunalni) poslovi zbrinjavanja takvih
pasa moZze smatrati opasnom djelatno$¢u. Nadalje valja navesti da je Odluka o drZanju pasa i
postupanja sa psima i mackama lutalicama (Sluzbeni vjesnik Grada Zagreba broj 7/92) na koju
se poziva prvostupanjski sud u prilog zakljucka o odgovornosti prvotuzenika (iako citira
odredbu koja normira pojam psa lutalice (?)) prestala vrijediti stupanjem na snagu Odluke o
drzanju zivotinja za drustvo i Zivotinja opasnih za zivot ljudi 1 postupanju s njima (Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba broj 9/2000). Prema cl.16.stav.1. citirane Odluke/2000 pse lutalice
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hvataju i zbrinjavaju veterinarski higijenicari pravne osobe koje obavljaju usluge veterinarsko-
higijenskog servisa za Grad Z.. Suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda odgovornost
prvotuzenika proizlazi iz sadrzaja odredbe ¢1.42. Zakona o dobrobiti zivotinja (NN 19/99) koja
normira da su opcine, gradovi, zupanije i Grad Zagreb duzni voditi brigu o zbrinjavanju
napustenih 1 izgubljenih Zivotinja te poticati osnivanje skloniSta i1 higijenskih servisa. U tom
smislu je prvotuzenik sa drugotuzenikom 1 sklopio Ugovor o povjeravanju poslova
veterinarsko-higijenskog servisa na podrucju Grada Z. za 2004.g. Obzirom da je iz provedenog
dokaznog postupka nedvosmisleno utvrdeno da je prvotuzenik sa drugotuzenikom sklopio
Ugovor o povjeravanju poslova veterinarsko - higijenskog servisa na podru¢ju Grada Z. u
2004.g. (list 18-19) sto drugotuzenik potpuno neosnovano osporava i kojim je drugotuzeniku
povjerena briga o zbrinjavanju napuStenih i izgubljenih zivotinja na nacin i postupku
propisanom zakonom, drugim propisima i pravilima struke, dok iz ¢l.4.stav.l. citiranog
Ugovora proizlazi da je ugovorena usluga veterinarsko-higijenskog servisa i u odnosu na
hvatanje 1 zbrinjavanje pasa i macaka to evidentno prvotuzenik ne snosi nikakvu krivnju za
predmetni Stetni dogadaj jer je poduzeo sve potrebne mjere 1 radnje koje je kao organizator
predmetne komunalne djelatnosti po Zakonu o dobrobiti Zivotinja bio u obvezi poduzeti.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2514/14-2 od 02. velja¢e 2015. godine

ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Pravo osSte¢enika na naknadu Stete
(CL. 82. st. 1. Kaznenog zakona — NN. 125/11 i 144/12)

Primjena instituta oduzimanja imovinske koristi ne kolidira s pravom oste¢enika
na naknadu Stete buduéi da oSteCenik ima pravo na integralnu naknadu Stete od Stetnika
prema Zakonu o obveznim odnosima.

»Predmet odluc¢ivanja u kaznenom postupku u navedenom smislu (u dijelu odlucivanja
o oduzimanju imovinske koristi) o€ito nije cjelokupna naknada Stete koju je tuZenik pocinio
tuzitelju, niti se donoSenjem takve odluke uspostavlja neposredan odnos odstetne odgovornosti
izmedu tuzitelja i tuzenika (takav odnos bi bio uspostavljen ukoliko bi se u kaznenom
postupku, adheziono, odlu¢ilo o imovinsko pravnom zahtjevu oStecenika, $to nije bio slucaj u
predmetnom postupku). Dakle, sadrzaj provedenog kaznenog postupka, a posebno u
okolnostima u kojima tuZenik ne dokazuje da je vratio oduzetu imovinsku korist temeljem
kaznene presude, ni na koji nafin ne ograniCava sadrzaj i postupak tuziteljeva prava na
namirenje Stete koju mu je tuzenik, kao njegov tadaSnji djelatnik pocinio kaznenim djelom
(ostetivsi ga nov€ano uzimanjem novcanih sredstava s racuna tuZziteljevog Stedise, Sto je tuzitelj
morao nadoknaditi temeljem odluke iz parnice u kojoj je njegov StediSa uspio protiv njega). Pri
tom je predmet naknade Stete samo izravni novcani gubitak koji je tuzitelj imao zbog Cinjenice
da je tuzenik pocinjenjem kaznenog djela uzeo i zadrzao novc€ana sredstva koja je na bankovni
racun kod tuzitelja ulozio StediSa tuzitelja S. N., a tuzitelj ih je morao vratiti temeljem presude
u parnici koju je izgubio.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2041/13-2 od 08. svibnja 2014. godine
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NAKNADA IMOVINSKE STETE
RjeSenje upravnog tijela

(Cl. 154. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91, 73/91. 111/93. 3/94, 7/96 i 91/96)

Rjesenjem kojim je odluceno u upravnom postupku o invalidnosti neke osobe zbog
gubitka sposobnosti za rad nije negativna procesna pretpostavka za pokretanje postupka
radi naknade Stete.

,»Neupitno je da se o invalidnosti neke osobe zbog gubitka sposobnosti za rad odlucuje u
upravnom postupku te da je upravo tuzitelj tijelo s javnim ovlastima koji u upravnom postupku
u okviru svojih nadleZnosti utvrduje da li je kod njegovog osiguranika doslo do smanjenja
naknadu. Tuzitelj ranijeg naziva Republicki fond mirovinskog i invalidskog osiguranja
rjeSenjem broj:IN-__ od 30. prosinca 1997.g. svojem je osiguraniku D. B. priznao pravo na
rasporedivanje s punim radnim vremenom na drugim odgovarajuéim poslovima te od 13.
studenog 1997.g. pravo na naknadu place utvrdivsi da je kod istoga zbog bolesti (50%) i
povrede izvan rada (50%) nastalo smanjenje sposobnosti za rad. Predmetno rjesenje kojim je
tuzitelj odlu¢ivao o pravima svojeg osiguranika iz mirovinskog i invalidskog osiguranja
obvezuje tuzitelja kao njegovog donosioca i njegovog osiguranika, ali i tre¢e osobe u djelu u
kojem je osiguraniku tuZitelja priznato pravo na rasporedivanje na druge odgovarajuce poslove,
odnosno pravo na naknadu plaée zbog smanjene radne sposobnosti, te tim rjeSenjem kojim
svojem osiguraniku priznaje pravo iz mirovinskog osiguranja nisu vezane samo trec¢e osobe vec
1 prvostupanjski sud koji nije ovlasten preispitati pravilnost 1 zakonitost takvog upravnog
rjeSenja. Medutim, tim rjeSenjem nije odluc¢eno o obvezi tuZenika za naknadu Stete, odnosno o
pravu tuzitelja na naknadu Stete od tuzenika koju trpi isplatama naknade place svojem
osiguraniku, a niti je u tom upravnom postupku tuzenik sudjelovao u bilo kojem svojstvu niti
mu je to omoguceno, zbog ¢ega nije niti doSao u priliku S§titi svoja prava 1 interese. Uzro¢nu
vezu izmedu nastale Stete 1 ozljeda koje je njegov osiguranik zadobio u prometnoj nezgodi koju
je skrivio osiguranik tuzenika kao jednu od pretpostavki nastanka izvanugovornog odnosa za
naknadu Stete tuZzitelj je trebao dokazati u predmetnom postupku. Kako je odgovornost za Stetu
u smislu odredbe ¢l.154. tada vaZzeCeg Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj:53/91, 73/91. 111/93. 3/94, 7/96i 91/96) obveznopravni odnos u kojem je jedna strana
duzna drugoj strani popraviti Stetu, a druga strana je od prve ovlaStena zahtijevati popravljanje
Stete, te da odgovornost za Stetu nastaje pod pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu
pocinila protupravnu $tetnu radnju zbog koje je nastala Steta osobi koja trazi popravak Stete i
ako postoji uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete kao posljedice, nedvojbeno je da je
postojanje uzro¢ne veze izmedu zadobivenih ozljeda i utvrdene smanjene sposobnosti za rad
osiguranika tuZzitelja jedna od osnovnih pretpostavki za naknadu Stete.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2202/15-2 od 28. srpnja 2015. godine
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NAKNADA IMOVINSKE STETE
Troskovi lijecenja

(Cl. 113. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju — NN. 150/08, 94/09, 153/09,
71/10, 139/10 i 49/11)

Osiguratelj je duzan podmiriti oSteCeniku troskove lijeCenja bez obzira na
¢injenicu Sto isti nije bio zdravstveno osiguran.

,U konkretnom slucaju nije sporno da tuzitelj nije bio zdravstveno osiguran te je morao
platiti odredene troSkove lijeCenja (Ciju visinu tuzenik ne osporava), medutim, isto nije od
odlu¢nog znacaja glede duznosti tuzenika da mu, kao odgovorni osiguratelj, naknadi ovu vrstu
Stete. Naime, s obzirom da je tuzenik nesporno odgovoran za to §to je zbog predmetnog Stetnog
dogadaja tuzitelj pretrpio Stetu, sadrzaj njegove obveze tereti ga da naknadi sve potrebne
troSkove koje je tuzitelj imao za lijeCenje zbog Stetnog dogadaja, a to Sto se tuzitelj nije
zdravstveno osigurao izvan je domene odnosa iz ugovora o osiguranju od odgovornosti za Stete
nanesene tre¢im osobama. Kod toga je potrebno reci i da zbog toga Sto se tuzitelj nije osigurao
nije nastala Steta u veéem iznosu niti ¢e tuzenik biti duzan naknaditi veci iznos Stete jer je
odredbom ¢l. 113. st. 1. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (Narodne novine, broj:
150/08, 94/09, 153/09, 71/10, 139/10, 49/11) propisano da je Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje (nastavno: HZZO) obvezan zahtijevati naknadu prouzro€ene Stete od osobe koja je
prouzrocila bolest, ozljedu ili smrt osigurane osobe, a daljnjom odredbom ¢l. 117. tog Zakona
da je HZZO obvezan zahtijevati naknadu prouzrocene Stete u slucajevima iz ¢l. 113. i
neposredno od osiguravatelja kod koje su ove osobe osigurane od odgovornosti za Stetu
uzrokovanu tre¢im osobama, prema propisima o obveznom osiguranju ovog rizika, $to znaci da
tuzenik kao osiguratelj odgovara za svu Stetu nastalu zbog ozljede oSte¢enih osoba, u
konkretnom slucaju tuzitelja. Zbog toga je prvostupanjski sud prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu
za naknadu imovinske $tete s osnova troskova lije€enja pravilno primijenio materijalno pravo.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1550/15-3 od 9. studenog 2015. godine

NAKNADA IMOVINSKE STETE
Imovinska Steta — razlika izmedu place 1 invalidske mirovine

(Cl. 192. Zakona o mirovinskom osiguranju — NN. 102/98, 127/00, 59/01, 109/01,
147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05)

TuzZitelj nema pravo na naknadu Stete u vidu isplate razlike place koju bi primao
da je radio i invalidske mirovine koju prima ako mu je ugovor o radu prestao temeljem
sporazuma bez obzira §to mu je rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad do koje
je doSlo zbog ozljede na radu.
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»Neosnovano tuzitelj smatra da je sud pogreSno odbio tuzbeni zahtjev odnosec¢i na
zatrazenu materijalne Stete u vidu razlike izmedu place koju bi primao da je radio i invalidske
mirovine jer prestanak rada tuzitelja nije u uzro€noj vezi sa Stetnim dogadajem obzirom je
tuzitelju radni odnos kod tuzenika prestao sporazumom. Kako nije sporno pitanje valjanosti
predmetnog izmedu stranaka zaklju¢enog Sporazuma o prekidu ugovora o radu niti prihvacanje
istog po tuzitelju, a sporazum radnika i poslodavca sastavljen u pismenoj formi jeste jedan od
razloga prestanka Ugovora o radu propisan ¢l.110 to¢.5 ZR-a, dok konacno rjeSenje o mirovini
zbog profesionalne nesposobnosti za rad to nije, kako je to izricito propisano ¢1.192 ZMO-a, to
je notorno da je radni odnos tuzitelja kod tuZenika prestao na nacin propisan odredbom ¢l1.110.
toc.5 ZR-a, §to znaci da se sam tuzitelj unatoC preostaloj radnoj sposobnosti i obavezi tuzenika
da ga rasporedi na poslove koji odgovaraju njegovoj preostaloj radnoj sposobnosti ili da mu
zbog nemogucénosti takvog rasporeda on dade otkaz ugovora o radu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad do koje jeste dosSlo isklju¢ivom odgovornoséu tuzenika, odlu¢io na
prestanak radnog odnosa i odlazak u mirovinu. Iako je to¢no da je tuzitelju pravo na
invalidsku mirovinu priznato iskljuc¢ivo zbog posljedica povrede na radu, on zbog toga nije
umirovljen ve¢ zbog svoje vlastite odluke da raskine Ugovor o radu i prihvati invalidsku
mirovinu, pa ne moze traziti da mu se nadoknadi izgubljena zarada koja ne bi bila izgubljena
da vlastitom voljom nije odlucio da je viSe nece ostvarivati. Na ovom stajaliStu je i brojna
sudska praksa pa tako npr. VS RH Revr-487/05, Revr-208/05, Revr-861/05 i Revr-165/06.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-1970/13-2 od 07. sije¢nja 2015. godine

NAKNADA IMOVINSKE STETE
Naknada Stete zbog smrti bliske osobe

(CI. 1093. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05)
Roditeljima ne pripada naknada Stete zbog izgubljene zarade, bez obzira $to je isto
posljedica smrti njihovog djeteta.

,Odbivsi prvotuziteljicu i drugotuzitelja za zahtjevom za naknadu Stete zbog izgubljene
zarade prvostupanjski sud pravilno je primijenio mjerodavne odredbe ZOO-a. Naime,
odredbom ¢1.1093. st.1. ZOO-a odredeno je da je onaj tko prouzroci neciju smrt duzan
naknaditi uobiCajene troSkova pogreba (koje tuzitelji u ovom postupku i zahtijevaju), te
troSkove njegovog lijeCenja od zadobivenih ozljeda i1 druge potrebne troskove u svezi s
lijeCenjem, te zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad (st.2.). Sadrzaj stavka 2. citirane
zakonske odredbe ne ostavlja nikakve dvojbe da se izgubljena zarada odnosi na osobu ¢iju je
smrt Stetnik prouzrocio, a koju nije ostvario za vrijeme lije¢enje zbog zadobivenih ozljeda, a ne
na zaradu njegovih bliskih srodnika kako to pogresno i bez uporista u sadrzaju citirane odredbe
tumace tuzitelji. Budu¢i da ni druge odredbe ZOO-a kojima je uredeno pravo na naknadu Stete
zbog smrti neke osobe (€1.1094. i 1101. ZOO-a) ne daju osnov na temelju kojeg bi
prvotuziteljici i drugotuzitelju pripadalo pravo na naknadu $tete zbog njihove izgubljene zarade
zbog smrti sina, nije ostvaren zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava zbog Cega je
njihovu Zalbu u tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovanu i osnovom odredbe ¢1.368. st.1. ZPP-a
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potvrditi pobijanu presudu u to¢. II. izreke i u dijelu kojim su odbijeni sa tim zahtjevom za
naknadu Stete.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3401/14-2 od 04. veljace 2015. godine

STIJECANJE BEZ OSNOVE
TroSak gradevinske i uporabne dozvole
(CL. 1119. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05)

TuZiteljica koja je podmirila troSak ishodenja gradevne dozvole u svrhu brisanja
zabiljezbe da je upis dogradenog dijela kuce u kojoj se nalazi stan u njezinom vlasniStvu
izvrSen bez priloZene gradevinske i uporabne dozvole ima pravo potrazivati povrat tog
troska od prethodnog vlasnika te nekretnine koji je bio u obvezi prije adaptacije i
dogradnje ishoditi gradevinsku i uporabnu dozvolu.

»dud je suprotno stavu tuzenika pravilno primijenio i materijalno pravo i svoj stav o
djelomicnoj osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuziteljice zasnovao na odredbi ¢1.1119. ZOO-a
kojim je propisano da onaj tko za (umjesto) drugoga ucini kakav izdatak koji je taj po zakonu
bio duzan uciniti ima pravo zahtijevati naknadu od njega. Kako je tuzenik kao jedan od
investitora i vlasnik stana prilikom dogradnje objekta bio duzan prije provodenja dogradnje
pribaviti gradevinsku i uporabnu dozvolu temeljem ¢l.25. Zakona o izgradnji objekta i tek
temeljem nje vrsiti dogradnje i1 adaptacije, a istu obvezu je umjesto njega izvrSila tuZiteljica, to
svakako ima pravo zahtijevati naknadu od tuZenika u visini izdataka koji nisu tijekom postupka
bili sporni, a dokazani su prilozenom pisanom dokumentacijom o platezu.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-240/14-2 od 29. prosinca 2014. godine
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111/ OBITELJSKO PRAVO

BRACNI UGOVOR
Forma bracnog ugovora
(CL. 255. Obiteljskog zakona — NN. 116/03., 17/04., 136/04., 107/07. i 57/11.)

Ovjera potpisa ugovornih stranaka na braénom ugovoru predstavljaju bitan
sastojak tog ugovora, a izostanak propisane forme za brac¢ni ugovor ne moZe biti
nadomjeSten realizacijom usmenog ugovora.

»No imajuéi u vidu da tuzenici nisu u smislu odredbe ¢l. 255. OZ-a sklopili braéni
ugovor kojim da bi uredili svoje imovinskopravne odnose u pogledu bra¢ne steCevine,
ukljucujuéi 1 spornu nekretninu, a obzirom da je u smislu citirane odredbe ¢l. 255. OZ bracni
ugovor strogo formalni pravni posao jer propisan pisani oblik ugovora i ovjereni potpisi
ugovornih stranaka ¢ine njegov bitni sastav, to izostanak takve propisane forme ugovora ne
moze biti nadomjesten realizacijom usmenog ugovora kako to pogresno smatra prvotuzena u
izjavljenoj Zalbi (istovjetno stajaliSte izrazeno je 1 u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Rev-786/08-2 od 12. veljace 2009.g.).“

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-4491/14-2 od 26. listopada 2015. godine

BRACNA STECEVINA
Obveze iz ugovora o kreditu
(Cl. 248. i ¢l. 249. Obiteljskog zakona - NN. 116/03., 17/04., 136/04., 107/07. i 57/11.)

UtroSena sredstva iz place jednog bra¢nog druga za podmirenje kreditnih obveza
temeljem ugovora o kreditima koje je taj bracni drug sklapao s viSe banaka prije ili za
vrijeme trajanja bracne zajednice ne predstavljaju bra¢nu steCevinu ukoliko tim
sredstvima nije ste¢ena nikakva imovina koja bi postojala u vrijeme prestanka bra¢ne
zajednice.

»Povezujuéi zakonsku definiciju bra¢ne steCevine s teorijskom definicijom imovine,
proizlazi da u bra¢nu steevinu uz stvarna prava poput vlasnistva i drugih stvarnih prava ulaze i
prava na trazbine koja izviru iz obveznopravnih odnosa u koju je stupio ili se nasao jedan od
brac¢nih drugova. Tuziteljica u konkretnom slucaju trazi da joj tuzenik vrati 1/2 dijela nov¢anih
sredstava kojima je iz svoje place vracala kredite temeljem ugovora s vise banaka koje je
sklopio prije ili za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice te ih u cijelosti ili djelomi¢no otplatio za
vrijeme trajanja bracne zajednice iz svoje place, ukljucujucéi i rate kredita kojeg je sklopio
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njegov sin S. M., dakle polovicu rata kredita otplacenih za vrijeme trajanja bracne zajednice i
utroSenih za vracanje ranijih kreditnih obveza tuzenika i njegove pok. supruge, kupnju
motocikla ili za neke po tuziteljici nedefinirane osobne potrebe tuzenika te za vra¢anje kredita
sina tuzenika, a prema utvrdenju prvostupanjskog suda u jednom dijelu utrosenih i u izgradnju
garaza i adaptaciju nekretnine u kojoj su obje parnicke stranke suvlasnici. Sredstva iz zarade —
place tuZzenika za naprijed navedene namjene za vrijeme trajanja braka nisu imovina kojoj bi
bra¢ni drugovi bili suvlasnici svaki u 'z dijela jer tim sredstvima nije ni steCena nikakva
imovina koja bi postojala u vrijeme prestanka bracne zajednice u kojoj bi parni¢ne stranke bile
suvlasnici svaki u ' dijela. Izuzetkom se mogu smatrati nov€ana sredstva utroSena za izgradnju
garaza i adaptaciju nekretnine — kuce u kojoj su parni¢ne stranke suvlasnici, tuziteljica u 13/16
dijela, a tuzenik u 3/16 dijela, no kako je tim nov€anim sredstvima povecana vrijednost njihove
veé postojece imovine u kojoj je tuziteljica suvlasnica u veéem suvlasnickom omjeru, to nema
osnove za vracanje niti %2 dijela kredita ulozenog u povecanje vrijednosti te zajednicke
imovine. Daljnji izuzetak je motocikl A. kupljen kreditom R. banke iz 2002., dakle u vrijeme
kada su stranke bile u vanbra¢noj zajednici te je kredit u cijelosti vracen za vrijeme trajanja
bracne zajednice 1 to samo ukoliko je tuZenik jo$ uvijek vlasnik tog motocikla. U tom slucaju
tuZziteljica moze stvarnopravnim zahtjevom zahtijevati utvrdenje svojeg prava vlasnis§tva na tom
motociklu kao bracnoj steCevini u 1/2 dijela, a ne isplatu %2 iznosa otpla¢enog kredita.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-357/15-2 od 4. studenog 2015. godine

BRACNA STECEVINA
Povrat placenog kreditnog iznosa
(CI. 91. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05)

Bracni drug koji je korisnik kredita ima pravo od drugog bra¢nog druga obvezno-
pravnim zahtjevom traZiti povrat polovice samostalno pla¢enog kreditnog iznosa ako su
sredstva tog kredita utroSena u stvar koja je u njihovom suvlasniStvu svakoga u
jednakom dijelu, time da za drugog bra¢nog druga nije nastupila obveza isplate % dijela
neotplaéenog iznosa kredita ¢injenicom razvoda braka, ve¢ ée to nastupiti nakon prelaska
trazbine banke na drugog bra¢nog druga, odnosno ispunjenjem njegove obveze prema
banci.

,U konkretnom slucaju kredit Ciju isplatu tuzitelj trazi od tuzene i to u % dijela po
njemu samostalno placenih obroka kredita nakon prestanka bra¢ne zajednice kao 1 jednokratnu
isplatu 2 svih joS§ ne otplacenih i nedospjelih obroka kredita nije dio bra¢ne ste¢evine kako to
neosnovano u zalbi isti¢e tuzitelj, ve¢ isto predstavlja dug, teret brane steCevine. lako je
tuzitelj jedini obvezan i odgovoran za vracanje kredita jer ugovorni odnos postoji samo i
isklju¢ivo izmedu njega kao korisnika kredita i davaoca kredita- banke, on ima pravo od
tuzene obveznopravnim zahtjevom traziti povrat polovice samostalno placenog kreditnog
iznosa jer su sredstva tog kredita utroSena u stvar u njihovom suvlasnistvu svakog u jednakom
dijelu. Ispunjavajuéi svoju obvezu prema trecem- davaocu kredita, jer ga na to obvezuje
Ugovor o kreditu i za isto ima pravni interes tuzitelj ujedno ispunjava i obvezu tuzene da
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sudjeluje u podmirenju istog kao duga bracne steCevine, pa tek ispunjenjem obveze po tuzitelju
(isplatom vjerovniku) on dolazi u moguénost da od tuzene trazi povrat 2 iznosa koji
predstavlja njenu obvezu. Prema odredbi ¢l. 91. ZOO- a propisano je da kada obvezu ispuni
osoba koja ima pravni interes u tome, samim ispunjenjem obveze na nju prelazi vjerovnikova
trazbina (ovdje trazbina banke) sa svim sporednim pravima, s time da on ne moze zahtijevati
visSe nego Sto je isplatio vjerovniku (¢l. 94. ZOO-a). Zbog navedenog, suprotno zalbenim
navodima, za tuZzenu samom ¢injenicom razvoda braka nije nastupila obveza isplate /2 dijela
neotpla¢enog iznosa kredita ve¢ ¢e to nastupiti nakon prelaska trazbine banke na tuZzitelja
odnosno tek ispunjenjem njegove obveze prema banci jer ¢e tek tada tuzena postati duznik
tuzitelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-3773/13-2 od 15. listopada 2014. godine

IZVANBRACNA STECEVINA
Otpremnina jednog izvanbracnog druga
(CL. 249. st. 2. Obiteljskog zakona - NN. 116/03., 17/04., 136/04., 107/07. i 57/11.)

Otpremnina koja je ostvarena u vezi s radom izvanbra¢nog druga prije nego je
zasnovana izvanbracna zajednica smatra se vlastitom imovinom tog izvanbracnog druga.

»Prema navodima tuziteljice kao 1 navodima tuZenika, a §to proizlazi iz podataka R.
stambene Stedionice, tuzenik je od otpremnine koju je primio od svog poslodavca, Ministarstva
obrane, zbog prestanka radnog odnosa u ozujku 2003.g., na raun stambene Stednje 11. travnja
2003.g. uplatio iznos od 7.730,00 kn odnosno 1.028,84 €, a od iznosa dobivenog s osnova
povrata poreza u 2004.g. iznos od 3.850,25 kn, odnosno 511,30 €. Imaju¢i u vidu da je tuZenik
dio otpremnine uplatio na racun stambene Stednje taj uplaceni iznos ne moZe se smatrati
zajednickom imovinom, odnosno bra¢nom ste¢evinom parni¢nih stranaka u smislu ¢1.248.
Obiteljskog zakona jer je ta otpremnina isklju¢ivo vezana za radni odnos tuzenika, odnosno u
vezi s njegovim radom ostvarenim prije nego je izvanbraCna zajednica parni¢nih stranaka
zasnovana te stoga predstavlja njegovu vlastitu imovinu u smislu ¢1.249. st.2. Obiteljskog
zakona 1 bez obzira $to je dio te otpremnine tuzenik na racun Stednje uplatio 11. travnja
2003.g., dakle u vrijeme kada su prema tvrdnjama tuZiteljice, ali i tuzenika, ve¢ bili u
izvanbracnoj zajednici. Isti karakter ima porez koji je tuZeniku zbog uplacenog poreza na
otpremninu vra¢en u 2004.g. i zbog cega je tim novcanim sredstvima prvostupanjski sud
pogresno dao karakter brac¢ne steCevine, pogresno ocijenivsi da je i ta sredstva tuzenik na racun
R. stambene Stedionice platio iz svoje place te da su steCena radom za vrijeme trajanja
izvanbracne zajednice.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1208/15-2 od 28. listopada 2015. godine
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UTVRDIVANJE OCINSTVA
Jedinstveni i nuzni suparnicari

(Cl. 286. st. 2. Obiteljskog zakona — NN. 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11,
61/11 i 25/13)

U parnici radi utvrdivanja ofinstva majka i dijete imaju poloZaj jedinstvenih i
nuznih suparnicara.

,Prije upustanja u ocjenu zalbenih navoda potrebno je prvostupanjskom sudu ukazati,
da je cl. 286. st. 2. Obiteljskog zakona (NN 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11
125/13, dalje: OBz) propisano da su stranke u parnici radi utvrdivanja o€instva dijete, djetetova
majka i muSkarac Cije se o¢instvo utvrduje, a centar za socijalnu skrb, ako je pokrenuo taj
postupak. Nadalje, odredbom ¢l. 289. st. 1. 1 2. OBz-a propisano je da ¢e sud ako tuzbom radi
utvrdivanja ili osporavanja o€instva nisu kao tuzitelji i tuZeni obuhvacéene sve osobe koje
moraju biti stranke u postupku pouciti tuzitelja da tuzi i osobu koja tuzbom nije obuhvacena, ili
da tu osobu pozove da se pridruzi tuzbi kao novi tuzitelj. Ako tuzitelj u roku koji sud odredi ne
prosiri tuzbu na sve osobe koje moraju biti stranke u postupku ili ako se te osobe ne pridruze
tuzbi, sud ¢e odgovarajuce primijeniti odredbe parni¢nog postupka. U parnici radi utvrdivanja
oc¢instva, obzirom na citiranu odredbu ¢l. 286. st. 2. OBZ-a majka i dijete imaju polozaj
jedinstvenih, nuznih, suparnicara u smislu odredbe ¢l. 201. i ¢l. 202. Zakona o parni¢cnom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13 i 89/14, dalje ZPP), jer se zbog prirode pravnog
odnosa spor u odnosu na njih moze rijesiti samo na jednaki nacin. U predmetnoj tuzbi kao
tuzitelj oznaCeno je samo mlljt. dijete koje zbog izricite odredbe ¢l. 286. st. 2. OBz-a ne moze
biti samostalna stranka u parnici radi utvrdivanja ocinstva ve¢ mu se na aktivnoj strani mora
pridruZiti 1 majka.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-418/15-2 od 9. rujna 2015. godine

ZASTARA
Zastara prava na uzdrzavanje

(C1. 209. i 210. Obiteljskog zakona - NN. 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11,
61/111 25/13)

Pravo na uzdrzavanje djeteta ne zastarijeva.

»Posebno valja naglasiti da je i1 prvostupanjski sud (a i ovaj sud u svojoj ranijoj odluci
(broj Gz-4472/13-2 od 27. sije¢nja 2014.g.) jasno izrazio svoje stajaliSte prema kojemu je
zalbena interpretacija tuZenika o otpocetku tijeka zastarnog roka od pet godina za potrazivanje
naknade za uskra¢eno uzdrzavanje pogreSna obzirom da je tuzitelj pravo na uzdrzavanje od
tuzenika stekao danom svog rodenja te da se zastara od pet godina rauna unatrag od
podnosenja tuzbe kao $to to nedvosmisleno proizlazi iz prethodno citirane odredbe OBZ-a.
Naime, samo pravo na uzdrzavanje, suprotno zalbenom stajalistu tuzenika, ne moze zastarjeti
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jer je ono zakonsko pravo i obveza roditelja kako u odnosu na maloljetno dijete (normirana
odredbom ¢l. 209. OBZ-a) tako i u odnosu na punoljetno dijete (odredba ¢1.210. OBZ-a).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, Gz Ob-98/15-2 od 5. listopada 2015. godine

UZDRZAVANJE MALOLJETNOG DJETETA
Djecji doplatak

(CL. 231. Obiteljskog zakona - NN. 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11
1 25/13)
Iznos djecjeg doplatka odbija se od ukupno utvrdenih mjeseénih potreba djeteta.

»Kako nije sporno da tuzenik nije doprinosio za uzdrzavanje svog djeteta u utuzenom
razdoblju, te je sve njegove troskove uzdrzavanja snosila majka (drugotuziteljica), te izriitu
odredbu ¢l. 233. ObZ-a koja ¢uvanje, njegu 1 skrb koju za mlljt. dijete ili dijete nad kojim
roditelji ostvaruju skrb nakon punoljetnosti, ulaze roditelj s kojim dijete ne zivi, vrijednosno
izjednacuje sa novcanim iznosom kojeg daje za uzdrzavanje roditelj s kojim dijete ne Zzivi,
prvostupanjski je sud osnovano tuzenika obvezao na isplatu naknade za uskra¢eno uzdrzavanje
u dosudenom iznosu, $to mjesecno iznosi 1.060,00 kn pri ¢emu je iznos djecjeg doplatka kojeg
majka prima za prvotuzitelja pogreSno valorizirao u korist tuZenika, jer je od ukupnog iznosa za
kojeg je utvrdio da je tuZenik u moguénosti doprinositi za uzdrZzavanje svog djeteta (1.400,00
kn) odbio iznos dje¢jeg doplatka (340,00 kn), jer iznos djecjeg doplatka treba odbiti od ukupno
utvrdenih mjeseCnih potreba djeteta pa tek u okviru preostalog iznosa potrebnog za
podmirivanje ukupnih mjese¢nih potreba djeteta odrediti mjesecni doprinos roditelja koji ne
zivi s djetetom.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ Ob 21/15-2 od 21. listopada 2015. godine

UZDRZAVANJE MALOLJETNOG DJETETA
Odlucivanje o iznosu potrebnom za uzdrzavanje djeteta

(C1. 231. Obiteljskog zakona - NN. 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11 i
25/13)

O iznosu potrebnom za uzdrZavanje djeteta odlu¢uje sud, a ne centar za socijalnu
skrb.

,»Odlucujuéi o zahtjevu mlljt. tuzitelja za isplatu naknade za uskra¢eno uzdrzavanje u
smislu odredbe ¢l. 209. st. 2. ObZ-a prvostupanjski sud je cjelokupni dokazni postupak
koncentrirao na utvrdivanje sadasnjih potreba uzdrzavanja mlljt. tuzitelja i imovinskih prilika
njegovih roditelja ne vode¢i racuna da se naknada za uskraceno uzdrzavanje odnosi na
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razdoblje od sijecnja 2009.g. do svibnja mjeseca 2012.g. pa su za odlucivanje o tuzbenom
zahtjevu mjerodavne potrebe uzdrzavane osobe i moguénosti obveznika uzdrzavanja u cijelom
utuzenom razdoblju. Potrebe mlljt. tuzitelja, koji je u tom razdoblju bio u dobi od jedne do pet
godina, prvostupanjski sud nije utvrdivao na nacin propisan ¢l. 231. st. 1. i 2. ObZ-a, a nisu
utvrdene niti imovinske i druge prilike tuzenika kao obveznika uzdrzavanja u tom periodu.
Prvostupanjski je sud od Centra za socijalnu skrb K. zatraZio izvjeS¢e o osobnim i
socioekonomskim prilikama stranaka te iznosu potrebnom za uzdrzavanje djeteta, Sto je
pogresno, jer visinu potreba mlljt. djeteta utvrduje sud, a ne centar za socijalnu skrb, na temelju
svih provedenih dokaza pa i socioekonomskim prilikama koje utvrduje centar za socijalnu skrb
koji nije ovlasten odredivati visinu potreba uzdrzavane osobe i visinu doprinosa obveznika
uzdrzavanja ve¢ terenskim obilaskom ili pozivanjem stranaka konstatirati ¢injenice vezane uz
stambene ili druge prilike stranaka Sto ¢e sudu tek biti podloga za odlucivanje o tuzbenom
zahtjevu.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, Gz Ob-29/15-2 od 21. listopada 2015. godine

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE
Uzdrzavanje maloljetnog djeteta od djeda i bake

(CL. 229. st. 2. i 3. Obiteljskog zakona - NN. 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07,
57/11, 61/11 i 25/13)

Maloljetno dijete nije ovlaSteno traZiti uzdrZavanje od djeda i bake ukoliko
prethodno nije ovr§Snom ispravom utvrdena obveza njegova uzdrZavanja od strane
roditelja.

»Imajuci u vidu zakonom utvrdenu supsidijarnost kod utvrdivanja obveze uzdrzavanja
unuka od strane djeda i bake po roditelju kao primarnom obvezniku uzdrzavanja mlljt. djece
koji ne ispunjava svoju obvezu uzdrzavanja stajaliSte je ovog suda da mlljt. tuzitelj ne moze
osnovano traziti uzdrzavanje od djeda 1 bake bez prethodno utvrdene obveze uzdrzavanja od
strane roditelja jer bi to znacilo povredu nacela o redoslijedu ostvarivanja uzdrzavanja, Sto je
prvenstveno obveza njegovih roditelja. Nacelo supsidijarnosti treba tumaciti na nacin da je
primatelj uzdrzavanja ovlaSten traziti uzdrZzavanje od osoba koje su ga podredno duzne
uzdrzavati tek kad se nije uspio naplatiti od osoba koje su ga prije ostalih duzne uzdrzavati.
TuZbu za uzdrZzavanje od strane djeda i/ili bake, ¢ija obveza nije niti moZze biti solidarna, jer
djed i baka u uzdrzavanju unuka doprinose svaki u skladu sa svojim moguénostima, dijete
moze podnijeti u istom postupku u kojem trazi i uzdrzavanje od roditelja po kojemu su mu oni
djed i baka, ako u€ini vjerojatnim da roditelj nije u moguénosti u potpunosti zadovoljiti njegove
potrebe za uzdrzavanjem (Cl. 229. st. 2. 1 3. ObZ-a) ili u odvojenoj parnici, ali tek nakon $to se
utvrdi da mu roditelj ne placa uzdrzavanje u visini koja mu je odredena ovrSnom ispravom.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ Ob-69/15-2 od 16. prosinca 2015. godine
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UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE
Obveza djeda i bake da doprinose uzdrzavanju unuka

(Cl. 216. st. 1. Obiteljskog zakona — NN. 116/03,17/04,136/04,107/07,57/11, 63/11 i
25/13)

Djed i baka su u obvezi da doprinose uzdrzavanju unuka samo ako roditelj uopce
ne doprinosi za uzdrzavanje djeteta.

,Predmet spora je zahtjev mldb. tuziteljica da tuzenik, kao njihov djed po ocu M. H.
doprinosi za njihovo uzdrzavanje, a tuzbeni zahtjev tuziteljice temelje na odredbi ¢l. 216. st. 1.
Obiteljskog zakona (NN broj 116/03,17/04,136/04,107/07,57/11, 63/11 i 25/13, u nastavku
OBz) kojim je propisano da ako roditelj ne uzdrzava dijete, baka i djed po tom roditelju duzni
su ga uzdrzavati prema odredbama ¢l. 209.-211. tog Zakona. Obveza djeda i bake da doprinose
uzdrzavanju svojih unuka, u odnosu na obvezu roditelja je supsidijarna pa do nje dolazi tek ako
roditel] po kojem su srodni ne uzdrzava dijete, dakle ako roditelj uopcée ne doprinosi za
uzdrzavanje djeteta i to bez obzira na razloge zbog kojih on ne doprinosi uzdrzavanju. Placanje
uzdrzavanja u manjem opsegu od iznosa utvrdenog pravomo¢nom sudskom odlukom od strane
roditelja, po ocjeni ovog suda nema znacaj ne placanja uzdrzavanja od strane roditelja pa u
takvoj situaciji ne postoji obveza djeda i bake da doprinose uzdrzavanju svog unuka ili unuke.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2973/14-2 od 15. listopada 2014. godine

UZDRZAVANJE MALOLJETNOG DJETETA
Utvrdivanje visine doprinosa uzdrZzavanja maloljetnog djeteta
(CI. 231. st. 3. Obiteljskog zakona —NN.116/03; 17/04; 136/04; 107/07; 61/11)

Odredba ¢l. 173. OvrSnog zakona nije odlu¢ujuca za utvrdivanje visine doprinosa
uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

,Naime, nakon §to je utvrdio visinu potreba mldb. tuzitelja za razdoblje od podnoSenja
tuzbe pa nadalje te visinu place tuzenika prvostupanjski sud tuzenika je obvezao na placanje
uzdrzavanja svakog mldb. tuzitelja u mjeseCnom iznosu od po 250,00 kn pri ¢emu visinu
dosudenog iznosa sud veze uz jednu polovinu place tuZzenika navodeci da se prema odredbama
OBz-a tuzeniku s osnova uzdrzavanja moze plijeniti samo jedna polovina place. To¢no je da je
¢l. 173. Ovrsnog zakona (NN 112/12 1 25/13, u nastavku OZ) propisano ograni¢enje ovrhe na
pla¢i ovrSenika te je u stavku 2. tog ¢lanka propisano da ako ovrSenik prima placu koja je
manja od prosjecne neto place u RH, od ovrhe je, ako se ovrha provodi radi naplate trazbine po
osnovi zakonskog uzdrzavanja, izuzet iznos u visini jedne polovine neto place ovrSenika, ali ta
odredba nije odluCuju¢a za utvrdivanje visine doprinosa uzdrzavanja, jer to niti jednom
odredbom Obiteljskog zakona nije propisano. Pri ocjenjivanju mogucnosti osobe koja je duzna
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uzdrzavati prema odredbi ¢l. 231. st. 3. OBz-a sud uzima u obzir njezino ukupno imovno
stanje, sva njezina primanja i stvarne mogucnosti stjecanja poveéane zarade, njezine vlastite
potrebe i1 druge zakonske obveze uzdrzavanja, a ne iznos koji ¢e se obvezniku eventualno mocéi
plijeniti u slucaju prisilne naplate.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-276/14-2 od 21. kolovoza 2014. godine

UZDRZAVANJE PUNOLJETNOG DJETETA

(Cl. 232. st. 4. Obiteljskog zakona — NN. 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11,
61/11i 25/13)

Prilikom odlucivanja o visini doprinosa uzdrzavanja punoljetnog djeteta sud nije
vezan podacima o prosjecnim potrebama i visini doprinosa uzdrzavanja kojeg je duzan
plaéati roditelj koji ne Zivi s maloljetnim djetetom.

»luzitelj u zalbi kao i tijekom prvostupanjskog postupka isti¢e da je sada otac joS$
jednog djeteta te sa svojom izvanbratnom partnericom i mlljt. sinom zivi u kuéi svojih
roditelja, ali u zasebnom domacinstvu, no podmiruje ve¢i dio rezija za Citavu kucu, zbog kojih
okolnosti nije u moguénosti za uzdrzavanje tuZene doprinositi s iznosom ve¢im od 600,00 kn
mjesecno, smatrajuc¢i ujedno da je prvostupanjski sud bio u obvezi primijeniti i ¢l. 232. st. 4.
OBz-a. Kod odlucivanja o visini doprinosa uzdrzavanja punoljetnog djeteta sud nije vezan cl.
232. st. 4. OBz-a obzirom da se podaci o prosje¢nim potrebama i visini doprinosa uzdrzavanja
kojeg je duZan placati roditelj koji ne zivi s djetetom odnosi samo na maloljetnu, a ne i na
punoljetnu djecu koju su roditelji duzni uzdrzavati u skladu s utvrdenim potrebama punoljetnog
djeteta i mogucnostima roditelja.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-172/15-2 od 9. rujna 2015. godine

REDOVITO SKOLOVANJE
Promjena fakulteta i ponavljanje prve godine studija

(CL. 210. st. 1. Obiteljskog zakona - NN. 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11,
61/11 1 25/13)

Smatra se da je tuzitelj redoviti student ukoliko je redovno upisao drugu i treéu
godinu studija, bez obzira na ¢injenicu $to je promijenio fakultet nakon prve godine
studiranja i $to je ponavljao prvu godinu studiranja na drugom fakultetu.

,Obveza uzdrzavanja punoljetnog djeteta od strane njegovih roditelja, sukladno ¢l. 210.
st. 1. OBz-a traje za vrijeme srednjoSkolskog obrazovanja, odnosno pohadanja sveuciliSnog ili
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stru¢nog studija u skladu s posebnim propisima uz uvjet redovitog i urednog ispunjavanja
obveza. Svako uzdrzavanje odreduje se uz klauzulu rebus sic stantibus tj. dok postojece
okolnosti traju, pa ¢e uzdrzavanje prestati kada se te okolnosti promijene. Zahtjev za
prestankom obveze uzdrzavanja tuzitelja kao sada punoljetnog djeteta tuzenik temelji na
neurednom izvrsavanju studentskih obveza 1 stjecanju prihoda dostatnih za vlastito
uzdrzavanje. Obzirom na ranije navedeni tijek studiranja kao 1 vrijeme podnoSenja
protutuzbenog zahtjeva za ukidanje, tj. prestanak obveze uzdrZavanja, suprotno zalbenim
navodima ovaj sud prihvaca pravilnim zauzeto stajaliste prvostupanjskog suda da prelaskom iz
jednog fakulteta na drugi te ponavljanje prve godine studiranja na drugom fakultetu nakon cega
tuzitelj] na drugom fakultetu redovno upisuje drugu i treéu godinu studiranja ima znacaj
redovitog skolovanja u smislu odredbe ¢l. 210. st. 1. OBz-a.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3258/14-2 od 19. kolovoza 2015. godine

POSVOJENJE
Posljedice upisa posvojenja u maticu rodenih

(Cl. 141. Obiteljskog zakona — NN. 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11
i 25/13)

Nakon upisa posvojenja u maticu rodenih ne postoje zakonske pretpostavke za
vracanje roditeljske skrbi bioloskim roditeljima.

,Naime, prema odredbi ¢l. 119 st. 1 OBZ-a roditeljska skrb prestaje kad dijete stekne
poslovnu sposobnost ili kad je posvojeno. Pravomocnoséu odluke o posvojenju prestaje
roditeljska skrb bioloskih roditelja nad posvojenikom, a posvojitelji posvojenjem stjecu pravo
na roditeljsku skrb, sukladno odredbi ¢l. 123 st. 2 OBZ-a. Na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o
posvojenju mati¢ar u maticu rodenih posvojenika upisuje biljeSku o posvojenju i zabrani
daljnjeg izdavanja isprave te obavlja novi upis €injenice rodenja posvojenika u maticu rodenih,
a to osnovom ¢l. 141 OBZ-a, pa kako se sukladno odredbi ¢l. 146 st. 1 OBZ-a u maticu rodenih
posvojitelji upisuju kao roditelji, ovaj sud jednako kao i prvostupanjski sud zakljucuje da nakon
upisa posvojenja u maticu rodenih ne postoje zakonske pretpostavke za vracanje roditeljske
skrbi bioloskim roditeljima.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-4153/14-2 od 10. rujna 2014. godine
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IZVANPARNICNI POSTUPAK VRACANJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI
Zalbeni postupak

(Cl. 317. st. 1. Obiteljskog zakona - NN. 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11,
61/111 25/13)

U izvanparni¢nom statusnom postupku radi vracéanja poslovne sposobnosti
predlagatelja dozvoljeno je u Zalbenom postupku iznositi nove ¢injenice i isticati nove
dokaze ukoliko istim nisu povrijedena prava tre¢ih osoba.

,»Naime, imaju¢i u vidu da je predmetni postupak izvanparni¢ni statusni postupak radi
vrac¢anja poslovne sposobnosti predlagateljici, ocjena je ovoga suda da su se u konkretnom
slucaju stekle pretpostavke da se izjavljenoj Zalbi udovolji obzirom da se iznoSenjem novih
¢injenica i isticanjem dokaza koje je predlagateljica trebala istaknuti u ranijem stadiju postupka
ne povrjeduju nikakva prava tre¢ih osoba, a znacaju raspravljanja o podnesenom prijedlogu
predlagateljice radi vracanja poslovne sposobnosti valja dati prednost u odnosu na ispunjenje
formalnih pretpostavaka na kojima je prvostupanjski sud zasnovao pobijanu prvostupanjsku
odluku. Na pravilnost prednjeg stajaliSta ukazuje i1 sadrzaj odredbe ¢l. 317.stav.1. Obiteljskog
zakona (dalje:OBZ) prema kojoj prvostupanjski sud u izvanparni¢nim postupcima moze, u
povodu pravovremeno izjavljene zalbe ukinuti ili preinaciti svoju odluku, ako se time ne
povrjeduju prava drugih osoba.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-3262/14-2 od 11. srpnja 2014. godine
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IV/ NASLJEDNO PRAVO

NAKNADNO PRONADENA OSTAVINSKA IMOVINA
Spor izmedu nasljednika u vezi naknadno pronadene ostavinske imovine
(Cl. 232. Zakona o nasljedivanju — NN. 52/71, 47/78 i 56/00)

Ukoliko je izmedu nasljednika sporno da li naknadno pronadena ostavinska
imovina spada u ostavinu, sud nije ovlasten takvu imovinu rasporediti na temelju prije
donesenog rjesenja o nasljedivanju.

»Naime, prema odredbi ¢1.232. ZN-a - ako se nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o
nasljedivanju pronade imovina za koju se u vrijeme donoSenja tog rjeSenja nije znalo da
pripada ostavini sud ne¢e ponovno raspravljati ostavinu veé ¢e i tu imovinu novim rjesenjem
rasporediti na temelju prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju. No ukoliko je izmedu
nasljednika sporno da li naknadno pronadena ostavinska imovina spada u ostavinu, odredba
¢1.232. ZN-a ne nalazi svoju primjenu jer je pretpostavka da se nesporno radi o imovini koja je
bila u vlasniStvu ostavitelja u ¢asu njegove smrti, u protivhom, ukoliko izmedu nasljednika
postoji spor o vlasni$tvu neke nekretnine nasljednici svoje zahtjeve mogu ostvarivati u parnici
no ne u okviru odredbi ¢l. 224. i 225. ZN-a niti uz primjenu instituta prekida postupku jer je
ostavinski postupak pravomo¢no okoncan.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1897/15-2 od 11. lipnja 2015. godine

NAKNADNO PRONADENA OSTAVINSKA IMOVINA
Novcana sredstva uplacena na tekuci racun ostavitelja nakon njegove smrti
(Cl. 234. Zakona o nasljedivanju -NN. 48/03)

Novcana sredstva koja su upladena na tekuéi racun ostavitelja nakon njegove
smrti predstavljaju naknadno pronadenu imovinu.

,»Prema odredbi €l.5. st.3 ZN-a ostavina se sastoji od svega $to je bilo ostaviteljevo u
trenutku njegove smrti, pa kako sam sud u obrazlozenju pobijane presude utvrduje da se u
trenutku smrti pok. D. K. na njegovom teku¢em ra¢unu nalazio iznos od 6.735,48 kn, S§to je
utvrdeno iz podataka dostavljenih tijekom prvostupanjskog postupka od strane Z. banke d.d.
(list 25 prvostupanjskog spisa), s time da je i iznos mirovinskog primanja ostavitelja za ozujak
u iznosu od ispla¢enih 654,66 kn ostavina ostavitelja jer je isto bilo steCeno u trenutku njegove
smrti to jedino za ovaj iznos od 7.390,14 kn mozZe biti relevantno ostavinsko rjeSenje kojim je
utvrdeno da u ostavinsku imovinu ostavitelja ulaze sredstva na teku¢em ra¢unu Z. banke d.d.
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br. racuna te da se ostavinska imovina izmedu ostalog i ova novcana sredstva urucéuju
nasljednicima ovdje parni¢nim strankama svakoj u 'z dijela. Pri tome a kako u trenutku smrti
ostavitelja njegova ostavina prelazi na njegove nasljednike sto je bilo 30. ozujka 2008. g. to je
svakako tuzena koja je od navedenog iznosa ostavine podigla 7.350,00 kn i1 zadrzala za sebe od
cega je 1 2 tog iznosa 3.675,00 koji je ve¢ u trenutku smrti pok. D. K. postao nasljedstvo
tuziteljice podignut 11. travnja 2008.g. to ih je duzna isplatiti tuziteljici, s time da je tuZena
svakako dana 29.svibnja 2008.g. pravomoc¢noS$¢u rjeSenja o nasljedivanju postala nesavjesni
stjecatelj, od kojeg dana sukladno ¢l. 1115 ZOO-a je duzna platiti zatezne kamate po stopi
propisanoj ¢l. 29. st. 2 istog Zakona. Tuzena je ovaj iznos stekla bez pravne osnove a kod
vracanja ovako steCenog moraju se platiti i zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od
dana stjecanja a inac¢e od dana podnosenja zahtjeva.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2177/14-2 od 16. srpnja 2014. godine

ODGOVORNOST NASLJEDNIKA

Smrt tuzenice tijekom parni¢nog postupka
(Cl. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju - 48/03; 163/03; 35/05; 127/13 i 33/15)

Ukoliko je tuZenica umrla tijekom parni¢nog postupka tada ¢e se taj postupak
nastaviti sa njezinim zakonskim nasljednicima, bez obzira $to je rjeSenjem javnog
biljeznika odredeno da se nece provoditi ostavinska rasprava jer nema ostavinske
imovine.

»Prema odredbi €l. 4. st. 1 ZN-a umrlu fizicku osobu (ostavitelja) nasljeduje onaj koji je
njegovom smrcu stekao nasljedno pravo (nasljednik). Prema odredbi ¢1.129. ZN-a nasljednik u
Casu ostaviteljeve smrti stjeCe nasljedno pravo i na njega po sili zakona prelazi imovina umrle
osobe dok se €l. 174. ZN-a u ostavinskom postupku utvrduje tko su ostaviteljevi nasljednici, $to
¢ini ostaviteljevu ostavinu, te koja jo§ prava glede ostavine pripadaju nasljednicima,
zapisovnicima i drugim osobama. U ostavinskom postupku iza pok. N. L. nije utvrdeno
postojanje bilo kakve ostavinske imovine. U javnobiljeznickom rjeSenju kojim je odredeno da
se nece provoditi ostavinska imovina nema ostavinske imovine, prema podacima iz smrtovnice,
niti prema podacima koje je dao zakonski nasljednik, sin S. L. V. Prema odredbi ¢l. 139. st. 1
ZN-a nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove. U konkretnim procesnim okolnostima
pravilno je prvostupanjski sud odredio nastavak parni¢nog postupka, neovisno o ¢injenici §to je
nadlezni javni biljeznik odlu¢io da se nece provoditi ostavinska rasprava, jer da prema
pribavljenim podacima iz smrtovnice koje je dao zakonski nasljednik, sin S.L.V., umrla nije
ostavila imovinu. Okolnost $to je nadlezni javni biljeZznik odredio da se nece provoditi
ostavinska rasprava (s ¢ime se suglasio zakonski nasljednik pok. N. L., S. L. V.), ne znaci da
ostaviteljica nije ostavila nikakve imovine (opée je poznato da svaka osoba ima neku
imovinu).*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2286/15-2 od 4. studenog 2015. godine
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OBVEZA NASLJEDNIKA
Odgovornost za dospjele obveze koje se odnose na uzdrzavanje djeteta

(CL. 139. Zakona o nasljedivanju — NN. 48/03, 163/03 i 35/05)
Nasljednici ostavitelja solidarno odgovaraju do visine vrijednosti nasljedene
imovine za dospjele obveze koje se odnose na uzdrzavanje djeteta ostavitelja.

»Predmetni  postupak  predstavlja imovinski obiteljski spor radi uzdrzavanja
punoljetnog djeteta - tuzitelja od strane pok. tuzenika — oca, time da zahtjev tuzitelja, kako je
ve¢ spomenuto, sadrzi zahtjev za isplatu naknade za uskrac¢eno uzdrzavanje unatrag 5 godina
od nastanka obveze pa do podnosenja tuzbe te nadalje buduc¢e uzdrzavanje regulirano ¢1.209.
st2 u vezi st3 1 u vezi sa ¢l.206. Obiteljskog zakona (NN 116/03, 17/04,
106/04,136/04,107/07- dalje: ObZ), i €l.210. st.1 istog Zakona, a koji institut je u
materijalnopravnom smislu reguliran Sestim dijelom ObZ-a — uzdrZzavanje ¢1.209. — 216.a, a
odnosi se na uzdrzavanje djece, roditelja i drugih srodnika. Pravna narav uzdrzavanja, kao $to
je ve¢ naprijed reéeno, strogo je osobna te se uzdrzavanje ne moze voljom primatelja i/ili
voljom davatelja uzdrzavanja prenijeti na neku drugu osobu i to niti za Zivota ni za slu¢aj smrti
pa kad davatelj uzdrzavanja umre, njegovi nasljednici nisu duzni nastaviti uzdrzavati primatelja
uzdrzavanja umjesto ostavitelja. Medutim, nasljednici ostavitelja - davatelja uzdrzavanja duzni
su ispuniti dospjele obveze koje se odnose na uzdrzavanje, jer iste su u trenutku smrti davatelja
uzdrzavanja postale dugovi ostavine, a za koje sukladno odredbi ¢1.139. ZN-a nasljednici
odgovaraju (st.1) do visine vrijednosti naslijedene imovine (st.3), a kada ima viSe nasljednika
oni odgovaraju solidarno i to svaki do visine vrijednosti svoga nasljednog dijela bez obzira je li
izvrSena dioba nasljedstva (st.4). Predmetom spora u ovom postupku koji je jos u tijeku je
zahtjev tuzitelja za isplatu naknade za uskraceno uzdrzavanje od kolovoza mjeseca 2005.g. do
srpnja 2010.g., te zahtjev za uzdrzavanje od 01. kolovoza 2010.g. pa nadalje dok za to budu
postojali zakonski uvjeti. Opisani zahtjevi su u trenutku smrti pok. tuzenika (28. ozujka
2011.g.) postali dug njegove ostavine. Ukoliko se pravomo¢no odluci o osnovanosti tuziteljevih
zahtjeva za njih solidarno odgovaraju nasljednici pok. tuZzenika na nacin kako to propisuje ve¢
spomenuta odredba ¢1.139. st.4 ZN-a.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ Ob-95/15-2 od 5. studenog 2015. godine

ODGOVORNOST NASLJEDNIKA

Opseg odgovornosti nasljednika

(CL. 139. st. 3. Zakona o nasljedivanju — NN. 48/03, 163/03 i 35/05)

Na opseg odgovornosti nasljednika u smislu odredbe ¢l. 139. st. 3. Zakona o
nasljedivanju, sud pazi samo na prigovor nasljednika.

,»Prema tome, prigovor tuzenika da nije jedini nasljednik pok. V. C. nije pravno
relevantan i to iz razloga $to nasljednici, ako ih je viSe, odgovaraju za dugove ostavitelja
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solidarno, §to znaci da vjerovnik moze traziti naplatu svoje trazbine od bilo kojeg nasljednika
do visine vrijednosti naslijedene imovine tog nasljednika. Naime, sadrzaj solidarnosti duznika
propisan je odredbom ¢l. 43. st. 1. ZOO prema kojoj svaki duznik solidarne obveze odgovara
vjerovniku za cijeli dug i vjerovnik moze zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce sve dok
ne bude potpuno ispunjen, ali kad jedan duznik ispuni dug obveza prestaje i svi se duznici
oslobadaju. Drugim rijeCima, pasivna solidarnost znaci takav obvezni odnos u kojem je svaki
od suduznika duzan ispuniti cijelu ¢inidbu vjerovniku, pa je i u konkretnom slucaju tuzitel;
ovlasten od tuzenika kao jednog od nasljednika pok. V. C. zahtijevati isplatu cjelokupne
nepodmirene trazbine. Valja ukazati da prema odredbi ¢l. 139. st. 3. ZN nasljednik odgovara za
ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, time da na visinu vrijednosti
naslijedene imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio sud pazi
samo na prigovor nasljednika, a tuzenik takav prigovor tijekom postupka nije isticao.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2339/14-2 od 16. prosinca 2014. godine

OVLASTENJA JAVNOG BILJEZNIKA

Odluka o prekidu postupka
(CL. 222. do €1. 224. Zakona o nasljedivanju — NN. 48/03; 163/03; 35/05 i 127/13)

U slucaju spora iz razloga propisanih odredbama ¢l. 222. do ¢l. 224. Zakona o
nasljedivanju, javni biljeZnik kao povjerenik suda nije ovlasten donijeti odluku o prekidu
ostavinskog postupka.

,Nije od odlu¢nog znacenja za donosenje odluke o zalbi Zalitelja, ali valja napomenuti
da je javni biljeZznik na ostavinskom rocistu od 04. veljace 2014.g. (list 13 spisa) pogresno
donio rjeSenje o prekidu toga postupka iza pok. ostavitelja, u kojem stoji da se predmet
dostavlja u skladu sa €l. 222. st. 2 to€. 1 ZN-a prvostupanjskom sudu. Takvo rjeSenje protivno
je, prije svega, ovlastima i duZnostima javnog biljeZnika, kao povjerenika suda u ostavinskom
postupku propisanih ¢1.244. ZN-a, ¢ijim stavkom II. je izricito propisano da ¢e u slucajevima iz
¢l. 222., 223. 1 224. toga Zakona javni biljeznik vratiti spis nadleZnom sudu. To znaci da u
sluc¢aju spora izmedu nasljednika koji su propisani odredbama ¢l. 222. do 224. ZN-a javni
biljeznik ne donosi odluku, ve¢ samo vraca spis nadleznom sudu. Naime, u protivhom bi i javni
biljeznik kao povjerenik suda i sud donosio istovjetnu odluku — rjeSenje o prekidu, a Sto bi
predstavljalo moguce 1 presudenu stvar. DoduSe, u predmetnom postupku to nije tako, jer je
javni biljeznik samo donio rjesenje kojim je postupak prekinuo, pogresno smatrajuci pri tome
da se spis dostavlja sudu u skladu sa ¢l. 222. st. 2 to¢. 1 ZN-a, jer se spis vraca sudu temeljem
Cl. 244. st. 2 toga Zakona. Odredba ¢l. 222. st. 2 to¢. 2 ZN-a propisuje razloge za prekid
ostavinskog postupka, pa tako izmedu ostalog i1 valjanost i sadrzaj oporuke. Medutim, budu¢i
rjeSenje javnog biljeznika, osim izreke, nema sadrzaj propisan iz ¢l. 184. st.2 ZN-a -
obrazlozenje kao niti pouku o pravnom lijeku — prigovor iz ¢l. 185. istog Zakona, to kao takvo
ne proizvodi nikakve pravne posljedice, pa se moze smatrati da takvo rjeSenje ne postoji, te da
u konkretnom slucaju nije doslo do donosenja dviju istovjetnih odluka u postupku.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-5790/14-2 od 04. prosinca 2014. godine
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V/_RADNO PRAVO

DODATAK NA PLACU ZA RAD U POSEBNIM UVJETIMA RADA
Pravo na dodatak na placu za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora

(CL. 60. st. 1. Zakona o radu — NN. 149/09)

Radnik ima pravo na dodatak na pla¢u za rad u posebnim uvjetima rada i za
vrijeme KoriStenja godiSnjeg odmora, buduéi da se u obracun place za vrijeme koriStenja
godiSnjeg odmora uz prosjeénu mjesenu pla¢u radnika uracunavaju i sva primanja u
novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad.

»Suprotno navedenom, pravilno je utvrdeno da je tuziteljica u spornom razdoblju radila
kod tuzenika na radnom mjestu s posebnim uvjetima rada i da se je za 2008.g. nalazila na
popisu takvih poslova, zbog ¢ega ima pravo na dodatak na placu u visini od 15% od osnovice,
kod Cega sama visina naknade u iznosu od 22.880,34 kn (u kontekstu samog matematickog
izracuna), nije bila sporna. Valja samo dodati da tuziteljica ima pravo na sporni dodatak i u
razdoblju u kojem je bila na godisSnjem odmoru, prema odredbama ¢l. 45. st. 1. Zakona o radu
(NN br. 38/95; 54/95; 65/95; 17/01; 82/01; 114/03; 142/03; 30/04; 137/04 1 48/05), odnosno ¢l.
60. st. 1. Zakona o radu (NN br. 149/09). Naime, u obracun naknade place za vrijeme koriStenja
godiSnjeg odmora, uz prosjecnu mjesecnu placu radnika, valja uracunati i sva primanja u novcu
1 naravi koja predstavljaju naknadu za rad (u $to svakako ulazi i sporni dodatak na placu za rad
u posebnim uvjetima rada).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1943/14-2 od 06. studenog 2014. godine

PREDSTECAJNA NAGODBA
Trazbina radnika dospjela nakon otvaranja predstecajne nagodbe

(CL. 70. st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi —NN. 108/12,
144/12, 81/13, 112/13 i 78/15)

Trazbina radnika koja je dospjela nakon otvaranja predsteCajne nagodbe ne
predstavlja prioritetnu trazbinu.

»Zatrazeni iznos isplate na ime bozi¢nice za 2014.g. koji je nastao i dospio 25. prosinca
2014.g. dakle nakon otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe doista ne predstavlja prioritetnu
trazbinu, no isto tako nema nikakve zapreke da se i za navedeni iznos za vrijeme predstecajne
nagodbe ne pokrene parni¢ni postupak kao Sto je to tuzitelj u ovom postupku ucinio. Naime
odredbom ¢1.70. st.2 ZFPN-a propisana je jedino zabrana pokretanja parni¢nih postupaka radi
namirenja trazbina nastalih do otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe §to znaci da bez obzira
na pokretanje postupka predsteCajne nagodbe nije bilo nikakve zapreke da tuzitelj ovom
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tuzbom trazi isplatu svojeg materijalnog prava -iznosa bozi¢nice za 2014.g. koje potrazivanje je
nastalo nakon otvaranja postupka predsteajne nagodbe. Cinjenica da duznik (tuzenik) u
razdoblju od otvaranja pa do kraja postupka predstecajne nagodbe smije placati obveze nastale
nakon dana otvaranja postupka jedino uz suglasnost povjerenika predste¢ajne nagodbe nema
utjecaja na vodenje ovog parni¢nog postupka ve¢ moze biti eventualno relevantno u postupku
same naplate trazbine tuzitelja koja je u ovom postupku utvrdena osnovanom.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ R-88/15-2 od 17. kolovoza 2015. godine

NAKNADA PLACE ZA VRIJEME PRIVREMENE NESPOSOBNOSTI ZA RAD

Apsolutna nenadleznost

(CL. 5. st. 1. to&. 1. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju — NN. 85/06, 105/06 i
118/06)

Sud nije nadlezan odludivati o zahtjevu radnika kojim trazi isplatu naknade plaée
zbog privremene nesposobnosti za rad neposredno od Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje.

,» U konkretnom slucaju tuzitelj se sa zahtjevom za isplatu naknade plac¢e neposredno iz
sredstava Zavoda obratio tuzeniku o kojem zahtjevu tuzenik nije odlu¢io. Odredbom ¢l.113.
Z0OZ0O-a propisano je da o pravima iz obveznog zdravstvenog osiguranja odlucuje Zavod u
pravilu bez donoSenja rjeSenja a rjeSenje donosi kada je to utvrdeno opéim aktom Zavoda ili na
zahtjev osigurane osobe. Daljnja odredba ¢1.114. ZOZO-a odreduje da se osiguranim osobama
u Zavodu radi zaStite prava iz tog Zakona osigurava drugostupanjsko rjesavanje u postupku
koji je pokrenula osigurana osoba (st.1.), a drugostupanjsko rjeSenje Zavoda je konac¢no i protiv
njega se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske (st.2.). O
pravima iz obveznog zdravstvenog osiguranja rjeSava u prvom stupnju Podru¢ni ured Zavoda
nadleZni prema mjestu prebivaliSta odnosno boravista osigurane osobe a u drugom stupnju
Direkcija Zavoda (€L.115. st.1.) dok je u st.2. ¢l.115. odredeno da se u postupku rjeSavanja o
pravima iz obveznog zdravstvenog osiguranje primjenjuje Zakon o opem upravnom postupku,
ako ovim Zakonom nije drugacije uredeno. Identi¢no je ostvarivanje prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja uredeno odredbama ¢1.107. — 110. kasnije donesenog Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju (,,Narodne novine“ broj:150/2008), te gotovo identi¢no
odredbama ¢1.130. 1 131. Pravilnika o pravima, uvjetima i1 naCinu ostvarivanja prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja kojima je takoder osigurano drugostupanjsko rjeSavanje u
postupku pokrenutom na zahtjev osigurane osobe radi zastite prava iz osobnog zdravstvenog
osiguranja time da je u ¢€l.130. st.4. odredeno da zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja, a st.5. da je
rjeSenje Direkcije Zavoda donijeto prema Zalbi osigurane osobe konacno i da se protiv njega
moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske. Iz naprijed navedenih
odredbi jasno je da odlucivanje o pravu na isplatu naknadu plaé¢e zbog bolovanja neposredno od
tuzenika jer mu iste nije isplatio njegov poslodavac ni u ovrsnom postupku odredenom
temeljem pravomoc¢ne sudske presude, ne spada u sudsku nadleznost buduc¢i da se o tom pravu
odlucuje po pravilima upravnog postupka sukladno odredbama tada vaze¢eg Zakona o opéem
upravnom postupku.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2016/14-2 od 03. rujna 2014. godine
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ODGOVORNOST POSLODAVCA
Pravo na povrat naknade place isplacene radniku zbog ozljede na radu

(CL. 26. i 51. Zakona o zdravstvenom osiguranju — NN. 75/93, 55/96, 1/97-procis¢eni
tekst, 109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99,34/99,69/00, 59/01 i 82/01)

Poslodavac nema pravo na povrat naknade place ispla¢ene radniku zbog ozljede
na radu od osobe koja je odgovorna za Stetu.

»Odredbom ¢l. 51 st. 1 Zakona o zdravstvenom osiguranju (Narodne novine Republike
Hrvatske broj 75/93, 55/96, 1/97-procis¢eni tekst, 109/07, 13/98, 88/98, 150/98,
10/99,34/99,69/00, 59/01 i 82/01) propisano je da za ozljede na radu i oboljenja od
profesionalnih bolesti osiguranika i osiguranih osoba , pravne i fizicke osobe osiguravaju u
cijelosti sredstva za ostvarivanje prava i obveza iz obveznog zdravstvenog osiguranja, s time da
su se obvezne osigurati radi rizika ozljede na radu i oboljenja od profesionalnih bolesti.
Nadoknadu plac¢e zbog ozljede na radu ili oboljenja od profesionalnih bolesti, kao jedno od
prava osiguranika iz zdravstvenog osiguranja , obracunava i isplacuje iz svojih sredstava
pravna, odnosno fizicka osoba, kod koje je uposlen osiguranik (¢l. 26 st. 1 Zakona o
zdravstvenom osiguranju). Poslodavac, koji postupaju¢i u skladu s naprijed navedenim
zakonskim odredbama svom radniku isplati nadoknadu plac¢e za vrijeme bolovanja zbog
ozljede na radu, koju je uzrokovala treca osoba (Stetnik) prema op¢im propisima odgovornosti
za Stetu nije subjekt izvanugovornog odnosa odgovornosti za Stetu nastalog ozljedivanjem
njegovog radnika, jer na njega nije bila usmjerena Stetna radnja. Da bi u takvoj situaciji
poslodavac imao pravo na naknadu Stetu, to njegovo pravo mora biti zakonom izri¢ito
predvideno. Isplativsi svojem radniku 1. B. nadoknadu place za vrijeme bolovanja zbog ozljede
na radu, poslodavac je ispunio svoju zakonsku obvezu iz ¢l. 51 i 26 Zakona o zdravstvenom
osiguranju. Nijednom odredbom Zakona o zdravstvenom osiguranju nije propisano pravo
poslodavca za povrat nadoknade place isplac¢ene njegovom radniku zbog ozljede na radu od
osobe, koja je odgovorna za Stetu, kakvo pravo je odredbama ¢l. 85 st. 1 tog Zakona izri¢ito
propisano za Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2628/15-2 od 20. listopada 2015. godine

ODGOVORNOST POSLODAVCA
Naknada Stete s osnove izgubljene zarade zbog nesposobnosti za rad

(Cl. 193. Zakona o obveznim odnosima - NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96; 91/96;
112/99 i 88/01)
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Poslodavac je u obvezi naknaditi Stetu koju radnik trpi zbog odlaska u invalidsku
mirovinu ukoliko je iskljucivi razlog umirovljenja njegova opéa nesposobnost za rad koja
je nastala kao posljedica ozljede na radu za koju je odgovoran poslodavac.

»Imajuci u vidu obrazlozenje istaknutog zalbenog razloga moze se zakljuciti da tuzenik
ukazuje na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, koji
zalbeni razlog ovaj sud ne nalazi osnovanim jer je iz obrazloZenja pobijane presude razvidno da
je prvostupanjski sud na temelju ¢injenice da je rjeSenjem HZMO Podrucne sluzbe u Z. od 03.
rujna 2007. g. tuzitelju priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad
koja je nastupila kao posljedica ozljede na radu, zakljucio da je tuzenik kao poslodavac tuzitelja
u obvezi naknaditi Stetu koju tuzitelj trpi zbog odlaska u invalidsku mirovinu, buduéi da je
iskljucivi razlog umirovljenja tuzitelja opéa nesposobnost za rad koja je nastala kao posljedica
ozljede na radu za koju je tuzenik kao poslodavac isklju¢ivo odgovoran.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3014/14-2 od 2. rujna 2015. godine

PRIMJENA KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA DRZAVNE SLUZBENIKE 1
NAMJESTENIKE

Odredbe Kolektivnog ugovora za drZavne sluZzbenike i namjeStenike ne
primjenjuju se na djelatne vojne osobe.

,»Valja navesti da se odredbe Kolektivnog ugovora za drzavne sluZbenike i namjestenike
ne primjenjuju na djelatne vojne osobe, o cemu je u nekoliko navrata dala misljenje Zajednicka
komisija za tumacenje odredaba i pracenje primjene Kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike pa tako npr. na sjednici od 29. rujna 2005.g. i 20. listopada 2011.g.,
zbog Cega je u zalbi pozivanje tuziteljice da njezino pravo na naknadu troSkova prijevoza
proizlazi iz Kolektivnog ugovora neosnovano.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-854/14-2 od 18. lipnja 2014. godine

OTKAZ UGOVORA O RADU
Forma otkaza ugovora o radu

(Cl. 112. Zakona o radu — NN. 149/09, 61/11,82/12 i 73/13)

Usmeni otkaz ugovora o radu je nezakonit.

,Kao §to je ve¢ navedeno, tuziteljica izmedu ostalog trazi da se utvrdi da nije dopusten
otkaz ugovora o radu od 31.0zujka 2011.g. Nema spora o tome da otkaz ugovora o radu ne
postoji u pisanom obliku. Parni¢ne stranke se spore o tome tko je kome dao usmeni otkaz
ugovora o radu . Prvostupanjski sud zakljuc¢uje da je tuzenik tuZziteljici izrekao usmeni otkaz
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ugovora o radu i da je taj usmeni otkaz nezakonit, jer nije izraden u pisanom obliku, nije
obrazlozen i nije dostavljen tuziteljici, a §to je protivno €l. 112 Zakona o radu (Narodne novine
Republike Hrvatske broj 149/09, 61/11,82/12 i 73/13). Navedeno utvrdenje i zakljucak
prvostupanjskog suda prihvaca i ovaj sud. Naime, tuzenik tijekom parnice nije dokazao da bi
ugovor o radu na zakonit nacin otkazala tuziteljica. Ako je tuziteljica i rekla da ne zeli raditi i
nakon toga nije dosla na posao, to ne znaci da ju je tuZzenik mogao odjaviti s mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja, te joj dostaviti radnu knjizicu. Ako tuziteljica nije dolazila na posao,
tuzenik joj je mogao izreci otkaz, ali u pisanom obliku i to sukladno ¢l. 112 Zakona o radu.
Cinjenica da je tuZiteljica bila nezadovoljna s placom, obimom posla i radnim vremenom, te je
zbog toga negodovala, ne znaci da je ona dala otkaz ugovora o radu. Slijedom navedenog ovaj
sud zakljucuje da je presuda prvostupanjskog suda u tocki I izreke zakonita.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-441/14-3 od 22. veljace 2015. godine
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VI/ PARNICNI POSTUPAK

APSOLUTNA NENADLEZNOST
Ponistenje odluke o izboru kandidata nakon provedenog natjecaja

(Cl. 16. Zakona o parni¢cnom postupku - NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Sud nije nadlezan odlufiti o zahtjevu kojim se trazi poniStenje odluke o izboru
kandidata nakon provedenog natjecaja za zasnivanje radnog odnosa.

,»10 po ocjeni ovog suda znaci da tuziteljica, kao jedan od kandidata za obavljanje
poslova s posebnim ovlaStenjima, ne moze u sudskom postupku zahtijevati poniStenje odluke o
izboru drugog kandidata koji po njezinom misljenju ne ispunjava posebne uvjete tog radnog
mjesta. Tuziteljica je protiv Odluke Sanacijskog upravitelja sukladno ¢l. 13. Statuta Opce
bolnice dr. T. B. K., ¢l. 55. Pravilnika o radu te ¢l. 58.a. Zakona o zdravstvenoj zastiti (Narodne
novine broj 150/08, 155/09,71/10,139/10,22/11,84/11,154/11,12/12,70/12 i 82/13) podnijela
prigovor koji je kao neosnovan odbijen Odlukom Sanacijskog vije¢a tuzene donijetoj na
sjednici odrzanoj dana 21. srpnja 2014. godine (ne predsjednice tog vije¢a koja je istu
potpisala), ¢ime je Odluka Sanacijskog upravitelja tuZene postala konacna. Obzirom da niti
jednom odredbom ZR/09, odnosno ZR/14, nije predvidena moguc¢nost poniStenja odluke o
izboru kandidata nakon provedenog natjecaja za zasnivanje radnog odnosa podnoSenjem tuzbe
redovnom sudu niti je to u odnosu na osobe s posebnim ovlastenjima u sklopu djelatnosti
tuzene propisano nekim drugim zakonom, to je prvostupanjski sud odluc¢io o zahtjevu
tuziteljice koji ne ide u sudsku nadleznost radi ¢ega je zbog ostvarene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2. ZPP-a valjalo temeljem odredbe ¢l. 369. st. 2. ZPP-a
ukinuti prvostupanjsku presudu i odbaciti tuZbu tuZiteljice.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-872/15-2 od 9. rujna 2015. godine

APSOLUTNA NENADLEZNOST

Opoziv ugovora o darovanju

(CL. 496. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05)

Sud nije nadlezan odluditi o zahtjevu darovatelja kojim traZi opoziv ugovora o
darovanju sklopljenog nakon 1. sijeénja 2006. godine.

,U ovoj parnici tuzitelj trazi donoSenje presude o opozivu ugovora o darovanju

sklopljenog 03. prosinca 2007.g. zbog grube nezahvalnosti obdarenika uz daljnji zahtjev za
brisanje prava vlasnistva tuzenika kao obdarenika na darovanoj nekretnini. Clankom 496. st. 1.
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Z0O0-a izri€ito je propisano da se darovanje opoziva pisanom izjavom upuc¢enom obdareniku, a
st. 2. istog ¢lanka propisano je da potpis na izjavi mora biti ovjeren od strane javnog biljeznika
time da sukladno ¢l. 497. ZOO-a pravo na opoziv darovanja prestaje istekom godine dana od
dana kad je osoba koja ima pravo na opoziv saznala za razlog opoziva, ako ovim ili posebnim
zakonom nije druk¢ije uredeno. U slucaju opoziva darovanja, sukladno ¢l. 498. st. 1. ZOO-a
obdarenik je duzan vratiti dar, odnosno njegovu vrijednost, time da se na vracanje dara
primjenjuju odredbe ovog Zakona o stjecanju bez osnove (st. 2.). Iz citiranih zakonskih odredbi
proizlazi da se darovanje ucinjeno nakon stupanja na snagu novog Zakona o obveznim
odnosima (01. sije¢nja 2006.g.) valjano opoziva jedino pisanom izjavom upuc¢enom obdareniku
na kojoj potpis mora biti ovjeren od strane javnog biljeznika, a tuzitelj niti ne tvrdi da bi ugovor
opozvao na takav zakonom propisani nacin $to nastavno znaci da sud nije nadlezan odlucivati o
zahtjevu darovatelja za opoziv ugovora o darovanju sklopljenih nakon 01. sije¢nja 2006. g. pa
je tuzbu tuzitelja u dijelu kojim trazi opoziv ugovora o darovanju prvostupanjski sud koji
sukladno ¢l. 16.st.1.ZPP-a po sluzbenoj duznosti pazi ide 1li rjeSavanje spora u sudsku
nadleznost trebao ve¢ u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe odbaciti sukladno ¢l. 282. st. 1. ZPP-
a. DonoSenjem meritorne odluke o zahtjevu za opoziv koji ne ide u sudsku nadleznost
prvostupanjski je sud pocinio prethodno naznacenu bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2. ZPP-a na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti
radi ¢ega je ovaj sud zbog pocinjene postupovne povrede temeljem odredbe ¢l. 369. st. 2. ZPP-
a ukinuo prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je pod to€. 1., podtoc¢ka 1. opozvan ugovor o
darovanju te u tom dijelu odbacio tuzbu tuzitelja.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5912/14-2 od 28. listopada 2015. godine

APSOLUTNA NENADLEZNOST
Izmjena upisa o povrSini katastarske Cestice u posjedovnici

(Cl. 195. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

ZemljisnoknjiZni sud nije nadleZan odlu¢iti o izmjeni upisa o povrsini katastarske
destice u posjedovnici.

,Pravodobnim prigovorom predlagatelj pobija prvostupanjsko rjeSenje kako navodi
zbog ,,neuvazavanja ¢injeni¢nog stanja, nepostupanja po postupovnom pravu i krive primjene
materijalnog prava®, predlaze da se pokrene postupak za ispravak pogreske jer je oc€igledno da
je u postupku preoblikovanja zemljisne knjige za k.o. G. u navedenom predmetu oStecen za
znatnu povrSinu nekretnine u ovom upravnom postupku ne svojom krivnjom. Osim toga
osnovano se prvostupanjski sud poziva i na odredbu ¢1.195. st.1. ZZK-a, jer kada bi i prigovor
bio dostavljen u zakonom odredenom roku o istome sukladno navedenoj odredbi ne bi
odluc¢ivao zemljisSnoknjizni sud ve¢ bi isti sud takoder odbacio bez provodenja rasprave,
obzirom da se radi o izmjeni upisa o povrsini katastarske Cestice u posjedovnici, a za $to nije
nadlezan sud.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3583/14-2 od 26. oZujka 2015. godine
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APSOLUTNA NENADLEZNOST

Pravo na isplatu naknade pla¢e za vrijeme privremene nesposobnosti od Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje

(CL 5. st. 1. to¢. 1. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju — NN. 85/06, 105/06
1 118/06)

Sud nije nadleZan odluditi o pravu na isplatu naknade plaée za vrijeme privremene
nesposobnosti neposredno od Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

,,Odredbom ¢1.113. ZOZO-a propisano je da o pravima iz obveznog zdravstvenog
osiguranja odlucuje Zavod u pravilu bez donoSenja rjeSenja a rjeSenje donosi kada je to
utvrdeno op¢im aktom Zavoda ili na zahtjev osigurane osobe. Daljnja odredba ¢l.114. ZOZ0O-a
odreduje da se osiguranim osobama u Zavodu radi zaStite prava iz tog Zakona osigurava
drugostupanjsko rjeSavanje u postupku koji je pokrenula osigurana osoba (st.1.), a
drugostupanjsko rjesenje Zavoda je konacno i protiv njega se moze pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom Republike Hrvatske (st.2.). O pravima iz obveznog zdravstvenog osiguranja
rjesava u prvom stupnju Podru¢ni ured Zavoda nadlezan prema mjestu prebivali§ta odnosno
boravista osigurane osobe a u drugom stupnju Direkcija Zavoda (¢1.115. st.1.) dok je u st.2,
¢l.115. odredeno da se u postupku rjeSavanja o pravima iz obveznog zdravstvenog osiguranje
primjenjuje Zakon o opéem upravnom postupku, ako ovim Zakonom nije drugacije uredeno.
Identi¢no je ostvarivanje prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja uredeno odredbama
¢l.107. — 110. kasnije donesenog Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (,,Narodne
novine* broj:150/2008), te gotovo identi¢no odredbama ¢1.130. 1 131. Pravilnika o pravima,
uvjetima 1 nacinu ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja kojima je takoder
osigurano drugostupanjsko rjeSavanje u postupku pokrenutom na zahtjev osigurane osobe radi
zaStite prava iz osobnog zdravstvenog osiguranja time da je u €1.130. st.4. odredeno da Zalba ne
odgada izvrSenje rjeSenja, a st.5. da je rjeSenje Direkcije Zavoda donijeto prema zalbi osigurane
osobe kona¢no i da se protiv njega moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom
Republike Hrvatske. Iz naprijed navedenih odredbi jasno je da odlucivanje o pravu na isplatu
naknade place zbog bolovanja neposredno od tuzenika jer mu iste nije isplatio njegov
poslodavac ni u ovrSnom postupku odredenom temeljem pravomocne sudske presude, ne spada
u sudsku nadleznost budu¢i da se o tom pravu odlucuje po pravilima upravnog postupka
sukladno odredbama tada vazeceg Zakona o opem upravnom postupku.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2016/14-2 od 03. rujna 2014. godine
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SUDSKA NADLEZNOST

Odredivanje i provedba ovrhe na temelju ovrSnog rjesenja Hrvatskih voda
(CL. 72. st. 1. Zakona o financiranju vodnog gospodarstva — NN. 107/95, 19/96, 88/98 i
150/05)

Za odredivanje i provedbu ovrhe na temelju ovrSnog rjeSenja Hrvatskih voda
kojim je obracunata vodna naknada nadleZan je sud.

,»Odredbom ¢l. 72. stav. 1. ZFVG/09 propisano je da se protiv obveznika naknade za
uredenje voda, koja se obracunava uz komunalnu naknadu, ovrha provodi prema propisima o
ovrsi komunalne naknade, dok prema odredbi stav. 3. istog ¢lanka, ovrhu protiv obveznika
vodnih naknada, za koje rjeSenje o obracunu donose Hrvatske vode, osim u slucaju iz ¢l. 71.
stav. 1. ZFVG/09 (ovrha na nov¢anim sredstvima na poslovnim ra¢unima protiv pravnih osoba,
obrtnika i osoba koje obavljaju djelatnosti u vidu slobodnih zanimanja), pokre¢u Hrvatske vode
kao ovrhovoditelj prema odredbama Ovrsnog zakona. Dakle, za odredivanje i provedbu ovrhe
na temelju ovr$nog rjesenja Hrvatskih voda kojim je obracunata vodna naknada i naloZeno
njeno placanje nadlezan je sud (istovjetno stajaliSte izrazio je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u rjeSenju broj Rev. 1376/13-2 od 17. ozujka 2015.g.) pa su suprotni zalbeni navodi
ovrSenice neosnovani.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-4482/14-2 od 7.7.2015. godine

APSOLUTNA NENADLEZNOST
Odluka lovackog drustva o razrjeSenju lovocuvara

Pravilnik o lovocuvarskoj sluzbi (NN. 63/06)
Utvrdenje niStetnosti odluke lovackog drustva o razrjesSenju lovocuvarske sluzbe i
prestanku ¢lanstva tuZitelja u tom lovackom drustvu ne spada u sudsku nadleZnost.

,Ovaj sud ocjenjuje da je prvostupanjska ocjena o nenadleznosti redovnog suda za
postupanje i sudenje u konkretnoj vrsti spora pravilna. Takvo stajaliSte ovaj sud je zauzeo
odlucujuéi i u istovrsnom sporu, odlukom br. 24 Gz-553/13-4 od 4. lipnja 2014., u kojoj je
izrazena polazna osnova u definiranju predmetnog odnosa radi razrjeSenja spornog pitanja,
prema kojoj je slobodno udruzivanje zajamceno Ustavom (Cl. 43. Ustava RH — NN.56/90;
135/97; 8/98; 113/00; 124/00; 28/01; 41/01; 55/01; 76/10 i 85/10). Prema ¢l. 2. st. 1 Zakona o
udrugama, udruga predstavlja oblik slobodnog i dobrovoljnog udruzivanja vise osoba koje se
podvrgavaju pravilima koja ureduju ustroj i djelovanje tog oblika udruzivanja. Dakle, ¢lanovi
udruge (autonomno) propisuju prava, obveze i odgovornosti svojih ¢lanova i ureduju nacin
pruzanja zastite njihovih ¢lanskih prava, Sto se regulira Pravilnikom, a u konkretnom slucaju,
tuzitelj u tuzbi potvrduje postojanje tuzenikova Pravilnika o lovnom redu lovackog drustva, te
potvrduje da su prava lovocuvara regulirana Pravilnikom o lovocuvarskoj sluzbi (NN-63/06). U
takvim okolnostima proizlazi da ¢lanovi udruge svojim op¢im aktima propisuju prava, obveze i
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odgovornosti svojih ¢lanova, kao i nain pruzanja zastite njihovih ¢lanskih prava, §to je u
skladu sa zakonskom definicijom udruge, iz ¢l. 2. st. 1 Zakona o udrugama, slijedom cega
utvrdenje nistetnosti odluka tuzenika o iskljucenju tuzitelja ne spada u sudsku nadleznost
(takvo je stajaliSte izrazeno i u odlukama Vrhovnog suda RH, br. Gz-17/13-2 od 9. srpnja
2013., i Ustavnog suda RH, br. U-111/1630/2006 od 17. lipnja 2009.). Pravilno je po
prvostupanjskom sudu ocijenjeno i da u konkretnom sporu ne postoji nadleznost Upravnog
suda, pa je procesnopravno pravilno postupio prvostupanjski sud odbacivsi tuzbu (primjenom
¢l. 16. st. 2 ZPP-a).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5678/14-2 od 27. svibnja 2015. godine

ISKLJUCIVA NADLEZNOST
Iskljuciva nadleznost suda drzave ¢lanice
(CL. 22. Uredbe Vijeéa br. 44/01 od 22. prosinca 2000. godine)

U parni¢énom postupku u pogledu nadleznosti sudova od 1. srpnja 2013. godine
primjenjuje se odredba ¢l. 22. Uredbe Vijec¢a br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. godine o
nadleZnosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim predmetima kojom je
propisana iskljuc¢iva nadleZnost suda drzave ¢lanice gdje leZe nekretnine za tuZbe u
kojima su predmet stvarna prava na nekretninama.

»Pravila o nadleZnosti sudova Republike Hrvatske za raspravljanje imovinskih 1 drugih
odnosa s medunarodnim elementom uz statusne 1 bratne odnose, uredena su Zakonom o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja (NN br. 53/91 i 88/01 — dalje: ZRSZ), te
ZPP-om, a nakon stupanja Republike Hrvatske u Europsku uniju, mjerodavne su i odredbe
Uredbe vije¢a EU br.44/2001 o nadleZnosti 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim predmetima od 22. prosinca 2000.g. Isklju¢iva nadleznost sudova drZave c¢lanice
Europske unije gdje leze nekretnine postoji bez obzira na prebivaliste vlasnika nekretnine, a za
tuzbe kojima su predmet stvarna prava na nekretninama nadleznost je odredena i odredbom
¢l.22. Uredbe na koju se prvostupanjski sud osnovano i pravilno poziva. Prema Zakonu o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 142/14 - dalje: ZV) stvarna prava su pravo vlasniStva,
pravo sluznosti, zalozno pravo, pravo stvarnog tereta i pravo gradenja. Iz ¢injeni¢nog supstrata
tuzbe, kao i tuzbenog zahtjeva razvidno je da tuziteljica trazi da se utvrdi niStetnim Ugovor o
kreditu s otplac¢ivanjem (jednokratni kredit) br. racuna 1-00.797.332 sa Sporazumom o
osiguranju (hipoteci) kojeg je tuziteljica kao zalozni duznik dana 14. studenog 2007.g. sklopila
sa |-tuzenikom kao kreditorom i temeljem kojeg je svoje pravo zaloga I-tuZzenik upisao na
nekretnini tuziteljice u z.k.ul.  na 321/928 dijelova ¢kbr. _ k.o. V. zemljisno knjiznog odjela
Op¢inskog suda u Z., a ova nekretnina je sada uknjiZena na Il-tuZenika, koju uknjizbu
tuziteljica trazi da se utvrdi pravno nevaljanom 1 nalozi brisanje zemljiSnoknjiznog stanja
nastalog temeljem prethodno spomenutog Ugovora o kreditu. Dakle, za ovaj sud nema spora
da se radi i o sporu o stvarnom pravu (zaloznom pravu i pravu vlasnistva) na nekretnini u
vlasniStvu sada Il-tuzenika zbog Cega je rjeSavanje predmetnog spora sukladno naprijed
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citiranim zakonskim odredbama kao i odredbi ¢1.22. Uredbe, u iskljucivoj nadleznosti suda u
Republici Hrvatskoj jer nekretnina lezi u toj drzavi ¢lanici.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1708/15-2 od 3. srpnja 2015. godine

STVARNA NENADLEZNOST
Rjesenje o prestanku radnog odnosa sluzbenika ili namjestenika

(CL. 3. Zakona o upravnim sporovima — NN. 201/10 i 143/12;
Cl. 9. Zakona o podru¢jima i sjedistima sudova — NN. 128/14)

Protiv rjeSenja opcinskog nacelnika kojim je povodom Zalbe sluzbenika ili
namjeStenika potvrdeno rjesenje o prestanku radnog odnosa sluzbenika ili namjestenika
nadleZan je Upravni sud.

,,Obzirom na naprijed citirane zakonske odredbe za odlucivanje o zakonitosti pobijanog
rjeSenja tuzenice o prestanku radnog odnosa tuziteljice od 30. travnja 2014.g. nadlezan je
Upravni sud u Zagrebu temeljem odredbe ¢l. 9. Zakona o podrucjima i sjediStima sudova
(,,Narodne novine* broj: 128/14) koji je stupio na snagu 01. sijecnja 2015.g., a koja odredba je
identicna  odredbi ¢l.6. Zakona o podrucjima 1 sjediStima sudova (,,Narodne novine*
broj:144/10 1 84/11) vazeceg u vrijeme donoSenja pobijanog rjeSenja, buduéi je prema tim
odredbama taj Upravni sud nadleZan za podrucje VaraZdinske Zupanije. Imaju¢i u vidu naprijed
citiranu odredbu ¢1.3. ZUP-a koja odreduje Sto je predmet upravnog spora, jasno je da Upravni
sudovi nisu nadlezni odlucivati o imovinskopravnim zahtjevima iz radnog odnosa ve¢ su to
nadlezni Op¢inski sudovi temeljem odredbe ¢1.34. st.1. to€.10. ZPP-a zbog cega se
prvostupanjski sud neutemeljeno oglasio stvarno nenadleznim za sudenje o imovinskopravnom
zahtjevu tuziteljice.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-5200/14-2 od 27. veljage 2015. godine

STVARNA NADLEZNOST

Imovinsko pravni zahtjev iz radnog odnosa drzavnih sluZzbenika 1 namjestenika

(Cl. 24. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku — NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 - odluka US RH; 84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 — ispravak, 57/11, 148/11 -
procisceni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka USRH)

Upravni sudovi nisu nadlezni odlucivati o imovinsko pravnim zahtjevima iz
radnog odnosa drzavnih sluzbenika odnosno namjestenika.
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,U konkretnom slucaju tuZenica je pobijanim rjesenjem iskljucivo odlucila o prestanku
radnog odnosa tuziteljice, dakle nije donijela upravni akt kojim bi odlucila o pravu tuziteljice
na isplatu place, otpremnine i na naknadu S$tete zbog prestanka radnog odnosa Ciju bi
zakonitost u upravnom sporu sukladno odredbi ¢1.3. st.1. Zakona o upravnim sporovima (NN
201/10, 143/12 i 152/14 — dalje: ZUP) kao pojedina¢noj odluci kojom bi kao javno pravno
tijelo u smislu odredbe ¢l.2. st.2. ZUP-a odlucila o pravu, obvezi ili pravnom interesu u
upravnoj stvari protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redovni pravni lijek. Imajué¢i u vidu vec
naprijed citiranu odredbu ¢l.3. ZUP-a koja odreduje Sto je predmet upravnog spora, te odredbu
¢l.34. st.1. to¢.10. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 - odluka US RH; 84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 — ispravak, 57/11, 148/11 -
procisceni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka USRH — dalje: ZPP) koja odreduje da opéinski sudovi
u parni¢nom postupku uvijek sude u prvom stupnju u sporovima iz radnog odnosa te u svim
drugim sporovima iz ¢1.34. st.1. istog Zakona koji nisu u nadleznosti trgovackih sudova ili
kojih drugih sudova (st.2.), jasno je da su upravni sudovi nadlezni odlucivati samo o zakonitosti
pojedina¢nih odluka kojom je javno pravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu
u upravnoj stvari protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redovni pravni lijek, a ne 1 o
imovinskopravnim zahtjevima iz radnog odnosa — zahtjevima za isplatu — ve¢ su o tome
nadlezni odlucivati op¢inski sudovi.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ R-7/15-2 od 20. travnja 2015. godine

STVARNA NADLEZNOST
Nadleznost trgovackog suda
(CI. 3. Zakona o poljoprivredi — NN. 149/09, 127/10 i 50/12)

Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo ima pravni status trgovca zbog cega je u
sporu izmedu trgovackog drusStva i obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva stvarno
nadleZan trgovacki sud.

,»Nije sporno da je tuzitelj pravna osoba (d.0.0.), dok je tuzenica, kako to proizlazi iz
navoda tuZitelja koje tuzenica nije osporila, nositeljica (vlasnica) Obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva (nastavno: OPQG). S obzirom da €l. 3. Zakona o poljoprivredi (Narodne novine,
broj: 149/09, 127/10 i 50/12 — nastavno: ZP) razlikuje OPG, kojeg definira kao samostalnu
gospodarsku 1 socijalnu jedinica koju ¢ine punoljetni ¢lanovi zajedni¢koga kucanstva, a temelji
se na vlasniStvu i/ili uporabi proizvodnih resursa u obavljanju poljoprivredne djelatnosti (toc.
4.), od poljoprivrednika kojeg definira kao fizicku osobu na poljoprivrednom gospodarstvu
koja se bavi poljoprivredom te posjeduje znanja i vjestine o poljoprivredi (to€. 5.), a da je,
prema c¢l. 1. Zakona o trgovackim druStvima (Narodne novine broj: 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 52/11 — nastavno: ZTD) trgovac pravna ili fizi¢ka osoba
koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom,
prometom robe ili pruZzanjem usluga na trziStu, stav je ovog suda da tuzenica ima pravni status
trgovca te kao takva nastupa u pravnom prometu prema tre¢ima u svoje ime, a za racun svih
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Clanova, dok se odredba ¢l. 1. st. 3. ZTD-a, prema kojoj individualni poljodjelci nisu trgovci,
odnosi upravo na tu fizicku osobu iz ¢l. 3. to€. 5. ZP-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-1203/15-2 od 03. travnja 2015. godine

STVARNA NADLEZNOST

Spor izmedu fizicke osobe koja se bavi pruzanjem primarne zdravstvene zastite opce
medicine i pravne osobe

(Cl. 34.b Zakona o parni¢nom postupku - NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

U sporu koji se vodi izmedu fizicke osobe koja se bavi pruZanjem primarne
zdravstvene zastite opée medicine i pravne osobe stvarno je nadlezan op¢inski sud.

,»U tom kontekstu, tuZenica osnovano ukazuje da je ona fizi¢ka osoba koja se bavi
slobodnim zanimanjem, konkretno pruzanjem primarne zdravstvene zastite opce (obiteljske)
medicine, kod ¢ega se poziva na odredbe ¢l. 1. st. 2. Zakona 0 trgovackim druStvima (NN br.
111/93 i dr.), te na ¢l. 35. i ¢l. 40. Zakona o zdravstvenoj zastiti (NN br. 150/08 i dr.). Tuzenica
svoj status fizicke osobe nalazi 1 u odredbi €l. 18. st. 2. Zakona o porezu na dohodak (NN br.
177/04 i dr.), prema kojoj su obveznici poreza na dohodak fizicke osobe koje se bave
slobodnim zanimanjem, izmedu ostalog i1 zdravstveni djelatnici koji obavljaju samostalnu
djelatnost. Stoga se ovaj spor ne vodi izmedu dvije pravne osobe, kako je to pogresno zakljucio
prvostupanjski sud. Posljedi¢no, odredivanjem da ¢e se postupak nastaviti pred Trgovackim
sudom u V., prvostupanjski sud pogresno je primijenio materijalno pravo (¢l. 34.b to¢. 1. ZPP-
a), s obzirom da je u ovom postupku stvarno nadlezan op¢inski sud.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-793/15-2 od 16. studenog 2015. godin

STVARNA NADLEZNOST
Spor izmedu odvjetnika i pravne osobe

(Cl. 34. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku - NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Odvjetnik se ne smatra trgovcem.

»Nije sporno da je tuzitelj odvjetnik, a odvjetniStvo je u smislu ¢l.1. Zakona o
odvjetnistvu neovisna 1 samostalna sluzba koja osigurava pruzanje pravne pomo¢i fizickim i
pravnim osobama u ostvarivanju i zaStiti njihovih prava i interesa S$to se ostvaruje izmedu
ostalog samostalnim i1 neovisnim obavljanjem odvjetnickog posla kao slobodne djelatnosti.
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Prema odredbi ¢l.1. st.2 Zakona o trgovackim drustvima na koju se odredbu prvostupanjski sud
osnovano i pravilno poziva odredeno je da se osobe koje se bave slobodnim zanimanjima
uredenim posebnim propisima smatraju trgovcima u smislu Zakona o trgovackim drustvima
samo ako je to u tim propisima odredeno. U Zakonu o odvjetnistvu nigdje nije odredeno da se
odvjetnici smatraju trgovcima (tako i npr. VS RH u Rev-145/12 od 21. sije¢nja 2015.g.). Zbog
prethodno navedenog u konkretnom slucaju ne radi se o sporu iz ¢1.34b st.1 ZPP-a ve¢ o sporu
izmedu pravne osobe i fizicke osobe za koji je nadlezan Op¢inski sud u smislu ¢1.34. st.2 istog
Zakona.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-4453/14-2 od 27. travnja 2015. godine

MJESNA NADLEZNOST
Svrhovita delegacija
(CL. 11. st. 1. Zakona o sudovima — NN. 28/13)

Stranke nisu ovlasStene isticati prigovor mjesne nenadleznosti u slucaju kada je
odluku o mjesnoj nadleZnosti odredenog suda donio predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

»Naime, odluku o Op¢inskom sudu u KriZzevcima kao mjesno i stvarno nadleZznom za
postupanje u predmetnoj pravnoj stvari donio je predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske temeljem odredbe ¢l.11. st.1. Zakona o sudovima (,,Narodne novine* broj: 28/13)
kojom je odredeno da ¢e predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrediti da u
pojedinoj vrsti predmeta postupa drugi stvarno 1 mjesno nadlezni sud ako sud koji je po zakonu
stvarno i mjesno nadlezan, u konkretnom slu¢aju Opcinski gradanski sud u Zagrebu, zbog
velikog broja predmeta koji ima u radu ne moze u razumnom roku raspraviti te predmete 1
donijeti odluku, a zbog postizanja ravnomjerne opterecenosti sudova ili zbog promjena u
stvarnoj i mjesnoj nadleznosti sudova. Obzirom da se zbog citirane odluke predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne primjenjuju odredbe o mjesnoj nadleZnosti propisane
odredbom ¢1.46. — 69. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05 i 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11,
148/11 - procisceni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka USRH - dalje: ZPP) uklju¢ujuci i odredbu
¢1.70. navedenog Zakona kojom je uredena mogucnost da stranke sporazumno ugovore mjesnu
nadleznost stvarno nadleznog suda, niti stranke koje su sudionici u postupku takvog predmeta
ne mogu isticati prigovor mjesne nenadleznosti suda kojem je predmet ustupljen.

Zupanijski sud u VaraZdinu broj GZ-3445/14-2 od 20. sije¢nja 2015. godine
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MJESNA NADLEZNOST
Izvanugovorna odgovornost za Stetu

(Cl. 52. Zakona o parni¢cnom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Za sudenje u sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu osim suda
op¢emjesne nadleznosti, nadleZan je i sud na ¢ijem je podrucju Stetna radnja pocinjena ili
na ¢ijem je podrucju Stetna posljedica nastupila, pa kako na mjestu Stetnog dogadaja ne
mora nuzno nastupiti i Stetna posljedica, ali ¢e ista nastupiti u mjestu u kojem oste¢enik
trajno prebiva ili boravi, to tuZitelj ima pravo izabrati mjesnu nadleZnost suda njegova
prebivalista ili boravista.

»Dakle, tuzitelj je u ovom predmetu iskoristio zakonom propisanu moguénost da u
smislu odredbe ¢1.52. st.1. ZPP-a u sporu o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu pokrene
parnicu pred sudom na ¢ijem je podru¢ju nastupila Stetna posljedica, a to je sud tuziteljeva
prebivalista. U smislu citirane odredbe dana je mogucénost tuzitelju da bira izmedu suda Kkoji je
po zakonu opce mjesno nadlezan za tuzenika i jo§ nekog suda koji zakon odreduje uvazavajuéi
specificne tuziteljeve interese. Citiranu normu ZPP-a valja tumaciti na naéin da za konkretnu
pravnu situaciju naknade Stete procesni zakon na odredeni nacin ima u vidu zastitu tuzitelja, jer
upravo njemu daje mogucénost izbora suda pred kojim ¢e moci sa manje napora ostvariti zastitu
povrijedenog prava, pa polaze¢i od €injenice da samim nastankom Stetnog dogadaja na mjestu
Stetnog dogadaja ne mora nuzno nastupiti 1 Stetna posljedica, ali svakako ¢e Stetna posljedica
(konkretno u vidu umanjenja imovine oStecenika) nastupiti u mjestu u kojem trajno prebiva ili
boravi ostecenik.*

Zupanijski sud u VaraZzdinu, GZ-512/14-2 od 21. listopada 2014. godine

MJESNA NADLEZNOST
Prigovor mjesne nenadleZnosti

(Cl. 20. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

TuZeniku nije dopuSteno istaknuti prigovor mjesne nenadleZnosti na rociStu za
glavnu raspravu ukoliko takav prigovor nije istaknuo u odgovoru na tuzbu.

»1z stanja prvostupanjskog spisa nedvojbenim proizlazi da je tuZenik na poziv suda
sadrzanom u rjesenju broj P-__/12-14 od 21. svibnja 2013.g. podnio pisani odgovor na tuzbu
dana 11. lipnja 2013.g. u kojem nije istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti prvostupanjskog
suda iako se u istome upustio u raspravljanje o navodima tuzbe te se na iste i sadrZajno
ocitovao, ve¢ je odnosni prigovor istaknuo tek na prvom rocistu za glavnu raspravu odrzanom
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dana 16.01.2014.g. Pripremno rociSte odredeno za dan 27.08.2013.g. odgodeno je zbog
nedolaska punomo¢nika tuzenika, unato¢ urednom primitku poziva. Prema odredbi ¢1.20.stav.1.
ZPP-a sud se moze povodom prigovora tuzenika proglasiti mjesno nenadleznim ako je
prigovor podnesen najkasnije na pripremnom rocistu ili, ako ono nije odrzano, do upustanja
tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari na prvom rocistu za glavnu raspravu. Sukladno
daljnjoj odredbi ¢1.297.stav.6. ZPP-a kada je u ZPP-u predvideno da stranka moze staviti
odredeni prigovor ili prijedlog ili poduzeti kakvu drugu parni¢nu radnju dok se tuzenik na
glavnoj raspravi ne upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, takav prigovor odnosno prijedlog
stranka moze staviti odnosno drugu parnicnu radnju poduzeti dok tuzenik ne zavr$i svoj
odgovor na tuzbu. Imajuéi u vidu iznesenu normativnu regulativu, kraj ¢injenice $to je tuzenik
na poziv suda bio obvezan dati pisani odgovor na tuzbu (pod prijetnjom nastupa odredenih
pravnih posljedica za slucaj da zahtjevu suda ne udovolji) to je po ocjeni ovoga suda bio duzan
ve¢ u odgovoru na tuzbu istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti suda prvog stupnja obzirom
da na navedeno upucuje odredba ¢1.297.stav.6. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-625/15-2 od 24. veljae 2015. godine

POSTUPAK PREDSTECAJNE NAGODBE
Ovlastenje vjerovnika kad je nad duznikom otvoren postupak predstecajne nagodbe

(CL. 81. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi - NN.108/12 i
144/12)

Sud ¢ée u parniénom postupku odluditi o tuZzbenom zahtjevu vjerovnika ako
vjerovnik nije prijavio svoju trazbinu u postupku predstecajne nagodbe niti je ista
utvrdena u tom postupku.

»Pozivanje tuZenika na odredbu ¢l. 81. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (NN.108/12 1 144/12) u kontekstu zalbenih navoda da nije u obvezi
podmiriti trazbinu tuzitelja potpuno je promaSeno jer se prema sadrzaju te odredbe duznik
oslobada obveze da vjerovniku isplati iznos koji je ve¢i od postotka prihvacenog u
predstecajnoj nagodbi, a rokovi pla¢anja odgadaju se u skladu s predstecajnom nagodbom, §to
upucuje na zakljucak da se ta odredba odnosi samo na vjerovnike koji su prijavili trazbine 1 ¢ije
su trazbine utvrdene u postupku predstec¢ajne nagodbe i obuhvacene predstecajnom nagodbom,
pa se u odnosu na tuzitelja navedena odredba ne moze primijeniti. Iz prilozenog zapisnika o
glasovanju od 28. ozujka 2013. g. (list 101-107 spisa) proizlazi da je rjeSenje o otvaranju
postupka predstecajne nagodbe doneseno 03. sije¢nja 2013. g., §to znaci da je ovaj postupak
pokrenut prije otvaranja postupka predsteCajne nagodbe (tuzba je podnesena 21. studenog
2007. g.), pa je tuzenik bio ovlaSten predloZiti prekid postupka u smislu odredbe ¢l. 70. st. 1.
istog Zakona, koju mogucnost nije iskoristio, pa je prvostupanjski sud bio ovlasten provesti
postupak i donijeti odluku o tuzbenom zahtjevu tuzitelja jer postupak predstecajne nagodbe u
konkretnom slucaju, kako to pravilno navodi i prvostupanjski sud, ne iskljucuje pravo tuzitelja
da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u sudskom postupku.
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Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2555/14-2 od 1. lipnja 2015. godine

ODGOVORNOST OBRTNIKA
Ovrsni postupak radi prisilne naplate obveze iz obrta kada je obrt odjavljen
(CL. 4. st. 3. Zakona o obrtu — NN. 143/13)

Cinjenica §to je obrt odjavljen ne predstavlja zapreku da se protiv fizike osobe
koja je bila vlasnik tog obrta vodi ovrSni postupak radi prisilne naplate obveza iz tog
obrta.

»Naime, imaju¢i u vidu da je, prema ¢l. 4. st. 3. Zakona o obrtu (Narodne novine, broj:
143/13), obrtnik fizicka osoba (pa pravnu osobnost nema obrt kao takav, ve¢ obrtnik kao
fizicka osoba) koja, na temelju ¢l. 36. st. 1. istog Zakona, za obveze koje nastaju u obavljanju
obrta odgovara cjelokupnom svojom imovinom, time da je i u ¢l. 75. st. 2. mjerodavnog
Ovrsnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12— nastavno: OZ/12) propisano da se ovrha radi
ostvarenja novcane trazbine protiv fizicke osobe koja obavlja registriranu djelatnost moze
provesti na cjelokupnoj njezinoj imovini, 0sim na onim stvarima i pravima na kojima se protiv
nje ne bi mogla provesti kad ne bi obavljala registriranu djelatnost te na onim stvarima i
pravima koja su nuZna za obavljanje njezine registrirane djelatnosti ako joj je ona glavni izvor
sredstava za Zivot, a istovjetno uredenje propisuje i ¢l. 70. st. 2. ranijeg OvrSnog zakona
(Narodne novine, broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08),
pravilno je u rjeSenju o ovrsi naznaceno samo ime i prezime ovrsenika, bez navodenja da je isti
vlasnik obrta, a nije od utjecaja ni to $to je obrt odjavljen jer, s obzirom na gore navedeni
princip odgovornosti, time nije prestala odgovornost obrtnika kao fizicke osobe.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1640/14-2 od 26. listopada 2015

AKTIVNA LEGITIMACIJA
Tijelo javne vlasti kao stranka

(Cl. 77. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Sud kao tijelo javne vlasti ne moZe biti stranka u postupku.

.1z stanja prvostupanjskog spisa moze se zakljuciti da je predmetna ovrha pokrenuta po
prijedlogu Opéinskog suda u C., radi naplate troskova kaznenog postupka i troskova pausala u
ukupnom iznosu od 3.948,80 kn, a prema pravomoc¢noj i ovrs$noj presudi istog suda br. Il K-
__/00-35 od 27. studenog 2003. Prema odredbi ¢l. 77. st. 1. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1 OZ-a
stranka u postupku moze biti svaka fizicka i pravna osoba. Medutim, sud nije pravna osoba, ve¢
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tijelo javne vlasti i ne moze biti stranka u postupku (tako VS RH u Revr-172/04 od 27. sije¢nja
2005.). Nadalje, nedostaci u vezi stranacke sposobnosti na strani ovrhovoditelja ne mogu se
otkloniti, pa je mjerodavna odredba ¢l. 83. st. 5. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a prema kojoj ¢e
sud rjeSenjem ukinuti radnje provedene u postupku ako su zahvadene tim nedostacima i
odbaciti tuzbu (u konkretnom slucaju: prijedlog za ovrhu) ako su nedostaci takve prirode da
sprjecavaju daljnje vodenje parnice (u konkretnom slucaju: ovrSnog postupka).*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ Ovr-242/15-2 od 14. svibnja 2015. godine

NAGRADA PRIVREMENOM ZASTUPNIKU
Postavljanje privremenog zastupnika od strane suda

(84. st. 1. to¢. 4. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01;
117/03, 88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Kada privremenog zastupnika postavi sud za potrebe postupka i zaStite stranke,
tada privremenom zastupniku pripada nagrada iz sredstava drZavnog proracuna
Republike Hrvatske.

,Promaseno je i stajaliste zaliteljice da je prvostupanjski sud isplatu naknade na temelju
¢l. 189. st. 1. OBZ-a trebao naloziti nadleznom Centru za socijalnu skrb 1 to na teret sredstava
socijalne skrbi. Naime, V. L., odvjetnicu iz V., kao privremenu zastupnicu ovrSenice D. J.,
postavio je Op¢inski sud u V. primjenom odredbe ¢1. 84. ZPP-a u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ-a i to za
potrebe ovrSnog postupka i zaStite prava i interesa navedene ovrSenice. Dakle, privremenu
zastupnicu ovrsenici nije postavio Centar za socijalnu skrb u smislu odredbi ¢l. 168. do 171.
OBZ-a, ve¢ je to ucinio prvostupanjski (ovr$ni) sud u ovrSnom postupku. Nadalje, prema
odredbi ¢l. 132. st. 1. Zakona o sudovima (NN br. 28/13) sredstva za rad sudova osiguravaju se
u drzavnom proracunu Republike Hrvatske. Navedena sredstva (u $to spadaju i troskovi
naknade za privremenog zastupnika u osobi odvjetnika, kojeg je postavio sud) izvan svake
sumnje nisu osigurana na poziciji sredstava socijalne skrbi, pa nema pravne osnove da se
naknada za privremenu zastupnicu odredi na teret sredstava socijalne skrbi u smislu odredbe ¢l.
189. st. 1. OBZ-a, kako to smatra Zzaliteljica. U tom kontekstu ovaj sud upucuje i na sadrzaj
presude Upravnog suda u Osijeku br. 4 Usl-354/13-10 od 11. rujna 2013., koja je bila predmet i
ustavnosudskog razmatranja (Ustavni sud RH donio je odluku br. U-111-5162/2013 od 13.
studenog 2014.). U navedenoj presudi, Upravni sud u Osijeku, u bitnome, zakljucuje da
Obiteljskim zakonom i Pravilnikom o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika nije
propisana nadleznost Centra za socijalnu skrb za obvezu placanja troSka zastupanja
privremenog zastupnika kojeg imenuje sud.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZx-304/14-2 od 15. lipnja 2015. godine
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VRIJEDNOST PREDMETA SPORA
Kada tuzitelj u tuzbi ne naznaci vrijednost predmeta spora

(Cl. 186. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Ukoliko tuZitelj u tuzbi ne naznaci vrijednost predmet spora, isto ne predstavlja
razlog za vracanje tuzbe na ispravak i dopunu.

,Naime, to¢no je da Zakon o parni¢cnom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 — nastavno:
ZPP) u ¢l. 186. st. 2. obvezuje tuZzitelja da, kad stvarna nadleznost, sastav suda, vrsta postupka,
pravo na izjavljivanje revizije, ovlastenje na zastupanje ili pravo na naknadu troSkova postupka
ovisi o vrijednosti predmeta spora, a predmet tuzbenog zahtjeva nije nov¢ana svota, u tuzbi
naznaci i vrijednost predmeta spora. Medutim, s obzirom da isti Zakon u ¢l. 109. st. 1. kao
razlog za vra¢anje podneska (tako i tuzbe) na ispravak ili dopunu predvida okolnost da
podnesak nije razumljiv ili ne sadrzava sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, a
u daljnjoj odredbi ¢l. 40. st. 4. ovlas¢uje sud da sam odredi VPS, ocjena je ovog suda da je
predmetna tuzba bila prikladna za postupanje pa nije bilo mjesta njezinom vra¢anju samo radi
dopune u smislu naznake VVPS-a, a stoga niti presumiranom povla¢enju tuzbe radi nepostupanja
u skladu s nalogom suda.*

Zupanijski sud u VaraZzdinu, GZ-2520/15-2 od 28. rujna 2015. godine

DOSTAVA NEPISMENOJ OSOBI
Obveze dostavljaca prilikom dostave pismena nepismenoj osobi

(Cl. 149. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Ukoliko je tuziteljica nepismena osoba tada je dostavlja¢ na potvrdi o dostavi
duZan ispisati ime i prezime tuZiteljice i dan primitka pismena te staviti napomenu iz
kojeg razloga tuziteljica nije stavila svoj potpis.

»Naime, ima li se u vidu da je tuziteljica nedvojbeno nepismena osoba, dostavljac je na
potvrdama o obavljenim dostavama pismena tuziteljici (dostavnicama), sukladno €l. 149. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 — nastavno: ZPP) bio duzan ispisati
ime 1 prezime tuziteljice 1 slovima dan primitka te staviti napomenu zasto tuziteljica nije stavila
svoj potpis. S obzirom da na dostavnici koja se odnosi na dostavu rjeSenja broj: 14 P-__ /14-4
od 11. rujna 2014.g. dostavlja¢ nije ispisao ime 1 prezime tuziteljice kao primatelja tog
pismena, ve¢ je kao napomenu dostavljaca u slucaju neisporuke naveo: ,,dostavnicu ispunio
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dostavljag, stranka nepismena“, time da, za razliku od drugih dostavnica koje prileZe spisu, nije
navedeno da je tuziteljica preuzela pismeno, proizlazi da tuziteljica opravdano dovodi u pitanje
urednost sporne dostave jer ovako sastavljena dostavnica nije pouzdan temelj za nedvojbeni
zakljucak da je navedeno pismeno dostavljeno tuziteljici, pa je zbog navedenog ostvarena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 6. ZPP-a.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-442/15-2 od 25. veljage 2015. godine

DOSTAVA PRESUDE
Dostavljanje presude ako stranka nije pristupila ro¢istu za objavu presude

(Cl. 98. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku — NN.
25/13)

Ukoliko uredno pozvana stranka nije pristupila na rociste za objavu presude, a ta
presuda nije objavljena na internetskoj stranici e-oglasne plo¢e suda, tada je sud duZan
presudu dostaviti stranci, odnosno njezinom punomoc¢niku sukladno odredbama Zakona
o parni¢nom postupku o dostavljanju pismena.

,»U 0voj pravnoj stvari ro€iste za objavu presude odrzano je 3.prosinca 2013.g. TuZenik,
odnosno njegov punomoc¢nik nisu pristupili ro€istu za objavu presude. Odredbom ¢l. 335 st. 7
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine Republike Hrvatske broj 25/13) propisano je
da stranci , koja je uredno obavijeStena o ro¢iStu na kojem se presuda objavljuje , sud necée
dostavljati presudu prema odredbama istog Zakona o dostavi pismena. U ovom slucaju ne moze
se re¢i da je stranka uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, jer nije
postupljeno sukladno ¢l. 335 st. 12 Zakona o parni¢cnom postupku. Odredbom ¢l. 335 st. 12
Zakona o parnicnom postupku propisano je da ¢e sud na roCiStu na kojem je glavna rasprava
zakljucena, odnosno u obavijesti o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje osobito upozoriti na
posljedice iz stavaka 7, 9 1 10 ovog ¢lanka. Na rocistu na kojem je glavna rasprava zakljucena
sud nije upozorio stranke na posljedice iz ¢l. 335 st. 7, 9 1 10 Zakona o parnicnom postupku.
Clankom 98 st. 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku propisano je
da ¢e do donoSenja odluke iz st. 1 ovog ¢lanka sud stranci koja je bila uredno obavijeStena o
ro¢iStu na kojem se presuda objavljuje dostaviti presudu prema odredbama ovog zakona o
dostavi pismena. Nema spora o tome da presuda broj P-1102/12 od 3.prosinca 2013.g. nije
objavljena na internetskoj stranici e-oglasne ploce suda. Slijedom navedenog prvostupanjski
sud je presudu trebao dostaviti tuzeniku, odnosno njegovom punomoc¢niku (Sto je ucinio dana
3.veljace 2014.g.-list 191 spisa).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2656/14-2 od 07. sije¢nja 2015. godine
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NEUREDNA DOSTAVA
Dostava pismena kada nije nazo¢na osoba na koju je pismeno naslovljeno

(Cl. 141. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Prilikom prosudivanja urednosti dostave pismena drugoj osobi kada nije nazo¢na
osoba kojoj se to pismeno treba dostaviti, nije odlu¢no srodstvo, ve¢ Cinjenica da na
dostavnici mora biti naznaceno ime i prezime ¢lana kuéanstva, kuéepazitelja ili susjeda
kojem je dostavlja¢ pismeno predao.

,»S druge strane, tuziteljica se opravdano zali da je onemoguéena u raspravljanju zbog
neuredne dostave poziva na rociste 16. lipnja 2014.g. Naime, iz dostavnice na listu 135
prvostupanjskog spisa vidljiv je samo potpis osobe koja je preuzela navedeno pismeno te
naznaka, u zagradi pored tog potpisa, da se radi o Sogoru, dok nije ¢itljivo naznaceno ime 1
prezime te osobe koja je primila pismeno. Ima li se u vidu da je, kako je ve¢ navedeno, iz
sporne dostavnice vidljiv samo (necitljiv) potpis osobe koja je preuzela pismeno te naznaka, u
zagradi pored tog potpisa, da se radi o Sogoru, dok nije Citljivo naznaceno ime i prezime te
osobe, kao i da dostavljac¢ J. M., premda je sa sigurno$¢u potvrdio da je pismeno predao osobi
koja mu se legitimirala kao Sogor adresata poziva na rociste (osobe kojoj je poziv bio upuéen),
nije naveo tocan identitet te osobe (Sogora) niti je konstatirao da bi ista bila ¢lan kucéanstva
adresata, ovaj sud prihvaca Zalbenu tvrdnju tuziteljice da dostava navedenog pismeno nije
izvrSena uredno. Naime, Zakon o parni¢nom postupku predvida moguénost dostave pismena i
drugim osobama, razli¢itima od one kojoj je pismeno upucéeno, i to, izmedu ostalog, na na¢in
da se, ako se fizicka osoba koja ne obavlja registriranu djelatnost te fizicka osoba koja obavlja
registriranu djelatnost u sporovima koji se ne tiCu te djelatnosti ne zatekne u svom stanu,
dostava obavlja predajom pismena nekome od njezinih poslovno sposobnih ¢lanova kucanstva,
koji je duzan primiti pismeno (¢l. 141. st. 1. ZPP-a), a ako se osoba kojoj se pismeno ima
dostaviti ne zatekne u svom stanu 1 ako se ono ne moze predati nekome od njezinih poslovno
sposobnih ¢lanova domacinstva, pismeno se moZe predati kucepazitelju ili susjedu, ako oni na
to pristanu, na koji nacin je dostava obavljena (¢l. 141. st. 2. ZPP-a).Uzmu li se u obzir
navedene odredbe, valja zakljuciti da za moguénost predaje pismena drugima osobama nije
odluc¢no srodstvo, ve¢ postojanje koje od navedenih Cinjenica (¢lan kucanstva, kucepazitelj,
susjed). Budu¢i da, valja ponoviti, sadrzaj dostavnice i oc¢itovanja dostavljaca M. ne daju
osnovu za zaklju¢ak da bi osoba koja je primila sporno pismeno imala svojstvo koje od tih
osoba, a nije poznat niti njen toCan identitet, to se obavljena dostava ne moze smatrati
urednom.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1521/15-5 od 28. listopada 2015. godine
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SADRZAJ PODNESKA

Potpis punomo¢nika stranke
(Cl. 106. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Podnesak stranke smatra se potpisanim ukoliko se na istom nalazi pecat i faksimil
potpisa punomoc¢nika te stranke.

,Odredbom ¢l. 106. st. 2. ZPP-a propisano je da podnesci moraju biti razumljivi i
sadrzavati sve ono §to je potrebno da bi se u vezi s njima moglo postupiti, a podnesci osobito
trebaju sadrzavati: oznaku suda, ime, prebivaliSte, odnosno boraviste stranaka, njihovih
zakonskih zastupnika i punomoc¢nika, ako ih imaju, osobni identifikacijski broj stranke koja
podnosi podnesak, predmet spora, sadrzaj izjave i potpis podnositelja. Citirana odredba
primjenjuje se na odgovarajuci nacin i u ovrSnom postupku temeljem odredbe ¢l. 21. st. 1. OZ-
a jer ovrsnim zakonom ili drugim zakonom nije drukcije odredeno. Iz spisa je razvidno da se u
konkretnom slucaju na prijedlogu za ovrhu nalazi potpis punomoc¢nika ovrhovoditelja i pecat
istog, a obzirom da odredbom ¢l. 106. st. 2. ZPP-a nije izri¢ito propisan oblik potpisa, ovaj sud
smatra da bi 1 podnoSenjem prijedloga za ovrhu s faksimilom potpisa bile ispunjene procesne
pretpostavke za daljnje postupanje. Treba napomenuti da sud nije ovlasten procjenjivati oblik
potpisa jer to moze samo vjestak.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-1211/15-2 od 10. lipnja 2015. godine

ROK
Rok radi ispravka i dopune tuzbe

(Cl. 109. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Rok odreden rjesenjem radi ispravka i dopune tuzbe je sudski rok.

,»1z sadrzaja predmeta proizlazi da je tuzitelj dana 10. prosinca 2014.g. (dostavnica na
listu 3 spisa) primio rjeSenje prvostupanjskog suda broj 10 P-__ /14-2 od 27. studenoga
2014.g., a kojim rjeSenjem se poziva na dopunu tuzbe u roku od osam dana na nacin da naznaci
osobni identifikacijski broj, vrijednost predmeta spora, sve relevantne Cinjenice na kojima
temelji zahtjev te predlozi dokaze kojima ¢e se utvrditi istaknute ¢injenice, uz upozorenje da ¢e
se tuzba smatrati povu¢enom ako ne bude vrac¢ena sudu u odredenom roku 1 dopunjena u skladu
s dobivenom uputom suda. Tuzitelj je podnio neposredno sudu dopunu tuzbe dana 23. prosinca
2014.g. (list 4 spisa). Dakle, nije osnovana tvrdnja tuzitelja u zalbi da je isti tuzbu dopunio u
dodijeljenom roku jer je rok istekao 18. prosinca 2014.g. Ipak, ovaj sud smatra da je rok
odreden rjesenjem radi ispravka i dopune tuzbe sudski rok, pa podnosenje dopune tuzbe nakon
tog roka ne moze imati za posljedicu donosenje pobijanog rjeSenja. Naime, pobijano rjeSenje
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prvostupanjski sud je donio 24. prosinca 2014.g. odnosno nakon $to je podnijeta dopuna tuzbe
tuzitelja ne uzimajuci u obzir podnesak tuzitelja od 23. prosinca 2014.g.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-779/15-2 od 2. lipnja 2015. godine

POVRAT U PRIJASNJE STANJE
Dopustenost povrata u prijasnje stanje

(Cl. 117. Zakona o parnicnom postupku — NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst i 25/13)
Povrat u prijasnje stanje nije dopuSten zbog greSke suda.

,»Odredbom ¢l. 117 st. 1 Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine Republike
Hrvatske broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11-procisceni tekst i 25/13) propisano je da ¢e, ako stranka propusti roCiSte ili rok za
poduzimanje kakve radnje u postupku i zbog toga izgubi pravo na poduzimanje te radnje, sud
toj stranci na njezin prijedlog dopustiti da naknadno obavi tu radnju (povrat u prijasnje stanje)
ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za propustanje. Odredbom ¢l. 117 st. 2 Zakona o
parni¢nom postupku propisano je da povrat u prijaSnje stanje nije dopusten ako se propustanje
stranke mozZe pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek. Dakle,
povrat u prijasnje stanje dopusteno je traZiti zbog propustanja koje se dogodilo stranci. Ako je
do propustanja stranke doSlo zbog greSke suda, ne mozZe se traZiti povrat u prijasnje stanje.
Ovrsenik trazi povrat u prijaSnje stanje zbog pogresSne dostave, a $to znaci zbog greSke suda.
Zbog toga je prijedlog ovrSenika neosnovan. OvrSenik je eventualno mogao traziti ukidanje
potvrde ovrSnosti, a ne povrat u prijasnje stanje.*

Zupanijski sud u Varazdinu, 615/14-2 od 28. sije¢nja 2015. godine

NEGATIVNA PROCESNA PRETPOSTAVKA
Dostava opomene

(CL. 34. st. 1. Zakona o hrvatskoj radioteleviziji — NN. 137/10 i 76/12)

Dostava opomena od strane Hrvatske radiotelevizije pretplatniku nije procesna
pretpostavka niti uvjet za podnoSenje tuzbe radi plateza RTV pristojbe.

»Zakonom o Hrvatskoj radioteleviziji (NN br. 137/10, 76/12) propisano je odredbom
¢l.34.st.1 da je svatko tko ima u vlasnisStvu ili posjedu radijski i televizijski prijamnik odnosno
drugi uredaj za prijam radijskog ili audiovizualnog programa na podrucju Republike Hrvatske
koje je pokriveno prijenosnim signalom duzan HRT-u placati mjeseCnu pristojbu utvrdenu
¢l.35. st.2. ovoga Zakona, osim ako tim Zakonom nije drugacije odredeno, s time da prema
¢l.36. istog Zakona jedino osoba iz ¢1.34. st.1. nije duzna placati mjeseCnu pristojbu ako
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prijamnik odjavi, a Odlukom o nainu kontrole placanja mjeseCne pristojbe (list 35-40
prvostupanjskog spisa) koja je na snazi od 07. veljace 2012.g. ¢1.3 odredeno je da je obveznik
placanja mjeseCne pristojbe istu duzan platiti najkasnije do 25-tog U mjesecu za tekuéi mjesec.
Odredba ¢1.3.5. navedene Odluke kao niti bilo koja odredba Ovrsnog zakona ili ZPP-a u
utuzenom razdoblju ne propisuje kao procesnu pretpostavku za podnoSenje tuzbe radi isplate
novCane trazbine dostavljanje prethodnih opomena prije utuZzenja. Navedenom odredbom
Odluke na koju se prvostupanjski sud poziva odredeno je da ¢e prije pokretanja ovrsnog
postupka HRT obveznika dva puta pozvati na pla¢anje opomenom, a nakon toga obveznika ¢e
pozvati na placanje putem odvjetnika. Iz teksta tog ¢lanka ne proizlazi da bi dostava opomena
bila procesna pretpostavka, uvjet, bez c¢ijeg ispunjenja nije moguce podnijeti tuzbu sudu,
odnosno ovrs$ni prijedlog javnom biljezniku.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, 5507/14-2 od 16. oZujka 2015. godine

NEGATIVNA PROCESNA PRETPOSTAVKA

Obracun place
(CL. 85. st. 3. Zakona o radu — NN. 149/09, 61/11 i 73/13)

Smatra se da radnik Kkoji raspolaZze obratunom plaée koji je sacinjen sukladno
Pravilniku o sadrZaju obracuna plade, nema pravni interes tuzbom pokrenuti parni¢ni
postupak radi isplate place.

»U odnosu na ponovljeni prigovor o nedostatku pravnog interesa za podnoSenje
predmetne tuzbe valja navesti da prema odredbi Cl. 85.stav.3. Zakona o radu (dalje:ZR — NN
149/09, 61/11 1 73/13) obracuni place jesu ovrSne isprave i da osoba koja ima ovr$nu ispravu
doista ne bi imala pravnog interesa traziti u parnicnom postupku donosenje jo§ jedne ovrSne
isprave, no imajuci u vidu da odredba ¢l. 85. stav.4 ZR-a upucuje u pogledu sadrzaja obratuna
place na Pravilnik o sadrZaju obracuna pla¢a, naknade place i otpremnine (NN 81/101 37/11) te
da obracun place sukladno ¢1.85. stav.3 ZR-a, da bi bio ovr$na isprava, mora izmedu ostalog
sadrZavati 1 potpis ovlastene osobe pa kako spisu priloZeni obracuni placa naslovljeni Izvjestaj
o plaéi ne sadrze potpis ovlaStene osobe tuzenika to se ne mogu smatrati valjanom ovrSnom
ispravom u smislu odredbe ¢l. 85. stav. 2. Zakona o radu.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-975/14-8 od 16. oZujka 2015. godine

ODBACIVANJE TUZBE
Ostvarenje trazbine vjerovnika ste¢ajnog duznika izvan stecajnog postupka

(CL. 96. Ste¢ajnog zakona —NN. 44/96, 29/99, 128/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i
133/12)
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Smatra se da tuZitelj kojemu je u cijelosti priznata trazbina koju ima prema
tuZeniku u ste¢ajnom postupku nema viSe pravni interes za vodenje parni¢nog postupka
protiv ste¢ajnog duZnika.

»Otvaranje steCajnog postupka mijenja procesni polozaj vjerovnika stecajnog duznika
koje se ogleda kroz nemoguc¢nost ili ograni¢enu mogucnost ostvarenja trazbina vjerovnika
steCajnog duznika izvan stecajnog postupka. Prema odredbi ¢1.96. SteCajnog zakona (,,Narodne
novine® broj: 44/96, 29/99, 128/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12 — dalje: Stecajni
zakon) stecCajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema vjerovniku ostvariti samo u ste¢ajnom
postupku. U konkretnom slucaju tuzitelj je svoju trazbinu prema tuzeniku prijavio u ste¢ajnom
postupku otvorenim nad tuzenikom rjeSenjem Trgovackog suda u V. broj: St-_ /12-12 od 109.
travnja 2013.g. te je tuzitelju u tom postupku u cijelosti priznata prijavljena trazbina koja je
predmet ovog postupka u iznosu od 159.497,65 kn kao trazbina I viSeg isplatnog reda te u
iznosu od 18.750,00 kn kao trazbina II viSeg isplatnog reda. Zbog navedenog u konkretnom
slu¢aju ne postoje postupovne pretpostavke za daljnje vodenje parnice iz ¢l.178. st.1. 1 2.
Stec¢ajnog zakona s obzirom da trazbina tuzitelja koja je 1 predmet ovog postupka nije osporena
u ste¢ajnom postupku niti je tuzitelj upucen na parnicu protiv stecajnog duznika radi utvrdenja
osnovanosti te trazbine zbog cega bi bio i nadalje ovlaSten ostvarenje predmetne trazbine
zahtijevati u ovom parni¢nom postupku, niti je stecajni upravitelj upuéen na preuzimanje
predmetne parnice u smislu odredbe ¢1.179. SteCajnog zakona. Obzirom da je predmetna
trazbina ve¢ utvrdena sukladno odredbi ¢1.177. st.1. Stecajnog zakona, tuzitelju vise ne pripada
odabrani put zasStite u parnici i to zahtjevom da se tuzenik obveze namiriti mu u steajnom
postupku ve¢ utvrdenu trazbinu.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-760/14-6 od 27. svibnja 2015. godine

PRETHODNO PITANJE
Prethodno pitanje u postupku radi smetanja posjeda

(Cl. 213. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Uredenje mede ne moZe biti prethodno pitanje za postupak radi smetanja posjeda.

,U 0voj pravnoj stvari tuzitelji su podnijeli tuzbu protiv tuzenika radi smetanja posjeda.
Pitanje uredenja mede nije prethodno pitanje za postupak radi smetanja posjeda. Naime, odluka
u parnici radi smetanja posjeda ne ovisi o tome gdje se nalazi meda izmedu nekretnina
stranaka. Raspravljanje o tuzbi radi smetanja posjeda ogranic¢eno je samo na raspravljanje i
dokazivanje ¢injenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja u smislu ¢l. 441 Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine Republike Hrvatske broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst i 25/13) .*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-5552/14-2 od 29. sije¢nja 2015. godine
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PRETHODNO PITANJE
Prigovor podijeljene odgovornosti

(Cl. 213. st. 1. to€. 1. Zakona o parni¢énom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01,
117/03, 88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Kada izrekom pravomoc¢ne presude nije odlu¢eno o prigovoru podijeljene
odgovornosti tada ¢injenica Sto je sud o takvom prigovoru rjeSavao kao o prethodnom
pitanju nije zapreka da sud u drugom parni¢nom postupku odlucuje ponovno o takvom
prigovoru.

»Tuzenik je ve¢ u odgovoru na tuzbu stavio prigovor podijeljene odgovornosti i
predlozio spajanje postupka u smislu odredbe ¢l. 313. st. 1. ZPP-a radi zajednickog
raspravljanja i smanjenja troskova. Parnice nisu spojene te je u meduvremenu u predmetu istog
suda P- /10 dana 31. sije¢nja 2014. g. donijeta presuda kojom je tuZeniku naloZeno tuzitelju
isplatiti $tetu nastalu mu na njegovom osobnom vozilu reg. oznake VZ  -GT, time da
izrekom presude nije odlueno o prigovoru podijeljene odgovornosti pa isto ne moze stjeci
svojstvo pravomocénosti. To zna¢i da okolnost da je u predmetu P-__ /10 sud o prigovoru
podijeljene odgovornosti rjeSavao kao o prethodnom pitanju, ali u vezi tog prigovora nije
odluceno izrekom presude nije zapreka da sud u ovoj parnici odlucuje o istom tom prigovoru i
na temelju utvrdenih ¢injenica utvrdi drugaciji omjer odgovornosti za Stetu ili iskljucivu
odgovornost jednog od sudionika prometne nezgode.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-6039/14-2 od 3. studenog 2015. godine

PREINAKA TUZBE
Ukidanje platnog naloga

(Cl. 451. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Kada tuzitelj preinaci tuzbu nakon $to je sud donio platni nalog, tada ¢e sud
ukinuti u cijelosti taj platni nalog i odlu¢iti o tuZbenom zahtjevu tuzitelja.

»Valja ukazati prvostupanjskom sudu da nije nuzno i pod svaku cijenu odlucivati o
platnom nalogu na nacin da se isti u cijelosti ili djelomi¢no odrzi na snazi ili se ukida kako to
odreduje odredba ¢1.451. st.3. ZPP-a jer to u konkretnom slucaju nije niti moguce obzirom na
preinacenje tuzbe nakon donoSenja platnog naloga. TuZitelj je povukao tuzbu u odnosu na
glavnicu te je preinacio tuzbu bududi tuzbenim zahtjevom sada zahtijeva isplatu zatezne kamate
obra¢unate na glavni¢ni iznos od dospije¢a do isplate u nominalnom iznosu, pa je stoga valjalo
ukinuti platni nalog u cijelosti 1 odluciti o tuzbenom zahtjevu tuzitelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-4016/13-2 od 04. svibnja 2015. godine
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DEKLARATORNA TUZBA
Utvrdenje ¢injenica

(Cl. 16. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Sud nije nadlezan odlucivati o zahtjevu kojim se trazi utvrdenje ¢injenica.

»Medutim, tuzbeni zahtjev kako ga je tuziteljica koncipirala u podnesku od 13. svibnja
2014. u sustini se svodi na utvrdenje (negativne) Cinjenice da tuzenik nema valjani pravni
temelj tog posjedovanja (titulus), tj. da posjed tuzenika nije zakonit. Stoga postavljenim
tuzbenim zahtjevom tuziteljica trazi da sud utvrdi da na strani tuzenika ne postoje odredene
Cinjenice koje predstavljaju (mogu predstavljati) pravni temelj njegovog posjeda (titulus),
konkretno da na strani tuZenika ne postoji ugovor, oporuka, odluka suda ili druge nadlezne
vlasti, odnosno da ne postoje odredene zakonom propisane pretpostavke za stjecanje posjeda.
Medutim, zahtjev za utvrdenje ¢injenica ne ide u sudsku nadleZznost u smislu odredbe ¢I. 16. st.
1. ZPP-a, te ¢e takvu tuzbu kojom se trazi utvrdenje Cinjenica sud odbaciti (tako i Vrhovni sud
RH u odlukama Rev-32/87 i Rev-1510/89).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2071/15-2 od 27. kolovoza 2015. godine

SMANJENJE TUZBENOG ZAHTJEVA
Suglasnost tuzenika

(CL. 191. st. 3. i &l. 193. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99;
88/01; 117/03, 88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Za smanjenje tuzbenog zahtjeva nije potrebna suglasnost tuzenika.

»otajaliSte je ovoga suda da se smanjenje tuzbenog zahtjeva ne moze smatrati
preinakom tuzbe (¢1.191. st.3. ZPP-a), a niti djelomi¢nim povlacenjem tuzbe u smislu odredbe
¢1.193. ZPP-a, a za takve parni¢ne radnje tuzitelju nije potrebna suglasnost tuZenika, ve¢ je sud
duZan dalje raspravljati i odlucivati isklju¢ivo u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva

(tako i VSRH-a, Rev. Br. 662/08).*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZx-297/14-2 od 02. prosinca 2014. godine
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POVLACENJE TUZBE
Presumirano povlacenje tuzbe

(Cl. 451. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Smatra se da je tuzitelj povukao tuzbu ako na dva uzastopna rociSta ne dodu obje
stranke.

»Medutim, utvrdenjem da se tuzba tuzitelja smatra povu¢enom, prvostupanjski je sud
pogresno primijenio odredbu ¢l. 465. st. 2. ZPP-a, a na §to osnovano u zalbi ukazuje tuzitelj,
koji, u bitnome, tvrdi da je samo izostanak stranaka s dva uzastopna rocista (a ne izostanak s
dva rocista koja nisu uzastopna), pretpostavka za primjenu navedene odredbe. Sporna odredba
Cl. 465. st. 2. ZPP-a glasi: ,,Ako s kojeg kasnijeg rocisSta izostanu obje stranke, sud ¢e odgoditi
rociste. Ako 1 na novo rociste ne dodu obje stranke, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao tuzbu®.
Obrazlazuci pobijano rjeSenje prvostupanjski sud navodi da obje parni¢ne stranke, iako uredno
pozvane, nisu pristupile na rocista dana 10. prosinca 2013.g. i 20. svibnja 2014.g. (kod Cega se
napominje da su u meduvremenu odrzana rocista dana 24. veljace 2014.g. 1 9. travnja 2014.g.,
na koja je tuzitelj pristupio), pa primjenom odredbe ¢l. 465. st. 2. ZPP-a, utvrduje da se smatra
da je tuzitelj povukao tuzbu (posljedi¢no, sud primjenom odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a, ukida
platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi koje je donio javni biljeznik). Suprotno stajaliStu
prvostupanjskog suda, sjednica gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu, odrzana 10.
prosinca 2014.g., prihvatila je pravno shvacanje da se prema odredbi €l. 465. st. 2. ZPP-a,
smatra da je tuZitelj povukao tuzbu ako na dva uzastopna rociSta ne dodu obje stranke. Prema
odredbi ¢l. 40. st. 2. Zakona o sudovima (NN br. 28/13), pravno shvacanje prihva¢eno na
sjednici odjela zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince
tog odjela, odnosno suda.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-4243/14-4 od 16. sije¢nja 2015. godine

PREKID PARNICNOG POSTUPKA
Otvoren stecajni postupak nad tuzenikom

(CL. 88. st. 1. Ste¢ajnog zakona — NN. 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10.,
25/12.1133/12)

Ispunjeni su uvjeti za prekid parni¢nog postupka ukoliko je oglas o otvaranju
steCajnog postupka tuZenika istaknut na oglasnoj ploci suda bez obzira §to je rjeSenje o
otvaranju stecajnog postupka u meduvremenu ukinuto i predmet vraéen na ponovni
postupak.

,Pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka sukladno ¢l. 88. st. 1. SteCajnog zakona
(NN broj 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12., dalje SZ) nastupaju
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pocetkom dana kojega je oglas o otvaranju ste€ajnog postupka istaknut na oglasnoj ploc¢i suda
pa navod zalitelja da je protiv tog rjeSenja ulozena zalba i da je rjeSenje Trgovackog suda u V.
u meduvremenu ukinuto nema utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja obzirom da
je prekid postupka sukladno odredbi ¢l. 212. st. 1. to¢. 5. ZPP-a nastupio po sili zakona
nastupom pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka pa je prvostupanjski sud pravilno
postupio utvrdivsi deklaratornim rjesenjem prekid postupka zbog nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom. Pri tome valja ukazati i na odredbu cl. 88. st. 2.
SZ-a prema kojoj ako rjesenje o otvaranju ste¢ajnog postupka u povodu zalbe bude ukinuto, a u
ponovnom postupku ste¢ajni postupak bude opet otvoren, smatrat ¢e se da su pravne posljedice
otvaranja steCajnog postupka nastupile pocetkom dana kojega je prvo rjesenje o otvaranju
stecajnog postupka istaknuto na oglasnoj ploc¢i suda.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, Gz R-121/15-2 od 12. studenog 2015. godine

OBUSTAVA PARNICNOG POSTUPKA
Tuzenik izbrisan iz sudskog registra

(CL. 63. st. 1. Stedajnog zakona — NN. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12)

Sud ¢e obustaviti parni¢ni postupak ako je steCajni postupak nad tuZenikom
istodobno otvoren i zakljucen, a tuzenik je kao pravna osoba prestao postojati i nema
pravnog slijednika niti ste¢ajne mase.

,Vec¢ je prethodno navedeno da je punomoc¢nik tuzitelja bio prisutan na rocisStu kod
prvostupanjskog suda kada je izvrSen uvid u cjelokupni spis Trgovackog suda broj IV Sts- /01
koji je sud prvog stupnja pribavio po sluzbenoj duznosti a isto tako pribavljen je 1 podatak od
Trgovackog suda u V. o osobi ste¢ajnog upravitelja tuzenika te je iz dopisa tog suda razvidno
da u stecajnom postupku nad tuzenikom nije imenovan stecajni upravitelj iz razloga Sto je taj
postupak istodobno otvoren i zakljucen (€l.63. st.1 Stecajnog zakona - NN 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12) Isto je tako iz pribavljenih podataka iz sudskog
registra Trgovackog suda u V. utvrdeno da u sudskom registru nije izvrSen upis da su zadrzana
bilo kakva sredstva za podjelu stecajnim duZznicima kao niti upis bilo koje osobe koja bi nakon
zakljuCenja steCajnog postupka bila ovlaStena da u ime 1 za raun steCajne mase nastavi
postupke. Prema svemu prethodno re¢enom proizlazi da je prvostupanjski sud tijekom ovog
postupka pravilno utvrdio da je tuzenik prestao postojati te da nema pravnog slijednika zbog
ega je pobijano rjesenje i dostavio Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u V. sukladno odredbi
¢l.215b st.4 ZPP-a.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZx-5/14-2 od 02. lipnja 2014. godine
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JAVNA ISPRAVA
Analiticka kartica

(Cl. 230. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11; 25/13 i 89/14)

Analiticka kartica nije javna isprava.

,Protivno navodu zalbe, analiticka kartica tuzitelja nije javna isprava u smislu odredbe
¢l. 230. ZPP-a ve¢ samo vjerodostojna isprava kako ju definira odredba ¢l. 31. st. 1. OvrSnog
zakona (Narodne novine broj: 112/12, 25/13 1 93/14) na temelju koje se moze odrediti ovrha
sukladno odredbi ¢l. 22. istog Zakona. Za slucaj osporavanja takve isprave kao §to je u
konkretnom sluc¢aju ucinio tuzenik, vjerodostojnost iste bio je duzan sukladno odredbi ¢l. 219.
st. 1. ZPP-a dokazati tuzitelj odgovaraju¢im ispravama osnovom koje su podaci u tu
knjigovodstvenu karticu i uneseni, a §to tuzitelj predlozenim i provedenim dokazima nije
ucinio.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1142/15-2 od 15. rujna 2015. godine

GRADANSKO-PRAVNI PRIJEBOJ
Odlucivanje o gradanskopravnom prijeboju
(Cl. 195. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05)

Sud o gradanskopravnom prijeboju (kompenzaciji) ne odlucuje u izreci presude
kojom odlucuje o postojanju trazbine tuZenika.

,»Naime, tuzenik je tijekom postupka istaknuo prigovor prijeboja navodeci da je njegova
trazbina prema tuzitelju utvrdena rjeSenjem istoga suda br. P-__ -31 od 13. lipnja 2011. g. u
iznosu od 615,00 kn, da je njegova izjava o prijeboju dostavljena tuzitelju 31. prosinca 2012. g.
1 da je trazbina tuzitelja koja je predmet ovog spora prestala prijebojem. 1z sadrzaja izjasnjenja
tuzenika proizlazi da se radi o gradanskopravnom prijeboju (kompenzaciji) koja nastaje uz
ispunjenje pretpostavki iz ¢l. 195. ZOO (da obje trazbine glase na novac ili druge zamjenjive
stvari istog roda i iste kakvoce i da su obje dospjele) i to izjavom o prijeboju, sukladno odredbi
¢l. 196. st. 1. ZOO, time da se prema st. 2. iste odredbe nakon izjave o prijeboju smatra da je
ucinak prijeboja nastao onoga trenutka kad su se ispunile pretpostavke za to. Dakle, prema
sadrzaju spisa radi se o prigovoru tuzenika da je njegovom izjavom o prijeboju trazbina
tuzitelja prestala, pa se radi o prigovoru gradanskopravne kompenzacije (prijeboja) i u takvoj
situaciji sud odlucuje o osnovanosti zahtjeva tuzitelja, pa nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 338.
st. 3. ZPP-a i odlucivanju o postojanju tuzenikove trazbine u izreci presude. Obzirom na sadrzaj
pobijane presude prvostupanjski sud ocigledno ne uocava razliku izmedu procesnog prigovora
prijeboja kojim tuZenik istie prema tuzitelju postojanje jedne svoje kompenzabilne, ali
nekompenzirane trazbine traze¢i da se presudom izvrsi uzajamno prebijanje trazbina tuzitelja i
tuzenika do visine do koje su uzajamne trazbine po svojem iznosu jednake i gradanskopravnog
prijeboja koji predstavlja institut obveznog prava reguliran Zakonom o obveznim odnosima (¢l.
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195. — 202.). Prijeboj u parnici odlukom suda moze nastati u dva slucaja i to ili isticanjem
prigovora prijeboja ili podnosenjem kompenzabilne protutuzbe. U ovom postupku rijec je o
gradanskopravnoj (izvanprocesnoj) kompenzaciji, a ne o prebijanju u parnici odlukom suda
(procesnoj kompenzaciji). Gradanskopravni prijeboj (kompenzacija) nastaje uz ispunjenje
uvjeta iz ¢l. 195. ZOO izjavom jedne strane drugoj da vrsi prijeboj, a u eventualnoj parnici
tuzenik prigovara da je trazbina tuzitelja ve¢ prestala kompenzacijom. Kod procesnog
prigovora obje trazbine i dalje postoje i prebijanje se vr$i tek odlukom suda koja ima
konstitutivni znacaj.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2557/14-2 od 18. kolovoza 2015. godine

ISPRAVAK PRESUDE
Ispravak sadrzaja izreke

(Cl. 342. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)
RjeSenjem o ispravku nije dopusSteno mijenjati sadrzaj izreke presude.

,Nadalje, ovaj sud ocjenjuje da je i kod donoSenja rjeSenja 0 ispravku presude ostvarena
bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. u vezi ¢l. 381. ZPP-a.
Prema odredbi Cl. 342. st. 1. ZPP-a, pogreske u imenima 1 brojevima 1 druge ocite pogreske u
pisanju i raCunanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom ispravit
¢e sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca, u svako doba. Ispravkom se ne moze mijenjati
sadrzaj izreke presude kad je on rezultat pogreSne odluke suda o osnovanosti tuZbenog
zahtjeva. RjeSenjem prvostupanjskog suda br. 11 Pr-__ /12-33 od 20. ozujka 2013. ispravljena
je presuda br. 11 Pr-__ /12-28 od 20. veljace 2013., na nacin da je u izreci presude, u ¢etvrtom
retku, umjesto iznosa od ,,30.723,00 kn*, naveden iznos od 32.725,00 kn, u osmom retku,
umjesto iznosa od ,,1.005,48 kn* naveden iznos od 1.071,00 kn i u dvanaestom retku, umjesto
iznosa od ,,501,44 kn*“, naveden iznos 534,12 kn. U obrazloZenju tog rjeSenja se samo navodi
da je prilikom sastavljanja presude doslo do greske u pisanju i raCunanju. Medutim, rjeSenjem o
ispravku promijenjen je sadrzaj izreke presude, pa kako rjeSenje nije obrazlozeno to njegovu
pravilnost 1 zakonitost nije moguce niti ispitati, konkretno je li sud ispravio ocitu pogresku u
pisanju ili je donoSenje rjeSenja rezultat pogresne odluke suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
(u dijelu u kojem je odluceno o tijeku zakonskih zateznih kamata).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2222/14-6 od 21. svibnja 2015. godine
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ISPRAVAK PRESUDE
Pogreske u imenima i brojevima te druge ocite pogreske u pisanju i racunanju

(Cl. 342. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Sud nije ovlasten ispravljati svoju odluku na nacin da mijenja sadrzaj izreke
rjeSenja zbog pogreske u broju koja se odnosi na utvrdene suvlasni¢ke dijelove
nasljednika.

»Medutim, ispravkom se ne moze mijenjati sadrzaj izreke rjeSenja o nasljedivanju kad
je on rezultat (eventualne) pogresne odluke suda u odnosu na utvrdene suvlasnicke dijelove
nasljednika. Naime, i kada bi u izreci rjeSenja bili pogresno utvrdeni suvlasnicki dijelovi
nasljednika (ako zbroj njihovih suvlasnickih dijelova iznosi 1/1 dijela, kao §to je to u
konkretnom slucaju), to moze predstavljati samo pogresku u odlu¢ivanju, a ne ocitu pogresku u
racunanju, kao §to to tvrdi zalitelj, pa se takva odluka mogla pobijati podnosenjem zalbe (a ne
prijedlogom radi ispravka rjeSenja o nasljedivanju).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5894/14-2 od 12. prosinca 2014. godine

NEDOPUSTENA ZALBA
Rjesenje o odgodi uredovanja

(Cl. 278. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Protiv rjesenja o odgodi uredovanja nije dopustena Zalba.

,lreba re¢i da je pobijano rjesenje o odgodi uredovanja procesno rjeSenje obzirom da
istim sud nije odgodio ovrhu ve¢ zakazano rociSte radi oduzimanja procjene i prodaje
ovrhovoditelju motornog vozila, dakle odgodio je provodenje jedne od propisanih ovr$nih
radnji §to se moze i mora smatrati odgodom rocista odredenog u ovrSnom postupku, a protiv
kakvih rjeSenja sukladno odredbi ¢1.278. st.2 ZPP-a u svezi sa €l.21. OZ-a nije dopustena zalba,
no s obzirom da je prvostupanjski sud poukom o pravnom lijeku pogresno dozvolio strankama
pravo na podnosSenje pravnog lijeka to ovrhovoditelj zbog pogreSne pouke suda ne moze snositi
negativne posljedice, zbog ¢ega ovaj sud nije zalbu ovrhovoditelja odbacio iz ovog razloga. ,,

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-4191/14-3 od 29. lipnja 2015. godine
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VIlI/ TROSKOVI POSTUPKA

TROSKOVI POSTUPKA
Naknada troskova zbog svrsishodne delegacije predmeta
(CL. 11. Zakona o sudovima — NN. 28/13 i 33/15)

Zahtjev za naknadu troskova javnog prijevoza i izbivanja iz pisarnice za vrijeme
putovanja zbog svrsishodne delegacije predmeta ovlasten je podnijeti samo punomoénik
stranke (odvjetnik).

»1z sadrzaja spisa proizlazi da je zahtjev za naknadu troskova delegacije (list 192)
podnio tuZzitelj iako se radi o troSkovima njegovog punomoc¢nika (izbivanje iz pisarnice i troSak
prijevoza vlastitim vozilom), pa je takav zahtjev bio ovlasten podnijeti jedino punomocénik
tuzitelja (odvjetnik). Osim toga, zahtjev za naknadu troskova za izbivanje iz pisarnice odnosi se
na 2, odnosno 3 sata, a u smislu odredbe ¢l. 11. st. 4. vazeceg Zakona o sudovima odvjetniku
pripada pravo na naknadu troskova za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja i to samo ako
putovanje do drugog suda i natrag do mjesta ureda traje duze od 3 sata. Takoder odvjetniku
pripada pravo na naknadu troSkova javnog prijevoza, a ne prijevoza vlastitim vozilom, slijedom
cega je zahtjev punomoc¢nika tuzitelja (podnesen po tuzitelju) u cijelosti neosnovan.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1207/15-2 od 1.rujna 2015. godine

TROSKOVI POSTUPKA
Naknada troSkova zbog svrsishodne delegacije predmeta
(CI. 11. Zakona o sudovima — NN. 28/13 i 33/15)

Ukoliko je odvjetnik zatrazio naknadu troSkova zbog svrsishodne delegacije
predmeta nakon Sto je stupio na snagu Zakon o sudovima objavljen u Narodnim
novinama broj 28/13, sud ¢e u odnosu na sve zatraZene troSkove odvjetnika odluciti
temeljem vaZeéeg Zakona o sudovima bez obzira $to odvjetnik trazi naknadu tro$kova i
za radnje obavljene za vrijeme vaZenja ranije vaZe¢eg Zakona o sudovima.

»Nije sporno da je u ovom postupku po rjesenju Vrhovnog suda RH od 19. svibnja
2011.g. postupao Opéinski sud u C. temeljem ¢1.10. st. 2 i 3 ZS/05 te da sukladno &L.10. st.5 tog
Zakona strankama i njihovim punomoc¢nicima pripada pravo na naknadu troSkova javnog
prijevoza, a odvjetnicima pripada naknada troSkova za izbivanje iz pisarnice za vrijeme
putovanja i naknada troSkova prijevoza odredena Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika, koji se troSkovi ispla¢uju na teret drzavnog proracuna, ako su veci od onih koje
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bi stranke imale da se postupak vodi pred mjesno nadleznim sudom. Isto tako nije sporno i
razvidno je iz stanja prvostupanjskog spisa da je punomoc¢nik, odvjetnik tuzitelja dana 24.
sijenja 2014.g. predanim troSkovnikom sudu zatrazio troskove izbivanja iz pisarnice (od 12
sati) i to za svako rociSte odrzano kod prvostupanjskog suda po 4 sata, te troSkove puta
vlastitim automobilom za svako roc¢iste u visini 30% cijene benzina a za prijedenih ukupno
623,94 km u visini od 2.414,65 kn kao 1 troSak cestarine od 198,00 kn. U vrijeme po odvjetniku
tuzitelja zatrazenih troskova nastalih zbog delegacije spisa, 24. sijecnja 2014.g., ZS/05 nije
bio na snazi jer je stupanjem na snagu sa danom 14. ozujka 2013.g. ZS/13 prestao vaziti
sukladno ¢l. 145. tog Zakona. U prijelaznim i zavrSnim odredbama ZS/13 nije predvideno u
pogledu troskova na koje ima pravo odvjetnik nastalih zbog delegacije spisa drugom stvarno i
mjesno nadleznom sudu koji su zaprimljeni do dana stupanja na snagu ZS/13 primjena ranijeg
ZS/05 (kao sto je to npr. kod zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku). Prema
rec¢enom i neovisno od Cinjenice Sto se troSak zatrazen dana 24. sije¢nja 2014.g. odnosi i na
troSkove nastale prije stupanja na snagu ZS/13 mjerodavna je odredba ¢l.11 st. 415 ZS/13 kao
jedino vazeca u trenutku podnoSenja zahtjeva glede troSkova punomocnika i stranaka nastalih
povodom delegacije spisa. Prema dakle jedino mjerodavnom Zakonu, punomo¢niku tuzitelja
nikako ne pripadaju troskovi prijevoza osobnim automobilom jer na isto nema pravo, a s
obzirom da je sam punomoc¢nik tuZitelja u svojem zahtjevu za naknadu troska naveo da je
putovao od sjediita svoje pisarnice u Z. do sjedista Opéinskog suda u C. vlastitim automobilom
to je neosnovano njegovo pozivanje u zalbi da izbivanje iz pisarnice kod koristenja javnog
prijevoza nikako ne moze trajati krace od 3 sata kada i sam tvrdi da putovanje nije poduzeo
javnim prijevozom.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3248/14-2 od 14. listopada 2015. godine

TROSKOVI POSTUPKA

Naknada troskova zbog svrsishodne delegacije predmeta — izbivanje odvjetnika iz
pisarnice
(CL. 11. st. 4. Zakona o sudovima - NN.28/13 i 33/15)

Odvjetniku ne pripada pravo na naknadu tro§kova za izbivanje iz pisarnice za
vrijeme koje provodi na rocistu.

,Pored navedenog, treba primijetiti kako punomoc¢nik tuzenika u vrijeme za koje trazi
naknadu troSkova zbog izbivanja iz pisarnice uracunava i vrijeme provedeno na rocistu,
medutim, s obzirom da iz odredbe ¢l. 11. st. 4. ZS-a jasno proizlazi da odvjetnicima pripada
pravo na naknadu troSkova za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja odredenih Tarifom o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, a da Tbr. 35. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12, 103/14 i 118/14) jednako tako
propisuje pravo odvjetnika na naknadu za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja, to je
trazenje naknade troSkova i za vrijeme koje se odnosi na prisustvovanje roCiStu potpuno
neutemeljeno.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-180/15-2 od 22. sije¢nja 2015. godine
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NEDOPUSTENA ZALBA
Naknada troskova zbog svrsishodne delegacije predmeta
(CL. 11. Zakona o sudovima- NN.28/13 i 33/15)

Sud ¢e odbaciti Zalbu stranke izjavljenu protiv odluke kojom je odluceno o
troSkovima njezinog punomoc¢nika nastalim zbog svrsishodne delegacije predmeta.

,Pitanje prava na naknadu troSkova punomocnika stranke nastalih delegacijom
predmeta sa stvarno i mjesno nadleznog suda prvog stupnja na drugi stvarno i mjesno nadlezan
sud prvog stupnja regulirano je ¢l. 11. Zakona o sudovima (NN.28/13 i 33/15), pri ¢emu je za
odluku o spornom pravu punomoc¢nika tuZzitelja na naknadu troSka mjerodavna odredba stavka
4, 51 6 tog clanka. Po ocjeni ovog suda, radi se o izvornom zahtjevu punomoc¢nika tuzitelja za
naknadu troskova prijevoza koji su mu nastali zbog delegacije predmeta na udaljeniji
prvostupanjski sud, odredene odlukom predsjednika Vrhovnog suda RH, kako je to regulirano
¢l. 11. st. 4 Zakona o sudovima. Ne radi se o naknadi parni¢nog troska stranci, radi Cega
punomoc¢nik tuzitelja, u konkretnom odnosu, moze nastupati samo u vlastito ime. Budu¢i da je
zalba podnesena po punomocniku tuzitelja u ime tuzitelja, podnesena je od neovlastene osobe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2191/15-2 od 13. listopada 2015. godine

TROSKOVI POSTUPKA

Kada se ovrSni postupak povodom prigovora ovrSenika nastavlja kao povodom
prigovora protiv platnog naloga tada se troSkovi postupka obracunavaju jedinstveno bez
razlucivanja istih na ovrSne i parni¢ne tro§kove postupka, time da zakonska zatezna
kamata na iste tee od dana donoSenja prvostupanjske presude, ne od dana donoSenja

rjeSenja o ovrsi.«

Pravno stajaliSte Gradanskog odjela Zupanijskog suda u VaraZdinu od 28. rujna
2015. godine

PARNICNI TROSKOVI
TroSak sastava odstetnog zahtjeva

(Cl. 151. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)
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TroSak sastava odStetnog zahtjeva upucenog tuZeniku prije pokretanja parni¢nog
postupka predstavlja parnic¢ni troSak.

»luzenik u zalbi neosnovano prigovara da je prvostupanjski sud dosudio troSak
odstetnog zahtjeva iako se ne radi o parni¢noj radnji, niti je taj troSak bio nuzan za vodenje
postupka, budu¢i da, protivno zalbenim navodima tuzenika, troSak sastava odstetnog zahtjeva
upucenog tuzeniku prije pokretanja ovog postupka predstavlja parni¢ni trosak u smislu odredbe
¢l. 151. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku (NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03, 88/05;
2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13 - dalje: ZPP) jer parni¢ne troSkove Cine
izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu postupka. Imajuéi u vidu da je u smislu odredbe ¢l. 11. st.
1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu oste¢enik ovlaSten podnijeti odstetni zahtjev po
osnovi obveznog osiguranja vlasnika vozila od odgovornosti za $tete nanesene tre¢im osobama
neposredno odgovornom osiguratelju, radi se o izdatku koji je nastao povodom ovog
(parni¢nog) postupka. Prema tome, rije¢ je o parni¢nom trosku za koji tuZziteljica ima pravo na
naknadu prema Tbr. 28. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN.142/12,
dalje: Tarifa), pa je prvostupanjski sud osnovano priznao tuziteljici troSak sastava odstetnog
zahtjeva (identicno je i stajaliSte Vrhovnog suda RH — Rev.147/10 od 7. veljace 2012. g.).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2255/14-2 od 03. studenog 2014. godine

PARNICNI TROSAK
TroSak vjestaCenja

(Cl. 151. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

TroSak vjeStacenja predstavlja sastavni dio parni¢nih tro§kova zbog cega se na isti
dosuduje zatezna kamata od dana donoSenja prvostupanjske presude.

»Osnovana je zalba tuZenika jedino u odnosu na odluku o zateznoj kamati na troSak
postupka u iznosu od 2.400,00 kn, koji se odnosi na troSak vjeStacenja za koji je prvostupanjski
sud prema sadrZaju obrazlozenja dosudio kamatu od dana placanja. Prema odredbi ¢l. 151.
ZPP-a parni¢ne troSkove ¢ine izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu postupka, a parni¢ni troSkovi
obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na nagradu.
Prema odredbi ¢l. 256. st. 1. ZPP-a vjeStak ima pravo na nagradu za obavljeno vjesStacenje, a
Pravilnik o stalnim sudskim vjeStacima (NN.88/08; 8/09 1 126/11) ureduje nacin utvrdivanja
uvjeta za obavljanje poslova sudskog vjestacenja, njihova prava i duznosti, te visinu nagrade i
naknade troskova za rad vjestaka. Iz sadrzaja spisa proizlazi da je iznos od 2.400,00 kn isplacen
na ime nagrade lijecnickim vjeStacima za obavljeno vjestacenje, pa u smislu odredbe ¢l. 151. st.
2. ZPP-a predstavlja sastavni dio parni¢nih troskova, slijedom ¢ega tuzitelju pripada pravo na
zateznu kamatu na dosudeni iznos troSkova postupka od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

Zupanijski sud u Varazdinu, 15 G%-2465/14-2 od 10. studenog 2014. godine
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PARNICNI TROSKOVI

Zastupanje vise osoba
(Tbr. 36. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika —NN. 142/12)

Ukoliko je upravitelj stambene zgrade ovlastio punomoénika da zastupa
suvlasnike stambene zgrade kao tuZitelje, tada je isti punomocnik suvlasnika, a ne
upravitelja, pa ima pravo na povecanje nagrade za 50% sukladno Tbr. 36. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

»Obrazlazu¢i odluku o troSkovima postupka koja se jedino Zalbom tuZzitelja i pobija
prvostupanjski sud se poziva na odredbu ¢l.154. st.1 Zakona o parni¢nom postupku (dalje:
ZPP-a) te tuzitelju temeljem Tarife o nagradama i1 naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN
142/12, dalje Tarife) i Zakona o sudskim pristojpama (NN 125/11 i 112/12) priznaje iznos
troskova od 1.115,62 kn (koji se odnosi na sastav dva podneska i zastupanje na dva odrzana
rocista te troSka sudske pristojbe na presudu) s time da tuzitelja odbija sa zahtjevom za
povisenjem od 50% dosudenog odvjetnickog troska radi zastupanja viSe osoba $to je tuzitelj
zatrazio temeljem Tbr.36 Tarife navodeci da je odvjetnik u ovom postupku djelovao kao
punomo¢nik upravitelja, a ne punomoc¢nik suvlasnika. Suprotno prethodno navedenom
prvostupanjski sud je kod odlucivanja o troSkovima postupka doista pogresno primijenio
materijalno pravo. Pobijajuci prethodno navedenu odluku o troSkovima, tuzitelj u bitnome trazi
primjenu Tbr.36. Tarife isticu¢i da je u ovom postupku on zastupao suvlasnike stambene
zgrade koji su izabrali Z. h. d.o.o. za upravitelja ¢ija je jedna od duZnosti i zastupanje
suvlasnika pred sudovima pa s obzirom da je upravitelj davanjem punomoci odvjetniku u ovom
postupku odvjetniku kao punomocéniku samo prepustio izvrSavanje djela svojih ovlasti
predvidenih Ugovorom o upravljanju 1 Zakonom o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima
(dalje:ZV) sukladno ¢1.93. st.2 istog Zakona, to je i punomo¢nik u ovom postupku zastupao
upravo suvlasnike kao tuZzitelje te time i1 stekao pravo na povecanje nagrade sukladno Tbr.36.
Tarife a ovo za 50% jer je u postupku zastupao vise od 5 osoba.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2175/14-2 od 15. prosinca 2014. godine

TROSKOVI POSTUPKA
Pravo nasljednika pokojnog ovrsenika na naknadu tro§kova postupka

(Cl. 158. Zakona o parnicnom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Ovrhovoditeljica je duZna nasljedniku ovrSenika nadoknaditi troSkove koji su mu
nastali nakon $to je stupio u ovrSni postupak ako je povukla prijedlog za ovrhu zbog
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nemogucnosti namirenja ovrSne trazbine iz razloga Sto nasljednik nije naslijedio imovinu
kojom bi odgovarao za dugove pokojnog ovrSenika.

,»U konkretnom slucaju ovrhovoditeljica je povukla prijedlog za ovrhu zbog
nemogucnosti namirenja ovrSne trazbine od nasljednika pok. ovrSenice M. B. protiv kojeg je
ovrha nastavljena obzirom na ¢injenicu da nije naslijedio imovinu kojom bi odgovarao za
njezine dugove sukladno odredbi ¢1.139. st.3. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine*
broj:48/03, 163/03, 35/05 1 127/13). Ovrsni zakon (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 - dalje: OZ) koji se primjenjuje u ovom
postupku temeljem odredbe ¢1.369. st.1. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine“ broj:112/12)
obzirom na vrijeme kada je isti pokrenuti, za slucaj povlacenja prijedloga za ovrhu u naprijed
opisanim okolnostima nema posebnih odredbi o troSkovima ovr$nog postupka zbog Cega o
zahtjevu ovrhovoditeljice za naknadu troSkova valja odluciti primjenom odredbe ¢lI.158.
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05 i 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11 -
procisceni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka USRH - dalje: ZPP) koji osnovu za primjenu u
ovrSnim postupcima nalazi u odredbi ¢1.19. st.1. OZ-a. Kako je odredbom ¢l1.158. st.1. ZPP-a
odredeno da je tuzitelj (u ovom slucaju ovrhovoditeljica) koji povuce tuzbu (ovr$ni prijedlog)
duzan protivnoj stranci naknaditi troskove parni¢nog (ovr$nog) postupka, to je kraj nesporne
¢injenice da prijedlog za ovrhu nije povucen stoga $to bi ovrsenik udovoljio zahtjevu, odnosno
namirio ovr$nu trazbinu, temeljem odredbe ¢1.158. st.1. ZPP-a u vezi ¢l.19. st.1. OZ-a
ovrhovoditeljica duzna ovrSeniku naknaditi troSkove ovr§nog postupka nastale mu nakon $to je
isti stupio u ovrs$ni postupak, dok joj prethodno nastale troSkove prouzrocene vodenjem
ovrSnog postupka protiv M. B. ovrSenik nije u obvezi naknaditi obzirom da nije naslijedio
imovinu kojom bi odgovarao za njezine obveze.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5122/14-2 od 15. svibnja 2015. godine

TROSKOVI POSTUPKA
Pravo radnika na naknadu troskova

(Cl. 434.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01;
117/03, 88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Radnik ima pravo na naknadu troSkova postupka ukoliko ga je u radnom sporu
kao punomo¢nik zastupao odvjetnik bez obzira $to ima moguénost besplatnog zastupanja
po sindikatu.

,U odnosu na tvrdnju tuzenika da je tuziteljica imala mogucénost besplatnog zastupanja
po sindikatu, valja ukazati da odredba ¢l. 434.a. st. 1. ZPP-a kojim je propisano da radnika u
postupku u parnicama iz radnih odnosa, kao punomo¢nik moze zastupati osoba koja je u
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on ¢lan, ne iskljucuje pravo tuziteljice da je u radnom sporu kao punomoc¢nik zastupa odvjetnik
sukladno odredbi ¢l. 89.a. st. 1. ZPP-a, pa tuziteljica, koja je u cijelosti uspjela u sporu, ima
pravo na troskove zastupanja u visini odredenoj Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (NN 142/12, 103/14 1 118/14, dalje: Tarifa).*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-4843/14-2 od 27. listopada 2015. godine

PARNICNI TROSKOVI

TroSak prokuriste tuzitelja
(Cl. 47. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima — NN. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12 i 63/13)

Ukoliko je punomo¢nik tuZitelja prokurista tuZzitelja kao trgovackog drustva koji
je ovlasten isto zastupati u postupcima pred drZavnim i izabranim sudovima ujedno i
odvjetnik, tada tuzitelj nema pravo na troSak zastupanja punomo¢nika pred sudom.

,Punomoénik tuZitelja Z. S. prokurist je tuZitelja koji temeljem odredbe &1.47. st.1.
Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj:111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12 1 63/13) ima ovlasti zastupati tuZzitelja u
postupcima pred upravnim i drugim drZzavnim organima, ustanovama s javnopravnim ovlastima
te drzavnim 1 izbranim sudovima zbog ¢ega tuZitelju ne pripadaju troSkovi zastupanja po
prokuristu iako je isti ujedno i odvjetnik, a prema odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj:142/12 — dalje:Tarifa) na Sto osnovano
ukazuje Zalba tuZenika."

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-88/15-2 od 01. travnja 2015. godine

OSLOBODENJE OD PLACANJA SUDSKIH PRISTOJBI

Sekundarna pravna pomo¢
(CL. 12. st. 2. to&. b. Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i -NN 143/13)

Odlucivanje o oslobodenju od plaéanja sudskih pristojbi od 1. sijeCnja 2013.
godine nije viSe u sudskoj nadlezZnosti.

,»U odnosu na prijedlog radi oslobodenja od plac¢anja sudskih pristojbi (istaknutog u
prigovoru) prvostupanjski sud se pozvao na odredbu ¢l.16.stav.1. Zakona o besplatnoj pravnoj
pomo¢i (NN 143/13) kojom je odlucivanje o tzv. sekundarnoj pravnoj pomo¢i (koja sukladno
odredbi ¢1.12.stav.2.to¢.b istog Zakona obuhvaca i oslobodenje od plac¢anja sudskih pristojbi)
stavljeno u nadleznost nadleznom Uredu. Ponajprije tuzeniku valja staviti na znanje da je
prethodno citirana odredba ¢1.172. Zakona o parnicnom postupku izmijenjena odredbom ¢1.22.
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Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (dalje:ZID ZPP/13 — NN
25/13) prema kojoj pravo na oslobodenje od plac¢anja troskova postupka i pravo na stru¢nu
pomoc¢ stranka ostvaruje na nacin i uz uvjete propisane posebnim propisom kojim se ureduje
besplatna pravna pomo¢. Slijedom toga, pravilno se prvostupanjski sud pozvao na odredbu
¢l.16.stav.1. Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (NN 143/13) kojom je odlucivanje o tzv.
sekundarnoj pravnoj pomoc¢i (koja sukladno odredbi €l.12.stav.2.to€.b istog Zakona obuhvaca i
oslobodenje od placanja sudskih pristojbi) stavljeno u nadleznost nadleznom Uredu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-2630/15-2 od 19. listopada 2015. godine

OSLOBOBENJE OD PLACANJA SUDSKIH PRISTOJBI
Rjesenje nadleznog ureda o oslobodenju od plac¢anja sudskih pristojbi

(CL 19. st. 1. Zakona o sudskim pristojoama — NN. 74/95, 57/96, 137/02, 125/11 i
112/12)

Stranka je u obvezi platiti sudsku pristojbu bez obzira §to je rjeSenjem nadleZnog
ureda drZavne uprave oslobodenja od pla¢anja sudskih pristojbi ako sudu ne dostavi to
rjeSenje.

»Kako je tuZeniku rjeSenjem Ureda drzavne uprave od 10. prosinca 2013.g. odobrena
besplatna pravna pomo¢ koja obuhvaca i oslobodenje od placanja sudskih pristojbi na temelju u
to vrijeme vazeceg Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (NN 62/08, 44/11 i 81/11) to se prema
ocjeni ovog suda prvostupanjski sud odlucujuéi o prigovoru tuzenika protiv rjeSenja o placanju
sudske pristojbe pogresno pozvao na ¢l. 21. sada vazeceg Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci
koji je stupio na snagu 01. sije¢nja 2014.g. obzirom da je €l. 53. st. 1. tog Zakona propisano da
¢e se postupci za odobravanje pravne pomoc¢i pokrenuti prije stupanja na snagu tog Zakona
dovrsiti prema odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i (NN 62/08, 44/11 1 81/11), ali
je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo jednako odluciti o prigovoru tuzenika
protiv rjeSenja o placanju sudske pristojbe, a to iz razloga jer tuZenik ne prilaganjem rjeSenja
Ureda drzavne uprave od 10. prosinca 2013.g., na koje se sam poziva, nije dokazao da bi bio
osloboden placanja sudskih pristojbi pa je temeljem odredbe ¢l. 19. st. 1. Zakona o sudskim
pristojbama duzan platiti pristojbu na tuzbu i presudu (umjesto mlljt. tuzitelja koji su placanja
pristojbi oslobodeni temeljem samog zakona).*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2193/15-2 od 2. listopada 2015. godine

OSLOBOPENJE OD PLACANJA SUDSKIH PRISTOJBI
Tuzba radi isplate place

(Cl. 16. st. 1. to¢. 3. Zakona o sudskim pristojpbama — NN. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03-
procisceni tekst, 125/11, 112/121 157/13)
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Radnik koji u radnom sporu traZzi isplatu place osloboden je placanja sudskih
pristojbi u parni¢nom i ovr$nom postupku.

,U pravu je ovrhovoditelj kada tvrdi da u konkretnom slucaju nije bilo osnove pozivati
ga na placanje sudske pristojbe obzirom na odredbu ¢l. 16. st. 1. to¢. 3. Zakona o sudskim
pristojbama (NN 74/95, 57/96, 137/02, 26/03-proc¢isceni tekst, 125/11, 112/12 1 157/13 — dalje:
ZSS) koja propisuje da su od placanja pristojbi oslobodeni radnici i namjeStenici u radnim
sporovima i sluZbenici u upravnim Sporovima u vezi s ostvarivanjem njihovih prava iz
sluzbenickih odnosa. Naime, predmetna ovrha pokrenuta je na temelju ovrSne isprave — presude
Op¢inskog suda u Z. broj Pr- /02 od 22. ozujka 2007.g. kojom je ovrSenici, kao tuzenici,
nalozeno da ovrhovoditelju, kao tuzitelju, isplati neto pladu u iznosu od 87.021,93 kn sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, dakle radi se o radnom sporu radi isplate place u
kojoj vrsti spora su radnici kao tuzitelji oslobodeni placanja sudskih pristojbi temeljem samog
zakona, koje oslobodenje se primjenjuje u parni¢énom, kao i u ovr§nom postupku pokrenutom
na osnovu ovr$ne isprave donijete u takvoj vrsti spora.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2970/14-2 od 15. svibnja 2015. godine

PRIGOVOR PROTIV NALOGA ZA PLACANJE SUDSKE PRISTOJBE

Prigovor zastare
(Cl. 352. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Stranka nije ovlaStena isticati prigovor zastare pla¢anja sudske pristojbe tek u
Zalbi protiv rjeSenja kojim je odluceno o prigovoru protiv naloga za placanje sudske
pristojbe.

»lzrazeno materijalnopravno stajaliste prvostupanjskog suda o neosnovanosti prigovora
ovrsenika pravilnim prihvacéa i ovaj sud te ono zalbenim navodima nije dovedeno u sumnju.
Naime, jedini zalbeni razlog koji isti¢e ovrSenik je prigovor zastare naplate sudske pristojbe, no
kako on navedeni materijalnopravni prigovor nije isticao u prigovoru protiv opomene za
plac¢anje pristojbe u iznoSenju istog u zalbi prekludiran je u smislu odredbe ¢l. 352. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 89/14, dalje ZPP)
koji propisuje da ako stranka nije tijekom prvostupanjskog postupka istaknula prigovor zastare,
odnosno neki drugi materijalnopravni ili postupopravni prigovor o pitanju na koje
prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, ona taj prigovor ne moZe iznijeti u Zalbi.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ Ovr-814/15-2 od 2. studenog 2015. godine
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DODATNA PRISTOJBA

Nepravodobno podmirenje sudske pristojbe

(Cl. 39. st. 7. Zakona o sudskim pristojbama - NN.74/95; 57/96; 137/02; 26/03-
prociséeni tekst; 125/11;112/12 1 157/13)

Stranka je duzna platiti dodatnu pristojbu u iznosu od 100,00 kn ako pravodobno
ne podmiri sudsku pristojbu na koju je obvezana Zakonom o sudskim pristojbama.

»Prema sadrzaju prvostupanjskog predmeta, tuzenik (tada kao ovrSenik) podnio je
prigovor protiv rjesenja o ovrsi 19. srpnja 2013., Sto podlijeze naplati sudske pristojbe, koju je
tuzenik bio u obvezi platiti u trenutku predaje podneska (¢l. 4. Zakona o sudskim pristojbama -
NN.74/95; 57/96; 137/02; 26/03-proc¢iséeni tekst; 125/11;112/12 i 157/13). Ukoliko pristojba
nije pladena, nego je potrebno stranku upozoriti na obvezu placanja sudske pristojbe, prema
sadrzaju ranijeg Zakona o sudskim pristojbama (¢l1. 37. st. 6), odnosno prema sadrzaju ¢l. 39. st.
7 sadasnjeg Zakona o sudskim pristojbama, u sluéaju nepravovremenog podmirenja sudskih
pristojbi plac¢a se dodatna pristojba u iznosu od 100,00 kn, a u konkretnom slucaju radi se
upravo o takvoj procesnoj situaciji, zbog ¢ega postoji obveza tuzenika platiti sudsku pristojbu
na prigovor na rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika u iznosu od 100,00 kn 1 dodatnu pristojbu od
100,00 kn, kako je to odredio prvostupanjski sud.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1760/15-2 od 26. kolovoza 2015. godine
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VI1I/_ OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA

STVARNA NADLEZNOST
Ovrsenik u stecaju

(CL. 34.b. st. 5. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01;
117/03, 88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Za provodenje ovrSnog postupka koji se vodi protiv ovrSenika nad kojim je
otvoren stecajni postupak stvarno je nadleZan trgovacki sud.

»Pobijanim rjeSenjem koje je predmetom Zalbenog razmatranja prvostupanjski sud se
ponovno uopéeno pozvao na odredbu ¢l.34.b. ZPP-a (koja normira preko dvadesetak razli¢itih
osnova stvarne nadleznosti Trgovackih sudova u Republici Hrvatskoj) te na odredbu ¢l. 63.
ZPP-a koja normira posebnu mjesnu nadleznost za sporove u ovrSnom i ste¢ajnom postupku,
bez ikakvog obrazloZzenja na osnovu cega je zakljuCio da se nad ovrSenikom uopce provodi
steCajni postupak odnosno pred kojim sudom se takav stecajni postupak provodi. Opisanim
postupanjem ponovno je ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l.354.stav.2.to¢.11. ZPP-a koji svoju primjenu u postupcima ovrhe nalazi osnovom odredbe
¢l.21.stav.1. Ovr$nog zakona (dalje: OZ — NN112/12 i 25/13). Naime, prvostupanjski sud je
trebao izvrsiti uvid u sadrZaj oglasa objavljenog u Sluzbenom glasilu Republike Hrvatske —
Narodnim novinama broj 31/2009 iz kojeg proizlazi da je nad ovrSenikom rjeSenjem
Trgovackog suda u B. broj St-9/09-19 od 05. ozujka 2009.g. otvoren stecajni postupak i na
kojem sudu je i1 danas u tijeku. Imaju¢i dakle u vidu Cinjenicu da je nad ovrSenikom otvoren
steCajni postupak to je stvarno nadlezan trgovacki sud i to osnovom odredbe ¢l.34.b.stav.5.
ZPP-a prema kojoj trgovacki sudovi sude u sporovima u kojima je stranka osoba nad kojom je
otvoren stec¢ajni postupak, dok mjesna nadleznost Trgovackog suda u Bjelovaru proizlazi iz
odredbe ¢1.63. ZPP-a obzirom je pred tim sudom u tijeku ste¢ajni postupak nad ovrSenikom.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-6098/14-2 od 14. sije¢nja 2015. godine

MJESNA NADLEZNOST JAVNOG BILJEZNIKA
Odbacivanje prijedloga za ovrhu
(CL. 279. Ovrinog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Prvostupanjski sud ¢e odbaciti prijedlog za ovrhu koji je podnesen mjesno
nenadleZnom javnom biljeZniku.
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,»Naime, prema odredbi ¢l. 279.stav.1. Ovr$nog zakona (dalje:OZ — NN u 112/12, 25/13
1 93/14) za odredivanje ovrhe mjesno je nadlezan javni biljeznik Cije je sjediSte u jedinici
podrucne (regionalne) samouprave prebivalista ili sjediSta ovrSenika. Ako prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave bude podnesen mjesno nenadleznom javnom biljezniku, nadlezan
sud ¢e prijedlog za ovrhu odbaciti. Obzirom da je istovjetni prigovor (isklju¢ive mjesne
nadleznosti) ovrsSenik isticao i u prigovoru protiv rjesenja o ovrsi, valjalo je usvajanjem Zzalbe
ovrsenika zbog pogreSne primjene materijalnog prava, pobijano rjeSenje preinaciti sukladno
odredbi ¢1.380.to¢.3. Zakona o parni¢cnom postupku (dalje:ZPP — NN broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 i 148/11 —procisceni tekst i 25/13)
koji svoju primjenu u postupcima ovrhe nalazi osnovom odredbe ¢1.21.stav.1. OZ-a, ukinuti
rjeSenje o ovrsi doneseno po mjesno nenadleznom javnom biljezniku i odbaciti prijedlog za
ovrhu ovrhovoditelja upu¢enog mjesno nenadleznom javnom biljezniku.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-901/15-2 od 24. travnja 2015. godine

ZASTARA
Prekid zastare

(Cl. 392. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96;
91/96; 112/99; 88/01)

Ukoliko je ovrha obustavljena zbog neplacanja predujma od strane
ovrhovoditelja, tada pokretanjem tog ovrSnog postupka nije nastupio prekid zastare.

»Pokretanjem ovr$nog postupka doslo je do prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 388.
ranije vazeceg Zakona o obveznim odnosima (NN.53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96; 91/96;
112/99; 88/01; dalje: ZOO) koji se u konkretnom slucaju primjenjuje temeljem odredbe cl.
1163. st. 1. vaze¢eg ZOO (NN.35/05; 41/08), ali obzirom na nacin okoncanja tog postupka
(obustavom ovrhe 1 ukidanjem svih provedenih radnji zbog neplacanja predujma za
uredovanje) prvostupanjski sud smatra da propust uplate predujma predstavlja tuZenikovu
procesnu dispoziciju uslijed koje se primjenom odredbe ¢l. 389. st. 2. ZOO smatra da prekid
zastarijevanja nije nastupio, pa zastaru treba racunati od dospije¢a svakog pojedinog racuna
koje je tuzenik ispostavio tijekom 2000. g., a niti u parni¢nom, niti u ovr§Snom postupku tuzenik
nije naveo datume dospijeca zahtijevaju¢i zateznu kamatu od 09. travnja 2002. g., slijedom
¢ega prvostupanjski sud utvrduje, primjenjujuci op¢i zastarni rok od pet godina, da je zastara
nastupila najkasnije s danom 09. travnja 2007. g., a vjerojatno i ranije, u drugoj polovici 2005.
g. budu¢i da su svi racuni sigurno dospjeli jos tijekom 2000. g.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-5510/13-2 od 02. rujna 2014. godine
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PRIJEDLOG ZA OVRHU
Ispravljanje prijedloga za ovrhu

(Cl. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢cnom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01,;
117/03, 88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Uredujuéi sudac nije ovlaSten rucno ispravljati prijedlog za ovrhu uz otisak
Stambilja i parafa uz ispravak.

»Razmatranjem pobijanog rjeSenja o ovrsi i sadrzaja ovr$nog zahtjeva utvrdeno je da je
sadrzaj predlozenog ovr$nog zahtjeva proturjecan izreci rjeSenja o ovrsi te da su i u sadrzaju
prijedloga za ovrhu tako i u sadrzaju ovrSnog zahtjeva obavljene ru¢ne korekcije sadrzaja po
ovrhovoditelju odredene stope zatezne kamate uz otisak Stambilja i1 parafa sudske savjetnice.
Takvo postupanje uredujuceg suca/sudskog savjetnika pogresno je i1 bez uporiSta u
postupovnim odredbama OZ-a, a i Zakona o parni¢nom postupku (dalje:ZPP) Kkoji se
primjenjuje osnovom odredbe ¢l.21.stav.l. OZ-a jer je nedopustivo obavljati ,korekcije*
predloZenog tuzbenog — 0dnosnog ovrsnog zahtjeva od strane uredujuceg suca.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-3033/14-2 od 14. sije¢nja 2015. godine

PRIJEDLOG ZA PROMJENU PREDMETA ILI SREDSTAVA OVRHE
Tro8ak sastava prijedloga za promjenu predmeta i/ili sredstava ovrhe

(Tbr. 11. to¢. 8. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika — NN. 142/12)
Ovrhovoditelju za sastav prijedloga za promjenu predmeta i sredstava ovrhe
pripada nagrada za sastav tzv. ostalih podnesaka.

,,No ispitujuci pobijano rjesenje u smislu odredbe ¢1.46.stav.5. OZ-a ovaj sud je utvrdio
da je prvostupanjski sud prilikom odlu€ivanja o zahtjevu ovrhovoditelja za naknadu mu
troSkova postupka specificiranih u prijedlogu za promjenu predmeta 1 sredstva od
28.10.21013.g. pogresno primijenio materijalno pravo jer ovrhovoditelju za sastav prijedloga za
promjenu predmeta i sredstva ovrhe pripada nagrada za sastav tzv. ostalih podnesaka sukladno
Tbr.11/8 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (dalje:Tarifa —NN 142/12) i
Tbr. 48/3 Tarife u iznosu od 312,50 kn sa uklju¢enom naknadom po Tbr. 42 Tarife a 1 troSak
pribave zk. izvatka po Tbr. 32/3 u daljnjem iznosu od 312,50 kn, takoder sa uklju¢enom
naknadom po Tbr. 42 Tarife.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZx-14/15-2 od 29. sije¢nja 2015. godine
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PRIJEDLOG ZA PROMJENU PREDMETA ILI SREDSTAVA OVRHE
Bezuspjesna izvansudska ovrha

(Cl. 252.h st. 2. Ovrinog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;
194/03 —ispr., 151/04, 88/05, 121/05, 67/08)

Ovrhovoditelj je ovlasten predloziti provedbu ovrhe na predmetu na kojem nije
moguce provesti izvansudsku ovrhu samo ako uz takav prijedlog priloZi dokaze da je
izvansudska ovrha ostala bezuspjesna.

,U konkretnom slucaju stavljajuci prijedlog za provodenje sudske ovrhe na motornom
vozilu ovrSenice, a temeljem prethodno donesenog rjeSenja o ovrsi po javnom biljezniku
opc¢enito na imovini ovr$enice koja ukljucuje i raCune ovrSenice ovrhovoditelj kako to pravilno
prvostupanjski sud utvrduje nije dokazao da je izvansudska ovrha ostala bezuspje$na. Prema
Zakonu o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (NN 91/10, 112/12) i to ¢1.9. st.9 proizlazi
da ukoliko trazbina iz osnove za pladanje nije namirena u cijelosti Agencija ¢e na zahtjev
ovrhovoditelja ili nadleznog tijela izdati potvrdu o nemoguénosti namirenja u roku od 8 dana
od dana primitka takvog zahtjeva. Prema tome netoc¢na je Zalbena tvrdnja ovrhovoditelja da on
nije mogao raspolagati dokazom o tome da je izvansudska ovrha ostala bezuspjesna odnosno
djelomicno bezuspjesna, pa kako prema tome ovrhovoditelj nije dokazao osnovnu pretpostavku
da bi se na temelju pravomoc¢nog i ovr$nog rjesenja javnog biljeznika moglo donijeti rjeSenje o
ovrsi kojim se trazi promjena predmeta 1 sredstva ovrhe, odnosno nije dokazao nemogucénost
provedbe izvansudske ovrhe to je prvostupanjski sud osnovano odbio prijedlog za ovrhu.
Ovakvo stajaliste zauzima VS RH u svojoj odluci broj Revt-92/09-2 od 15. rujna 2009.g. a u
kojoj se izricito kaze da ovrhovoditelj bez da je sudu ponudio dokaze da je izvansudskim putem
ovrha ostala bezuspjeS$na ne moze traziti od suda provedbu ovrhe odredujuci kao predmet ovrhe
onaj predmet na kojem nije moguce provesti izvansudsku ovrhu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-271/14-2 od 19. sije¢nja 2015. godine

PRIJEDLOG ZA PROMJENU PREDMETA ILI SREDSTAVA OVRHE
Nedopustenost prijedloga za promjenu predmeta ili sredstava ovrhe

(CL. 5. st. 3. Ovrsnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03; 194/03
—ispr., 151/04, 88/05, 121/05, 67/08)

Ovrhovoditelj nije ovlasSten podnijeti prijedlog za ovrhu na drugom sredstvu ili
predmetu ovrhe nakon S$to je provedena posljednja ovrSna radnja na prvobitno

predloZenom sredstvu ovrhe.

»1z sadrzaja citiranog ¢l.5. st.3. OZ-a jasnim proizlazi da se prijedlog za promjenu
sredstva ovrhe kakav podnosi ovrhovoditeljica dana 13. travnja 2015.g., nazvavsi ga nastavnim
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prijedlogom za ovrhu na novcanim sredstvima ovrSenika, moze podnijeti samo tijekom
postupka, odnosno prije provedbe ovrsne radnje kojom se ovrha dovrSava. OvrSni postupak
broj: Ovrv-_ /07 dovrSen je provedbom ovrSne radnje kojom se ovrha dovrSava, a $to je u
konkretnom sluc¢aju donosenjem rjesenja o namirenju od 23. srpnja 2014.g. koje je povodom
7albe ovrienika potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u V., Stalne sluzbe u K. broj: Gz-/14-2
od 10. ozujka 2015.g., a prema stanju spisa dana 08. travnja 2015.g. sukladno tom rjeSenju,
izvrSena je 1 isplata iz poloZene kupovnine svim osobama koje se namiruju. Dovrsetak ovrhe
utvrden je i naprijed navedenim deklaratornim rjeSenjem broj: Ovr-_ /07-116 od 13. travnja
2015.g. Ovrhovoditeljica je nastavni prijedlog za ovrhu ponijela dana 13. travnja 2015.g.,
dakle nakon §to je provedena posljednja ovrsSna radnja, pa kako se u smislu ¢L.5. st.3. OZ-a
takav prijedlog moze podnijeti samo tijekom postupka, odnosno prije provedbe ovr$ne radnje
kojom se ovrha dovrSava, to nije ispunjen preduvjet da bi se u sklopu istog tog ovrSnog
postupka mogao zatraziti nastavak ovr$nog postupka, a niti je prvostupanjski sud prihva¢anjem
takvog prijedloga bio ovlaSten donijeti novo rjeSenje o ovrsi. U situaciji kada je dovrSen
postupak ovrhe na predloZzenom sredstvu i predmetu ovrhe u kojem ovrhovoditelj nije namiren,
ovrhovoditelj ima moguénost na temelju istih ovrSnih isprava podnijeti novi prijedlog za ovrhu
na drugom sredstvu ovrhe, a ne zahtijevati nastavak ovrhe koja je dovrsena.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ Ovr-726/15-2 od 4. sije¢nja 2016. godine

PRIJEDLOG ZA PROMJENU PREDMETA ILI SREDSTAVA OVRHE
Dopustenost prijedloga za promjenu predmeta i sredstava ovrhe

(CL. 5. st. 3. Ovrinog zakona — NN. 112/12)
Sud ¢ée dopustiti promjenu predmeta ovrhe povodom prijedloga ovrhovoditelja
ako se provedbom ovrhe na racunima ovrsenika trazbina ovrhovoditelja nije smanjila.

»Nema nikakve sumnje da je ovrhom na racunu ovrSenika u razdoblju od dana
donos$enja rjesenja o ovrsi dana 28. travnja 2014.9., pa do 26. kolovoza 2014.g., kada je FINA,
Podruznica K., izdala potvrdu o naplati osnove (list 4 prvostupanjskog spisa), na ime trazbine
ovrhovoditelja napla¢en ukupan iznos od 2.255,67 kn. Medutim, prihvatljivo je Zalbeno
stajaliSte ovrhovoditelja da se ovrha moze smatrati uspjeSnom ako se ukupna trazbina
ovrhovoditelja tijekom tog postupka smanjuje, odnosno namiruje bar djelomicno, a da je ovrha
neuspjesna ako se tijekom njenog provodenja ukupna trazbina ovrhovoditelja povecava. U tom
kontekstu, valjalo je ocijeniti je li uplatom iznosa od 2.255,67 kn (uzimajuéi u obzir relevantno
vremensko razdoblje u kojem je taj iznos placen), smanjen ukupni iznos trazbine
ovrhovoditelja (ako da, u kojem iznosu), ili je iznos trazbine povecan, kao Sto to tvrdi
ovrhovoditelj u zalbi. Naime, prema misljenju ovog suda, ako se usprkos uplati odredenih
novcCanih iznosa, visina ukupne novcéane trazbine ovrhovoditelja povecava (primjerice, zbog
tijeka zakonskih zateznih kamata), tada se ne moze zakljuciti da se ovrha odredenim sredstvom
1 na odredenom predmetu ovrhe, moze (uspjesno) provesti.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-5928/14-4 od 16. oZujka 2015. godine
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PRIJEDLOG ZA PROMJENU PREDMETA ILI SREDSTAVA OVRHE
Zalba protiv rjeSenja o promjeni predmeta i sredstava ovrhe

(CL. 5. st. 3. Ovr$nog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03; 194/03
—ispr., 151/04, 88/05, 121/05, 67/08)

Rjesenje 0 promjeni predmeta i sredstva ovrhe nije dopusteno pobijati zbog Vvisine
ovrsne trazbine.

,»U vezi navoda zalbe kojima ovrSenik osporava ,realnu®“ visinu potrazivanja
ovrhovoditelja, valja navesti da se sukladno odredbi ¢l.5. st.6. OZ-a Zalba protiv novog rjeSenja
o ovrsi iz stavka 3. tog ¢lanka ne moze izjaviti iz razloga zbog kojih se mogla izjaviti zalba
protiv rjeSenja o ovrsi. Takoder valja ukazati da je ovrSenik povodom zalbe na rjeSenje o ovrsi
broj:Ovr-_ /10 od 10. srpnja 2010.g. upucen na parnicu rjeSenjem prvostupanjskog suda od
11. ozujka 2013.g. radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom u odnosu na visinu trazbine
ovrhovoditelja radi ¢ijeg namirenja je tim rjeSenja odredena ovrha. Obzirom na naprijed
navedeno ovrSenik nije ovlaSten Zalbom na predmetno rjeSenje o ovrsi pobijati visinu ovrSne
trazbine zbog ¢ega ovaj sud nije ovlasten niti ocjenjivati osnovanost tih nedopustenih Zalbenih
razloga.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-376/14-2 od 09. lipnja 2014. godine

OVRSNA ISPRAVA
Nagodba o uzdrzavanju maloljetne djece

(CL. 230. st. 2. Obiteljskog zakona — NN. 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11,
61/11 i 25/13)

Nagodba o uzdrZavanju maloljetne djece sklopljena pred centrom za socijalnu
skrb predstavlja ovr$nu ispravu.

,Naime, rjeSenje o ovrsi donijeto je na temelju dviju ovr$nih isprava. Prvu ovr$nu
ispravu predstavlja izvansudska nagodba sklopljena kod Centra za socijalnu skrb dana 20.
prosinca 2005.g., izmedu zakonske zastupnice mlljt. ovrhovoditelja i ovrSenika, kojom se
ovrSenik obvezao za svakog od ovrhovoditelja placati uzdrzavanje u iznosu od 300,00 kn
mjesecno (ukupno 600,00 kn), dakle radi se o nagodbi o uzdrzavanju mlljt. djece sklopljenoj
pred centrom za socijalnu skrb koja u smislu odredbe ¢l. 230. st. 2. Obiteljskog zakona (NN
116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11 i 25/13, dalje: OBz) predstavlja ovrsnu
ispravu. Druga ovr$na isprava je presuda Opéinskog suda u C. broj P-__/06 od 23. prosinca
2009.g. kojom je ovrSenik obvezan za uzdrzavanje prvoovrhovoditelja doprinositi s mjese¢nim
iznosom od 550,00 kn, a za drugoovrhovoditeljicu mjese¢ni iznos od 600,00 kn (ukupno
1.150,00 kn mjesecno) pocevsi od 01. rujna 2009.g. pa nadalje. U spisu nema podataka da bi
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navedene ovrSne isprave bile ukinute, poniStene preinacene ili na drugi nacin stavljene izvan
snage niti je protekao rok za u kojem se po zakonu moze traziti ovrha.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-771/15-2 od 23. listopada 2015. godine

OVRSNA ISPRAVA
Bjanko zaduZznica

(Cl. 183.a st. 1. OvrSnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;
194/03 —ispr., 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ovrhovoditelj je uz prijedlog za ovrhu duZan dostaviti original bjanko zaduzZnicu.

,»Zbog iznesenog predmetni ovr$ni prijedlog nije podoban za postupanje u smislu ¢l. 35.
st. 1. OZ-a prema kojem prijedlog za ovrhu mora, izmedu ostalog, sadrzavati zahtjev za ovrhu
u kojem ¢e biti naznaena ovrSna isprava, koja u konkretnom slucaju mora biti priloZzena u
originalu, u kojem smislu je Gradanski odjel Zupanijskog suda u Varazdinu donio zakljuéak na
sjednici odrzanoj 06. listopada 2011.g. Kako takve isprave u predmetnom slucaju nisu
priloZene prijedlogu, prvostupanjski sud je donoSenjem pobijanog rjeSenja pogre$no primijenio
materijalno pravo pa je stoga, na temelju ¢l. 35. st. 3. OZ-a, prijedlog za ovrhu valjalo
odbaciti.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-2716/14-2 od 8. prosinca 2015. godine

OVRSNA ISPRAVA
(CI. 23. Ovrinog zakona - NN 112/12, 25/13 i 93/14)

Odluka poslodavca o poslovno uvjetovanom otkazu kojom se radniku priznaje
pravo na jednokratnu naknadu i pravo na isplatu bozZiénice i uskrsnice ne predstavlja
ovrSnu ispravu.

»lTuzenik tijekom prvostupanjskog postupka nije osporavao pravo tuzitelja na isplatu
jednokratnih dodatka na placu, boZi¢nicu 1 uskrsnicu za 2013.g. 1 2014.g. u utuZenim iznosima
a nije izmedu stranaka bila sporna niti ¢injenica da utuZeni iznosi po tuzeniku tuZitelju nisu
isplaceni. Isplati se tuzenik protivio iskljucivo iz razloga $to je nad njime dana 26. rujna
2014.g. otvoren postupak predstecajne nagodbe kao i iz razloga nepostojanja pravnog interesa
tuzitelja za vodenje ovog postupka jer da obracun ovih jednokratnih dodataka na placu i
materijalnih prava koje potrazuje tuzitelj predstavlja ovr$nu ispravu. Odluka o poslovno
uvjetovanom otkazu od 20. listopada 2014.g. kojom se izmedu ostalog priznaje pravo tuzitelju
na jednokratnu naknadu od 1.800,00 kn za 2013.g i 2014.g. te pravo na isplatu bozi¢nice i
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uskrsnice za 2013.g i 2014.g. ne predstavlja ovrsnu ispravu u smislu ¢l. 23. OvrSnog zakona
(NN 112/12, 25/13, 93/14).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz R-88/15-2 od 17. kolovoza 2015. godine

OVRSNA ISPRAVA

Obracunske prijave koje porezni obveznik podnosi radi obracuna i iskazivanja obveze
uplate poreza
(CL. 23. to¢. 7. Ovrinog zakona - NN 112/12, 25/13 i 93/14)

Ovr$nim ispravama smatraju se godiSnje prijave poreza na dodanu vrijednost i
izvjeS¢a koje su obveznici obracunavanja doprinosa duzni podnositi poreznoj upravi.

»Naime, odredba ¢1.23. OZ-a odreduje $to su ovrSne isprave, pa tako u to¢.7. ovrsnom
ispravom odreduje i druge isprave koje su zakonom odredene kao ovrsne isprave. Odredba
¢l.128. st.2. to¢. 2. Opéeg poreznog zakona (,,Narodne novine* broj: 147/08., 18/11., 78/12.,
136/12. i 73/13. — dalje: OPZ) ovrSnom ispravom odreduje obracunsku prijavu koju porezni
obveznik podnosi u propisanim rokovima radi obracuna i iskazivanja obveze uplate poreza, a
prema odredbama zakona kojima se ureduje pojedina vrsta poreza. Sukladno ¢1.35. Zakona o
porezu na dobit (,,Narodne novine* br. 177/04., 90/05., 57/06., 146/08., 80/10., 22/12. i
148/13.) to su godis$nje prijave poreza, a prema odredbi ¢1.236. st.1. Zakona o doprinosima
(,Narodne novine* broj: 84/08., 152/08., 94/09., 18/11., 22/12., 144/12., 148/13,. 41/14. i
143/14.) to su i izvjeS¢a koje je poreznoj upravi duZan podnositi obveznik obraunavanja
doprinosa.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-953/15-2 od 12. listopada 2015. godine

OVRSNA ISPRAVA
Rjesenje o predstecajnoj nagodbi

(CL. 66. st. 13. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi — NN. 108/12,
144/12, 81/13 1 112/13)

RjeSenje o predstecajnoj nagodbi je ovrSna isprava za sve vjerovnike Cije su
trazbine tom nagodbom utvrdene.

,Prema Cl. 66. st. 13. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
(Narodne novine, broj: 108/12, 144/12, 81/13, 112/13 — nastavno: ZFPPN) predstecajna
nagodba ima snagu ovrsne isprave za sve vjerovnike ¢ije su trazbine utvrdene. Trgovacki sud u
Zagrebu je 18. rujna 2014.g. u predmetu broj: Stpn-139/14 dopustio i odobrio sklapanje
predste¢ajne nagodbe izmedu ovrSenika, kao duznika, i vjerovnika predstecajne nagodbe,
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izmedu ostalih 1 ovrhovoditelja, pa se stoga radi o sudskoj nagodbi (u ¢l. 83. ZFPPN-a
propisano je da se predstecajna nagodba moze pobijati tuzbom pod istim pretpostavkama koje
su propisane za pobijanje sudske nagodbe). U €l. 23. to€. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine,
broj: 112/12, 25/13, 93/14 — nastavno: OZ) propisano je da je ovr$na sudska nagodba ovr$na
isprava, a zakonodavac je u ¢l. 27. tog Zakona regulirao pitanje ovrSnosti nagodbe propisavsi
da je sudska, odnosno upravna nagodba ovr$na ako je trazbina koju prema njoj treba ispuniti
dospjela (st.1.), a da se dospijece trazbine dokazuje zapisnikom o nagodbi ili javnom ispravom
ili po zakonu ovjerovljenom ispravom (st. 2.), a ako se ne moze dokazati na taj nacin, dospijece
se dokazuje pravomo¢nom odlukom donesenom u parni¢nom postupku kojom se utvrduje
dospijece (st. 3.). Budu¢i da, stoga, nije tocno da ovrseniku u sklopljenoj predstecajnoj nagodbi
nije dan nalog za ispunjenje obveze, a dospjelost trazbine Ciju prisilnu naplatu ovrhovoditelj
trazi je vidljiva iz Zapisnika s roc¢ista na kojem je sud dopustio sklapanje predstec¢ajne nagodbe,
neosnovani su argumenti suda prvog stupnja kojima negira ovrSnost predmetne ovrsne
isprave.

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ Ovr-948/15-3 od 17. prosinca 2015. godine

OVRSNA ISPRAVA
Ovrha radi naplate troSkova parni¢nog postupka
(CL. 23. Ovr$nog zakona — NN. 112/12. i 25/13)

Punomocnik stranke iz parni¢nog postupka nije ovlaSten na temelju presude
donesene u tom postupku u svoje ime traZiti ovrhu radi namirenja trazbine s osnova
troSkova zastupanja koje je imao zastupajuéi tu stranku tom parni¢énom postupku buduéi
da takva presuda za punomocnika stranke ne predstavlja ovrSnu, a niti vjerodostojnu
ispravu.

,U prijedlogu za ovrhu ovrhovoditelj navodi da ima nepodmirenu dospjelu trazbinu
prema ovrSenicima za izvrSene usluge zastupanja u parni¢nom predmetu koji je voden kod
Op¢inskog suda u K. pod brojem: P-__ /09 i u kojem je donesena presuda koja je postala
pravomoc¢na temeljem presude Zupanijskog suda u V. broj: Gz-__ /11 od 06. rujna 2011.g., a u
kojoj prvostupanjskoj presudi su utvrdeni troSkovi zastupanja odvjetnika u iznosu od 8.875,32
kn. Presuda na kojoj ovrhovoditelj temelji prijedlog za ovrhu nije ovrsna isprava temeljem koje
bi ovrhovoditelj koji je ovrSenike zastupao kao punomo¢nik u parniénom postupku Opéinskog
suda u K. broj: P-_ /09, bio ovlasten od ovrSenika zahtijevati prisilno namirenje trazbine s
osnova svojih troSkova zastupanja, buduci tom presudom nije ovrSenicima naloZeno ispunjenje
novcane trazbine s osnova troSkova zastupanja ovrhovoditelju, a niti je ta presuda vjerodostojna
isprava u smislu ¢1.31. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12. i 25/13. — dalje: OZ)
temeljem koje bi ovrhovoditelj bio ovlaSten podnijeti prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave javnom biljezniku i u kojem smislu je i determiniran sadrzaj prijedloga za
ovrhu. Kako sud odreduje ovrhu samo na temelju ovrsne ili vjerodostojne isprave, a da naprijed
citirana presuda Op¢inskog suda u K. nije ovrSna isprava temeljem koje bi ovrhovoditelj bio
ovlasten =zahtijevati prisilno namirenje svoje trazbine prema ovrSenicima, (a niti je
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vjerodostojna isprava), ostvaren je zalbeni razlog iz ¢1.50. st.1. to¢.1. OZ-a na koji ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti osnovom odredbe ¢1.50. st.5. OZ-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ Ovr-270/15-2 od 1. listopada 2015. godine

OVRSNA ISPRAVA
Ukinuto rjesenje kojim je priznata strana odluka
(Cl. 22. st. 1. Ovrs$nog zakona — NN. 57/96, 29/99, 173/03, 151/04, 88/05 i 67/08)

Ukoliko je tijekom provedbe ovrhe ukinuto rjeSenje kojim je priznata strana
odluka, a koja predstavlja ovrSnu ispravu, sud ¢e obustaviti ovrhu i ukinuti provedene
ovrsne radnje.

,Obrazlazu¢i zauzeto stajaliSte prvostupanjski sud navodi da je predmetno rjeSenje o
ovrsi na nekretninama ovrSenika doneseno na temelju ovrSne isprave - pravomocéne i ovrSne
presude Okruznog suda u M. S., Republika Slovenija broj P-__ /2008 od 11.11.2008.g. koja je
priznata pravomoénim i ovr$nim rjeSenjem Op¢inskog suda u C. broj R1-_ /12 od 28. veljace
2012.g. Obzirom da je u tijeku provedbe ovrhe rjeSenjem istog prvostupanjskog suda broj R1-
__ /12 od 15.05.2014.9. ukinuta klauzula pravomocnosti prethodno navedenog rjeSenja (o
priznanju strane sudske odluke) te je povodom zalbe protustranke (ovdje ovrSenika) rjeSenjem
Zupanijskog suda u V. broj Gz-___/14-4 od 18.03.2015.g. navedeno rjeSenje ukinuto i predmet
vracen istom sudu prvog stupnja na ponovni postupak pa kako su 1 ,,0vrSna isprava, a i potvrda
njezine ovrS$nosti pravomo¢no ukinute, slijedom cega strana sudska odluka nije priznata
pravovaljanom to je prvostupanjski sud pozivom na odredbe ¢l. 67. stav. 2. OvrSnog zakona
(dalje:0Z/96 — NN 57/96, 29/99, 173/03, 151/04, 88/05 i 67/08) obustavio predmetnu ovrhu i
ukinuo provedene ovrSne radnje. Imajuéi u vidu da ne postoji pravomoc¢na odluka suda u
Republici Hrvatskoj o priznanju ovrsne presude Okruznog suda u M. S., Republika Slovenija
broj P- /2008 od 11.11.2008.g. to evidentno u konkretnom slucaju ovrhovoditelj ne
raspolaZze pravovaljanom ovrSnom ispravom u odnosu na ovrSenika, slijedom cega je
prvostupanjski sud pravilno, pozivom na odredbu ¢l.67.stav.1. OZ-a po sluzbenoj duznosti
obustavio ovrhu. Naime, utvrdene cinjenice koje odrzava stanje prvostupanjskog predmeta
nedvosmisleno upucuju na zakljuc¢ak da ovrhovoditelj ne raspolaze pravovaljanom ovr$nom
ispravom u odnosu na ovrSenika osnovom koje bi u Republici Hrvatskoj mogao s uspjehom
prisilnim putem namiriti svoju trazbinu‘

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ Ovr-623/15-2 od 10. rujna 2015. godine
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OVRSNA ISPRAVA
RjeSenje o osiguranju prisilnim zasnivanjem zaloznog prava
(CL. 23. Ovrsnog zakona - NN. 112/12. i 25/13)

RjeSenje o osiguranju prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava nije ovr$na isprava.

,»Valja navesti da je u ovome predmetu ovrhovoditelj zatrazio donoSenje rjesenja o ovrsi
radi prisilne naplate troSkova nastalih povodom postupka osiguranja prisilnim zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini ovrSenika radi osiguranja novCane trazbine utvrdene
pravomodénim rjeSenjem o ovrsi (rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeznika N. O. iz Bjelovara br. Ovrv-__/09-2 od 17. velja¢e 2009.g.), dakle ovrhovoditelj
ovr$nom ispravom u smislu odredbe ¢1.23. st.1. OZ-a smatra rjeSenje o osiguranju Opcinskog
suda u Cakovcu br. XII Ovr-___ od 27. kolovoza 2009.g., no ta isprava i po ocjeni ovoga suda
nije ovr$na isprava u smislu ranije citirane odredbe OZ-a temeljem koje bi prvostupanjski sud
mogao donijeti predloZzeno rjeSenje o ovrsi, radi naplate troSkova nastalih u postupku
osiguranja. Uvidom u priloZeni spis Opéinskog suda u Cakovcu br. Ovr-___, razvidno je da je u
tom predmetu otiskivanjem Stambilja na prijedlogu predlagatelja osiguranja izdano, temeljem
pravomoénog i ovr$nog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika N. O. iz Bjelovara br. Ovrv-__/09-2
od 17. veljac¢e 2009.g., rjeSenje o osiguranju za koje ovrhovoditelj sada tvrdi da predstavlja
ovrSnu ispravu, no to rjesenje o osiguranju ne predstavlja valjanu ovr$nu ispravu na temelju
koje bi se mogla odrediti predloZena ovrha radi naplate tro§kova jer ista ne udovoljava uvjetima
1z €1.25. st.1. OZ-a kako to pravilno navodi 1 prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-3541/13-2 od 29. prosinca 2014. godine

PROTUOVRHA
Prijedlog za protuovrhu nakon provedene izvansudske ovrhe
(CL. 62. st. 1. Ovrinog zakona — NN. 112/12)

Okolnost $to je provedena izvansudska ovrha ne predstavlja procesnu zapreku da
ovrSenik nadleznom sudu podnese prijedlog za protuovrhu.

,»locno da je ovrhovoditelj namiren u iznosu za koji je i donijeto rjeSenje o ovrsi u
izvansudskoj ovrsi, a ne u tijekom sudske ovrhe, ali je prema stanju prvostupanjskog spisa
razvidno da je ovrSenica 1 prije provodenja izvansudske ovrhe nakon donijetog rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika br.Ovrv-__ /13 namirila ovrhovoditelju iznos od 425,00 kn. Odredbom
¢l.284. st.5 OZ-a odredeno je da tijekom izvansudske ovrhe ovrSenik moze pred nadleznim
sudom poduzimati radnje na koje bi inace bio ovlasSten tijekom sudske ovrhe. Da je ovrSenica
dostavila svoj prijedlog za protuovrhu javnom biljezniku na njegov spis pod brojem Ovrv-
__/13 javni biljeznik bio bi duzan takav prijedlog zajedno sa cjelokupnim spisom dostaviti
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nadleznom sudu pa bi taj sud upravo stoga $to je ovrha ve¢ provedena odlucivao o prijedlogu
ovrsenice za protuovrhu jer ovrSenik moze jedino od suda, ali ne i od javnog biljeznika zatraziti
da se ovrhovoditelju nalozi vratiti ono $to je ovrhom dobio. Kako dakle, ovrSenik i u
izvansudskoj ovrsi moze poduzimati sve radnje koje bi bio ovlasten poduzimati i tijekom
sudske ovrhe to je stav ovog suda da okolnost $to je provedena izvansudska, a ne sudska ovrha
nije procesna zapreka za podnosenje sudu prijedloga ovrSenika za protuovrhu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-415/15-2 od 22. travnja 2015. godine

PREKID OVRSNOG POSTUPKA
OvrSenik brisan iz sudskog registra nakon podnosenja prijedloga za ovrhu

(Cl. 212. to¢. 4. Zakona o parnicnom postupku — NN. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14)

Sud ¢e utvrditi prekid ovr$nog postupka ako je ovrSenik brisan iz sudskog registra
nakon sto je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu.

»Naime, budué¢i da doista nije sporno da je ovrSenik, kao pravna osoba, postojao u
vrijeme podnoSenja prijedloga za ovrhu te je tek nakon toga, zbog pripajanja drugoj pravnoj
osobi prestao postojati (Sto je vidljivo u sudskom registru), sud prvog stupnja nije imao
zakonskog uporista za zakljucak da je ovrha u konkretnom slu¢aju nemoguca. S obzirom da je
ovrSenik prestao postojati nakon podnoSenja prijedloga za ovrhu, sud je bio duZan postupiti
sukladno ¢l. 212. to€. 4. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 — nastavno:
ZPP) u vezi sa ¢l. 19. st. 1. Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj: 57/96; 29/99; 42/00-odluka
USRH; 173/03; 194/03-ispravak, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 — nastavno: OZ) i utvrditi prekid
ovrsnog postupka jer je u ovom slu¢aju prekid nastupio po sili zakona.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ Ovr-126/15-3 od 20. svibnja 2015. godine

OBUSTAVA OVRHE

Dostava zapisnika o provodenju ponovnog pljenidbenog zapisnika popisa imovine i
procjene

(CL. 136. st. 3. Ovrénog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;
194/03 —ispr., 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sud nije obvezan ovrhovoditelju dostaviti zapisnik o provodenju ponovnog
pljenidbenog popisa i procjene.
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,,Naime, odredbom ¢1.136. st.2 i 3 OZ-a propisano je da ukoliko ovrhovoditelj u roku od
30 dana od dana dostave obavijesti ovrhovoditelju koji nije bio nazo¢an pljenidbi ne predlozi
ponovnu provedbu pljenidbe (Sto je ovrhovoditelj uc¢inio), ili ako se niti pri ponovnoj pljenidbi
ne nadu stvari koje mogu biti predmet ovrhe, sud ¢e obustaviti ovrhu. Iz prethodno navedenog
razvidno je da sud nije propustio obavijestiti ovrhovoditelja o rezultatima pljenidbe, jer kako je
iznijeto ovrhovoditelj je bio uredno obavijesten da prilikom pljenidbe nisu nadene pokretnine
koje mogu biti predmet ovrhe s obzirom da nije bio nazo¢an prilikom provodenja pokusaja
prve pljenidbe. Prema tome kako se u konkretnom slu¢aju dana 06. prosinca 2013.g. provodila
ponovna pljenidba pokretnina ovrSenika, (o vremenu koje pljenidbi je ovrhovoditelj takoder bio
uredno obavijesten) to suprotno zalbenim navodima ovrhovoditelja sud nije vise imao zakonske
obveze obavjeStavati ga o tome da se pri tom drugom pokusaju pljenidbe nisu nasle pokretnine
koje mogu biti predmet ovrhe, a sve obzirom na ve¢ citiranu odredbu ¢1.136. st.3 OZ-a kojom
je propisano da sud obustavlja ovrhu ukoliko se pri ponovnoj pljenidbi ne nadu stvari koje
mogu biti predmet ovrhe.*

Zupanijski sud u VaraZdinu, GZ-1127/14-3 od 14. srpnja 2014. godine

OVRHA NA NEKRETNINI
Dostava izvatka iz zemljiSne knjige

(CL. 82. st. 1. Ovrinog zakona — NN. 112/12)

Smatra se da je ovrhovoditelj udovoljio obvezi iz ¢l. 82. st. 1. Ovr$nog zakona ako
je uz prijedlog za ovrhu na nekretnini prilozio nesluZzbenu ali verificiranu presliku
zemljiSno-knjiZnog izvatka pribavljenog putem aplikacije E-zemljiSna knjiga bez ovjere
zemljiSno-knjiZnog odjela.

,»U odnosu na prilaganje e-izvatka iz zemljiSne knjige valja navesti da je ovrhovoditelj,
sukladno odredbi €l. 82.stav.1. OZ-a koja odreduje da je uz prijedlog za ovrhu na nekretnini
duzan podnijeti izvadak iz zemljisne knjige kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao
vlasni$tvo ovrSenika, dostavio neovjereni no verificirani E-zk. izvadak. Obzirom da ovrSenik
tek prigovara da priloZeni verificirani zk. izvadak nije ovjeren po nadleznom zk. odjelu, dok
sadrzaj istog u smislu svog knjiznog vlasniStva ne osporava, valja navesti da je zahtjevu iz
prethodno citirane odredbe OZ-a u potpunosti udovoljeno i to neovisno od Cinjenice §to je
ovrhovoditelj priloZio ispis tzv. nesluZbenu kopiju zk. izvatka pribavljenog putem aplikacije E-
zemljisSna knjiga bez ovjere zemljiSnoknjiznog odjela. Naime, od odlu¢nog je znacaja Sto je
prilozeni zk. izvadak verificiran $to znaci da je proveden postupak kontrole upisa odnosnog zk.
uloska u digitalnom obliku s aktivnim stanjem iz ru¢no vodene zemljisne knjige. Odredba
¢1.82. OZ-a niti ne zahtijeva ovjereni zk. izvadak.*

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-517/15-2 od 19. svibnja 2015. godine
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