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GRADANSKO PRAVO

l. STVARNO PRAVO

1
UPRAVLJANJE STVARJU U SUVLASNISTVU - POSLOVI IZVANREDNE UPRAVE

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14)

Clanak 41.

Postavljanje staklene stijene na zajedni€ki dio nekretnine i zatvaranje tog dijela
vratima od kojih kljué ima samo jedan suvlasnik predstavlja preuredenje
nekretnine i, stoga, posao izvanredne uprave.

" (...) | po ocjeni ovoga suda postavljanje staklene stijene na zajednicki dio
nekretnine i zatvaranje vrata za ulaz na taj zajednicki dio klju¢em kojeg ima isklju€ivo
tuzena predstavljaju poslove izvanredne uprave i za poduzimanje tih poslova prema
odredbi ¢l. 41. ZOV-a potrebna je suglasnost svih suvlasnika. Naime, prema odredbi
¢l. 41. st. 1. ZOV-a za poduzimanje poslova koji premasuju okvir redovitoga upravljanja
(naroCito promjena namjene stvari, veli popravci, dogradnja, nadogradnja,
preuredenje, otudenje cijele stvari, davanje cijele stvari u zakup ili najam na dulje od
jedne godine, osnivanje hipoteke na cijeloj stvari, odnosno davanje pokretne stvari u
zalog, osnivanje stvarnih i osobnih sluznosti, stvarnoga tereta ili prava gradenja na
cijeloj stvari) potrebna je suglasnost svih suvlasnika. Postavljanje staklene stijene na
zajednicki dio nekretnine i zatvaranje tog zajedni¢kog dijela nekretnine vratima od kojih
klju¢ ima samo jedan suvlasnik predstavlja preuredenje nekretnine zbog Cega
predstavlja posao izvanredne uprave jer se takva radnja ne moZze smatrati poboljSicom
koja bi bila na korist svih suvlasnika zbog ¢ega ovaj sud smatra da je za poduzimanje
ovih poslova tuzena trebala imati suglasnost tuZitella kao drugog suvlasnika tog
zajedniCkog dijela nekretnine. Kako nije sporno da tuzena nije imala suglasnost
tuzitelja za poduzimanje ovih poslova izvanredne uprave tuZzena je duzna uspostaviti
prijaSnje stanje u odnosu na taj zajedniCki dio nekretnine zbog Cega je pravilno
prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo iz ¢l. 41. ZOV-a kada je nalozio tuzenoj
da ukloni staklenu stijenu koja se nalazi na zajedniCkom prostoru zgrade i da tuziteljima
preda kljuCeve vrata koji vode u taj zajednicki prostor."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz-1050/2021-2 od 7.
listopada 2021.
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IZVANPARNICNI POSTUPAK RADI DONOSENJA ODLUKE O IZVRSAVANJU
POSJEDA

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14)

(:)Ianak 42. stavak 1.
Clanak 203.

U izvanparni€énom postupku radi donosenja odluke o izvrSavanju posjeda u
smislu €l. 42. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, ovlastenik prava
sluznosti plodouzivanja nema polozaj stranke, ve¢ se isti vodi isklju€ivo izmedu
suvlasnika nekretnine.

"8.3. Nije sporno da predlagatelj kao jedan od suvlasnika ima pravo na suposjed
stvari te da suvlasnici mogu odluciti da ¢e medusobno podijeliti posjed Sto je posao
redovite uprave za koji je potrebna suglasnost vecine suvlasnika, a koja nije postignuta
izvan suda niti su protustranke u ovom postupku predlozile moguci nacin podjele
posjeda navodeci tek opcenito da predlagatelj nema pravo od suda zahtijevati podjelu
posjeda upravo iz razloga Sto se radi o odrzavanoj nekretnini pa podjela posjeda nije
nuzna, a identi¢an prigovor ponavljaju i u zalbi. lznijeto stajaliSte nije ispravno jer u
okolnostima kada predmetni stan koriste samo protustranke ne pristajuci niti na jedan
od mogucih nacina podjela posjeda Cime u biti predlagatelja onemogucavaju u
izvrSavanju njegovih suvlasnickih prava, odluku o nacinu koriStenja pojedinih dijelova
donosi sud u izvanparni¢nom postupku ili u slu¢aju spora oko suvlasnisStva u parniénom
postupku. Radi se o odluci koja vrijedi sve dok suvlasnici eventualno ne postignu
drugadiji sporazum o koriStenju ili do zavrSetka eventualno pokrenutog postupka
razvrgnuca kojeg pod pretpostavkama propisanim ZV moZe zahtijevati bilo koji od
suvlasnika. Stoga odluka prvostupanjskog suda o podjeli posjeda nekretnine u
suvlasnistvu nije u protivnosti sa odredbom ¢€l. 42. st. 1. ZV i paragrafa 266. Zakona o
sudskom izvanparni¢nom postupku.

8.4. Okolnost da prijedlogom na pasivnoj strani nije obuhvaéena M. D. K. kao
nositeljica prava plodouzivanja na suvlasnickom dijelu protustranke V. K. (1/4 dijela)
nema znacaj neurednog prijedloga. Prema definiciji ¢l. 203. ZV radi se o osobnoj
sluznosti koja nositelja (plodouzivatelja) ovlaScuje da se u svakom pogledu sluzi
necCijom stvari u skladu sa njezinom namjenom, Cuvajuci njezino sucanstvo pa
nositeljica te sluznosti osnovane bez suglasnosti svih suvlasnika, Sto proizlazi iz
prilozenog Ugovora o osnivanju prava plodouZzivanja zakljuenog 28. veljaCe 2017.
izmedu V. K. i M. D. K. na suvlasni¢kom dijelu jednog suvlasnika (V. K.) nema polozaj
nuznog suparni¢ara u predmetnom izvanparni¢nom postupku koji se provodi iskljucivo
izmedu suvlasnika, a ne izmedu nositelja prava sluznosti jer bi to znacilo nezakonito
zadiranje i ograni€avanje prava onih suvlasnika koji nisu dali suglasnost za zasnivanje
prava plodouzivanja na svom idealnom dijelu nekretnine."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-608/2021-3 od 7. prosinca 2021.



3
RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE NEKRETNINA

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14)

Clanak 53.

Uspostavom etaznog vlasniStva na nekretnini u suvlasniStvu razvrgnuta je
suvlasnicka zajednica pa se nakon toga viSe ne moze traziti razvrgnuce
suvlasnicke zajednice te nekretnine isplatom.

"7. Naime, odredbom ¢l. 53. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - nastavno: ZV) reguliran je institut
razvrgnuca (suvlasnistva) uspostavom etaznog vlasnistva, na nacin da je propisano
da se, ako suvlasnici suglasno odluce da ¢e umjesto diobe nekretnine svoja
suvlasniCka prava ograniciti tako Sto ¢e s odredenim idealnim dijelom povezati
vlasnistvo posebnoga dijela suvlasnicke nekretnine (uspostaviti etazno vlasnistvo),
uzima da je to njihova odluka o nacinu razvrgnuca, pa se na odgovarajuci nacin i na
nju primjenjuju pravila o razvrgnucu.

7.1. U tom smislu, kod Cinjenice da iz stanja zemljiSne knjige proizlazi da je
predlagatelj etazni vlasnik (E-1) posebnog dijela "A", a protustranka etaZna vlasnica
(E-2) posebnog dijela "B" i (E-3) posebnog dijela "C" predmetne nekretnine, pravilan
je zaklju€ak suda prvog stupnja da je uspostavom etaZznog vlasniStva - upisom u
zemljiSnu knjigu - razvrgnuta suvlasnicka zajednica nekretnine pa da u tom smislu ista
viSe ne postoji te se ne mozZe osnovano traziti niti njezino razvrgnuce."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1099/2021-2 od 27. listopada 2021.

4
RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE NEKRETNINA - PRAVO NA DOM

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14)

Clanak 47. stavak 2.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine -
Medunarodni ugovori, broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10)

Clanak 8.

U povodu prigovora prava na postovanje doma u postupku razvrgnuca
suvlasnicke zajednice nekretnina civilnom diobom potrebno je provesti test
razmjernosti jer odluka u tom postupku u kona€nici moze rezultirati iseljenjem.

"7.1. Clankom 8. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda



uz Protokol broj 1. propisano je pravo svakoga na posStovanje svoga privatnoga i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja te pravo na mirno uzivanje svoje imovine koje
nitko ne moze biti liSen, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava. Takoder je i Ustavom Republike Hrvatske
(Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014) pravo
na dom kao jedno od temeljnih ustavom zasti¢enih prava propisano ¢l.34.st.1.S druge
strane Cl. 48. Ustava RH S§titi se pravo vlasniStva koje njegove nosioce obvezuje time
da su odredbe o stjecanju, zastiti, ogranicenju i prestanku prava vlasniStva poblize
razradene i regulirane ZV koji u Cl. 47. st. 2. propisuje da svaki suvlasnik moze
zahtijevati razvrgnuce suvlasnistva u bilo koje doba, osim kad bi to bilo na Stetu ostalih,
no moZze i tada ako se s obzirom na okolnosti ne bi moglo razumno oc€ekivati da ¢e se
prilike uskoro tako izmijeniti da razvrgnuce ne bi bilo na Stetu drugih suvlasnika. O
prigovoru da se ne moze zahtijevati razvrgnuce odlucit ¢e sud nadlezan za vodenje
postupka razvrgnuca.

7.2. Stoga je, imajuéi u vidu prigovor protustranke istaknut u smislu zakonske
odredbe €l. 47. st. 2. ZV pozivom na ustavno i konvencijsko pravo na dom isticanjem
¢injenica navedenih u to€. 6. obrazlozenja ove drugostupanjske odluke, prvostupanjski
sud nakon pravilnog utvrdenja da predmetni stan predstavlja njezin dom bio duzan u
ovom izvanparnichom postupku provesti test razmjernosti u okviru kojeg treba
odgovoriti predstavlja li zahtjev za razvrgnuce suvlasnistva civilnom diobom mijeSanje
u pravo protustranke na postivanje doma, tezi li s njime ostvariti legitimni cilj i da li je
obzirom na sve konkretne okolnosti takvo mijeSanje nuzno u demokratskom drustvu.
Sve to obzirom da ¢e pravomocna odluka izvanparni¢nog suda o civilnom razvrgnuéu
nekretnine predstavljati ovrSnu ispravu za pokretanje ovrSnog postupka Kkoji u
konacnici moze rezultirati iseljenjem protustranke pa je imajuci u vidu posljedice koje
mogu proizaci iz pravomocne odluke o razvrgnudu istaknuti prigovor nuzno raspraviti
veC u ovom izvanparni¢nom postupku. Sve to vodeéi raCuna da se u konkretnom
sluaju radi o dva suprotstavljena privatna prava i interesa, legitimnog prava
predlagatelja zahtijevati razvrgnuée suvlasnistva i prava na dom protustranke koje se
u konkretnom slucaju proteze i na maloljetnu djecu stranaka.

7.3. Obzirom da zbog neprovodenja testa razmjernosti CinjeniCno stanje nije
dovoljno raspravljeno valjalo je temeljem €l. 380. to€. 3. Zakona o parni€nom postupku
(Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-odluka US RH,
84/08, 96/08-odluka US RH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-prociSceni tekst, 25/13 i
89/14 - odluka US RH, 70/19) ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje u kojem cCe taj sud sasluSati stranke na
sve okolnosti potrebne za ocjenu ne/osnovanosti prigovora. Potrebno je utvrditi i
raspraviti imovinske prilike stranaka, moguc¢nost protustranke da u ovrSnom postupku
kupi suvlasnicki dio predlagatelja ili ostvarenom kupovninom sebi i djeci osigura drugi
prostor za stanovanje kao i njezinu tvrdnju da predlagatelj za razliku od nje i maloljetne
djece ima dom na drugoj adresi. Nakon Sto predmet spora raspravi na taj nacin
prvostupanjski ¢e sud donijeti novu odluku o podnesenom zahtjevu kojom ¢e ujedno
odluciti i o cjelokupnim troSkovima postupka."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-297/2021-2 od 20. prosinca 2021.
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TUZBA RADI ISELJENJA - PRAVO NA DOM

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14)

Clanak 161. stavak 1.

Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine -
Medunarodni ugovori, broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10)

Clanak 8.

Osnovan je prigovor prava na postovanje doma, a posljedi€éno neosnovan
tuzbeni zahtjev radi iseljenja iz stana u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave
socijalno ugrozene osobe, kojoj je taj stan jedini dom, radi useljenja druge
socijalno ugrozene osobe.

"8.3. Prvostupanjski sud po provedenom dokaznom postupku pravilno
zakljuCuje da predmetni stan predstavlja jedini dom tuzenice koja nije vlasnica
nekretnina i ekonomski je ugroZzena osoba bez imovine kojom bi sebi osigurala neki
drugi smjestaj, a tuzitelj se nije o€itovao na njezinu molbu za dodjelu drugog stana sa
nizim rezijskim troSkovima koje ona za predmetni stan ne moze podmirivati obzirom je
narusenog zdravstvenog stanja (podvrgnuta operaciji sréanih zalistaka), nesposobna
za rad i korisnica socijalne pomoci u iznosu od 800,00 kn te naknade za tudu pomoc i
njegu u mjese¢nom iznosu od 600,00 kn. Navedena CinjeniCna utvrdenja nisu sporna.

8.4. Po nespornom utvrdenju da predmetni stan predstavlja dom tuZenice
prvostupanjski je sud proveo test razmjernosti u kojem je bilo potrebno odgovoriti na
tri eliminacijska pitanja: 1. da li je mijeSanje (zahtjev za iseljenje) utemeljeno na
zakonu, 2. je li ono bilo usmjereno na postizanje legitimnog cilja i 3. je li mijeSanje bilo
nuzno u demokratskom drustvu i pri tome pravilno zakljucio da tuZitelj, iako je njegov
zahtjev za iseljenje i predaju u posjed utemeljen na zakonskoj odredbi ¢l. 161. st.1. ZV
nije dokazao da bi mu predmetni stan bio potreban radi vlastitog koriStenja ili
zbrinjavanja osoba Cije su potrebe veée od potreba tuZenice dok sam ekonomski
interes nije dovoljan razlog mijeSanja u pravo tuzenice na dom zbog ¢ega zahtjev za
iseljenje predstavlja mijeSanje u pravo na dom osobe kojoj kao ekonomski slabijoj
strani tuZitelj nije pruzio dovoljnu zastitu na drugi nacin, osiguravajuci joj drugi smjestaj
kojeg tuzenica zbog svog zdravstvenog, socijalnog i materijalnog stanja nije u
mogucnosti sama osigurati.

9. Stoga je, rukovodeci se utvrdenim okolnostima konkretnog slucaja i
provedenog testa razmjernosti prvostupanjski sud ocijenivsi osnovanim prigovor prava
na dom, pravilno odbio tuzZbeni zahtjev pri Cemu zZalbeni navodi tuzitelja da konstantno
provodi postupak dodjele stanova sa liste prvenstva ne mogu dovesti do drugacije
odluke suda obzirom da tuZitelj prije svega nije dokazao da bi se radilo o stanu
namijenjenom isklju€ivo za potrebe socijalno ugrozenih gradana pa u takvoj situaciji
iseljenje jedne socijalno i ekonomski ugroZzene osobe radi useljenja isti takve osobe ne
bi bilo u skladu sa tekovima demokratskog drustva u drzavi koja je ¢l. 1. Ustava
Republike Hrvatske proklamirana kao demokratska i socijalna drzava pri ¢emu
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pozivanje tuzitelja na odluku Zupanijskog suda u Puli-Pola nije relevantno jer je u tom
predmetu utvrdeno da se traZi iseljenje osobe za koju nije utvrdeno da bi se radilo o
socijalno ugrozenoj osobi iz gradskog stana koji sluzi iskljuCivo za zadovoljavanje
stambenih potreba socijalno ugrozenih osoba."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-639/2021-2 od 1. prosinca 2021.

6
PREDAJA NEKRETNINE U POSJED - PRAVO ODBITI PREDAJU

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Clanak 163.

Osoba koja je stekla vlasnistvo nekretnine dosjelos¢u ima pravo odbiti predaju
te nekretnine u posjed osobi koja je u zemljiSnoj knjizi upisana kao vlasnik na
temelju rjeSenja o dosudi u ovrSnom postupku, ako je prilikom kupnje postupala
suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

"9. Temeljem odredbe €l. 161. st. 1. ZV-a vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe
koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari, a temeljem
odredbe ¢l. 162. st. 1. ZV-a da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona
preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo
vlasniStvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu. Posjednik od kojeg vlasnik trazi predaju
posjeda stvari temeljem odredbe €l. 163. st. 1. i 2. ZV-a ima pravo odbiti predaju stvari
njezinom vlasniku ako ima pravo koje ga ovlas¢uje na posjedovanije te stvari (pravo na
posjed) a isto tako posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako
izvodi svoje pravo na posjed od posrednoga posjednika, koji ima pravo na posjed te
stvari, osim ako je posjed dobio posjednik od posrednog posjednika koji nije bio
ovlasten da mu ga dade. S obzirom na ovakvu zakonsku regulativu, ovaj sud smatra
da je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da tuzenici imaju pravo odbiti predaju
predmetne nekretnine tuZiteljima u posjed iz razloga Sto imaju pravo na posjed
predmetne nekretnine i to iz razloga Sto su vlasniStvo na tom dijelu nekretnine stekli
dosjelo$¢u. Na temelju provedenih dokaza, koje je prvostupanjski sud naveo u svojoj
presudi, i ovaj sud smatra utvrdenim da su tuzenici odnosno njihovi prednici predmetnu
nekretninu kupili od I. R. 7. kolovoza 1981. godine, da su tada stupili u posjed te
nekretnine, da su na toj nekretnini izgradili ku¢u i da ih u posjedu tih nekretnina sve do
2003. nije nitko smetao niti je do tada polagao bilo kakva prava na toj nekretnini. S
obzirom da je posjed tuzenika na predmetnom dijelu nekretnine zakonit jer oni imaju
valjani pravni temelj tog posjedovanja (ugovor o prodaji), da je njihov posjed istinit jer
nije pribavljen silom, niti potajno ili prijevarom, niti zlouporabom povjerenja te da je
njihov posjed posten jer u trenutku kada su stekli posjed nekretnine nisu znali niti su s
obzirom na okolnosti imali dovoljno razloga posumnjati da im ne pripada pravo na
posjed, tuzenici su stekli viasniStvo na predmetnom dijelu nekretnine posjedovanjem
u trajanju od 10 godina. Zbog toga je i po ocjeni ovoga suda nepotrebno obrazlozenje
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prvostupanjskog suda vezano za status druStvenog vlasniStva na toj nekretnini do
1991., jer nakon 1991. kada je ukinuto drustveno vlasnistvo kao kvalificirani posjednici
iz Cl. 1589 st. 3. ZV-a tuzenici su pravo vlasniStva na tom dijelu nekretnine stekli
posjedovanjem u periodu od 10 godina racunajuci od 1991. pa do 2001. kad su postali
vlasnici predmetnog dijela nekretnine po pravnom osnovu dosjelosti. Pri tome se ne
mogu prihvatiti navodi tuzitelja da su tuzenici kupili potpuno drugi dio nekretnine od
svog prednika |. R. jer iz provedenih dokaza, a posebno iskaza saslusanih svjedoka
proizlazi potpuno suprotno, a osim toga tuZenici odnosno njihovi prednici su upravo na
spornom dijelu nekretnine odmah nakon prodaje zapoceli gradnjom svojih kuca i to na
dijelu nekretnine koji je bila stijena, a o kojoj €injenici su i sami tuzitelji imali saznanje
jer su zivjeli u blizini tuzenika. Takoder, iz provedenih dokaza i to posebno iskaza
tuzitella M. J. proizlazi da je njima bilo poznato, ve¢ u trenutku kada su kupovali
predmetnu nekretninu na javnoj drazbi kod Opcinskog suda u Splitu da je dio
nekretnine upravo na spornom dijelu djelomi¢no ograden i da na njemu postoje objekti
s okuénicom te da su upravo od uredujuceg suca dobili informaciju kako bi s vlasnicima
tih objekta bilo dobro posti¢i dogovor jer ¢e u protivnom morati pokrenuti sudski
postupak. S obzirom na ovakvo saznanje tuzitelja o tome da na dijelu nekretnine koja
je predmetom drazba kod suda postoji posjed trecCih osoba, pravilno je prvostupanijski
sud utvrdio da tuzitelji prilikom kupnje predmetne nekretnine na javnoj drazbi nisu
postupili po nacelu savjesnosti i poStenja. Na temelju svega naprijed navedenog, po
ocjeni ovoga suda, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da tuzenici imaju pravo na
posjed jer su vilasniStvo predmetnog dijela nekretnine stekli dosjeloS¢u zbog Cega
imaju pravo odbiti predaju tog dijela nekretnine tuziteljima u smislu odredbe ¢&l. 163. st.
1. ZV-a te je na taj nacin prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada
je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz-916/2021-2 od 26.
kolovoza 2021.

7
BRISOVNA TUZBA

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10)

Clanak 129. stavak 1.

Kada je u parnici, koja je dovrSena prije predmetnog postupka brisovne tuzbe,
tuzenica koja je ve¢ bila upisana kao suvlasnica utvrdena suvlasnicom istog
idealnog dijela nekretnine, tuzba za brisanje upisa suvlasnistva tuzenice u tom
dijelu neosnovana je bez obzira na pravni temelj njezina izvornog upisa u
zemljiSnu knjigu, kao i bez obzira na €injenicu da se radi o deklaratornom
tuzbenom zahtjevu jer bi i njime (da nije veé¢ bila upisana) stekla moguénost
upisa u zemljiSnu knjigu.

"Tuzitelj je u ovom predmetu podnio tuzbu radi brisanja zemljiSnoknjiznog upisa,
a u presudi se prvostupanjski sud poziva na odredbu €l. 129. st. 1. Zakona o zemljiSnim
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knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08,
126/10 - nastavno: ZZK). Tom odredbom propisano je da je nositelj knjiznoga prava
koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe ovlasten radi zastite toga svoga
prava zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i uspostavu prijasnjega
zemljiSnoknjiznog stanja (brisovna tuzba) sve dok ne nastupe Cinjenice na temelju
kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako zakonom nije drukcije
odredeno.

Sud prvog stupnja zakljucio je da tuzitelj, slijedom Cinjenice da je pravomo¢nom
presudom Opcinskog suda u S. poslovni broj: P-4800/2017 od 22. sije¢nja 2018. ovdje
tuZenica utvrdena suvlasnicom za V4 dijela nekretnine oznacene kao Cest. zem. 257/7,
upisane u zk.ul. 2245 k.o. J., nema pravo na brisovnu tuzbu u smislu citirane odredbe
ZZK.

Ovaj sud takvo stajaliSte smatra ispravnim jer je pravomocéno$¢éu navedene
sudske odluke, donesene u povodu tuzbe za utvrdenje prava vlasnistva (i dr.), tuzenica
D. G.1 2018. (presuda je postala pravomoc¢na donoSenjem drugostupanjske presude
8. kolovoza 2018.) stekla pravo upisa u zemljiSnoj knjizi na % dijela predmetne
nekretnine. Drugim rije¢ima, ona bi, da njezino pravo (su)vlasnistva nije ranije upisano
na temelju osporavanog rieSenja broj: Z-670/2010, isto mogla upisati u zemljiSnu knjigu
na temelju navedene pravomocne sudske presude, a to znaci da bi knjizno pravo
tuzitelja i onako prestalo. U tom kontekstu zalbeni navodi tuzitelja kojima obrazlaze da
se radi tek o deklaratornoj presudi i da je tuzenica suvlasnistvo stekla jo$ 1980.-ih nisu
odlucni, s obzirom da je tuZenica tom presudom - jer je njome sud prihvatio deklaratorni
tuzbeni zahtjev radi utvrdenja prava (su)vlasnistva - stekla moguénost uknjizbe u
zemljiSnu knjigu. Kako bi se, prema tome, ona mogla upisati u zemljiSnu knjigu kao
suvlasnica na ovdje spornih 7 dijela nekretnine koja je predmet postupka, proizlazi da
bi time prestalo pravo vlasniStva tuzitelja na tom suvlasnickom dijelu nekretnine.
Primjena materijalnog prava od strane prvostupanjskog suda stoga je pravilna, dok je,
s druge strane, Zalbeno pozivanje na obrazloZenje presude broj: P-4800/2017 u
pogledu pravnih temelja stjecanja vlasnidStva pravno neodlu¢no. Pravne ucinke
proizvodi, naime, izreka (pravomocéne) sudske presude, a ne obrazloZenje."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-51/2021-2 od 17. ozujka 2021.
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II. ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO

8

KNJIZNI PREDNIK - PREDBILJEZBA PRAVA VLASNISTVA
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 45.

Ne moze se udovoljiti prijedlogu za predbiljezbu prava vlasnistva nekretnine
koje predlagatelj prodavatelj tek oc¢ekuje naslijediti po uknjizenoj vlasnici jer nije
ispunjena materijalnopravna pretpostavka knjiznog prednika.

"8. Prema odredbi Cl. 34. st. 2. ZZK predbiljezba je upis kojim se knjizna prava
stjeCu, prenose, ograni¢avaju ili prestaju samo pod uvjetom naknadnog opravdanja i u
opsegu u kojemu naknadno budu opravdana. Prema odredbi €l. 61. st. 1. ZZK ako
isprava na temelju koje se zahtijeva upis ne odgovara svim posebnim pretpostavkama
za uknjizbu (Clanci 57., 58., 59. i 60. ovoga Zakona), ali ispunjava opcCe pretpostavke
za zemljiSnoknjizni upis (Clanci 48. i 49. ovoga Zakona), na temelju te isprave dopustit
Ce se predbiljezba, ako ju je mogucée provesti. Jedna od opcih materijalno pravnih
pretpostavki zemljiSnoknjiznog upisa je i pravilo o knjiznom predniku iz ¢l. 45. ZZK
kojim je izriito propisano da su upisi u zemljiSnu knjigu dopusteni samo protiv osobe
koja je u trenutku podnoSenja prijedloga za upis u toj zemljiSnoj knjizi upisana kao
vlasnik zemljiSta ili nositelj prava, glede kojega se upis zahtijeva, ili koja bar istodobno
bude kao takva uknijizena ili predbiljezena.

Stoga u situaciji kada su predmet prodaje nekretnine za koje prodavatelj tek
oCekuje da ¢e ih naslijediti po uknjizenoj vlasnici, dakle radi se o nekretninama koje su
u zemljiSnim knjigama uknjizene kao vlasnisStvo treCe osobe, a ne prodavatelja, nije
udovoljeno pretpostavci za predbiljezbu prava vlasnistva u korist kupca pa je vec iz tog
razloga prvostupanjski sud odbivsi prijedlog pravilno primijenio odredbe ZZK."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-75/2021-2 od 6. rujna 2021.

9
UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA NA TEMELJU PRESUDE

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

Clanak 55. stavak 1.b)
Clanak 108. stavak 2.

Nema prepreke za provedbu upisa prava vlasnistva u situaciji u kojoj je nakon
pravomocnosti sudske presude, na kojoj se temelji prijedlog za upis, smanjena
povrsina ¢estice tako da iznosi manje nego sto je trazeno u parniénom postupku,
jer je manje sadrzano u veéem, sve pod pretpostavkom da je u prijedlogu
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nekretnina pravilno oznacéena.

"10.2. Kako je od vremena dono$enja sudskih odluka i njihove pravomocnosti,
odnosno ovrsnosti, pa do podnoSenja prijedloga predlagatelja doslo do parcelacije
navedene nekretnine po drugoj osnovi, te kako je tom prilikom povrSina izvorne Cestice
sa 736 m2 smanjena na 684 m2, to viSe i nije moguce ovu Cesticu parcelirati na
povrSinu od 725 m2, kako bi to proizlazilo iz navedenih sudskih odluka.

10.3. Prema odredbi €l. 55. st. 1.b) ZZK-a javne isprave na temelju kojih se
moze dopustiti uknjizba jesu odluke suda koje se prema propisima 0 ovrsi smatraju
ovrsnim ispravama prikladnim za upis prava u zemljiSnim knjigama, ako sadrze toCnu
oznaku zemljista ili prava na koji se odnosi upis. Prema odredbi ¢l. 99. st. 1. ZZK-a,
prijedlog za upis treba sadrzavati, izmedu ostalog navedenog u tom stavku, i broj
zemljiSnoknjiznog ulosSka i oznaku Cestica upisanih u zemljiSnoknjizni ulozak u kojem
bi se upis trebao provesti.

10.4. Obzirom na navedeno i €injenicu da je nakon pravomocnosti i ovrSnosti
sudskih odluka na temelju kojih je naloZzen upis doslo do promjene u povrsini Cest.zem.
2144/239 na nacin da je promijenjena njena povrsina na manje nego $to je to trazeno
u parni¢nim postupcima, da je manje sadrzano u ve¢em, da predlagatelj ne osporava
provedenu parcelaciju kojom je smanjena povrSina predmetne Cestice, da je u
prijedlogu nekretnina pravilno oznacCena, to zbog promjene povrsine Cestice po ocjeni
ovog suda nije u zemljiSnoj knjizi postojala zapreka za provodenje prijedloga u smislu
odredbe €l. 108. st. 2. ZZK-a, pa je prvostupanjski sud pogresSno prihvatio prigovor
protustranaka i preinaCio rieSenje ovlasteno zemljiSnoknjiznog referenata broj Z-
2030/2019 od 13. veljace 2019. u odnosu na navedenu Cesticu."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-178/2021-4 od 13.
rujna 2021.

10

UKNJIZBA - TOCNA OZNAKA ZEMLJISTA | PRAVA
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 59. stavak 1.a

Razli¢ita naznaka povrsine nekretnine u privatnoj ispravi na temelju koje se
zahtijeva uknjizba u odnosu na povrsinu naznac¢enu u zemljiSnoj knjizi ne znagci
da privatna isprava ne sadrzi toénu oznaku zemljiSta glede kojega se uknjizba
zahtijeva, ako je u istoj nekretnina pravilno odredena brojem c¢estice i
katastarskom op¢éinom.

"10. Po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je u konkretnom slu¢aju pogresno
primijenio materijalno pravo kada je odbio zatrazeni upis na temelju isprava koje su
prilozene uz prijedlog i to odredbu €l. 59. st. 1.a ZZK-a.

10.1. PogreSan je stav da privatha isprava koja udovoljava opcim
pretpostavkama za upis u zemljiSnu knjigu ne udovoljava posebnoj pretpostavci jer da
u istoj nekretnina nije opisana i oznacena na nacin kako je to navedeno u zemljiSnoj
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knjizi obzirom da se razlikuje povrsina Cestice u privatnoj ispravi i u zemljiSnoj knjizi.

10.2. U navedenim privatnim ispravama koje su prilozene uz prijedlog
nekretnina je odredena brojem Cestice i katastarskom op¢inom, Sto su bitni elementi
za utvrdenje identiteta nekretnine i dovoljni da bi se na temelju njih dozvolio upis u
zemljiSnu knjigu, pri ¢emu nije bitna povrsina i opis. Ovo stoga Sto je svaka nekretnina
oznacena svojim posebnim brojem unutar iste katastarske opcine i ne moze u istoj
katastarskoj opcini postojati vise nekretnina s istim katastarskim brojem.

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-360/2021-2 od 25.
lipnja 2021.

11
UKNJIZBA - KNJIZNI PREDNIK

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 40.
Clanak 107.

Kada pravo sluznosti presudom nije utvrdeno u odnosu na osobe koje su u
vrijeme podnosenja prijedloga za upis na temelju te presude uknjizene kao
zemljiSnoknjizni vlasnici, nego u odnosu na tuzene treé¢e osobe, nije ispunjena
pretpostavka knjiznog prednika pa prijedlog za uknjizbu prava sluznosti valja
odbiti.

"Cinjeniéna utvrdenja kao i primjenu materijalnog prava i ovaj sud prihvaéa kao
pravilne. Odredbom ¢l. 40. ZZK-a propisano je da su upisi u zemljiSnu knjigu dopusteni
samo protiv osobe koja je u ¢asu podnoSenja prijedloga za upis u toj zemljiSnoj knjizi
upisana kao vlasnik zemljista ili nositelj prava, glede kojega se upis zahtijeva, ili koja
bar istodobno budu kao takva uknjizena ili predbiljezena (knjizni prednik). Pravilno je
sud prvog stupnja primijenio odredbu ¢l. 40. ZZK-a kada je zaklju€io da u smislu te
odredbe prijedlogu predlagatelja za uknjizbom prava sluznosti nije bilo moguce
udovoljiti jer su uknjizbu prava sluznosti predlagatelji zatrazili temeljem presude istog
suda poslovni broj P-940/1976, kojom je utvrdeno njihovo pravo sluznosti, medutim,
presuda je donesena u odnosu na tuzenike P. G. i B. G., koji u vrieme podnosenja
prijedloga za uknjizbu nisu bili upisani kao vlasnici nekretnina oznacenih kao kcbr.
3621/1 i 3621/5. Kako je zemljiSnoknjizni postupak strogo formalni postupak u kojem
sud odluCuje na temelju isprava i zemljiSnoknjiznog stanja u €asu kada je prijedlog
stigao zemljiSnoknjiznom sudu sukladno odredbi ¢l. 107. ZZK-a, neosnovane su
Zalbene tvrdnje predlagatelja da je bez obzira na upis prava vlasniStva prijedlogu bilo
moguce udovoljiti, odnosno, da je sud pausalno zakljucio da su stjecatelji bili u dobroj
vjeri te da je sporni put jasno vidljiv i definiran na nekretninama te ucrtan u
katastarskom operatu. Naime, sud prvog stupnja nije raspravljao o dobroj vjeri upisanih
vlasnika, a isto tako na valjanost pobijanog rieSenja ne utjeCe Cinjenica koju iznose
predlagatelji da je sporni put vidljiv ha nekretninama te da je ucrtan u katastarski
operat, jer se ne radi o pravno relevantnim cinjenicama u ovom zemljiSnoknjiznom
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postupku.”

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-416/2021-2 od 23.
srpnja 2021.

12

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA NA TEMELJU PRESUDE - NISTETNOST
PRAVNOG POSLA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 55. stavak 1.b)

Sudska odluka kojom je utvrdeno da je provedeni upis prava vlasnistva nisStetan
smatra se ovrSnom ispravom prikladnom za upis u zemljiSnu knjigu iako ne
sadrzava nalog za uknjizbu.

"9. Uvidom u presudu i rjeSenje Opcinskog suda u Zadru broj P-2385/12 od 28.
studenoga 2014. utvrdeno je da se postupak vodio temeljem tuzbe predlagateljice kao
tuziteljice protiv D. S. i S. S. kao tuZenika, a radi utvrdenja niStetnosti ugovora,
utvrdenja bracne teCevine i predaje u suposjed. Navedenom odlukom utvrdeno je da
je nistetan Ugovor o darovanju nekretnina sklopljen 16. kolovoza 2011. kojim je D. S.
darovao S. S. nekretninu koja je predmet ovog postupka. Nadalje, utvrdeno je da su
N. B. i D. 8. zajedni¢ki vlasnici te nekretnine te je nalozeno S. S. da preda tuZiteljici
predmetnu nekretninu u suposjed.

9.1. U vrijeme pokretanja parni¢nog postupka u zeml;jiSnoj knjizi bio je upisan S.
S. kao vlasnik te je isti ostao upisan i u vrileme podno$enja prijedloga.

10. Po ocijeni ovog suda pogresno je prvostupanjski sud zaklju€io da nije
moguce udovoljiti zahtjevu predlagateljice zbog toga $to sudska odluka na temelju koje
se traZi uknjizba ne sadrzi nalog za uknjizbu. Ovo stoga $to je sudskom odlukom
utvrdeno da je nistetan pravni posao (Ugovor o darovanju) temeljem kojeg se S. S.
upisao kao vlasnik, dakle prestala je pravna osnova za upis prava vlasnistva S. S..

10.1. Istom odlukom utvrdeno je da su predlagateljica i D. S. zajedni¢ki vlasnici
na predmetnoj nekretnini, nakon ¢ega su oni sklopili Sporazum o medusobnom
utanacenju prema koje su utvrdili suvlasnicke omjere u zajednickom vlasnistvu, te su
na navedenom Sporazumu ovijerili svoje potpise, te dozvolili jedan drugom da se izvrSi
odgovarajuci upis u zemljiSnoj knijizi.

10.2. Odrzavanje stanja upisa u zemljiSnoj knjizi zbog inzistiranja na tome da
sudska odluka mora sadrzavati nalog na cCinjenje ili trpljenje, i to u situaciji kada je
nedvojbeno da se provedeni upis na S. S. temelji na nezakonitoj pravnoj osnovi
(niStetnom Ugovoru o darovanju) koja upis u zemljiSnoj knijizi €ini pravno nevaljanim, u
protivnosti je s osnovnim nacelom istinitosti i potpunosti zemljiSnih knjiga prema
kojemu se presumira da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava €injeni¢no i pravno
stanje zemljista. Predlagateljica bi u ovoj €injeni€noj situaciji pravnu zastitu svakako
ostvarila u parnici povodom brisovne tuzbe iz ¢l. 129. ZZK-a, pa inzistiranje suda da
predlagateljica vodi parni¢ni postupak u situaciji kada vec¢ raspolaze sudskom odlukom
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koja dokazuje nezakonitost upisa, po ocjeni ovoga suda predstavlja i pretjerani
formalizam u postupanju zemljiSnoknjiznog suda."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Korprivnici Gz Zk-443/2021-2 od 29.
rujna 2021.

13

UKNJIZBA NA TEMELJU JAVNE ISPRAVE

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 15. stavak 3.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14)

Clanak 130. stavak 1.

Dopusten je upis u zemljiSnu knjigu na temelju presude kojom je utvrdeno da je
tuzitelj stekao pravo vlasnistva nekretnine (deklaracija) i kada presuda ne sadrzi
nalog za trpljenje upisa.

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 26.
veljace 2020.

14

UKNJIZBA NA TEMELJU PRIVATNE ISPRAVE POTPISANE PO
OPUNOMOCENIKU

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 53. stavci 2. i 3.

Uknjizba prava zaloga moze se osnovano odrediti kada je Ugovor o ustupu i
prijenosu prava i trazbina potpisan po opunomoceniku kojemu je ustupitelj dao
genericku punomo¢ da u njegovo ime i za njegov racun zakljuc¢uje ugovore o
ustupu trazbina.

"8.1. Naime, odredbom ¢l. 53. st. 2. ZZK propisano je da kad bi se uknjiZzba
mogla dopustiti na temelju isprave potpisane po opunomoceniku da se on kao takav
treba iskazati kroz punomo¢ koja mu je izdana upravo za taj posao (posebna punomoc)
ili opcom punomodi ili punomocdi izdanoj za tu vrstu poslova (generi€ha punomoc) koja
nije u ¢asu podnoSenja prijedloga starija od jedne godine, dok je st. 3. propisano da
kad bi se uknjizba mogla dopustiti na temelju privatne isprave potpisane po
opunomoceniku da je nuzno da istinitost potpisa opunomocitelja na punomodéi bude
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ovjerena.

8.2. Stoga kako iz punomoci broj 875/18 od 3. srpnja 2018. koja prilezi na listu
43-47 spisa proizlazi da je Z. b. d.d. Z. ovlastila P. B. K. da postupajuci pojedinacno i
samostalno u ime i za ratun banke kao ustupitelja zaklju¢e ugovore o ustupu i
prijenosu trazbine te anekse tim ugovorima, a potpisnici te punomoci su S. G. i L. R.
obojica ¢lanovi uprave Z. d.d. s time da je istovjetnost navedenih vrSitelja duznosti Z.
b. javna biljeznica A. S. utvrdila kako na temelju osobne iskaznice tako na temelju
boraviSne iskaznice PU Zagrebacke, a njihovo ovlastenje za zastupanje uvidom u
sudski registar elektroniCkim putem na dan ovjere potpisa 5. srpnja 2018., dok je ovjera
potpisa P. B. K. na Ugovoru i ustupu prijenosa prava trazbine od 6. srpnja 2018.
izvrSena isti dan, a generi¢na punomoc¢ koja je izdana u konkretnoj pravnoj stvari nije
starija od godine dana u €asu podnosSenja prijedloga za uknjizbu, to nema dvojbe da
je P. B. K. bila ovlaStena samostalno i pojedinacno zakljuciti predmetni Ugovor o
ustupu i prijenosu prava i trazbine u ime i za korist Z. b. d.d. slijedom Cega Zalbeni
navodi |. Z. da u spisu nema valjane punomoci u odnosu na P. B. K. nisu osnovani.

8.3. Kako nije relevantno za ishod ovog postupka Sto nije naznaeno u Ugovoru
o ustupu da P. B. K. navedeni ugovor potpisuje po punomoci, a nije nedostatak
navedenog Ugovora ni izostanak pecata trgovackog drustva Z. b. d.d. kod potpisivanja
ugovora, koje Cinjenice ni na koji nacCin ne utjeCu na ocjenu pretpostavki za upis
prijenosa trazbine na predlagatelja, a istinitost potpisa opunomocditelja Z. b. d.d. na
punomocdi je ovjerovljena, pa su se ispunili uvjeti iz ¢l. 52. i 53. ZZK za usvajanje
prijedloga predlagatelja.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-464/2020-2 od 27. srpnja 2021.
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UKNJIZBA NA TEMELJU PRIVATNE ISPRAVE POTPISANE PO
OPUNOMOCENIKU

Zakon o zemlji$nim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 58. stavak 2.

Punomoé za odredenu vrstu poslova (genericka punomo¢), dana
opunomoceniku koji je potpisao privatnu ispravu na temelju koje je zatrazena
uknjizba, ne smije u trenutku sastavljanja isprave biti starija od jedne godine.

"8. Naime, potpuno je nejasno na osnovu ¢ega prvostupanjski sud zakljuCuje da
je predlagatelj uz prijedlog za prijenos trazbine dostavio potrebnu punomoé¢ sukladno
odredbi ¢€l. 58. st. 2. ZZK tvrdeéi da je dostavljena punomo¢ na listu 20-22 spisa
punomo¢ koja je opunomocenicima Z. b. izdana upravo za taj posao (posebna
punomoc¢) kad iz sadrzaja navedene punomoci, kako to pravilno tvrdi protustranka |.
Z. u svojoj zalbi, jasno proizlazi da je ista punomo¢ dana za odredenu vrstu poslova,
odnosno za zakljuCivanje svih eventualnih ugovora o ustupu i prijenosu trazbina
izmedu Z. b. i predlagatelja, slijedom ¢ega se radi o generi¢noj punomoci koja da bi se
mogla provesti uknjizba navedenog ustupa ne smije biti starija od jedne godine u
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trenutku sastavljanja isprava.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-534/2021-2 od 26. srpnja 2021.

16
UKNJIZBA FIDUCIJARNOG VLASNISTVA - TOCAN IZNOS TRAZBINE
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

Clanak 44. stavak 1. alineja 2.
Clanak 60. stavak 1. to€. b)

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17)
Clanak 312. stavak 2.

Prijedlog za uknjizbu fiducijarnog vlasnisStva nije osnovan kada u presudi na
temelju priznanja, kao ispravi na temelju koje je zatrazen upis, nije navedena i
trazbina koja se osigurava, jer je osiguranje povrata odredene novcéane trazbine
osnovna svrha osiguranja prijenosom prava vlasnistva.

"5.1. Nadalje valja navesti da je iskljuiva svrha instituta osiguranja, pa i
osiguranja prijenosom vlasniStva - pravo na osiguranje (povrata) odredene nov€ane
trazbine.

5.2. Prema odredbi ¢l. 60.stav.1. alineja 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje:
ZZK - "Narodne novine" broj 63/19) javne isprave na temelju kojih se moze dopustiti
uknjizba jesu (i) odluke suda ili drugoga nadleznog tijela odnosno pred njima sklopljene
nagodbe koje se prema propisima o ovrsi smatraju ovrSnim ispravama ili koje se prema
propisima o upravnom postupku smatraju izvrSnim rjeSenjima prikladnim za upis prava
u zemljiSnu knjigu, ako sadrze to€nu oznaku zemljista ili prava na koje se odnosi upis.

5.3. Imajuéi u vidu da se prema odredbi ¢l. 312. stav.2. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17) prijenos vlasnistva na nekretnini
upisanoj u zemljiSnoj knjizi upisuje uz zabiljezbu da je prijenos obavljen radi osiguranja
odredene trazbine predlagatelja osiguranja, a da se prema odredbi Cl. 44. stav.1.
alineja 2. ZZK zemljiSnoknjizne zabiljezbe upisuju kako bi se ostvarili pravni u€inci koje
zabiljezba proizvodi prema odredbama ZZK ili drugih zakona (zabiljezbe odredene
prema pravilima o osiguranju i dr.) to imajuéi u vidu da je osnovna svrha instituta prava
na koje se odnosi predmetni upis - osiguranje povrata odredene trazbine, to je pravilno
sud prvog stupnja odbio prijedlog predlagateljice obzirom na €injenicu $to presuda na
temelju priznanja ne sadrzi trazbinu u svrhu osiguranja koje se predlaze izvrSiti prijenos
prava vlasnistva nekretnine protustranke."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-603/2021-2 od 16. srpnja 2021.
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UKNJIZBA PRAVA FIDUCIJARNOG VLASNISTVA - OBLIK UGOVORA O CESIJI
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

Clanak 57.

Ugovor o cesiji, na temelju kojeg se predlaze upis promjene nositelja prava
fiducijarnog vlasniStva u zemljiSnoj knjizi, ne mora biti solemniziran, ve¢ je
dovoljna ovjera potpisa.

"6. Zalbenim navodima nije s uspjehom dovedena u pitanje pravilnost pobijanog
rieSenja i osnovanost dopustanja traZzenog upisa jer se ugovorom o cesiji vrSi promjena
na strani subjekta u obveznom odnosu (na temelju zakonske mogucnosti), a ne radi
se o ugovoru kojim se mijenja ili dopunjuje ugovor o osiguranju. Uostalom, stranke
ugovora o osiguraniju (fiduciji) su vjerovnik i duznik, a stranke ugovora o cesiji ustupitel]
i primatelj trazbine (dakle, stari i novi vjerovnik). Stoga je neosnovano inzistiranje
Zalitelja na potrebi solemnizacije Ugovora o cesiji, pozivom na odredbu ¢l. 286. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18) kojom je propisano da zahtjev zakona da ugovor bude sklopljen u odredenom
obliku vaZi i za sve kasnije izmjene i dopune ugovora.

6.1. Odredbom ¢l. 57. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj:
63/19 - nastavno: ZZK) propisano da je ¢e se uknjizba dopustiti samo na temelju javnih
isprava ili privatnih isprava na kojima je istinitost potpisa ovjerovljena na nacin propisan
posebnim zakonom. Stoga proizlazi da je za dopusStenje uknjizbe na temelju
predmetnih isprava dovoljna ovjera potpisa, ¢emu je u ovom slu¢aju udovoljeno."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-695/2021-2 od 1. rujna 2021.
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OPRAVDANJE PREDBILJEZBE

Zakon o zemlji$nim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 66. stavak 1.

Bankovna potvrda o izvrSenoj uplati po osnovi rjeSenja o razvrgnuéu
suvlasnicke zajednice nekretnina ne predstavlja temelj za opravdanje
predbiljezbe prava vlasnistva jer ne predstavlja ispravu prikladnu za uknjizbu
kojom se uklanja nedostatak zbog kojeg nije bila dopustena uknjizba niti javnu
odnosno javno ovjerovljenu ispravu kojom bi se dokazivalo da je ostvaren uvjet
kojim je bio uvjetovan pristanak za uknjizbu .

"Iz stanja spisa predmeta mozZe se zaklju€iti da je na temelju prijedloga
predlagateljice za upis prava vlasnistva na suvlasnickom dijelu nekretnina protustranke
G. P.-P. od 6/8 dijela primjenom ¢&lanka 61. stavak 2. ZZK dopustena predbiljezba
prava vlasniStva za korist predlagateljice rjeSenjem broj Z-13975/2019 na temelju
pravomocnog rieSenja Opcinskog suda Puli-Poli posl.br. R1-29/97-41 od 28. kolovoza
1997. i Sporazuma ugovora o besteretnom ustupu prava - darovni ugovor (ovjeren u
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uredu javnog biljeznika M. P. C. broj OV-6672/19 od 28. kolovoza 2019.) te odredbi
Clanka 66. stavak 1., Clanka 72. stavak 1. i ¢lanka 110. ZZK te je zabiljeZzeno da je
predbiljeZzba prava vlasniStva izvrSena do dostave potvrde o izvr§enoj uplati, dok je u
ovom postupku pobijanim rjeSenjem dopusteno opravdanje predbiljezbe prava
vlasniStva u korist predlagateljice u odnosu na suvlasnicki dio protustranke G. P.-P. od
6/8 dijela u odnosu nekretnine upisane u zk.ul. 2063 i 2386 k.o. P..

Medutim, detalji prometa raCuna P. b. Z. od 27. rujna 2019. za vlasnicu raCuna
K. B. od 27. rujna 2019. iz kojih je razvidno da je vlasnica racuna K. B. sa svojeg
tekuceg racuna 5. rujna 2019. izvrSila uplatu G. P.-P. prema rjeSenju R1-29/97 za 6/8
dijela G. P. iznos od 94.536,80 kn, nemaju znacaj javne ili javno ovjerovljene isprave
kojom se dokazuje da je ostvaren uvjet kojim je bio uvjetovan pristanak za uknjizbu u
smislu Clanka 66. stavak 1. ZZK.

Kako je dakle u €lanku 66. stavak 1. ZZK navedeno na temelju Cega se
predbiljezba opravdava, a da detalji prometa raCuna P. b. Z. od 27. rujna 2019.
dostavljenim uz prijedlog u preslici, ne udovoljavaju ispravi prikladnoj za uknjizbu
kojom se uklanja nedostatak zbog kojeg nije bila dopustena uknjizba (Clanak 66.
stavak 1. toCka a), odnosno ne predstavlja ni javnu ni javno ovjerovljenu ispravu kojom
bi se dokazivalo da je ostvaren uvjet kojim je bio uvjetovan pristanak za uknjizbu
(Clanka 6. stavak 1. to¢ka d), to u konkretnom slu€aju nije ispunjena pretpostavka za
dopustenje opravdanja predbiljezbe prava vlasnistva za korist predlagateljice."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-80/2020-3 od 25. sijeénja 2021.
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USPOSTAVA PRIJASNJEG ZEMLJISNOKNJIZNOG STANJA
Zakon o zemljisSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

Clanak 60. stavak 1.h)
Clanak 88. stavci 1. i 2.

Osnovan je prijedlog za uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije
provedbe upisa na temelju pravomoéne sudske presude koja je naknadno
ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, unato¢ tome sto ukidna
odluka ne sadrzi nalog za upis.

"7. Osnovani su Zalbeni navodi kojima predlagatelj istiCe da je prvostupanjski
sud pogresSno primijenio materijalno pravo kada je odbio prijedlog za uspostavu
zemljiSnoknjiznog stanja. Pravna osnova na temelju koje je brisan upis prava
suvlasnistva predlagatelja na predmetnim nekretninama u 4/10 dijela otpala je kada je
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-x 1197/2013-2 od 12. rujna
2018. ukinuta presuda Zupanijskog suda u Puli-Pola od 18. listopada 2010. broj Gz-
1310/10 kojom je utvrden niStetnim pravni posao temeljem kojeg se predlagatelj
uknjizio kao suvlasnik u 4/10 dijela na suvlasni¢kom dijelu protustranke A. F. te je
uspostavljeno zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije sklapanja pravnog posla na
nacin da je brisano pravo suvlasnistva predlagatelja u korist protustranke, pa iz toga
slijedi daljnji zaklju€ak da se zemljiSnoknjizni upis (u korist protustranke) ne temelji na
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zakonitoj pravnoj osnovi. U toj pravnoj situaciji nije relevantno to $to rjeSenje broj Rev-
x 1997/2013-2 od 12. rujna 2018. ne sadrzi nalog za upis u smislu ¢l. 117. st. 2. ZZK-
a, obzirom to rjeSenje predstavlja ovrSnu ispravu u smislu ¢l. 60. st. 1.b) ZZK-a (koja
ne mora sadrzavati nalog) na temelju koje je zemljiSnoknjizni sud duzan uspostaviti
ranije zemljiSnoknjizno stanje.

Naime, odrZavanje stanja upisa u zemljiSnoj knjizi zbog inzistiranja na tome da
sudska odluka mora sadrzavati nalog za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, i
to u situaciji kada je nedvojbeno da se provedeni upis temelji na nezakonitoj pravnoj
osnovi (ukinutoj sudskoj odluci) koja upis u zemljiSnoj knjizi €ini pravno nevaljanim, u
protivnosti je s osnovnim nacelom istinitosti i potpunosti zemljiSnih knjiga prema
kojemu se presumira da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava Cinjeni¢no i pravno
stanje zemljiSta. Predlagatelj bi u ovoj €injenicnoj situaciji pravnu zastitu svakako
ostvario u parnici povodom brisovne tuzbe iz ¢l. 150. ZZK-a, pa inzistiranje suda da
predlagatelj vodi parni¢ni postupak u situaciji kada vec¢ raspolaze sudskom odlukom
koja dokazuje nezakonitost upisa, po ocjeni ovoga suda predstavlja i pretjerani
formalizam u postupanju zemljiSnoknjiznog suda."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-186/2021-2 od 6. travnja 2021.
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PROVEDBA RJESENJA O UPISU JAVNOG VODNOG DOBRA U OPCOJ UPORABI
Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

Clanak 117. stavak 2.

Kada je uknjizbu javhog vodnog dobra u op¢oj uporabi na nekretninama odredilo
nadlezno ministarstvo sukladno Zakonu o vodama, zemljiSnoknjizni sud
ograni¢ava se na ispitivanje je li upis odredilo nadlezno tijelo te je li upis
provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige, dok nema ovlastenja ispitivati
pravilnost prethodno provedenog postupka ukidanja statusa zeljeznicke
infrastrukture na predmetnim nekretninama.

"5. Nije sporno da je prvostupanjski sud rieSenjem od 14. sijeCnja 2021. proveo
uknjizbu prava javnog vodnog dobra u op¢oj uporabi sa upravljanjem Hrvatskih voda
na nekretninama koje su predmet ovog postupka uz istovremenu uknjizbu prava
vlasniStva za korist predlagateljice.

6. Odlucujucéi o prigovoru protustranke u kojem ista navodi da je neosnovano
rieSenje od 14. sije€nja 2021. buducéi da ukidanje upravljanja zeljeznicke infrastrukture
donosi Vlada RH a ne predlagateljica, prvostupanjski sud pozivajuci se na odredbe ¢l.
11.st. 1. i 2. usvezis €l. 9. st. 1., €l. 10. st. 1. te ¢l. 12., 14. i 16. Zakona o vodama
("Narodne novine" broj: 66/19), a s obzirom da se prijedlog temelji na rjeSenju
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja, uprave vodnog gospodarstva i mora od
29. prosinca 2020., smatra da je upis proveden u skladu s vazeéim zakonskim
propisima, slijedom Cega je prigovor protustranke odbijen kao neosnovan sve
primjenom odredbe ¢l. 145. st. 4. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine"
broj: 63/19 - dalje: ZZK).
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7. U zalbi protustranka istiCe da je nacin upisa i ukidanja statusa javnog dobra
u opcoj uporabi - ZeljezniCke infrastrukture ureden Zakonom o Zeljeznici ("Narodne
novine" broj: 32/19 i 20/21) koji je prema misljenju protustranke lex specialis za
materiju nacina upisa i ukidanja statusa javnhog dobra u opcoj uporabi - ZeljezniCke
infrastrukture. Kako sukladno odredbi ¢l. 73. st. 2. navedenog Zakona odluku o
ukidanju statusa javnog dobra u opc¢oj uporabi ZeljezniCke infrastrukture donosi Vlada
Republike Hrvatske ili tijelo koje ona ovlasti, u konkretnom slucaju brisan je status
ZeljezniCke infrastrukture na predmetnim nekretninama bez donosSenja odluke
nadleznog tijela, Vlade Republike Hrvatske ili Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture koje jedino ima ovlastenje Vlade za donoSenje odluke o ukidanju statusa
ZeljezniCke infrastrukture. Osim toga istiCe da protustranci nije prihvatljivo ukidanje
statusa predmetnih nekretnina s obzirom na projekt modernizacije i elektrifikacije
pruge na dionici ZapreSi¢ - Zabok Il, poddionica Novi Dvori - Luka u koji spadaju i
predmetne nekretnine, jer je gradevinska dozvola za navedeni projekt ishodena, pa u
sluCaju da se predmetne nekretnine upisu kao javno vodno dobro protustranka nece
biti u mogucénosti po zavrSetku projekta formirati gradevnu Cesticu, a $to je uvjet za
ishodenje uporabne dozvole.

8. (...)

9. Nadalje, s obzirom da se u konkretnom slucaju radi o postupanju
zemljiSnoknjiznog suda sukladno odredbi €1.117. st. 2. ZZK iz kojeg proizlazi da kad
zemljiSnoknijizni upis odreduje drugi sud ili drugo nadlezno tijelo a ne zemljiSnoknjizni
sud, da ¢e se navedeni sud ogranicCiti na ispitivanje je li upis odredilo nadlezno tijelo te
je li upis provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige, a glede ostalih pretpostavki
odlucuje onaj sud ili drugo tijelo koje upis dopusta, pa kako je uknjizbu prava javnog
vodnog dobra u opcoj uporabi na nekretninama koje su predmet ovog postupka
odredilo Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja sukladno navedenim Zakonom
o vodama, kao nadlezno tijelo koje je u svom rjeSenju naloZilo uknjizbu javnog dobra
u opcoj uporabi u vlasnistvu R. H. te zabranu otudenja i optereCenja predmetnih
nekretnina uz oznaku posljedice nistetnosti pravnih poslova, a upis je prema stanju
spisa provediv u zemljiSnim knjigama, navode koje istiCe protustranka ista je mogla
isticati jedino i isklju€ivo u okviru navedenog upravnog postupka u kojem je donijeto
rieSenje koje je temelj uknijizbe ili eventualno kroz podnoSenje upravnog spora s
obzirom da je protustranka bila obavijeStena o donoSenju navedenog rjeSenja."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-335/2021-2 od 1. rujna 2021.
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PROVEDBA RJESENJA O DOSUDI

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 117. stavak 2.

U postupku provedbe upisa prava vlasniStva na temelju rjeSenja o dosudi
ovrsnog suda zemljiSnoknjizni sud postupa prema ¢l. 117. st. 2. Zakona o
zemljiSnim knjigama te nema ovlastenja ispitivati pravilnost ovrSnog postupka
niti zastati s donosenjem rjeSenja do pravomoénog okon€anja parniénog
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postupka radi utvrdenja nistetnosti isprava na temelju kojih je odredena ovrha.

"6. S obzirom na sadrzaj Zalbenih navoda Zaliteljice, potrebno je prije svega
istaknuti da je prvostupanjski sud osnovano primijenio odredbu ¢l. 117. st. 2. Zakona
o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19 - nastavno: ZZK) kojom je
propisano da ¢e se zemljiSnoknjizni sud, kad zemljiSnoknjizni upis odreduje drugi sud
ili drugo nadlezno tijelo, a ne zemljiSnoknijizni sud, ograni€iti na ispitivanje je li upis
odredilo nadlezno tijelo te je li upis provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige, a
glede ostalih pretpostavki odlucuje onaj sud ili drugo tijelo koje upis dopusta. U
konkretnom slu€aju upis prava vlasnistva u korist I. b. d.d., S., kao kupca u ovrSnom
postupku, odreden je pravomoénim rieSenjem o dosudi Opcinskog suda u Velikoj
Gorici-Stalne sluzbe u lvani¢ Gradu poslovni broj: Ovr-1128/2015-25 od 19. svibnja
2016., kao suda koji je provodio ovrsni postupak protiv Zaliteljice. Budu¢i da nema
razloga zbog kojih upis ne bi bio provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige u kojoj
je kao vlasnica cijele predmetne nekretnine bila upisana upravo zaliteljica, a upis je
odredio nadlezan sud, prvostupanjski sud pravilno je postupio kada je dopustio
provedbu takvog rieSenja o dosudi, dok Zalbeni navodi kakve iznosi zaliteljica kod
takvog stanja stvari ne mogu biti od odlu€¢nog znacaja, pa tako niti oni kojima prigovara
pravilnosti provedenog ovrSnog postupka (jer da ovrsni sud nije pazio na pravilnost
isprava). Prigovorima u tom pravcu moze biti mjesto jedino u ovrSnom postupku u
kojem strankama stoji na raspolaganju moguénost koristenja pravnih lijekova, dok u
zemljiSnoknjiznom, kao formalnom postupku sud primjenom prethodno citiranih pravila
provodi pravomocnu odluku drugog tijela, u ovom slu€aju suda, ne ispitujuéi njezinu
pravilnost. Suprotnim postupanjem zemljiSnoknjizni sud bi prekoracio dane mu ovlasti
i ujedno doveo u pitanje ucinak pravomocnosti sudske odluke.

6.1. Pobijano rieSenje je, s obzirom na predmet postupka, obrazloZzeno na jasan
i dostatan nacin te nema nikakvih razloga zbog kojih ga ne bi bilo moguce ispitati niti
se u bilo kojem dijelu moze smatrati arbitrarnim. Nije, stoga, poc€injena bitna povreda
odredaba zemljiSnoknjiznog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 - nastavno: ZPP) u vezi sa
¢l. 99. st. 2. ZZK.

6.2. Odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 56/90, 135/97,
113/00, 28/01, 76/10 i 5/14 - nastavno: Ustav) i Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, kao ni presude Europskog suda za ljudska prava, na koje se poziva
zaliteljica, nisu sporne te o njima ovaj sud vodi rauna. Sve one ovdje, medutim, ni u
kojem slu€aju ne mogu biti temelj da ovaj sud "odbije provesti upis uknjizbe prava
vlasniStva za korist predlagatelja" jer, imajuci u vidu pravomocno rjeSenje o dosudi i
Cinjenicu da su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 117. st. 2. ZZK, upravo vladavina prava,
kao jedna od najviSih vrednota ustavnog poretka (€l. 3. Ustava), na koju se poziva i
Zaliteljica, pretpostavlja postivanje pravomoénih sudskih odluka. Sud, ovdje
zemljiSnoknijizni, koji prema ¢l. 115. Ustava sudi na temelju Ustava, zakona,
medunarodnih ugovora i drugih vazecih izvora prava, povrijedio bi citiranu odredbu &l.
117. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama kada bi, unato¢ tome Sto su za upis ispunjene
pretpostavke iz te odredbe, odbio "provesti upis uknjizbe prava vlasnistva za korist
predlagatelja”, kako se predlaze u Zalbi. Ispunjenje pretpostavki iz €l. 117. st. 2. ZZK
Zaliteljica, treba pritom istaknuti, posebno i argumentirano niti ne osporava. Odbijanjem
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prijedloga u predmetnoj situaciji bilo bi povrijedeno nacelo vladavine prava, a ujedno i
pravo vlasniStva I. b. d.d., S., steCeno pravomoc¢noScu sudske odluke - rjeSenja o
dosudi ovrSnog suda, zasticeno ¢l. 48. st. 1. Ustava i €l. 1. Protokola broj 1. uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

6.3. Imajuci u vidu sadrzaj odredbe Cl. 117. st. 2. ZZK i cijeli sadrzaj tog Zakona,
nema pravnog uporista niti za tvrdnju da Zaliteljica ima legitimno oc€ekivanje da ¢e
zemljiSnoknjizni sud zastati s donoSenjem rjeSenja do pravomocnog okoncanja
postupka u kojem ona trazi utvrdivanje niStetnosti isprava na temelju kojih je odredena
ovrha."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-594/2021-2 od 21. srpnja 2021.

22
UKNJIZBA NA TEMELJU RJIESENJA O NAKNADNO PRONAPENOJ IMOVINI

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 108. stavak 2.

Kod provedbe rjeSenja o naknadno pronadenoj imovini zemljiSnoknjizni sud
ograni¢ava se samo na ispitivanje je li upis odredilo za to nadlezno tijelo i je li
upis provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige, dok glede ostalih
pretpostavki odlucuje onaj sud ili drugo tijelo koje dopusta upis.

"7. Medutim, pogresno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kad je
odbio prigovor Zaliteljice i potvrdio rjeSenje prvostupanjskog suda kojim je na temelju
pravomocnog i ovrSnog rjeSenja o naknadno pronadenoj ostavinskoj imovini odbio
prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva s imena ostaviteljice na nasljednicu, s obzirom
da se u konkretnoj situaciji radi o primjeni odredbe ¢l. 108. st. 2. ZZK pa se
prvostupanjski sud kod odlu€ivanja trebao ograniciti na ispitivanje je li upis odredilo za
to nadlezno tijelo i je li upis provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige, dok glede
ostalih pretpostavki odlu€uje onaj sud ili drugo tijelo koje upis dopusta.

7.1. Kako je prvostupanijski sud prije dono$enja navedenog rieSenja o naknadno
pronadenoj imovini sud koji je duzan utvrditi sve odlu¢ne €injenice vezane uz utvrdenje
koja ostavinska imovina predstavlja imovinu ostaviteljice $to je prvostupanjski sud ocito
i utvrdivao pa je utvrdio u uvodu da je ostaviteljica u zemljiSnim knjigama upisana i pod
imenom U.s. (U.S.) i pod imenom L., te da je njeno djevojacko prezime bilo Z...m ali se
nekad pisalo i Z...n, te da je njeno prezime nakon udaje glasilo M., pogreSno je u
pobijanom rjeSenju sud zaklju€io da nisu ispunjene zemljiSnoknjiZzne pretpostavke za
upis prava vlasnistva zaliteljice u zemljiSnim knjigama temeljem navedenog rjeSenja
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu pa je valjalo primjenom odredbe ¢l. 128. st.
1.a ZZK prihvatiti zalbu zaliteljice, preinaciti rjeSenje zemljiSnoknjiznog suca o
prigovoru te dopustiti zahtijevani upis kao i odrediti brisanje zabiljezbe Zalbe Zaliteljice
u zemljiSnim knjigama."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-248/2021-2 od 26. travnja 2021.
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UPIS NERAZVRSTANE CESTE - POMORSKO DOBRO
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 117. stavak 2.

Zakon o cestama (Narodne novine, broj: 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14,
110/19)

(:)Ianak 131.
Clanak 133.

Nerazvrstane ceste izgradene do stupanja na snagu Zakona o cestama (Narodne
novine, broj: 84/11) upisati ¢e se u zemljiSnu knjigu kao javho dobro u opcoj
uporabi, kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne
osobe koja upravlja javhom cestom, bez obzira na postojeéi upis pomorskog
dobra.

"6. R. H. (nastavno: Zaliteljica) u Zalbi u bithome osporava rjeSenje suda prvog
stupnja u dijelu u kojem se odnosi na kébr. 1156 k.o. L., jer smatra da bez odluke
nadleznog tijela o ukidanju statusa pomorskog dobra na dijelu te Cestice nije
dopustena provedba cijepanja i upisa na temelju geodetskog elaborata i prilozenih
odluka, zbog €ega prigovara da je sud pogresSno naloZzio cijepanje na dijelu nekretnine
koja je pomorsko dobro, a koja povrsina ulazi u povrsinu nerazvrstane ceste kébr. 1172
i 1173 k.o. L.. Zaliteljica prigovara i primjeni &l. 117. st. 2. Zakona o zemljinim knjigama
(Narodne novine, broj: 63/19 - nastavno: ZZK), smatrajuci da zemljiSnoknjizni upis nije
odredio drugi sud ili drugo nadlezno tijelo, nego zemljiSnoknjizni sud.

7. Odredbom ¢l. 117. ZZK propisano je da ¢e sud, nakon §to je pregledao
prijedlog za upis i priloge, dopustiti upis ako: a) iz zemljiSne knjige nije vidljivo da bi
glede predmeta upisa postojala zapreka tom upisu b) nema osnove za sumnju u to
jesu li osobe protiv kojih se zahtijeva upis sposobne raspolagati predmetom na koji se
upis odnosi, niti u to je li osoba koja je prijedlog podnijela za to ovlastena c)
utemeljenost prijedloga proizlazi iz sadrzaja podnesenih isprava i d) isprave imaju
potreban oblik (st. 1.), a kad zemljiSnoknjizni upis odreduje drugi sud ili drugo nadlezno
tijelo, a ne zemljiSnoknjizni sud, zemljiSnoknjizni sud ¢e se ograniciti na ispitivanje je li
upis odredilo nadlezno tijelo te je li upis provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige,
a glede ostalih pretpostavki odlu¢€uje onaj sud ili drugo tijelo koje upis dopusta (st. 2.).

7.1. Buduéi da mu je nadlezni ured za katastar dostavio relevantnu
dokumentaciju sukladno Zakonu o cestama (Narodne novine, broj: 84/11, 18/13,
22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19 - nastavno: ZC), zemljiSnoknjizni sud bio je duzan
izvrSiti predmetni upis nerazvrstane ceste po sluzbenoj duznosti. Naime, odredbom ¢l.
131. ZC propisano je da ceste koje se na dan stupanja na snagu tog Zakona koriste
za promet vozila po bilo kojoj osnovi i koje su pristupaCne vecem broju korisnika, a
koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu tog Zakona, postaju nerazvrstane ceste
(st. 1.), zatim da se nerazvrstane ceste iz st. 1. koje nisu upisane u zemljiSnim knjigama
ili u tim knjigama nije upisano njihovo stvarno stanje, upisuju u zemljiSne knjige po
sluzbenoj duznosti na temelju prijavnog lista koji nakon evidentiranja nerazvrstane
ceste, odnosno njezinog stvarnog stanja u katastru, zemljiSnoknjiznom sudu po
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sluzbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar (st. 3.), da se nerazvrstane
ceste izgradene do dana stupanja na snagu Zakona o cestama (Narodne novine, broj:
84/11) koje nisu evidentirane u katastru ili nije evidentirano njihovo stvarno stanje,
evidentiraju u katastru na temelju geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane
ceste, a koji pribavlja i nadleznom tijelu za katastar dostavlja jedinica lokalne
samouprave, odnosno pravna osoba koja je ovlastena upravijati nerazvrstanom
cestom sukladno propisima iz ¢l. 107. tog Zakona i rjeSenja nadleznog
zemljiSnoknjiznog suda o provedbi prijavnog lista (st. 4.), pri Cemu prijavni list za
prethodnu provedbu u zemljiSnoj knjizi iz st. 4. zemljiSnoknjiZznom sudu po sluzbenoj
duznosti dostavlja nadlezni ured za katastar na temelju pregledanog i potvrdenog
geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste (st. 5.), kao i da ¢e se
nerazvrstane ceste iz st. 1. upisati u zemljiSnu knjigu kao javno dobro u op¢oj uporabi,
kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe koja
upravlja javhom cestom, bez obzira na postojeée upise u zemljiSnoj knijizi (st. 6.).
Daljnjom odredbom ¢&l. 133. st. 1. ZC propisano je da se nerazvrstane ceste iz ¢l. 131.
st. 1. i €l. 132. st. 1. ZC evidentiraju u katastru i upisuju u zemljiSne knjige kao
nerazvrstane ceste javno dobro u opc¢oj uporabi i kao neotudivo vlasnistvo jedinice
lokalne samouprave na Cijem se podru€ju nalaze, neovisno o postojanju upisa
vlasnistva i/ili drugih stvarnih prava trece osobe (st. 1.), kao i da se na evidentiranje u
katastru i upis u zemljiSne knjige nerazvrstanih cestaiz ¢l. 131.st. 1. i ¢l. 132. st. 1. ZC
ne primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje prostorno uredenje i gradnja, o
parcelaciji gradevinskog zemljiSta te evidentiranju gradevina u katastru i upisu u
zemljiSne knjige, niti odredbe drugih zakona i propisa koje su protivne ¢l. 131. 1 132.
ZCist. 1.i 2. tog €lanka (st. 3.). S obzirom na navedenu zakonsku regulativu slijedi
zaklju€ak da je prvostupanjski sud osnovano primijenio odredbu ¢l. 117. st. 2. ZZK (u
tom smislu i Zupanijski sud u Velikoj Gorici u rje$enju poslovni broj: Gz Zk-210/2021-
2 te ovaj sud u rjeSenjima poslovni broj: Gz Zk-950/2020-2, Gz Zk-263/2021 i Gz Zk-
938/2020-2) jer se radi provedbi, po sluzbenoj duznosti, prijavnog lista donesenog po
nadleznom tijelu u zemljiSnoj knjizi, €ija je provedba bila moguca s obzirom na stanje
zemljiSne knjige. Pritom se dodaje da zemljiSnoknjizni sud u ovom postupku nije duzan
niti ovlasten ispitivati pravilnost podataka sadrZanih u prijavnom listu koji mu je
dostavljen na provedbu po sluzbenoj duznosti niti ispitivati pravilnost vodenja postupka
pred upravnim tijelom, ve¢ se ti podaci mogu osporavati samo u upravnom postupku.

8. RjeSenje prvostupanjskog suda glede kébr. 1156 u vezi sa k€br. 117211173
k.o. L., u odnosu na koje se iscrpljuje zalba R. H., utemeljeno je na sadrzaju
dostavljenih isprava i citiranim odredbama ZC te nije s uspjehom dovedeno u sumnju
sadrzajem Zalbe. Ve¢ je navedeno da zaliteljica negira pravilnost rjeSenja o upisu
nerazvrstane ceste na dijelu kébr. 1156 bez odluke nadleznog tijela o ukidanju statusa
pomorskog dobra na tom dijelu Cestice, pozivajuci se pritom na odredbe ¢l. 3. st. 1.
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (Narodne novine, broj: 158/03, 100/04,
141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/2019) i &l. 3. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14). Navedene zakonske
odredbe opcenito reguliraju institute pomorskog i op¢eg dobra, dok je, s druge strane,
odredba ¢l. 131. st. 6. ZC specijalna odredba koja propisuje da ¢e se nerazvrstane
ceste iz st. 1. tog €lanka upisati u zemljiSnu knjigu kao javno dobro u opcoj uporabi,
kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe koja
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upravlja javhom cestom, i to bez obzira na postojeCe upise u zemljiSnoj knijizi.
Odredujuci upis nerazvrstanih cesta koje se na dan stupanja na snagu Zakona o
cestama (Narodne novine, broj: 84/11) koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi i
koje su pristupacne vecem broju korisnika, a nisu razvrstane kao javne ceste,
zakonodavac se opredijelio urediti nacin zemljiSnoknjiznog evidentiranja stvarnog
stanja nekretnina koje su u naravi ceste, u svrhu uskladivanja fakticnog i knjiznog
stanja tih nekretnina. To vlasniStvo veC je steCeno na temelju zakona, a citirane
odredbe ZC, kao lex specialis, reguliraju nacin zemljiSnoknjiznog i katastarskog
uskladivanja njihova stanja, propisujuci upis nerazvrstane ceste kao javnog dobra u
opcoj uporabi i neotudivog vlasnistva jedinice lokalne samouprave - i to "bez obzira na
postojeCe upise u zemljiSnoj knjizi". Stoga nije odlu¢no pitanje postojanja vlasnickog
rezima jer ZC u ¢l. 131. st. 6., kada govori o postoje¢im upisima u zemljiSnoj knjizi, ne
ograniCava doseg takve odredbe na nekretnine na kojima je upisano pravo vlasniStva
neke osobe, ve¢ obuhvaca sve postojece upise. U konkretnom slu€aju nije sporno da
je k&br. 1156. upisana kao pomorsko dobro (Sljun€ana morska obala, odnosno, nakon
provedbe upisa, Sljuntana obala), medutim, zaliteljica posebno ne osporava niti da je
na dijelu te Cestice, koji je sada sastavni dio kcbr. 1172 i 1173, izgradena
(nerazvrstana) cesta. Kako iz oCitovanja Opcine .-L., nositelja prava na nerazvrstanoj
cesti, proizlazi da su nerazvrstane ceste P. 12 i K., obje u naselju L., izgradene
odnosno rekonstruirane do stupanja na snagu Zakona o cestama (Narodne novine,
broj: 84/11), u kontekstu svega navedenog treba zakljuciti da je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-89/2021-2 od 15. srpnja 2021.
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ZABILJEZBA SPORA - PROCESNA FACULTAS ALTERNATIVA
Zakon o zemljisSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 86.

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 327.

Zabiljezba spora ne moze se osnovano odrediti na temelju tuzbe na isplatu koja
ujedno sadrzi gradanskopravnu ponudu (procesnu facultas alternativu), u
smislu ¢l. 327. Zakona o parnicnom postupku, na izdavanje tabularne isprave.

"5. Prema odredbi ¢l. 86. ZZK-a zabiljezba spora je upis kojim se Cini vidljivim
da se glede knjiznog prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak ciji
bi ishod mogao utjecati na uknjizbu pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili
opterecCenje tog prava. Takvu zabiljezbu moze zahtijevati svaka stranka u postupku
kao i svaka druga osoba koja je sudionik postupka a ima pravni interes ako dokaze da
se taj postupak vodi.

5.1. 1z uz prijedlog predlagatelja dostavljene tuzbe i u njoj postavljenog
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tuzbenog zahtjeva razvidno je da tuzbeni zahtjev glasi na isplatu iznosa od 34.381,00
€ time da je ujedno tuzenoj omoguéeno da se moZe osloboditi obveze isplate
navedenog nov€anog iznosa ukoliko izda tuzitelju tabularnu ispravu kojom tuzitelju
dozvoljava uknjizbu prava vlasniStva na 1/3 od "2 Cest.zem.607/24 upisane u
zk.ul.4209 k.o. T. Ovakvim fakultativno alternativnim tuzbenim zahtjevom ne utvrduje
se nikakva obveza tuzenika, ne nalaze mu se ispunjenje nikakve Cinidbe ve¢ se jedino
sukladno €l. 327. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka US RH, 84/08, 96/08 - odluka US RH, 123/08 - ispr.57/11,
148/11 - procisceni tekst 25/13, 89/14 - odluka US RH, 70/19 - dalje: ZPP) dopusta
tuzeniku da se moze osloboditi zatraZzene isplate nov€anog iznosa koji se tuzbom trazi
ukoliko ispuni drugu Cinidbu. Vec iz samog teksta navedene odredbe ¢l. 327. ZPP-a u
kojoj se navodi da ¢e sud u presudi izre€i da se tuzenik moze osloboditi Cinidbe Cije
mu je ispunjenje nalozeno ako ispuni tu drugu Cinidbu, potpuno je jasno da sudska
odluka u takvom sporu ne moze biti temelj za bilo kakav upis knjiznog prava zbog Cega
se ne moze niti zabiljeziti spor povodom tako istaknutog tuzbenog zahtjeva jer je u
parnici u kojoj se trazi zabiljeZiti spor, tuzbeni zahtjev tuzitelja usmjeren na isplatu.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-555/2021-2 od 22. srpnja 2021.
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ZABILJEZBA SPORA - EVENTUALNI TUZBENI ZAHTJEV

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

Clanak 81. stavak 1.

Zabiljezba spora dopustena je i u slu€aju kada je eventualni, a ne glavni, tuzbeni
zahtjev takvog sadrzaja da bi mogao utjecati na opseg knjiznog prava.

"15. U zalbi protustranka osporava pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jer
da su zahtjevi tuZitelja iz tuzbe obvezno pravnog karaktera, a da se eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev koji je jednim dijelom stvarno pravnog karaktera, ne moze
smatrati tuzbenim zahtjevom na temelju kojeg bi se mogla odrediti zabiljezba spora jer
do raspravljanja o tom tuzbenom zahtjevu nece doci ako se prihvati prvi tuzbeni zahtjev
koji je obvezno pravnog karaktera. IstiCe se i da bi do cijepanja moglo do¢i samo ako
se ishodi suglasnost nadleznog tijela Ureda za graditeljstvo, pa da zemljiSnoknijizni sud
nije ovlasten utvrdivati je li uopce cijepanje moguce.

16. Tocno je da su glavni tuzbeni zahtjevi iz tuzbe obvezno pravnog karaktera,
ali su i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjevi, a medu kojima je i zahtjev stvarno
pravnog karaktera koji bi mogao utjecati na opseg prava vlasniStva protustranke,
zahtjevi o kojima ¢e prvostupanjski sud u parni€énom postupku raspravijati ukoliko
ocijeni da se ne mogu prihvatiti glavni tuzbeni zahtjevi.

17. Sve postavljene tuzbene zahtjeve treba promatrati kao cjelinu, te se o
zabiljezbi spora na temelju tuzbe kakvu je podnio predlagatelj kao tuZzitelj ne moze
odluCivati samo na temelju glavnog postavljenog tuzbenog zahtjeva s obzirom da je
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moguce da u parnicnom postupku bude odlucivano i o eventualno kumuliranim
tuzbenim zahtjevima."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-138/2021-2 od 10.
lipnja 2021.

26

ZABILJEZBA SPORA - UKIDANJE KLAUZULE PRAVOMOCNOSTI RIESENJA O
NASLJEDIVANJU

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

C:)Ianak 86. stavak 1.
Clanak 87. stavak 1.

Nije dopusten upis zabiljezbe spora radi ukidanja klauzule pravomocénosti
rjeSenja o nasljedivanju jer se takvom tuzbom ne odlu€uje o zemljiSnoknjiznim
pravima.

"7. Kako iz prilozene tuzbe predlagateljice kao tuziteljice, zaprimljene kod
Opcinskog suda u Slavonskom Brodu dana 20. sije¢nja 2021. pod brojem P-21/2021,
proizlazi da predlagateljica tuzbenim zahtjevom zahtijeva ukidanje klauzule
pravomocnosti rieSenja o nasljedivanju javne biljeznice E. P. poslovni broj O-
2880/2015, UPP-0S-247/2015 od 17. svibnja 2016. donesenog u ostavinskom
postupku iza pok. S. B., to se navedenom tuzbom ne odlu€uje o zemljiSnoknjiznim
pravima navedenim u odredbi ¢l. 35. st. 1. ZZK-a. Obzirom da nije dopusStena
zabiljeZba spora u postupku koji se vodi radi ukidanja klauzule pravomocnosti rjieSenja
o nasljedivanju jer takav postupak nije postupak o knjiznom pravu, to predlagateljica
nije ovlastena u smislu odredbe Cl. 87. st. 1. u vezi ¢l. 86. st. 1. ZZK-a traZiti zabiljezbu
spora u predmetom sudskom postupku.

7.1. Suprotno Zalbenim navodima predlagateljice, ishod parnice koja se vodi
kod Opcinskog suda u Slavonskom Brodu pod brojem P-21/2021 nece utjecati na
uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje knjiznog prava, vec ¢e,
ukidanjem klauzule pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju, biti omoguceno
predlagateljici izjaviti pravni lijek protiv rieSenja o nasljedivanju javne biljeZnice E. P.
poslovni broj 0-2880/2015, UPP-0S-247/2015 od 17. svibnja 2016., i ukoliko to
rieSenje bude ukinuto po pravnom lijeku, ponovno vodenje ostavinske rasprave i
donosenje novog rjeSenja o nasljedivanju, u kojem ce ostavinski sud ujedno odluciti i
o sada spornom upisu prava vlasnistva predlagateljice u a dijela na nekretnini upisanoj
u zk.ul.br. 5003 k.o. L.."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-548/2021-2 od 26. studenog 2021.
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27
ZABILJEZBA SPORA - KNJIZNI PREDNIK - FIDUCIJARNO VLASNISTVO

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

Clanak 40.

Nije dopustena zabiljezba spora, koji se vodi izmedu predlagatelja i fiducijanta,
na nekretnini na kojoj je u trenutku podnosenja prijedloga za upis te zabiljezbe
kao vlasnik upisan fiducijar.

"Pravilan je zaklju¢ak suda prvog stupnja da je za odlucivanje o prijedlogu
predlagatelja mjerodavno stanje u zemljiSnoj knjizi u ¢asu kad je prijedlog stigao
zemljiSnoknjiznom sudu, pa je u tom smislu pravilno zakljuCio da prema stanju
zemljiSne knjige nije moguca zabiljezba spora na nekretnini oznacenoj kao kcbr.
3221/12, upisanoj u zk.ul. 7877 k.o. S., iz razloga $to je u trenutku podno$enja
predmetnog prijedloga (28. listopada 2016.) kao vlasnica ove nekretnine upisana J.b.
d.d., S. Uz navedeni upis prava vlasni$tva u zemlji$noj knjizi navedena je, doduse,
primjedba "fiducijarno vlasnistvo sa imena S.D." (ali ne i, kako predlagateljica pogre$no
navodi u zalbi, da je protustranka upisana kao potonja vlasnica), medutim, navedeno
ne utjeCe na zakljuCak o nepostojanju materijalnopravne pretpostavke knjiznog
prednika u ovom slu€aju jer je bit fiducijarnog vlasnistva u bezuvjetnom prijenosu prava
vlasnistva s punim uginkom prema treéima, slijedom éega je D.S., kao fiducijant,
moguci buduci ovlastenik prava vlasniStva za slucaj prestanka osigurane trazbine, ali
tako dugo dok se ne ostvari uvjet prestanka osigurane trazbine, vlasnik nekretnine je
fiducijar kao sadasnji vlasnik, dok je fiducijant tek moguci buduci viasnik.

Prema tome, uslijed upisanog prava vlasnistva u korist Jadranske banke d.d. u
vrijeme podno$enja predmetnog prijedloga za upis zabiljeZbe spora, zakonito je zbog
neispunjenja pretpostavke o knjiznom predniku iz €l. 40. Zakona o zemljiSnim knjigama
(Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10,
55/13, 60/13 - nastavno: ZZK) navedeni prijedlog odbijen."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-75/2020-3 od 13. kolovoza 2020.

28
ZABILJEZBA SPORA - PRVENSTVENI RED UPISA
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

C::Ianak 45.
Qlanak 50. stavak 1.
Clanak 116.

Neosnovan je prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva na temelju presude
donesene u zabiljezenom sporu, koji prijedlog je, protiv osobe koja je kao
vlasnica upisana nakon upisa zabiljezbe spora, podnesen nakon podnosenja
prijedloga za brisanje zabiljezbe spora uslijed proteka roka od 10 godina
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(neovisno o tome kada je odluéeno o prijedlogu za brisanje zabiljezbe spora).

"9. PreinaCivsi rjeSenje ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta posl.broj: Z-
15884/2020 od 11. sije€nja 2021. i dopustivsi upis prava vlasniStva predlagatelja,
prvostupanjski sud pogresSno je primijenio materijalno pravo i to odredbe o
prvenstvenom redu iz ¢lanka 50. stavka 1. ZZK kojim je propisano da se prvenstveni
red upisa u zemljiSnu knjigu utvrduje prema trenutku u kojem je zemljiSnoknjiznom
sudu stigao prijedlog za upis odnosno odluka drugog suda ili tijela kojom se odreduje
upis i zbog Cega se upis smatra provedenim vec od tog trenutka neovisno o tome kada
je doista proveden. Svako knjizno pravo stjeCe svoj prvenstveni red u trenutku
zaprimanja prijedloga, a zemljiSnoknjizni sud odlucuje na temelju Cinjeni¢nog i pravnog
stanja koje postoji u tom trenutku jer je sukladno €lanku 116. ZZK za odlucivanje o
prijedlogu za upis mjerodavno je stanje u trenutku kad je taj prijedlog stigao
zemljiSnoknjiznom sudu.

9.1. U konkretnom slu€aju, a protivno prosudbi prvostupanjskog suda i navoda
odgovora na zalbu, to znaci da se rjeSenje kojim je na prijedlog protustranke od 30.
studenog 2020. dopusten upis brisanja zabiljeZbe spora upisanog pod brojem Z-36/00
smatra provedenim 30. studenog 2020. iako je rijeSenje doneseno 4. sijeCnja 2021.,
dakle prije nego je stigao prijedlog predlagatelja za uknjizbu prava vlasnistva 9.
prosinca 2020. o kojem je odlu€eno rieSenjem broj: Z-15884/2020 donesenim 11.
sije¢nja 2020.

10. Jedno od osnovnih nacela zemljiSnoknjiznog prava, uz nacelo prvenstva i
ostalih naCela je nacelo knjiznog prednika iz ¢lanka 45. ZZK, pa imajuci u vidu da je
prednica predlagatelja T. S. d.o.o. iz Republike Slovenije brisanjem zabiljeZbe spora
pod brojem Z-36/00 izgubila prvenstveni red koji joj je ta zabiljezba spora osiguravala
i da je protustranka upisana kao vlasnica predmetnih nekretnina jo§ 2012., to
prijedlogu predlagatelja da se na temelju vec¢ naprijed navedene ispravljene presude
Opéinskog suda u Crikvenici kojom je T. S. d.o.o. utvrdena vlasnicom nekretnina
upisanih u 4896 k.o. C., ugovora o prodaji nekretnine br. PP10-06 od 3.7.2006., aneksa
ugovora o prodaji nekretnina br. PP10-06 od 23.10.2020. i dozvole za uknjizbu od
24.11.2020. uknjizi prijenos prava vlasnistva neposredno na njega ne moze udovoljiti
jer nije udovoljeno nacelu pravnog prednika.

11. U odnosu na stajaliSte prvostupanjskog suda da je obzirom na "funkciju
zabiljezbe spora” trebalo odluditi in favorem stranke koje je uspjela u sporu, odnosno
njegovog pravnog slijednika, jer je podnijela prijedlog za upis u trenutku kada je
zabiljezba spora bila upisana u zemljiSne knjige, a prijedlog je podnesen na temelju
odluke u postupku u kojem je sudjelovala i S. M., valja navesti da je zemljisnoknijizni
postupak strogo formalni postupak u kojem se in favorem stranke ne odlu€uje protivno
zakonskim odredbama. Na vaznost primjene nacela prvenstva ukazuje i ¢lanak 145.
stavak 7. ZZK iz kojeg proizlazi da sud na povredu prvenstvenog reda pazi i po
sluzbenoj duznosti.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-723/2021-3 od 6. listopada 2021.
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29

ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA - PRIVREMENA MJERA ZABRANE
OTUBENJA | OPTERECENJA NEKRETNINA

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 90.

ZemljiSnoknjizni sud moze dopustiti zabiljezbu pokretanja postupka radi
donosenja privremene mjere zabrane otudenja i opterec¢enja nekretnina.

"7. Prema odredbi ¢l. 90. st. 1. ZZK-a zabiljezba pokretanja postupka je upis
kojim se €ini vidljivim da je pred sudom ili upravnim tijelom pokrenut postupak u kojem
bi se mogao odrediti upis u zemljiSne knjige, a za koji se ne moze upisati zabiljeZba
spora. Clankom 90. st. 2. ZZK-a propisano da ¢e se zabiljezba iz stavka 1. tog &lanka
dopustiti na temelju prijedloga stranke uz koji je prilozen dokaz da je postupak
pokrenut. Upis zabiljezbe iz stavka 1. tog €lanka moZe narediti po sluzbenoj duznosti i
drugi sud ili tijelo pred kojim je postupak pokrenut.

8. Suprotno zalbenim navodima protustranaka, prvostupanijski sud je, utvrdivsi
da je predlagatelj priloZio dokaz da je kod istog suda kao tuzitelj pokrenuo parnicni
postupak protiv protustranaka kao tuzenika, u kojem je istovremeno predlozio i
odredivanje privremene mjere, a koji se vodi pod poslovnim brojem P-777/2021 i da
su protustranke upisane u zemljiSnim knjigama kao vlasnici nekretnina na kojima je
predlozeno odredivanje privremene mjere zabrane otudenja i optere¢enja nekretnina,
pravilno primijenio odredbu ¢&l. 90. st. 1.i 2. u vezi ¢l. 117. st. 1. ZZK-a.

8.1. Neosnovani su Zalbeni navodi protustranaka kojima istiCu da je rjeSenje
parni¢nog suda kojim je odbijen prijedlog predlagatelja za odredivanje privremene
mjere zabrane otudenja i opterec¢enja nekretnina poslovni broj P-777/2021 od 23.
kolovoza 2021. od utjecaja na odluku prvostupanjskog suda o njihovom prigovoru,
obzirom da prvostupanjski sud u smislu odredbe €l. 143. st. 4. ZZK-a o prigovoru i zalbi
odlu€uje samo na temelju Cinjeni¢nog i pravnog stanja kakvo je bilo u ¢asu kada je
zemljiSnoknjizni prijedlog (u ovom konkretnom slu€aju tuzba s prijedlogom za
odredivanje privremene mjere) stigao zemljiSnoknjiznom sudu, a u ovom postupku je
nesporno da je predmetno rjeSenje doneseno nakon zaprimanja prijedloga za
odredivanje priviemene mjere u zemljiSnoknjiznom odjelu (isti je zaprimljen 17.
kolovoza 2021.)"

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-886/2021-2 od 29. studenog 2021.

30

ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA - PRIGOVOR O POVREDI NUZNOG
DIJELA

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 84.a
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Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15)

(:)Ianak 69.
Qlanak 70.
Clanak 78.

ZemljiSnoknjizni sud moze dopustiti zabiljezbu pokretanja postupka u povodu
prigovora o povredi nuznog dijela i vraéanja darovanih nekretnina u ostavinu.

"8. Prema odredbi Cl. 84.a st. 1. ZZK-a kad stranka koja je pred sudom ili
upravnim tijelom pokrenula postupak u kojem bi se mogao odrediti upis za koji se ne
mozZe upisati zabiljezba spora, na temelju tog podneska s potvrdom da je predan sudu
ili upravnom tijelu na rijeSavanje, zemljiSnoknjizni sud dopustit ¢e zabiljezbu pokretanja
tog postupka. UCinak takve zabiljeZbe jeste da odluka donesena pred drugim sudom
ili tijelom povodom pokrenutog postupka djeluje i protiv onih osoba koje su stekle
knjizna prava nakon Sto je prijedlog za zabiljeZbu pokretanja postupka stigao
zemljiSnoknjiznom sudu prema st. 2. citirane zakonske odredbe, a kad u postupku na
koji se odnosi zabiljezba bude odlu¢eno o provedbi odredenog upisa taj upis dobiva
ono mjesto u prvenstvenom redu koje mu je bilo osigurano zabiljeZbom pokrenutog
postupka sukladno st. 3. citirane zakonske odredbe.

8.1. lz navedene zakonske odredbe jasno je da za dopustivost zabiljezbe
pokretanja postupka mora biti pokrenuti postupak pred sudom ili pred upravnim tijelom
u kojem bi se mogao odrediti upis u vezi nekretnina u zemljiSnoj knjizi, a koji tada
dobiva ono mjesto u prvenstvenom redu koje mu je osigurano zabiljezbom, $to znadi
da je zabiljezba pokretanja postupka dopustiva samo za one postupke za koje se ne
moze odrediti zabiljezba spora a moze se odrediti upis na nekretninama u zemljiSnoj
knjizi na temelju isprave donesene u tom postupku.

9. Predlagateljice su u ostavinskom postupku iza pok. B. D. u podnesku od 14.
svibnja 2015. istaknule prigovor povrede prava na nuzni dio i zatraZile vracanje
nekretnina koje je pok. B. D. darovao protustranci i koje su predmetom zabiljezbe.
Naime, nekretnine za koje se predlaze upis zabiljeZzbe pokretanja postupka uknjizene
su u zk. ul. 4377 k.o. S. G. kao vlasnistvo protustranke D. D., sina B., OIB:... S. G., na
temelju Ugovora o darovanju koji je protustranka sklopila s ocem B. D. 04. studenog
2005.

9.1. Predlagateljice su i na roCistu 15. svibnja 2015. u ostavinskom postupku iza
pok. D. B. ustrajale u prigovoru povrede prava na nuzni dio, a iz sadrZaja zapisnika
proizlazi da je protustranka osporila predlagateljicama pravo na nuzni dio navodeci da
su obje namirene u nuznom dijelu "na nacin da su im roditelji osigurali stanove u S.".

10. Predlagateljice (kéerke ostavitelja) spadaju u krug nuznih nasljednica koje
imaju pravo na nuzni dio u smislu €l. 69. i 70. Zakon o nasljedivanju (Narodne novine
broj 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., u daljnjem tekstu: ZN). Ostavinski sud je
povodom prigovora nuznog nasljednika o povredi prava na nuzni dio duzan utvrditi
vrijednost ostavinske imovine i vrijednost nuznog dijela ovlastenika prava na nuzni dio
jer nuzni nasljednik ima pravo na ime svoga nuznog dijela dobiti onoliku vrijednost
koliko na njega otpada kad se obraCunska vrijednost ostavine podijeli s veliCinom
njegova nuznoga nasljednog prava (vrijednost nuznog dijela) u smislu €l. 70. st. 5. ZN-
a. Prema ¢l. 77. st. 1. ZN-a nuzni je dio povrijeden kad je ukupna vrijednost
raspolaganja oporukom i/ili vrijednost darova tolika da zbog nje nuzni nasljednik ne bi
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dobio punu vrijednost svoga nuznoga dijela (€lanak 70. st. 5.), a prema €l. 78. ZN-a
kad je povrijeden nuzni dio, raspolaganja oporukom umanijit ¢e se, a darovi Ce se vratiti
koliko je potrebno da bi se dopunio nuzni dio, pri Cemu se prvo umanjuju raspolaganja
oporukom, pa ako nuzni dio time ne bi bio podmiren, vracaju se darovi.

11. Obzirom na navedenu zakonsku regulativu valja zaklju€iti da krajnji rezultat
postupka utvrdivanja da li je povrijedeno pravo predlagateljica na nuzni dio moze
dovesti do vracanja nekretnina koje je pok. ostavitelj darovao protustranci u ostavinu
kako to i propisuje Cl. 78. ZN-a, a $to znaci da su predlagateljice podneskom od 14.
svibnja 2015. i izjavom na roc€iStu od 15. svibnja 2015. inicirale postupak u kojem bi se
mogao odrediti upis u vezi nekretnina koje su u zemljiSnoj knjizi upisane na
protustranku na temelju isprave donesene u tom postupku, a za koji postupak se ne
mozZze odrediti zabiljezba spora, te da su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 84.a st. 1. ZZK-
a za dopustivost upisa zabiljezbe pokretanja postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-229/2021-2 od 7. travnja 2021.

31
ZABILJEZBA POKRENUTOG POSTUPKA
Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

C:JIanak 90.
Clanak 93. stavak 1.

Nije dopusten upis zabiljezbe pokrenutog postupka pred Ustavnhim sudom
Republike Hrvatske u zemljiSnu knjigu.

"lznesenim zalbenim navodima predlagatelji nisu doveli u sumnju pravilnost
materijalnopravnog stajaliSta prvostupanjskog suda o nemogucénosti zabiljezbe
pokrenutog postupka pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske buduci da takva
zabiljezba nije predvidena Zakonom o zemljiSnim knjigama, a zabiljeZba izvanrednog
pravnog lijeka propisana ¢lankom 93. istog Zakona ne moze se ni smisleno izjednaciti
sa zabiljezbom ustavne tuzbe, posebno imajuci u vidu da je zemljiSnoknijizni postupak
strogo formalni postupak te da je zabiljeZba izvanrednog pravnog lijeka uvedena tek
Zakonom o zemljiSnim knjigama (ZZK) koji je stupio na snagu 6. srpnja 2019. zbog
Cega bi, po ocjeni ovog suda, za sluaj da je zakonodavac imao namjeru omoguciti
zabiljeZbu svih postupaka koje je moguce inicirati nakon pravomocnosti sudske odluke
to i odredeno propisao novim Zakonom o zemljiSnim knjigama."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-930/2020-2 od 8. veljaée 2021.
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32

ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA ZA VRACANJE | NAKNADU ODUZETE
IMOVINE

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

C:JIanak 70. stavak 1.
Clanak 84.a

Zakon o vodama (Narodne novine, broj: 66/19)
Clanak 12.

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
(Narodne novine, broj: 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01,
118/01, 80/02, 81/02, 98/19)

C}Ianak 54. stavak 1.
Clanak 55. to¢ka 2.

Nije dopusten upis zabiljezbe pokretanja postupka za vraéanje i naknadu
oduzete imovine kada nekretnina ne moze biti vraéena u vlasnistvo predlagatelju
jer je, kao javno vodno dobro, izuzeta iz pravhog prometa, iz razloga sto u tom
slu€aju zabiljezba pokretanja postupka ne moze proizvesti pravni u¢inak.

"ZemljiSnoknjizni sud nije ovlasten ocjenjivati osnovanost zahtjeva za
povrat/naknadu oduzete imovine jer je to iskljuCivo u ovlasti upravnog tijela koje
postupa temeljem Zakona o naknadi, kako to pravilno ukazuje i predlagatelj u zalbi.

Medutim, zemljiSnoknijizni sud je duzan ocijeniti da li stanje upisa u zemljiSnoj
knjizi na predmetnim nekretninama dopusta da se odredi upis kako to propisuje €l. 84.a
st. 1. ZZK-a, odnosno da li zabiljezba pokretanja postupka moZe proizvesti pravni
ucinak radi kojeg se osniva a to je - da odluka donesena pred tijjelom povodom
pokrenutog postupka djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava nakon $to
je prijedlog za zabiljeZbu pokretanja postupka stigao zemljiSnoknjiZnom sudu kako to
propisuje st. 2. citirane zakonske odredbe. Da bi se to utvrdilo potrebno je ocijeniti
stanje upisa nekretnina u zemlji$noj knjizi, a prema kojemu je u zk.ul. 778 k.o. S. &kbr.
205 J. T. sa 170688 m2 upisano kao javno dobro u vlasnistvu R. H. pod upravljanjem
H. v., dok je na nekretninama u zk.ul. 6 k.o. T. upisano svojstvo kulturnog dobra,
odnosno zabiljezba da su pojedinacno zasticene Cestice unutar kulturno-prirodne
cjeline dvorac T., te je upisano zakonsko pravo prvokupa i zabiljeZba zabrane otudenja
i optere¢enja nekretnina u smislu ¢l. 58 Zakona o ustanovama.

Prema ¢l. 61. i 62. Zakona o vodama (Narodne novine br. 107/95., 150/05.,
153/09.), a tako i prema €l. 11. Zakona o vodama (Narodne novine br. 153/09., 63/11.,
130/11., 56/13., 14/14., 46/18., 66/19.), kao i prema sada vazeéem ¢l. 12. Zakonu o
vodama (Narodne novine br. 66/19.) javno vodno dobro je javno dobro u opc¢oj uporabi,
u vlasnistvu R. H., neotudivo je i na njemu druga osoba ne moze steci pravo vlasnistva,
iz 8ega proizlazi da nekretnina upisana u zk.ul. 778 k.o S. ne mozZe biti vraéena u
vlasnistvo predlagatelju jer je izuzeta iz pravnog prometa, odnosno na njoj nije moguce
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stjecanje prava vlasni$tva u smislu €l. 55. to€. 2. Zakona o naknadi.

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-936/2020-2 od 2. veljaée 2021.

33
ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA OVRHE
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

(:)Ianak 34. stavak 4.
Clanak 90.

Buducéi da se postupak pokrenut podnosenjem prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave dovrSava na temelju rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika ili
prosljedivanjem prijedloga za ovrhu nadleznom sudu, nije moguc¢e na temelju
takvog rjeSenja o ovrsi osnovano zatraziti upis zabiljezbe pokretanja postupka
ovrhe u zemljiSnu knjigu.

"Prema odredbi Cl. 34. st. 4. ZZK-a zabiljezba je upis kojim se Cine vidljivim
mjerodavne okolnosti za koje je zakonom odredeno da ih se moze zabiljeziti u
zemljiSnim knjigama. Zabiljezbom se mogu osnivati odredeni pravni ucinci kada je to
predvideno zakonom.

Zabiljezba pokretanja postupka je upis kojim se ¢€ini vidljivim da je pred sudom
ili upravnim tijelom pokrenut postupak u kojem bi se mogao odrediti upis u zemljiSne
knjige.

U konkretnom slucaju na temelju odluke koju donosi javni biljeznik povodom
prijedloga za donoSenje rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ne moze se
odrediti upis u zemljiSnu knjigu, pa stoga nije moguce niti zabiljeziti pokretanje
postupka ovrhe kod javnog biljeZznika jer nije ispunjen uvjet iz ¢l. 90. st. 1. ZZK-a.

Postupak koiji je pokrenut podnosenjem prijedloga za donosenje rjeSenja 0 ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave javnom biljezniku dovrSava se na temelju rieSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika ili prosljedivanjem prijedloga
za ovrhu nadleznom sudu u slu€ajevima iz ¢l. 281. OZ-a.

Ukoliko javni biljeznik prihvati prijedlog predlagatelja te donese rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave protiv protustranke kao ovrsenika, a ovrsenik izjavi
prigovor, postupak ¢e se ili nastaviti u parnici, te ¢e rieSenje o ovrsi javnog biljeZnika
biti stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, dakle, ovrSnog postupka
vise uopcée nece biti, ili e prigovor biti odbijen ili odbacen Sto ¢e imati za posljedicu
pravomocnost rieSenja o ovrsi koje je donio javni biljeznik, pa ¢e i u tom slucaju
postupak kod javnog biljeznika biti dovrSen jer javni biljeznik nije nadlezan za
provodenje ovrhe na nekretninama ovrdenika, ve¢ je to samo nadlezni sud koji ¢e
ukoliko ovrhovoditelj zatrazi provedbu ovrhe na temelju rjeSenja o ovrsi javnog
biljeznika istu odrediti, kao Sto ¢e odrediti i zabiljezbu ovrhe po sluzbenoj duznosti
primjenom odredbe ¢l. 84. st. 1. u svezi s ¢l. 285. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-928/2020-2 od 24.
veljace 2021.
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34

ZABILJEZBA OTVARANJA POJEDINACNOG ISPRAVNOG POSTUPKA - KNJIZNI
PREDNIK

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

C:JIanak 45.
(}Ianak 116.
Clanak 210. stavak 2.

Sud ¢e odbiti prijedlog za upis prava vlasniStva na temelju ugovora o
kupoprodaji kada prodavatelj u vrijeme podnosSenja prijedloga za upis joS nije
upisan kao vlasnik nekretnine, bez obzira na upisanu zabiljezbu otvaranja
pojedinaénog ispravnog postupka u kojem je prodavatelj kasnije uknjizen kao
vlasnik.

"6. U vrijeme podnos$enja prijedloga od strane predlagateljice u zemljiSnoj knjizi
je kao vlasnik predmetne nekretnine bio upisan M. K., a pod brojem Z-28210/2019
upisana je zabiljezba pokretanja i otvaranja pojedinacnog ispravnog postupka u
pogledu predmetne Cestice od strane F. J., a koji postupak je i otvoren temeljem
rieSenja broj Z-28210/2019 od 21. svibnja 2020. 1z pobijane odluke proizlazi da je u
meduvremenu F. J.1 (kojeg u toCki 9. pobijanog rjeSenja greSkom u pisanju
zemljiSnoknijizni sud imenuje kao F. J.2) upisan kao vlasnik predmetne nekretnine.

6.1. Navedena cinjenica da je u vrijeme podno$enja prijedloga za upis bila
upisana zabiljeZba pokretanja pojedinacnog ispravnog postupka i da je u tom postupku
kasnije donesena odluka temeljem koje se F. J. upisao u zemljiSnu knjigu kao vlasnik,
nije od utjecaja na pravilnost pobijane odluke, odnosno na pravilnost primijene odredbe
Cl. 45. st. 1. i €l. 46. st. 1. ZZK-a.

6.2. Ovo stoga Sto F. J. u trenutku podnoSenja prijedloga za upis nije bio upisan
kao vlasnik predmetne nekretnine, a zabiljeZzba pokretanja pojedinaénog ispravnog
postupka sukladno ¢l. 210. st. 2. ZZK-a ne sprjeCava daljnje upise u zemljiSnu knjigu,
veC ima za posljedicu da ¢e se upisi provedeni nakon zabiljezbe brisati po sluzbenoj
duznosti ako njihov sadrzaj bude suprotan upisu koji ¢e se odrediti povodom rjeSenja
donesenog u tom postupku.

6.3. Kako je prema odredbi ¢l. 116. ZZK-a za odlucivanje o prijedlogu za upis
mjerodavno stanje u trenutku kad je taj prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu, te
kako zabiljezba pokretanja pojedinacnog ispravnog postupka ne stvara prvenstveni
red za predlagatelja pokretanja pojedinac¢nog ispravnog postupka, to je prvostupanijski
sud pravilno odbio prijedlog predlagateljice za upis prava vilasniStva jer u trenutku
podnosSenja prijedloga osoba protiv koje je prijedloga podnesen nije bila upisana kao
vlasnik, a niti su prilozene isprave temeljem kojih se mogao utvrditi neprekinuti niz
izvanknijiznih stjecanja od knjiznog prednika do predlagateljice."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-703/2021-4 od 25.
listopada 2021.
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35

ZABILJEZBA OVRHE - UPIS PRAVA VLASNISTVA

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

Clanak 117. stavak 1.

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, §5/16, 73/17 i 131/20)
Clanak 84. stavak 3.

Iz zemljiSne knjige vidljivo je da postoji zapreka predlozenoj uknjizbi prava
vlasnistva koja je zatrazena nakon upisa zabiljezbe ovrhe na istoj nekretnini,
neovisno o tome Sto je ugovor o kupoprodaji sklopljen prije upisa zabiljezbe
ovrhe.

"Obzirom da predlagatelj navodima Zalbe nije doveo u sumnju odlu¢na
¢injeni¢na utvrdenja zemljiSnoknjiznog suca, konkretno da je zabiljezba ovrhe upisana
pod poslovnim brojem: Z-44402/2016 (zaprimlijena 5. listopada 2016.), dok je
predlagatelj uknjizbu prava vilasniStva temeljem Ugovora o kupoprodaji zatrazio pod
poslovnim brojem: Z-40694/2020 (prijedlog zaprimlijen 18. rujna 2020.), to je
odbijanjem prigovora i potvrdivanjem rjeSenja ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta
pravilno primijenjeno materijalno pravo i nije osnovan niti taj Zalbeni razlog na koji ovaj
sud takoder pazi po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a. Naime,
sukladno odredbi €l. 84. st. 3. OZ-a nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis
promjene prava vlasnistva niti kojega drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi
ovrSenika, bez obzira kad je ta raspolozba poduzeta. U tom kontekstu bez znaCaja su
Zalbeni navodi da je ugovor o kupoprodaji sklopljen prije upisa zabiljezbe ovrhe,
obzirom da odredba €l. 84. st. 3. OZ-a izri€ito propisuje da nakon zabiljezbe ovrhe nije
dopusten upis promjene prava vlasniStva bez obzira kada je raspolozba poduzeta.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-408/2021-2 od 14. lipnja 2021.

36

UKNJI?BA PRAVA VLASNISTVA NA TEMELJU UGOVORA O DOZIVOTNOM
UZDRZAVANJU - UPISANA ZABILJEZBA OVRHE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18)

Clanak 581. stavak 1.

Zabiljezba ovrhe u zemljiSnoj knjizi ne sprjeéava uknjizbu prava vlasnistva na
temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, zabiljezenog u zemljiSnoj knjizi.

"7. Cinjeniéna utvrdenja, kao i primjenu materijalnog prava suda prvog stupnja
i ovaj sud prihvaca kao pravilne. Suprotno Zalbenim tvrdnjama pravilan je pravni stav
suda prvog stupnja da je u konkretnom sluc€aju bilo mogucée provesti uknjizbu prava
vlasnistva temeljem Ugovora o dozivothom uzdrZavanju, kojeg su predlagateljica i
protustranka zakljuCile 28. svibnja 2014. te je zabiljezba tog Ugovora bila upisana u
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zemljiSnim knjigama sukladno odredbi ¢l. 581. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO). Naime,
pravilan je pravni stav suda prvog stupnja da je smisao odredbe €l. 84. st. 3. OZ-a koji
zabranjuje upis promjene prava vlasnistva i drugih stvarnih prava utemeljenih na
raspolozbi ovrSenika nakon zabiljezbe ovrhe, da se sprijeCi otezavanje provedbe ovrhe
time Sto bi raspolozbom ovrSenika do$lo do promjene prava vlasniStva na nekretnini
ovrsenika. Medutim, kako je u konkretnom slucaju do promjene prava vlasnistva doslo
zbog smrti ovrSenice i knjizne vlasnice temeljem Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
kojeg je ona zakljucila za Zivota time da je prijenos prava vlasniStva odreden u trenutku
smrti protustranke kao primateljice uzdrzavanja, pravilno je sud zaklju€io da u
konkretnom slu€aju temeljem tog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju moze doci do
upisa prava vlasniStva davateljice uzdrzavanja unato€ upisanom zabiljezbi ovrhe iz
razloga $to odredba ¢Cl. 84. st. 4. OZ-a omogucéuje da se ovrha nastavi protiv novog
vlasnika, kao ovrSenika, u slu€aju promjene prava vlasnistva tijekom ovrdnog
postupka, a zbog smrti ovrSenice protiv nje vise nije moguce voditi ovrsni postupak vec¢
Ce se postupak moci nastaviti protiv predlagateljice kao nove vlasnice nekretnina."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-336/2021-2 od 13.
srpnja 2021.

37
ZABILJEZBA TUZBE RADI POBIJANJA DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI
Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

@Ianak 01.
Clanak 92.

Zabiljezba tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji nema ucinak zabrane
promjene prava vlasnistva ili drugih prava upisanih u zemljiSnoj knjizi.

"7. Zalbene tvrdnje protustranke nisu osnovane jer je sud u pobijanom rjeSenju
obrazlozZio zbog ¢ega smatra da je neosnovana tvrdnja protustranke da ju upisana
zabiljeZba onemogucava u raspolaganju nekretninom, tako da je odgovorio na navode
prigovora pa nije poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st.
2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14 1 70/19) na koju ukazuje u Zalbi. | po ocjeni ovog suda pravilan je pravni
stav suda prvog stupnja da su bili ispunjeni svi uvjeti za dopustenje zabiljezbe tuzbe
radi pobijanja duznikovih pravnih radnji temeljem odredbe €l. 92. st. 1. ZZK-a, jer je
predlagatelj dokazao da je tuzbu podnio te da je protustranka upisana kao vlasnica
nekretnina na kojima se traZi upis zabiljezbe. Prema odredbi ¢l. 86. st. 1. ZZK-a
zabiljezba spora je upis kojim se Cini vidljivim da se glede knjiznog prava vodi pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom postupka, Ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu,
pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili optereéenje tog prava, a prema st. 2. istog
Clanka zabiljezba spora ima uCinak da pravomocna odluka donesena povodom tuzbe
djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava nakon $to je prijedlog za
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zabiliezbu spora zaprimlien kod zemljiSnoknjiznog suda. Isto vrijedi i kad je
zabillezbom spora ucinjeno vidljivim da se vodi postupak pred drugim nadleZnim
tijelom o Cijem ishodu ovisi knjizno pravo. Odredbama ZZK-a nije propisana zabrana
promjene prava vlasnistva ili drugih prava upisanih u zemljiSnoj knjizi nakon zabiljeZzbe
tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, a iz naprijed citiranih propisa jasno
proizlazi da ¢e ucinaka zabiljezbe spora uciniti vidljivim da se glede knjiznog prava vodi
postupak odnosno njezin ucinak propisan je €l. 86. st. 2. ZZK-a iz kojih razloga su
neosnovane Zalbene tvrdnje protustranke da ¢e zabiljezbom biti ograniCena njegova
prava u raspolaganju nekretninom, odnosno da je liSena prava vlasnistva. Prigovor
prava na dom protustranka ne moze isticati u ovom zemljiSnoknjiznom postupku koji
je strogo formalni postupak u kojem sud odlu€uje na temelju isprava i stanja zemljiSne
knjige na nacin da u zemljiSnu knjigu upisuje Cinjenice propisane ZZK-a, pa kako se
ne radi o kontradiktornom postupku u kojem bi se raspravljalo o spornim Cinjenicama
koje je potrebno utvrdivati u povodu prigovora prava na dom, takav prigovor nije
moguce isticati. Presuda Europskog suda za ljudska prava donesena u predmetu D.
protiv R. H. nije primjenjiva u ovom postupku jer je u tom predmetu sud raspravljao o
osnovanosti odredivanja priviemene mjere osiguranja zabranom otudenja i
opterecenja nekretnina vezano uz vrijednost nekretnina i steCene imovinske koristi pa
je €injenicno situacija u tom predmetu bila drugacija u odnosu na Cinjeni¢no stanje u
ovom predmetu.”

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-612/2021-2 od 31.
kolovoza 2021.

38
OBNOVA ZABILJEZBE TUZBE RADI POBIJANJA DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

(?Ianak 84.
Qlanak 85.
Clanak 86.

Jedina pretpostavka radi koje se moze zatraziti obnova zabiljezbe spora
odnosno zabiljezbe tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji jest da prije
isteka roka od deset godina spor nije pravomoéno odnosno konaéno dovrsen,
dok nije odluéno u kojem je trenutku (prije isteka desetogodiSnjeg roka)
prijedlog za obnovu podnesen.

"Osnovano predlagatelj osporava materijalnopravno stajaliSte prvostupanjskog
suda da stoga Sto tek 9. listopada 2023. istiCe rok od 10 godina nakon kojeg se
zabiljeZzba spora briSe po sluzbenoj duznosti (Clanak 84. stavak 1. ZZK) nisu ispunjene
pretpostavke za obnovu zabiljezbe spora. Naime, jedina pretpostavka radi kojih se
moze zatraziti obnova zabiljezbe spora, u konkretnom slucaju zabiljezbe tuzbe radi
pobijanja duznikovih radnji uredenu ¢lankom 85. ZZK i na koju se na temelju ¢lanka
86. stavka 4. ZZK na odgovarajuci nacin primjenjuje odredba ¢lanka 84. tog Zakona o
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brisanju i obnavljanju zabiljezbe spora, jesu da predlagatelj dokaze da prije isteka roka
od 10. godina spor nije pravomoc¢no, odnosno kona¢no dovrsen.

Kako je predlagatelj uz prijedlog dostavio dokaze da postupak povodom kojeg
je zabiljeZena tuzba radi pobijanja duznikovih pravnih radnji nije pravomoéno zavrSen,
odnosno da se nalazi u fazi zalbenog postupka, to su po ocjeni ovog suda ispunjene
pretpostavke za obnovu zabiljezbe tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji
primjenom Clanka 84. stavka 2. u vezi ¢lanka 86. stavka 4. ZZKi to s istim prvenstvenim
redom pod kojim je ta zabiljezba upisana 9. listopada 2013. pod brojem Z-3186/13.
Odredbe ¢lanka 84. ZZK ne odreduju rok u kojem se prijedlog za obnovu zabiljezbe
moze podnijeti prije isteka desetogodiSnjeg roka, a na temelju hipotetske pretpostavke
o0 moguc¢em pravomocnom okoncanju parni¢nog postupka povodom kojeg je upisana
zabiljeZzba do isteka desetogodisnjeg roka, i to ocjeni ovog suda nedovoljno razumne,
nije dopusteno temeljiti sudske odluke."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-516/2020-2 od 1. veljaée 2021.

39
ZABILJEZBA POSTOJANJA PRESUDE
Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

C}Ianak 34. stavak 4.
Clanak 44.

Nije dopusten upis zabiljezbe postojanja sudske presude u zemljiSnu knjigu.

"7. Presudom Opc¢inskog suda u Zadru broj P-1047/06 od 1. travnja 2010. koja
je u tom dijelu potvrdena revizijskom odlukom utvrdeno je da je prednik predlagatelja
J. M. nakon skloplijenog Kupoprodajnog ugovora u S.-P. od 14. kolovoza 1969. s
prodavateljima S.1 J. i S.2 S., temeljem dosjelosti, stekao valjani pravni osnov za
uknjizbu prava vlasniStva na dijelu nekretnine oznake Cest.br. 4835/2, u naravi kuc¢a
povrSine 85 m2 i dvor povrsine 340 m2, koji dio te nekretnine je u skici sudskog o€evida
sacinjenoj po mjerni¢kom vjestaku R. K. od 24. lipnja 2008. oznacen slovima B-C-E-
F-B, ukupne povrSine 67 m2.

8. 1z prilozenog zk. izvatka vidljivo je da je u zk. ul. 991 k.o. S. upisana Cestica
4835/2 Glavi€ice od 425 m2 (dvorisSte od 321 m2, ku¢a Glavi€ice od 85 m2 i pomocna
zgrada S. od 19 m2). Prema pravomoénoj presudi prednik predlagatelja stekao je
pravnu osnovu za uknjizbu prava vlasnistva realnog dijela te Cestice.

9. Budu¢i da odredbama ZZK, a niti odredbama nekih drugih zakona nije
propisana mogucnost zabiljezbe "postojanja presude” to je prvostupanjski sud odbivsi
prijedlog pravilno primijenio materijalno pravne odredbe €l. 34. st. 4. i ¢l. 44. ZZK pa
predlagateljima preostaje mogucnost uknjizbe prava vlasniStva na temelju
pravomocne presude nakon provedenog upravnog postupka, odnosno nakon
formiranja zemljiSnoknjizne Cestice koja je bila predmet spora u parni€énom postupku."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-442/2021-2 od 26. svibnja 2021.
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ZABILJEZBA IZVANREDNOG PRAVNOG LIJEKA

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 93.

Prijedlog za upis zabiljezbe izvanrednog pravnog lijeka, koji se podnosi nakon
podnosenja izvanrednog pravnog lijeka, odbacit ¢e se kao nepravovremen ako
nije podnesen vec¢ u prigovoru protiv zemljiSnoknjiznog rjeSenja o upisu koje se
temelji na odluci koja se pobija izvanrednim pravnim lijekom.

"5. Prema odredbi €l. 93. st. 1. ZZK-a zabiljezba izvanrednog pravnog lijeka je
zabiljezba kojom se osigurava prvenstveni red za uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja
kakvo je bilo prije uknjizbe koja je provedena temeljem pravomoéne odluke koja se tim
izvanrednim pravnim lijekom pobija, a prema st. 2. iste zakonske odredbe prijedlog za
zabiljezbu iz stavka 1. ovoga Clanka mozZe se podnijeti prije ili nakon podnoSenja
izvanrednog pravnog lijeka, a u roku za podnosenje prigovora odnosno Zalbe protiv
zemljiSnoknjiznog rieSenja koje je doneseno na temelju odluke koja se izvanrednim
pravnim lijekom pobija. Prema tome zabiljezba koju prijedlogom trazi predlagatel;
dopustena je samo ako je odluka koja se pobija izvanrednim pravnim lijekom,
provedena u zemljiSnoj knijizi i to u roku od 15 dana od kada je osoba zaprimila odluku
zemljiSnoknjiznog suda kojom se dopusta upis temeljem pobijane odluke. Stoga, ako
je prijedlog za upis temeljem pravomocéne presude dopusten, a prijedlog za zabiljeZbu
izvanrednog pravnog lijeka stigne izvan roka u kojem je stranka zaprimila rjeSenje o
zemljiSnoknjiznom upisu, zemljiSnoknjizni sud ¢e odbaciti prijedlog za upis ove
zabiljeZbe kao nepravovremen, bududi da je protekao rok za podnosenje prijedloga za
zabiljezbu izvanrednog pravnog lijeka. Valja napomenut da se prijedlog za zabiljezbu
izvanrednog pravnog lijeka, Sto je i revizija, moze podnijet i prije njegovog podnosenja
u kojem slucaju je predlagatelj duzan u roku od 30 dana od dana podnoSenija prijedloga
dostaviti dokaz da je podnesen pravni lijek, pa u situaciji kad je zahtjev za dopustenje
revizije protiv odluke koja je temelj upisa podnijet joS 19. prosinca 2019. to je
predlagatelj trebao traziti zabiljezbu izvanrednog pravnog lijeka ve¢ u prigovoru koiji je
podnio protiv rieSenja zk. referenta br. Z-20354/2020 koje je doneseno 30. srpnja 2020.
i kojim je dopusten upis temeljem presude koja se izvanrednim pravnim lijekom pobija,
a isto je zatrazio tek 5. svibnja 2021. 1z prethodno navedenog jasno je da se prijedlog
za upis ove zabiljeZzbe moze podnijeti samo u roku za podno$enje prigovora odnosno
Zalbe protiv zemljiSnoknjiznog rjeSenja kojim je dopusten upis temeljem te odluke,
odnosno u roku od 15 dana od dana dostave zemljiSnoknjiznog rjeSenja, pri ¢emu se
kao dan podnos$enja izvanrednog pravnog lijeka, u ovom slucaju revizije, racuna dan
kada je podnijet zahtjev za dopustenje revizije."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-717/2021-2 od 8. listopada 2021.
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ZABILJEZBA POSTOJANJA RAZLUCNOG PRAVA

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 70. stavak 1.
Nije dopusten upis zabiljezbe postojanja razluénog prava u zemljiSnu knjigu.

"6. lako se zemljiSnoknjizni sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja pogresno
poziva na odredbu €l. 75. ZZK/19, i uz pravilnu primjenu materijalnog prava valjalo je
odbiti prijedlog radi zabiljezbe postojanja razlu¢nog prava u stecajnom postupku koji
se vodi pred Trgovackim sudom u Zadru pod poslovnim brojem: St-328/2018 u zk.ul.
3660 k.o. D. Naime, i odredbom ¢l. 70. st. 1. primjenjivog ZZK/96 propisano je da se
zabiljezbe mogu odrediti kad je to predvideno tim ili drugim Zakonom. Obzirom da
zabiljezba postojanja razluCnog prava nije predvidena niti odredbama Zakona o
zemljiSnim knjigama, niti odredbama drugih zakona, pa tako niti odredbama Ste€ajnog
zakona, to je i uz pravilnu primjenu materijalnog prava valjalo odbiti prijedlog
predlagatelja, odnosno u konkretnom slu€aju odbiti prigovor kojeg je predlagatelj
izjavio protiv rieSenja ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta prvostupanjskog suda
poslovni broj: Z-16007/2019 od 7. listopada 2019., kojim je odbijen njegov prijedlog za
upis opisane zabiljezbe.

6.1. Stoga je promaSena zalbena tvrdnja da prvostupanjski sud nije imao
nikakvih razloga odbiti prigovor na prijedlog za upis, dok je tvrdnja da je zabiljezbu
postojanja razluCnog prava utvrdio Trgovacki sud u Zadru, protivha stanju
prvostupanjskog spisa u kojem je uz prijedlog predlagatelja dostavljena "Tablica
prijavljenih trazbina, razlucnih i izluCnih prava" koju je sacinio M. M. kao stecajni
upravitelj duznika V. I. d.o.o. u ste€aju, a ne Trgovacki sud u Zadru."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-676/2021-2 od 30. kolovoza 2021.

42

ZABILJEZBA POSTOJANJA BRAKA

Zakon o zemljisSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 70. stavak 1.

Nije dopusten upis zabiljezbe postojanja braka.

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 26.
veljace 2020.
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ZABILJEZBA DA JE PRILOZEN AKT ZA UPORABU GRABEVINE - PROMJENA
PODATAKA O KATASTARSKIM CESTICAMA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

C:JIanak 10. stavak 4.
(}Ianak 30. stavak 4.
Clanak 70. stavak 1.

Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Narodne novine, broj: 86/12,
143/13, 65/17 1 14/19)

Clanak 33. stavak 1.
Zakon o gradnji (Narodne novine, broj 153/13, 20/17, 39/19, 125/19)
Clanak 174,

Zabiljezba da je prilozen akt za uporabu gradevine koja je upisana u zemljiSnoj
knjizi, predvidena €l. 174. Zakona o gradnji, ne dovodi do promjene podataka o
namjeni i povrSini katastarskih €estica u zemljiSnoj knjizi, ve¢ je isto moguce na
temelju prijavnog lista nadleznog ureda za katastar.

"7. Prvostupanjski sud je upisao pozitivnu zabiljezbu u zk. ul. 2444 k.o. K. S. -
N. na Cest. zem. 1877/1 na gospodarskoj zgradi K. od 38 m2, gospodarskoj zgradi K.
od 30 m2, gospodarskoj zgradi K. od 16 m2 i gospodarskoj zgradi K. od 9 m2, prema
upisanim povrsSinama i naznaci objekata (gospodarske zgrade) u zemljiSnoj knjizi.

8. U zalbi predlagatelj tvrdi da su objekti koji su u zk. ul. 2444 k.o. K. S. - N.
upisani kao gospodarske zgrade, rjeSenjem o izvedenom stanju utvrdeni kao
stambena zgrada i pomoc¢ne zgrade, i to s razliitim povrSinama u odnosu na upis u
zemljiSnoj knjizi pa smatra da je zemljiSnoknjizni sud izvrSio pogreSan upis, odnosno
da je ozakonjene objekte trebao upisati prema opisu i povrsini kako su navedeni u
rieSenju o izvedenom stanju.

9. Prema ¢l. 33. st. 1. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama
(Narodne novine broj 86/12., 143/13., 65/17. i 14/19.) zavrSena zgrada, odnosno
zavrSeni dio zgrade za koju je doneseno rjeSenje o izvedenom stanju smatra se u
smislu posebnog zakona zgradom za koju je izdana gradevinska dozvola i uporabna
dozvola, a prema €l. 174. Zakona o gradnji (Narodne novine broj 153/13., 20/17.,
39/19., 125/19., u daljnjem tekstu: ZG) za gradevine upisane u zemljiSnu knjigu do
dana stupanja na snagu ovoga Zakona i za gradevine za koje je katastarski ured
nadleznom sudu do tog dana poslao dokumente propisane posebnim propisima za
upis gradevine u zemljiSnu knjigu nadlezni sud, na zahtjev vlasnika gradevine, u
posjedovnici zemljiSne knjige stavlja zabiljeZbu da je prilozen akt za uporabu gradevine
koja je upisana u zemljiSnoj knjizi, odnosno koja se u istu upisuje, uz navodenje naziva
i oznake tog akta, odnosno uz navodenje oznake potvrde nadleZznoga upravnog tijela
da se za uporabu gradevine ne izdaje akt za uporabu (st. 1.); vlasnik gradevine uz
zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka prilaze odgovarajuci akt za uporabu gradevine,
odnosno potvrdu nadleZznoga upravnog tijela da se za uporabu gradevine ne izdaje akt
za uporabu (st. 2.); stavljanjem zabiljezbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka nadlezni sud
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istodobno po sluzbenoj duznosti briSe zabiljezbu iz zemljiSne knjige da gradevinska i/ili
uporabna dozvola nije prilozena, ako takva zabiljezba postoji.

10. Prema ¢l. 30. st. 4. ZZK-a zabiljezba je upis kojim se Cine vidljivim
mjerodavne okolnosti za koje je zakonom odredeno da ih se moze zabiljeziti u
zemljiSnim knjigama. Zabiljezbom se mogu osnivati odredeni pravni ucinci kad je to
predvideno zakonom, te se mogu odrediti kad je to predvideno ovim ili drugim zakonom
prema €l. 70. st. 1. ZZK-a.

10.1. Kako je predmetna vrsta zabiljezbe odredena ZG kao posebnim zakonom,
s pravnim ucinkom c¢injenja vidljivim postojanja dokaza o evidentiranju isprave
(rjeSenja o izvedenom stanju), to ista ne moze proizvesti u€inke na promjenu podataka
o namjeni i povrSini dijelova kat. Cest., kako smatra predlagatelj u Zalbi, jer osnivanje
tog pravnog ucinka posebnim zakonom nije propisano. Promjena tih podataka u
zemljiSnoj knjizi moguca je na temelju prijavnog lista nadleznog ureda za katastar u
smislu ¢l. 10. st. 4. ZZK-a."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-499/2021-2 od 30. kolovoza 2021.

44

ZEMLJISNOKNJIZNI POSTUPAK - IZLUCNI PRIGOVOR

Zakon o zemlji$nim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

Clanak 117. stavak 1.

O izluénom prigovoru ne odlucuje se u zemljiSnoknjiznom postupku.

"Kako predlagatelj u Zalbi ponovno isti€e izlu¢ni prigovor, valja kratko reci da je
pravilan stav zemljiSnoknjiznog suca da se o tom pravu ne odluCuje u
zemljiSnoknjiznom postupku. Nastavno, sam predlagatelj u Zzalbi tvrdi da nekretnine na
kojima postoji izluéno pravo ne mogu biti predmet prisilnog izvrSenja u ovrSnom
postupku, Cime zapravo sam upucuje na eventualnu zastitu svog prava u ovrSnom
postupku."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-408/2021-2 od 14. lipnja 2021.

45
UPIS NEKRETNINE KAO POMORSKOG DOBRA

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (Narodne novine, broj: 158/03, 100/04,
141/06, 38/09, 123/11, 56/16, 98/19)

Clanak 3.
Clanak 4.
Clanak 14.
Clanak 15.

Nekretnine koje su u naznaci kulture upisane pod pojmom koji se moze podvesti
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pod pomorsko dobro u smislu ¢€l. 3. i 4. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama ne upisuju se kao pomorsko dobro po sili zakona, ve¢ upisu nekretnine
kao pomorskog dobra u zemljiSnoj knjizi prethodi upravni postupak u kojem
nadlezno tijelo konaénim rjeSenjem utvrduje granicu pomorskog dobra te se na
temelju tog rjeSenja pomorsko dobro evidentira u katastru i zemljiSnim
knjigama.

“Pravilno prvostupanjski sud navodi da ¢&l. 3. i 4. ZPDML-a nisu pravni temelj za
upis pomorskog dobra u zemljiSnoj knjizi. Navedene odredbe propisuju da je pomorsko
dobro opce dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i $to €ini pomorsko dobro (€. 3.),
te Sto obuhvaca i §to se smatra morskom obalom (¢l. 4.). Prema ¢l. 14. ZPDML-a
granicu pomorskog dobra utvrduje Povjerenstvo za granice Ministarstva, na prijedlog
Zupanijskog povjerenstva za granice, dok prema ¢l. 15. ZPDML-a Ministarstvo
dostavlja Drzavnom odyvjetniStvu Republike Hrvatske rjeSenje o odredivanju granice
pomorskog dobra radi upisa u zemljiSne knjige, te se u katastar unose podaci o granici
pomorskog dobra, Cesticama pomorskog dobara i objektima na njima, time da
postupak evidentiranja i obiljeZavanja pomorskog dobra propisuje ministar. Uredba o
postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra (Narodne novine br. 8/04., 82/05., u
daljnjem tekstu: Uredba) propisuje, izmedu ostalog, kriterije i postupak utvrdivanja
granice pomorskog dobra, pa tako u €l. 4. navodi da Povjerenstvo (Zupanijsko
povjerenstvo za granice pomorskog dobra na €ijem podrucju postoji pomorsko dobro)
izraduje prijedlog granice pomorskog dobra temeljem godiSnjeg plana upravljanja
pomorskim dobrom ili iznimno temeljem zahtjeva, da Povjerenstvo djeluje pri
Zupanijskom upravnom tijelu nadleznom za poslove pomorstva, dok u €l. 7. propisuje
od Cega se prijedlog sastoji i koje priloge mora sadrzavati, a u €l. 9. odreduje da se
granica pomorskog dobra utvrduje rjeSenjem u upravnom postupku koje donosi
Povjerenstvo Ministarstva i koje sadrzi opis granice pomorskog dobra i popis
zemljiSno-knjiznih i katastarskih Cestica koje se nalaze na pomorskom dobru koje se
utvrduje, te koje se dostavlja Republici Hrvatskoj putem nadleznog zupanijskog
drzavnog odvjetniStva, a koje pak isto dostavlja nadleznom opc¢inskom drzavnom
odvjetniStvu radi provedbe u zemljiSnim knjigama. Nacin obiljezavanja pomorskog
dobra, izrada, pregled i potvrdivanje geodetskog elaborata za potrebe evidentiranja
pomorskog dobra, te provedba elaborata u katastru i zemljiSnim knjigama propisan je
Pravilnikom o evidentiranju i obiliezavanju pomorskog dobra (Narodne novine br.
19/05., u daljnjem tekstu: Pravilnik) koji u €l. 2. propisuje da se geodetski elaborat za
potrebe evidentiranja pomorskog dobra izraduje na temelju konacnog akta kojim je
utvrdena granica pomorskog dobra, u él. 10. st. 1. da Zupanijsko povjerenstvo za
granice pomorskog dobra potvrduje da je geodetski elaborat izraden u skladu s aktom
o utvrdivanju granice pomorskog dobra, te se moZe koristiti za potrebe evidentiranja
pomorskog dobra u katastru i zemljiSnim knjigama kada je potvrden od nadleznog
ureda za katastar prema ¢l. 11. Pravilnika, time da je glavom IV. i V. Pravilnika
propisana provedba geodetskog elaborata u katastru i zemljiSnim knjigama.

Iz navedene materijalno pravne regulative jasno proizlazi da upisu nekretnine
kao pomorskog dobra u zemljiSnoj knjizi prethodi upravni postupak u kojem nadlezno
tijelo kona¢nim rjeSenjem utvrduje granicu pomorskog dobra, te se na temelju tog
rieSenja pomorsko dobro evidentira u katastru i zemljiSnim knjigama. Navedeni propisi
ne prave razliku u pogledu upisane kulture Cestice na nacin kako to smatra
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predlagateljica i ne propisuju da nekretnine koje su u naznaci kulture upisane pod
pojmom koji se mozZe podvesti pod ono §to ¢l. 3. i 4. ZPDML-a definira kao pomorsko
dobro, da se upisuju kao pomorsko dobro po sili zakona, ve¢ jasno odreduju u kojoj
vrsti postupka, pred kojim tijelom i na koji na€in se nekretnina utvrduje kao pomorsko
dobro i na temelju Cega se provodi upis u zemljiSnoj knjizi."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-35/2021-2 od 5. veljaée 2021.

46
ZEMLJISNOKNJIZNI POSTUPAK - OVLASTENJE ZA PODNOSENJE ZALBE

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13)

C}Ianak 95. stavak 1.
Clanak 120. stavak 1.

Republika Hrvatska nije ovlastena podnijeti Zzalbu protiv rjesSenja
zemljiSnoknjiznog suda o uknjizbi prava vlasnistva na nekretnini na kojoj je
upisano drustveno vlasnistvo i pravo koristenja jedinice lokalne samouprave.

"Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 - nastavno: ZZK), mjerodavan u
ovom postupku, ne definira pojam stranke u zemljiSnoknjiznom postupku, medutim,
odredbom ¢l. 95. st. 1. ZZK propisano je da je prijedlog za upis koji bi imao znacenje
uknjizbe ili predbiljezbe ovlastena staviti osoba koja bi time stekla, promijenila ili
izgubila knjizno pravo. Daljnjom odredbom ¢&l. 120. st. 1. ZZK propisano je da je
zemljiSnoknjizni sud rjeSenje u zemljiSnoknjiznom postupku duzZan dostaviti
predlagatelju odnosno njegovu punomoéniku i osobama na cijoj se nekretnini stjeCe
knjizno pravo i Cija se knjizna prava prenose, opterecuju, ograni¢avaju ili ukidaju, kao
i osobi protiv koje je provedena zabiljezba.

Slijedom navedenog, strankom u zemljiSnoknjiznom postupku treba smatrati
predlagatelja i protustranku odnosno svaku onu osobu koja na nekretnini na kojoj se
traZi upis ima prava koja jesu upisana ili mogu biti predmet zemljiSnoknjiznog upisa,
ako bi se upisom ta prava prenosila, opterecivala, ograni¢avala ili ukidala. Sve takve
osobe imaju pravo na podnoSenje pravnih lijekova u smislu ¢l. 123. ZZK.

RjeSenje zemljiSnoknjiznog referenta o upisu (od 1. lipnja 2017.) dostavljeno je
i R. H. po zastupniku Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru, time da je iz dostavne
naredbe vidljivo da se dostava vrsi radi obavijesti. Cinjenica dostave rje$enja o upisu,
medutim, sama po sebi ne daje primatelju rjeSenja status stranke u zemljiSnoknjiznom
postupku i, posljedi¢no tome, pravo na podnoSenje pravnih lijekova.

U ovom slucaju uknjizba prava vlasnistva zatrazena je i dopustena na nekretnini
(k€br. 1188/350 upisanoj u zk.ul. 1102 k.o. P.) na kojoj je upisano drustveno vlasnistvo
i pravo koristenja Opéine B. na M.. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) u odredbi ¢&l. 362. st. 1. sadrzi
predmnjevu prema kojoj se smatra da je vlasnik nekretnine u drustvenom vlasnistvu
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osoba koja je u zemljiSnim knjigama upisana kao nositelj prava upravljanja, koristenja
ili raspolaganja tom nekretninom, a tko tvrdi suprotno, treba to dokazati.

Prema tome, s obzirom na predmnjevu prava vlasnistva u korist jedinice lokalne
samouprave te €injenicu da R. H. nije predlagatelj ni protustranka niti ima neko drugo
knjizno pravo na predmetnoj nekretnini, ista se ne moze smatrati strankom u ovom
zemljiSnoknjiznom postupku pa nema ni pravo na podnosSenje Zalbe. Sve to bez obzira
na to Sto joj je prvostupanjski sud dostavio rjeSenja u ovom postupku i unato¢ upisu
drustvenog vlasniStva na toj nekretnini, iz razloga $to upisano drustveno vlasnistvo ne
¢ini u svakom sluCaju Republiku Hrvatsku strankom odnosno ne legitimira je na
sudjelovanje u postupku u svojstvu stranke."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-43/2021-2 od 3. svibnja 2021.
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UKNJVIZBA PRAVA VLASI\{IS TVA - NEKRETNINE U VLASNISTVU BIVSEG
DRUSTVENOG PODUZECA

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14)

Clanak 390.a

Trgovacko drustvo koje je pravni sljednik drustvenog poduze¢a moze, po
zavrSenoj pretvorbi drustvenog vlasnistva, ostvariti uknjizbu prava vlasnistva
na nekretninama koje su bile u vlasnistvu bivSeg drustvenog poduzeéa samo
ako je njihova vrijednost procijenjena u kapital drustva i ako su te nekretnine po
nadleznom tijelu iskazane u kapitalu drustva.

"8. Predlagatelj je pravni slijednik bivSeg poduzecéa P. iz S. koje je pretvorbom
postalo trgovacko drustvo P. d.o.o. iz S.. Predlagatelj se je u prijedlogu za upis pozvao
na ¢lanak 367. ZVDSP-a kojim je u ¢lanku 1. propisano da ako je do stupanja na snagu
ovoga Zakona na zemljistu u druStvenom vlasniStvu izgradena zgrada u necijem
vlasniStvu te je upisana u zemljiSnoj knjizi kao zemljiSnoknjizno tijelo zasebno od
zemljiSta na kojem je izgradena, vlasnik zgrade stecCi Ce pravo vlasniStva cijele
nekretnine spajanjem svih tih zemljiSnoknjiznih tijela u jedno uz upis prava vlasniStva
na spojenom tijelu u korist vlasnika zgrade, a u stavku 2. je propisano da ¢e nadlezni
sud u slucaju iz stavka 1. ovoga Clanka odrediti spajanje zemljiSnoknjiznih ulozaka u
jedan na zahtjev vlasnika zgrade. Predlagatelj u Zalbi navodi da smatra da je njegov
upis kao vlasnika predmetnih nekretnina trebalo izvrSiti upravo temeljem te zakonske
odredbe.

9. Prvostupanijski sud je preinacio ranije rjeSenje kojim je usvojen predlagateljev
prijedlog za upis i taj prijedlog za upis je odbio pozivom na ¢lanak 390.a ZVDSP-a i uz
obrazloZzenje da predlagatelj nije dostavio dokaz da su predmetne nekretnine
procijenjene u vrijednost drusStvenog kapitala drustvenog poduzeca u postupku
pretvorbe na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzecda.

10. Clankom 390.a ZVDSP-a je odredeno da trgovacko drustvo kao pravni
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slijednik drustvenog poduzeca, po zavrSenoj pretvorbi drustvenoga vlasnistva, vlasnik
je nekretnina koje su na dan procjene vrijednosti temeljnog kapitala u postupku
pretvorbe ili privatizacije bile (kumulativno):
- drustveno vlasnistvo s pravom upravljanja, koriStenja i raspolaganja drustvenog
poduzeca i
- koje su mogle biti predmet stjecanja prava vlasnistva i
- Cija je vrijednost procijenjena u kapital drustva i koje su po nadleznom tijelu
iskazane u kapitalu drustva.

11. Dakle, predlagatelj je vlasniStvo predmetnih nekretnina mogao steéi jedino
ukoliko je njihova vrijednost procijenjena u kapital drustva i ako su te nekretnine po
nadleznom tijelu iskazane u kapitalu drustva. Sukladno odredbi Clanka 42. stavak 1.
Zakona o privatizaciji ("Narodne novine" broj 21/96, 71/97, 16/98 i 73/00, dalje: ZP)
Hrvatski fond za privatizaciju izdaje rjeSenje kojim se utvrduju nekretnine koje su
procijenjene u vrijednost drusStvenog kapitala u postupku pretvorbe na temelju Zakona
o pretvorbi. Stoga je predlagateljev prijedlog za upis bilo mogucée usvoijiti jedino ukoliko
je dostavio rieSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju kojim se utvrduje da su predmetne
nekretnine procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala u postupku pretvorbe
predlagatelja, a Sto predlagatelj nije ucinio smatrajucCi da je primjena Clanka 367.
ZVDSP-a dovoljna da se udovolji prijedlogu za upis. Medutim, obzirom da je
predlagatelj trgovacko drustvo koje je sukladno zakonu o pretvorbi izvrsilo pretvorbu,
trebao je dokazati da je temeljem te pretvorbe stekao vlasnistvo predmetnih nekretnina
na gore opisani nacin, a sto nije ucinio pa je prvostupanjski sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je pobijanim rjeSenjem odbio predlagateljev prijedlog za upis."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-57/2021-2 od 18.
listopada 2021.
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UKNJIZBA PRAVA NUZNOG PROLAZA

Zakon o zemljisSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 118. stavak 6.

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i
81/15)

@Ianak 223. stavci 3.1 4.
Clanak 224. stavak 4.

Kada je sud osnutak nuznog prolaza uvjetovao potpunom isplatom naknade
vlasniku posluzne nekretnine, sud ¢ée odbaciti prijedlog za uknjizbu prava
nuznog prolaza kojem ne prilezi dokaz da je izvrSena isplata te naknade.

"7.1. Osnivanje nuznog prolaza preko nekretnine kao posluzne odlukom suda
uredeno je Clankom 224. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
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153/09, 143/12, 152/14 i 81/15 - procCisceni tekst - dalje u tekstu: ZV). Iz sadrzaja
rieSenja Opcinskog suda u Splitu posl.broj: R1 - 680/14 od 6. studenog 2019. razvidno
je da je vlasniku posluzne nekretnine odredena naknada u iznosu od 46.379,75 kn i
da je osnutak nuznog prolaza uvjetovan potpunom isplatom te utvrdene naknade.
Navedeno rjeSenje u tom dijelu u skladu je sa Clankom 224. stavkom 4. ZV kojim je
odredeno da ¢e sud svojom odlukom kojom osniva nuzni prolaz odrediti obvezu
vlasnika nekretnine u €iju korist osniva taj prolaz da vlasniku posluZzne nekretnine plati
punu novC€anu naknadu za sve Sto ¢e on trpjeti i biti oSte¢en, koja ne moZze biti manja
od one na koju bi on imao pravo da se u interesu Republike Hrvatske provodi
izvlastenje, te ¢e osnutak nuznog prolaza uvjetovati potpunom isplatom te naknade,
ako se stranke glede naknade nisu drugacije sporazumjele. Dakle, konkretnom
odlukom suda na kojoj predlagatelj temelji svoj prijedlog, osnutak predmetne sluznosti
- nuznog prolaza kao sluznost prava staze i prava kolnika uvjetovano je potpunom
isplatom tom sudskom odlukom utvrdene nakade. Prema Clanku 223. stavku 3. ZV
pravo sluznosti osniva se u trenutku pravomocnosti sudske odluke iz stavka 1. tog
Clanka, odnosno konacnosti odluke druge vlasti iz stavka 2. tog ¢lanka, ako Sto drugo
nije odredeno zakonom, niti proizlazi iz cilja radi kojeg se odluka donosi. Prema stavku
4. istog Clanka, onaj u Ciju je korist na nekretnini osnovano pravo sluznosti odlukom
suda ili drugog tijela ovlasten je ishoditi upis ste€enog prava u zemljiSnoj knijizi.

7.2. Kako predlagatelj u prijedlogu za upis nuznog prolaza ne tvrdi niti uz
prijedlog dostavlja ispravu iz koje se na nedvojben nacin moze utvrditi da je izvrSio
isplatu naknade kojom je uvjetovan osnutak sluznosti, dakle ne dokazuje da je
osnovan nuzni prolaz temeljem sudskog rjeSenja isplatom naknade, to je njegov
prijedlog neuredan u smislu ¢lanka 118. stavka 6. Zakona o zemljiSnim knjigama
("Narodne novine" broj: 63/19 - dalje u tekstu: ZZK) koji je stupio na snagu 6. srpnja
2019. i zbog €ega se primjenjuje taj Zakon buduci je prijedlog za uknjizbu podnesen
10. srpnja 2020., a ne Zakon o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" broj: 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 - ispravak i
108/17) koji pogresno primjenjuje prvostupanjski sud.

7.3. Buduéi je prijedlog predlagatelja neuredan, to nije bilo osnove za
bezuvjetnu primjenu ¢lanka 117. stavka 2. ZZK koji je identiCan ¢lanku 108. stavku 2.
ranije vazeCeg Zakona o zemljiSnim knjigama, ve¢ ga je pravilnom primjenom ¢lanka
118. stavka 6. ZZK valjalo odbaciti."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-568/2021-2 od 8. srpnja 2021.
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PRAVO SLUZNOSTI STANOVANJA

Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14)

Clanak 219. stavak 5.

Za osnivanje prava osobne sluznosti stanovanja na suvlasni¢kom dijelu jednog
suvlasnika potrebna je suglasnost svih suvlasnika.
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"7. Odredbom ¢&l. 219. st. 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - nastavno: ZV) propisano je da, kad je
nekretnina u vlasniStvu nekolicine suvlasnika ili zajednickih vlasnika, samo svi oni
suglasno mogu odrediti da se ona optereti sluznoscu, a odredbom ¢€l. 41. st. 1. ZV da
je za poduzimanje poslova koji premasuju okvir redovitoga upravljanja (medu ostalim
i za osnivanje stvarnih i osobnih sluznosti) potrebna suglasnost svih suvlasnika.

7.1. Citirana odredba €l. 219. st. 5. ZV nalazi se u Glavi 4. dijela Cetvrtog ZV
(koji dio regulira sluznosti), koja nosi naslov "Stjecanje", i to u Odjeljku 1. koji regulira
"Osnivanje prava sluznosti" i pododjeljku a/ pod naslovom "Osnivanje na temelju
pravnog posla”. Radi se, stoga, o specijalnoj odredbi koja regulira osnivanje prava
sluznosti na temelju pravnog posla.

7.2. Ta odredba stoga, kao lex specialis, dovodi do toga da je za oshivanje prava
sluznosti (ovdje osobne sluznosti stanovanja) na nekretnini u suvlasnistvu potrebna
suglasnost svih suvlasnika, i to bez obzira na odredbu ¢l. 200. ZV kojom je propisano
da osobne sluznosti mogu postojati na cijeloj posluznoj stvari, a i na idealnom dijelu
ako je to moguce s obzirom na sadrzaj sluznosti i narav predmeta (st. 1.), odnosno da,
kad je uspostavljeno vlasnistvo posebnoga dijela nekretnine na nekom njezinu
idealnom dijelu, osobna sluznost moze imati za predmet taj posebni dio samo zajedno
s idealnim dijelom na kojem je uspostavljeno vlasnistvo toga posebnoga dijela (st. 1.).

7.3. Ako se ima u vidu da na temelju odredbe ¢l. 37. st. 5. ZV suvlasnik smije
samostalno pravno raspolagati svojim idealnim dijelom stvari, odnosno svojim
suvlasnickim dijelom po pravilima koja vrijede za vlasnikova pravna raspolaganja
stvarima ako time ne dira u tuda prava, te da, prema odredbi €l. 66. st. 2. ZV, vlasnistvo
odredenoga posebnoga dijela nekretnine ovlaséuje suvlasnika na CcCijem je
suvlasni¢kom dijelu uspostavljeno, da upravljajuci tim posebnim dijelom nekretnine
umjesto svih suvlasnika izvrSava sve vlasniCke ovlasti i duznosti kao da je posebni dio
samo njegovo vlasnistvo, pa da, ako nije druklije odredeno, Cini s tim dijelom i
koristima od njega $to ga je volja te svakoga drugoga iz toga iskljuci, proizlazi zaklju¢ak
da bi u konkretnom sluc€aju u kojem je uspostavljeno etazno vlasnistvo nositeljica prava
stanovanja bila ovlastena, na temelju raspoloZzbe samo jednog suvlasnika, kao
ovladtenica prava osobne sluznosti stanovanja koristiti i suvlasni¢ki dio druge
suvlasnice.

7.4. Time bi se, stoga, zadiralo u tuda prava, konkretno u pravo suvlasnice F.
B. (€l. 37. st. 5. ZV) pa u tom smislu valja reci i da nije adekvatna usporedba Zalbene
tvrdnje o pravu na prodaju suvlasnickog dijela s ovom situacijom jer u slu€aju prodaje
ne dolazi da zadiranja u pravo drugog suvlasnika, ve¢ novi vlasnik dolazi u poziciju
dotadasnjeg.

7.5. Kada se sve navedeno dovede u vezu i s ranije citiranom odredbom ¢l. 41.
st. 1. ZV, predmet koje je reguliranje izvanrednih poslova medu koje je taksativno
ubrojeno i osnivanje osobnih sluznosti, slijedi da je pobijano odbijajuce rjeSenje
pravilno i zakonito jer je predmetni upis zatrazen na temelju Ugovora o uspostavi prava
stanovanja od 1. ozujka 2021. sklopljenog sa samo jednim suvlasnikom nekretnine. U
tom smislu valja ukazati da je takvo stajaliSte izraZzeno i u presudi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-98/2021-2 od 2. ozujka 2021. u kojoj je na
postavljena pitanja odgovoreno da je za osnivanje prava plodouzivanja temeljem
pravnog posla, na posebnom dijelu nekretnine u suvlasnidtvu, odnosno na
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suvlasni¢kom dijelu jednog od suvlasnika posebnog dijela nekretnine, potrebna
suglasnost svih suvlasnika, odnosno i preostalih suvlasnika iste nekretnine, koji taj
teret na nekretnini nisu duzni trpjeti, a odredba ¢l. 219. st. 5. ZV da je lex specialis u
odnosu na odredbu ¢l. 203. st. 6. ZV, kada se radi o osnivanju prava plodouZivanja,
pravnim poslom, na posebnom dijelu nekretnine, koja je u suvlasnistvu. Pritom ovaj
sud istiCe da je, premda se u tom slu€aju radilo o plodouzivanju, uslijed Cinjenice da
se takoder radi o osobnoj sluznosti kao i kod predmetnog stanovanja te da se odredba
¢l. 219. st. 5. ZV odnosi na stjecanje svih sluznosti, pravno shvacanje Vrhovnog suda
primjenjivo i u ovom slucaju."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-764/2021-2 od 28. rujna 2021.
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UKN:IIZVBA USTUPANJA ZALOZNOG PRAVA U SLUCAJU PRESTANKA
TRAZBINE

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14)

Clanak 303.

Nije osnovan prijedlog za uknjizbu ustupanja zaloznog prava u slu€aju kada je
osigurana trazbina ve¢ prestala jer se zalozno pravo moze otuditi samo zajedno
s trazbinom koju osigurava.

"4. Pobijani upis izvrSen je temeljem Ugovora o prijenosu zakljuCenog izmedu
C. b. d.d. (cedent) i E. M. d.d. (cesionar) dana 19. studenog 2019. kojim cedent ustupa
i prenosi cesionaru sva svoja prava, potrazivanja i koristi koja ima prema duzniku S.
d.o.o. u stecaju, a koja proizlaze iz Ugovora broj 2200085570-05 od 12. travnja 2005.
i dodatka broj 1 tom Ugovoru od 12. travnja 2005. kao i Ugovora o medusobnom
poslovnom odnosu od 25. svibnja 2009. i pripadajucem Ugovorom o dugoro¢nom
kreditu s valuthom klauzulom zaklju¢enog dana 28. svibnja 2009. Uz Ugovor o
prijenosu temeljem kojeg se i predlaze uknjizba ustupanja zaloZznog prava prilozen je i
izvadak iz poslovnih knjiga C. b. d.d. (cedenta) iz kojeg je razvidno da duZznici S. d.o.o.
kao i zalozni duznici . i L. V. po Ugovoru broj 2200085570 od 12. travnja 2005.
temeljem kojeg je upisano zalozno pravo u korist cedenta pod.br. Z-5185/05 vjerovniku
duguju na ime dospjele glavnice, redovne kamate, zatezne kamate, naknade i ostalih
troSkova ukupno 0,00 kn.

5. Obzirom na prethodno navedeno, a kako se sukladno ¢€l. 303. ZV-a zalozno
pravo moze otuditi samo zajedno sa trazbinom koju osigurava, a kako je iz prethodno
navedenog razvidno da je trazbina koja je osigurana upisom zaloznog prava pod
brojem Z-5185/05, a radi se o trazbini temeljem Ugovora o dugoroénom kreditu od 12.
travnja 2005. koja iznosi 0,00 kn, Sto je razvidno i u spisu prilozene izvansudske
nagodbe broj 9725-Nag 24/18 od 21. rujna 2018. i prilozenog naloga za placanje,
prestala, to nije bilo nikakve osnove temeljem ugovora o prijenosa izmedu C. b. d.d. i
E. M. d.o.0. od 19. studenog 2019. uz koji su priloZeni i izvaci iz poslovnih knjiga C. b.
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iz kojih je vidljivo da ovdje cedent po Ugovoru o kreditu temeljem kojeg je u zemljiSnim
knjigama upisano zalozno pravo na njihovoj nekretnini pod brojem Z-5185/05 dana 14.
travnja 2005. nema nikakvih potrazivanja prema ovdje Zaliteljici, zbog Cega nije
Ugovorom o prijenosu izmedu C. b. d.d. i E. M. d.o.0. od 19. studenog 2009. niti se
moglo prenijeti pravo zaloga koje je upisano pod brojem Z-5185/05."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-810/2021-2 od 2. studenog 2021.
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TUZBA ZA ISPRAVAK

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 197.

U postupku koji se vodi u povodu tuzbe za ispravak sud utvrduje postojanje
odredenog knjiznog prava i njegovog nositelja, a ne tek je li ispravni postupak
proveden zakonito.

"Naime, protivno ocjeni suda prvog stupnja prema kojoj je sud u postupku po
tuzbi za ispravak duzan utvrditi je li u ispravhom postupku bilo uvjeta za udovoljavanje
prijavi upisa prava vlasniStva odnosno je li ispravni postupak proveden zakonito, a ne
utvrdivati pravo vlasnistva tuzenika, ovaj sud je stava da u postupku po tuzbi za
ispravak sud provodi dokaze radi utvrdivanja Cinjenica glede postojanja odredenog
knjiznog prava i njegovog nositelja, te na Cinjeni¢no stanje utvrdeno predloznim, a
relevantnim dokazima primjenjuje materijalno pravo koje ureduje stjecanje, promjenu,
prestanak i zastitu prava na koje se odnosi tuzba.

Stoga je u konkretnom slu€aju, uslijed stava da je dovoljan zaklju¢ak da je
odluka u pojedinaCnom ispravnom postupku donesena suprotno Zakonu o zemljiSnim
knjigama, prvostupanjski sud pogrijeSio kada nije radi utvrdivanja €injenica na okolnost
postojanja prava vlasniStva stranaka proveo predloZzene dokaze i iste ocijenio na
odgovarajuci nacin."”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-3/2020-3 od 27. sijeénja 2021.
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OBNOVA ZEMLJISNE KNJIGE - PODNOSENJE PRIGOVORA

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 186.

U postupku obnove zemljiSne knjige nije dopusteno podnosenje prigovora prije
izlaganja na uvid prikupljenih katastarskih podataka jer prije toga ne postoje
nikakve odluke suda ili radnje protiv kojih bi se mogao podnositi prigovor.
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"6. Zallitelj u Zalbi ponavlja navode iz prigovora i ponovno tvrdi da nije sudjelovao
u postupku formiranja predmetne Cestice, u postupku pitanja oblika i povrSine i u
postupku pitanja vlasnisStva. Tvrdi da je cilj postupka utvrditi ispravno €injeni¢no stanje
na terenu i upisati nekretnine upravo na osobe koje su i stvarni vlasnici istih, a njemu
je onemoguceno da u tim radnjama sudjeluje.

7. Medutim, buduci da je utvrdeno da u predmetnom postupku obnove zemljiSne
knjige za k.o. D. jo$ nije provedena rasprava za sastavljanje zemljiSnoknjiznih ulozaka
nove zemljiSne knjige, prvostupanjski sud nije niti donosio nikakve odluke protiv kojih
bi Zalitel] mogao podnositi prigovor. Osobe koje polazu neka stvarna prava na
nekretnine koje su predmetom obnove zemljiSne knjige mogu nakon sastavljanja svih
uloZzaka nove zemljiSne knjige u ispravnom postupku sukladno odredbi ¢lanka 186.
ZZK-a podnositi svoje prijave prijedloga za upis odnosno svoje prigovore postojecim
upisima. Kako postupak obnove zemljiSne knjige za k.o. D. jo$ nije doSao niti do faze
odrzavanja rasprave za sastavljanje novih zemljiSnoknjiznih ulozaka, ne postoje
nikakve odluke suda niti radnje protiv kojih bi Zalitelj mogao podnositi prigovor. Zalitelj
Ce prvi puta dod¢i u priliku da podnese prigovor prilikom izlaganja na uvid prikupljenih
katastarskih podataka za k.o. D., no i taj prigovor se neCe moci podnijeti
prvostupanjskom sudu ve¢ upravnom organu koji je proveo postupak prikupljanja
katastarskih podataka, kako to pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud.

8. Dakle, buduci da ne postoje nikakve odluke suda, a niti je sud proveo kakve
radnje u postupku obnove zemljiSne knjige za k.o. D. protiv kojih bi zalitelj mogao
podnijeti prigovor, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je Zaliteljev prigovor."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-385/2021-2 od 21.
srpnja 2021.
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POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 200.

Ne postoji prepreka vodenju pojedinaénog ispravnog postupka glede zemljiSnih
knjiga za koje je ranije proveden postupak obnove.

"7.4. Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rieSenja takoder navodi da
za predmetni zemljiSnoknjizni ulozak nije moguce voditi i obnovu zemljiSne knjige i
pojedinacni zemljiSnoknjizni ispravni postupak jer je ve¢ u postupku obnove sud
pozvao sve osobe za koje je ocijenio da imaju pravni interes. Tu treba reéi da je ZZK/96
u Clanku 200. stavak 3. imao odredbu prema kojoj se pojedinacni ispravni postupak ne
moze voditi glede zemljiSnoknjiznih ulozaka u zemljiSnim knjigama koje su na osnovi
ovoga Zakona osnovane, obnovljene, dopunjene ili preoblikovane. No, Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" br. 55/13) je
ta zakonska odredba brisana iz ZZK/96, a ne sadrzi ju niti ZZK. |z obrazlozenja
pobijanog rjeSenja se moze zakljuCiti da je postupak obnove zemljiSne knjige za
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predmetne nekretnine proveden, a nema zakonske zabrane vodenja pojedina¢nog
ispravnog postupka glede zemljiSnoknjiznih uloZzaka u zemljiSnim knjigama koje su na
osnovi ZZK obnovljene pa niti to ne moze biti razlog za odbacivanje predlagateljicinog
prijedloga."”

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-143/2021-2 od 25.
listopada 2021.

54
POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK - DOSJELOST
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

C:)Ianak 208.
Clanak 209. stavci 4. i 5.

Posjedovni list predstavlja ispravu na temelju koje se moze otvoriti pojedinacni
ispravni postupak jer je institut dosjelosti jedan od pravnih osnova stjecanja
prava viasnistva.

"6. lako je to€no kako sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijanog rjeSenja
navodi da posjedovni list nije isprava temeljem koje se moze upisati necije pravo u
zemljiSnu knjigu, no predlagatelj samim prijedlogom niti ne trazZi upis svog prava
su/vlasniStva na u prijedlogu navedenim nekretninama temeljem posjedovnog lista,
nego istim dokazuje postojanje opravdanog razloga za pokretanje pojedina¢nog
ispravnog postupka jer prijedlogu prilaZze upravo isprave koje su ranije citiranom
odredbom ¢l. 209. st. 4. i 5. navedene kao isprave iz kojih proizlazi opravdanost
pokretanja pojedinacnog ispravnog postupka. Sud uopée ne obrazlaze zbog Cega
smatra da se po provedenoj raspravi temeljem prilozenih isprava i sasluSanjem
svijedoka (Sto se takoder u prijedlogu predlaze) te eventualnom utvrdenju da je
predlagatelj osobno i po svojim prednicima u nesmetanom posjedu predmetnih
nekretnina kontinuirano preko 60 godina ne moze utvrdivati njegovo pravo vlasnistva
koje da je stekao dosjeloS¢u. Naime i institut dosjelosti je jedan od pravnih osnova
temeljem kojeg se stiCe pravo vlasnistva.

7. Obzirom da je predlagatelj uz svoj prijedlog prilozio isprave iz kojih proizlazi
opravdanost pokretanja pojedinacnog ispravnog postupka u smislu st. 3., 4.1 5. ¢l. 209.
ZZK-a to je u nastavku postupka sud prvog stupnja duzan postupiti prema odredbama
209. st. 7., €l. 210. do 216. ZZK-a, donijeti rjeSenje o otvaranju pojedinacnog ispravnog
postupka te nakon provedenog postupka donijeti rieSenje o prijedlogu predlagatelja za
upis njegovog prava vlasnistva ovisno o utvrdenjima na raspravi za ispravak."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-338/2021-2 od 12. srpnja 2021.
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POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 208. stavci 1. i 3.

Tvrdnja o neuskladenosti zemljiSne knjige sa stvarnim stanjem sama po sebi ne
predstavlja opravdani razlog za pokretanje pojedinaénog ispravnog postupka.

"5.3. Suprotno takvim tvrdnjama, pravilan je stav zemljiSnoknjiznog suda da
tvrdnja o neuskladenosti zemljiSne knjige sa stvarnim stanjem sama po sebi nije
opravdani razlog za pokretanje pojedinacnog ispravnog postupka. U tom kontekstu,
ovaj sud primjeCuje da su predlagatelji tijekom postupka mijenjali svoje tvrdnje o
statusu protustranaka. Tako sada u zalbi izriCito tvrde da su protustranke pasivne jer
su umrle, pri €emu nisu obznanili niti ostavili bilo kakve podatke o svojim nasljednicima.
Medutim, u prijedlogu za otvaranje pojedinac¢nog ispravnog postupka predlagatelji su
se najprije pozivali iskljuivo na pasivni odnos protustranaka prema njima i nekretnini
koja je predmet ovog postupka. U nastavku prijedloga predlagatelji navode da im je
krajnje otezano komuniciranje sa protustrankama iz subjektivnih razloga i to koliko
zbog smrti nekih, a nepoznatih nasljednika, toliko i zbog njihove nezainteresiranosti.
Nadalje, predlagatelji su se pozivali na pozive koje su uputili protustrankama tijekom
svibnja 2019., a koji su se vratili iz slijedecih razloga neizvrSenih uru€enja: "nepotpuna
adresa", "nepoznat” i "nedostupan”.

6. Imajuci u vidu proturjecne tvrdnje predlagatelja u vezi statusa protustranaka,
opisane u to€. 5.3. obrazlozenja, kao i Cinjenicu da u prijedlogu nisu naveli niti jedan
valjani pravni temelj stjecanja vlasniStva, ovaj sud prihvata zakljuCak
zemljiSnoknjiznog suda da predlagatelji nisu ucinili vjerojatnim postojanje opravdanog
razloga za vodenje pojedinacnog ispravnog postupka u smislu odredbe ¢l. 208. st. 1. i
3. ZZK-a, dok neuskladenost zemljiSne knjige sa stvarnim stanjem sama za sebe nije
opravdani razlog za vodenje tog postupka. Zbog navedenog, zemljiSnoknijizni sud je
na temelju potpunog i pravilnog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odbijanjem prijedloga za
vodenje pojedinacnog ispravnog postupka i nastavno odbijanjem prigovora
predlagatelja, pravilno primijenio materijalno pravo i nisu osnovani niti ti zalbeni
razlozi."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-441/2021-2 od 20. srpnja 2021.
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POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK - BRISANJE ZALOZNOG PRAVA
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

Clanak 208.

Brisanje zaloznog prava ne moze biti predmetom pojedinaénog ispravnog
postupka.
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"4. Odluc€ujuéi o prigovoru predlagatelja na rjeSenje prvostupanjskog suda, a
pozivajuci se na odredbu €l. 208. st. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne
novine" broj: 63/19 - dalje: ZZK), isti sud polazi od utvrdenja da se u ovom predmetu
predlagatelj poziva i trazi brisanje prava zaloga koje je uknjizeno u korist prostustranke,
a ne trazi upis prava vlasnistva ili nekog drugog prava koje nije upisano u njegovu
korist, a Sto po misljenu istog suda predstavlja temelj pojedinacnog ispravnog
postupka, slijedom Cega je prigovor odbijen primjenom odredbe ¢l. 145. st. 4. ZZK.

(...)

7. Kako preostalim Zalbenim navodima predlagatelj nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijane odluke, jer je pravilno zakljuc€io prvostupanjski sud da
se kroz pojedinacni ispravni postupak upisuje neko pravo koje nije upisano u zemljiSnu
knjigu i zbog kojeg bi trebalo ispraviti odredene zemljiSnoknjizne upise, kako to
proizlazi iz odredbe €l. 208. st. 1. u svezi s ¢l. 3. ZZK, a ne da se briSu odredeni tereti,
kako to trazi predlagatelj svojim prijedlogom, pa kako predlagatelj na osnovu priloga iz
prijedloga ne moze u zemljiSnoknjiznom postupku ishoditi brisanje navedenog zaloga,
veC¢ Ce to oCito moci samo kroz odgovaraju¢i parnicni postupak, pravilno je
prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kad je odbio prigovor predlagatelja i
potvrdio pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-903/2021-2 od 5. studenog 2021.
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PREKID ZEMLJISNOKNJIZNOG POSTUPKA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 99.

U zemljiSnoknjiznom postupku ne primjenjuju se odredbe ZPP-a o prekidu
postupka.

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 1.
listopada 2020.
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lll. OBVEZNO PRAVO

58

NISTETNOST UGOVORA O KREDITU

Zakon o zaétiti potroSaca (Narodne novine, broj: 96/03)
Clanak 87. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 105.

Djelomi€na nistetnost ugovora o kreditu u dijelu kojim je ugovorena redovna
kamata i to u dijelu kojim je ugovoreno da ¢e se redovna kamata mijenjati prema
odluci banke i u dijelu kojim je valuta obveze izrazena u CHF ne dovodi do
niStetnosti cijelog ugovora sukladno ¢l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca iz
2003. i ¢l. 105. ZOO/91.

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 12.
listopada 2021.
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NAKNADA ZA PRIJEVREMENI RASKID POTROSACKOG UGOVORA -
UTVRBIVANJE NISTETNOSTI

Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 41/14, 110/15, 14/19)

(?Ianak 49.
Clanak 55.

U odluéivanju po zalbi na prvostupanjske presude kojima je sudena naknada za
prijevremeni raskid u korist tuzitelja (teleoperateri) treba voditi racduna o
okolnostima svakog konkretnog slucaja s aspekta primjene odluka Suda
Europske unije broj C-240/98 do C-244/98 i C-472/11.

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 8. lipnja
2020.
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ZASTARA - JAVNOBILJEZNICKI AKT - POVREMENA TRAZBINA
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08)

C:JIanak 226. stavak 1.
Clanak 233. stavak 1.

Kada je vra¢anje zajma ugovoreno u jednakim unaprijed odredenim povremenim
(mjese€nim) iznosima koji sadrze glavnicu i kamatu, trazbina povrata zajma,
neovisno o tome Sto je utemeljena na javnobiljeznickom aktu, zastarijeva u roku
za zastaru povremenih trazbina, i to za svaki dospjeli anuitet.

"8. To€no je, kako to tvrdi tuzenik u zalbi, da sukladno €lanku 233. stavak 1.
Z0O0 sve trazbine utvrdene javnobiljezni¢kim aktom zastarijevaju za 10 godina, pa i
one za koje zakon predvida kraci rok zastare, no stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je
da medutim, sve povremene trazbine koje proistjeCu iz takvih odluka ili nagodbe,
odnosno javnobiljezniCkog akta i dospijevaju ubuducCe zastarijevaju u roku
predvidenom za zastaru povremenih trazbina. Prema cClanku 226. stavak 1. ZOO
trazbine povremenih davanja koje dospijevaju godisnje ili u kracim razdobljima, a bilo
da se radi o sporednim povremenim trazbinama, kao $to je trazbina kamata, bilo da se
radi o takvim povremenim trazbinama u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao $to je
trazbina uzdrZavanja, zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja, a prema stavku 2. istog ¢lanka isto vrijedi za anuitete kojima se u jednakim u
naprijed odredenim povremenim iznosima otplacuju glavnica i kamate. U konkretnom
slu¢aju, Plan otplate predmetnog zajma (list 8 ovrSnog spisa br. Ovr-3651/2016) ne
ostavlja nikakve dvojbe da je vracanje zajma ugovoreno u jednakim unaprijed
odredenim povremenim (mjesecnim) iznosima koji sadrzZi glavnicu i kamatu, pa
neovisno o tome Sto se radi o trazbini utemeljenoj na javnobiljezniCkom aktu, ista
zastarijeva u roku odredenom c¢lankom 226. stavak 1. ZOO i to za svaki dospjel
anuitet. Posljednji anuitet dospio je 1. srpnja 2010., a tuzenik je Izjavu - suglasnost o
zapljeni place dostavio poslodavcu tuzitelja 4. kolovoza 2016., dakle protekom roka od
3 godine racunajuci od dospjelosti posljednjeg anuiteta."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-697/2021-2 od 1. srpnja 2021.
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NAKNADA TRZISNE VRIJEDNOSTI ODUZETOG DIJELA NEKRETNINE
Zakon o zastari potrazivanja (Sluzbeni list FNRJ, broj: 40/53 i 57/54)
Clanak 14.

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99, 88/01)

Clanak 371.
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Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18)

Clanak 225.

Zastara zahtjeva za naknadu trziSne vrijednosti oduzetog dijela nekretnine
pocinje teci kada viSe nije moguce zahtijevati povrat te nekretnine (primjerice,
zbog izgradnje ceste).

"10. Nadalje, imajuci u vidu da se u konkretnom slu€aju radi o parnici radi
ostvarenja novCane trazbine s osnova vlasniCkih prava tj. o zahtjevu tuziteljice kao
vlasnika predmetne nekretnine da joj tuZenik umjesto povrata stvari isplati naknadu za
oduzetu stvar, valja istaci da pravo vlasnika glede naknade za oduzetu stvar ne moze
zastarjeti sve dok isti moze zahtijevati njezin povrat, pa dakle, sve dok tuziteljica moze
traziti vracanje predmetne nekretnine, trazbina iste nije dospjela. Stoga, tek kad ona
viSe ne moze zahtijevati povrat nekretnine dospijeva njezin zahtjev za naknadu, dok
taj zahtjev za isplatu naknade za zemljiste koje je oduzeto bez zakonom predvidenog
postupka zastarijeva u opcem zastarnom roku od 5 godina.

11. Kako iz provedenih dokaza jasno proizlazi da je sporni dio nekretnine oduzet
zbog izgradnje ceste koja je zavrSena krajem 70-ih godina 20. stolje¢a, zastarni rok je
u konkretnom slucaju poceo teci upravo onda kada tuziteljica viSe nije mogla zahtijevati
povrat nekretnine jer je na njenom zemljiStu izgradena cesta, pa bez obzira na to je li
zahtjev tuZiteljice dospio prije 01. listopada 1978. kada je na snazi bio Zakona o zastari
potrazivanja ("Sluzbeni list FNRJ" broj: 40/53 i 57/54) koji je u odredbi €l. 14. propisivao
opci zastarni rok od deset godina ili poslije tog datuma kada je bio u primjeni Zakon o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99, 88/01) koji je u odredbi ¢l. 371. propisao opci zastarni rok, koji propisuju i
odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15129/18) u vrijeme podnosenja tuzbe u €l. 225., a polazedi od vremena kada je u
postupku utvrdeno da je predmetna prometnica sagradena, te imajuéi u vidu da je
tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 25. travnja 2016., za zakljuciti je da je zahtjev
tuziteljice u svakom sluc€aju zastario prije podnosenja tuzbe, slijedom €ega je pravilno
prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kad je odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice
(isti stav izrazen je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-1973/14-3
od 12. travnja 2016. te u odluci Ustavhog suda Republike Hrvatske broj: U-
[11/5723/2016 od 07. svibnja 2019.)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-414/2020-4 od 10. studenog 2021.
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OBICNI SUPARNICARI

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 200.

Prigovor zastare iznesen, u parnici radi isplate po osnovi zajednicke pri¢uve, od



62

strane jednog tuzenika ne proteze se na druge tuzenike koji nisu jedinstveni
suparnicari, jer je svaki suparni¢ar u parnici samostalna stranka i njegove radnje
ili propustanja niti koriste niti Stete drugim suparni¢arima.

"10. TuzZenik D. Z. je tijekom postupka (ro€iste od 2. ozujka 2021.) istaknuo
prigovor zastare za sva potraZivanja tuzitelja koja su nastala prije 29. oZujka 2018. u
ukupnom iznosu od 1.259,48 kn obzirom da je prijedlog za ovrhu podnesen 29. ozujka
2018. Istaknuti prigovor zastare je osnovan jer potraZivanja s osnove zajedniCke
priCuve kao povremena potrazivanja na temelju Clanka 226. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje u tekstu:
Z0O0) zastarijevaju za tri godine pa je do podnoSenja prijedloga za ovrhu 29. oZujka
2018. s kojim danom je sukladno ¢lanku 241. ZOO doslo do prekida zastare,
potrazivanje tuzitelja dospjelo do 29. ozujka 2018. u ukupnom iznosu od 1.259,48 kn
zastarjelo. Medutim, materijalnopravni prigovor zastare iznio je samo tuzenik D. Z.
zbog Cega se taj prigovor ne proteze na druge tuzenike bududéi je svaki suparni€ar u
parnici samostalna stranka i njegove radnje ili propustanja niti koriste niti Stete drugim
suparni¢arima (¢lanak 200. ZPP), pa kako tuzenici nisu jedinstveni suparni¢ari u smislu
Clanaka 201. ZPP, to se i prigovor zastare odnosi samo na potrazivanje koje se
zahtijeva ispuniti od strane tuZenika D. Z., dakle na njegov dio traZzbine koji za razdoblje
u zastari do 29. ozujka 2015. iznosi ukupno 419,84 kn."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-569/2021-2 od 7. rujna 2021.
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ZATEZNE KAMATE - PREINAKA TUZBE POVECANJEM TUZBENOG ZAHTJEVA
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15)

Clanak 29.
C:)Ianak 190.
Clanak 191.

U slucaju preinake tuzbe povecanjem postoje¢eg zahtjeva za naknadu Stete,
zatezne kamate na povecani dio tuzbenog zahtjeva poc€inju teé¢i od uc€injene
preinake.

"19. Tuzenik i umje$ac na strani tuzenika takoder smatraju da je prvostupanjski
sud pogresno dosudio zakonsku zateznu kamatu na poviSeni iznos naknade
neimovinske Stete jer da je tuzenik mogao doéi u zakasnjenje sa isplatom navedenog
iznosa, a zbog Cega bi tuziteljici pripadalo pravo na zakonsku zateznu kamatu tek od
trenutka kada je postavljen zahtjev za placanjem veéeg iznosa Stete, a to je bio 15.
lipanj 2020. kada je svojim podneskom tuZiteljica povisila tuzbeni zahtjev.

20. | po ocjeni ovog suda, u navedenom dijelu Zalbe su osnovane, pa
prvostupanjski sud nije pravilno postupio kada je tuziteljici dosudio zakonsku zateznu
kamatu od podnosenja tuzbe i za onaj iznos kojeg je tuZiteljica zatraZila tek u svojem
podnesku od 15. lipnja 2020., a radi se o iznosu od 6.800,00 kn.

21. Zbog toga je ovaj sud u tom dijelu preinacio prvostupanjsku odluku na nacin
da je odbio tuzbeni zahtjev tuZziteljice za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od
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6.800,00 kn od podnosenja tuzbe 27. veljace 2020. do 14. lipnja 2020."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz-1420/2021-2 od 24.
studenog 2021.
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ZATEZNE KAMATE - NAKNADA IMOVINSKE STETE - ODGOVORNI
OSIGURATELJ

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine, broj: 151/05, 36/09,
75/09, 76/13, 152/14)

Clanak 12.

Zatezne kamate na dosudenu naknadu imovinske Stete poc€inju te¢i od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva odgovornom osiguratelju, ili od dana
podnosenja tuzbe, ako odstetni zahtjev nije podnesen, bez obzira Sto se naknada
Stete temelji na racunu plaéenom ranije.

"Odluka o pocetku tijeka zateznih kamata temelji se na specijalnom propisu - €.
12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine, broj: 151/05, 36/09,
75/09, 76/13, 152/14 - nastavno: ZOOP). Prema rjeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Rev-934/14-2 od 5. travnja 2017., pri donoSenju odluke o tijeku
zateznih kamata na dosudenu neimovinsku i imovinsku Stetu sud je duzan cijeniti
odredbu ¢l. 12. st. 4. ZOOP pa je, neovisno o tome $to se u konkretnom slucaju radi o
Steti koja proizlazi iz ranije placenih rauna odnosno o teti po osnovi troskovi karmina
koja je utvrdena tijekom ovog postupka, buduci da ZOOP u ¢l. 12. ne radi razliku
izmedu pojedinih vrsta imovinske Stete, tuzenik u obvezi platiti zatezne kamate na
dosudenu naknadu imovinske Stete od dana podnos$enja tuzbe, s obzirom da iz stanja
spisa proizlazi da tuziteljica prethodno nije podnijela odstetni zahtjev."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-321/2021-2 od 20. listopada 2021.
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NAKNADA STETE ZA NOVCANA DAVANJA ISPLACENA NA TERET
MIROVINSKOG OSIGURANJA - PRIMJENA ZAKONA

Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, broj: 157/13, 151/14, 33/15, 93/15,
120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19)

Clanak 161.

Na potrazivanje naknade Stete od osiguratelja Stetnika koju HZMO trpi isplatama
invalidske mirovine svojem osiguraniku primjenjuje se Zakon o mirovinskom
osiguranju kao lex specialis, a ne Zakon o osiguranju koji je bio na snazi u
vrijeme Stetnog dogadaja.

"Daljnji i zapravo jedini obrazloZeni zalbeni razlog tuZzenika (na kojem je tuzenik
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jedino i tijekom prvostupanjskog postupka temeljio svoj stav o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva) svodi se na tvrdnju da se obracun Stete koju on treba isplatiti tuZitelju treba
temeljiti na zakonu koji je bio na snazi u trenutku samog Stetnog dogadaja (1998.) i to
na odredbi €l. 86. Zakona o osiguranju (NN 46/97) u vezi Cega se poziva i na odluku
VS RH Rev-1889/01.

8. Jedini relevantan Zakon koji se ima primijeniti u ovom postupku je Zakon o
mirovinskom osiguranju koji je lex specialis i kojim je jedinim uredena materija naknade
Stete koju trpi tuzitelj placanjem novcanih iznosa invalidske mirovine, nacin obraCuna
visine te Stete te od koga se mozZe potrazivati jer se u ovom postupku radi o sporu radi
naknade Stete koju tuZitelj trpi isplatama svom osiguraniku koja materija je regulirana
Zakonom o mirovinskom osiguranju, a za koju Stetu je pravomoc¢nom presudom
utvrdena krivnja osiguranika tuzenika. U vezi odredbe €l. 161. st. 2. ZMIO (koji je stupio
na snagu 1. sijeCnja 2014.), upravo ovdje tuzenik podnio je Ustavhom sudu RH
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti navedene odredbe koji prijedlog
odlukom U-1/856/2016 od 7. veljaCe 2017. Ustavni sud nije prihvatio, uz obrazlozenje
"da je Stetni dogadaj za koji odgovara vozaC obvezno osiguran od odgovornosti za
Stetu, razlog stjecanja prava na invalidsku imovinu $to ima posljedicu HZ MIO na
novCano davanje svom osiguraniku, koje HZ MIO ne bi imalo da nije bilo Stetnog
dogadaja Sto znacCi da se visina Stete utvrduje prema kriterijima propisanim ZMO.... jer
sredstva kojima HZ MIO raspolaze namijenjena su isklju€ivo za ostvarivanje prava iz
mirovinskog osiguranja temeljem generacijske solidarnosti a osiguravaju ih obveznici
plac¢anja doprinosa odredeni zakonom... uravnotezenje sustava-prihoda i rashoda bio
je razlog zbog kojeg je zakonodavac propisao pravo HZMO na naknadu Stete prema
odredbama ZMO-a uz odgovaraju¢u primjenu Zakona o obveznim odnosima..."
Obzirom na prethodno citirani stav Ustavnog suda RH nema dvojbe da se na
potrazivanje naknade Stete od strane HZ MIO koju Stetu isti trpi isplatama invalidske
mirove svom osiguraniku zbog Stetnog dogadaja za koji odgovara osiguranik tuzenika
primjenjuje Zakon o mirovinskom osiguranju, a ne Zakon o osiguranju koji je bio na
snazi u vrijeme Stetnog dogadaja. Isto stajaliSte proizlazi i iz odluka VS RH br.Revt-
412/18 kao i Rev-5292/19 kojima je izriCito navedeno da u sluajevima (kao i u ovom
sporu) kada Zavod potrazuje naknadu Stete od osiguravajuceg drustva treba primijeniti
odredbe ZMO-a, koje stajaliste Vrhovnog suda je zauzeto povodom izvanrednih
revizija i u kojima se navodi da je to prevladavajuce pravno shvacanje Vrhovnog suda
RH kao i veéine Zupanijskih sudova jer u konkretnom sluéaju ZMO predstavlja lex
specialis koji medu ostalim regulira i materiju naknade Stete za novCana davanja
isplacena na teret mirovinskog osiguranja, pa je pozivanje tuzenika na odluku VS RH
Rev-1889/01 iz 2001. u kontekstu navedenog neosnovano."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-789/2021-2 od 23. srpnja 2021.
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NAKNADA NEIMOVINSKE STETE - MRTVOROBPENO DIJETE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)
Clanak 1101.
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Bake i djedovi nisu ovlastenici prava na praviénu novéanu naknadu neimovinske
Stete zbog gubitka ploda.

"Po ocjeni ovoga suda pravo na nov€anu naknadu za slu€aj smrti bliske osobe
imaju samo one osobe koje su u zakonu odredeno navedene, uz uvjet da postoje i
pretpostavke za ostvarenje tog zahtjeva, a kako je to propisano u odredbi ¢l. 1101.
Z0OO0-a. Ovakav slucaj u navedenoj odredbi zakona u ¢l. 1101. ZOO-a nije predviden
jer je u slu€aju gubitka ploda pravo na pravicnu nov€anu naknadu priznato samo u
odnosu na roditelje, a ne i u odnosu na druge bliske srodnike pa tako ni u odnosu na
baku i djeda, a niti sudska praksa takovu mogucnost ne predvida proSirenim
tumacenjem citiranog propisa. Ovakav pravni stav iznio je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci broj Rev-3655/1993-2 od 9. studenog 1994. Pri tome valja
naglasiti da navodi prvostupanjskog suda o postojanju trajnije zajednice Zivota tuZzitelja
i mrtvorodenog unuka, a s kojim navodima polemiziraju i tuzitelji u svojoj zalbi, uopce
nisu odlu¢ni za pravilno rjeSavanje zahtjeva tuzitelja u ovom predmetu. Naime, prema
odredbi ¢l. 1101. st. 2. ZOO-a trajnija zajednica zivota bitna je za dosudenje pravi¢ne
novCane naknade bakama i djedovima u slu€aju smrti unuka, dakle kada je bio Ziv
kada je doSlo do njegove smrti krivnjom tre¢e osobe. U konkretnom slu€aju unuk
tuZitelja smatra se mrtvorodenim djetetom, a to je prema metodoloSkom obrazloZenju
DrZavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske dijete rodeno, odnosno izvadeno iz
tijela majke bez ikakvih znakova Zivota, tj. ako nije disalo niti pokazivalo neki drugi znak
Zivota, a noSeno je dulje od 22 tjedna trudnoce i imalo je 500 grama ili viSe porodne
teZine. Zbog toga po ocjeni ovoga suda mrtvorodeno dijete u odnosu na praviénu
nov€anu naknadu zbog gubitka bliske osobe predstavlja takav zahtjev koji je
izjednaCen s pravom na pravi¢nu nov€anu naknadu zbog gubitka ploda iz ¢l. 1101. st.
3. ZO0O-a. Kako bake i djedovi citiranom zakonskom odredbom nisu odredeno
navedeni kao osobe koje imaju pravo na pravicnu nov€anu naknadu zbog gubitka
ploda, upravo iz tog razloga tuzbeni zahtjev tuzitelja je neosnovan, a kako je to izmedu
ostalog pravilno utvrdio prvostupanjski sud u svojoj presudi. Zbog navedenog i po
ocjeni ovoga suda prvostupanjski sud je pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje kada je
utvrdio da tuzitelji nisu osobe koje imaju pravo na pravicnu nov€anu naknadu zbog
gubitka ploda i pravilno je primijenio materijalno pravo iz ¢l. 1101. st. 3. ZOO-a kada je
odbio njihov tuzbeni zahtjev."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz-298/2021-2 od 19.
ozujka 2021.

67

ODGOVORNOST ZA NAKNADU STETE POCINJENU U OBAVLJANJU DUZNOSTI
DRZAVNOG ODVJETNIKA

Zakon o drzavnom odvjetniStvu (Narodne novine, broj: 75/95 i 36/98)
Clanak 55. stavak 1.
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Zakon o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, broj: 51/01, 58/06, 16/07, 20/07 i
146/08)

Clanak 83. stavak 1.

Zakon o drzavnom oadvjetniStvu (Narodne novine, broj: 76/09, 1563/09, 116/10, 145/10,
57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 i 82/15)

Clanak 128. stavak 1.

U postupku radi naknade Stete zbog nepravilnog ili nezakonitog rada drzavnog
odvjetnika nije pasivno legitimiran drzavni odvjetnik ili njegov zamjenik, nego
Republika Hrvatska po nacelu odgovornosti za drugoga.

"Naime, za pravilnu primjenu materijalnog prava odluc¢na je Cinjenica da
tuziteljica zahtijeva naknadu Stete od tuzenice koju bi ova pocinila u obnaSanju
duznosti drzavne odvjetnice. U Cinjeni€nim navodima tuzbe tuZiteljica tvrdi da je Steta
pocinjena 1999. pa nadalje do podnoSenja tuzbe 3. 12. 2015. zbog ¢ega se kroz to
razdoblje na odgovornost drzavnog odvjetnika primjenjuju Zakon o drzavnom
odvjetnistvu ("Narodne novine" broj: 75/95 i 36/98 - dalje u tekstu ZDO/95), zatim
Zakon o drzavnom odvjetnistvu ("Narodne novine" broj: 51/01, 58/06, 16/07, 20/07 |
146/08 - dalje u tekstu: ZDO/01) i Zakon o drzavnom odvjetnistvu ("Narodne novine"
broj: 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15182/15 - dalje
u tekstu: ZDO/09). Navedenim Zakonima i to u ¢lanku 55. stavku 1. ZDO/95, €lanku
83. stavku 1. ZDO/01 i ¢lanku 128. stavku 1. ZDO/09 na identi¢an nacin je propisano
da za Stetu koju u obnaSanju duznosti nanese drzavni odvjetnik ili zamjenik drzavnog
odvjetnika gradaninu ili pravnoj osobi nepravilnim ili nezakonitim radom odgovara
Republika Hrvatska. Tim odredbama dakle, uredena je odgovornost za drugog koja je
iskljuCiva i primarna te nema direktne odgovornosti samog Stetnika (drzavnog
odvjetnika ili zamjenika) oStecenom zbog €ega je prvostupanjski sud pravilno odbio
tuzbeni zahtjev zbog promasene pasivne legitimacije, dodusSe pogredno se pozivajudi
na sadrzajno identiCan Clanak 108. stavak 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu
("Narodne novine" broj: 67/18) koji Zakon je stupio nakon podnosenja tuzbe. Upravo
stoga Sto je za nepravilni i nezakoniti rad drzavnog odvjetnika propisana odgovornost
Republike Hrvatske za naknadu Stetu, prvostupanjski sud nije ni trebao utvrdivati
postojanje pretpostavki za izvanugovornu odgovornosti tuzenice za naknadu Stete."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1846/2019-8 od 26. svibnja 2021.

68
ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE STVARI
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

C:)Ianak 1064.
Qlanak 1066. stavak 1.
Clanak 1067. stavak 1.

Podkoncesionar dijela plaze odgovara za Stetu nastalu od opasne stvari po
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nacelu objektivne odgovornosti iako nije vlasnik stvari, ako se ugovorom
obvezao na odgovornost za Stetu po€injenu treéim osobama.

"30. Osporava se i pravilno utvrdenje Cinjeni€nog stanja kao i pravilnost
primjene materijalnog prava. MiSljenje je tuZenika da je trebalo utvrditi tko je vlasnik
opasne stvari u ovom slu€aju sjedalice. MiSljenje je tuzenika da je vlasnik stvari
Primorsko-goranska Zupanija, odnosno koncesionar E.-M. d.o.0., a ne tuZenik, pa
stoga ne postoji njegova odgovornost za Stetni dogadaj te da Ugovor o davanju dijela
koncesije u podkoncesiju djeluje iskljuivo, samo i jedino inter partes i oStecenici, u
ovom predmetu tuzitelj ne mogu ostvariti nikakva prava u odnosu na tuzenika.

31. Iz Ugovora o davanju dijela koncesije u podkoncesiju na plazi gradsko
kupaliste u C. koji su zakljuCili E.-M. d.o.o. kao ovlastenik koncesije i tuzenik kao
podkoncesionar dana 29. lipnja 2015. proizlazi da je ovlastenik koncesije
podkoncesinonaru dao za obavljanje gospodarske djelatnosti-ugostiteljstvo, zabavne
igre, sport i animaciju, izmedu ostalog, lokaciju br. 26 za ugostiteljski objekt sa terasom
na vrhu platoa C. m. od 100 m2 sa pripadaju¢im terethom za odbojku na pijesku od
260 m2. Prema ¢l. 11. navedenog Ugovora, podkoncesionar je suglasan da preuzima
punu materijalnu i kaznenu odgovornost za sve eventualne nastale Stete po bilo kojem
Stetnom dogadaju prema trecim osobama od obavljanja djelatnosti iz ¢l.1. ovog
Ugovora za vrijeme trajanja ovog ugovora.

32. Odatle proizlazi da se tuzenik obvezao na odgovornost za Stetu ucinjenu
treCim osobama na dijelu plaZe koju je uzeo u podkoncesiju, a izmedu stranaka nije
sporno da se Steta dogodila upravo na tom dijelu plaze.

33. Zbog toga se tuzenik u odnosu na tre¢u osobu koja je pretrpjela Stetu na
dijelu plaZe koju je imao u podkoncesiji tuZenik, a na kojem dijelu se nalazi i odbojkasko
igraliSte i koja Steta je nastala zbog pada sudacCke stolice, ne moze osloboditi
odgovornosti u odnosu na tre¢u osobu. Odgovornost postoji bez obzira $to tuZenik nije
vlasnik opreme odbojkaskog igraliSta, jer mu je vlasnik, odnosno koncesionar povjerio
odbojkasko igraliSte sa svom opremom da se njime koristi."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz-292/2021-2 od 14.
lipnja 2021.

69
ODRZAVANJE JAVNIH CESTA KOJE PROLAZE KROZ NASELJE

Zakona o cestama (Narodne novine, broj: 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14 i
110/19)

Clanak 27.

Pravna osoba koja upravlja javhom (zupanijskom) cestom nije duzna obavljati
poslove ¢is¢enja te ceste u dijelu koji prolazi kroz naselje, izuzev ¢iSéenja
snijega, vec je to duznost jedinice lokalne samouprave.

"11. Tuzitelj u zalbi ponavlja tvrdnju da su se na cesti na kojoj se dogodila
prometna nezgoda izvodili radovi, medutim, suprotno Zalbenim tvrdnjama, sud prvog
stupnja pravilno je utvrdio da tuzitelj tu Cinjenicu u postupku nije dokazao. Naime,
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izgled mjesta nezgode vidljiv je samo iz fotodokumentacije iz koje doista nije moguce
zakljuciti da je tuzenik izvodio radove, jer u tom smislu nisu postojali znakovi, a druge
dokaze na tu spornu €injenicu tuZitelj nije predlagao u postupku. Osporavanje utvrdene
Cinjenice da se nezgoda dogodila u naselju takoder je neosnovano jer ova €injenica
proizlazi iz zapisnika policije u kojem je jasno navedeno da se mjesto nezgode nalazi
u Z. ulici u naselju L., kod ku¢nog broja 30. Takoder neosnovane su tvrdnje tuzitelja
da sud u presudi nije naveo da je tuzitelj dostavio kategorizaciju cesta jer je u
obrazlozenju presude sud naveo da je kao dokaz proveo uvid u popis Zupanijskih cesta
Z. uprave za ceste. |z sadrzaja obrazloZenja vidljivo je da je sud utvrdio da se radi o
cesti koju je duzan odrzavati tuzenik, medutim, pravilno sud na temelju odredbe ¢l. 27.
st. 2. Zakona o cestama zakljuCuje da osim CiS¢enja snijega tuzenik nije duzan Cistiti
Zupanijsku cestu u dijelu koji prolazi kroz naselje, jer je to duznost jedinice lokalne
samouprave. Odredbom ¢&l. 27. st. 2. Zakona o cestama propisano je da pravna osoba
koja upravlja javhom cestom koja prolazi kroz naselje ne obavlja poslove CiS¢enja
javnih cesta, osim CiS¢enja snijega. Iz tih razloga pravilan je zaklju¢ak suda prvog
stupnja da tuzZenik, koji za Stetu odgovara po naceli krivnje, nije pasivno legitimiran
naknaditi tuzitelju Stetu jer nije bio duzan o istiti cestu na mjestu nezgode od Sljunka,
a kako nije u postupku dokazano da je tuzenik izvodio radove na cesti, zbog kojih bi
se Sljunak nasao na cesti, niti iz tih razloga ne postoji odgovornost tuzenika za Stetu
koju je tuZzitelj pretrpio pa je pravilno tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz-1522/2021-2 od 19.
studenog 2021.
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IV. PARNICNI POSTUPAK | PARNICNI TROSKOVI

70

NEPOSTENE UGOVORNE ODREDBE - MJESNA NADLEZNOST -
KONTRADIKTORNOST

Zakon o zaétiti potroSaca (Narodne novine, broj: 96/03)
Clanak 81.

Ocjena neposStene naravi neke ugovorne odredbe, pa tako i odredbe o
ugovorenoj mjesnoj nadleznosti, mora se temeljiti na kontradiktornom
postupku.

"7.3. Prvostupanjski sud je, prema ocjeni ovog suda, pogreSno primijenio
materijalno pravo kada je ugovornu odredbu o ugovorenoj mjesnoj nadleznosti cijenio
nepostenom i posljedi¢no tome niStetnom jer ocjena nepostene naravi neke ugovorne
odredbe moze biti iskljuCivo predmet kontradiktornog postupka, a na Sto upucuje i
odluka Suda Europske unije u predmetu broj C-472/11 od 21. velja¢e 2013. u predmetu
Banif Plus Bank Zrt c/a Csaba Csipai, zbog ¢ega je prvostupanjski sud trebao
obavijestiti tuzitelia o postojanju svoje namjere da odluci o kvaliteti (ne)postenosti
ugovorne odredbe o mijesnoj nadleznosti i provede kontradiktorni postupak radi
utvrdivanja svih relevantnih okolnosti. Obzirom da tuzitelj u tuzbi, osim pau$alnog
navoda da je odredba o ugovorenoj mjesnoj nadleznosti nepostena, nije naveo nikakve
druge okolnosti koje bi upucivale na znatnu neravnotezZzu u pravima i obvezama
stranaka, nejasno je na osnovu kojeg je to Cinjeni¢nog supstrata prvostupanjski sud
ocijenio da okolnost Sto bi tuZitelj trebao do ugovorenog nadleznog suda u Zagrebu
putovati od svog mjesta prebivalista ne uzrokuje znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, kada se tuzitelj o tome uopée nije oCitovao. Naime, udaljenost od
prebivaliSta potroSaca do ugovorenog mjesno nadleznog suda je tek jedna od moguce
relevantnih €injenica, ali je sama za sebe nedostatna za formiranje pravnog stajaliSta
koje je zauzeo prvostupanjski sud u pobijanom rjedenju, a isto proizlazi i iz Zaklju¢ka
br. 11 sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-308/2020 od 5. studenoga 2020.,
na koje se poziva i tuzitelj u svojoj zalbi."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-249/2021-2 od 18. lipnja 2021.
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NEPOSTENE UGOVORNE ODREDBE - MJESNA NADLEZNOST -
KONTRADIKTORNOST

Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 41/14, 110/15, 14/19)
Clanak 49.
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Clanak 55.

Prilikom odluc€ivanja po zalbi na prvostupanjsko rjeSenje doneseno povodom
prigovora mjesne nenadleznosti svaki konkretan slucaj treba ocijeniti i s aspekta
odluka Suda Europske unije broj C-240/98 do C-244/98 i C-472/11.

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 8. lipnja
2020.
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MJESNA NADLEZNOST

Zakon o potroSackom kreditiranju (Narodne novine, broj: 75/09, 112/12, 143/13,
147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i 52/16)

Clanak 19.] stavak 1.

U sporu izmedu potrosaca i banke, koji imaju prebivaliste i sjediSte u Republici
Hrvatskoj, radi isplate ste€enog bez osnove zbog primjene nepostenih odredbi
ugovora o kreditu, mjesna nadleznost ne moze se zasnivati na ¢l. 19.1 st. 1.
Zakona o potrosackom kreditiranju jer se ta odredba odnosi na nadleznost u
sporovima s medunarodnim elementom.

"11. Ovaj sud prihvaéa pravilnim stajaliste tuZzenice da se na konkretni spor ne
mozZe primijeniti odredba ¢l. 19.l st. 1. Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne
novine broj: 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i 52/16) obzirom da se
ta zakonska odredba odnosi na nadleznost u sporovima sa medunarodnim elementom
i nije primjenjiva u konkretnom slucaju, no to nije utjecalo na zakonitost pobijanog
rieSenja obzirom da je nadleznost prvostupanjskog suda pravilno zasnovana na
odredbi ¢&l. 59. ZPP."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1116/2021-2 od 16. rujna 2021.

73
SUDSKA NADLEZNOST - PRAVO KORISTENJA GROBNOG MJESTA
Zakon o grobljima (Narodne novine, broj: 19/98, 50/12, 89/17)

Clanak 13.,
Clanak 14.
Clanak 15.

Sporovi izmedu fizi€kih osoba kao tuzitelja i pravnih osoba kojima su povjereni
poslovi upravljanja grobljem o pravu koristenja grobnog mjesta i upisu u grobni
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ocevidnik ne spadaju u sudsku nadleznost.

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 26.
veljace 2020.

74
PRIVREMENI ZASTUPNIK

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 84. stavak 2. tocka 4.
Obiteljski zakon (Narodne novine, broj: 103/15 i 98/19)
Clanak 241. stavak 1. toc¢ka 2.

U parnici u kojoj se ne radi o pravnoj stvari o kojoj bi se odlucivalo prema
odredbama Obiteljskog zakona ne postoje pretpostavke za postavljanje
posebnog skrbnika pred Centrom za socijalnu skrb, nego ée parni¢ni sud osobi
kojoj nije poznato boraviste, a nema punomoc¢nika, postaviti privremenog
zastupnika na temelju Zakona o parniénom postupku.

"4. Tuzitelj u Zzalbi nagladava da u tuzbi nije predlozio postavljanje privremenog
zastupnika nego zakonskog zastupnika u postupku pred centrom za socijalnu skrb te
smatra da je prvostupanjski sud postupio suprotno ¢l. 84. ZPP-a i €l. 241. st. 2.
Obiteljskog zakona (NN br. 103/15 i 98/19).

4.1. Zalba tuzitelja temelji se na pogre$nom tumadenju navedenih zakonskih
odredbi. Naime, prema odredbi €l. 241. st. 1. to€. 2. Obiteljskog zakona, propisano je
da Ce radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa centar za socijalnu
skrb imenovati posebnog skrbnika osobi kojoj najmanje 3 mjeseca nije poznato
boraviste ili nije dostupna, a nema punomoc¢nika, u stvarima o kojima se odluCuje
prema odredbama tog Zakona. Dakle, tek u situaciji kada se radi o pravnoj stvari u
kojoj se odluCuje prema odredbama Obiteljskog zakona, a u kojoj sudjeluje osoba kojoj
najmanje 3 mjeseca nije poznato boraviste ili nije dostupna te nema punomocnika,
centar za socijalnu skrb ¢e takvoj osobi imenovati posebnog skrbnika. Medutim, u ovoj
parnici ne radi o pravnoj stvari o kojoj bi se odlucivalo prema odredbama Obiteljskog
zakona, vec je tuZitelj podnio tuzbu s prijedlogom za izdavanje platnog naloga u kojoj
se pozvao na odredbu ¢&l. 446. ZPP-a. Stoga nisu ostvarene pretpostavke za
postavljanje zakonskog zastupnika (posebnog skrbnika) u postupku pred centrom za
socijalnu skrb, kako to pogreSno smatra tuzitelj, ve¢ je postavljanjem tuzeniku
privremenog zastupnika prvostupanjski sud pravilno primijenio relevantnu odredbu ¢l.
84. st. 2. to€. 4. ZPP-a, obzirom da nije sporno da je boraviste tuZzenika nepoznato, a
tuZzenik nema punomoénika. "

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1215/2021-2 od 13. rujna 2021.
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75
PRAVNI INTERES - KONDEMNATORNA TUZBA

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 288. stavak 2.

Podnositelj kondemnatorne tuzbe u pravilu ne mora dokazivati postoje pravnog
interesa za trazenje pravne zastite.

"5. NaCinom donoSenja i obrazlaganjem pobijanog rijeSenja, prvostupanjski
sud je poc€inio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP-a na koju se tuzitelj poziva tvrdnjom da je obrazlozenje pobijanog rjeSenja
kontradiktorno priloZzenim ispravama.

5.1. Naime, tuzitelj u zalbi osnovano tvrdi:

- daje tuZeniku podnio zahtjev za naknadu Stete i tuzenik je po tom zahtjevu
priznao odgovornost za nastali Stetni dogadaj te mu je isplatio nesporan
iznos od 2.500,00 kn,

- datuzenik u odgovoru na tuzbu potvrduje isplatuiznosa od 2.500,00
kn te navodi da je razliku od 2.000,00 kn tuzitelju isplatio njegov osiguranik
prilikom samog $tetnog dogadaja,

- da iz sklopljene nagodbe proizlazi da je sklopljena na iznos od 4.500,00 kn
koji mu nije isplacen (osim nespornih 2.500,00 kn), pa zbog toga postoji
njegov pravni interes za vodenje ove parnice.

5.2. Imajuéi u vidu takav sadrzaj prvostupanjskog spisa (time da tuZitelj
tuzbenim zahtjevom potrazuje na ime naknade Stete iznos od 5.200,00 kn) kao i
ustaljeni stav pravne teorije da podnositelj kondemnatorne tuzbe u pravilu ne mora
dokazivati postoje pravnog interesa za trazenje pravne zastite, pobijano rjeSenje za
sada nije moguce niti ispitati jer je obrazloZenje kontradiktorno prilozenim ispravama.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-742/2021-3 od 16. lipnja 2021.

76
NEPRIJAVLJIVANJE TRAZBINE U POSTUPAK PREDSTECAJNE NAGODBE

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine, broj:
108/12, 144/12, 81/13 1 112/13)

Clanak 71. stavak 1.

Neprijavljivanjem u postupak predstec¢ajne nagodbe trazbine nastale do njegova
otvaranja tuzitelj je izgubio procesnu legitimaciju za daljnje vodenje parni¢énog
postupka.

"7. Naime, prema €l. 71. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj
nagodbi (Narodne novine, broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13 - nastavno: ZFPPN),
pravne posljedice otvaranja postupka predsteCajne nagodbe nastaju za sve trazbine
vjerovnika prema duzniku koje su nastale do otvaranja postupka, ako tim Zakonom
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nije drukcije propisano. To znaCi da je tuzitelj, kao vjerovnik tuZenika, morao
pravodobno prijaviti svoju trazbinu u postupku predstec€ajne nagodbe. Kako nije sporno
da tuZitelj nije udovoljio navedenom zakonskom zahtjevu pa njegova trazbina nije
obuhvacena predste¢ajnom nagodbom, a ne radi se niti o trazbini koja bi bila osporena
u postupku predsteCajne nagodbe, stav je ovog suda da je tuzitelj izgubio procesnu
legitimaciju za vodenje ovog postupka.

7.1. Prvostupanjski sud pritom se osnovano pozvao na odredbu ¢l. 81. ZFPPN
koja regulira pravne ucinke predstecCajne nagodbe i ispravno zakljucio da vjerovnik koji
nije svoje potrazivanje prema duzniku pravovremeno prijavio niti je sudjelovao u
postupku radi sklapanja predsteCajne nagodbe nad duznikom, protekom roka za
prijavu potraZivanja u tom postupku vise ne moZze, ne samo pokrenuti, vec niti nastaviti
voditi parni¢ni postupak za utvrdenje odnosno ostvarenje te trazbine nastale prije
pokretanja postupka predstecCajne nagodbe. Takav stav viSekratno je izrazio i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u odlukama navedenim u obrazloZenju prvostupanjskog
rieSenja (primjerice Rev-2168/2019-3 od 15. sije¢nja 2020.), kao i Ustavni sud
Republike Hrvatske, a s obzirom na takvo stanje stvari pravno je neodlu¢no sto u ovom
postupku nije odreden prekid postupka zbog otvaranja predstecajne nagodbe. U ovom
predmetu postupak je bio prekinut zbog drugih razloga pa nije bilo razloga za daljnjim
odredivanjem prekida, medutim, pitanje prekida u konacnici niti ne utjeCe na zaklju¢ak
da je zbog neprijavljivanja trazbine u predstecajni postupak tuzitelj izgubio procesnu
legitimaciju za daljnje vodenje parni¢nog postupka. Kod takvog stanja stvari niti
izvodenje dokaza u odnosu na meritum spora nije potrebno jer ne moze dovesti do
drugacije odluke pa neprovedbom predloZenih dokaza tuZitelj nedvojbeno nije
onemogucen u raspravljanju pred sudom, protivno stavu Zalitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-803/2021-2 od 6. srpnja 2021.

77
PREINAKA TUZBE

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, broj:
70/19)

@Ianak 39.
Clanak 117. stavak 2.

Zbog promjena Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Sto
predstavlja okolnost na koju tuzitelj nije mogao utjecati ikoja se ne
moze pripisati njegovoj krivnji, a od utjecaja je na visinu naknade na koju ima
pravo i na konaéno rjeSenje odnosa izmedu stranaka, sud nakon stupanja na
snagu €l. 39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine, broj: 70/19) moze dopustiti preinaku tuzbe poviSenjem
tuzbenog zahtjeva i nakon zaklju¢enja prethodnog postupka.

"Tuzenik ispusta iz vida da je ¢l. 39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parnicnom postupku (Narodne novine br. 70/19., u daljnjem tekstu: ZIDZPP) u ¢l.
190. iza stavka 1. dodan novi stavak 2. koji glasi: "lznimno od odredbe stavka 1. ovoga
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Clanka, tuzitelj mozZe preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje
krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka.”. Navedena izmjena
primjenjuje se na sve postupke u tijeku u smislu €l. 117. st. 2. ZIDZPP-a. Dakle, tuZitelj
je imao mogucnost preinaciti tuzbu poviSenjem zahtjeva za isplatu i nakon zakljuCenja
prethodnog postupka do zaklju€enja glavne rasprave ako bez svoje krivnje nije mogao
povisiti zahtjev do zaklju€enja prethodnog postupka. | po ocjeni ovoga suda promjena
Orijentacijskih kriterija za dosudu naknade neimovinske Stete predstavlja okolnost na
koju tuzitelj nije mogao utjecati i koja se ne moze pripisati njegovoj krivnji, a od utjecaja
je na visinu naknade na koju ima pravo i na kona¢no rjeSenje odnosa izmedu stranaka,
pa je prvostupanjski sud pravilnom primjenom ¢l. 190. st. 2. i 3. ZPP-a dopustio
preinaku tuzbe poviSenjem tuzbenog zahtjeva od 17. rujna 2020. od 18.000,00 kn.
Stoga nije pocinjena relativno bitna povreda iz ¢€l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 190. st. 1.1 191.
st. 1. ZPP-a, a niti apsolutno bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to€. 4. ZPP-a jer se ne radi
o nedopustenom raspolaganju tuzitelja, kao niti apsolutno bitha povreda iz Cl. 354. st.
2. toC. 12. ZPP-a jer nije prekoracen tuzbeni zahtjev."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-62/2021-2 od 5. veljaée 2021.

78
ODBACAJ TUZBE - NUZNO SUPARNICARSTVO

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 201.

Kada se tuzbenim zahtjevom trazi diobu nekretnina, time i predaju stvari u
posjed, a tijekom postupka postane pravomocéno rjeSenje o povlacenju tuzbe u
odnosu na neke tuzene suvlasnike nekretnine, u odnosu na preostalog tuzenika
tuzbu valja odbaciti kao nepodobnu za raspravljanje jer nakon djelomi¢nog
povlacéenja tuzbe na pasivnoj strani viSe nisu obuhvaéene sve osobe koje su
jedinstveni i nuzni suparnicari.

"6.1. Suprotno takvim tvrdnjama prvostupanjski sud je iznio jasne, relevantne i
valjane razloge zbog kojih je tuzbu tuZitelja u odnosu na tuZenika valjalo odbaciti.
Naime, nema nikakve sumnje da tuzitelji tuzbenim zahtjevom traze utvrdenje prava
suvlasnistva i diobu nekretnina time da je prethodno rjeSenje o povlacenju tuzbe
postalo pravomoc¢no u odnosu na sve ostale tuzenike (suvlasnike sporne nekretnine)
pa je tuzba postala nepodobna za raspravljanje jer njome (vise) nisu obuhvacene sve
osobe koje su jedinstveni i nuzni suparni€ari. Naime, u parnici u kojoj neki od
suvlasnika zajedno s utvrdenjem suvlasni¢kog dijela traze i predaju stvari u posjed
time da su ostali suvlasnici duzni priznati i omoguditi (trpjeti) diobu zajednice
nekretnina, takvi suvlasnici imaju polozaj nuznih suparniCara, a sukladno odredbi ¢l.
201. ZPP-a ako se prema zakonu ili prirodi pravnog odnosa spor moze rijeSiti samo
na jednak nacin prema svim suparni¢arima (jedinstveni suparni€ari), smatraju se oni
kao jedna parni¢na stranka, tako da se u sluc€aju ako pojedini suparnicCari propuste
koju parnicnu radnju ucinak parniénih radnji sto su ih poduzeli drugi suparnicari
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proteze i na one koji te radnje nisu poduzeli. Dakle, u konkretnoj situaciji kada na
pasivnoj strani viSe nije moguce obuhvatiti sve suvlasnike nekretnine (osim tuzenika)
valja u odnosu na preostalog suvlasnika (tuzenika) odbaciti tuzbu, cCime je
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1290/2020-2 od 8. lipnja 2021.

79
UMJESAC - BITNA POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 354. stavak 2. toc¢ka 6.

Nema bitne povrede odredaba parni€énog postupka iz €lanka 354. st. 2. tocka 6.
Zakona o parniénom postupku u slu¢aju kada je sudska nagodba sklopljena na
roCistu o kojem umjesac nije obavijesten, jer umjesac nije stranka u postupku,
nego slijedi sudbinu stranke kojoj se pridruzio.

"Umjesac nije stranka vec¢ se radi o osobi koja ima odredeni pravni interes da
stranka kojoj se pridruZio uspije u sporu, a njegove parnicne radnje imaju za stranku
kojoj se pridruzio pravni uc€inak ako nisu u suprotnosti sa radnjama stranke. Pravni
interes umjeSaca H. u. za o. na strani tuzenika C. o. d.d. u ovoj pravnoj stvari proizlazi
iz Cinjenice da je za prometnu nezgodu u kojoj je stradala E. M. odgovoran vozac
nepoznatog vozila pa postoji mogucnost regresnog zahtjeva tuzenika protiv umjesaca.
Medutim, imajuéi u vidu da umjesac nije stranka u postupku i da slijedi sudbinu stranke
kojoj se pridruzio to Cinjenica da je sudska nagodba sklopljena na rocCistu o kojem
umjesac nije obavijesSten nema znacaj bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. st. 2. toCka 6. ZPP niti protivijenje sklapanju sudske nagodbe ima utjecaj
na obvezu tuzenika u ispunjenju te nagodbe. Stoga svi navodi i prigovori umje$aca da
u ovoj pravnoj stvari nije bilo osnove sklapanja sudske nagodbe za neimovinsku Stetu
zbog narocito teSkog invaliditeta bliske osobe mogu biti relevantni u eventualno
podnesenoj regresnoj tuzbi."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-956/2021-2 od 25. kolovoza 2021.

80
PREINAKA TUZBE - BITNA POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 354. stavak 2. toc¢ka 6.

Nedostavljanjem tuzeniku podneska u kojem su tuzitelji postavili tuzbeni zahtjev
o kojem je odluéeno presudom sud je pocinio bithu povredu odredaba parniénog



76

postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP.

"6.1. Prije svega, toCna je zalbena tvrdnja tuZenice da joj nije dostavljen
podnesak od 21. listopada 2020. (list 93. prvostupanjskog spisa) u kojem su tuZitelji
postavili tuzbeni zahtjev o kojem je odlu¢eno pobijanom presudom, pa je takvim
propustom prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a, koja postoji ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a
osobito propusStanjem dostave, nije dana mogucénost da raspravlja pred sudom. U tom
kontekstu se tuzenica u zalbi osnovano poziva i na bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, obzirom da je prvostupanjski sud u
obrazlozenju pobijane presude (str. 2., odlomak prvi) naveo da su tuzitelji svoj tuzbeni
zahtjev djelom preinacili podneskom od 21. listopada 2020., iako je u bithom ostao
neizmijenjen u odnosu na tuzbeni zahtjev iz tuzbe te je sud sukladno odredbi ¢l. 190.
st. 4. ZPP-a odlucivao o tuzbenom zahtjevu iz izreke presude. Takvo obrazlozenje je
proturje€no samo sebi, jer je prvostupanjski sud najprije utvrdio da su tuZitelji
podneskom od 21. listopada 2020. dijelom preinacili tuzbeni zahtjev, da bi odmah u
nastavku naveo da je tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzbeni zahtjev iz tuzbe u bithome
ostao neizmijenjen. Zaklju¢no, neosnovano je pozivanje prvostupanjskog suda na
odredbu ¢l. 190. st. 4. ZPP-a, prema kojoj ¢e se smatrati da postoji pristanak tuzenika
na preinaku tuzbe ako se on upusti u raspravljanje o glavnoj stvari po preinacenoj
tuzbi, a nije se prije toga protivio preinaci, obzirom da se u konkretnim okolnostima
tuZenica nije mogla upustiti u raspravljanje o glavnoj stvari po preina¢enoj tuzbi jer joj
podnesak tuZzitelja od 21. listopada 2020. nije dostavljen, pa se ne moze smatrati da je
pristala na preinaku tuzbe.".

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-626/2021-2 od 1. srpnja 2021.

81
OSIGURANJE DOKAZA VJESTACENJEM

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 272. stavak 1.

Dopusteno je provodenje postupka osiguranja dokaza oc¢evidom na licu mjesta
uz sudjelovanje gospodarskog vjestaka radi popisivanja pokretnina koje
predstavljaju braénu stecevinu, jer je u sporovima o pokretninama iste potrebno
poblize opisati i oznaciti kako bi sud, stranke i eventualni svjedoci znali sto je
predmet sporai kako bi odluka suda bila podobna za ovrhu.

"Prema odredbi ¢l. 272. st. 1. ZPP ako postoji bojazan da se neki dokaz nece
moci izvesti ili da ¢e njegovo kasnije izvodenje biti otezano moze se u tijeku, a i prije
pokretanja parnice predloZiti da se taj dokaz izvede.

Imajuéi u vidu da se sve pokretnine za koje predlagateljica tvrdi da predstavljaju
bracnu steCevinu nalaze u posjedu protustranke, da predlagateljica nakon iseljenja
nema pristup stambenom prostoru u kojem Zivjela sa protustrankom i ne raspolaze
podacima potrebnim za njihovu poblizu identifikaciju, ovaj sud ocjenjuje da je



77

prvostupanjski sud neosnovano odbio prijedlog za osiguranje dokaza. Naime, u
sporovima o0 pokretninama iste je potrebno poblize opisati i oznaciti kako bi sud,
stranke i eventualni svjedoci znali Sto je predmet spora i kako bi odluka suda u
konachnici bila podobna za eventualnu ovrhu. Popis pokretnina jedan je od dokaza koji
se gotovo u pravilu provodi u parnicama radi utvrdenja bracne steCevine pri ¢emu
nema zapreke da se taj dokaz u cilju identifikacije pokretnina i odredenosti tuZzbenog
zahtjeva obavi i prije pokretanja parnice."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-120/2021-2 od 9. ozujka 2021.
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SUDSKA PRISTOJBA

Zakon o sudskim pristojbama (Narodne novine, broj: 118/18)
Clanak 7. stavci 1. 2.

Uredba o tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine, broj: 53/19)

Tarifni broj 14. stavak 3.
Tarifni broj 15. stavak 5.

Sudska pristojba na podneske dostavljene sudu u elektroniCkom obliku i za
zemljiSnoknjizne upise naplacuje se u visini 'z dijela sudske pristojbe neovisno
kada se pla¢a (Cl. 7. st. 1. i 2. Zakona o sudskim pristojpama, Narodne novine br.
118/18.).

Peterostruki iznos sudske pristojbe za zemljiSnoknjizni upis i na prijedlog
podnesen u elektronickom obliku iz Tar. br. 14 st. 3. i Tar. br. 15. st. 5. Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine br. 53/19.) obra€unava se u visini od 2
dijela pristojbe (u vezi €l. 7. st. 1. i 2. ZSP-a).

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 15.
ozujka 2021.
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SUDSKA PRISTOJBA

Zakon o sudskim pristojpama (Narodne novine, broj: 118/18)
Clanak 7. stavak 3.

Za sudske odluke dostavljene stranci putem e-oglasne ploée, a ne u
elektronickom obliku sukladno posebnim propisima putem informacijskog
sustava u primjeni u poslovanju suda, sudska pristojba se ne pla¢a u visini
polovice propisanog iznosa pristojbe, ve¢ u punom iznosu.

"5. U odgovoru na Zalbene navode, kojima se tuZiteljica poziva na odredbu ¢l.
7. st. 3. Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine, broj: 118/18 - nastavno: ZSP)
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i istiCe da joj nije presudom naloZeno platiti sudsku pristojou na presudu, nego
rieSenjem suda od 14. travnja 2021. koje je njezinu punomoc¢niku dostavljeno sukladno
posebnim propisima putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda, valja
re¢i da je rjeSenjem od 14. travnja 2021., koje je potvrdeno pobijanim rjeSenjem,
tuZiteljici naloZzeno placanje pristojbe za prvostupanjsku presudu, a ne za to rjeSenje.
Odredbom ¢€l. 7. st. 3. ZSP propisano je da se na odluke koje sud dostavlja u
elektronickom obliku sukladno posebnim propisima putem informacijskog sustava u
primjeni u poslovanju suda pristojba plac¢a u visini polovice propisanog iznosa pristojbe
utvrdene Tarifom ako je uplacena u roku od tri dana od dana elektroniCke dostave
odluke, a u konkretnoj situaciji rijec je o placanju sudske pristojbe za prvostupanjsku
presudu, a ne za rjeSenje kojim je tuziteljici naloZzeno placanje te pristojbe. Stoga je
pravno irelevantno $to je potonje navedeno rjeSenje tuziteljici putem punomocénika
dostavljeno u siguran elektronicki pretinac, a odlu¢no sto presuda, za koju je nalozeno
pla¢anje pristojbe, tuziteljici nesporno nije dostavljena na takav nacin, nego putem e-
oglasne plocCe iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog rjeSenja.

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-771/2021-3 od 6. srpnja 2021.
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SUDSKA PRISTOJBA - PODNESCI U ELEKTRONICKOM OBLIKU
Zakon o sudskim pristojpama (Narodne novine, broj: 118/18)
Clanak 7. stavak 1.

Sudska pristojpa za podneske dostavljene sudu u elektronickom obliku
naplaéuje se u visini 'z propisanog iznosa sudske pristojbe neovisno o tome
kada se placa.

"Osnovane su zalbene tvrdnje tuziteljice da je sud prvog stupnja odlucujuci o
prigovoru pogresno primijenio odredbu €l. 7. st. 1. Zakona o sudskim pristojpbama. Tom
odredbom propisano je da se za podneske koji se podnose u elektronicCkom obliku,
sukladno posebnim propisima, putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju
suda, pristojba placa u trenutku njihova podnoSenja u visini polovice propisanog iznosa
pristojpe utvrdene Tarifom. Po ocjeni ovog suda sud prvog stupnja pogresno je
protumacio odredbu ¢€l. 7. st. 1. Zakona o sudskim pristojpama kada je zakljucCio da je
placanje sudske pristojbe u visini od 50% od propisane pristojbe propisano samo za
slu€aj kada stranka odmah u trenutku podnoSenja podneska u elektronickom obliku
plati sudsku pristojbu jer niti jednom odredbom Zakona o sudskim pristojbama nije
propisano da ¢e se sudska pristojba na podneske dostavljene u elektronickom obliku,
koja nije odmah plaéena (u trenutku podno$enja) naplacdivati u punom iznosu, odnosno
da ¢e se pristojpba u punom iznosu naplacivati kao pravna posljedica zakasnjenja u
placanju, kada se podnesak dostavlja u elektronickom obliku, a to nije propisano niti
Uredbom o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" br. 53/19). U Nacrtu kona¢nog
prijedloga Zakona o sudskim pristojbama navedeno je: "Glavni ciljevi dono$enja novog
Zakona o sudskim pristojpama su: - poticanje elektronicke komunikacije izmedu
sudova i sudionika u sudskim postupcima, iz kojih se razloga predlaze smanjenje
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sudskih pristojbi za podneske podnesene elektroni¢kim putem u iznosu od 50% od
propisane pristojbe, s tim da se za podneske koje stranka podnese elektroni¢kim
putem placéa pristojba u trenutku podnosenja podneska, dok za podneske koje stranka
od suda zaprimi elektronickim putem, pravo na umanjenje od 50% iznosa sudske
pristojbe ima samo ako pristojbu plati u roku od tri dana od dana zaprimanja podneska,
Sto Ce rezultirati administrativnim rastere¢enjem sudova te posljedicno ubrzanjem
sudskih postupaka te osiguranjem bolje naplate sudskih pristojbi.".

Kako je cilj citirane odredbe ¢l. 7. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama bilo
poticanje elektroniCke komunikacije te kako citiranim zakonom nije propisana pravna
posljedica u slu€aju da pristojba nije plaéena u trenutku podnosSenja elektronickog
podneska na nacin da bi se placala propisana pristojba u punom iznosu, po ocjeni
ovoga suda tuZiteljica je na tuzbu podnesenu u elektronickom obliku bila u obvezi platiti
50% propisane pristojbe u iznosu od 1.808,30 kn. (pravni stav o primjeni odredbe ¢l.
7. st. 1. Zakona o sudskim pristojpama zauzet je na Gradanskom odjelu ovog suda od
15. ozujka 2021.)"

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz-189/2021-2 od 16.
veljace 2021.
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TROSKOVI ZALBENOG POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 154.

Troskovi zalbenog postupka utvrduju se samostalno i dosuduju zaliteljima
neovisno od uspjeha u prvostupanjskom postupku (¢l. 166. st. i 2. ZPP-a).

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 1.
listopada 2020.
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POTRAZIVANJE TROSKOVA NASTALIH DO OTVARANJA STECAJNOG
POSTUPKA

StecCajni zakon (Narodne novine, broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, 71/15)

C:)Ianak 95. stavak 3.
Clanak 96.

Tuzitelj ne moze kondemnatornim zahtjevom potrazivati naknadu troSkova
parniénog postupka za radnje poduzete do otvaranja stec¢ajnog postupka nad
tuzenikom.
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"Osnovani su zalbeni navodi tuzitelja kojima navodi da je odluCujuci o
troSkovima postupka prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11.
ZPP-a jer nije iznio razloge zbog kojih odredene troskove, koji su zatrazeni zahtjevom
za naknadu troSkova (list 335 spisa), tuzitelju nije priznao. Medutim, osnovani su i
Zalbeni navodi tuzenika kojima istiCe da tuzitelj ima pravo na troSkove koji su nastali
do otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzenikom samo ako je iste prijavio kao stecajni
vjerovnik temeljem ¢l. 95. st. 3. Ste€ajnog zakona (Narodne novine br. 44/96., 161/98.,
29/99., 129/00., 123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13.,
71/15., u daljnjem tekstu: SZ). Obzirom stec€ajni vjerovnik trazbinu prema duzniku
mozZze ostvarivati samo u ste€ajnom postupku temeljem ¢l. 96. SZ-a, dok se kao obveza
ste€ajne mase namiruju samo troskovi nastali nakon nastavljanja prekinutog postupka,
te kako tuzitelj ne navodi da je troSkove koji su mu nastali do otvaranja steCajnog
postupka nad tuzenikom prijavio u steCajnom postupku, a da ih je i prijavio iste ne bi
mogao potrazivati kondemnatornim zahtjevom za isplatu (kako trazi u ovom postupku)
nego deklaratornim zahtjevom na utvrdenje osnovanosti trazbine po tom osnovu, to
tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova za poduzete radnje do otvaranja steCajnog
postupka nad tuzenikom, odnosno za poduzete radnje do 13. oZujka 2012. (identi¢no
stajaliSte izrazeno je i u odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-5180/05, Pz-4884/08, Pz-1932/08)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-114/2021-2 od 18. veljaée 2021.
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VISINA NAGRADE ZA RAD PRIVREMENOG ZASTUPNIKA

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 84.

Pravilnik o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika (Narodne novine, broj:
5/14, 75/14, 5/15, 28/16 i 105/15)

Clanak 3. stavak 2.

Odvjetnik postavljen za privremenog zastupnika sukladno €l. 84. Zakona o
parniénom postupku ima pravo na naknadu za rad na temelju Pravilnika o visini
iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika u iznosu od 50% nagrade za rad koja
bi mu pripadala sukladno Odvjetni¢koj tarifi.

"11.1. Zakonom o parni¢nom postupku, a niti Ovr§nim zakonom nije propisana
visina naknade za rad privremenog zastupnika te je o toj visini svoje shvacanje zauzela
sudska praksa pa tako i praksa ovog suda u svojim odlukama Gz-227/2019, Gz Ovr-
485/2020, Gz Ovr-260/2017, Gz-2180/20215, Gz Ovr-138/2017 i dr., ali i starija praksa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZzena u odluci Rev-988/1998. Naime, prema
navedenoj sudskoj praksi naknada priviemenom zastupniku odreduje se prema
Pravilniku o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika ("Narodne novine" broj:
5/14, 75/14, 5/15, 28/16 i 105/15 - dalje: Pravilnik) i to prema ¢lanku 3. stavku 2. tog
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Pravilnika kojim je odredeno da se naknada za obavljanje pravnih poslova skrbnika za
poseban sluc¢aj (posebnog skrbnika) koji je odvjetnik odreduje u iznosu 50% nagrade
za rad koja bi mu pripadala sukladno Odvjetnickoj tarifi. Valja joS navesti da je stavkom
3. citiranog Clanka Pravilnika odredeno da se naknada za skrbnika za poseban slucaj

isplacuje jednokratno po obavljenom poslu.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-668/2021-2 od 11. studenog 2021.
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V. OVRSNI POSTUPAK | POSTUPAK OSIGURANJA

88

OVRHA NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE - OVRSENIK NEMA
PREBIVALISTE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (Narodne novine, broj: 131/2020)

Clanak 14.
Clanak 15.

Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona
(Narodne novine, broj: 131/2020) ovrsni sud visSe nije ovlasten odbaciti prijedlog
za ovrhu podnesen protiv ovrSenika koji nema prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj, ve¢ ¢e se u tom slu€aju smatrati da je zaprimljen zahtjev za izdavanje
platnog naloga.

"4. Opravdano ovrhovoditelj upucuje na okolnost da je prvostupanjski sud
primijenio odredbe OvrSnog zakona koje nisu bile na snazi jer je 28. studenog 2020.
stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Ovr8nog zakona (NN br. 131/2020;
dalje: ZID OZ/20), u kojemu je €l. 14. brisani ¢l. 279. OZ-a, na koji se prvostupanjski
sud poziva u obrazloZenju. Na taj nacin, ovrhovoditelj osnovano tvrdi da se zbog toga
pobijana odluka ne moze ispitati i da je nezakonita jer je on podnio prijedlog za ovrhu
22. prosinca 2020. (ZID 0Z/20 stupio je na snagu 28. studenog 2020. - opaska ovoga
suda). Nadalje, ovrhovoditelj osnovano upucuje i na Cinjenicu da je javni biljeznik
M.P.C. uputio prijedlog prvostupanjskom sudu radi dono$enja odluke bez dono$enja
rieSenja o ovrsi, pa stoga obrazlozenje suda ne odgovara €injeniénom stanju spisa. U
kontekstu primjene relevantnog propisa ovaj sud napominje da su u vrijeme donosenja
spornog rjeSenja na snazi bile i odredbe Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog
zakona koje su objavljene u NN br. 73/17.

4.1. Kako je u vrijeme podnosenja prijedloga za ovrhu na snazi bila relevantna
odredba ¢l. 281. st. 6. OZ-a (€l. 15. ZID 0Z/20) prema kojoj ako javni biljeznik zaprimi
prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika - osobe s prebivalistem ili sjediStem izvan Republike
Hrvatske, smatrat ¢e se da je zaprimio zahtjev za izdavanje platnog naloga sukladno
odredbama zakona kojim se ureduje parnicni postupak te nece donijeti rjeSenje o ovrsi
veC Ce proslijediti predmet nadleznom sudu u skladu sa ¢l. 287. tog Zakona radi
donoSenja odluke, to je zbog pogreSnog pravnog pristupa, konkretno zbog primjene
odredbe ¢l. 279. OZ-a koja je brisana ¢l. 14. ZID OZ/20, prvostupanjski sud odbacio
prijedlog za ovrhu uz pogresnu primjenu materijalnog prava te je nastavno propustio
odluciti o prijedlogu za ovrhu u smislu vazec¢e odredbe ¢l. 281. st. 6. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-211/2021-2 od 7. svibnja 2021.
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89
OVRHA NA NEKRETNINI - PROVEDBA OVRHE - IZNOS TRAZBINE
Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 65/16 i 73/17)

(:)Ianak 80.b st. 1.
Clanak 285.

Odredivanje provedbe ovrhe na nekretnini ovr§enika na temelju pravomoénog i
ovrsnog rjesenja o ovrsi kojim je ovrha ve¢ pravomoc¢no odredena na drugom
predmetu, a ne na trazbini po raéunu kod banke ili na stalnom novéanom
primanju, nije protivho odredbi €l. 80.b. st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine,
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) unato€ tome Sto glavnica ovrsive trazbine
ne prelazi iznos od 20.000,00 kn.

"Pobijano rjeSenje protivno je stanju spisa jer sud prvog stupnja nije uzeo u obzir
da je ovrha na nekretnini u konkretnom sluc¢aju ve¢ odredena, rjieSenjem o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javne biljeznice N. S. poslovni broj: Ovrv-4793/2017 od
1. kolovoza 2017., koje je postalo pravomocno i ovrdno 14. studenog 2017.

Odredbom ¢l. 80.b st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 i 73/17 - nastavno: OZ) propisano je da ¢e sud prijedlog za ovrhu na
nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi Cijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi
iznos od 20.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog ostvarenja
trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane
kaznenim djelom.

(...) Odlu¢no je u ovom postupku to Sto ovrhovoditelj predlaze provedbu - veé
odredene - ovrhe na nekretnini ovrSenika, pravni temelj ¢ega je u odredbi €l. 285. OZ,
koja se nalazi u glavi dvadesetSestoj OZ u kojoj je regulirano "odredivanje ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave”, i propisuje da na temelju pravomoc¢nog i ovrSnog
rieSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena na drugom predmetu, a ne na trazbini po
racunu kod banke ili na stalnom nov€anom primanju, ovrhovoditelj moze zatraziti od
nadleznog suda da provede ovrhu na tom predmetu.

Stoga, buduéi da iz prethodno iznesenog proizlazi da je ovrha na nekretnini
ovrSenika ve¢ pravomocéno odredena, nije primjenjivo ograni¢enje iz ¢l. 80.b st. 1. OZ
koje predvida obvezu ovrSnog suda da, pod uvjetima iz te odredbe, odbije "prijedlog
za ovrhu"."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-552/2019-2 od 19. 07. 2019.
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OVRHA - VALUTA ISPUNJENJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18)

Clanak 22. stavak. 3
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Kada je u ovrSnim ispravama obveza izrazena u valuti EUR, ne radi se o
neovlastenom jednostranom konvertiranju trazbine iz ugovorene strane u
domacdu valutu kada ovrhovoditelj predlaze odredivanje ovrhe radi naplate
trazbine izrazene u valuti EUR u protuvrijednosti kuna, jer su u tom slu¢aju kune
navedene samo kao valuta ispunjenja (pla¢anja).

"Ovrhovoditelj nije svoju trazbinu "jednostrano konvertirao iz ugovorene strane
valute u domacu valutu" jer temeljem prethodno u ovom rjeSenju navedenih ovrsnih
isprava on potrazuje iznose od 41.858,96 €, 34.386,17 € i 34.627,09 € u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a na dan plac¢anja. Prema tome valuta
obveze u ovrSnom prijedlogu je istovjetna kao i u ovrSnim ispravama dok je jedino
valuta plac¢anja (ispunjenja) u kunama, $to suprotno stavu suda prvog stupnja nema
znacaj jednostranog konvertiranja trazbine u stranoj valuti u domacu valutu, jer
ovrhovoditelj nije prijedlogom za ovrhu na nekretnini ovrhovoditelja zatrazio naplatu
svoje trazbine u kunama vec¢ u valuti iz ovrsnih isprava. Prednje je sukladno zauzetom
pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 9.
prosinca 2002. g., kao i odredbi ¢l. 22. st. 3 ZOO- a."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-59/2020-2 od 29. prosinca 2020.
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OVRHA NA TEMELJU JAVNOBILJEZNICKOG AKTA - OPCA KLAUZULA
OVRSNOSTI

Zakon o javnom biljezniStvu (Narodne novine, 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09)
Clanak 54. stavak 1.

Javnobiljeznicki akt kojem nedostaje opc¢a klauzula ovrsnosti (clausula
exequendi), kojom bi ovrSenica pristala na provedbu ovrhe na njezinoj
cjelokupnoj imovini, ne predstavlja ovrSnu ispravu na temelju koje bi
ovrhovoditelj mogao s uspjehom traziti odredivanje ovrhe na novéanoj trazbini
ovrsenice, ¢ak i onda kada sadrzi konstataciju da su stranke suglasne da ¢e se
isti smatrati ovrSnom ispravom kada ga javni biljeznik potvrdi (solemnizira).

"Prema odredbi ¢l. 54. st. 1. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine,
78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09 - nastavno: ZJB) javnobiljeznicki akt je ovrSna
isprava ako je u njemu utvrdena odredena obveza na Cinidbu o kojoj se stranke mogu
nagoditi i ako sadrzi izjavu obvezanika da se na temelju tog akta moZe radi ostvarenja
duzne cCinidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilna ovrha. Prema
st. 6. istog Clanka isti uCinak ima i privatna isprava koju je javni biljeznik potvrdio
(solemnizirao).

Iz Ugovora, koji je javnobiljezniCki akt, proizlazi da su zalozni duznici suglasni
da banka (prvotni vjerovnik od kojeg je trazbina u konacnici ustupljena ovdje
ovrhovoditelju) na temelju istog neposredno provede ovrhu prodajom zalozenih
nekretnina, kao i na svim predmetima ovrhe predvidenim Ovrsnim zakonom (&l. 13. i
14.).

Iz navedenih odredbi ove ovrsne isprave, medutim, ne slijedi postojanje opce
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klauzule ovrsnosti (clausula exequendi) koju bi dala ovdje ovrSenica, kao jamac-platac
po Ugovoru, kojom bi ona sama pristala na provedbu ovrhe na njezinoj cjelokupnoj
imovini, u smislu citiranog €l. 54. st. 1. ZJB koji govori o izjavi obvezanika (Sto znacCi da
nitko drugi nije mogao obvezati ovrSenicu umjesto nje same), pa zbog toga, kao i
¢injenice da niti nekom drugom odredbom Ugovora o davanju kredita nije dana takva
izjava, navedena isprava ne predstavlja ovrSnu ispravu na temelju koje bi ovrhovoditelj
mogao traziti ovrhu na nov€anoj trazbini ovrSenice S. J. M. (OIB: ...). Treba pritom
primijetiti da je u €l. 20. Ugovora konstatirano da su stranke suglasne da ¢e se Ugovor
sa Sporazumom smatrati ovrSnom ispravom u smislu odredbi Zakona o javhom
bilieznistvu i OvrSnog zakona kada ga javni biljeznik potvrdi (solemnizira). Javna
biljeZnica je i solemnizirala Ugovor, no sve to nije od odlu¢nog znacaja kada Ugovoru
nedostaje opca klauzula ovrsSnosti (clausula exequendi) jer ovrSenica nije dala izjavu
da se na temelju Ugovora moze neposredno provesti prisilna ovrha na njezinoj
imovini."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-766/2020-2 od 7. sijeénja 2021.

92

PROMJENA PREDMETA OVRHE - ODREDIVANJE OVRHE NA PREDMETU NA
KOJEM JE RANIJE OBUSTAVLJENA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17)
Clanak 5. stavak 3.

Ovrhovoditelj moze u istom ovrSnom postupku, radi namirenja iste trazbine,
ponovno predloziti ono sredstvo ili predmet ovrhe u odnosu na koje je ovrha
ranije pravomoc¢no obustavljena.

"5. Osnovani su zalbeni navodi ovrhovoditelja da je odbacivanjem prijedloga za
promjenu predmeta i sredstva ovrhe od 24. oZujka 2021. prvostupanjski sud pogresno
primijenio odredbu ¢l. 5.st.3. OZ koja ovlaS¢uje ovrhovoditelja predloZiti novo sredstvo
ili predmet ovrhe radi namirenja iste trazbine, ako se rieSenje o ovrsi ranije odredenim
sredstvom ili na odredenom predmetu ne moze provesti.

6. Iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi da je ovrha na raCunima ovrSenika
odredena rjeSenjem o ovrsi od 17. rujna 2016. pravomoc¢no obustavljena i sada se
provodi na pokretninama ovrSenika na temelju rieSenja broj Ovr-217/2020 od 12.
veljaCe 2020. Prema stanju spisa popis pokretnina ostao je bezuspjeSan. Stoga je u
situaciji kada se provodi ovrha na pokretninama ovrhovoditelj ovlasten u istom
ovrSnom postupku, radi namirenja iste trazbine ponovno predloZiti ono sredstvo ili
predmet ovrhe u odnosu na koje je ovrha pravomoéno obustavljena. Moguce je naime
da je ovrSenik u meduvremenu stekao odredena novCana sredstva pa ponovno
predlaganje ovrhe na novC€anim sredstvima u konkretnoj situaciji nije nedopusteno niti
moze biti razlogom za odbacivanje prijedloga ."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-214/2021-2 od 26. svibnja 2021.
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PROMJENA PREDMETA OVRHE - OVRSENICA NIJE BILA NAZOCNA POPISU
POKRETNINA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17)
Clanak 5. stavci 3. i 4.

U situaciji u kojoj ovrsenica nije prisutna uredovanju radi popisa pokretnina, nije
rije€ o nemoguénosti provedbe ovrhe na pokretninama jer nije poznato ima li
ona kakvih pokretnina koje bi mogle biti predmetom pljenidbe, pa sud nije duzan
ostaviti ovrhovoditelju rok od dva mjeseca za predlaganje novog predmeta i
sredstva ovrhe.

"6.2. Prema odredbi €l. 144. st. 1. OZ-a, ako se pljenidba ne moze obaviti zato
Sto ovrSenik, njegov zakonski zastupnik, opunomocenik, odrasli ¢lan ovrSenikova
kucanstva ili zastupnik pravne osobe nije nazoc€an ili nece otvoriti prostoriju ili je
prostorija zaklju€ana, ovrhovoditelj je duzan odmah na uredovanju o itovati se
predlaze li ponovnu pljenidbu uz sudjelovanje dvaju punoljetnih svjedoka ili javnog
biljeznika te drugih osoba potrebnih za prisilno otvaranje ulaza u prostoriju u kojoj treba
obaviti pljenidbu, a prema st. 2. istog Clanka, ako ovrhovoditelj ne predlozi ponovnu
plienidbu uz sudjelovanje osoba iz stavka 1. toga Clanka, a pljenidba se ne moze
obawviti iz razloga navedenih u stavku 1. toga €lanka, ovrha ¢ée se obustaviti.

6.3. Sukladno toj zakonskoj odredbi, a buduc¢i da ovrSenica nije bila nazo¢na
uredovanju, ovrhovoditelj je morao predloziti novi popis ovrSenicinih pokretnina uz
sudjelovanje dvaju punoljetnih svjedoka ili javnog biljeznika te drugih osoba potrebnih
za prisilno otvaranje ovrSeniCine kuc¢e. To Sto ovrhovoditelj nije bio nazo€an na
uredovanju ne znaci da se na njega ne primjenjuje ¢l. 144. st. 1. OZ-a, on jedino nije
mogao predloziti ponovnu pljenidbu ve¢ na samom uredovanju, ali mogao je istu
predloZiti neposredno nakon provedenog uredovanja. Pritom treba napomenuti da sud
nije duzan dostavljati strankama zapisnike s rociSta kojima nisu prisustvovale, vec
stranke mogu izvrSiti uvid u spis i traZiti preslike zapisnika u sudskoj pisarnici.

6.4. Buduci da ovrhovoditelj nakon provedenog uredovanja nije podnio prijedlog
iz ¢l. 144. st. 1. OZ-a, prvostupanjski sud je pravilno obustavio ovrhu primjenom ¢l.
144. st. 2. OZ-a. Protivno navodima Zalbe ovrhovoditelj nije bio duzan ostaviti
ovrhovoditelju rok od dva mjeseca za predlaganje novog predmeta i sredstva ovrhe u
smislu ¢l. 5. st. 3. i1 4. OZ-a, jer navedeni rok ostavlja se ovrhovoditelju u slu¢aju kada
se ovrha na odredenom predmetu ili odredenim sredstvom nije mogla provesti. U
konkretnom slu€aju nije bilo mjesta zakljucku da se ovrha na pokretninama ovrSenice
nije mogla provesti jer ovrSenica nije bila nazoCna pa nije poznato ima li ona kakvih
pokretnina koje bi mogle biti predmetom pljenidbe. Zbog toga je trebalo provesti novo
uredovanje u prisutnosti ovrSenice ili uz sudjelovanje dvaju punoljetnih svjedoka ili
javnog biljeZznika te drugih osoba potrebnih za prisilno otvaranje ulaza u prostoriju u
kojoj treba obaviti pljenidbu (¢l. 144. st. 1. OZ-a) pa bi se tek nakon ulaska u stambeni
odnosno drugi prostor ovrSenice utvrdilo ima li ona kakvih pokretnina podobnih za
plienidbu ili ne, te bi se tek tada moglo zakljuCiti moze li se provesti ovrha na
pokretninama ili ne, a ako ne, tek tada bi bili ispunjeni uvjeti za predlaganje novog
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predmeta i sredstva ovrhe u smislu ¢l. 5. st. 3.1 4. OZ-a."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Ovr-296/2021-2 od 10.
lipnja 2021.

94

PROMJENA PREDMETA OVRHE - NEMOGUCNOST PROVEDBE - DVA
PREDMETA OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i 70/12)

Clanak 5. stavak 4.

Kada je ovrha bila odredena na viSe sredstava i predmeta ovrhe, promjena
predmeta i sredstva ovrhe moze se osnovano zatraziti tek ako se nije mogla
provesti na svim sredstvima ili predmetima ovrhe odredenima u rjeSenju o ovrsi.

"7. Kako iz stanja spisa proizlazi da nije moguce provesti ovrhu na nov€anim
sredstvima po racunima ovrsenika (jer je FINA prestala izvr§avati osnovu - rjieSenje o
ovrsi poslovni broj Ovr-1912/2012 od 3. srpnja 2012. sukladno ¢l. 12. Zakona o
provedbi ovrhe na novC€anim sredstvima jer po istoj nije bilo naplata), a niti na placi
ovrSenika (jer je poslodavac ovrSenika brisan iz sudskog registra), te da je ovrhovoditel;
imao pravo podnijeti prijedlog za odredivanje ovrhe na drugom predmetu i sredstvu
ovrhe jer ima nenamirenu trazbinu prema ovrseniku, $to ovrSenik niti ne osporava, to
je pravilno prvostupanjski sud udovoljio prijedlogu ovrhovoditelja odredivsi provedbu
ovrhe na drugom predmetu i sredstvu ovrhe i to na pokretninama ovrSenika.

8. Suprotno zalbenim navodima ovrSenika, ovrhovoditelj je prijedlog za
promjenu predmeta i sredstva ovrhe podnio u zakonskom roku iz €l. 5. st. 4. OZ-a jer
iz stanja spisa proizlazi da je ovrhovoditelj obavijest suda o nemogucnosti provedbe
ovrhe na nov€anim sredstvima i plaéi primio dana 20. svibnja 2020., nakon ¢ega je 2.
lipnja 2020. dostavio sudu podatak o novom poslodavcu ovrSenika, ali kako su podaci
o poslodavcu ovrSenika navedeni u potvrdi Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
bili manjkavi, to je sud zakljuckom od 25. lipnja 2020. pozvao ovrhovoditelja da u
daljnjem roku od 30 dana dostavi to¢ne podatke o poslodavcu ovr§enika. Ovrhovoditel]
je zaklju€ak od 25. lipnja 2020. primio 2. srpnja 2020. i dana 27. srpnja 2020. zatrazio
od suda produljenje roka za dostavu toCnih podataka o poslodavcu ovrSenika, te mu
je sud rjeSenjem poslovni broj Pu Ovr-98/2019-27 od 30. listopada 2020., a koje je
ovrhovoditelj primio 4. studenoga 2020., produljio rok za dostavu podataka o
poslodavcu za daljnjih 30 dana, nakon Cega je ovrhovoditelj dana 7. prosinca 2020.
podnio prijedlog za promjenu predmeta ovrhe na pokretninama ovrsenika jer nije uspio
pribaviti podatke o poslodavcu ovrSenika. Obzirom da je rijeSenjem o ovrsi poslovni
broj Ovr-1912/2012 od 3. srpnja 2012. ovrha bila odredena na plaéi i nov€anim
sredstvima po raCunima ovrSenika, to nije bilo dovoljno da se ovrha ne mozZe provesti
samo na nov€anim sredstvima po raCunima, pa da ovrhovoditelj] moze podnijeti
prijedlog za promjenu sredstva i predmeta ovrhe, vec je bilo nuzno pokus$ati provesti
ovrhu i na placi, pa je stoga ovrhovoditelju rok od dva mjeseca od obavijesti suda o
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nemogucnosti provedbe ovrhe za podnosenje prijedloga za promjenu predmeta ili
sredstva ovrhe poceo teci od primitka rjeSenja od 30. listopada 2020. kojim mu je sud
produljio rok za dostavu podataka o poslodavcu ovrSenika. Navedeni stav je suglasan
zakljuCku zauzetom na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odrzanom 12. travnja 2016.
6.2., a koji glasi: "(promjena sredstva ili predmeta ovrhe) - U situaciji kada je ovrha
odredena u pogledu viSe sredstava i predmeta ovrhe, nije dovoljno da se ovrha ne
mozZze provesti samo jednim sredstvom ili predmetom ovrhe, pa da ovrhovoditelj moze
podnijeti prijedlog za promjenu sredstva ili predmeta ovrhe, vecC je nuzno pokuSati
provesti ovrhu na svim sredstvima ili predmetima ovrhe odredenim u rieSenju o ovrsi."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-361/2021-2 od 18. lipnja 2021.

95

PROMJENA PREDMETA OVRHE NAKON OBUSTAVE

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17)
Clanak 5. stavak 3.

Nakon Sto je pravomoénim rjeSenjem obustavljena ovrha ne moze se dopustiti
promjena predmeta i sredstva ovrhe.

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 26.
veljace 2020.

96
DOVRSETAK OVRHE NA NEKRETNINI - POSLJEDNJA OVRSNA RADNJA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05, 67/08)

(?Ianak 68.
Qlanak 75.
Clanak 121.

Kada je rjeSenjem o ovrsi na nekretninama odredena i ovrha ispraznjenjem
nekretnine te predajom iste kupcu, ovrha se ne moze smatrati dovrSenom
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom jer u tom slucaju
namirenje ovrhovoditelja ne predstavlja posljednju ovrSnu radnju.

"6.1. Ovrhovoditelj R. je nadalje naveo u Zalbi da prvostupanjski sud pogresno
smatra da bi ovrha na nekretnini u konkretnom slu€aju bila dovrSena provedbom
poslijednje ovrSne radnje jer je rjeSenjem o ovrsi odredeno, izmedu ostaloga, i
ispraznjenje nekretnine i predaja kupcu nakon pravomocnosti zaklju¢ka o predaji
nekretnine kupcu, a koji zaklju€ak do podnosenja Zalbe nije donesen. Zakljuéno istice
da se na temelju ¢lanaka 75., 87. i 121. OZ-a u vezi s ¢lankom 68. stavak 1. toga
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Zakona ovrha na nekretnini smatra dovrSenom tek ispraznjenjem i predajom
nekretnine kupcu na temelju zakljuCka o predaji nekretnine tako da se u konkretnom
sluCaju joS ima provesti ovrSna radnja ispraznjenja i predaje nekretnine
kupcu/ovrhovoditelju.

7. Prethodni Zalbeni navodi ovrhovoditelja u cijelosti su osnovani. Naime,
ovrhovoditelj R. je u prijedlogu za ovrhu predloZio da se ovrha odredi na nekretninama
ovrSenika i to zabiljezbom ovrhe na nekretnini, utvrdenjem vrijednosti nekretnine,
prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz nov€anog iznosa dobivenog prodajom te
ispraznjenjem nekretnine i predajom kupcu na temelju zaklju€ka o predaji nekretnine
kupcu (Clanak 121. OZ-a). RjeSenjem o ovrsi broj Ovr-1399/09-2 od 12. svibnja 2009.
prvostupanjski sud je odredio ovrhu prema prijedlogu ovrhovoditelja. Buduéi da
ispraznjenje nekretnine i predaja kupcu, kao ovrsne radnje odredene rjeSenjem o ovrsi,
nisu provedeni, prvostupanjski sud je pogresSno utvrdio da je provedena posljednja
ovrsna radnja te je pogresno utvrdio da je ovrha na nekretninama dovrsSena."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Ovr-183/2021-2 od 10.
lipnja 2021.
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OBUSTAVA OVRHE - STECAJ POTROSACA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17)
Clanak 72. stavak 2.

Kada tijekom ovrsnog postupka ovrSenik bude pravomoénom sudskom
odlukom donesenom u postupku stecaja potroSsaca osloboden obveze
namirenja trazbine u vezi koje je doneseno rjeSenje o ovrsi, ovrhu treba
obustauviti.

"6.1. ToCni su zalbeni navodi ovrhovoditelja da je protiv rieSenja Opcinskog suda
u Osijeku broj Sp-4937/2019-6 od 19. prosinca 2019. izjavio zalbu. Medutim,
ovrhovoditelj ne navodi da je o Zalbi odlugio Zupanijski sud u Osijeku rie$enjem od 29.
prosinca 2020. broj Gz-805/2020-2 kojim je odbio zalbu ovrhovoditelja kao vjerovnika
i potvrdio prvostupanjsko rieSenje. Prvostupanjskim rieSenjem broj Sp-4937/2019-6 od
19. prosinca 2019. otvoren je jednostavni postupak ste€aja nad imovinom ovrSenice
kao potrosaca, zakljuCen je jednostavni postupak ste€aja nad imovinom ovrsenice kao
potroSacCa i ovrSenica je oslobodena obveza u odnosu na osnove za placanje i
vjerovnike, izmedu ostalih u odnosu na ovrhovoditelja E. o. d.d. kao vjerovnika s
osnova trazbine koja se temelji na rjeSenju o ovrsi broj Ovr-1124/17-3 radi namirenja
glavnice od 7.380,00 kn, kamate od 8.056,73 kn i troSkova postupka od 1.237,50 kn.

7. Dakle, ovrSenica je pravomoc¢nom sudskom odlukom donesenom u postupku
ste€aja potroSaca oslobodena obveze prema ovrhovoditelju radi €ijeg namirenja je
doneseno rjeSenje o ovrsi u ovom postupku, iz ¢ega proizlazi zaklju¢ak da daljnje
provodenje ovrhe nije moguce niti dopusteno pa je prvostupanjski sud pravilnom
primjenom materijalnog prava na koje se poziva u obrazloZenju rieSenja ovrhu
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obustavio."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-221/2021-4 od 10. svibnja 2021.
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OBUSTAVA OVRHE - STECAJ POTROSACA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 5§5/16, 73/17, 131/20)
Clanak 72. stavci 2. i 6.

Zakon o steCaju potroSaca (Narodne novine, broj: 100/15i 67/18)

Clanak 77.

Kada ovrsenik bude pravomoénom sudskom odlukom donesenom u postupku
jednostavnog stecCaja potrosaca u cijelosti osloboden obveze po osnovi
oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim djelom, radi namirenja koje je
doneseno rjesenje o ovrsi, ovrhu treba obustaviti usprkos tome sto nije bilo
osnhove da se potrosaca u postupku stec¢aja oslobodi vraéanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem.

"7. Ovrhovoditeljica u zalbi navodi da je prvostupanjski sud obustavom ovrhe
pogresno primijenio odredbe €l. 77. st. 1. to€. 3. i Cl. 77. Zakona o steCaju potrosaca
(Narodne novine broj: 100/2015 i 67/2018), obzirom da se radi 0 njezinoj trazbini s
osnova oduzete imovinske koriste steCene kaznenim djelom.

8. Nije sporno da se ovrha u ovom ovrsnom predmetu provodila radi naplate
novCane trazbine s osnova imovinske koristi ostvarene pocinjenjem kaznenog djela i
troSkova kaznenog postupka te da je pravomocénim rjeSenjem otvoren i zakljuCen
jednostavni postupak steCaja nad imovinom ovrSenika kao potroSaCa. Kako je
pravomoénom sudskom odlukom ovrSenik izmedu ostalog osloboden u cijelosti
obveze za koju je ovrhovoditeljica pokrenula ovaj ovrdni postupak, pravilan je zaklju€ak
suda da daljnje provodenje ovrhe nije moguce.

9. Zalbeni navodi u pravcu da se potrosaé rjeSenjem o oslobodenju od
preostalih obveza prema odredbi €l. 77. st. 1. Zakona o ste€aju potroSata ne moze
osloboditi obveze vra¢anja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem,
iako to¢ni, nisu od utjecaja na pravilnost pobijanog rjeSenja obzirom da je rjeSenje o
oslobodenju od obveze postalo pravomocno. To konkretno znaci da je ovrhovoditeljica
ukoliko je smatrala da ne postoje razlozi za oslobodenje te Zalbene razloge trebala
isticati u postupku jednostavnog stecCaja potro$aca."”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-398/2021-2 od 25. kolovoza 2021.
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99
ZABILJEZBA DOSUDE
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

C:JIanak 96.
Clanak 117. stavak 2.

Pravomoénost rjeSenja o dosudi odluéna je za upis prava vlasniStva kupca
nekretnine, ali nije pretpostavka upisa zabiljezbe dosude u zemljiSnoj knjizi.

"6.5. Prema odredbi ¢l. 75. ZZK-a zabiljeZzbe se mogu odrediti kad je to
predvideno ovim Zakonom ili drugim zakonom. Kad zakon predvida mogucnost
zabiljezbe, nju na prijedlog ovlastene osobe, suda ili drugog nadleznog tijela rieSenjem
odreduje zemljiSnoknijizni sud, ako nije Sto posebno odredeno.

6.6. Zakonom o zemljiSnim knjigama, dakle, propisana je mogucnost zabiljezbe
dosude, a kako je ve¢ naprijed citirano sud koji u ovrSnom postupku donese odluku o
dosudi naredit ¢e po sluzbenoj duznosti da se dosuda zabiljezi u zemljiSnoj knjizi. Za
zabiljezbu dosude u zemljiSnoj knjizi nije potrebna pravomocnost rjeSenja kojim se
odreduje, izmedu ostalog, provesti zabiljezbu dosude. Pravomocnost rieSenja o dosudi
bitna je za upis prava vlasnisStva kupca, o ¢emu govori €l. 96. st. 3. ZZK-a, ali ne i za
upis zabiljezbe dosude.

6.7. Kako je zabiljezbu odredilo za to ovlasteno tijelo, odnosno ovrsni sud u
postupku ovrhe, te kako je u tocki V. rjeSenja broj Ovr-1137/15 od 28. rujna 2020.
nalozeno zemljiSnoknjiznom odjelu upis zabiljezbe rjeSenja o dosudi, te kako je taj upis
bio mogu¢ s obzirom na stanje zemljiSne knjige, jer je u ovrSnom postupku ovrsenik, a
u ovom postupku protustranka, bio upisan kao vlasnik nekretnine koja je prodana u
ovrSnom postupku, to su bili ispunjeni svi uvjeti za upis zabiljezbe dosude u zemljiSnu
knjigu, kako je to pravilno ucinio svojim rjeSenjem ovlasteni zemljiSnoknjizni sud,
odnosno pravilno je prvostupanjski sud odbio prigovor protustranke podnesen protiv
rieSenja ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta."”

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-901/2021-4 od 7.
prosinca 2021.
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ODGODA OVRHE - NISTETNOST JAVNOBILJEZNICKE ISPRAVE
Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17)
Clanak 65.

Kada ovrsenik podnese tuzbu radi utvrdenja nistetnosti javnobiljeznicke isprave
na temelju koje je ovrha odredena, na prijedlog ovrSenika treba odgoditi ovrhu
neovisno o tome jesu li kumulativno ispunjene pretpostavke za odgodu iz ¢l. 65.
Ovrsnog zakona.

"6.1. OvrSenica se, medutim, osnovano Zzali zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. Naime, u postupku donos$enja prethodne odluke koji je rezultirao
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donoSenjem presude broj C-407/18 u predmetu K. c/a A. B. d.d., €injeni¢ni supstrat
nacionalnog postupka bio je istovjetan predmetnom - ovrhovoditelj, bankarska
institucija inicirala je protiv korisnika kredita ovrSni postupak na osnovu ugovora o
hipotekarnom kreditu sklopljenog u obliku neposredno izvrSivog javnobiljeZznickog akta,
a u odnosu na Cije odredbe je ovrSenik prigovarao nistetnosti. Sud EU je, u analizi
nacela djelotvornosti primjene Direktive VijeCa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje: Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ), a u
procesnoj situaciji u kojoj odredbe ovrSnog nacionalnog zakonodavstva ne dopustaju
da ovrsni sud u ovrSnom postupku ispituje nepostenost pojedinih ugovornih odredbi
ugovora o hipotekarnom kreditu skloplienog u obliku neposredno izvrSivog
javnobiljezniCkog akta i po toj osnovi odgodi ovrhu, polaziSnu osnovu odredio u
ispitivanju da li odnosna nacionalna odredba slovenskog ovrSnog zakona (koja je
gotovo istovjetna odredbi ¢€l. 65. st. 1. OZ-a) €ini nemoguéom ili pretjerano teSkom
primjenu prava Unije (dakle Direktive Vijeca 93/13/EEZ) pa je zakljuCio da u procesnoj
situaciji, kada sud koji odluCuje o prijedlogu za ovrhu ne moze provoditi kontrolu
eventualne nepostenosti odredbi sadrzanih u ugovoru o hipotekarnom kreditu
sklopljenom izmedu trgovca i potroSaCa, a koji u obliku javnobiljezniCkog akta
predstavlja ovrSnu ispravu, ve¢ navedeno tek naknadno i eventualno moze uciniti
parni¢ni sud kojemu se potrosaC obrati tuzbom za utvrdivanje niStetnosti takvih
nepostenih odredbi, i da je vjerojatno da ¢e pljenidba nekretnine osigurane hipotekom
biti dovrSena prije nego sto sud koji odlu€uje o meritumu donese odluku kojom se
eventualno utvrduje niStetnost te odredbe kao nepostene, a Steta koju bi potrosac u
tom slu€aju i ostvario, no & posteriori, da bi kao vid pravne zastite bila nepotpuna i
nedovoljna i ne predstavlja ni odgovarajuce ni ucinkovito sredstvo da se prekine s
koriStenjem nepostene odredbe.

6. 2. Buduci da u istovjetnoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji takav stav Suda EU
vezuje i prvostupanjski sud, te da nacelo uskladenog tumacenja zahtijeva da
nacionalni sudovi u€ine sve sto je u njihovoj nadleznosti, uzimajuci u obzir cjelokupno
nacionalno pravo i primjenjuju¢i metode tumacenja koje to pravo poznaje da bi se
zajamcila puna ucinkovitost predmetne direktive i da bi se doslo do rjeSenja koje je u
skladu s ciliem koji se njome nastoji posti¢i, ocjena je ovoga drugostupanjskog suda
da ¢e navedenom zahtjevu biti udovoljeno odredivanjem odgode ovrhe do
pravomoc¢nog okonc¢anja parnice koju su ovrSenici pokrenuti protiv ovrhovoditelja A. b.
d.d. radi utvrdenja niStetnosti ovrSne isprave. Tome treba nadodati da u takvoj pravnoj
situaciji ne moraju biti kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢l. 65. OZ-a jer se to
protivi djelotvornosti zastite koju pruza Direktiva 93/13/EEZ."

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Ovr-243/2021-2 od 27.
srpnja 2021.
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ODGODA OVRHE - PRIGOVOR PRAVA NA POSTOVANJE DOMA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 65/16, 73/17 i 131/20)
Clanak 65.
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Kada ovrsenik u zalbi na rjeSenje o ovrsi na temelju ovrSne isprave kojim je
odredena ovrha na nekretnini istice prigovor prava na dom i predlaze odgodu
ovrhe, ovrhu je potrebno odgoditi do okon€anja parniénog postupka u kojem se
odluc¢uje o tom pravu ukoliko ovrSna isprava nije presuda kojom je ovrSeniku
nalozeno iseljenje s nekretnine, odnosno nalozena predaja posjeda nekretnine.

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 8. lipnja
2020.

102
|IZVANSUDSKA OVRHA - POVRAT ISPLACENOG
Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14)

C:)Ianak 210.
Qlanak 202. stavak 2.
Clanak 284.

Za ostvarivanje zahtjeva za povrat sredstava isplacenih na temelju izvansudske
ovrhe - izravhom naplatom novéane trazbine na temelju izjave o suglasnosti o
zapljeni plaée - nije potrebno upucivanje ovrSenika na parnicu kako je to
odredeno za proglasenje zapljene i prijenosa nedopustenom, jer se za
nedopustenost zapljene i prijenosa dijela place na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuje odredba ¢lanka 210. u vezi sa ¢lankom 284. Ovr§nog zakona.

"9.2. Neprihvatljive su i tvrdnje tuZenika da je tuzbeni zahtjev za vra¢anje onog
Sto je iz plade tuzitelja zaplijenjeno i preneseno tuzeniku na temelju lzjave o zapljeni
place trebalo odbaciti iz razloga $to na podnosenje takvog tuzbenog zahtjeva nije
upucen od strane ovrSnog suda.

9.3. Naime, u konkretnom slu€aju za nedopustenost zapljene i prijenosa dijela
place na temelju suglasnosti o zapljeni place primjenjuje se na odgovarajuci nacin
odredba ¢&lanka 210. OZ (pravna sredstva ovrdenika) u vezi ¢lanka 284. OZ. Clankom
210. stavkom 2. OZ odredeno je da ako prijenos sredstava s racuna (plaée) bude
obavljen prije nego Sto sud dostavi rjeSenje kojim proglasava pljenidbu i prijenos
nedopustenim (Elanka 209.), ovrSenik moze u posebnoj parnici ostvariti svoje pravo na
povrat tih sredstava, kao i pravo na naknadu Stete. Dakle, za ostvarivanje zahtjeva za
povrat sredstava isplacenih na temelju izvansudske ovrhe - izravhom naplatom
novCane trazbine na temelju ovrSne isprave (predmetna Izjava o suglasnosti o zapljeni
place na temelju ¢lanka 178. stavak 2. OZ/96 i ¢lanka 202. stavka 2. OZ ima pravni
ucinak pravomocénog rjeSenja o ovrsi) nije potrebno upucivanje ovrsenika na parnicu
kako je to odredeno za proglasenje zapljene i prijenosa nedopustenom zbog €ega nije
ostvarena ni bitha povreda odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
tocke 14. ZPP koja postoji ako prije podnoSenja tuzbe nije proveden zakonom
predvideni postupak mirnog ili drugacijeg ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzbu
trebalo odbaciti.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-697/2021-2 od 1. srpnja 2021.
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103

PROTUOVRHA - PRAVO VLASNISTVA NEKRETNINE STECENO U OVRSNOM
POSTUPKU

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05, 67/08)

Clanak 101.
Clanak 102.

Ovrhovoditelj koji u ovrSnom postupku stekne pravo vlasnistva nekretnine uziva
zastitu prema €l. 102. OvrSnog zakona u slu€aju ukidanja ili preinake rjeSenja o
ovrsi jednako kao i svaki drugi kupac.

"11.1. Odredbom ¢l. 58. st. 1. OZ propisano je da nakon $to je ovrha vec
provedena, ovrSenik moze u istom ovrSnom postupku zatraziti od suda da naloZi
ovrhovoditelju da mu vrati ono $to je dobio ovrhom ako su ispunjene pretpostavke
propisane toCkama 1-4. istog €lanka. Prema odredbi €l. 102. OZ-a ukidanje ili preinaka
rieSenja o ovrsi poslije pravomocnosti rieSenja o dosudi nekretnine ne utjeCu na pravo
vlasniStva kupca stec¢eno po odredbama ¢l. 101. OZ-a.

11.2. Kako iz stanja spisa jasno proizlazi da je ovrhovoditelj vlasnistvo
nekretnine, koja je bila predmet ove ovrhe, stekao po odredbama ¢l. 101. OZ-a
odnosno temeljem rjeSenja o dosudi i da mu je zakljuCkom o predaji od 17. prosinca
2014. predmetna nekretnina i predana u posjed, suprotno zalbenim navodima
ovrSenika, ovrhovoditelj kao kupac nekretnine u ovrSnom postupku, uZiva zastitu
propisanu odredbom ¢l. 102. OZ-a kao i svaki drugi kupac, a $to je sukladno stavu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci Rev-648/2013-3 od 23. rujna
2014. i Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci U-111-2463/2015 od 15.
veljate 2018., pri Cemu valja posebno istaknuti da se postenje odnosno savjesnost
stjecatelja veze uz stjecanje vlasnistva temeljem pravnog posla, ali ne i uz stjecanje
vlasnistva odlukom suda."”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-266/2021-2 od 7. srpnja 2021.
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OVRHA NA NOVCANOJ TRAZBINI

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (Narodne novine, broj: 68/18)
Clanak 4. stavak 1.

Ovréni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 65/16 i 73/17)
Clanak 211.

Prema Zakonu o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine, broj:
68/18) sudovi nisu nadlezni za odredivanje ovrhe na nov€anim sredstvima
ovrsenika, bez obzira kad su ovrsne odluke postale ovrsne.

"5.1. Ovrhovoditelj je prijedlog za ovrhu na nov€anim sredstvima ovrSenika
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podnio sudu 24. ozujka 2020. godine, dakle, u vrijeme kada je ovrhu na nov€anim
sredstvima regulirao Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne
novine" broj 68/2018, 2/2020 - dalje: Zakon) koji je stupio na snagu 4. kolovoza 2018.
Prema odredbi Cl. 4. st. 1. Zakona ovrha na nov€anim sredstvima ovrSenika provodi
se na nov€anim sredstvima po svim racunima i oro¢enim novc¢anim sredstvima u svim
bankama u kojima ovrsenik ima otvorene raCune i oroena nov€ana sredstva, prema
osobnom identifikacijskom broju ovrSenika, bez njegove suglasnosti, osim ako je
osnovom za placanje ovrha odnosno osiguranje odredeno iskljuivo na pojedinim
racunima u kojem slu€aju Ce se ovrha odnosno osiguranje provesti na nacin i u opsegu
kako je osnovom za placanje naloZeno, dok prema odredbi ¢l. 5. st. 1. Zakona
nadlezno tijelo, odnosno ovrhovoditelj podnosi osnovu za placanje Agenciji, u
izvorniku, otpravku, ovjerenom presliku ili ovjerenom prijepisu neposrednom
dostavom, preporu¢enom poSiljkom s povratnicom, odnosno na drugi nacin ureden
posebnim propisom. Prema odredbi ¢lanka 2. Zakona ovrhu na nov€anim sredstvima
na temelju ovoga Zakona provode Financijska agencija (u daljnjem tekstu: Agencija),
Hrvatska narodna banka i banke.

5.2. Dakle, prema odredbama Zakona propisana je nadleznost Agencije za
provodenje ovrhe na nov€anim sredstvima ovrSenika tako da od 4. kolovoza 2018.
sudovi nisu nadlezni odredivati ovrhu na nov€anim sredstvima ovrSenika. Pri tome
valja ukazati ovrhovoditelju da je odredbom Clanka 32. Zakona stupanjem na snagu
ovoga Zakona prestao vaziti Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
("Narodne novine" broj 91/10 i 112/12) pa je prema tome prestala vaziti i odredba
Clanka Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima koja je propisivala da se odredbe ovoga Zakona primjenjuju na ovrsne
odluke i nagodbe domaceg suda ili upravnog tijela koje glase na ispunjenje odredene
nov€ane obveze koje su postale ovrSne nakon 15. listopada 2012.

5.3. Stoga se Zakon primjenjuje na sve ovrSne odluke, dakle i na one koje su
postale ovrdne prije 15. listopada 2012.

6. Zbog navedenih razloga prvostupanjski sud nije bio nadlezan za odredivanje
ovrhe na nov€anim sredstvima pa je zbog toga pobijano rjeSenje o ovrsi ukinuto
temeljem ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a i temeljem ¢lanka 211. OZ-a je ovrhovoditeljev
prijedlog za ovrhu na nov€anim sredstvima na racunu odbacen kao nedopusten.”

Zupanijski sud u Varazdinu-Stalna sluzba u Koprivnici Gz Ovr-223/2021-2 od 19.
kolovoza 2021.
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NASTAVAK PREKINUTOG POSTUPKA - OPSEG ODGOVORNOSTI ZA DUGOVE
OSTAVITELJA

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 215. stavak 1.

Opseg odgovornosti nasljednika za dugove ostavitelja na utjeCe na duznost
nasljednika da preuzmu postupak prekinut zbog smrti ostavitelja.
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"5. U Zalbi zalitelji navode da nisu naslijedili nikakvu imovinu iza smrti pok. A. P.
Sto je evidentno iz rjeSenja javnog biljeznika kojim je odluCeno da se necée provoditi
ostavinska rasprava jer pok. A. P. nije imao nikakvu imovinu, pa primjenom ¢l. 139.
Zakona o nasljedivanju ne mogu odgovarati za dugove svog pravnog prednika te su
predloZili obustaviti postupak.

6. Iz stanja u spisu proizlazi da su s. s. z. u S., kao predlagatelji osiguranja
podnijeli prijedlog za osiguranje protiv protivnika osiguranja A. P. radi zasnivanja
zaloZnog prava na nekretnini upisanoj u podul. 12825 k.o. S. i da je prvostupanjski sud
rjeSenjem od 16. prosinca 2010. broj Ovr-6091/10 odredio osiguranje uknjizbom
zaloZnog prava u korist predlagatelja osiguranja na nekretnini u vlasnistvu protivnika
osiguranja upisanoj u podul. 12825 k.o. S., radi osiguranja novC€ane trazbine od
3.831,39 kn sa zateznom kamatom, nov€ane trazbine od 268,40 kn i troSkova
postupka osiguranja od 200,00 kn. Odlucuju¢i o zalbi protivnika osiguranja na
navedeno rjeSenje Zupanijski sud u S. je rjeSenjem od 15. rujna 2016. broj Gz Ovr-
1407/2016 odbio zalbu i potvrdio prvostupanjsko rjeSenje o osiguranju. Navedeno
drugostupanjsko rjeSenje nije dostavljeno protivniku osiguranja jer je, nakon Sto je
rieSenje vraceno sudu s haznakom da je protivnik osiguranja umro, utvrdeno pribavom
podataka od Mati¢nog ureda u S. da je protivnik osiguranja A. P. umro 7. sije€nja 2012.
Nakon toga je prvostupanjski sud rjeSenjem od 2. svibnja 2017. broj Ovr-6091/10
utvrdio prekid postupka zbog smrti protivnika osiguranja i odlucio da ¢e se postupak
nastaviti kada nasljednik ili skrbnik ostavine preuzmu postupak ili kada ih sud na
prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucCine.

7. Obzirom na navedeno prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe
Cl. 215. st. 1. ZPP-a, u vezi ¢l. 19. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 57/96.,
29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05., 67/08., 139/10., u daljnjem
tekstu: OZ) pozvao Zalitelje na preuzimanje postupka i u odnosu na njih nastavio ovrsni
postupak, a sve kako bi Zaliteljima koji temeljem nasljedivanja stupaju u pravnu poziciju
protivnika osiguranja dostavio rieSenje Zupanijskog suda u S. od 15. rujna 2016. broj
Gz Ovr-1407/2016."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-375/2021-2 od 7. srpnja 2021.
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OVRHA RADI NAPLATE SUDSKIH PENALA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 65/16 i 73/17)
Clanak 248.

Kada ovrsenik bez svoje krivnje ne moze izvrsiti nenov€éanu obvezu radi koje je
obvezan naisplatu sudskih penala, sud ¢e odbiti prijedlog za ovrhu radi naplate
dosudenih sudskih penala jer ovrSenik ne moze biti u zakasnjenju s radnjom
koju nije moguce izvrsiti.

"Nesporno je da je ovrha u ovom predmetu predloZzena na temelju ovrSne

isprave, rieSenja o ovrsi Ovr-595/2016 Opcinskog suda u Splitu Stalne sluzbe u
Imotskom, isto kao Sto je i nesporno da je ovrha u tom postupku pravomoénim
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rieSenjem Opcinskog suda u Splitu Ovr-1931/19 od 21. veljaCe 2021. potvrdenog
rieSenjem Zupanijskog suda u Splitu br. G2-197/21 od 24. svibnja 2021. obustavljena
jer je utvrdeno da €inidba iz pravomocéne presude Trgovackog suda u Splitu P-1456/11
od 31. listopada 2014. (predaja ovrhovoditelju 9 zglobnih autobusa MAN SG 220 u
tehnicki ispravnom i voznom stanju) nije moguca obzirom da je vjeStaCenjem po
sudskom vjeStaku za strojeve, cestovni promet i motorna vozila Stanku Smodlaki
utvrdeno da se predmetni autobusi ne mogu dovesti u tehnicki ispravno i vozno stanje.
Kako je smisao odredivanja ovrhe radi naplate sudskih penala, Sto u ovom postupku
trazi ovrhovoditelj da se duZznik prisili ispuniti svoju nenov€anu obvezu koju nije ispunio
u odredenom mu roku, a u konkretnom slucaju obzirom je utvrdeno da ovrSenik bez
svoje krivnje ne moze izvrSiti svoju obvezu (povrat autobusa u ispravnom i voznom
stanju), pa prema tome ne moze biti niti u zakasnjenju sa radnjom koju nije moguce
izvrsiti, zbog €ega je ovrha obustavljena, posljedi€no emu se mora smatrati da je time
doSlo i do ukidanja rieSenja kojim su izre€eni sudski penali. Odredba ¢l. 72. st. 2. OZ-
a propisuje da ¢e se ovrha obustaviti ako je postala nemoguca ili se iz drugih razloga
ne moze provesti time da se postupak ovrhe smatra dovrSenim izmedu ostalog i
obustavom ovrhe (€l. 73. st. 1. OZ-a). Kako je ve¢ napomenuto da je smisao izricanja
i naplate u ovrSnom postupku sudskih penala u tome da se duznika prisili ispuniti
nenovcanu trazbinu ovrhovoditelju pa kako se u ovom postupku trazbina ovrhovoditelja
- Cinidba utvrdena pravomoénom presudom Trgovackog suda u Splitu P-1456/11 od
31. listopada 2014. ne moze ispuniti jer je postala nemoguca, time da tu Cinidbu nije
objektivno bilo moguce izvrsiti niti 2009., niti 2013. kao niti danas (prema nalazu i
misljenju vjeStaka za strojeve, cestovni promet i motorna vozila S. S.), to je sud pravilno
odbio odrediti ovrhu radi naplate sudskih penala jer se sa €inidbom koju nije moguce
izvrSiti ne moze niti doci u zakasnjenje."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-687/2021-2 od 29. studenog 2021.
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OSIGURANJE PRISILNIM ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA NA NEKRETNINI -
IZNOS TRAZBINE

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 65/16 i 73/17)
Clanak 80.b st. 1.

U sluc¢aju kada se osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini
protivnika osiguranja predlaze radi naplate trazbine ¢ija glavnica iznosi vise od
20.000,00 kn, prihva¢anje prijedloga za osiguranje ne bi bilo protivho svrsi
odredbe ¢€l. 80.b. st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13,
93/14,55/16 i 73/17) i volji zakonodavca jer bi, bez obzira Sto se ta trazbina temelji
na tri ovrSne isprave, osiguranje bilo odredeno za trazbinu koja prelazi iznos od
20.000,00 kn.

"Naime, odredbom ¢l. 80.b. st. 1. OZ propisano je da ¢e sud odbiti prijedlog za
ovrhu na nekretnini ako glavnica trazbine radi Cijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi
iznos od 20.000,00 kn, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog ostvarenja
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trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane
kaznenim djelom. Citiranom odredbom zakonodavac nije, kao ograniavajuci uvjet,
predvidio da glavnica trazbine visa od 20.000,00 kn mora proizlaziti iz svake pojedine
ovrsne isprave, vec je svrha te odredbe onemoguciti provedbu ovrhe (ali i osiguranja,
imajuci u vidu odredbu ¢l. 290. OZ) na nekretninama radi naplate manjih trazbina,
razmjerno neznatnih u odnosu na vrijednosti nekretnina. U sluc¢aju kao Sto je ovaj, u
kojem se osiguranje predlaZze radi naplate trazbine Ccija glavnica ukupno iznosi
49.428,48 kn, prihvacanje prijedloga za osiguranje ne bi bilo protivno svrsi odredbe €l.
80.b. st. 1. OZ i volji zakonodavca jer bi, bez obzira Sto se ta trazbina temelji na tri
ovrSne isprave, osiguranje bilo odredeno za trazbinu koja prelazi iznos od 20.000,00
kn."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-1101/2019-2 od 22. 01. 2020.

108

DONOVSENJE RJESENJA O OSIGURANJU PRISILNIM ZASNIVANJEM
ZALOZNOG PRAVA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 5§5/16, 73/17 i 131/20)

C:)Ianak 41. stavak 4.
Clanak 290.

Rjesenje o osiguranju prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini
protivnika osiguranja moze se donijeti otiskivanjem Stambilja i ne mora biti
obrazlozeno.

"5.1. S obzirom da je sukladno odredbi ¢l. 290. OZ-a propisano da se na
osiguranje trazbine prema navedenom Zakonu na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju
odredbe istog Zakona o ovrsi radi ostvarenja trazbine, pa o prijedlogu za osiguranje
sud odlucuje rjeSenjem kojim se moze u cijelosti ili djelomi¢no prihvatiti prijedlog za
osiguranje, dok se glede sadrzZaja rjeSenja o osiguranju primjenjuju odredbe o sadrzZaju
rieSenja o ovrsi sukladno odredbi €l. 41. st. 4. OZ-a, §to izmedu ostalog znaci da
rleSenje o0 osiguranju mora sadrzavati podatak o strankama, o trazbini koja se
osigurava, o sredstvu i predmetu osiguranja te uputu o pravnom lijeku, dok isto rjeSenje
ne mora biti obrazlozeno i moze se izdati otiskivanjem Stambilja na samom prijedlogu
za ovrhu, neosnovani je zalbeni navod protivnice osiguranja da je zbog Cinjenice da
rieSenje o osiguranju prisilnim zasnivanjem zaloznog prava nije obrazlozeno isto
rieSenje nerazumljivo, slijedom cega se taj Zzalbeni navod ukazuje potpuno
neosnovanim.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-333/2021-2 od 14. lipnja 2021.
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109
PRISILNO ZASNIVANJE ZALOZNOG PRAVA - UPISANA ZABILJEZBA DOSUDE
Ovréni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17)

C:JIanak 50.
Clanak 290.

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

Clanak 44. alineja 2.
Clanak 96.

Upis zabiljezbe dosude u zemljiSnoj knjizi nije prepreka odredivanju osiguranja
prisilnim zasnivanjem zaloznog prava i upisu tog prava.

"7. Neosnovani su Zalbeni navodi protivnika osiguranja kojima tvrdi da je upis
zabiljeZbe dosude prepreka provedbi pobijanog rieSenja kojim je odredeno osiguranje
na predmetnoj nekretnini protivnika osiguranja. Naime, odredbom ¢l. 96. st. 1. Zakona
o zemlji8nim knjigama ("Narodne novine" broj 63/2019, dalje: ZZK) propisano je da ¢e
sud koji u ovrSnom postupku donese odluku o dosudi narediti po sluzbenoj duznosti
da se dosuda zabiljezi u zemljiSnoj knjizi, te da ¢e se nakon zabiljezbe dosude prava
moci steci daljnjim upisima protiv dosadasnjeg vlasnika samo uz uvjet da dosuda
izgubi uc€inak (st. 2.), dok je st. 3. istog €lanka propisano da ¢e se, kad na temelju
pravomocnog rjeSenja o dosudi i potvrde ovrSnog suda da je kupac polozio kupovninu
bude upisano pravo u njegovu korist, na prijedlog izbrisati svi upisi koji su bili provedeni
protiv dotadasnjeg vlasnika nakon zabiljezbe dosude, kao i svi daljnji upisi koji su
ucinjeni s obzirom na njih.

7.1. Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi jasno proizlazi da upis zabiljezbe
dosude nije prepreka upisu zaloznog prava, ve¢ u smislu odredbe Cl. 44. alineje 2.
ZZK, a kojom je odreden predmet zabiljezbe, zabiljezba dosude ima svrhu ostvarivanja
pravnih u€inaka koje proizvodi prema odredbama Ovrdnog zakona, a to je da e trece
osobe modi steci prava daljnjim upisima protiv dosadasnjeg vlasnika samo uz uvjet da
dosuda izgubi ucinak (time da se u situaciji kada je njihovo pravo upisano nakon
zabiljezbe dosude neée modéi pozivati na savjesnost i postenje) i ovlastenje kupca na
brisanje svih upisa koji su bili provedeni protiv dotadasnjeg vlasnika nakon zabiljeZzbe
dosude nakon pravomocnosti rieSenja o dosudi.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-461/2021-2 od 3. kolovoza 2021.

110
TROSKOVI OVRSNOG POSTUPKA - NACELO DOSTOJANSTVA OVRSENIKA
Ovréni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17)

C::Ianak 6.
Clanak 14. stavak 4.

Nacelo dostojanstva ovrSenika iz €l. 6. OvrSnog zakona potrebno je tumagiti i iz
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aspekta ostalih nac¢ela ovrSnog postupka, kao sto su nac¢ela ekonomic¢nosti,
efikasnosti, zabrane zlouporabe procesnih ovlastenja i dr., sve imajuci u vidu cilj
i svrhu ovr§nog postupka kao postupka prisilne naplate trazbine.

"4.3. Nadalje valja naglasiti da je promaSeno pozivanje prvostupanjskog suda
na nacelo zastite dostojanstva u kontekstu obveze ovrSenika na placanje troSkova
ovrhovoditelju i prava ovrhovoditelja da u postupku prisilne naplate svoje trazbine iste
zahtijeva od ovrSenika jer - pod pretpostavkom da su troSkovi nuzni (¢l.14.stav.4.0Z-
a) i da se mogu ispitati u svojem sadrzaju i visini, obveza ovrSenika na njihovo
podmirenje ne moze biti anulirana pozivom na nacelo zastite dostojanstva ovrSenika.

4.4. Pri tom valja navesti da se doseg navedenog nacela, sadrzanog u odredbi
¢l. 6. OZ-a koje nalaze da se pri provedbi ovrhe pazi na dostojanstvo ovrSenika na
nacin da ista po njega bude Sto manje nepovoljna - ima tumaciti iz aspekta ostalih
nacela ovrSnog postupka (nacelo ekonomi¢nost, nacelo efikasnosti, nacelo zabrane
Zlouporabe procesnih ovlastenja i sl.) imajuci u vidu cilj i svrhu ovrSnog postupka kao
postupka prisilne naplate trazbine ovrhovoditelja koju ovrSenik u paricijskom roku nije
dobrovoljno namirio, a pri tom treba imati u vidu i pravo zastite ovrhovoditelja i njegovo
pravo na namirenje pravomocno utvrdene trazbine koja u konkretnom sluc€aju proizlazi
iz pravomoénog i ovrSnog rjeSenja istog prvostupanjskog rieSenja broj Ovr-692/2021.
od 21. travnja 2021.

4.5. Stoga nema dvojbe da je ovrhovoditelj legitimiran pred sudom traziti
naknadu troSkova koji su mu bili potrebni za ovrhu obzirom da je izravna naplata
novCane trazbine na temelju ovréne sudske odluke (kao $to je ovdje slucaj) specifiCan
postupak prisilnog ostvarenja nov€ane trazbine izvan suda, pred posebnim tijelom
kojemu je provodenje takvih postupaka zakonski dano u nadleznost pa je stoga
inicijativa ovrhovoditelja (koju je prepustio osobi odvjetnika) koji je sastavio odnosni
zahtjev potpuno legitimna, a zahtjev ovrhovoditelja radi naknade mu iz toga proizaslih
troSkova - osnovan."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-498/2021-2 od 17. kolovoza 2021.

111
TROSKOVI OVRSNOG POSTUPKA - USTUP TRAZBINE

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05, 67/08)

Clanak 14. stavak 5.

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 158. stavak 1.

Ovrsenik ima pravo na naknadu troskova ovrsnog postupka kada nakon ustupa
ovrSive trazbine ovrhovoditelja novom vjerovniku ovrha bude obustavljena jer
ovrsenik nije pristao na subjektivnu preinaku, iz razloga sto se radi o troSkovima
koje mu je ovrhovoditelj neosnovano prouzrocio.
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"4. Nije sporno da je na prijedlog ovrhovoditelja prvostupanjski sud 13. lipnja
2018. pod brojem Ovr-3949/16 donio rieSenje o ovrsi na nekretnini ovrSenika Grad B.
M., a da je izmedu ovrhovoditelja i H.-A. d.o.0. 30. lipnja 2014. sklopljen Ugovor o cesiji
koji je sudu dostavljen 17. veljace 2021. te je H.-A. predloZio nastavak ovrsSnog
postupka u korist novog ovrhovoditelja na nacin da sud donese odluku kojom bi
promijenio ovrhovoditelja u konkretnom predmetu.

5. Kako je sud pozvao ovrSenike da se o ituju da li daju svoj pristanak na
subjektivhu preinaku sukladno odredbi ¢l. 192. st. 3. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - proci&c¢eni
tekst i 25/13), a ovrSenik Grad B. M. se na isto nije ocCitovao, to je sud rjeSenje od 19.
ozujka 2021. odlu€io da se ne dopusta subjektivha preinaka konkretnog ovrsnog
postupka na strani ovrhovoditelja, te je obustavljena ovrha odredena navedenim
rieSenjem o ovrsi temeljem navedene odredbe Zakona o parnichom postupku u svezi
s €l. 21. Ovrdnog zakona.

6. S obzirom da je ovrSenik Grad B. M. zatrazio troSak ovrSnog postupka, sud
je primjenom odredbe €l. 14. st. 5. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj: 57/96,
29/99, 42/00 - Odluka USRH, 173/03, 194/03 - ispravak, 151/04, 88/05, 121/05i 67/08
- dalje: OZ), a u svezi s €l. 158. st. 1. navedenog Zakona o parni€nom postupku uz
primjenu €l. 19. st. 1. OZ-a, buduci je pravomoc¢nim rjeSenje obustavljena ovrha, jer je
ovrhovoditelj ustupom trazbine izgubio svojstvo vjerovnika, te je obustava posljedica
radnje istog, dosudio troSak navedenom ovrseniku u iznosu od 39.471,87, koji troSak
se odnosi na naznacene ovrSne radnje a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142/12,103/14, 118/14 i 107/15 -
dalje: Tarifa).

7. U zalbi ovrhovoditelj tvrdi da je ovrha odredena i vodena temeljem valjane
ovrSne isprave pa da se ne radi o troSkovima koje je ovrhovoditelj neosnovano
prouzro€io navedenom ovrdeniku u smislu odredbe €l. 14. st. 5. OZ-a, slijedom ¢ega
da je zahtjev za troSak valjalo odbiti kao neosnovan, a da ukoliko sud ipak smatra da
je zahtjev za naknadom troSkova postupka djelomi¢no opravdan, da je sud pogresno
primijenio materijalno pravo kad je navedenom ovSeniku dosudio naznaceni iznos
troSka, s obzirom da troSak zalbe i troSak sastava podneska nisu obracunati sukladno
vazecoj Tarifi.

()

9. Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da nakon obustave ovog
ovrSsnog postupka koja nije uslijedila nakon podmirenja trazbine ovrhovoditelja vec¢
Cinjenice da je ovrhovoditelj ugovorom o cesiji izgubio svojstvo vjerovnika, navedeni
ovSenik ima pravo na troSak ovrSnog postupka kojeg mu je vodenjem neosnhovano
prouzroc€io ovrhovoditelj, koji je, iako je u vrijeme vodenja ovog ovrSnog postupka
ustupio navedenu trazbinu trecoj osobi, preuzevsi pri tome i rizik da ¢e ovrSenici
iskoristiti svoje zakonsko pravo te nece pristati da na mjesto ovrhovoditelja dode osoba
kojoj je trazbina ustupljena, zbog Cega je doslo do obustave ovrSnog postupka, pa
ovrhovoditelj zbog te Cinjenice mora navedenom ovrSeniku naknaditi opravdane
troSkove ovog ovrsnog postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-284/2021-2 od 30. kolovoza 2021.
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112

NAKNADA TROSKOVA PROVEDBE OVRHE NA NOVCANIM SREDSTVIMA
Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 565/16, 73/17)
Clanak 14.

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (Narodne novine, broj: 68/18, 2/20,
46/20 i 47/20)

(:)Ianak 3. tocke 1.1 2.
Clanak 5.

Pravilnik o nacinu i postupku provedbe ovrhe na novcanim sredstvima (Narodne
novine, broj: 71/18)

Clanak 15. tocka 2.

Pravilnik o vrstama naknada za obavljanje poslova propisanih Zakonom o provedbi
ovrhe na nov¢anim sredstvima (Narodne novine, broj: 71/18)

Clanak 3. stavak 1. tocka 1.
Clanak 8. stavak 1., stavak 3. i stavak 5. alineja 1.

Kada sud dostavlja rjeSenje o ovrsi na novéanim sredstvima ovrSenika
Financijskoj agenciji na provedbu ovrhe, ovrhovoditelj je duzan platiti naknadu
za provedbu osnove za plaéanje.

Nakon Sto donese rjeSenje o ovrsi nha nov€anim sredstvima ovrsenika,
prvostupanjski sud je duzan pozvati ovrhovoditelja da u odredenom roku plati
naknadu za provedbu ovrhe Agenciji i dostavi sudu dokaz da je naknadu platio
pod prijetnjom obustave ovrhe, te nije duzan dostaviti Agenciji rjeSenje o ovrsi
na provedbu ako ovrhovoditelj ne dostavi dokaz sudu da je naknadu platio.
Ukoliko ovrhovoditelj ne uplati naknadu za provedbu ovrhe na novéanim
sredstvima Agenciji i dokaz o tome ne dostavi sudu u danom mu roku, sud je
oviasten na temelju ¢l. 14. st. 2. OvrSnog zakona obustaviti ovrhu.

Zakljuéci sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 26.
veljace 2020.

113

SUDSKA PRISTOJBA

Zakon o sudskim pristojbama (Narodne novine, broj: 118/18)
Clanak 28.

Ovrsenik nije duzan platiti dodatnu pristojpbu od 100,00 kn na prigovor na
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika.

Zakljuéak sjednice Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 8. lipnja
2020.
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KAZNENO PRAVO

|. KAZNENI ZAKON

1

SUPOCINITELJSTVO - KAZNENO DJELO TESKE TJELESNE OZLJEDE
Kazneni zakon (Narodne novine, broj 125/11 i 144/12, dalje: KZ/11)
Clanak 36.

Kada iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je jedan optuzenik postupajuéi
na temelju zajednicke odluke s drugim optuzenikom bitno pridonio pocinjenju
djela, za zakljué¢ak o postojanju supociniteljstva neodlu¢na je ¢injenica to sto
svaki od optuzenika nije osobno poduzeo radnju kojom je oste¢eniku nanesena
inkriminirana osobito teska tjelesna ozljeda. Naime, iz odredbe €l. 36 KZ/11 jasno
proizlazi da supociniteljstvo ne postoji samo kada osoba koja na temelju
zajednicke odluke s viSe osoba sudjeluje u radnji poc€injenja djela, ve¢ i kada ta
osoba na drugi bitan nacin pridonese njegovom ostvarenju.

"Nadalje, imaju¢i na umu da iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da su oba
optuzenika fizicke atake prema osteceniku izvjesno poduzeli povodom istog motiva
(verbalnog sukoba ostecenika s njihovim ocem), te povezujuci tu €injenicu s prethodno
opisanom dinamikom i vremenski sljedom odvijanja inkriminiranog zbivanja (tako
optuZenik V. S. najprije s metalnom Sipkom zamahuje prema glavi oste¢enika Z. B.,
nakon &ega ga optuZenik V. S. sa staklenom kriglom udara u podrugje glave, a u
situaciji kada se oStecCenik nalazi na tlu, gdje je pao nakon udarca kriglom, optuzeni V.
S. ga jo$ nekoliko puta metalnom Sipkom udara u podruéje desne potkoljenice),
prvostupanjski sud, suprotno zalitelju, izvodi pravilan zaklju€ak da je kritiChe zgode
izmedu optuzenika postojao preSutni dogovor i zajedniCka odluka da pocine
predmetno djelo, a buduéi da radnje koje je optuzenik V. S. pritom poduzeo prema
oSteceniku, kao i prethodno navedena voljna komponenta na njegovoj strani, i po stavu
ovog drugostupanjskog suda, upucuju na nedvojben zaklju¢ak da je time bitno pridonio
ostvarenju djela, sud prvog stupnja s pravom zakljuéuje da je optuzenik V. S. u
pocCinjenju predmetnog djela sudjelovao u svojstvu supo initelja.

Naime, u smislu odredbe iz ¢l. 36. st. 2. KZ/11 kada viSe osoba na temelju
zajedniCke odluke pocini kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje u poc€injenju
radnje ili na drugi nacin bitno pridonese pocinjenju istog, svaka od njih kaznit ¢e se kao
pocinitelj (supocinitelji). Buduéi da iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je
optuzenik V. S. postupajuéi na temelju zajedni¢ke odluke s optuzenikom V. S. bitno
pridonio pocinjenju djela, to se u konkretnom slu€aju ukazuje kao neodlu¢na €injenica
to Sto nije osobno poduzeo radnju kojom je oSteéniku nanesena inkriminirana osobito
teSka tjelesna ozljeda."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-591/2020 od 16. ozujka 2021.
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2
RAD ZA OPCE DOBRO NA SLOBODI - PRISTANAK

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17, dalje:
KZ/11)

Clanak 43.

Nedolazak uredno pozvanog okrivljenika na rociste radi davanja pristanka za rad
za opc¢e dobro u sluéaju neplaéanja novéane kazne, ne moze se smatrati
uskratom pristanaka zatvorenika na tu kaznenu sankciju.

"Nije sporno da prvostupanjski sud u smislu izri€ite odredbe iz Cl. 43. st. 2.
KZ/11, ako se nov€ana kazna ne moZe ni prisilno naplatiti u roku od tri mjeseca, moze
donijeti odluku o zamjeni nov€ane kazne radom za opcCe dobro samo uz pristanak
osudenika, medutim, sud prvog stupnja pogresno smatra da Cinjenicu nedolaska
uredno pozvanog osudenika na sjednicu vije¢a (na ovom mjestu valja primijeti da je
osudenik podneskom opravdao svoj nedolazak) valja tumaciti kao izostanak takvog
njegovog pristanka.

Naime, u zakonu nigdje nije propisana presumpcija prema kojoj nedolazak
uredno pozvanog osudenika na sjednicu vije¢a za odluCivanje o zamjeni nenaplacene
novCane kazne pretpostavlja da je time uskratio pristanak da se novC€ana kazna
zamijeni radom za opc¢e dobro, a kako to pogresno smatra prvostupanjski sud, ve¢
osudenik takvu izjavu mora, na upit ili samoinicijativno, izrijekom dati u pisanoj ili
usmenoj formi.Buduéi iz stanja spisa proizlazi da osudenik nije upitan niti je
samoinicijativno, usmeno ili pismeno, izjavio da uskracuje svoj pristanak vezano za
eventualnu zamjenu nov€ane kazne radom za opc¢e dobro, prvostupanjski sud je
povrijedio odredbu iz €l. 43. KZ/11, te tako odlukom o zamjeni nov€ane kazne kaznom
zatvora na Stetu osudenika prekoracio ovlasti koje ima po zakonu (Cl. 469. st. 5.
ZKP/08)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-468/2020 od 14. listopada 2020.

3
KVALIFIKATORNA OKOLNOST | KAO OTEGOTNA OKOLNOST

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

C:)Ianak 47. stavak 1.
Clanak. 256. stavak 3. u svezi sa stavkom 1.

Kada utvrdena visine stete velikih razmjera po€injena kaznenim djelom u znatnoj
mjeri premasuje iznos od 600.000,00 kn, koji predstavlja kvalifikatorno obiljezje
kaznenog djela za koje je optuzenik proglasen krivim, a konkretno rije¢ je o
iznosu od 1.913.555,61 kn, sud prvog stupnja pravilno je zaklju€io da taj viSak
iznosa Stete velikih razmjera koji prelazi kvalifikatornu granicu predstavlja
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otegotnu okolnost jer se radi o takvom povecanju stupnja ovoga konstitutivhog
elementa djela koje tom kaznenom djelu nedvojbenu daje veéu tezinu i znag€aj.

"U dijelu odluke o kazni optuzenik u zalbama istice da odmjerena kazna ne ostvaruje
pravu svrhu kazZnjavanja i da je ,predrakonska“ te da mu je prvostupanjski sud
pogresno cijenio kao otegotne okolnosti da do danas nije podmirio ni dio poreznog
dugovanja prema Republici Hrvatskoj, zanemarujuéi da mu je u ovrSnom postupku
oduzeta sva imovina, i da je bio lokalni politiCar u kojem svojstvu je trebao biti primjer
ostalima u postivanju obveza prema drustvu i drzavi. Takoder smatra da mu je iznos
za koji je kaznenim djelom ostetio proracun Republike Hrvatske dvostruko vrednovan
- jednom kao kvalifikatorni element kaznenog djela za koje je proglasen krivim, a drugi
puta kao otegotnu okolnost kod odabira vrste i mjere kazne, Sto nije dopusteno.

Valja ponajprije odgovoriti zalitelju da prvostupanjski sud nije pogrijesio sto je utvrdenu
Stetu izazvanu poc€injenjem kaznenog djela iz €l. 256. st. 3. u svezi sa st. 1. KZ/11
cijenio kao otegotnu okolnost. Naime, predmetna Steta od 1.913.555,61 kn u znacajnoj
mjeri premasuje iznos od 600.000,00 kn koji predstavlja konstitutivni element
kvalifikatornog oblika kaznenog djela utaje poreza ili carine iz naprijed naznacene
zakonske odredbe, pa je stoga prvostupanjski sud opravdano tu Cinjenicu tretirao kao
otegotnu, jer ona s obzirom na izrazeni intenzitet u smislu znacajnog premasivanja
donje granice zakonskog obiljezja ,obveze velikih razmjera“ ipak konkretnom
kaznenom djelu daje vecu tezinu i znacaj pa se kao takva moze uzeti u obzir u smislu
odredbe iz ¢l. 47. st. 1. KZ/11.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-107/2019 od 14. svibnja 2019.

4
KVALIFIKATORNA OKOLNOST | KAO OTEGOTNA OKOLNOST

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

C:)Ianak 47. stavak 1.
Clanak. 256. stavak 3. u svezi sa stavkom 1.

Pocinitelj kaznenog djela utaje poreza ili carine moze biti bilo koja osoba pa je
sud prvog stupnja pravilno cijenio kao otegotnu okolnost optuzeniku da je u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio lokalni politiCar. Naime, od osobe koja u
lokalnoj jedinici ima javne ovlasti i bavi se politi€kim djelovanjem osnovano se
ocekuje da predstavlja moralnu okosnicu demokratskog i civiliziranog drustva
te da bude primjer ostalima, pa i u pitanju ispunjavanja svojih obveza prema
drzavi.

"Pobijanom presudom suda prvoga stupnja je na temelju &l. 455. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka
Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. 1 70/17 ., dalje: ZKP/08) optuzeni T.
H. proglasen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 256. st. 3. u svezi sa st. 1.
KZ/11 na nacin i pod okolnostima opisanim u tocki 1. izreke te presude te je na temelju
istog zakonskog propisa osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. Na
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temelju ¢l. 560. ZKP/08 u svezi s ¢l. 77. KZ/11 utvrdeno je da nov€ani iznos od
1.913.555,61 kn predstavlja imovinsku korist koju je optuzenik ostvario kaznenim
djelom iz €l. 256. st. 3. u svezi sa st. 1. KZ/11 i da taj nov€ani iznos predstavlja imovinu
Republike Hrvatske te je nalozeno imenovanom optuzeniku da ga u roku od 15 dana
od pravomocnosti presude isplati Republici Hrvatskoj.

(...)

...nije pogrijeSio prvostupanjski sud kada je kod izbora vrste i visine kazne
optuzeniku otegotnom cijenio i €injenicu da je bio lokalni politi¢ar koji je u tom statusu
trebao biti primjer ostalima u postivanju obveza gradana prema drzavi. Osporavajuci
taj dio prvostupanjske presude Zzalitelj se poziva na strucni rad Dr. sc. Petra Novoselca
objavljenog u Hrvatskom ljetopisu za kaznene znanosti i praksu, broj: 2/2018, strana
610, no pri tome zaboravlja da se taj dio stru¢nog misljenja odnosi na kazneno djelo iz
Cl. 337. st. 4. KZ/97, odnosno na kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti koje je
mogla pociniti samo sluzbena ili odgovorna osoba, pa je u tom kontekstu posve jasno
da duznosnici i osobe koje ulaze pod zakonsku definiciju sluzbene odnosno odgovorne
osobe moraju biti jednako tretirane te da njihovo svojstvo, pored obiljezja kaznenog
djela, ne moze biti i otegotna okolnost. No u konkrethom slu€aju situacija je drugacija.
Ovdje nije rije€ o delictum proprium, vec o delictum communium, $to znaci da pocinitel;
predmetnog kaznenog djela moze biti bilo koja osoba, pa se u tom smislu €injenica da
je pocinitelj javna osoba, makar i na razini lokalne zajednice, moze vrednovati kao
otegotna okolnost. Prema tome kada jedan takav pojedinac pocini kazneno djelo kao
Sto je predmetno, to tom kaznenom djelu takoder daje dodatnu ozbiljnost i tezinu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-107/2019 od 14. svibnja 20109.

5
FAKULTATIVAN OPOZIV UVJETNE OSUDE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

Clanak 58. stavak 2.

Ako okolnosti pocéinjenja novog kaznenog djela koje je po€injeno u vrijeme
provjeravanja po prijasnjoj presudi ukazuju na upornost i odluénost pocinitelja,
stekli su se uvjeti za opoziv ranije uvjetne osude i kad nisu ispunjeni uvjeti
obveznog opoziva.

"Pored toga valja dodatno primijetiti da je optuzenik kazneno djelo za koje je proglasen
krivim pobijanom presudom poc€inio za vrijeme roka provjeravanja po ranije citiranoj
presudi Opcéinskog suda u Zadru broj K-187/2015, a Sto jasno ukazuje da ga uvjetna
osuda koja mu je bila izre€Cena tom presudom, kao i ranije izreCena uvjetna osuda,
takoder zbog kaznenog djela prijetnje, oCito nisu odvratile od €injenja takvih djela.
Imajuc¢i dodatno u vidu upornost i odlu¢nost koju je optuZenik iskazao u
pocinjenju kaznenog djela za koje je pobijanom presudom progladen krivim, a koja se
ogleda u tome da je prijetnje usmréenjem uputio oSteceniku tri puta na tri razliCita
mjesta, pri Cemu posebno valja primijetiti da se nakon Sto oStecenika nije nasao na
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radnom mjestu, raspitivao gdje isti Zivi te Cak doSao i pred njegovu obiteljsku kucu,
gdje je i fiziCki nasrnuo na ostecenika, te uzeo i metalnu Sipku s kojom je mahao u
njegovom pravcu, drzavni odvjetnik je u pravu kada smatra da sve navedene okolnosti
u svojoj ukupnosti i medusobnoj povezanosti upucuju na zaklju¢ak da su se u
konkretnom slucaju stekli svi uvjeti za opoziv uvjetne osude koja je optuzZeniku bila
izreCena presudom Opcinskog suda u Zadru broj K-187/2015 od 10. travnja 2017.,
slijedom Cega je prihvacanjem zZalbe ODO u navedenom pravcu, na temelju ¢l. 486. st.
1. ZKP/08 valjalo preinaciti pobijanu presudu na nacin kao pod tockom I./ izreke ove
presude. Pritom su sukladno €l. 58. st. 3. KZ/11 optuzeniku uzete kao utvrdene kazna
zatvora iz opozvane uvjetne osude (u trajanju od godinu dana) i kazna zatvora koja
mu je izreCena pobijanom presudom (deset mjeseci) te je isti osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, u koju mu se na temelju ¢l. 54.
KZ/11 uraCunava vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 25. travnja 2019. pa
nadalje, kakvu kaznu ovaj sud, kao sud drugog stupnja, smatra u primjerenom i
podobnom da se u konkretnom slu€aju njome ostvari zakonom propisana svrha
kaznjavanja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-435/2019 od 15. studenog 2019.

6
POSEBNE OBVEZE UZ UVJETNU OSUDU - ROK IZVRSENJA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

Clanak 62. stavak 1. tocka 1.

Rok za ispunjenje posebne obveze poc€inje te¢i od dana izvrSnosti presude, Sto
je u sluéaju kada je izjavljena 2zalba protiv presude, dan dostave
drugostupanjske odluke okrivljeniku, pa kad je racunajuéi od tog dana prosla
jedna godina, uvjetna osuda viSe se ne moze opozvati iako uvjetna osuda nije
ispunjena.

"Naime, presudom Opcinskog suda u Varazdinu poslovni broj Kzd-50/2015-5 od 28.
travnja 2016., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Puli - Pola broj KZzd-
39/2016 od 14. ozujka 2017., s kojim danom je presuda postala pravomocna, osudena
J. S. je proglasena krivom zbog poc€injenja kaznenog djela iz ¢l. 172. st. 2. u svezi st.
1. KZ/11 te je osudena na kaznu zatvora od sedam mjeseci, uz izricanje uvjetne osude,
tako da se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ukoliko osudenica u roku kusnje od
jedne godine ne pocini novo kazneno djelo, te uz daljnji uvjet da u roku od jedne godine
izvrSi posebnu obvezu iz ¢l. 62. st. 1. t. 1. KZ/11.

Pobijanom presudom osudenici je uvjetna osuda opozvana sukladno odredbi iz ¢l. 58.
st. 5. KZ/11 prema kojoj sud moze opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje kazne
osudeniku koji bez opravdanog razloga u roku koji mu je odreden ne izvrSi u potpunosti
ili veCoj mjeri obveze navedene u ¢l. 62. KZ/11, ili ih teSko i uporno krsi. Konkretno,
prvostupanjski sud zaklju€uje da osudena bez opravdanog razloga u roku od jedne
godine nije izvrSila posebnu obvezu iz ¢l. 62. st. 1. t. 1. KZ/11 - da plati dug na ime
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uzdrzavanja za mldb. Petra Zrinski u iznosu od 19.200,00 kn.

Po stavu ovog suda rok za izvrSenje navedene obveze osudenici je poCeo teci od
izvrSnosti citirane presude Opcinskog suda u Varazdinu broj Kzd-50/2015 od 28.
travnja 2016. Naime, sukladno ¢l. 179. st. 1. ZKP/08 pravomoc¢na presuda izvrSava se
kada je uredno dostavljena i kad za njezino izvrSenje ne postoje zakonske smetnje.
Ako nije podnesena zalba ili su se strane odrekle ili odustale od Zalbe, presuda je
izvrSna protekom roka za Zzalbu, odnosno od dana odricanja ili odustajanja od
podnesene Zalbe. Bududi je protiv predmetne presude broj Kzd-50/2015 od 28. travnja
2016. bila podnesena zalba koja je odbijena presudom Zupanijskog suda u Puli - Pola
broj KZzd-39/2016 od 14. ozujka 2017., to je u konkretnom slu€aju izvrSnost nastupila
dostavom presude Zupanijskog suda u Puli - Pola strankama. |z stanja spisa proizlazi
da su osudenica i ODO u Varazdinu presudu Zupanijskog suda u Puli - Pola od 14.
ozujka 2017. primili 11. travnja 2017. Slijedom navedenog osudenici je rok za izvrSenje
navedene posebne obveze poceo tec€i 11. travnja 2017. te je istekao 11. travnja 2018.
Stoga imajuci u vidu odredbu iz €l. 58. st. 8. KZ/11 u kojoj je propisano da se u slu¢aju
iz st. 5. €l. 58. KZ/11 uvjetna osuda ne moze opozvati nakon $to je proteklo godinu
dana od isteka roka odredeno za izvrSenje obveze iz ¢l. 62. KZ/11 proizlazi da je rok u
kojem se uvjetna osuda mogla opozvati istekao 11. travnja 2019.

Stoga je povodom zalbe osudenice, a po sluzbenoj duznosti preinacena
prvostupanjska presuda i obustavljen postupak za opoziv uvjetne osude."

iupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-28/2019 od 17. travnja 2019.

7

SIGURNOSNA MJERA ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15. i 61/15, dalje: KZ/11-15)
Clanak 72.

Sigurnosne mjere predstavljaju mjere €ijom se primjenom prema pojedinaénom
pocinitelju otklanja opasnost od ponavljanja kaznenog djela, koja opasnost ima
veze s odredenim osobnim svojstvima pocinitelja, odnosno okolnostima
njegova zivota i njegovim ranijim ponasanjem i postupcima. lako ulaze u Siri
pojam kaznenopravnih sankcija, na sigurnosne mjere se ne primjenjuje odredba
o svrsi kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11-15, ve¢ posebna odredba iz ¢l. 66. KZ/11-15.
Stoga samo Cinjenica pocinjenja predmetnog kaznenog djela, pa i uz utvrdeni
stupanj alkoholiziranosti, a da uz to ne postoje druge okolnosti koje bi upucivale
na postojanje opisane opasnosti, nije dostatna za zaklju¢ak da takva opasnost
postoji, a time ni za primjenu sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim
vozilom iz ¢l. 72. KZ/11-15.

7. Drzavni odvjetnik nije u pravu kada se zali po Zalbenoj osnovi iz €l. 471. st.
2. i 1. ZKP/08 jer sud prvog stupnja u pobijanoj presudi optuZeniku nije izrekao
sigurnosnu mjeru iz ¢l. 72. st. 1. KZ/11-15 u trajanju od 1 godine, kako je to drzavni
odvjetnik predloZio u optuznici. Ovu Zalbenu osnovu drZavni odvjetnik obrazlaze
tvrdedi da se neizricanjem sigurnosne mjere u pobijanoj presudi nece ostvariti svrha
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kaznjavanja iz €l. 41. KZ/11-15 i da sud prvog stupnja nije pravilno postupio kada nije
izrekao predloZenu mijeru, iako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 72. st. 1. KZ/11-15 za
njezino izricanje. Kod toga se posebno naglasava i viSekratno ponavlja da je optuzenik
kazneno djelo u pitanju pocinio s koncentracijom alkohola u krvi od najmanje 0,65 g/kg,
pristaju¢i na ugrozavanje sigurnosti prometa, pa da je cijeneci to kao otegotnu
okolnost, sud prvog stupnja trebao zakljuciti da kod optuzenika postoji opasnost da ¢e
upravljajué¢i motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa. Osim toga da je sud prvog
stupnja trebao uzeti u obzir teZinu i karakter kaznenog djela te posljedice po zdravlje
Zrtve, djeteta.

7.1. Suprotno od stava optuzbe o potrebi izricanja sigurnosne mjere, pravilno je
sud prvog stupnja utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke za primjenu iste. Osnovna
pretpostavka za primjenu sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom iz
¢l. 72. KZ/11-15 je postojanje opasnosti da bi poc€initelj kaznenog djela protiv sigurnosti
prometa u buducnosti upravljajuci vozilom mogao ponovno ugroziti sigurnost prometa.
Cinjenice koje u tom pravcu utvrduje sud prvog stupnja (2. odlomak, str. 4 presude)
nisu takve prirode da bi upucivale na potrebu i moguénost izricanja ove sigurnosne
mjere. Samo ¢injenica pocinjenja predmetnog kaznenog djela, pa i uz utvrdeni stupanj
alkoholiziranosti, a da ne postoje druge okolnosti koje bi upucivale na postojanje
opisane opasnosti nije dostatna za zaklju€ak da takva opasnost postoji. Sud prvog
stupnja utvrduje da se radi o ekscesu u inaCe urednom i u skladu sa zakonima zivotu
optuzenika, koji nije osudivan za kaznena djela, niti prekrsaje (iako izvod iz prekrS§ajne
evidencije u ovom postupku nije pribavljen), kod ¢ega uzima u obzir da koncentracija
alkohola koja je utvrdena kod optuzenika minimalno prelazi onu dopustenu zakonom i
da nista ne upucuje da bi optuzenik imao problema s alkoholom."

iupanijski sud u Varazdinu, Kz-250/2021 od 24. kolovoza 2021.

8

ODUZIMANJE PREDMETA - IMPERATIVNI PROPISI KOD KAZNENOG DJELA
NEOVLASTENE PROIZVODNJE | PROMETA DROGAMA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

(j)lanak 79. stavak 4.
Clanak 190. stavak 8.

Kada je optuzenik proglasen krivim za kazneno djelo neovlastene proizvodnje i
prometa drogama, a iz ¢injeni€nog opisa inkriminiranog kaznenog djela proizlazi
da je osobni automobil bio koriSten za skrivanje opojne droge, sud je s takvim
privremeno oduzetim predmetom obvezan postupiti sukladno odredbi €l. 190. st.
8. KZ/11 jer se radi o kogentnoj normi €iju primjenu sud ne moze otkloniti svojom
voljom, ve¢ je prema njemu duzan postupiti i to neovisno o vilasnistvu.

"Prvostupanjski sud je u konkretnom slu€aju donio nepravomocénu presudu
kojom je optuzenika proglasio krivim i osudio zbog poc€injenja kaznenog djela iz ¢l. 190.
st. 2. u svezi sa st. 1. KZ/11 na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i jednog mjeseca,
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s time da iz €injeni€nog opisa inkriminiranog kaznenog djela proizlazi da je predmetni
osobni automobil marke Audi Q7 registarske oznake (...) bio preureden za skrivanje
opojne droge kokain, koja je bila objekt prijevoza, na nacin da je srediSnja konzola,
odnosno prostor za sustav ventilacije u svrhu skrivanja droge bio preraden umetanjem
aluminijskog okvira. Buduc¢i da je tom presudom propustio odluciti o privremeno
oduzetim predmetima, sud prvoga stupnja je stoga donio posebno rjeSenje koje je
sada predmet osporavanja od strane ODO-a. Prema tome pobijano rjeSenje je
ocigledno doneseno na temelju €l. 556. st. 3. ZKP/08 mada se to izrijekom u njemu ne
spominje.

Prvostupanjski se sud u osporenom rjeSenju odlu€io za primjenu odredbe ¢l.
189. st. 1. ZKP/08 prema kojoj Ce se predmeti vece vrijednosti koji su tijekom kaznenog
postupak bili pronadeni ili privremeno oduzeti vratiti vlasniku ¢im se ustanovi da ne
postoje razlozi za njihovo oduzimanje. Taj je sud, naime, zauzeo stav da privremeno
oduzeti predmeti iz izreke pobijanog rjeSenja ne predstavljaju predmete koje bi bilo
potrebno oduzeti u skladu s ¢l. 79. KZ/11 ili pak po odredbama ¢&l. 189., 190. i 556.
ZKP/08. To poradi toga Sto je utvrdeno da je osobno vozilo navedeno u tocki I. izreke
osporenog rjeSenja optuzenik koristio prilikom pocinjenja kaznenog djela, ali da nije
njegov vlasnik niti savjesni posjednik. Buduci pak da je stvarni vlasnik vozila dostavio
zahtjev za povrat istoga, pri Cemu je uz zahtjev prilozio i ugovor o koriStenju vozila
(leasingu) sklopljen 1. travnja 2019. iz kojeg nedvojbeno proizlazi da je vlasnik vozila
isto dao na koristenje treCoj osobi, a ne optuzeniku, prema stavu prvostupanjskog suda
vlasnik vozila ne moZze i ne smije trpjeti Stetne posljedice zbog postupka tre¢e osobe
za koji nije znao ni odobrio, a koji postupak je i suprotan ugovornim odredbama.

ODO je u pravu kada zalbom osporava naprijed iznijeto stajaliSte upozoravajuci
pritom na odredbu ¢l. 79. st. 4. KZ/11. No prije svega, prema ocjeni ovoga
drugostupanjskog suda, u ovom sluc€aju treba poci od odredbe €l. 190. st. 8. KZ/11 koji
glasi: "Tvari iz st. 1. ovog Clanka, tvari koje se mogu uporabiti za njihovu izradu, biljke,
gljive ili dijelovi biljaka ili gljiva iz kojih se mogu dobiti tvari iz st. 1. ovoga €lanka,
sredstva za njihovu proizvodniju ili preradu, sredstva prijevoza preuredena za skrivanje
tih tvari i sredstva za njihovo troSenje ¢e se oduzeti." Radi se o kogentnoj normi prema
kojoj je sud obligatoran postupiti.(...) Osim toga vlasnik oduzetog predmeta ili sredstva
koji nije pocinitelj djela ima pravo na povrat predmeta i sredstva ili naknadu njihove
trziSne vrijednosti iz drzavnog proracuna, osim ako je najmanje krajnjom nepaznjom
pridonio da predmet ili sredstvo bude namijenjeno ili uporablieno za pocinjenje
kaznenog djela ili da nastane njegovim pocinjenjem ili ako je pribavio predmet ili
sredstvo znajuci za okolnosti koje mu omogucuju njegovo oduzimanje.

Slijedom iznijetih razloga ovaj je drugostupanjski sud prihvatio zalbu ODO-a, ali
ne zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, koju Zzalbenu osnovu ovaj
Zalitelj izrijekom navodi u pravnom lijeku, ve¢ zbog povrede kaznenog zakona koja se
moZe razabrati iz sadrZzaja predmetne Zalbe. No ovaj se sud drugog stupnja ipak nije
odlucio za preinacenje pobijanog rjeSenja, ve¢ za njegovo ukidanje i to iz razloga Sto
predmetna prvostupanjska osudujuéa presuda, kao Sto je vel reCeno, nije
pravomocna, pa bi bilo nelogi¢no da, pored nepravomoéne presude o glavnoj stvari,
postoji pravomocna odluka o oduzimanju predmeta u smislu ¢l. 190. st. 8. i ¢l. 79.
Kz/11. "

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-410/2020 od 6. listopada 2020.
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9

KAZNENA DJELA PROTIV RADNIH ODNOSA | SOCIJALNOG OSIGURANJA -
NEISPLATA PLACE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

Clanak 132.

Optuzenica se ne moze pozivati na opravdanu i objektivhu nemogucnost isplate
placéa radnicima, buduéi da je trgovacko drustvo u inkriminirano doba
raspolagalo novéanim sredstvima koja su uvelike premasivala dospjele
neisplaéene neto plaée. Cinjenica da je optuzenica i sama imala potrazivanje
prema drustvu i da je dio dugovanja s osnova neisplaéenih plaéa naknadno
namiren, ne mogu je ekskulpirati, ve¢ se ta ¢injenica moze se sagledati jedino
kao olakotna okolnost kod odluke o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije.

"|z sadrzaja optuzZeniCine zalbe evidentno je da je ona ulozena isklju€ivo zbog
pogresSno utvrdenog cCinjenicnog stanja, buduci da se njome osporava zakljuCak
prvostupanjskog suda vezano za subjektivho obiljezje kaznenog djela za koje je
optuzenica proglasena krivom. Naime, pored neprijepornog objektivhog obiljezja
predmetnog kaznenog djela, zaliteljica smatra da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio da je ona to djelo poc€inila s namjerom. Pri tome posebno u bitnome istiCe da
su nov€ana sredstva u ukupnom iznosu od 743.970,76 kn kroz inkriminirano razdoblje
(1. sije€nja - 30. lipnja 2014.) bila koriStena namjenski - za nabavu gradevinskog
materijala, a sve u cilju odrZzanja poslovanja trgovackog drustva, da su najvece
prijavljene nenamirene trazbine od svih radnika imali upravo optuzenica u iznosu od
69.888,86 kn i njen sin u iznosu od 72.837,24 kn, te da je dio dugovanja s osnova
neisplaéenih placa u konacnici namiren u 54% ukupnog duga.

Suprotno naprijed iznijetim Zalbenim navodima prvostupanjski sud je na temelju
provedene dokazne grade i njene valjane ocjene pravilno utvrdio da je optuzenica
inkriminiranim necinjenjem ostvarila, kako nesporno objektivho obiljezje, tako i
subjektivno obiljezje bi¢a kaznenog djela neisplate placa iz ¢l. 132. st. 1. KZ/11.

Iz nalaza i miSljenja stalne sudske vjestakinje za raunovodstvo i financije, koji
je prvostupanjski sud opravdano prihvatio kao objektivan i stru¢an, proizlazi da u
inkriminiranom razdoblju neisplacene neto plaée iznose 289.340,59 kn, dok
istovremeno obveze prema dobavljaCima, Cije je dospije¢e nakon dospijecCa za isplatu
neto placa i koje su podmirene u periodu od 16. veljace do 31. prosinca 2014., iznose
ukupno 743.970,76 kn, sto znacCi da u slu€aju da su se obveze druStva podmirivale
kako dospijevaju na naplatu, neto plate za razdoblje od sijeCnja do lipnja 2014.
(inkriminirano razdoblje) bile bi u cijelosti ispla¢ene. InaCe kada se uzme u obzir €itava
2014., tada su prema zakljuCku spomenute vjestakinje evidentirane uplate drustva
prema dobavljaCima u sveukupnom iznosu od 1.921.180,20 kn. Prema tome
optuzenic€ino trgovacko drustvo V. g. d.o.o. V. raspolagalo je dovoljnom koli¢inom
novCanih sredstava za isplatu pla¢a radnicima, no njena je odluka, kao direktorice i
odgovorne osobe, bila da se plaée nece isplacivati kako su dospijevale, vec je prioritet
dala drugim, u to vrijeme nedospjelim, obvezama. Optuzenica se brani da je to Cinila
kako bi odrzala poslovanje tvrtke, ali je ocito to svjesno i voljno radila naustrb
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zaposlenika koji imaju zakonom propisano pravo na placu za obavljeni posao i njenu
isplatu.

Suprotno naprijed iznijetim Zzalbenim navodima prvostupanjski sud je iz
navedenih razloga na temelju provedene dokazne grade i njene valjane ocjene
pravilno utvrdio da je optuZenica inkriminiranim necinjenjem ostvarila, kako nesporno
objektivno obiljezje, tako i subjektivno obiljezje bi¢a kaznenog djela neisplate placa iz
¢l. 132. st. 1. KZ/11."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-397/2019 od 10. prosinca 201

10
KAZNENA DJELA PROTIV OSOBNE SLOBODE - PRIJETNJA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

Clanak 139.

Nema kaznenog djela prijetnje ako osoba kojoj je prijetnja upucena nije
akceptirala ili razumjela izgovorene rijeci.

" 6.5. Vezano za takvu obranu optuzZenika, valja primijetiti da se raspravni sudac
neposrednim opazanjem uvjerio da ostecenik doista jako slabo Cuje, buduéi da mu je
na raspravi i to na maloj udaljenosti morao vrlo glasno govoriti kako bi ga isti ¢uo, s
time da ni tada nije bio siguran da je oStecenik sve dobro ¢uo i razumio.

6.6. Imajuci dodatno u vidu nespornu Cinjenicu da su odnosi izmedu ostecenika
i optuzenika ve¢ dulje vrijeme naru$eni, a u izostanku drugih dokaza koiji bi potvrdivali
iskaz oStecenika, prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da se obrana optuzenika, u
kojoj sugerira da oStecCenik kriti€ne zgode objektivno nije mogao Cuti niti razumjeti sto
mu govori, za razliku od iskaza oStec¢enika koji je u svom iskazu tvrdio da mu je
optuZenik kriticne zgode desetak puta rekao da mu jebe mater i da ¢e ga ubiti i otrovati,
ukazuje kao Zivotna, logi¢na i razumna, te potvrdena i neposrednim opazanjem
raspravnog suca, a kakvo utvrdenje suda prvog stupnja drzavni odvjetnik nije doveo u
razumnu sumnju Zalbenim navodima kojima upire na ¢injenicu noSenja zastitnih maski
na raspravi, a $to uzrokuje podosta problema u razumijevanju onoga Sto pojedini
govornici izlazu.

6.7. Stoga zalba drZzavnog odvjetnika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja nije osnovana.

7. Buduc¢i da prvostupanjski sud na temelju rezultata dokaznog postupka
pravilno zaklju€uje da u konkretnom slu€aju nije dokazano da je oStecenik kritiCne
zgode uopce mogao Cuti i razumijeti rije€i koje mu je uputio optuzenik, to se kao
neosnovana ukazuje i Zalba drzavnog odvjetnika u dijelu gdje se upire da Cak i ako se
prihvati kao vjerodostojna obrana optuzenika proizlazi da je isti ostvario sva bitna
obiljezja kaznenog djela prijetnje (iz €l. 139. st. 2. i 3. KZ/11), buduci da i rije€i u odnosu
na koje optuzenik priznaje da ih je kriticne zgode uputio oSteceniku: "nemoj da te
klepnem s ovim" predstavljaju stavljanje u izgled nekog zla osteceniku s ciliem da se
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isti ustrasi ili uznemiri."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-240/2021 od 2. lipnja 2021.

11
KAZNENA DJELA PROTIV OSOBNE SLOBODE - PRIJETNJA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, dalje:
Kz/11)

Clanak 139. stavak 2. u vezi stavka. 4.

Ispaljivanje harpuna s udaljenosti od oko 10 metara u smjeru ostec¢enice, koji je
tek pukim sluéajem promasio ostecenicu proletjevSi joj na oko 1 metar
udaljenosti od nje, kako se to optuznicom stavlja na teret optuzeniku, ne
predstavlja prijetnju budu¢im napadom na zivot ili tijelo, Sto je bitno obiljezje
kaznenog djela iz €l. 139. st. 2. KZ/11, ve¢ predstavlja napad na zivot ili tijelo ili
minimalno stvaranje konkretne opasnosti za zivot ili tijelo osobe prema kojoj je
usmjeren napad, a Sto predstavlja objektivna obiljezja drugih kaznenih djela za
koja se optuzenik ne tereti. Osim toga, u €injenicnom opisu djela za koje se
optuzenik tereti ne opisuje se da bi optuzenik inkriminiranu radnju za koju se
tereti (ispaljivanje harpuna prema ostecenici) poduzeo s ciljem da uznemiri i
ustrasi oSte¢enicu u smislu ozbiljne prijetnje budué¢im napadom na zivot ili tijelo,
iz ¢ega proizlazi da u ¢injeniénom opisu djela nije opisano niti subjektivno
obiljezje kaznenog djela prijetnje iz €l. 139. st. 2. KZ/11 (namjera optuzenika da
inkriminiranom radnjom ozbiljno prijeti buduéim napadom na zivot ili tijelo).

"Drzavni odvjetnik u okviru istaknutih Zalbenih osnova pobija zaklju¢ak suda
prvog stupnja s bitnom tvrdnjom da ispaljivanje harpuna koji je promasio oStecenicu
tek za oko 1 metar predstavlja prijetnju buduc¢im napadom, te da takav €in "...kod svake
razborite osobe zasigurno izaziva dojam neposrednog napada ili se u najmanju ruku
istoj daje do znanja Sto joj se moze dogoditi u buduénosti...". Takoder, drzavni
odvjetnik istice da je optuZenikov cilj bio da sa navedenim ¢inom uznemiri i ustrasi
oStecenicu, koji cilj je i ostvario.

Suprotno citiranim zalbenim navodima drZzavnog odvjetnika, sud prvog stupnja
pravilno je zaklju€io da Cinjeni¢ni opis djela za koje se optuzZenik tereti ne sadrzi
obiljezja kaznenog djela iz €l. 139. st. 2. u svezi st. 4. KZ/11, zbog €ega je sud prvog
stupnja optuzenika osnovano oslobodio optuzbe temeljem ¢l. 554. st. 5. ZKP/08-17,
uzimajuci kod toga u obzir da se optuzenik tereti da je kazneno djelo iz €l. 139. st. 2. u
svezi st. 4. KZ/11 pocinio u neubrojivom stanju i da je drzavni odvjetnik postavio zahtjev
iz ¢l. 550. st. 1. ZKP/08-17. .

Naime, kako to pravilno zaklju€uje sud prvog stupnja, a $to se Zalbom niti ne
pobija, optuzeniku je stavljeno na teret da je kazneno djelo iz ¢l. 139. st. 2. u svezi st.
4. KZ/11 pocinio na nacin da je s udaljenosti od oko 10 metara, uperivsi podvodnu
pusku koju je drzao u rukama prema majci M. N., nezadovoljan njezinim ponaSanjem
i prigovaranjem, ispalio harpun, koji ju je tek pukim slu¢ajem promasio, proletjevsi na
oko 1 metar udaljenosti od nje, Sto je sve kod nje izazvalo ozbiljan strah od moguce
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realizacije prijete¢ih najava. Ozbiljna prijetnja napadom na Zivot ili tijelo, kao radnja
pocCinjenja kaznenog djela iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11 moze biti pocCinjena i odredenim
¢inima, a ne samo izjavom tj. verbalno, ali tada taj ¢in mora biti takav da iz istog jasno
proizlazi kako njime pocinitelj najavljuje napad na zZivot ili tijelo osobe prema kojoj je
uperen. Drugim rije€ima, kako to osnovano zaklju€uje sud prvog stupnja, tim ¢inom se
mora ozbiljno prijetiti nekim buduéim napadom na Zivot ili tijelo.

Slijedom navedenog, suprotno Zalbenim navodima drzavnog odvjetnika, sud
prvog stupnja pravilno je pravno zaklju€io da u cinjenicnom opisu djela za koje se
optuzenik tereti nedostaje bitno obiljeZje kaznenog djela a rije€ je o ozbiljnoj prijetn;i
nekim buducéim napadom na Zivot ili tijelo oStecenice, zbog €ega je sud prvog stupnja
pravilno i osnovano optuZenika oslobodio optuzbe temeljem €l. 554. st. 5. ZKP/08-17."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-113/2020 od 3. ozujka 2020.

12

KAZNENA DJELA PROTIV OSOBNE SLOBODE- PRODULJENO KAZNENO
DJELO NAMETLJIVOG PONASANJA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

Clanak 140. stavak 1. KZ/11 u svezi s élankom 52. KZ/11

Kada je optuzenik poduzimao radnje kaznenog djela protiv osobne slobode-
nametljivim ponasanjem iz ¢l. 140. st. 1. KZ/11. na nacin da je u razdoblju od
Cetiri godine kontinuirano uspostavljao nezeljeni kontakt sa ostecenikom i
njemu bliskom osobama, radi se o produljenom kaznenom djelu u smislu
odredbe €l. 52. st. 1. KZ/11. jer postoji vremenska i prostorna povezanost, a
radnje poduzete prema istom osteceniku predstavljaju produljenu i nastavljenu
namjeru optuzenika koja se sastoji od serije pojedinih radnji kojima on ponavlja
odluke o pocéinjenju djela utemeljenih na bitno istovrsnoj situaciji.

"10. Optuzenik se zali zbog povrede kaznenog zakona te tvrdi da djelo koje je
optuzenik pocinio nije kazneno djelo iz €l. 140. st. 1. KZ/11 jer isto nije kao takvo
opisano u Kaznenom zakonu.

11. Nasuprot ovakve tvrdnje zalitelja kazneno djelo protiv osobne slobode
nametljivim ponasanjem Cini onaj tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu
osobu ili s njom nastoji uspostaviti ili uspostavlja nezeljeni kontakt ili je na drugi nacin
zastrasSuje i time kod nje izazove tjeskobu ili strah za njezinu sigurnost ili sigurnosti njoj
bliskih osoba. Kontinuirano uspostavljanje neZeljenih kontakata sa ostecenikom,
njemu bliskim osobama, suprugom, bratom, majkom te poslovnim kolegama koje traje
gotovo Cetiri godine Cini bitne elemente kaznenog djela nametljivog ponasanja jer
zasigurno takvo ponasanje dovodi do izazivanja tjeskobe ili straha samog ostecenika
za vlastitu sigurnost ali i sigurnost njemu bliskih osoba, kako je to pravilno utvrdio i
prvostupanjski sud. Kazneno djelo nametljivog ponasanja propisano je u glavi XIlIl. u
odjeljku kaznenih djela protiv osobne slobode u ¢l. 140. KZ/11, pa nije to¢no da ne bi
bilo opisano u €l. 140. st. 1. KZ/11 kako to neutemeljeno tvrdi Zalitelj. 1z navedenih



115

razloga zalba optuzenika zbog povrede kaznenog zakona nije osnovana.

12. Kako je naprijed vec reCeno optuzenik M. R. proglasen je krivim zbog dvaju
kaznenih djela protiv osobne slobode, nametljivim ponasanjem iz €l. 140. st. 1. KZ/11,
koja se protezu kroz razdoblje od 3. studenog 2016. do pocetka prosinca 2020. Ovo
razdoblje Cini vremensku povezanost u radnjama optuZenika, radnje su upucene
prema istom oSteceniku, a samim time su i prostorno povezane. Ujedno radnje
optuzenika predstavljaju produljenu i nastavljenu namjeru optuzenika koja se sastoji
od serije pojedinih radnji optuZzenika o kojima on ponavlja odluke o pocinjenju djela
utemeljenih na bitno istovrsnoj situaciji.Sve navedeno Ccini bitne elemente tzv.
produljenog kaznenog djela u smislu odredbe ¢l. 52. st. 1. KZ/11. Buduci da je
optuzenik za naprijed navedeno proglasen krivim zbog dvaju kaznenih djela protiv
osobne slobode iz ¢l. 140. st. 1. KZ/11, pocinjena je povreda kaznenog zakona na
Stetu optuzenika, o cemu ovaj drugostupanjski sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti.
Stoga je pobijanu presudu trebalo preinaciti u pravnoj oznaci kaznenog djela te izredi
da je radnjama pocinjenim od strane optuzenika izvr§eno jedno produljeno kazneno
djelo iz ¢l. 140. st. 1. u vezi &l. 52. st. 1. KZ/11."

iupanijski sud u Varazdinu, Kz-459/2021 od 9. studenoga 2021.

13

PRIVIDNI STIECAJ-KAZNENO DJELO NARUSAVANJA NEPOVREDIVOSTI DOMA
| POSLOVNIH PROSTORA | KAZNENO DJELA TESKE KRABE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

C:)Ianak 141. stavak
Clanak 229. stavak 1. tocka 1.

Kazneno djelo teske krade iz ¢l. 229. st. 1. t. 1. u svezi €l. 228. st. 1. KZ/11 u sebi
ukljuéuje zakonsko bi¢e kaznenog djela narusavanja nepovredivosti doma i
poslovnih prostora kao nekaznjivog prateceg djela, koje samo za sebe ne
predstavlja samostalnu kriminalnu koli¢inu, ve¢ je ista obuhvaéena glavnim
djelom iz ¢l. 229. st. 1. t. 1. u svezi ¢l. 228. st. 1. KZ/11. Odnos izmedu navedenih
kaznenih djela predstavlja prividni stjecaju po principu konsumpcije (inkluzija.)

"Naime, iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je primarni cilj optuzenika bio
protupravno prisvajanje tudih pokretnih stvari iz zatvorenog prostora.

Stoga se kazneno djelo teSke krade iz €l. 229. st. 1. t. 1. u svezi ¢l. 228. st. 1. KZ/11
evidentno ukazuje kao glavno djelo za Cije ostvarenje je optuzenik nuzZzno morao
neovlasteno prodrijeti u tudi dom Cime je ostvario i zakonsko bi¢e kaznenog djela
naruSavanja povredivosti doma i poslovnih prostora iz ¢l. 141. st. 1. KZ/11, koje je
medutim zbog niskog stupnja neprava zanemarivo (za to kazneno djelo propisana je
kazna zatvora do jedne godine, za razliku od kaznenog djela teSke krade iz ¢l. 229. st.
1.t. 1. usvezi ¢l. 228. st. 1. KZ/11 za koje je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina) i ukljueno u zakonsko bi¢e glavnog kaznenog djela kao nekaznjivo
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pratece djelo, koje samo za sebe ne predstavlja samostalnu kriminalnu koli¢inu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-97/2019 od 27. veljaée 2019.

14

KAZNENA DJELA PROTIV PRIVATNOSTI - NEOVLASTENO ZVUCNO SNIMANJE |
PRISLUSKIVANJE-BITNA OBILJEZJA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

Clanak 143. stavci 1. i 2

Zasticeno pravno dobro kod ovog kaznenog djela je nejavno izgovorena rije¢
kao sastavni dio prava na privatnost. Stiteéi to dobro zakonodavac nastoji
osigurati da jednokratno izgovorene rijeCi ne ostanu trajno zabiljezene i
podlozne reprodukciji, ¢ime se omogucava sloboda nejavhne usmene
komunikacije. lzgovorene rijec¢i su nejavne kada nisu usmjerene ni neposredno
razumljive neograni¢enom krugu osoba ili Sirem krugu medusobno nepovezanih
osoba. Buduéi da je u konkretnom sluc¢aju ostecenik rije€i nesporno izgovorio u
telefonskom razgovoru s optuzenikom, to one izvan svake sumnje nisu bile
namijenjene i neposredno razumljive neogranic¢enom krugu osoba ili Sirem
krugu medusobno nepovezanih osoba, ve¢ isklju€ivo optuzeniku. Za radnju
poc€injena predmetnog modaliteta pocinjenja ovog kaznenog djela odgovara i
onaj tko snimi vlastiti razgovor s drugom osobom bez njezinog pristanka. To sto
je optuzenik predocio ostec¢eniku svoje svojstvo novinara, a da mu pritom nije
izrijekom naveo da se razgovor snima, sama po sebi niposto ne znaci da je
ostec¢enik time Sto se upustio u razgovor s njime konkludentno pristao da se
razgovor snima.

"Takve svoje tvrdnje optuzenik u bithome argumentira €injenicama iz kojih slijedi
da je oSteCenog koji je javna licnost (saborski zastupnik) nazvao u svojstvu novinara,
slijedom Cega se po njegovom misljenju u konkretnom slucaju ne radi o neovlastenom
snimanju i nejavno izgovorenim rije€ima koje nisu bile namijenjene osobi koja ih snima,
bududi je oSteceni znao za takvo njegovo svojstvo. Uz to u zalbi istiCe da je snimanje i
objavljivanje izgovorenih rijeci integralni dio novinarstva.(...)

Vezano za zalbene tvrdnje kojima se sugerira da u konkretnom slucaju nije
ostvareno niti daljnje bitno obiljezje predmetnog kaznenog djela - da se radilo o
nejavno izgovorenim rijeCima koje nisu bile namijenjene osobi koja ih snima, ovaj sud,
kao sud drugog stupnja, primjeCuje da Zzalitelj oCito ispusta iz vida da se u ovom
postupku tereti za modalitet poc€injenja predmetnog kaznenog djela koje €ini onaj tko
u bitnim crtama javno iznese neovlasteno zvucno snimljene nejavno izgovorene rijeCi
drugog, a ne za modalitet po€injenja tog kaznenog djela koje €ini onaj tko posebnim
napravama prisluskuje nejavno izgovorene rije€i drugoga koje mu nisu namijenjene te
takve rijeCi u bitnim crtama javno iznese.(...)

Naime, imaju¢i u vidu prethodno citirana obiljezja modaliteta pocinjenja
predmetnog kaznenog djela za koje se optuzenik tereti u ovom postupku i za koji je
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pobijanom presudom proglasen krivim, valja uociti da je za taj modalitet odlu¢no da se
radi o nejavno izgovorenim rijeCima drugoga, za razliku od prisluskivanja kod kojeg se
mora raditi o nejavno izgovorenim rijeCima koje nisu namijenjene pocinitelju, tako da
za radnju pocinjena predmetnog modaliteta poc€injenja ovog kaznenog djela odgovara
i onaj tko snimi vlastiti razgovor s drugom osobom bez njezinog pristanka.

Na ovom mjestu valja dodatno primijetiti da se u konkretnom sluc¢aju nesporno
radilo o zvuénom snimanju nejavno izgovorenih rijeci, buduci su iste snimljene pomocu
aplikacije na mobitelu ostecenika tijekom telefonskog razgovora izmedu njega i
optuzenika, a ne o prisluskivanju.

Da bi se moglo govoriti o pristanku na zvu¢no snimanje, govornik logikom stvari
mora znati za snimanje. 1z rezultata dokaznog postupka proizlazi kao nedvojbeno da
optuzZenik nije predocCio oste¢eniku da zvuéno snima njihov telefonski razgovor (koju
¢injenicu ni sam optuzenik u svojoj obrani ne osporava), iz ¢ega slijedi da optuzenik
nije znao da se razgovor snima. Stoga to $to je optuZenik predocio osteceniku svoje
svojstvo novinara, a da mu pritom nije izrijekom naveo da se razgovor snima, sama po
sebi niposto ne znaCi da je oSteCenik time Sto se upustio u razgovor s njime
konkludentno pristao da se razgovor snima. Naime, slijedom svega re¢enog o
konkludentnom pristanku na snimanje razgovora se logikom stvari moze raditi samo
kada govornik zna za snimanje, pa unatoC tome govori, a o kakvoj situaciji se u
konkretnom slu€aju evidentno ne radi, jer, kao $to je to ve¢ reCeno, iz rezultata
dokaznog postupka proizlazi da optuzenik nije predoCio osteCenom da se njihov
telefonski razgovor snima."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-553/2019 od 11. ozujka 2020.
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KAZNENA DJELA PROTIV PRIVATNOSTI - NEOVLASTENO ZVUCNO SNIMANJE
| PRISLUSKIVANJE - ISKLJUCENJE PROTUPRAVNOSTI-JAVNI INTERES

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

Clanak 143. stavci 1. i 2.

Optuzenik pogresno smatra da cinjenice koje govore o tome da je ostecenik
javna osoba i da mu je bilo poznato da razgovara s novinarom, ve¢ same po sebi
upucuju na zakljuéak da se u konkretnom sluéaju radilo o temi od javnog
interesa. Javni interes koji preteze nad interesom zastite privatnosti prvenstveno
se ogleda se u interesu progona kaznenih djela i njihovog kaznjavanja, pri ¢emu
interesi progona obuhvacaju otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela i drugih
kaznjivih ponasanja bez obzira na svojstvo optuzenika.

"Iz sadrZaja snimljenog razgovora u bitnom proizlazi da optuzenik ukazuje
oSte¢eniku na prijetnje koje mu je (navodno) uputio ostecenikov sin, te traZi od
oStecenika da razgovora s njim i urazumi ga, na $to mu o$teceni uzvra¢a da se njegov
sin nema $to pozivati na njega, da mu nista nije rekao, da je isti punoljetan, da zna
Citati i pisati, te da neka ga nazove, a njega pusti na miru, medutim, optuzenik ustraje
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u takvim zahtjevima, te €ak traZi i broj mobitela oStecenikovog sina, Sto osteéenik
odbija, te na kraju, uz izgovaranje psovki, prekida daljnji razgovor.

Navedeno jasno upucéuje da tema razgovora nije bilo kazneno djelo koje bi
pocinio ostecenik, ve¢ navodna prijetnja koju je optuzeniku uputio njegov sin (rije€
navodno se Koristi iz razloga $to iz podatka u spisu proizlazi da oStecenikov sin jos
uvijek nije pravomoc¢no osuden zbog pocinjenja tog kaznenog djela), kao i da osteceni
nije bio oCevidac tog dogadaja, niti o njemu ima relevantnih saznanja, slijedom €ega
se u konkretnom slu€aju oc€ito ne radi o tome da je optuzZenik inkriminirane radnje
poduzeo u javnom interesu koji bi se ogledao u interesu otkrivanja ili dokazivanja
kaznenog djela i drugog kaznjivog ponasanja kao niti o nekom drugom interesu koji bi
bio pretezniji od interesa zastite privatnosti oStec¢enika, a kako je to suprotno Zalitelju
pravilno zaklju€io prvostupanjski sud."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-553/2019 od 11. ozujka 2020.
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KAZNENA DJELA PROTIV PRIVATNOSTI - NEOVLASTENO ZVUCNO SNIMANJE
| PRISLUSKIVANJE - NOVINARSTVO | MEDIJSKE SLOBODE

Presuda Europskog suda za ljudska prava - Couderc i Hachette Filipacchi Associes
protiv Francuske od 10. studenog 2015.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

Clanak 143. stavci 1. i 2.

Europski sud za ljudska prava je presudi - Couderc i Hachette Filipacchi
Associes protiv Francuske od 10. studenog 2015. zaklju€io da zastita medijskih
sloboda moze ustupiti pred zahtjevom prava na privatnost iz ¢él. 8 Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kada je rije¢ o
informacijama koje su privatne i intimne prirode te ne postoji javni interes za
njihove Sirenje. Dakle, premda su medijske slobode od iznimne vaznosti u
demokratskim drustvima, one nisu apsolutne, te ne mogu prijeéi odredene
granice, osobito u pogledu zastite ugleda i prava drugih.

"Uz to optuzenik u Zalbi sugerira da su mu pobijanom presudom kojom je
proglasen krivim zbog poc€injenja predmetnog kaznenog djela povrijedena i ljudska
prava a kako je postupao u svojstvu novinara i medijske slobode, zasticene Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Buduéi iz prethodno izlozene argumentacije ("lz sadrzaja snimljenog razgovora u
bithom proizlazi da optuzenik ukazuje oSteceniku na prijetnje koje mu je (navodno)
uputio ostecenikov sin, te trazi od oSte¢enika da razgovora s njim i urazumi ga, na sto
mu osteceni uzvraca da se njegov sin nema $to pozivati na njega, da mu nista nije
rekao, da je isti punoljetan, da zna Citati i pisati, te da neka ga nazove, a njega pusti
na miru, medutim, optuzenik ustraje u takvim zahtjevima, te €ak trazi i broj mobitela
oStecenikovog sina, Sto ostecenik odbija, te na kraju, uz izgovaranje psovki, prekida
daljnji razgovor") proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno zakljuio da se u
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konkretnom slucaju radilo o nejavno izgovorenim rije¢ima za €ije Sirenje ne postoji javni
ili drugi interes koji bi bio pretezniji od interesa zastite privatnosti, a Sto govori o tome
da inkriminirani medijski sadrzaj ne predstavlja doprinos debati od javnog interesa, to
Zalitelj nije u pravu kada u zalbi smatra da su mu je prvostupanjskom presudom
povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢ime sadrZzajno sugerira postojanje bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 2. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-553/2019 od 11. ozujka 2020.
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KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI | DJECE - POVREDA DJETETOVIH
PRAVA - ODBACAJ OPTUZNICE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17, dalje:
KZz/11),

Clanak 177. stavak 1.

Kod kaznenog djela iz €l. 177. st. 1. KZ/11 naglasak je na grubom zanemarivanju
duznosti podizanja odgoja i obrazovanja djeteta. Radnja pocinjenja sastoji se u
grubom zanemarivanju duznosti podizanja odgoja i obrazovanja djeteta, koje
premasuje obiénu brigu i nemar. Grubost implicira neosjetljivost pocinitelja
glede svojih duznosti u odnosu na sveukupnu skrb s time da utvrdenje
postojanja grubog zanemarivanja ovisi 0 stupnju propusta, ponavljanju, o
konkretnim okolnostima i subjektivhom stavu poc€initelja. NajcesS¢e se ocituje u
zanemarivanju osnovnih zivotnih potreba, prehrane, njege, zdravlja, odijevanja i
sl.

U konkretnom slu€aju odbijanjem suglasnosti za medicinski zahvat koji je prema
prilozenoj medicinskoj dokumentaciji estetske prirode i za koji ni iz jednog
dokaza ne proizlazi hitnost njegova provodenja, doista ne proizlazi da bi
okrivljenik ni na razini osnovane sumnje grubo zanemario svoju roditeljsku
duznost, to tim viSe sto nije opisano niti proizlazi iz prilozenih dokaza da bi midb.
ostecenik kao tuzitelj zbog neprovodenja navedenog medicinskog zahvata u
vrijeme kad je natome inzistirala njegova majka, imao zdravstvene tegobe ili bilo
kakve posljedice. Pritom je bez utjecaja na pravilnost takvog zakljucka sto je
majka mldb. ostec¢enika kao tuzitelja u meduvremenu u sudskom postupku
ishodila dozvolu za samostalnu odluku o tome.

"Pobijanim rjeSenjem pod to¢ I./ izreke, na temelju ¢l. 355. st. 1. t. 4. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine“, broj 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14 1 70/17, dalje u tekstu: ZKP/08) odbacena je optuznica
oStecenika kao tuzitelja midb. O. K., zastupanog po majci i zakonskoj zastupnici S. C.,
od 19. listopada 2018. protiv okrivljenog I. K., zbog kaznenog djela iz ¢l. 177. st. 1.
Kz/11. (...)

Argumentirajuci svoj stav Zzalitelj inzistira na tvrdnji da je okrivljenik time Sto nije
odrzavao osobne odnose sa mld. oStecenikom ni u mjeri u kojoj je dijete izrazilo Zelje,
Sto je odbio dati suglasnost za medicinski zahvat midb. o$te¢enika kao tuzitelja te mu
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uskratio suglasnost za izdavanje osobnih dokumenata, ¢ime ga je ogranicio u slobodi
kretanja, svjesno zanemario interese djeteta. Smatra da Stetnosti takvih postupak
okrivljenika proizlazi iz Cinjenice Sto je majka midb. oSteéenika pravomoénim
odlukama Opcinskog suda u Varazdina dobila dopustenje da ishodi osobnu iskaznicu
i putnu ispravu za mldb. oStecenika kao tuZitelja, kao i da samostalno odlucuje o
potrebnom operativnom zahvatu-disciziji kratkog frenuluma. Zalitelj nadalje navodi da
je sama Cinjenica Sto je navedeni medicinski postupak bio od interesa djeteta, zatim
Sto je mldb. ostecenik izrazio Zelju da otputuje rodbini izvan Republike Hrvatske, kao
i da se Zelio vidat s ocem na nacin na koji je predloZio, iako je to bilo suprotno odluci
suda o njihovim susretima i videnjima, kraj izostanka drugih opravdanih interesa koji
bi bili jaCe vaznosti od interesa zastite zdravlje djeteta, dovoljan dokaz o postojanju
osnovane sumnje da je okrivljenik grubo zanemario svoju roditeljsku duznost, a sve s
cillem samovoljne kontrole nad djetetom.

(-..)

Nadalje, odbijanje suglasnosti za izdavanje osobnih dokumenata radi mogucnosti
izlazaka iz Republike Hrvatske, a koji su izlasci prema iskazu samog mldb. oStecenika
kao tuzitelja bili u cilju posjete rodbini i zabavnim parkovima, doista ne predstavlja
osnovanu sumnju na bilo kakvo zanemarivanje duznosti podizanja odgoja i
obrazovanja djeteta i nepostupanja u najboljem interesu djeteta, a kamoli na pocCinjenje
predmetnog kaznenog djela. To Sto je majka i zakonska zastupnica S. C. i po tom
pitanju ishodila sudsku odluku prema kojoj moze sama odluciti o pribavi navedenih
dokumenata, takoder ne govori o nuznosti potrebe za njihovom pribavom i bilo kakve
ugroze i zanemarivanja djeteta zbog neposjedovanja istih, ve¢ o nemoguénosti
roditelja djeteta za normalnom medusobnom komunikacijom ¢ak i o pitanjima koje nisu
od Zivotne vaznosti. Napominje se Zalitelju da svaka odluka donijeta u parniénom
postupku zbog nemoguénosti dogovora roditelja mirnim putem, ne implicira
automatizmom sumnju na pocinjenje kaznenog djela one strane protiv koje je odluka
donijeta. U odnosu na prestanak osobnih odnosna sa mldb. o$teéenikom od kolovoza
2016., prema provedenim dokazima, prije svega iskazu mldb oStecenika kao tuZitelja,
jasno proizlazi da je do prekida kontakta doslo voljom mlidb. oStecenika kao tuZitelja,
da ga je okrivljenik u navedenom razdoblju pokusSao kontaktirati, no mldb. oSteéenika
kao tuzitelja ima svoju predodzbu o tome na koji bi se nacin zelio vidati s ocem, a
pritom je i iz priloZzene e-mail korespondencije izmedu okrivljenika i majke mldb.
oStecenika kao tuzitelja vidljivo da roditelji nisu uspjeli posti¢i dogovor oko susreta i
druzenja okrivljenika s djetetom. Stoga je i po tom pitanju pravilan zaklju€ak suda
prvog stupnja da takvi postupci okrivljenika ne ukazuju na svjesno i voljno
zanemarivanje duznosti zbog ¢ega bi doslo do ozbiljnije ugrozenosti razvoja i zdravlja
djeteta.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-36/2019 od 11. lipnja 2019.
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KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA - UGROZAVANJE OZONSKOG SLOJA -
APSTRAKTNO DJELO KAO BEZNACAJNO DJELO

Kaznenog zakona (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15i 101/17,
dalje: KZ/11)

C:JIanak 195.
Clanak 33.

Kod kaznenih djela apstraktnog ugrozavanja posljedica se iscrpljuje ve¢ u
postojanju mogucnosti za stvarnu opasanost, pa nepostojanje moguénosti za
stvarnu opasnost ima znacaj beznacajnosti posljedice u kontekstu ocjene da li
se radi o bezna€ajnom kaznenom djelu.

Uporaba freona 22 u viSe drzava koje nisu u sustavu EU nije zabranjena, pa tako
nije zabranjena ni u Bosni i Hercegovini, a primjerice nije zabranjena ni u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, a sto sve opravdava zakljuéak o niskom
stupnju krivnje optuzenika. Sto se ti¢e izostanka posljedica kod predmetnog
kaznenog djela u kontekstu posljedica kod apstraktnog kaznenog djela, valja
dodati da 13,6 kg tvari freon R 22 ne predstavlja samo za sebe zna¢ajnu opasnost
za ozonski sloj. Uz navedeno, kao i €injenicu da je optuzenik u dobi od 65 godina
do sada neosudivan, da je njegov stupanj krivnje nizak, a platio je i u svezi s
navedenim prekrSajnu kaznu, sud prvog stupnja pravilno je zakljucio i pravno
ocijenio da je u konkrethom slucaju rije¢ o beznac¢ajnom djelu u smislu odredbe
¢l. 33. KZ/11.

"Protivno stavu Zzalitelja, mogucnost primjene instituta bezna€ajnog kaznenog
djela u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu nije iskljuCena kod nijedne vrste
kaznenog djela. Do takvog pogresSnog stava zalitelj je doSao pogresno tumaceci pojam
beznacajnosti posljedice kao jednog od tri kumulativna uvjeta koji moraju biti ispunjena
da bi sud mogao primijeniti institut bezna€ajnog djela.

Naime, u skladu s odredbom ¢l. 33. KZ/11 za ocjenu pocinjenog kaznenog djela
kao beznaCajnog djela, potrebno je da budu kumulativho ispunjeni subjektivni i
objektivni elementi djela. Takvo djelo mora biti beznacajno kako u odnosu na nacin
pocCinjenja i nastupjelu posljedicu na zasticeno pravno dobro, tako i u odnosu na
stupanj pociniteljeve krivnje. Dakle, da bi se mogao primijeniti institut beznacajnog
djela, mora se raditi o malom stupnju neprava i malom stupnju krivnje te o
beznacajnosti posljedice za pravni sustav. Medutim, protivno stavu Zalitelja, posljedica
svakog kaznenog djela sastoji se od povrede ili ugrozavanja zasti¢cenog pravnog
dobra, koje ne mora biti uvijek element djela. Kao jedna od sastavnica, beznacajno
djelo podrazumijeva posljedicu koja u stvarnosti predstavlja neku Stetu. U taj pojam
ulaze Cinjenice koje se odnose na jaCinu ugrozavanja ili povredu zasticenog dobra,
tezinu posljedice iz kaznenog djela, visinu, opseg i narav Stete te druge posljedice
pocCinjenog delikta, na Sirinu ugrozavanja zasticenog pravnog dobra i objekt radnje
pocCinjenja. Kod kaznenog djela apstraktnog ugrozavanja radi se o presumiranoj
opasnosti koja nije obiljezje zakonskog opisa djela te se kod takvih kaznenih djela
polazi od toga da je odredeno stanje samo po sebi opasno bez obzira nato je li u tom
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slu¢aju ono dovelo i do stvarne opasnosti.
(...)

U konkretnom slu€aju sud prvog stupnja utvrdio je da je optuZeni Sladi¢ Kapi¢
svojim postupanjem ostvario sva obiljeZja kaznenog djela ugrozavanja ozonskog sloja
iz ¢l. 195. st. 1. KZ/11 na nacin Sto je inkriminiranog dana na grani¢nom prijelazu
Maljevac, protivho odredbi ¢l. 5. stavka 1. Uredbe (EZ) broj 1005/2009 Europskog
parlamenta i vije¢a od 16. rujna 2009. o tvarima koje ostecuju ozonski sloj, u osobnom
automobilu iz Bosne i Hercegovine unio radi uporabe u Republiku Hrvatsku 13,6 kg
tvari freon R 22 (klorodifluorometan) koja se u Uredbi (EZ) broj 1005/2009 Europskog
parlamenta i vijeca od 16. rujna 2009. o tvarima koje oSteCuju ozonski sloj nalazi u
prilogu | skupina VIII kao kontrolirana tvar, iako je bio svjestan da te tvari Stetno utjeCu
na ozonski sloj i Cija je uporaba zabranjena.

Nadalje, suda prvog stupnja utvrdio je da je optuzenik za opisano postupanje
ve¢ i prekrSajno sankcioniran od strane Ministarstva financija, Carinska uprava
Podru¢ni carinski ured Rijeka, Grani¢ni carinski ured Li¢ko Petrovo Selo/RGP
Maljevac, koje je protiv optuzenika izdalo prekrsajni nalog da prilikom ulaska u carinsko
podrucje zajednice u mjestu Maljevac nije podnio carinsku deklaraciju za robu plin
freon 404 i to jednu bocu tezine 10,9 kg, freon 410 A, dvije boce tezine 22,6 kg i freon
22 i to jednu bocu tezine 13,6 kg, a radi se o robi za koju su propisane zabrane,
temeljem kojeg je naloga optuzeni Sladi¢ Kapic vec platio kaznu u iznosu od 1.110,00
kuna. Pritom je utvrdeno da vrijednost boce freona 22 u koli¢ini 13,6 kg, za koje se
tereti u ovom predmetu, iznosi 400,00 kuna. U odnosu na freon 22 u pobijanoj je
presudi obrazloZeno da se radi o plinu koji se koristi kao radna tvar u rashladnim i klima
uredajima, s time da je prema odredbi Cl. 11. st. 3. Uredbe (EZ broj 1005/2009) bilo
dozvoljeno njegovo stavljanje na trziSte do 31. prosinca 2014. pod uvjetima propisanim
istom odredbom. Na temelju svega navedenog, sud prvog stupnja zakljucio je da se
radi o beznacajnom djelu.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-204/2018 od 2. srpnja 20109.
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KAZNENO DJELO PROTIV OPCE SIGURNOSTI - DOVOBENJEM U OPASNOST
ZIVOTA | IMOVINE OPCEOPASNOM RADNJOM ILI SREDSTVOM KAO NEPRAVO
KAZNENO DJELO NECINJENJA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

Clanak 215.

Cinjeniéni opis kaznenog djela dovodenjem u opasnost Zzivota i imovine
opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 215. st. 1. KZ/11 kao nepravog
kaznenog djela necinjenjem, nuzno podrazumijeva navodenje konkretnih
¢injenica koje upucéuju na zakljuéak da je upravo optuzenik u predmetnom
slu€aju imao garantnu duznost koja ga izdvaja od ostalih zaposlenika drustva,
odnosno potrebno je navesti konkretne ¢injenice iz kojih proizlazi da je upravo
optuzenik imao pravnu obvezu poduzeti radnju ¢ije mu se propustanje stavlja na
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teret - provjeru da li je servisiranje vozila oste¢enika kao tuzitelja obavljeno na
pravilan i kvalitetan nacin.

"Zalitelj u bitnome smatra da je optuZenik kao osoba ovlastena zastupati drustvo
AC P. d.o.o., a time i odgovoran za kvalitetu i ispravnost usluga koje pruza ta tvrtka,
propustio u postupanju primijeniti dovoljnu paznju i nadzor nad kvalitetom rada svojih
zaposlenika, a Sto je u konacnici dovelo do ostvarenja svih zakonskih obiljezja
kaznenog djela protiv opce sigurnosti, dovodenjem u opasnost Zivot i imovine opce
opasnom radnjom ili sredstvom, opisano u ¢l. 215. st. 1. KZ/11. Dakle, smatra
pogreSnim zakljuCak prvostupanjskog suda prema kojem cinjeniCni opis djela u
optuznici ne sadrzi sva bitna obiljezja citiranog kaznenog djela.

Iz opisa djela u optuznici proizlazi da se optuzeniku stavlja na teret tzv. nepravo
kazneno djelo necinjenjem, drugim rijeCima tereti se da je necinjenjem ostvario
elemente kaznenog djela koje se moze ostvariti i Cinjenjem. Naime, za razliku od
nepravog kaznenog djela necinjenjem, pravo kazneno djelo necinjenjem moze se
ostvariti samo necinjenjem. Buduci kod nepravog, za razliku od pravog kaznenog djela
necinjenjem, propustanje koje je po svom djelovanju i znacenju jednako pocinjenju tog
djela Cinjenjem, u zakonskom opisu nije izri€ito propisano, to se za takva djela
relevantnom ukazuje odredba iz €l. 20. st. 2. KZ/11 iz koje proizlazi da ¢e za necinjenje
odgovarati onaj tko propusti sprije€iti nastupanje zakonom opisane posljedice
kaznenog djela ako je pravno obvezan sprije€iti nastupanje takve posljedice i ako je
propustanje po djelovanju i znacenju jednako pocinjenju tog djela necinjenjem.

Naime, da bi se radilo o nepravom kaznenom djelu necinjenjem, na strani
pocinitelja mora postojati tzv. garantna duznost, a koja pretpostavlja takav odnos
duznosti, koji garanta izdvaja iz mase ostalih gradana i upravo njemu povjerava zastitu
odredenog pravnog dobra. Upravo je izdvojenost garanta iz kruga apstraktnih pravnih
adresata kljucna sastavnica garantne duznosti, a Sto znacCi da tamo gdje nje nema,
nema ni garantne duznosti. Navodi oSteCenika kao tuzitelia da je takva obveza
okrivljenika postojala ve¢ samim time Sto je rije€ o direktoru drustva, koji je ovlasten
zastupati trgovacko drustvo, te je odgovoran za njegovo uredno i zakonito poslovanje,
predstavlja uopéenu formulaciju, koja sama po sebi ne upucuje na zaklju¢ak da je
vezano za konkretni slu€aj upravo okrivljenik imao garantnu duznost, odnosno pravnu
obvezu poduzeti radnju Cije mu se propustanje stavlja na teret."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-256/2020 od 9. rujan 2020.
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KAZNENO DJELO DOVOBENJE U OPASNOST ZIVOTA | IMOVINE OPCE
OPASNOM RADNJOM ILI SREDSTVOM U ODNOSU NA KAZNENO DJELO
IZAZIVANJA PROMETNE NESRECE | KAZNENO DJELO UGROZAVANJA
POSEBNIH VRSTA PROMETA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

Clanak 215.
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Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03 - odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje:
KZ/97)

Clanak 272.

Nema elemenata kaznenog djela dovodenja u opasnost zivota i imovine opc¢e
opasnom radnjom ili sredstvom iz €l. 215. st. 3. KZ/11 ve¢ se radi o kaznenom
djelu izazivanja prometne nesrece iz €l. 272 KZ/97, odnosno kaznenom djelu
ugrozavanja posebnih vrsta prometa iz ¢l. 225 KZ/11 kada je optuzenik, nakon
Sto je kao vozac vozila za posebne namjene Hrvatskih Zeljeznica isto zaustavio
na zeljezni¢koj pruzi po kojoj se odvija zeljezni€ki promet, propustio poduzeti
odgovarajuc¢e mjere potrebne da ne dode do samopokretanja vozila, a sto je
dovelo do nekontroliranog kretanja vozila, koje je izazvalo konkretne posljedice.

Naime, optuzenik je kao voza€ vozila za posebne namjene "TMD" bio sudionik u
zeljezniCkom prometu, kakvo njegovo svojstvo, a time i obveza postupanja po
propisima koji reguliraju sigurnost zeljezni€kog prometa, nije prestalo izlaskom
iz vozila koje je zaustavio na zeljezni¢koj pruzi po kojoj se odvija zeljeznicki
promet.

"Prije svega valja primijetiti da je kod kaznenog djela za koje je optuzenik
proglasen krivim pobijanom presudom - dovodenje u opasnost Zivota i imovine opce
opasnom radnjom ili sredstvom iz €l. 215. st. 1. KZ/11 - za&titni objekt op¢a sigurnost
(Glava dvadeset i prva - XXI - kaznena djela protiv opce sigurnosti), dok su kaznena
djela izazivanje prometne nesrecCe iz €l. 272. KZ/97 i ugroZavanja posebnih vrsta
prometa iz ¢€l. 225. KZ/11, posebna kaznena djela Ciji zastitni objekt je sigurnost ljudi i
imovine u javhom prometu. Iz navedenog proizlazi da je za ocjenu o kojem se
kaznenom djelu radi u konkretnom slucaju klju¢no pitanje da li je u inkriminiranom
dogadaju bila ugrozena opca sigurnost ili se radi o dogadaju u kojem je ugroZena
sigurnost ljudi i imovine u javnom prometu.

Polazeci od Cinjeni¢nog opisa predmetnog djela, zalitelj s pravom smatra da se
u konkretnom slu€aju radi o dogadaju kojim je stvorena opasnost za Zivot i imovinu u
javnom - Zeljeznickom prometu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-458/2020 od 21. listopada 2020.
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KAZNENO DJELO IZAZIVANJA PROMETNE NESRECE | KAZNENO DJELO
UGROZAVANJA POSEBNIH VRSTA PROMETA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

Clanak 215.
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Kazneni zakon (Narodne novine, broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03 - odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje:
KZ/97)

Clanak 272.

Kazneno djelo izazivanja prometne nesrece iz ¢l. 272. KZ/97 i kazneno djelo
ugrozavanja posebnih vrsta prometa iz €l. 225. KZ/11 su prema svojim
zakonskim opisima blanketna kaznena djela jer ista €ini onaj tko krsi propise o
sigurnosti prometa. Stoga je u cinjenichom opisu tih djela nuzno navesti
konkretni prometni propis koji je pocinitelj prekrSio pa kada je takav opis
izostao, valja zakljuciti da €injeni€ni opis predmetnog djela ne sadrzi jedno od
njegovih bitnih obiljezja.

"Stoga je inkriminirani dogadaj u pravilnoj primjeni kaznenog zakona valjalo

razmatrati u okvirima kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz Cl. 272. KZ/97,
odnosno kaznenog djela ugrozavanja posebnih vrsta prometa iz ¢l. 225. KZ/11.Kako
su prema njihovom zakonskom opisu oba kaznena djela blanketne norme (naime, ista
¢ini onaj tko krsi propise o sigurnosti prometa), to je u €injeni€énom opisu tih djela nuzno
navesti konkretni prometni propis koji je pocinitelj, po stavu optuzbe, prekrsio, a bududi
da u konkretnom sluCaju takav opis izostaje, valja zakljuciti da CcCinjeniCni opis
predmetnog djela ne sadrzi jedno od bitnih obiljezja kaznenih djela izazivanja
prometne nesrece iz ¢l. 272. KZ/97, odnosno ugroZzavanja posebnih vrsta prometa iz
¢l. 225. KZ/11.
Buduci da je ovaj drugostupanjski sud na temelju svega prethodno navedenog utvrdio
da su odlucne cCinjenice u pobijanoj presudi pravilno utvrdene i da se s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje po pravilnoj primjeni zakona ima donijeti drugacija presuda,
to je prihvacanjem Zalbe optuzenika zbog povrede kaznenog zakona, a sukladno
odredbi iz ¢l. 486. st. 1. ZKP/08, valjalo optuzenika osloboditi od optuzbe za djelo za
koje je optuzen, a kako je to i odlu€eno u izreci ove presude.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-458/2020 od 21. listopada 2020.
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KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI - UNISTENJE ILI OSTECENJE
JAVNIH NAPRAVA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, dalje: KZ/11)
Clanak 216.

Poremec¢aj u redovitom zivotu stanovniStva kao obiljezje kaznenog djela
unistenja ili oSte¢enja javnih naprava iz ¢l. 216. st. 1. KZ/11 mora biti takvog
intenziteta da dovede do ozbiljnih neuobic¢ajenih poteskoca, a sto je fakticno
pitanje koje se temelji na konkretnim i dokazanim okolnostima.

"Medutim, u pravu je zalitelj kada u pravnom lijeku osporava Cinjeni¢ni zaklju¢ak
suda prvoga stupnja da je opisana inkriminirana radnja koja mu se stavlja na teret
izazvala poremecaj u redovitom Zivotu stanovniStva. To relevantno utvrdenje sud
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prvoga stupnja je utemeljio isklju€ivo na izjavi svijedoka H. B., direktora trgovackog
drusdtva Vodovod i odvodnja d.o.o. B., koji je rekao da je zbog izazvane Stete na
predmetnom cjevovodu ostalo bez vode nekoliko naselja i to K. i zaseoci C. i V., da je
zaposlenicima njegova drustva trebalo oko 24 sata da poprave cjevovod u kojem
vremenu je stanovnistvo bilo prepusteno samo sebi, jer nije bilo cisterni kako bi im se
mogla dovesti voda.

Naprijed iznijete okolnosti, kako ispravno primjecuje Zalitelj, nisu dovoljne za
zaklju€ak o postojanju spomenute odlucne Cinjenice. Naime, nestanak vode, koja je
inaCe nepobitno vazna za Zivot, ipak ne mora nuzno dovesti do poremecaja u
redovitom zivotu stanovniStva u smislu €l. 216. st. 1. KZ/11, odnosno nedostatak vode
tijekom 24 sata ne mora sam po sebi izazvati znatan poremecaj u Zivotu ljudi, jer sve
ovisi o konkretnom okolnostima koje prvostupanjski sud uopée nije razmatrao, kao npr.
mogucnost da su stanovnici spomenutih zaselaka imali eventualno od ranije
pripremljene zalihe vode iz bilo kojeg razloga, ili su mozda koristili bunarsku vodu i
sli¢no."

iupanijski sud u Varazdinu, Kz-339/2020 od 25. kolovoza 2020.
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KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PROMETA - OBIJESNA VOZNJA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

Clanak 226.

Postupanje optuzenika koji je u stanju nesposobnosti za voznju izazvanoj
trosenjem alkohola u koncentraciji od 2,57 g/kg, ujedno vozio i u zabranjenom
smjeru, a u obrani je potvrdio da je bio svjestan voznje autoputom u pogreSnom
smjeru ali da je to ucinio da sto prije dode do S. B., upuéuje na zakljucak da se
radio o bezobzirnoj i drskoj odluci da se grubo krse prometni propisi i standardi
naustrb ugrozavanja drugih sudionika u prometu, tj. njihovih zivota i tijela,a na
Sto je optuzenik pristao, ¢ime je ostvario sva obiljezja kaznenog djela obijesne
vozenje iz ¢lanka 226. KZ/11.

"Prema tome sud prvoga stupnja je na temelju raspoloZive dokazne grade
ispravno utvrdio da je optuzeni E. M, kriticne zgode upravljao predmetnim automobilom
autocestom A3 u smjeru istoka prije stjecanja prava na upravljanje motornim vozilima
i s koncentracijom alkohola od 2,57g/kg apsolutnog alkohola u krvi (§to su uostalom i
nepobitne Cinjenice), pri ¢emu je nekontrolirano prelazio s jedne trake u drugu, zbog
Cega je voza¢ drugog vozila T. B. uporabio Cetiri pokazivata smjera signalizirajuci
drugim sudionicima u prometu opasnost na cesti, a zatim je slijedio optuzenikovo vozilo
do odmorista S. - jug, gdje se optuzenik zaustavio kod agregata za toCenje goriva,
nakon €ega su T. B. i njegov suputnik u vozilu D. M. krenuli do optuzenikovog
automobila kako bi mu skrenuli pozornost na voznju i zadrzali ga do dolaska policije,
ali je on u tom €asu pokrenuo automobil i s osvrtnim zrcalom udario u osteéenog D. M.
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koji je uslijed toga pao i zadobio ozljedu lijeve ruke. (...)

Valja opetovano istaci da je optuzeni E. M. kod prvog ispitivanja priznao da je
bio svjestan da autoputom ide u krivom smjeru jer da je "Zelio Sto prije do¢ido S. B." i
da pri tome uopce nije spominjao bilo kakvo proganjanje od strane drugog vozila.
Ovakav slijed dogadaja potpuno se uklapa u opis predmetnog zbivanja kojeg su
suglasno i decidirano iznijeli svjedoci D. M. i T. B. Osim toga da je optuzenik morao
biti svjestan da se na autoput uklju€uje u pogreSnom smjeru proizlazi i iz neprijeporne
Cinjenice da je to ucinio prelazedi preko rubnika i zelene povrsine.

Optuzenikovu tvrdnju da je autoputom vozio u krivom smjeru jer je bio
proganjanja od dvije nepoznate osobe i njegovo aludiranje da je do prometne nesrece
opisane u tocCki 2. dispozitiva osporene presude dosSlo kasnije, vjerojatno kada su se
oSteceni L. i A. K. mimoilazili s vozilom kojim je upravljao T. B., nisu demantirali samo
svjedoci D. M. i T. B., vec¢ posredno i oSteceni L. i A. K. Naime, potonje dvoje svjedoka
navode samo "jedna svjetla" koja su im dolazila u susret i prema njihovim izjavama do
predmetne prometne nesrece doslo je u Casu mimoilazenja s tim vozilom, a to je prema
svemu sudeci moralo biti upravo optuzenikovo vozilo. Da je optuzZenik uistinu bio
pracen, kako tvrdi u obrani s rasprave ("uocio ih je u s svom osvrtnom ogledalu"), i da
je to drugo vozilo odgovorno za opisani prometni udes, tada bi logi¢no i Zivotno
razumno bilo oCekivati da bi oSteceni L. i A. K. spomenuli i to drugo vozilo koje se
kretalo autoputom u zabranjenom smjeru."

iupanijski sud u Varazdinu, Kz-402/2020 od 8. rujan 2020.
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KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PROMETA - IZAZIVANJE PROMETNE
NESRECE U CESTOVNOM PROMETU

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, dalje: KZ/11)
Clanak 227. stavci 1. i 2.

U optuznici kojom se optuzenik tereti da je prometnu nesreéu izazvao krSenjem
propisa iz €l. 51. Zakona o sigurnosti na cestama, a u opisu nisu konkretizirane
Cinjenice i okolnosti koje upucéuju na postupanje protivho navedenoj odredbi i
postojanje uzro¢no posljedicne veze izmedu krSenja tog propisa i nastanka
prometne nesrece, izostao je opis bitnih obiljezja kaznenog djela izazivanjem
prometne nesrec¢e u cestovnom prometu iz ¢l. 227. st. 1. i 2. KZ/11 za koje se
optuzenik tereti, uslijed ¢ega djelo za koje se isti optuzuje nije kazneno djelo.

"Medutim, Zupanijski sud u Varazdinu, kao sud drugog stupnja, primjeéuje da
je prvostupanijski sud povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenika (¢l. 476. st. 1. to€.
2. KZ/11).

Optuzenik se optuznicom tereti da je prometnu nesreéu izazvao krSenjem
propisa iz €l. 51. Zakona o sigurnosti na cestama (u daljnjem tekstu skraceno: ZOSPC)
time Sto briznu kretanja nije prilagodio osobinama ceste, vidljivosti i preglednosti tako
da vozilo moze pravodobno zaustaviti pred svaku zapreku koju u konkretnim uvjetima
moze predvidjeti odnosno da moZze pravovremeno postupiti prema prometnom pravilu
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ili znaku, medutim, osim takvog uopc¢enog opisa, kojim se ustvari samo parafrazira
tekst citirane odredbe, u opisu djela u optuznici izostaju Cinjenice kojima se opisuje
kojim konkretno osobinama ceste optuzenik nije prilagodio brzinu voznje, a ne navode
se niti €injenice i okolnosti koje ukazuju da je kriticne zgode vidljivost i preglednost bila
smanjena do te mjere da je od optuzenika trazila prilagodavanje brzine voznje tako da
vozilo moze pravodobno zaustaviti pred svaku zapreku koju u konkretnim uvjetima
moze predvidjeti.

Stoga je povodom Zalbe optuzenika, a po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka
486. st. 1. ZKP/08 valjalo preinaciti pobijanu presudu i temeljem ¢l. 453. to€. 1. ZKP/08
osloboditi optuzenika optuzbe."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-332/2020 od 16. rujan 2020.
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KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE - UTAJA

Kazneni zakona (Narodne novine, broj: 125/11 i 144/12, dalje: KZ/11)
Clanak 232. stavci 1. i 3.

Za postojanje kaznenog djela utaje ne trazi se da je pokretna stvar povjerena
optuzeniku neposredno od strane osStec¢enika (vlasnika), ve¢ je dovoljno da mu
je povjerena od strane ovlastenog drzatelja te stvari. Bitno je da je temelj
detencije dopusten i da on pruza pocinitelju stvarnu moguénost nesmetanog
raspolaganja pokretnom stvari u trenutku pocinjenja kaznenog djela.

"Za postojanje kaznenog djela utaje ne trazi se da je pokretna stvar povjerena
optuzeniku, koji je pocinio utaju, neposredno od strane osteéenika (vlasnika), vec je
dovoljno da mu je povjerena od strane ovlastenog drzatelja te stvari. Bitno je da je
temelj detencije dopusten i da on pruza pocinitelju stvarnu moguc¢nost nesmetanog
raspolaganja pokretnom stvari u trenutku pocinjenja kaznenog djela.

Prema tome, preneseno na konkretno inkriminirani slucaj, u situaciji kada je J.
P. 14. lipnja 2014. u Zracnoj luci Z. s rent a car agencijom S. sklopila Ugovor o najmu
osobnog automobila marke Opel Astra, vlasnistvo S. S L., kojeg je po isteku najma
trebala vratiti 23. lipnja 2014., i kada je ona, zbog avionskog leta u Kanadu, zadacu
povrata predmetnog vozila povjerila optuzenom M. M., koji je u tu svrhu isto i preuzeo,
znajuci da je to vozilo unajmljeno jer je i sam bio nazoc¢an sklapanju Ugovora o najmu,
ali nije ispunio povjerenu mu obvezu, ve¢ je spomenuti automobil predao stanovitom
M. radi njegove prodaje u B., za Sto je primio 1.000,00 eura, tada je u skladu s naprijed
iznijetim pravnim stajaliStem vezanim za radnju pocinjenja, pocinitelja i njegovog
subjektivnog odnosa prema djelu utaje, sud prvoga stupnja na temelju iznijetog
¢injeni¢nog stanja, koje je pravilno i potpuno utvrdio, s pravom zaklju€io da je optuZeni
M. M. inkriminiranim ¢inom ostvario sva bitna obiljeZja bi¢a kaznenog djela utaje.
Objektivni i subjektivni u€in predmetnog kaznenog djela proizlazi de facto iz njegova
priznanja danog prilikom prvog ispitivanja, a kao $to je vec¢ re€eno za opstojnost
predmetnog delikta nije od presudnog znacaja Sto je predmetni Ugovor o najmu
sklopila J. P., buduci da je nakon toga ona u svojstvu ovlastenog drzatelja predmetno
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vozilo povijerila optuzeniku u cilju da ga on vrati u rent a car agenciju, ¢ime je optuzenik
zapravo i sam postao osoba koja to vozilo ima u dopustenoj detenciji koja mu realno
omogucuje da istim nesmetano raspolaze po svojoj volji, a Sto dokazuje i €injenica da
je on navedeni automobil, umjesto da ga vrati najmodavcu, ustvari prodao za 1.000,00
eura, Sto je i sam potvrdio."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-37/2021 od 16. ozujka 2021.
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KAZNENA DJELA PROTIV GOSPODARSTVA-ZLOUPORABA POVJERENJA U
GOSPODARSKOM POSLOVANJU - STECAJNI UPRAVITELJ

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

Clanak 246.

Ne postoje obiljezja bica kaznenog djela iz €l. 246. KZ/11 kada se stecajni
upravitelj tereti da je u toj ulozi nanio Stetu drugom trgovackom drustvu u
odnosu na koje nije imao ulogu ste€ajnog upravitelja. Po€initelj kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju je osoba koja je u
gospodarskom poslovanju duzna stititi tude imovinske interese, a koja duznost
joj se temelji na zakonu, odluci upravne vlasti, pravhom poslu, odnosu
povjerenja ili, kao u ovome slu€aju, na odluci sudbene vlasti.

"U predmetnom sluc¢aju osumniji¢eniku se u prijedlogu za provodenje istrage u
bithnome stavlja na teret: u tocki 1. da je u razdoblju od travnja 2014. do 16. prosinca
2015. u naprijed navedenom statusu, u namjeri da se okoristi, prodavao robu i
pokretnine za iznose znatno nize od trziSnih, iako svjestan da iste uopce nisu
vlasnistvo steCajnog duznika, vec¢ trgovackog drustva M. M. d.o.o., ¢ime je oStetio
potonje drustvo za ukupno 1.149.658,90 kn; i u tocki 2. da je u istom razdoblju i u istom
svojstvu, takoder u namjeri da se okoristi, opremu koju je ste€ajni duznik I. d.0.0. imao
u posjedu od trgovackog drustvu M. M. d.o.0., sukladno ugovoru o zakupnu poslovnog
prostora, opreme, voznog parka i osnovnih sredstava od 31. sijeCnja 2013., po
nepoznatim cijenama otudio i prodao nepoznatim osobama te na taj nacCin ostetio
trgovacko drustvo M. M. d.o.0., kao vlasnika te opreme, za oko 3.000.000,00 kn.

Ono S&to upada u oli u obje gore navedene inkriminacije jest da se
osumnji¢enom Z. U. stavlja na teret da je opisane radnje poduzimao kao ste&ajni
upravitelj steCajnog duznika trgovackog drustva |. d.0.0., a da je njima Stetu prouzrocCio
trgovackom drustvu M. M. d.o.o., Sto pak se po ocjeni ovoga Zalbenog vijeCa ne moze
podvesti pod kazneno djelo iz €l. 246. st. 1. i 2. KZ/11. To poradi toga Sto ste€ajni
upravitelj ima duznost zastite imovinskih interesa ste€ajnog duznika, Sto in concreto
znadi da bi osumniji¢eni Z. U. mogao kazneno odgovarati u smislu kaznenog djela iz
Cl. 246. KZ/11 da je postupao na Stetu trgovackog drustva I. d.o.o. u stecaju, ali ne i
na Stetu trgovackog drustva M. M. d.o.o., jer u odnosu na to drustvo kao stecajni
upravitelj nije imao duznost zastite imovinskih interesa. Da je tome tako proizlazi iz
odredbi €l. 88. st. 1. i 3. SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj: 71/15. i 104/17.)
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prema kojima stecajni upravitelj ima prava i obveze tijela duznika pravne osobe, ako
tim Zakonom nije drukcije odredeno, i zastupa duznika.

Slijedom iznijetih razloga Zalbeno vijeCe ovoga suda zakljucilo je da postupajuci
u svojstvu steCajnog upravitelja ste€ajnog duznika trgovackog drustva |. d.o.o. i
prouzroCivsi inkriminiranim radnjama Stetu trgovackom drustvu M. M. d.o.o., kako mu
se stavlja na teret u predmetnom prijedlogu ostecenika kao tuzitelja za provodenje
istrage, osumnijieni Z. U. nije ostvario sva traZena bitna obiljeZja bi¢a kaznenog djela
iz Cl. 246. st. 1.1 2. KZ/11 pa se, dakle, ne mozZe govoriti niti 0 osnovanoj sumnji u
njegovo pocinjenje."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 11-104/2020 od 16. lipnja 2020.
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KAZNENA DJELA PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA, PROGRAMA | PODATAKA-
RACUNALNA PRIJEVARA 1Z KZ/11 - PRAVNI KONTINUITET S KAZNENIM
DJELOM RACUNALNE PRIJEVARE IZ KZ/97

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11 i 144/12)
Clanak 271. stavak 1.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03. - odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje:
KZ/97)

Clanak 224.a

Manipulacija s ra€unalnim podacima uporabom malicioznog hakerskog
programa koristenog u smislu neovlastenog prebacivanja novca s racduna
ostec¢enog trgovackog drustva na rac¢une drugih trgovackih drustva predstavlja
radnju rac¢unalne prijevare iz ¢€l. 271. st. 1. KZ/11 i to u smislu izmjene racunalnih
podataka na racunima navedenih trgovackih drustava, iako radnja koriStenje
racunalnih podataka nije navedena kao modalitet pocinjenja tog kaznenog djela.

"Premda je u pravu sud prvog stupnja kada navodi da prema €l. 271. st. 1. KZ/11
kao modalitet pocCinjenja kaznenog djela raCunalne prijevare nije predvidena radnja
koriStenja raCunalnih podataka, koja radnja je predvidena kao modalitet pocCinjenja
kaznenog djela raCunalne prijevare prema ¢l. 224a st. 1. KZ/97, koji kazneni zakon je
vazio u vrijeme pocinjenja djela, prema miSljenju ovog suda, sukladno Zalbenim
navodima drZzavnog odvjetnika, Cinjenicni opis djela iz toCke 1.) izreke pobijane
presude moze se podvesti pod bi¢e kaznenog djela raCunalne prijevare iz ¢l. 271. st.
1. KZ/11.

Naime, prema cCinjeni€nom opisu djela iz to¢ke1.) manipulacija s racunalnim
podacima sastojala se u tome Sto se uporabom malicioznog hakerskog programa
upalo u raCunalni sustav osStecenog TD C. C, d.o.o. te izvrSila promjena stanja na
racunu navedenog trgovackog drustva kod Podravske banke d.d. na nacin da je
neovlasteno, bez autorizirane transakcije, sa istog u tri navrata prebacen novac na ziro
racune odredenih drugih trgovackih drustava, s kojih racuna je nakon toga novac
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podignut, uz odredeno sudjelovanje optuzenika, te podijeljen, izmedu ostalog, i
optuzeniku na koji nacin si je optuzenik pribavio protupravnu imovinsku korist na Stetu
TD C. C.d.o.0. Prema miSljenju ovog suda, manipulacija s racunalnim podacima u
smislu neovlastenog prebacivanja nov€anih sredstava sa raCuna oSte¢enog
trgovackog drustva na raCune drugih trgovackih drustava, uz uporabu malicioznog
hakerskog programa, s kojih potonijih racuna je novac dizan, uz odredeno sudjelovanje
optuzenika, te podijeljen, izmedu ostalog, i optuzeniku, na koji nacin je na Stetu
ostecenog trgovackog drustva pribavljena protupravna imovinska korist i za
optuzenika, predstavlja radnju poc€injenja kaznenog djela raCunalne prijevare i prema
¢l. 271. st. 1. KZ/11 i to u smislu izmjene racunalnih podataka na racunima navedenih
trgovackih drustava (osSte¢enog i trgovackih drustava na Cije je raCune novac
prebacivan). Naime, navedenim prebacivanjem novaca izmijenjeni su racunalni podaci
u svezi stanja na racunima predmetnih trgovackih drustava, na koji nacin je
prouzroCena Steta oSte¢enom trgovackom drustvu s Cijeg racuna su prebaceni novci,
dok je tim prebacivanjem, izmedu ostalih, optuzenik pribavio imovinsku korist.

Zbog navedenih razloga djelo opisano pod to¢kom 1.) izreke pobijane presude
ispunjava bi¢e kaznenog djela iz ¢l. 271. st. 1. i st. 2. KZ/11, dakle, postoji pravni
kontinuitet u pogledu tog kaznenog djela (kazneno djelo po KZ/97, zakonu koji je vazio
u vrijeme pocinjenje djela, te po KZ/11, zakonu koji je stupio na snagu nakon pocinjenja
kaznenog djela), zbog €ega je u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je sud prvog
stupnja povrijedio kazneni zakon u smislu ¢l. 469. t. 1. ZKP/08-19 kada je zakljucio da
djelo opisano pod to¢kom 1.) nije kazneno djelo prema KZ/11."

iupanijski sud u Varazdinu, Kz-268/2020 od 11. kolovoza 2020.
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KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG PROMETA | POSLOVANJA -
IZBJEGAVANJE CARINSKOG NADZORA- KAZNENO DJELO | PREKRSAJ

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03. - odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje:
KZ/97)

Clanak 298.

Optuzenik koji je prenio ambalazni otpad izbjegavajuéi mjere carinskog nadzora
preko nelegalnog grani¢énog prijelaza izmedu Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine u Republiku Hrvatsku, krSec¢i na taj na€in blanketne propise iz ¢l.
47. i 48. Zakona o otpadu i ¢l. 2. Pravilnika o ambalazi i ambalaznom otpadu
(Narodne novine, broj: 97/05, 115/05, 81/08, 31/09, 156/09 i 38/10) jer se radilo o
robi ¢iji je promet ograni€en, ostvario je sva obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 298.
st. 1. KZ/97. Pritom nije odluéna ¢injenica je li predmetna roba u vidu
ambalaznog otpada bila hrvatskog podrijetla ili nije.

"12. Je li predmetna roba u vidu ambalaznog otpada bila hrvatskog podrijetla ili
nije ne predstavlja odlu¢nu Cinjenicu. To poradi toga Sto blanketni propisi, Cije krSenje
se navodi u €injeni€nom opisu djela, ne govore o podrijetlu takve vrste otpada. Ono
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Sto je za konkretnu inkriminaciju bitno jest da je rije€ o robi €ija su proizvodnja i promet
ograniceni ili zabranjeni i da je ona ilegalno prenesena preko drzavne granice, a koje
odluéne Cinjenice je prvostupanjski sud na temelju valjane i kritiCke ocjene svih
provedenih dokaza pravilno utvrdio.

(...)

13. U okviru Zalbene osnove povrede kaznenog zakona optuZenik istice da
konkretno djelo za koje se tereti nije kazneno djelo ve¢ prekrsaj, pri Cemu se poziva
na odredbe Cl. 88. Zakona o otpadu (Narodne novine, broj: 188/04) koje u pravnom
lijeku u cijelosti citira.

14. Suprotno pravnom stajaliStu Zalitelja iz prethodne toCke sud prvoga stupnja
u ovome slu€aju nije ostvario povredu kazneno zakona iz ¢l. 469. t. 1. ZKP/08 (u zalbi
se oCitom omaskom spominje €l. 469. st. 1. ZKP/08). Naime, nije rijedak slu€aj u
hrvatskom pravu da zakonski opis kaznenog djela u potpunosti ili djelomi¢no odgovara
prekrsaju. Ono Sto je u takvim situacijama vazno jest da kod istodobnog vodenja
kaznenog i prekrsajnog postupka ne dode do povrede pravila ne bis in idem, Sto se
konkretno nije dogodilo. Cinjeniéni opis djela za koje je optuzenik proglasen krivim se
izvan svake sumnje moze podvesti pod zakonski opis kaznenog djela iz ¢l. 298. st. 1.
KZ/97, buduci da je izbjegavajuci mjere carinskog nadzora preko nelegalnog grani¢nog
prijelaza izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine u Republiku Hrvatsku
prenio predmetni ambalazni otpad, krSeci na taj naCin blanketne propise iz €l. 47. i 48.
Zakona o otpadu i €l. 2. Pravilnika o ambalazi i ambalaznom otpadu ("Narodne novine"
broj: 97/05., 115/05., 81/08., 31/09., 156/09. i 38/10.), s obzirom da se radilo o robi Ciji
je promet ogranicen. Naime, u skladu s ¢l. 2. spomenutog Pravilnika u svezi s Cl. 3. t.
6. Zakona o otpadu, ambalaZzni otpad spada u neopasni otpad za €iji je uvoz u smislu
Cl. 48. st. 1. Zakona o otpadu potrebno rjeSenje propisano tim Zakonom, a osoba koja
vrSi takav uvoz ujedno mora u skladu s €l. 48. st. 2. istog Zakona biti registrirana za
obavljanje takve djelatnosti, Sto sve pak je kod optuZenika izostalo. Stoga Zalba
optuzenika niti u tom segmentu nije uvazena. "

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-291/2021 od 12. listopada 2021.
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KAZNENA DJELO IZBJEGAVANJA CARINSKOG NADZORA KAO PRODULJENO
KAZNENO DJELO

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03. - odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje:
KZ/97)

C:)Ianak 208.
Clanak 61. stavak 2.

Optuzenik koji je radnje kaznenog djela izbjegavanja carinskog nadzora poduzeo
25. sije€nja i 25. veljae 2011. u bitnome na istovjetan nacin, na istom
zemljopisnom prostoru, a pritom je i objekt pocinjenja djela je identi¢an
(ambalazni otpad) ostvario je sve bitne objektivhe elemente neophodne za
primjenu instituta produljenog kaznenog djela u smislu citirane zakonske
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odredbe iz ¢l. 61. st. 2. KZ/97, kao i onaj subjektivhi element u vidu tzv.
produljenog dolusa, odnosno produljene pojedinaéne odluke optuzenika da
ponavlja istovrsne protupravne radnje.

"15. Medutim ispitujuci u povodu predmetne Zalbe pobijanu presudu u skladu s
obvezom iz Cl. 476. st. 1. t. 2. ZKP/08, ovaj je drugostupanjski sud uocio da je
prvostupanjski sud na Stetu optuzenika pocinio povredu kaznenog zakona iz Cl. 469. t.
4. ZKP/08. Rije€ je o tome da je u odnosu na inkriminacije opisane u tockama 1. i 2.
izreke osporene presude propustio primijeniti odredbu €l. 61. st. 2. KZ/97 koja glasi:
"Produljeno kazneno djelo je pocinjeno kada je pocinitelj s namjerom pocinio viSe istih
ili istovrsnih kaznenih djela koja s obzirom na nacin pocinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti sto ih povezuju Cine jedinstvenu cjelinu”. Iz
Cinjeni¢nih opisa djela naznacCenih u naprijed spomenutim toCkama izreke pobijane
presude proizlazi da je optuzeni M. D. ista pocinio 25. sijeCnja i 25. veljace 2011., dakle
u vremenskom rasponu od mjesec dana, da ih je pocCinio na u bitnome istovjetan nacin
i to na istom zemljopisnom prostoru (mjesto R., opcina P.), a i objekt pocinjenja djela
je identi¢an (ambalazni otpad). Prema tome u oba slu€aja optuzenik je ostvario sve
bitne objektivhe elemente neophodne za primjenu instituta produljenog kaznenog djela
u smislu citirane zakonske odredbe iz ¢l. 61. st. 2. KZ/97, ali i onaj subjektivni element
u vidu tzv. produljenog dolusa , odnosno produljene pojedina¢ne odluke optuzenika da
ponavlja istovrsne protupravne radnje. Dakle, ovdje je ocCito rije€ o prostorno i
vremenski povezanim radnjama pocinjenim na bitno istovjetan nacin tako da one €ine
jedinstvenu cjelinu u smislu naprijed naznacene zakonske odredbe. Stoga je ovaj sud
drugog stupnja, postupajuci po sluzbenoj duznosti, preinacio pobijanu presudu u
pravnoj oznaci djela na nacin kako je precizirano u tocki | izreke ove presude."”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-291/2021 od 12. listopada 2021.
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KAZNENA DJELA PROTIV PRAVOSUPA - DAVANJE LAZNOG ISKAZA-
OSTAVINSKI POSTUPAK

Kazneni zakona (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17, dalje:
KZ/11)

Clanak 305.

Izjave nasljednika u ostavinskom postupku na temelju kojih se utvrduju pravno-
relevantne c¢injenice, pa tako i utvrdenje zakonskih nasljednika na temelju
rodoslovlja imaju karakter stranackog iskaza, zbog c¢ega se istima moze pociniti
kazneno djelo davanja laznog iskaza iz €l. 305. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11. Pritom
je bez utjecaja ako stranka prije davanja iskaza nije bilaupozorenanaeventualne
posljedice davanja laznog iskaza, ve¢ je samo bitno da s radi o laznom iskazu u
subjektivnom i objektivnom smislu te da se na istom temelji konaéna odluka u
postupku.

"Naime, sud prvog stupnja optuZenike je oslobodio optuzbe temeljem ¢&l. 453.
to€. 3. ZKP/08 t{j. jer nije dokazano da bi pocinili kaznena djela za koja se terete iz
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razloga $to nije dokazano da bi prilikom utvrdivanja rodoslovlja, na rocCistu u
ostavinskom postupku iza pokojnice, u kojem su sudjelovali kao zakonski nasljednici
iste, svjesno i voljno zatajilida su i R. G. i A. G. njezini zakonski nasljednici kao njezina
djeca, pri cemu sud vjeruje istima da nisu znali da je ostaviteljica, osim njih, imala jos
djece, te iz razloga Sto prije davanja izjava u svezi rodoslovlja nisu bili upozoreni "u
smislu materijalne i kaznene odgovornosti" za davanje lazne izjave.

Prema stavu ovog suda drugog stupnja €injenica da u konkretnom slucaju prije
davanja izjava u svezi utvrdenja rodoslovlja, pa time i utvrdenja zakonskih nasljednika,
optuZenici nisu bili upozoreni na eventualne posljedice davanja lazne izjave koja se
ima smatrati njihovim stranackim iskazom u ostavinskom postupku ne iskljucuje
primjenu ¢€l. 305. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11, dakle ne iskljuCuje postojanje kaznenog
djela iz navedene zakonske odredbe."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-471/2019 od 14. sijeénja 2020.
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KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA - KAZNENO DJELO IZAZIVANJA
NEREDA U ODNOSU NA KAZNENA DJELA PRISILE PREMA SLUZBENOJ OSOBI
I KAZNENA DJELA NAPADA NA SLUZBENU OSOBU

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11 i 144/12, dalje: KZ/11)
Clanak 324.

Zastitni objekt kaznenog djela izazivanja nereda iz €l. 324. KZ/11 je javni red,
odnosno normalno funkcioniranje gradana u svakodnevnom zivotu, ukljuc¢ujuéi
i njihovu sigurnost kao i sigurnost njihove imovine. Dolus pocinitelja takvog
delikta usmjeren je na sudjelovanje u mnostvu ljudi koje se skupilo s ciljem da
nasiljem ili prijetnjom da ée pociniti nasilje ugrozava javni red ili da poticanjem
podupire mnostvo na nasilje. Pojam "druge osobe" u smislu nazna¢ene odredbe
ne obuhvaéa policijske sluzbenike, buduéi da oni kao sluzbene osobe uzivaju
zakonsku zastitu u okviru kaznenih djela iz ¢l. 314. (prisila prema sluzbenoj
osobi) i €l. 315. KZ/11 (napad na sluzbenu osobu).

Naime, kod kaznenih djela iz ¢l. 314. i €l. 315. KZ/11 objekt pravne zastite je
tjelesni integritet sluzbenih osoba za vrijeme obavljanja sluzbene radnje ili
duznosti i pociniteljev dolus je usmjeren na sprec¢avanje sluzbene osobe u
obavljanju sluzbene radnje ili na prisilu na njeno obavljanje (¢l. 314. KZ/11)
odnosno na napad na sluzbenu osobu dok obavlja sluzbenu duznost bez obzira
na razlog zasto to €ini (¢l. 315. KZ/11).

Neovisno o tome Sto su sva naprijed spomenuta kaznena djela iz iste Glave
KZ/11 (Glava XXX., kaznena djela protiv javnog reda) i $to su kaznena djela iz €l.
314. st. 1. i ¢l. 315. st. 1. i 2. KZ/11 po zaprije€enim kaznama ista s kaznenim
djelom iz €l. 324. st. 1. i 2. KZ/11, sud prvoga stupnja nije mogao sam mijenjati
inkriminirani ¢injeniéni opis jer bi time morao zadrijeti u odredene odluéne
¢injenice kao Sto su zastitni objekt i subjektivho obiljezje djela, a time bi
zasigurno narusio identitet djela iz optuznice i prekoracio optuzbu (¢l. 449. st. 1.
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ZKP/08-19).

"Drzavni odvjetnik smatra da je prvostupanjski sud nepravilno primijenio
odredbe ¢Cl. 449. st. 1. i 2. ZKP/08-19, a $to je utjecalo na presudu, ¢ime upire na bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08-19. Prema ocjeni ovog
Zalitelja ako je sud prvoga stupnja nasao da je radnjama svih optuzenika eventualno
pocCinjeno drugo kazneno djelo, a ne ono koje im se optuznicom stavlja na teret, tada
je taj sud mogao optuzenike osuditi za kazneno djelo iz one pravne kvalifikacije koju
smatra ispravnom, jer prema odredbi ¢l. 449. st. 2. ZKP/08-19 sud moze proglasiti
optuzenika krivim za kazneno djelo koje je blaze ili isto od onog koje mu se optuznicom
stavlja na teret, ako nije rije¢ o drugacijem kaznenom djelu, odnosno ako se radi o
kaznenom djelu iz iste Glave KZ/11, buduéi da nije vezan za prijedlog tuzitelja o
pravnoj ocjeni djela, pa u izlozenom smislu, prema stavu ODO-a, optuzba u ovome
slu€aju nikako ne bi bila prekoracena.

Naprijed iznijeto stajaliSte je za ovaj drugostupanjski sud u konkretnom slucaju
neprihvatljivo.

Predmetnom optuznicom je ODO teretilo sve optuZenike za pocinjenje
kaznenog djela izazivanja nereda iz €l. 324. st. 1. i 2. KZ/11, no prvostupanjski je sud
nasao da se Cinjeni¢ni opis te inkriminacije ne moZe podvesti pod zakonski opis i
pravnu oznaku optuzenog kaznenog djela, slijedom ¢ega je na temelju ¢l. 453. t. 1.
ZKP/08-19 donio oslobadajucu presudu, ocijenivdi da u predmetnom slu€aju nije
ovlasten samoinicijativno zadirati u Cinjeni¢ni supstrat optuZnice.

Sud prvoga stupnja je u izlozenom kontekstu postupio pravilno i u skladu sa
zakonom. Naime, i prema stavu ovoga zZalbenog suda optuZenici koji su optuzeni za
kazneno djelo izazivanja nereda ne mogu bez intervencije ovlastenog tuZitelja u
Cinjenicni supstrat biti proglaseni krivima za kazneno djelo prisile prema sluzbenoj
osobi iz ¢l. 314. KZ/11 ili napada na sluzbenu osobu iz €l. 315. KZ/11 jer se tu radi o
radnjama pocinjenja djela koje se znatno razlikuju u pogledu odluc¢nih €injenica a koje
u konkretnom slu€aju u odnosu na potonja kaznena djela nisu opisana u predmetnoj
inkriminaciji iz optuznice."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-288/2020 od 3. studenog 2020.

32

KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA - PROTUZAKONITO ULAZENJE
KRETANJE | BORAVAK U REPUBLICI HRVATSKOJ, DRUGOJ DRZAVI CLANICI
EUROPSKE UNIJE ILI POTPISNICI SENGENSKOG SPORAZUMA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje: KZ/11)

Clanak 326. stavak 1. i 2.

Nema kvalificiranog oblika kaznenog djela iz €l. 326. ako je utvrdeno da je pet
osoba prevozeno u prtljazniku kombija sjedeé¢i na podu i bez sigurnosnih
pojaseva.

"Sud prvoga stupnja je pravilno zakljuCio da takav prijevoz pet osoba u
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prtljazniku, odnosno terethom dijelu kombi vozila, nije bio primjeren i u skladu s
odredbama Zakona o sigurnosti prometa na cestama, ali da ujedno takvim transportom
ljudi nisu dovedeni u opasnost njihovi zivoti ili tijela, a Sto se trazi za kvalificirani oblik
kaznenog djela iz ¢l. 326. st. 2. KZ/11.

Opasnost o kojoj govori drzavni odvjetnik u zalbi postoji opcéenito za sve
suputnike u motornom vozilu koje sudjeluje u prometu neovisno o tome bili oni vezani
sigurnosnim pojasom ili ne, sjedili oni na sjedalima ili na podu tovarnog prostora. Svako
sudjelovanje u prometu nosi odredeni rizik, a opasnost za sudionike, pa prema tome i
za osobe koje se prevoze, ovisi o konkretnim okolnostima. Prema tome Cinjenica da je
petero osoba bilo smjeSteno u tovarni dio kombija, gdje stoga ne postoje sigurnosni
pojasevi, sama za sebe ne govori u prilog tvrdnje Zalitelja da je time bio doveden u
opasnost Zivot ili tijelo tih osoba. Drzavni odvjetnik pak ni€ime nije dokazao da je
prtljazni prostor kombi vozila bio nedovoljan za smjestaj petero ljudi.

(...)

Ne moze se prihvatiti ni Zzalbena teza da se inkriminiranim prijevozom prema
osobama koje su bile smjesStene u prtljazni prostor kombija postupalo na neCovjeCan
ili ponizavajuc¢i nacin, $to je drugi modalitet kvalificiranog oblika kaznenog djela iz ¢&l.
326. st. 2. KZ/11. Prema stanovistu ovoga zalbenog suda da bi se moglo govoriti o
prijevozu, odnosno postupanju na necovjecan ili ponizavajuci na€in spram prevozenih
osoba potreban je veci konkretan stupanj neprimjerenosti uvjeta prijevoza ljudi u
smislu da su oni npr. bili zbijeni u kombiju u premalom prostoru, bez zraka, vode i
hrane, u velikoj hladnodi ili vrucini, u duljem kontinuiranom prijevozu u takvim uvjetima
i sli¢no, a Sto se prema postojecem Cinjenicnom opisu optuZenicima ne stavlja na teret.
Naprotiv, sud prvoga stupnja je utvrdio, a ODO zalbom to ne osporava, da je kritiCne
zgode bio skinut plasti¢ni poklopac koji razdvaja prtljazni prostor od putni¢kog tako da
su osobe smjestene u tovarnom dijelu kombija imale neposredni kontakt s osobama iz
putni¢kog dijela vozila, na koji naCin su imale zraka i do njih je dopiralo upaljeno
grijanje."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-437/2019 od 12. studenog 2019.

33

ODGOVORNOST PRAVNE OSOBE ZA KAZNENA DJELA

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (Narodne novine, broj: 151/03,
110/07, 45/11 1 143/12)

Clanak 5. stavak 2.

Odgovornost pravne osobe postoji i kad nije identificirana odgovorna osoba u
pravnoj osobi.

"Naime, premda je u pravu optuzenik kada tvrdi da je sukladno Cl. 3. st. 1.
Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela temelj odgovornosti pravnih
osoba pocinjenje kaznenog djela od strane odgovorne osobe kojim se povreduje neka
duznost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu
imovinsku korist za sebe ili drugoga, s time da se sukladno €l. 5. st. 1. citiranog Zakona
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odgovornost pravne osobe temelji na krivnji odgovorne osobe, nije u pravu optuzenik
kada tvrdi da nema njegove odgovornosti iz razloga Sto je kazneni postupak protiv
odgovorne osobe Nevenke Beci¢ pravomocno obustavljen. Naime, kazneni postupak
protiv Nevenke Beci¢ obustavljen je zbog odustanka drzavnog odvjetnika od optuzbe,
s obzirom da prema zaklju¢ku drzavnog odvjetnika ista kao direktorica optuzenika nije
bila odgovorna za odrZavanje i zastitu objekta ¢ime bi se otklonila bilo kakva opasnost
za zivot ili tijelo osoba, pa stoga nije bila niti odgovorna za inkriminirani propust.

Prema Cl. 5. st. 2. citiranog Zakona pravna osoba kaznit ¢e se za kazneno djelo
odgovorne osobe i u slu€aju kad se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za
utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe. Kao stvarna zapreka za kazneni progon
odgovorne osobe ima se smatrati i nemogucnost identifikacije odgovorne osobe kao
poCinitelja kaznenog djela. S obzirom da je sud prvog stupnja utvrdio da je za
inkriminirani propust odgovorna odgovorna osoba optuzenika, koji je bio vlasnik i
posjednik predmetnog objekta, Cinjenica da ta odgovorna osoba optuzenika nije
identificirana ne isklju€uje kaznenu odgovornost optuzenika sukladno citiranom ¢l. 5.
st. 2., prema kojem Ce se pravna osoba kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe i u
sluCaju kad se utvrdi postojanje stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti
odgovorne osobe.”

Zbog navedenih razloga nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je pobijanom
presudom povrijeden kazneni zakon na njegovu Stetu, jer da je trebalo donijeti
odbijaju¢u presudu sukladno ¢&l. 452. to€. 6. ZKP/08 buduci da je kazneni postupak
protiv odgovorne osobe Nevenke Beci¢ obustavljen. Takoder, oficijelnim ispitivanjem
pobijane presude u smislu €l. 476. st. 1. to€. 2. ZKP/08 utvrdeno je da nisu poc€injene
niti ostale povrede kaznenog zakona iz €l. 469. ZKP/08 na Stetu optuzZenika.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-401/2019 od 26. studenog 2019.
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[ll. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU

34
"IN DUBIO PRO REQO"

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
Odluka USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 3. stavak 3.

Primjena pravila "in dubio pro reo" moguéa je tek ako izvodenjem svih
raspolozivih dokaza i njihovom ocjenom, sud ne moze s izvjesnos¢u utvrditi
€injenice opisane u toj odredbi. Dakle primjena navedene odredbe moguca je
samo ako postoje jednakovrijedne, jednako vjerodostojne dvije verzije u vezi
odredene ¢injenice iz ¢€l. 3. st. 3. ZKP/08, koja dvojba se ne moze drugacije
razrijeSiti, nego primjenom navedene odredbe.

"U konkretnom slu€aju sud prvog stupnja ocjenjuje iskaze svjedoka V. i F. V.
nevjerodostojnim, dok obranu optuzZenika, iako sumarno, ocjenjuje vjerodostojnom jer
istu potvrduje iskaz nepristranog svjedoka. Vec¢ iz navedenoga slijedi da nije bilo
moguce primijeniti ovo pravno-logicko pomoc¢no pravilo, jer je sud prvog stupnja
ocijenio da jedna verzija dogadaja nije vjerodostojna, pa nije imao na raspolaganju
jednakovrijedno ocijenjene verzije, kada bi, ispravno mogao primijeniti ovo pravilo. Na
navedeno, opisno, ali dovoljno odredeno, opravdano ukazuje zalba drzavnog
odvjetnika.

(...)

Naime, sud prvog stupnja propustio je sagledati sadrZaj svakog od dokaza
zasebno, a potom iste dovesti u medusobnu vezu, ocjenjujuéi vjerodostojnost
proturje¢nih dokaza, kako to nalaZze odredba ¢&l. 459. st. 5. ZKP/08. Zalitelj, upiruci u
sadrzaj iskaza svjedoka V. i F. V. i dovodedi iste u vezu s iskazom svjedoka E. M.,
ukazuje na odredene podudarnosti izmedu tih dokaza i potrebu ocjene vjerodostojnosti
svih dokaza s tog aspekta, kako to traZi i citirana odredba. Sud prvog stupnja je, i po
ocjeni ovog suda drugog stupnja, koji prihvaca argumente Zalitelja, sasvim sumarno i
suviSe formalisti¢ki, rukovodeci se, ocito, i stavovima izloZzenim u presudi Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu, procijenio izvedene dokaze, odriCuci vjerodostojnost
iskazima svjedoka V. i F. V., te prihvacajuci kao vjerodostojan iskaz svjedoka M.
Ocjena vjerodostojnosti iskaza svjedoka koja pociva iskljuivo na procjeni sadrzaja
medusobnih odnosa optuzenika, Zrtve i njihovog sina, sto bi inaCe moglo predstavljati
pomoc¢nu €injenicu za ocjenu vjerodostojnosti iskaza, bez upustanja u ocjenu sadrzaja
dokaza i medusobnog odnosa istih, nije izvedena ispravno. Isti zakljuCak odnosi se i
na ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka M., opet isklju€ivo na temelju sadrzaja
odnosa svjedoka i optuzenika i uzimanjem u obzir profesije svjedoka, bez upustanja u
ocjenu sadrzaja iskaza svjedoka i povezivanja istoga s ostalim izvedenim dokazima."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-209/2021 od 10. kolovoza 2021.
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35

NEZAKONITI DOKAZ - DVD NADZORNE KAMERE | JAVNE FOTOGRAFIJE KAO
ZAKONITI DOKAZ

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08)

Clanak 10.

Pravo je svakog vlasnika nekretnine da postavljanjem video nadzora stiti svoje
vlasnistvo, kao i pokretnine smjestene na ili u njoj od protupravnih zadiranja
neovlastenih osoba, pa u tom smislu vlasnik nije duzan upozoriti da je njegova
nekretnina, konkretno uredska prostorija pod video nadzorom, zbog ¢ega takva
DVD snimka nije nezakoniti dokaz.

"Optuzenik takoder drzi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08 jer da se pobijana presuda
temelji na nezakonitim dokazima - fotografijama snimljenim mobitelom A. O. i DVD
snimci nadzorne kamere u TD L. d.o.0. U odnosu na spomenute fotografije u Zalbi se
istiCe da ih je snimila neovlastena osoba bez ikakvog naloga nadleznog tijela, dok se
u pogledu navedene DVD snimke upozorava da se ona odnosi na privatni prostor
(ured), a ne javni prostor i da iz podataka u spisu ne proizlazi da je bilo gdje u
prostorijama Trgovackog drustva L. d.o.o. stajala obavijest o video nadzoru.

Suprotno naprijed iznijetom Zalbenom stavu ovaj sud drugog stupnja nalazi da
se u konkretnom slu€aju ne radi o nezakonitim dokazima. Predmetne fotografije
snimljene su u trgovini i parkiralistu kod trgovine, dakle na javhom mjestu. Osoba koja
se pojavljuje u javnom prostoru mora biti spremna i raCunati s time da je netko moze
snimiti mobitelom ili fotografskim aparatom i zato takva snimka ni po ¢emu ne
predstavlja nezakoniti dokaz u smislu ¢l. 10. ZKP/08, kako pogreSno smatra optuzenik,
jer se time ni na koji nacin ne narusava Ustavom, Zakonom ili medunarodnim pravom
zajamceno pravo svake osobe na ugled i ¢ast te pravo na nepovredivost osobnog i
obiteljskog Zivota.

Jednako tako ni zalbom problematizirana DVD snimka nadzorne kamere u
TrgovaCkom drustvu L d.o.o. nije nezakonit dokaz. Naime, pravo je svakog vlasnika
nekretnine da postavljanjem video nadzora $§titi svoje vlasniStvo, kao i pokretnine
smijestene na ili u njoj od protupravnih zadiranja neovlastenih osoba, pa u tom smislu
vlasnik, u ovom slu¢aju spomenuto drustvo, nije bio duZan upozoriti da je njegova
nekretnina, konkretno uredska prostorija, pod video nadzorom."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-14/2020 od 4. veljaée 2020.

36
NEZAKONITI DOKAZI

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08)

Clanak 10. stavak 2. tocka 3.
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(;‘,Ianak 292. stavak 1.
Clanak 300. stavak 1. to¢ka 1.

lako dovodenjem na ispitivanjem malodobne ostec¢enice stare 13 godina od
strane djelatnice centra za socijalnu skrb nije ispunjena odredba ¢l. 292. st. 1.
ZKP/08 kojom je propisano da ispitivanju djeteta mladeg od 14 godina
prisustvuje roditelj ili skrbnik, osim kad to nije protivno interesima postupka, te
sud u pobijanom rjeSenju u odnosu na odsustvo skrbnika nije dao valjane
razloge, taj dokaz zbog toga nije nezakonit jer se ne radi ni o jednom od slucajeva
propisanih u €élanku 300. stavak 1. to¢ka 1. ZKP/08, niti kojoj drugoj zakonskoj
odredbi u ZKP/08.

,Naime, prema odredbi &l. 10. st. 2. to€. 3. ZKP/08 nezakoniti dokazi oni dokazi koji
su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izriCito predvideni
ZKP/08. Dakle, da bi dokaz bio nezakonit nije dovoljno da je pribavljen povredom
odredaba kaznenog postupka, vec je potrebno da je u ZKP/08 izriCito i propisano da
je zbog toga nezakonit. Sukladno navedenom, Cinjenica da je predmetni zapisnik sa
snimkom ispitivanja mldb. oSte¢ene pribavljen na dokaznom rocCiStu na kojem ista nije
bila ispitana u prisustvu majke ili skrbnika nije nezakoniti dokaz jer se ne radi ni o
jednom od slucajeva propisanih u ¢lanku 300. stavak 1. to¢ka 1. ZKP/08, niti kojoj
drugoj zakonskoj odredbi u ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-7/2019 od 27. ozujka 20109.

37
NEZAKONITI DOKAZI - ZAPISNIK O ISPITIVANJU SVJEDOKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08)

@Ianaka 10.
Qlanak 285. stavak 4.
Clanak 300. stavak 1. to¢ka 3.

Zapisnici o ispitivanju malodobnih osteé¢enica koje prije ispitivanja nisu bile
izri¢ito upozorene u smislu €l. 288. st. 4. ZKP/08 niti je takvo upozorenje uneseno
u zapisnik, a oSte¢enice nisu iskazivale o ¢injenicama koje se odnose na njihov
strogo osobni zivot i koje nisu u svezi sa kaznenim djelom, ve¢ su iskazivale
isklju¢ivo o okolnostima kaznenog djela koje se okrivljeniku optuznicom stavlja
na teret, s time da se navedene okolnosti ne odnose na njihov strogo osobni
zivot, nisu nezakoniti dokazi.

"Naime, premda je €l. 288. st. 4. ZKP/08 propisano da ¢e se svjedok upozoriti
da nije duzan odgovarati na pitanja predvidena u Cl. 44. st. 4. toC. 4. i Cl. 44. st. 5. toC.
3. ZKP/08, te da Ce se upozorenje unijeti u zapisnik, odredbom ¢l. 300. st. 1. toC. 6.
ZKP/08 propisano je da se iskaz svjedoka ne moze upotrijebiti kao dokaz u postupku
samo ako je povrijedeno pravo na uskratu odgovora iz ¢l. 44. st. 4. toC. 4. i €. 44. st.
5. to€. 3. ZKP/08, ali ne i ako upozorenje nije dano odnosno ako upozorenje nije
zabiljezeno u zapisnik. Kod toga zalitelju valja ukazati da se odredba ¢l. 300. st. 1. tocC.
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5. ZKP/08, na koju se poziva u zalbi, ne odnosi na upozorenja iz ¢l. 288. st. 4. ZKP/08,
ve¢ se odnosi na upozorenja iz Cl. 288. st. 3. ZKP/08, koja ne konkuriraju u ovom
slucaju (rije€ je o upozorenju svjedoku da je duzan govoriti istinu, da ne smije nista
preSutjeti, da je davanje laznog iskaza kazneno djelo, da nije duZzan odgovarati na
pitanja predvidena c¢l. 286. st. 1. ZKP/08), jer zbog tih upozorenja nije niti zatrazeno
izdvajanje zapisnika o ispitivanju malodobnih oStecenica, niti su ta upozorenja izostala.

S obzirom da je sud prvog stupnja pravilno utvrdio, koje utvrdenje se zalbom ne
pobija, da malodobnim oste¢enicama nije povrijedeno pravo na uskratu odgovora na
pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom a odnose se na strogo osobni Zivot Zrtve
(prava iz €l. 44. st. 4. toC. 4. i Cl. 44. st. 5. toC. 3. ZKP/08), sukladno ¢l. 300. st. 1. toC.
6. ZKP/08 zapisnici o ispitivanju malodobnih oStecenica nisu nezakoniti dokazi, bez
obzira $to isti ne sadrZe upozorenja u smislu Cl. 288. st. 4. ZKP/08, zbog ¢ega je sud
prvog stupnja pravilno primijenio citiranu odredbu ZKP-a kada je zaklju€io da zapisnici
o ispitivanju malodobnih ostecenica nisu nezakoniti dokazi zbog toga Sto ne sadrze
upozorenja u smislu ¢l. 288. st. 4. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-67/2019 od 10 . prosinca 2019.

38
NEZAKONITI DOKAZ

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

@Ianak. 10. st. 2. to¢ke 3. u vezi sa ¢lankom 300. st. 1. tocke 2.1 3.
Clanak 468. stavak 2.

Iskaz izvanbraéne supruge kao zrtve koja na raspravi nije upozorena da nije
duzna svjedociti u odnosu na kaznena djela koja se ne odnose na
kaznenopravnu zastitu djece, a nije upozorena ni sukladno odredbi ¢l. 285. st. 3.
ZKP/08 te njezin odgovor nije zabiljezen u zapisnik, predstavlja nezakoniti dokaz.
Valja razlikovati blagodat nesvjedoéenja izvanbraéne supruge optuzenika u
odnosu na kaznena djela poc€injena na njezinu Stetu, u odnosu na koja je
oslobodena duznosti svjedocenja, od iskljuéenja takvog oslobodenja ako je
radnjama pocinjenja kaznenih djela na njezinu Stetu doSlo i do po€injenja
kaznenih djela na Stetu djece, kao i posljedice takve razlike gdje se iskaz zrtve
koja je prihvatila blagodat nesvjedoéenja u odnosu na kaznena djela po€injena
na njezinu Stetu, ne moze koristiti kod utvrdivanja ¢injeni€énog stanja za ta
kaznena djela.

"7. Ostvarena je i daljnja bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 2. ZKP/08 u obliku da se pobijana presuda temelji na nezakonitom dokazu. Ovo iz
razloga jer se pobijana presuda temelji na iskazu zrtve M. P. koja je kod ispitivanja na
dokaznom rociStu od 27. kolovoza 2018., kao izvanbracna supruga optuzenika
ispravno upozorena da je prema Cl. 285. st. 1. to€. 1. u vezi st. 3. ZKP/08 oslobodena
obveze svjedocenja u odnosu na kaznena djela iz €l. 118. st. 2. i €l. 179.a KZ/11, dok
je u odnosu na kaznena djela iz €l. 177. st. 2. KZ/11 naznaCeno da prema ¢l. 285. st.
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6. ZKP/08 ne moze uskratiti iskaz jer se radi o kaznenim djelima kaznenopravne zastite
djece. No, na raspravi od 28. sijecnja 2020. imenovana je upozorena samo po ¢l. 285.
st. 6. ZKP/08 da je duzna svjedociti, bez posebnog upozorenja da nije duzna svjedociti
u odnosu na kaznena djela koja se ne odnose na kaznenopravnu zastitu djece. Osim
toga, Zrtva nije upozorena sukladno odredbi €l. 285. st. 3. ZKP/08 i njezin odgovor nije
zabiljeZen u zapisniku. Navedeno postupanje protivno je odredbi ¢l. 300. st. 1. to€. 2. i
3. ZKP/08, s obzirom na to da su kaznena djela iz Cl. 118. st. 2. i ¢Cl. 179.a KZ/11
pocCinjena na Stetu izvanbracne supruge optuzenika i ne radi se o kaznenim djelima
kaznenopravne zastite djece. Valja razlikovati, u konkretnom slu€aju, da je optuzeniku
stavljeno na teret pocCinjenje kaznenih djela teSke tjelesne ozljede i nasilja u obitelji na
Stetu izvanbracne supruge, te da je pocinjenjem tih djela u prisutnosti djece, optuzenik
ostvario i obiljezja kaznenih djela povrede djetetovih prava. U odnosu na oba kaznena
djela pocCinjena na njezinu Stetu, zrtva M. P., zbog zivota u izvanbracnoj zajednici s
optuzenikom ima pravo "blagodati nesvjedoc€enja”, na koje pravo ju je valjalo upozoriti,
te zabiljeziti njezino ocitovanje o tom pravu. No, kako je optuzenik optuzen da je
pocCinjenjem tih djela na Stetu izvanbracne supruge u prisutnosti djece pocinio i daljnja
Cetiri djela kaznenopravne zastite djece u odnosu na koja ova svjedokinja nema,
prema Cl. 285. st. 6. ZKP/08, pravo uskratiti iskaz to ju je valjalo o tome upozoriti i
potom ispitati o svim okolnostima pocinjenja djela na Stetu djece, koji iskaz, u ovisnosti
o tome na koji se nacin oCitovala o blagodati nesvjedoCenja, se potom (ne)moze
koristiti kod utvrdivanja CinjeniCnog stanja u odnosu na kaznena djela pocCinjena na
Stetu izvanbra€ne supruge optuzenika.(...) Izravna posljedica odredbe ¢l. 300. st. 1.
to€. 2. i 3. u vezi €l. 10. st. 2. to€. 3. ZKP/08 je da se pobijana presuda temelji na
nezakonitom dokazu €ime je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 468. st. 2. ZKP/08."

iupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-33/2021 od 12. listopada 2021.

39

POVREDA ZABRANE NACELA IN PEIUS - KAZNENO DJELO TJELESNE
OZLJEDE | TESKE TJELESNE OZLJEDE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08)

(?Ianak 13.
Clanak 468. stavak 1. to¢ka 10.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, dalje: KZ/11)
Clanak 117. stavci 1. i 2.

Ostvarena je povreda nacela zabrane reformatio in peius kada je sud prvom
presudom optuzenika proglasio krivim za kazneno djelo proti zivota i tijela -
teSkom tjelesnom ozljedom u pokusaju - opisano u ¢l. 118. st. 1. i 2. u svezi ¢l.
34. KZ/11., na koju presudu nije bilo zalbe na njegovu Stetu, a u ponovljenom
postupku prihvatio je €injeniéno znacajnije izmijenjenu optuznicu, i u opisu
radnje poc€injenja i u opisu subjektivhog elementa djela te izmijenjenu i u
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pravnom opisu, te je proglasio optuzenika krivim za kazneno djelo protiv zivot i
tijela - tjelesnom ozljedom - opisano u €l. 117. st. 2. KZ/11., jer je optuzenik po
svojoj zalbi dosSao u situaciju da bude optuzen i osuden za postupanje koje nije
predstavljalo €injeni¢ni osnov poc€injenja kaznenog djela iz prijaSnje presude.

"Odredbom iz ¢l. 13. ZKP/08 propisano je da se povodom pravnog lijeka
izjavllenog samo u korist optuzenika, presuda ne moze izmijeniti na njegovu Stetu.
RijeC je o pravhom pravilu po kojem pravni lijek koji je izjavljen u korist optuzenika ne
moze prouzroCiti za njega nepovoljniju odluku suda, nego da ga uopce nije izjavio.
Takva zabrana propisana je radi zaStite prava optuzenika od preinacenja
prvostupanjske presude na njegovu Stetu, ako je izjavljena zalba samo u njegovu
korist.

Usporedbom Cinjenicnih opisa kaznenog djela iz prijasnje presude i izmijenjene
optuznice, koju prvostupanjski sud u ponovljenom postupku prihvaéa, Zupanijski sud
u Varazdinu, kao sud drugog stupnja, primjeCuje da je rijeC o znacajnijoj izmjeni
Cinjeni¢nog opisa kaznenoga djela koje optuzenika stavlja u tezi polozaj. Tako ovaj
sud, kao sud drugog stupnja, prije svega primje¢uje da se izmjenom optuznice na
znacajno drugaciji nacin opisuje sama radnja pocinjenja djela. Naime, ranije se
optuZenik teretio da je sa Sanka uzeo ¢asu za vodu s debelim dnom te s istom udario
ostecenu po desnoj strani Cela, dok se u izmijenjenoj optuznici, koju prvostupanijski
sud prihvaca, tereti da je navedenu ¢asu bacio u smjeru glave S. B., pogodivsi je u
desnu stranu lica. Pored toga izmijenjen je i opis subjektivnog elementa kaznenog
djela, pa se tako optuzenik sada tereti da je postupao u nakani da tjelesno povrijedi
svoju suprugu S. B., dok je ranijom presudom proglasen krivim da je inkriminirane
radnje poduzeo pristajuci da istu teSko tjelesno povrijedi.

Uz sve to optuZnica je izmijenjena i u pravnoj oznaci djela tako da se optuzenik
sada tereti za kazneno djelo tjelesne ozljede iz ¢l. 117. st. 2. KZ/11 (ranije je bila rijeC
o kaznenom djelu teSke tjelesne ozljede u pokuSaju iz €l. 118. st. 1.1 2. u svezi Cl. 34.
KZ/11). Na ovom mjestu valja navesti da, iako je optuzenik pobijanom presudom
proglasen krivim za blaZze kazneno djelo, time Sto je prvostupanjski sud prihvatio ranije
opisanu, po ocjeni ovog suda, kao suda drugog stupnja, znacajnu intervenciju
drzavnog odvjetnika u Cinjenicni opis kaznenog djela, optuzenik je po svojoj zalbi
dosSao u situaciju da bude optuzen i osuden za postupanje koje nije predstavljalo
¢injeni¢ni osnov pocinjenja kaznenog djela iz prijasnje presude. Na taj nacCin prekrsena
je zabrana iz ¢l. 13. ZKP/08 (zabrana reformatio in peius) i ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 10. ZKP/08, na Cije postojanje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, slijedom ¢ega je na temelju ¢l. 483.
st. 1. ZKP/08 valjalo ukinuti pobijanu presudu i predmet uputiti prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-524/2019 od 15. sijeénja 2020.
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40
NEDOPUSTENA ZALBA PRIVATNOG TUZITELJA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 1 70/17, dalje: ZKP/08)

(:)Ianak 55. stavak 6.
Clanak 481. stavak 2.

Odbacit ¢e se kao nedopustena zalba privatnog tuzitelja protiv presude ako je
isti umro u fazi zalbenog postupka nakon sto je podnio zalbu, a srodnici
navedeni u ¢l. 55. st. 6. ZKP/08 nisu preuzeli kazneni progon. Pritom je bez
utjecaja status tih srodnika kao nasljednika.

"Protivno prijedlogu punomocnice privatnog tuzitelja, u kaznenom postupku u slu€aju
smrti privatnog tuZzitelja, ne dolazi do prekida postupka te je utvrdenje nasljednika za
kazneni postupak u tom kontekstu bespredmetno jer su u €l. 55. stavka 6. ZKP/08
navedeni srodnici koji su ovlasteni preuzeti postupak, bili oni i nasljednici ili ne. Prema
navedenoj odredbi u slucaju smrti privatnog tuzitelja kazneni progon mogu nastaviti
njegov brac¢ni i izvanbracni drug, djeca, roditelji, braca i sestre davanjem izjave u roku
od tri mjeseca koji je rok objektivne naravi i teCe od smrti privatnog tuzitelja. Pritom
sudovi u kaznenom postupku nemaju obvezu utvrdivati tko su srodnici i pozivati ih na
oCitovanje o daljnjem tijeku postupka, vec je dovoljno utvrditi da li je navedena izjava
u smislu ¢lanka 55. stavka 6. ZKP/08 u propisanom roku dostavljena u predmetni spis
ili dana na bilo koji drugi nacin u tom kaznenom postupku.

S obzirom na navedeno, ovaj je Zupanijski sud postupajuci u smislu ¢l. 55. ZKP/08,
koja se odredba analogno primjenjuje u ovom slu€aju, dopisom od 17. oZujka 2019.
broj: 21 Kz-85/2019-3 pozvao sud prvog stupnja na oc€itovanje da li su srodnici
privatnog tuzitelja navedeni u odredbi ¢lanka 55. stavka 6. ZKP/08, u roku od 3
mjeseca od smrti privatnog tuZitelja dali izjavu da preuzimaiju ili nastavljaju predmetni
kazneni progon, buduci da isti nije okon€an jer se nalazi u fazi zalbenog postupka.
Prema dopisu Opcinskog suda u Pazinu od 24. rujna 2019., navedena izjava u smislu
Clanka 55. stavka 6. ZKP/08 nije dana, s time da je propisani rok od tri mjeseca u kojem
se takva izjava moze biti istekao 6. lipnja 2019. U opisanoj situaciji, kada izjavu u
smislu ¢l. 55. st. 6. ZKP/08 od strane ovlastenih osoba nije dana u fazi zalbenog
postupka, isti su prema stavu ovog suda drugog stupnja odustali od daljnjeg kaznenog
progona, a time i od Zalbe koju je protiv navedene prvostupanjske presude izjavio sad
pokojni privatni tuzitelj. Slijedom navedenog valjalo je zalbu privatnog tuzitelja
temeljem ¢l. 481. st. 2. ZKP/08 odbaciti kao nedopustenu i odluciti kao u izreci ovog
rieSenja.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-95/2019 od 1. listopada 2019
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41
OVLASTENI TUZITELJ - KAZNENO DJELO POVREDE DUZNOSTI UZDRZAVANJA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08,76/09,80/11,91/11 -
Odluka Ustavnog suda i 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 55. stavak 2.

Ostecenici kao tuzitelji koji su nakon odbacaja kaznene prijave preuzeli kazneni
progon za kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja iz €l. 172. st. 2. u svezi
¢l. 172. st. 1. KZ/11 pocinjeno u razdoblju koje nije bilo predmetom odbacaja
kaznene prijave, nisu ovlasteni tuzitelji jer je rije¢ o kaznenim djelima koja se
progone po sluzbenoj duznosti. U takvom sluéaju, ovlastenom tuzitelju-
opéinskom drzavhom odyvjetnistvu, koje je primarno nadlezno za poduzimanje
progona za takva kaznena djela, nije dana moguénost da ocijeni osnovanost
kaznene prijave za nova djela koja nisu bila obuhvaéena ranijom kaznenom
prijavom i rjeSenjem o odbacaju.

"Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja je na temelju ¢l. 355. st. 2. u svezi Cl.
355. st. 1. t. 3. i 4. ZKP/08) odbacio optuznicu oStecenika kao tuzitelja protiv
okrivljenika radi tri kaznena djela protiv braka, obitelji i djece, povrede duznosti
uzdrzavanja iz €l. 172. st. 2. u svezi ¢l. 172. st. 1. KZ/11

Imajuci na umu da je u konkretnom slu€aju kaznenom prijavom bilo obuhvac¢ano
razdoblje od 15. prosinca 2017. do travnja 2018., dok se u predmetnoj optuznici
oStecCenika kao tuzitelja inkriminiranju radnje ostvarene u listopadu 2019., dakle nakon
viSe od godinu dana od perioda obuhvacanog kaznenom prijavom, to slijedom svega
prethodno navedenog valja zakljuCiti da se okrivljeniku u toj optuznici evidentno ne
inkriminiraju radnje koje se vremenski nadovezuju na radnje pocinjenja djela
ostvarenih u razdoblju koje je obuhvaéano kaznenom prijavom i rieSenjem o odbacaju
iste, na nacin da bi s tim radnjama Cinile jednu nedjeljivu, kontinuiranu vremensku
cjelinu, koja ulazi u okvire istih trajnih kaznenih djela.

Stoga je suprotno zaliteljima, prvostupanjski sud pravilno zakljuio da se
optuznica ne odnosi na ista, veC druga kaznena djela koja nisu bila obuhvacena
kaznenom prijavom i rjieSenjem drzavnog odvjetnika kojim se ista odbacuje, a na
temelju kojeg rjeSenja su osteCeni kao tuZitelji preuzeli kazneni progon protiv
okrivljenika.

Buduci osteéenici mogu preuzeti kazneni progon za kaznena djela za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti (a o kakvima se radi u konkretnom slucaju) tek posto je
prethodno ovlasteni tuzitelj, u konkretnom sluc¢aju ODO u Koprivnici, ocijenio
oshovanost kaznene prijave i istu odbacio, prvostupanjski sud je suprotno zaliteljima
pravilno postupio kada je predmetnu optuznicu osteé¢enika kao tuzitelja odbacio. Time
oStecenicima kao tuziteljima ni na koji nacin nije povrijedeno njihovo pravo na pravi¢no
sudenje, konkretno njihovo pravo na ucinkoviti i pravicni postupak kada je u pitanju
zastita njihovih zakonska prava i njihov najbolji interes u smislu odredbe iz ¢l. 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a kako se to neosnovano tvrdi
u zalbi, jer se u konkretnom sluc€aju radi samo o tome da zalitelji u ovoj fazi postupka
nisu ovlasteni preuzeti kazneni progon protiv okrivljenika, prije nego Sto se o
osnovanosti njihove sumnje da je okrivljenik pocinio predmetna kaznena djela na
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njihovu Stetu ne ocituje nadlezni drzavni odvjetnik, koji je sukladno ZKP/08 primarno
nadlezan poduzimati kazneni progon za takva kaznena djela.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd - 70/2020 od 21. listopada 2020.

42
NEZAKONITI DOKAZ - SLUZBENE ZABILJESKE PRAVOSUDNE POLICIJE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 86.

Sluzbena zabiljeSka djelatnika pravosudne policije koja sadrzava izjavu
okrivljenika, prijava Stete utemeljena na toj izjavi te vlastoruéno napisane izjave
okrivljenika i svjedoka po nalogu djelatnika pravosudne policije, ne ispunjavaju
propisane zakonske uvjete pod kojima se mogu ispitivati okrivljenik i svjedoci,
pa se ne mogu smatrati dokazima pribavljenim na zakoniti na¢in (nezakoniti
dokazi), niti se na njima moze temeljiti sudska odluka te je iste sukladno ¢l. 86.
ZKP/08 nuzno izdvojiti iz spisa.

"Iz dijela sadrzaja sluzbene biljeSke od 24. veljace 2019. proizlazi da ista sadrzi
neposredna opazanja djelatnika pravosudne policije o ozljedi zglobova desne Sake
zatvorenika kao i njegova opazanja prilikom redovitog obilaska soba i utvrdenje
oStecenja vrata WC-a u sobi broj 14 i u tom dijelu sluzbena zabiljeSka nije nezakoniti
dokaz, medutim prema ocjeni ovoga suda nezakoniti je dokaz dio sluzbene zabiljeSke
koji sadrzi izjavu okrivljenika povodom upita djelatnika pravosudne policije. Isto tako
ovaj sud nalazi da nezakonite dokaze predstavljaju i izjave koje su po nalogu
pravosudne policije vlastoru¢no napisali okrivljenici, kao i prijava nastanka materijalne
Stete buduci da se podatak o pocinitelju Stete temelji na izjavi okrivljenika sadrzanoj u
sluzbenoj zabiljeski djelatnika pravosudne policile u odnosu na koju je prethodno
reCeno da predstavlja nezakoniti dokaz. U odnosu na izjavu okrivljenog koji je u
inkriminirano vrijeme bio u istraznom zatvoru povodom kaznenog postupka u drugom
postupku sadrzanu u sluzbenoj zabiljeSki djelatnika pravosudne policije i izjavu istoga
napisanu vlastoruéno te vlastoru¢no pisane izjave presumptivnih valja reci da niti jedan
pozitivan propis pravosudnoj policiji ne daje ovlasti da gradane ispituje u svojstvu
okrivljenika ili svjedoka. Odluka u postupku moze se temeljiti samo na dokazima koje
je izvelo ovlasteno tijelo i na nacin propisan zakonom, a primjena dokaza koji ne
ispunjavaju te uvjete (nezakoniti dokazi) prema izricitoj zakonskoj odredbi apsolutno je
iskljucena."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 72/2020 od 8. travnja 2020.
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43
MJERE OPREZA - KADA SE NE MOGU PRIMIJENITI

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08)

Clanak 98. stavak 2.toc¢ke 4.,5.i09.

Kad je optuzeniku izre€ena uvjetna osuda, nema uvjeta za primjenu mjere
istraznog zatvora protiv okrivljenika, a ako se optuzenik nalazi u istraznom
zatvoru istrazni zatvor mora biti ukinut. S obzirom da nema uvjeta za primjenu
mjere istraznog zatvora, sukladno alternativhom karakteru mjera opreza, nema
uvjeta niti za njihovom daljnjom primjenom protiv optuzenika.

"Pobijanim rjeSenjem produljene su mjere opreza prema optuzeniku nakon Sto je
prvostupanjski sud dana 12. ozujka 2019. (u pobijanom rjeSenju se pogresno navodi
datum 9. svibnja 2018.) objavio nepravomoénu presudu kojom je optuzeni D. K.
proglasen krivim za kazneno djelo nametljivog ponasanja iz €l. 140. st. 2. u svezi st. 1.
KZ/11, za koje kazneno djelo je temeljem €l. 140. st. 2. KZ/11 osuden na kaznu zatvora
u trajanju od Sest mjeseci s time da mu je temeljem €l. 56. KZ/11 izreCena uvjetna
osuda, tako da se izreCena kazna zatvora od Sest mjeseci necCe izvrSiti ukoliko
optuzenik u roku od jedne godine ne pocini novo kazneno djelo.

S obzirom da je optuzeniku nepravomocénom presudom za pocinjeno kazneno djelo
izreCena uvjetna osuda, prema ocjeni ovog suda nisu ispunjeni zakonski uvjeti za
daljnjom primjenom mjera opreza prema optuzeniku.

Naime, mjere opreza iz €l. 98. st. 2. ZKP/08 imaju alternativni karakter tj. primjenjuju
se iskljuCivo kao zamjena za mjeru istraznog zatvora kada se ocjeni da se svrha
istraznog zatvora moze uspjesSno osigurati mjerama opreza, kao blazim mjerama, te
mjere opreza egzistiraju tako dugo dok su ispunjeni zakonski uvjeti za primjenu mjere
istraznog zatvora. Navedeno jasno proizlazi iz odredbe iz ¢l. 98. st. 1. ZKP/08, prema
kojoj sud mozZe odrediti jednu ili viSe mjera opreza iz ¢l. 98. st. 2. ZKP/08 uz
kumulativno ispunjenje dvije pretpostavke a to su: 1. postojanje okolnosti iz ¢l. 123.
ZKP/08 zbog kojih je moguce odrediti istrazni zatvori ili je istrazni zatvor veé odreden i
2. ako se ista svrha moZe ostvariti mjerom opreza, s time da se prilikom primjene mjera
opreza optuzenik upozorava da Ce se u sluCaju nepridrzavanja izreCenih mjera iste
zamijeniti istraznim zatvorom. Prema tome, ukoliko nisu ispunjeni zakonski uvjeti za
primjenu mjere istraznog zatvora, tada nema ni mogucénosti primjene mjera opreza kao
zamjene za mjeru istraznog zatvora."

iupanijski sud u Varazdinu, Kz-204/2019 od 19. travnja 2019.

44

TROSKOVI POSTUPKA - PRAVNA POMOC PRIJE POCETKA KAZNENOG
POSTUPKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08)
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(;‘,Ianak 145,
Clanak 17. stavak 1. tocka 1.

U situaciji kada kazneni postupak nije zapoceo jer je odbijen prijedlog
ostec¢enica kao tuziteljice za provodenjem istrage, a nakon sto joj je odbacena
kaznena prijava, osumnji€enica ima pravo na naknadu troskova postupka Kkoji
se odnose na nuzne izdatke i nagradu branitelja osumnji¢enika, a koje je
nedvojbeno imala jer se radi o pruzanju pravne pomo¢i povodom predmetnog
prijedloga osteé¢enice kao tuziteljice kojim je ona na temelju ¢l. 55. ZKP/08
nastavila kazneni progon u svojstvu supsidijarnog tuzitelja.

"Cl. 145. st. 1. ZKP/08 glasi: ,Tro$kovi kaznenog postupka su izdaci od zapoginjanja
do njegova zavrSetka, izdaci za dokazne radnje prije poCetka kaznenog postupka, te
izdaci za pruzanje pravne pomoci.©

Dakle, u skladu s gore citiranom zakonskom odredbom u troSkove kaznenog postupka
spadaju i izdaci za pruzanje pravne pomoci. OsumnjiCena N. M., kada je primila
rieSenje sutkinje istrage o provodenju istrage protiv nje, kao osoba nevi¢na pravu,
zatraZila je stru¢nu pravnu pomoc¢ odvjetnika kako bi zastitila svoje interese. Prema
tome radnje koje je odvjetnik Z. K. poduzeo povodom predmetnog prijedloga
oStecenice kao tuZziteljice i naprijed spomenutog rieSenja sutkinje istrage (uvid u spis,
zalba protiv rijeSenja) imaju se izvan svake sumnje tretirati kao njegovi izdaci za
pruzanje pravne pomoci u zastupanju osumnijiCene i kao takvi zasigurno spadaju u
troSkove kaznenog postupka u smislu gore navedene odredbe ¢l. 145. st. 1. ZKP/08.“

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 11-216/2018 od 29. sijeénja 2019.

45
DISCIPLINSKA MJERA KAZNJAVANJA BRANITELJA OPTUZENIKA

Zakon o kaznenom postupku (,Narodne novine,” broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08)

Clanak 147.
Clanak 403.

Bez obzira sto branitelj okrivljenika nije obavijestio sud o razlogu sprijecenosti
dolaska na raspravu ¢im je saznao za taj razlog (branitelj je primio pozive za
rasprave zbog kojih je trazio odgodu rasprave u ovom predmetu u periodu od
20.2.2019. do 7.3.2019., a tek je podneskom dana 22. ozujka 2019. obavijestio sud
o zakazanim raspravama zbog kojih je trazio odgodu), sud prvog stupnja je
neosnovano branitelja kaznio novéanom kaznom u iznosu od 3.000,00 kn, s
obzirom da je branitelj izvijestio sud o razlogu sprije€enosti, o€ito smatrajuci da
je to pravovremeno uéinio, no opravdano ga je obvezao na naknadu troskova
kaznenog postupka koje je prouzrocCio svojim nedolaskom na raspravu pa je
rasprava morala biti odgodena.

"Prije svega valja navesti da je sud prvog stupnja donio pobijano rjeSenje na temelju
utvrdenih Cinjenica, koje se Zalbom ne pobijaju, a to su: da je branitelj, odvjetnik K. V.
poziv za raspravu zakazanu za 26. ozujka 2019. primio 4. listopada 2018., da je 22.
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ozujka 2019. sudu dostavio podnesak u kojem trazi odgodu zakazane rasprave, s
obzirom da istog dana ima zakazane rasprave pred Opcinskim sudom u Bjelovaru
Stalna sluzba u KriZzevcima i Opcinskom sudu u Koprivnici Stalna sluzba u Burdevcu
(ukupno 3 rasprave u razliCita vremena), s time da je pozive za navedene rasprave
primio 20. veljace 2019., 4. ozujka 2019. i 7. ozujka 2019., dakle, nakon $to je primio
poziv za raspravu zakazanu za 26. oZzujka 2019., te da je branitelj dopisom suda od
25. ozujka 2019. upozoren da rasprava zakazana za 26. ozujka 2019. nece biti
odgodena ukoliko ne pristupi na raspravu odnosno da sud njegov izostanak nece
Smatrati opravdanim.

(...)

Stoga se njegov nedolazak na raspravu, bez obzira $to je dana 25. ozujka 2019. primio
sudski dopis u kojem ga se obavjeStava da zbog njegovog nedolaska rasprava nece
biti odgodena odnosno da se njegov izostanak neCe smatrati opravdanim, prema
ocjeni ovog suda ne moze cijeniti kao krSenje procesne discipline koje bi trebalo
sankcionirati disciplinskom mjerom nov€anog kaznjavanja, zbog ¢ega je u tom dijelu
prihnvacena Zalba branitelja.

Medutim, nije u pravu branitelj kada pobija rjeSenje u dijelu kojim je obvezan na
naknadu troSkova kaznenog postupka koje je prouzroc€io svojim nedolaskom na
raspravu zbog Cega je rasprava morala biti odgodena. Kao sto je ranije navedeno,
branitelj je primio poziv za predmetnu raspravu nekoliko mjeseci prije nego $to je primio
pozive za rasprave zbog kojih je trazio odgodu rasprave, s time da ga je sud prvog
stupnja pravodobno i osnovano obavijestio da ne prihva¢a molbu za odgodu rasprave,
s obzirom da ni¢im nije dokazao tvrdnju da " zbog slozenosti svih predmeta ne moze
osigurati zamjenu", pogotovo imajuéi u vidu predmet tih postupaka. Unato¢ tome
branitelj nije pristupio na raspravu zbog €ega je rasprava morala biti odgodena. Na taj
nacin branitelj je svojom krivhjom prouzroCio troSkove odgode rasprave na Cije
plac¢anje je obvezan pobijanim rieSenjem ( troSkovi vjeStaka i oSteCenika za zastupanje
po opunomocenicima), zbog Cega je iste duZzan naknaditi i to temeljem ¢l. 147
ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-207//2019 od 30. travnja 2019.

46
TROSKOVI KAZNENOG POSTUPKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 149. stavak 4.

U slucaju kada je optuznica odbacena zbog odustanka zrtve od prijedloga za
kazneni progon protiv okrivljenik, o troSkovima se odlucuje sukladno odredbi €l.
149. st. 4. ZKP/08 u kojoj je propisano da zrtva koja je odustala od prijedloga za
kazneni progon pa zbog toga bude obustavljen postupak, snosi troSkove
kaznenog postupka ako okrivljenik nije izjavio da ¢e ih platiti.

"Na ovom mjestu prije svega valja primijetiti da iz odredbe ¢l. 355. st. 1. ZKP/08
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proizlazi da ¢e vijeCe rjieSenjem obustaviti kazneni postupak ako ustanovi postojanje
pretpostavki propisanih u to€. 1. do 4. citirane odredbe, dok ¢e sukladno €l. 355. st. 2.
ZKP/08 zbog istih razloga odbaciti optuznicu ako nije vodena istraga, tako da
smislenim tumacenjem ranije spomenute odredbe iz €l. 149. st. 4. ZKP/08 valja
zakljuciti da se ista odnosi i na situaciju kada je optuznica odbacena na temelju €l. 355.
st. 2. u svezi st. 1. ZKP/08.

U konkretnom slu€aju optuznica je odbacena na temelju citirane odredbe iz €l.
355. st. 2. u svezi st. 1. ZKP/08 iz razloga jer je oSte¢enik odustao od prijedloga za
kazneni progon protiv okrivljenika, a buduéi da iz stanja spisa proizlazi da okrivljenik
nije izjavio da Ce platiti troSkove kaznenog postupka, to je slijedom svega navedenog
drzavni odvjetnik u pravu kada u Zalbi smatra da je prvostupanjski sud propustio
odluciti o naknadi troSkova ovog postupka. Stoga je prihvacanjem Zalbe ODO-a, na
temelju ¢l. 494. st. 3. to€. 3. ZKP/08 valjalo preinaciti pobijano rieSenje na nacin na
nacin da se na temelju €l. 149. st. 4. ZKP/08 Zrtva E. H. obvezuje naknaditi troSkove
kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. do 6. ZKP/08 te nuzne izdatke okrivljenika
i nuzne izdatke i nagradu branitelja, s time da ¢e predsjednik vijeca o visini troSkova
odluciti posebnim rjeSenjem (Cl. 148. st. 4. ZKP/08)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 529/2020 od 2. prosinca 2020.

a7
IMOVINSKO PRAVNI ZAHTJEV - UPUTA NA PARNICU

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08)

Clanak 158. stavak 2.

Ako se optuzenik nije izjasnio o imovinskopravhom zahtjevu, njegova
spremnost da isti podmiri u ratama nema znacaj priznanja tog zahtjeva.

"Naime, predmetnom optuznicom optuZeniku je stavljeno na teret da je na inkriminirani
nacin otudio pokretne stvari, poimence navedene u €injeni€énom opisu, te na taj nacin
oStetio oSteceno trgovacko drustvo za iznos od 14.000,00 kn. IzjaSnjavajuéi se o
optuzbi u smislu €l. 416. ZKP optuzenik se oCitovao da se smatra krivim, s time da se
nije ocCitovao o postavljenom imovinskopravnhom zahtjevu ostecenog trgovackog
drustva na isplatu iznosa od 17.737,33 kn. Tek je u svojoj obrani, a §to se apostrofira
u zalbi oSteCenika, na posebno pitanje opunomocenika ostecenika izjavio da iznos
Stete koji mu se optuznicom stavlja na teret, a rije€ je o 14.000,00 kn, spreman
naknaditi u 12 jednakih mjesecnih rata.

Suprotno zalbenim navodima osteéenika, sud prvog stupnja je pravilno i osnovano
zaklju€io da na temelju podataka u spisu nije u mogucnosti utvrditi to¢an iznos nastale
Stete za oSteCenika, zbog Cega je oStedenika sa imovinskopravnim zahtjevom
osnovano uputio na parnicu sukladno €l. 158. st. 2. ZKP/08.

Naime, kao Sto je reCeno, optuZzenik se nije ocitovao o postavljenom
imovinskopravnom zahtjevu na isplatu iznosa od 17.737,33 kn, zbog Cega se
analognom primjenom ¢l. 416. ZKP/08 ima smatrati da je istog osporio. S druge strane,
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njegova izjava da se smatra krivim za kazneno djelo za koje se tereti optuznicom ne
moze se smatrati priznanjem u optuznici navedenog iznosa Stete priCinjene otudenjem
stvari iz razloga Sto navedeni iznos Stete ne predstavlja, u konkretnom slucaju, obiljezje
kaznenog djela za koje se optuzZenik tereti i za koje je proglasen krivim, jer taj iznos
Stete ne predstavlja ni privilegiranu (stvari male vrijednosti) ni kvalificiranu okolnost
(stvari velike vrijednosti) kaznenog djela za koje je proglasen krivim. Takoder, niti izjava
optuZenika da je spreman iznos Stete koji mu je optuznicom stavljen na teret naknaditi
u 12 jednakih mjesecnih rata ne moze se smatrati kao priznanje visine Stete pri€injene
kaznenim djelom, ve¢ samo njegovu spremnost da Stetu nadoknadi u 12 mjesecnih
rata. Stoga nije u pravu ostecenik kada tvrdi da je optuzenik priznao visinu Stete u
iznosu od 14.000,00 kn, te da je barem u tom iznosu trebalo usvoijiti postavljeni
imovinskopravni zahtjev."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzmp-15/2019 od 22. listopada 2019.

48
VRACANJE PRIVREMENO ODUZETIH PREDMETA - PREMINULI VLASNIK

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. -
odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje:
ZKP/08)

Clanak 189. stavak 3.

Jedna od nuznih zakonskih pretpostavki za vrac¢anje oduzetih predmeta na
temelju odredbe iz €l. 189. st. 3. ZKP/08 je postojanje zahtjeva vlasnika za
njihovim vraéanjem koji mora biti podnesen u roku od godinu dana od
pravomocé¢nog okonéanja kaznenog postupka. U slu€aju smrti vlasnika postupa
se u skladu s odredbom €l. 5. st. 2. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine, broj
48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/151 14/19) kojom je propisano da ve¢ u ¢asu smrti
ostavitelja njegova imovina prelazi na nasljednike, €¢ime ona postaje njihovo
vlasnistvo.

"6. Nadalje, drzavni odvjetnik nije u pravu kada smatra prema sadrzaju odredbe
iz ¢l. 189. st. 3. ZKP/08 da nije bilo zapreka da prvostupanjski sud predmete iz to€. V/
izreke pobijanog rjeSenja ne vrati ocu pokojnog oStecenika, V. C.

6.1. Naime, drzavni odvjetnik o€ito ispusta iz vida da se kao jedna od nuznih
zakonskih pretpostavki za vra¢anje oduzetih predmeta na temelju odredbe iz &l. 189.
st. 3. ZKP/08 ukazuje postojanje zahtjeva vlasnika istih za njihovim vracanjem
podnesenog u roku od godinu dana od pravomoc¢nog okon€anja kaznenog postupka.

6.2. Iz stanja spisa jasno proizlazi da vlasnik predmeta navedenih u toc. V/
izreke pobijanog rjeSenja nije u navedenom roku stavio zahtjev za njihovim vracanjem,
tako da slijedom svega prethodno izlozenog drzavni odvjetnik nije u pravu kada smatra
da u konkretnom slu€aju nije bilo zakonskih zapreka da prvostupanjski sud sporne
predmete ne vrati ocu pokojnog ostecenika."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-299/2021 od 17. kolovoza 2021.
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49
NEZAKONITI DOKAZ - IZJAVE DANE DJELATNICIMA PRAVOSUDNE POLICIJE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. -
odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19., - dalje:
ZKP/08)

Clanak 208.

Izjave koje su ostecéenici i svjedoci dali djelatnicima pravosudne policije vezano
za inkriminirani dogadaj u zatvoru imaju znacaj obavijesti iz €l. 208. ZKP/08,
buducéi da djelatnici policije, a analogno tome, smislenim tumaéenjem citirane
odredbe i djelatnici pravosudne policije, nisu ovlasteni gradane ispitivati u
svojstvu okrivljenika i svjedoka. Stoga takve izjave imaju samo spoznajnu, a ne
i dokaznu snagu, te se na njima ne moze temeljiti sudska odluka. Naime, sudska
odluka se moze temeljiti samo na dokazima koje je izvelo ovlasteno tijelo i koji
su pribavljene na nac€in propisan izri¢itim odredbama ZKP/08.

"Tako optuzenik pravilno uoCava da prvostupanjski sud pobijanu presudu,
izmedu ostalog, temelji i na iskazima djelatnika pravosudne policije zatvora u V. u
kojima su ti svjedoci prepriali sadrzaj onoga $to su im o inkriminiranom dogadaju u
svojim izjavama rekli o$teéenici. Doduse, djelatnici pravosudne policiie M. S., D. S. i
V. M. su na raspravi ispitani u svojstvu svjedoka na nacin propisan odredbama ZKP/08,
medutim, optuzenik pravilno uo€ava da su isti pritom u svojim iskazima izmedu ostalog
i prepri¢ali sadrZzaj onoga $to su im o inkriminiranom dogadaju u svojim obavijesnim
izjavama rekli osteceni E. O. i svjedoci T. D., T. T., Z. B. i M. S., na koji nadin je
prvostupanjski sud, dopustivSi takvo ispitivanje, na zaobilazan nacin u dokazni
materijal unio i obavijesne izjave oStecenika i svjedoka, a kakve izjave iz razloga koji
su prethodno pobliZze obrazlozeni imaju samo spoznajnu, a ne i dokaznu snagu te se
na njima ne moze temeljiti sudska odluka.

Buduci da je prvostupanjski sud pobijanu presudu, izmedu ostalog, temeljio i na
iskazima navedenih djelatnika pravosudne policije, to je ostvario bithu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd -43/2020 od 25. studenog 2020.

50
NEZAKONITI DOKAZI - PRETRAGA RACUNALA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08., 76/09., 80/11., 120/11.,
91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19., dalje: ZKP/08)

Clanak 250. tocka 1.

Nalaz i misljenje koje je informatic¢ki vjestak izradio na temelju pretrage racunala
bez naloga je nezakonit dokaz buduéi da je za pretragu potreban pisani
obrazlozeni nalog, a prema ¢l. 250. t. 1. ZKP/08 zapisnik o pretrazi i dokaz
pribavljen pretragom ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku ako je
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pretraga, suprotno tome, obavljena bez pisanog naloga. Naime, egzistirajuéi
nalog za pretragu suca istrage vrijedio je za tzv. policijsku pretragu rac¢unala,
dok je vjesStak za ra€unala i digitalne zapise vjesSta€enje izvrSio na temelju
naprijed navedenog naloga za vjestaéenje izdanog od strane ODO-a u kojem nije
ujedno bila nalozena i ponovna pretraga rac¢unala.

"No u pravu je Zalitelj kada u pravnom lijeku tvrdi da je informaticki vjeStak nalaz
i miSljenje dao na temelju pretrage raCunala bez odgovarajuceg naloga.

|z spisa predmeta proizlazi sliedeée: sudac istrage Zupanijskog suda u
Varazdinu je izdao nalog poslovni broj: 1 Kir-t-177/2016-2 od 13. lipnja 2016. na
temelju kojeg je Policijska uprava varazdinska, Sluzba kriminalistiCke policije obavila
pretragu racunala marke Asus, serijskog broja(...) s pripadaju¢im punjacom i bijelom
napravom oblijepljenom sa crnom samoljepivom trakom, dva privieska za kljuceve s
natpisima (...) s dvije naprave bijele i crne boje te crnog USB sticka marke Verbatim
kapaciteta 2GB i sastavila sluzbenu zabiljeSku o tome broj: 511-14-12/1-2-3254/16 od
21. lipnja 2016. zajedno s izvjeS¢em o izvrSenoj analizi digitalnih podataka, a potom je
Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Varazdinu (dalje: ODO) nalogom poslovni broj: KR-
DO-338/2016-26 od 14. rujna 2016. nalozilo informati¢ko vjeStacenje na temelju kojeg
je izraden sporni nalaz i miSljenje 15. veljace 2017.).

Angazirani vjeStak za raCunala i digitalne zapise S. K., dipl. ing., na raspravi od
13. sijeCnja 2020. izjavio je: "Kod davanja nalaza i misljenja ja nisam koristio nikakve
rezultate pretrage raCunala koje je provela policija s obzirom da niti s nikakvom
dokumentacijom nisam raspolagao, ve¢ sam samo pregledao gore navedena dva
raCunala, USB stick i elektroniCku napravu i koncentrirao se na pitanja koja su mi
nalozena vjeStaCenjem. (...) Kod vjeStaCenja ja nisam imao zapisnik o pretrazi jer
prilikom vjeStaCenja ja imam samo nalog i materijal koji se vjestaci".

Osim Sto je sam vjeStak potvrdio da je za potrebe predmetnog vjeStacenja
obavio pretragu racunala i da pri tome nije Kkoristio rezultate pretrage koje je provela
policija, u prilog zakljuCku da je vjeStak u ovome slu€aju doista izvrSio pretragu
racunala govore i zadaci koji su mu bili postavljeni nalogom za vjeStacenje od strane
ODO-a. Naime, izmedu ostaloga, vjestak je trebao utvrditi da li se raCunovodstveni
program, odnosno evidencija uplata i isplata, nalazi na spornom rac¢unalu ili na USB
Stapi¢u i na koji se nacin pristupa istoj, da li na racunalu postoje skrivene particije
kojima je ograniCen pristup i na koji nacin funkcionira e -Cita¢ spojen na racunalo, te
da li se moze utvrditi koji se podaci nalaze na e-kartici, odnosno Stapicu koji se prevlaci
preko e-Cita¢a, €ime se aktiviraju raCunovodstveni programi.

Slijedom svega izlozenog ovaj je zalbeni sud nasao da je sporni nalaz i misljenje
vjestaka rezultat nezakonito provedene pretrage raCunala, jer je ista provedena bez
pisanog naloga, i da se kao takav ne mozZe upotrijebiti kao dokaz u postupku, u skladu
s odredbom ¢l. 250. t. 1. ZKP/08 te da ga je stoga trebalo izdvoijiti iz spisa predmeta u
smislu ¢l. 10. st. 2. t. 3. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 427/2020 od 29. rujna 2020.
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51
OSTECENIK KAO TUZITELJ - POREZNA UPRAVA KAO OVLASTENI TUZITELJ

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/1, dalje: ZKP/08)

Clanak 255.
Zakon o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, broj: 67/18)
Clanak 3.

Porezna uprava ne moze u ime Republike Hrvatske preuzeti kazneni progon u
svojstvu ostecenika kao tuzitelja u situaciji kada je drzavno odvjetnistvo
odbacilo kaznenu prijavu porezne uprave.

"Nije sporno da je kaznenu prijavu podnio pro€elnik Porezne uprave, Podru¢nog
ureda Varazdin, Ministarstva financija Republike Hrvatske, te je drzavno odvjetnistvo
razmatralo osnovanost takve prijave. Medutim, to Sto je svaki gradanin ovlasten na
podnoSenje kaznene prijave, ne znaci da je po odbacaju prijave, svaki podnositelj
prijave ovlasten u istom svojstvu na preuzimanje kaznenog progona, vec¢ takvu
mogucnost ima samo os$tec¢enik. S obzirom da je prema Ccinjenichom opisu u
predmetnom slu€aju o$teéen drZzavni proracun Republike Hrvatske jedini oStecenik, pa
time osoba za preuzimanje kaznenog progona, je Republika Hrvatska.

Prema ¢l. 3. Zakona o drzavnom odvjetniStvu ("Narodne novine" broj: 67/18),
drzavno odvjetnistvo samostalno je i neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duzno
postupati protiv pocinitelja kaznenih djela i drugih kaznjivih djela, poduzimati pravne
radnje radi zastite imovine Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zastitu
Ustava Republike Hrvatske i zakona. Prema €l. 36. ZODO-a drZzavno odvjetnistvo po
zakonu zastupa Republiku Hrvatsku u sudskim, arbitraznim i upravnim postupcima,
postupcima mirenja te u postupcima pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske i
ovlasteno je poduzimati sve pravne radnje kao stranka u postupku. Dakle, prema
navedenoj odredbi, u svim postupcima pred sudovima radi zastite imovinskih interesa
Republike Hrvatske, kao tijelo koje jedino moze zastupati Republiku Hrvatsku kao
stranku, zakonom je odredeno drzavno odvjetnistvo, pri Cemu je u odnosu na kaznena
i druga kaznjiva djela ustrojen kazneni odjel, a u odnosu na ostala pravna pitanja od
interesa za Republiku Hrvatsku ustrojen je gradansko-upravni odjel.

Uzimajuci u obzir predmetnu procesnu situaciju u kojoj kazneni progon nije
preuzela Republika Hrvatska, kod €ega bi bila zastupana po nadleznom drzavnom
odvjetnistvu, vec je to uCinio proCelnik Porezne uprave Podru¢nog ureda Varazdin,
Ministarstva financija Republike Hrvatske, dakle, osoba ovlastena za zastupanje
upravne organizacije ( porezna uprava) koja je u sastavu tijela drzavne uprave
(ministarstvo financija) Republike Hrvatske, koja nema svojstvo oSteéenika niti moze
preuzeti kazneni progon okrivljenika za predmetna kaznena dijela, ve¢ to dakle, moze
iskljuivo Republika Hrvatska zastupana od strane nadleZznog drZzavnog odvjetnika,
proizlazi da je ve¢ iz tog razloga valjalo sukladno Clanku 225. stavak 3. ZKP/08 odbiti
predmetni prijedlog za provodenje istrage, bez upustanja u ocjenu postojanja
osnovane sumnje da su okrivljenici po€inili kaznena djela koja im se stavljaju na teret.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 11-264/2019 od 22. svibnja 2020.
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52
PRIVILEGIRANI SVJEDOCI - KOD IDEALNOG STJECAJA KAZNENIH DJELA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 285. stavak. 1. to¢ka.1. i 2.

Kada su kaznena djela (u ovom slucaju povreda djetetovih prava iz ¢l. 177. st. 2.
KZ/11 i prijetnja iz €l. 139. st. 3. u svezi st. 1. KZ/11) optuzena kao idealni stjecaj,
iskazi zrtava kao privilegiranih svjedoka u odnosu na svako pojedino djelo
sadrzajno se ne mogu razdvojiti. Ako su se zrtve u odnosu na kazneno djelo
prijetnje ocitovale da ne zele svjedogiti, prvostupanjski sud je pravilno postupio
kada njihove iskaze dane u odnosu na kazneno djelo povrede djetetovih prava
nije koristio za utvrdivanje €injenica relevantnih za postojanje kaznenog djela
prijetnje iz €l. 139. st. 3. u svezi st. 1. KZ/11, jer bi u protivhom povrijedio njihovo
izricito pravo iz €l. 285. st. 1. to€. 1. i 2. ZKP/08, prema kojem su u odnosu na
kazneno djelo prijetnje oslobodeni obveze svjedo€enja.

"Drzavni odvjetnik nije u pravu kada se u odnosu na oslobadajuci dio pobijane
presude Zzali zbog pogreSno utvrdenog cCinjeninog stanja. Ostvarenje te zalbene
osnove Zzalitelj u bithome nalazi u tome Sto prvostupanjski sud, premda u cijelosti
prihvaca iskaze zrtava u kojima su detaljno opisali da je optuzenik kriticne zgode u
prisutnosti djeteta prijetio svojoj supruzi na nacin kako se teretio u optuznici, te ga je
na temelju takvih iskaza pobijanom presudom i proglasio krivim zbog pocinjenja
kaznenog djela povrede djetetovih prava iz €l. 177. st. 2. KZ/11, izvodi pogreSan
zakljugak da nije dokazano da bi optuzenik na $tetu Zrtve N. S. poginio kazneno djelo
prijetnje iz €l. 139. st. 3. u svezi st. 1. KZ/11.

Naime, predmetna kaznena djela (povreda djetetovih prava iz ¢l. 177. st. 2.
KZ/11 i prijetnja iz €l. 139. st. 3. u svezi st. 1. KZ/11) optuZena su kao idealni stjecaj, a
Sto u konkretnom slu€aju znaci da se optuzenik tereti da je s jednom radnjom ostvario
obiljezja dva razli€ita kaznena djela.

Stoga se, logikom stvari, iskazi Zrtava u odnosu na svako pojedino djelo
sadrZajno doista ne mogu razdvoijiti, a na $to u zalbi upire drzavni odvjetnik, medutim,
Zalitelj pritom ocito ispusta iz vida da je procesna pozicija Zrtava kao svjedoka u odnosu
na svako pojedino djelo bitno razli€ita. Tako Zrtve kao svjedoci u odnosu na kazneno
djelo povrede djetetovih prava iz ¢l. 177. st. 2. KZ/11 sukladno ¢&l. 285. st. 6. ZKP/08
ne mogu uskratiti svoj iskaz, za razliku od kaznenog djela prijetnje iz €l. 139. st. 3. u
svezi st. 1. KZ/11 u odnosu na koje su sukladno odredbi iz ¢l. 285. st. 1. to€. 1. i 2.
ZKP/08, bududi je rije€ o supruzi i sinu optuzenika, oslobodeni obveze svjedocenja.

Naime, sustina blagodati nesvjedoCenja u odnosu na osobe koje su u bliskom
odnosu s optuzenikom je upravo u tome da zakonodavac tim osobama, taksativno
navedenim u ¢l. 285. st. 1. to€. 1., 2. i 3. ZKP/08, daje povlasticu (privilegij) da ne
svjedoCe (osim ako nije rijeC o kaznenim djelima u odnosu na koja sukladno
odredbama ZKP/08 ne mogu uskratiti svoj iskaz) kako bi na taj nacin nasle izlaz iz za
njih posebne situacije koja ih stavlja pod teski psiholoski pritisak zbog spoznaje da bi
svojim iskazom mogli teretiti osobu s kojom su u bliskom odnosu (humani razlog).

Slijedom navedenog, a kako iz drugih izvedenih dokaza ne proizlazi izvjesno
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utvrdenje da bi optuzenik na $tetu Zrtve N. S. poginio kazneno djelo prijetnje iz &l. 139.
st. 3. u svezi st. 1. KZ/11, prvostupanjski sud je suprotno zalbenim tvrdnjama izveo
pravilan zaklju€ak da u konkrethom slu€aju nije dokazano da bi optuzenik pocinio to
djelo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd - 60/2020 od 23. rujna 2020.

53

NEZAKONITI DOKAZI - IP ADRESA - BEZ SUDSKOG NALOGA - USPOREDBA S
PRAKSOM ESLJP - PRESUDA BENEDIK

Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Clanak 8.

Konvencije o kibernetickom kriminalu

Clanak 15.

Ustav Republike Hrvatske

Clanak 36

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj:152/08, 76/09, 80/11, 120/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 339.a

Sukladno sadrzaju i smislu citirane odredbe iz ¢l. 339.a, policija nije trebala
zahtijevati nalog suda za pribavu podataka o vlasniku odnosno korisniku
telekomunikacijskog sredstva kada je temeljem kriminalistickog istrazivanja
otvorenih internetskih izvora "Peer 2 Peer" raspolagala sa IP adresom za koju je
postojala sumnja da se putem nje pribavlja, posjeduje i distribuira sadrzaj
"dje€je pornografije”, ali nije raspolagala sa podatkom o vlasniku odnosno
korisniku te IP adrese. To nije u suprotnosti sa Ustavom Republike Hrvatske koji
za razliku od Ustava Republike Slovenije za svako zadiranje u pravo na
komunikacijsku privatnost ne zahtjeva nalog suda, ve¢ u €l. 36. st. 2. propisuje
da se samo zakonom mogu propisati ograni¢enja slobode i tajnosti dopisivanja
i svih drugih oblika opéenja nuzna za zastitu sigurnosti drzave ili provedbu
kaznenog postupka, niti je protivho s odredbom iz €l. 8. Konvencije.

"Ovaj drugostupanjski sud prije svega primjeuje da zalitelj svoj stav da su
dokazi poblize navedeni u izreci pobijanog rjeSenja nezakoniti primarno temelji na
odluci Europskog suda u predmetu Benedik protiv Slovenije od 24. travnja 2018. u
kojoj je taj sud utvrdio da povredu ¢lanka 8. Konvencije u kojem je propisano da svatko
ima pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja, a javna vlast
se nee mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, radi spreCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja
ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. Konkretno, zalitelj smatra da se u
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navedenoj presudi radi o identi¢noj situaciji kao u konkretnom slucaju (pribava podatka
o vlasniku odnosno korisniku telekomunikacijskog sredstva bez naloga suda), te da je
prvostupanjski sud stoga, a sukladno odredbama Ustava Republike Hrvatske i odluci
Ustavnog suda broj U-111-5807/2010 od 30. travnja 2013. bio duzan uzeti u obzir stav
izraZen u toj presudi, te shodno tome izdvojiti kao nezakonite dokaze poblize navedene
u izreci prvostupanjske odluke, koji po misljenju Zalitelja, buduci je podatak o vlasniku
i korisniku telekomunikacijskog sredstava pribavljen bez naloga suda, predstavljaju
dokaze pribavljene krSenjem Ustavom i medunarodnim pravom zajamcenih prava
osobnog i obiteljskog Zivota, odnosno dokaze za koje se saznalo iz tako pribavljenih
dokaza (tzv. plodovi otrovne vocke).

Takav stav zalitelja je po misljenju ovog drugostupanjskog suda pogresan.

Prije svega valja primijetiti da sukladno ¢l. 46. st. 1. Konvencije presude
Europskog suda obvezuju drzavu na koju se odnose, a kako Republika Hrvatska nije
bila stranka u navedenom postupku koji se vodio pred Europskim sudom, to presuda
donijeta u tom postupku izravno ne obvezuje Republiku Hrvatsku. TocCno je da je
Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj U-111-5807/2010 od 30. travnja
2013. izrazio stav da u provedbi svog nadzora mora slijediti pravne standarde koje je
u svojoj praksi izgradio Europski sud, a slijedom Cega, i tijela kaznenog progona te
kazneni sudovi trebaju uzimati u obzir tu obvezu Ustavnog suda, buduéi se samo na
taj naCin osigurava izvrSavanje medunarodnih obveza koje je Republika Hrvatska
prihvatila ratifikacijom Konvencije. Medutim, takva obveza tijela kaznenog progona i
kaznenih sudova odnosi se samo na primjenu pravnih standarda koje je u svojoj praksi
izgradio Europski sud koji su opée i naCelne prirode te su kao takvi, neovisno o
konkretnom sluc¢aju i nacionalnim zakonodavstvima, primjenjivi u svim drzavama
potpisnicama Konvencije.

Polazeci od sadrzaja i sustine predmetne presude Europskog suda u predmetu
Benedik protiv Slovenije, ovaj drugostupanjski sud primjecuje da u istoj nije zauzet
pravni standard koji bi neovisno o nacionalnom zakonodavstvu bio primjenjiv u svim
drzavama potpisnicama Konvencije, pa tako i u Republici Hrvatskoj, ve¢ se radi o
sluaju u kojem odluka Europskog suda prvenstveno izvire iz zakonodavnog okvira
Republike Slovenije koji je po tom pitanju razliiti od zakonodavnog okvira Republike
Hrvatske. Naime, iz navedene presude jasno proizlazi, a $to se osobito obrazlaze u
tockama 118., 127., 128. i 129. iste, da je za utvrdenje povrede prava na privatni i
obiteljski zivot, dom i dopisivanje (¢l. 8. Konvencije) klju¢na bila odredba iz ¢l. 37.
Ustava Republike Slovenije u kojoj je propisano da svako zadiranje u pravo na
komunikacijsku privatnost zahtjeva nalog suda. Naime, Europski sud u dijelu tocke
118. navedene presude posebno navodi da je u pogledu zakonodavnog okvira
Republike Slovenije dovoljno utvrditi da ¢lanak 37. Ustava osigurava privatnost
dopisivanja i komunikacije zahtjeva da se svako zadiranje u pravo na komunikacijsku
privatnost mora temeljiti na odluci suda (drugim rije¢ima svako zadiranje u pravo na
komunikacijsku privatnost zahtjeva nalog suda).

Prvostupanjski sud pravilno primje€uje da Ustav Republike Hrvatske ne
propisuje takvu obvezu, odnosno ne trazi da se svako zadiranje u pravo na
komunikacijsku privatnost mora temeljiti na nalogu suda. Tako je u ¢l. 36. Ustava
Republike Hrvatske propisano da je sloboda i tajnost dopisivanja i svih drugih oblika
opc¢enja zajamcena i nepovrediva, dok je u st. 2. propisano da se samo zakonom mogu
propisati ograniCenja nuzna za zastitu sigurnosti drzave ili provedbu kaznenog
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postupka. Dakle, komparacijom ¢&l. 37. Ustava Republike Slovenije i ¢l. 36. Ustava
Republike Hrvatske jasno proizlazi da Ustav Republike Hrvatske za razliku od Ustava
Republike Slovenije za svako zadiranje u tajnost dopisivanja ili drugih oblika opéenja
(komunikacijsku privatnost) ne trazi nalog suda. Europski sud za ljudska prava se u
navedenoj presudi bavio i pitanjem odnosa odredbe ¢l. 149.b Zakona o kaznenom
postupku Republike Slovenije koji je tada propisivao moguénost policiie da od
operatera elektronicke komunikacije pribavi podatke o vlasniku ili korisniku
telekomunikacijskog sredstva te je zakljucio da je takva odredba u suprotnosti sa ranije
citiranim ¢l. 37. Ustava Republike Slovenije koja za svako zadiranje u privatnost
dopisivanja i drugih vidova komunikacije, bez iznimke, zahtjeva nalog suda.

S time u vezi valja primijetiti da je u Republici Hrvatskoj u odredbi iz ¢l. 339.a
ZKP/08 propisano da policija u situaciji kada postoji sumnja da je registrirani viasnik ili
korisnik telekomunikacijskog sredstva pocinio kazneno djelo taksativho navedeno u €l.
334. ZKP/08 ili neko drugo kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora teZa od
pet godina, moze, na temelju naloga suca istrage, a radi prikupljanja dokaza, putem
Operativno-tehni¢kog centra za nadzor telekomunikacija od operatera javnih
komunikacijskin usluga =zatraziti provjeru istovjetnosti, trajanja i ucestalosti
komunikacije s odredenim elektroni¢kim komunikacijskim adresama, utvrdivanjem
polozaja telekomunikacijskog uredaja kao i utvrdivanje mjesta na kojima se nalaze
osobe koje uspostavljaju elektroniCku komunikaciju, te identifikacijske oznake uredaja.
|z sadrzaja citirane odredbe jasno proizlazi da pribava podataka o vlasniku odnosno
korisniku telekomunikacijskog sredstva ne zahtjeva nalog suda, a Sto nije u suprotnosti
sa Ustavom Republike Hrvatske koji za razliku od Ustava Republike Slovenije za svako
zadiranje u pravo na komunikacijsku privatnost ne zahtjeva nalog suda, vec u €l. 36.
st. 2. propisuje da se samo zakonom mogu propisati ograni€enja slobode i tajnosti
dopisivanja i svih drugih oblika opéenja nuzna za zastitu sigurnosti drzave ili provedbu
kaznenog postupka.

Po stavu ovog suda kao suda drugog stupnja opisano Ustavno i zakonodavno
rieSenje u Republici Hrvatskoj je sukladno s odredbom iz €l. 8. Konvencije te u punoj
mjeri osigurava pravo svakog pojedinca da se javna vlast ne¢e mijeSati u ostvarivanje
njegovog prava na postivanje privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja, osim
u skladu sa zakonom. Naime, prethodno citirani sadrzaj odredbe iz ¢l. 339.a ZKP/08
sugerira da je sustina i smisao te odredbe u tome da se bez sudskog naloga ne mogu
prikupljati podaci o istovjetnosti, trajanju i ucestalosti komunikacije s odredenim
komunikacijskim adresama, o polozaju telekomunikacijskog uredaja, mjesta na kojima
se nalaze osobe koje uspostavljaju elektroniCku komunikaciju te identifikacijske
oznake uredaja, Cime je osigurana sudska kontrola zadiranja u tajnost dopisivanja ili
drugih oblika komunikacijske privatnosti, a kakva sudska kontrola po misljenju
zakonodavca nije nuzna vezano za pribavu podataka o vlasniku odnosno korisniku
telekomunikacijskog uredaja putem kojeg se takva komunikacija ostvaruje, buduci se
samim time joS uvijek izravno ne zadire u privatnost podataka koji se odnose na pitanje
identiteta telekomunikacijskog uredaja, trajanje i uCestalost komunikacije putem tog
uredaja s odredenim komunikacijskim adresama, o polozaju komunikacijskog uredaja
te mjestu na kojem se nalaze osobe koje uspostavljaju elektroni¢ku komunikaciju. S
time u vezi valja primijetiti da se citirana odredba odnosi na situaciju kada postoji
sumnja da je registrirani vlasnik ili korisnik telekomunikacijskog sredstva pocinio
kazneno djelo navedeno u ¢l. 334. ZKP/08 ili neko drugo kazneno djelo za koje je
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propisana kazna zatvora teza od pet godina, dakle, u situaciji kada je poznati identitet
vlasnika ili korisnika telekomunikacijskog sredstva, ali ne i identifikacijske oznake
telekomunikacijskog uredaja kojeg koristi, dok se u konkretnom slucaju radilo o
obrnutoj situaciji, odnosno policija je temeljem kriminalistickog istraZivanja otvorenih
internetskih izvora "Peer 2 Peer" raspolagala sa IP adresom za koju je postojala
sumnja da se putem nje pribavlja, posjeduje i distribuira sadrzaj "dje€je pornografije”,
medutim nije raspolagala sa podatkom o vlasniku odnosno korisniku te |P adrese, a
za koji podatak sukladno sadrzaju i smislu citirane odredbe iz €l. 339.a nije bilo
potrebno zahtijevati nalog suda.

Slijedom svega navedenog, a suprotno zalitelju, prvostupanjski sud s pravom
smatra da su policijski sluzbenici imali pravo podatak o vlasniku i korisniku predmetne
IP adrese pribaviti bez sudskog naloga, a na temelju ovlastenja iz ¢l. 25. ZPPO-a.

Vezano za odredbu iz €l. 15. Konvencije o kibernetiCkom kriminalu na Cciji
sadrzaj optuzenik upire u zalbi, valja primijetiti da je njome propisano da ¢e se svaka
stranka izmedu ostalog pobrinuti za sudski ili drugi nezavisni nadzor da primjena
ovlastenja ili postupaka bude u skladu s uvjetima i elementima oCuvanja ljudskih prava,
a u svezi ¢ega ovaj drugostupanjski sud prije svega primjecuje da tom odredbom nije
izrijekom propisan isklju€ivo sudski nadzor primjene predmetnih ovlastenja i
postupaka, a imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, po misljenju Zupanijskog suda
u Varazdinu, kao suda drugog stupnja, opisano zakonodavno rjeSenje prema kojem
pribava podatka o vlasniku odnosno Kkorisniku telekomunikacije adrese ne
zahtjevasudski nalog, nije suprotno s uvjetima i elementima oCuvanja ljudskih prava.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-18/2020 od 22. svibnja 2020.
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NEZAKONITI DOKAZI - PRISTANAK ZA PROVJERU USPOSTAVLJANJA
TELEKOMUNIKACIISKOG KONTAKTA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12 i 56/13, dalje: ZKP/08)

(?Ianak 339.a,
Clanak 334.

Kako je optuzenik dao pisanu suglasnost za provodenjem dokazne radnje iz
€¢lanka 339.a stavka 1. ZKP/08 u odnosu na njegov mobilni telefon, podaci
pribavljeni provodenjem te dokazne radnje ne predstavljaju nezakoniti dokaz
bez obzira Sto je proglasen krivim za kazneno djelo koje nije navedeno u
katalogu iz ¢lanka 334. ZKP/08.

,Buduci je u konkretnom slucaju rije¢ o kaznenom djelu iz ¢l. 229. st. 1. KZ/11 za koje
je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina s time da nije rije€ o djelu iz
kataloga kaznenih djela navedenih u ¢l. 334. ZKP/08, Zalitelj smatra da se navedena
dokazna radnja uopce nije mogla provesti kao valjani dokaz, s time da njezinu izvornu
nezakonitost ne moze osnaziti postojanje naloga suca istrage, kao ni njegov pisani
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pristanak.

(...) }

Polazeci od sustine, smisla i cilja koji se Zeli posti¢i ovom odredbom, Zupanijski sud u
Varazdinu, kao sud drugog stupnja, zakljuCuje da se odredba iz ¢l. 339.a st. 1. ZKP/08
odnosi samo kada ne postoji pristanak vlasnika ili korisnika telekomunikacijskog
sredstva za provodenje takve dokazne radnje, u kakvoj situaciji zakonodavac u odnosu
na kaznena djela koja nisu navedena u cl. 334. ZKP/08 i kaznena djela za koja se ne
moze izreCi kazna zatvora teza od pet godina u punoj mjeri daje prednost ustavnom
nacelu zastite prava gradana na slobodu i tajnost dopisivanja i drugih oblika opc¢enja
iz ¢l. 36. Ustava Republike Hrvatske, tako da se u slucaju izostanka pristanka vlasnika
ili korisnika telekomunikacijskog sredstva ta radnja uop¢e ne moze niti provesti radi
prikupljanja dokaza dok se u odnosu na kaznena djela iz kataloga iz €l. 334. ZKP/08 i
kaznena djela za koja se moze izreCi kazna zatvora teza od pet godina, moze provesti
samo uz sudsku kontrolu odnosno na temelju naloga suca istrage.

Na takav zaklju¢ak upucuje i sadrzaj odredbe iz ¢l. 339.a st. 8. ZKP/08 kojom je
propisano da nalog za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata nije
potreban ako je registrirani vlasnik ili korisnik sredstva dao pisani pristanak. Naime,
imajuci na umu prethodno izlozenu sustinu i cilj odredbe iz ¢€1.339.a st. 1. ZKP/08,
Clanak 339. st. 8. ZKP/08 valja tumaciti na nacin da se u situaciji kada sam vlasnik ili
korisnik telekomunikacijskog sredstva da pisani pristanak za provjeru uspostavljanja
telekomunikacijskih kontakata, ta mjera moze valjano provesti radi prikupljanja dokaza
neovisno o kojem je kaznenom djelu rije€, dakle i u odnosu na kaznena djela koja nisu
navedena u katalogu iz ¢l. 334. ZKP/08, kao i za kaznena djela za koja nije propisana
kazna zatvora teza od pet godina, a o kakvom kaznenom djelu je u konkretnom slucaju
rijec, jer se pisanim pristankom vlasnik ili korisnik telekomunikacijskog sredstva odrice
ustavom zajamc€enog prava na zastitu slobode i tajnosti dopisivanja, koje se Stiti
odredbom iz €l. 339.a st. 1. ZKP/08. Drugacije tumacenje ¢lanka 339.a st. 8. ZKP/08
bilo bi po stavu ovog suda, kao suda drugog stupnja, protivno sustini i smislu odredbe
iz ¢l. 339.a st. 1. ZKP/08, jer bi dovelo do toga da bi se za odredena, prethodno
navedena kaznena djela Stitilo ustavom zajamc€eno pravo gradana na slobodu i tajnost
dopisivanja, premda se osoba u odnosu na koju takvo pravo $titi, tog prava i takve
zastite dragovoljno odrekla.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-361/2019 od 3. listopada 20109.

55
NACELO NEPOSREDNOSTI- OPTUZNO VIJECE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 351. stavak 2.
Clanak 407.

Optuzno vijece je u postupku ispitivanja osnovanosti prijedloga optuzenika o
nezakonitosti zapisnika o pretrazi doma i drugih prostora povrijedilo nacelo
neposrednosti ocjene provedenih dokaza jer rjeSenje nije donijelo vijece u
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sastavu sudaca koje je provodilo postupak i koje se povuklo na vije¢anje, ve¢ s
dvoje izmijenjenih €lanova.

"Ispitujuci osnovanost Zalbe ovo je drugostupanjsko vijece utvrdilo da je branitel]
optuZzenika u odgovoru na optuznicu od 19. srpnja 2017. predlozio izdvajanje
nezakonitih dokaza. Provodedi ispitivanje svjedoka predloZenih na navedenu okolnost
od strane branitelja, optuzno vijeCe je u sastavu sudaca D. R. kao predsjednika vijeCa
te V. P. i A.-M. M. kao ¢&lanica optuznog vije¢a odrzalo sjednice 30. kolovoza 2017.,
27. listopada 2017., 21. prosinca 2017. i 12. sijeCnja 2018., da bi 16. ozujka 2018.
vijeCe u izmijenjenom sastavu, sada u ulozi ¢lanova A. M. i D. H. saslusalo posljednjeg
svjedoka. Nakon toga to je vijeCe, bez da se upoznalo sa sadrzajem ranije provedenih
dokaza, a Sto jasno proizlazi iz zapisnika, donijelo pobijano rieSenje, Cime je prema
stavu i ovog drugostupanjskog suda povrijedeno nacelo neposrednosti.

Prema odredbi ¢l. 351. st. 2. ZKP/08, u slucaju potrebe izvodenja dokaza vaznih
za utvrdivanje Cinjenica o zakonitosti dokaza sud ¢e prije odluke o optuznici odrzati
posebno rociste radi tzv. prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza. S obzirom da
zakonodavac koristi termin "sudenja o zakonitosti dokaza", to podrazumijeva da se
takav postupak provodi odrzavanjem rocCiSta na kojem moraju biti u odredenoj
razumnoj mjeri ispunjeni oni uvjeti koji su potrebni za provodenje sudenja. Nacelo
neposrednosti vazno je jamstvo u kaznenom postupku u kojem opazZanja suda o
ponasanju i vjerodostojnosti svjedoka mogu imati bitne posljedice za okrivljenika.

S obzirom da se prema komentaru zakonodavca postupanje prema odredbi ¢l.
407. ZKP/08 u slu€aju izmjene sastava vije¢a, ne odnosi na postupak pred optuznim
vijecem, u konkretnom slu€aju sud nacelo neposrednosti bilo bi ostvareno na nacin da
se dva nova €lana vije¢a upoznaju sa sadrzajem vec izvedenih dokaza Citanjem ranije
sastavljenih zapisnika o tim radnjama, s time da za to nije potrebna suglasnost
stranaka.

Stoga je opisanim postupanjem sud prvog stupnja povrijedio nacelo
neposrednosti ocjene provedenih dokaza, $to je utjecalo na doneseno rjeSenje, Cime
je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 440/2019 od 16. lipnja 2020.

56
PRESUDA NA TEMELJU SPORAZUMA
Direktiva 2016/343/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka 2016.

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
Odluka USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje: ZKP/08)

Clanak 361.
@Ianak 15.
Clanak 3. stavci 1. i 2.

Presuda na temelju sporazuma stranaka ne moze biti iskljuéivo osnova za
osudujuéu presudu u odnosu na supogcinitelje koji nisu priznali optuzbu.
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"8. U pravu je zalitelj kada naznacCuje da je sud prvog stupnja, za sada, pogresSno
utvrdio Cinjeni¢no stanje. Ovaj zalitelj, sasvim odredenom Zalbenom argumentacijom,
iako sumarnom, dovodi u sumnju pravilnost utvrdenja Cinjeni¢nog stanja u pobijanoj
presudi, utemeljenog na stajaliStu suda prvog stupnja da u konkretnom predmetu nije
potrebno izvodenje drugih dokaza osim Citanja presude istog suda broj Kov-281/2014
i da okolnost da se radi o laznim iskazima optuzenika kao svjedoka u prethodnom
postupku proizlazi iz pravomocne sudske odluke. Kod toga sud prvog stupnja upire i
na zaklju€ak da je prije donoSenja spomenute presude na temelju sporazuma stranaka
sud morao potvrditi optuznicu, pa da to ukazuje na zaklju€ak da se optuznica u tom
predmetu morala zasnivati na dovoljno dokaza da je D. J. prodao drogu optuzZenicima.

8.1. lako optuzenici na raspravi nisu imali dokaznih prijedloga, valja ukazati da
iz zavrSnog govora zalitelja proizlazi da on tvrdi kako o prodaji droge nema nikakvih
materijalnih dokaza i da on nije suoCen s D. J. Iz navedenoga proizlazi da je ovaj
optuzenik, iako izvan dokaznog postupka, stvarno predlagao izvodenje odredenih
dokaza, kod €ega valja voditi racuna i o nacelu pomoc¢i neukoj stranci iz €l. 15. ZKP/08,
posebno u situaciji kada optuzenici sudjeluju u postupku bez stru¢ne pomoci branitelja.
|z navedenog, povezujuci ovo sa sadrzajem podnijete zalbe vidljivo je da zalitelj ostaje
kod tvrdnje da nije kupio opojnu drogu od D. J., tvrdnjama da o tome nema materijalnih
dokaza, a da D. J. u konkretnom kaznenom postupku nije ispitan, niti je suoCen s
Zaliteljem.

8.2. Razlozi pobijane presude kojima se obrazlaze utvrdenje suda o postojanju
kaznene odgovornosti zalitelja predstavljaju sasvim kratko obrazloZenje u kojem se
sud prvog stupnja poziva na sadrzaj drugog spisa tog suda i, bez izvodenja dokaza iz
tog spisa, izvodi €injeni¢ne zaklju€ke pozivom na pravne norme ZKP/08 o potvrdivanju
optuznice nakon ¢ega je donijeta presuda na temelju sporazuma stranaka i o u€incima
pravomocnosti presude u kaznenom postupku. Radi se o pravno logi¢kim zaklju¢cima
koji nemaju uporidta u €injenicnom stanju, niti se temelje na izvodenju dokaza te su
protivni u€incima pravomocnosti presude Kov-281/2014 kojom je iskljucivo utvrdena
kaznena odgovornost D. J. Zaklju€ivanje da su vjerojatno postojali dostatni dokazi u
predmetu Kov-281/2014 za potvrdivanje optuznice protiv D. J. koji su obuhvacali i
Cinjenice prodaje droge imenovanoga optuzenicima je manjkavo logicko zakljuCivanje
kojem nedostaje Cinjenicna podloga. Osim toga, razina sumnje potrebna za
potvrdivanje optuznice razlikuje se od razine izvjesnosti na temelju koje se donosi
osuduju¢a presuda prema ¢l. 455. st. 1. ZKP/08. Stoga je pravno logi¢ki pogreSno
izvoditi zakljuCke iz Cinjenice potvrdivanja optuznice, koja je potvrdena na temelju
postojanja osnovane sumnje, da iz toga proizlazi nedvojbeno utvrdenje da je Zalitel]
lazno iskazivao kada je negirao da je kupio drogu od D. J. Tek bi se na temelju
izvodenja dokaza iz predmeta Kov-281/2014, koji se odnose na €injenicu kupnje droge
Zalitelja od D. J., ali i ispitivanjem D. J. kao svjedoka, a ovisno o sadrZaju njegova
iskaza, izvodenjem dokazne radnje suoCenja svjedoka i Zalitelja, moglo utvrdivati
postojanje obiljezja predmetnog kaznenog djela. Iz tih razloga u pravu je Zalitelj kada
naprijed izlozenom Zalbenom argumentacijom pobija presudu suda prvog stupnja zbog
pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

8.3. Ispravnom interpretacijom nacela neduznostiiz ¢l. 3. st. 1. i 2. ZKP/08 kojim
je u hrvatski kazneno pravni sustav uvedena Direktiva 2016/343/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka 2016. o jaCanju odredenih vidova pretpostavke
neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku, u svijetlu presude
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Europskog suda broj C-377/18 od 5. rujna 2019., valja zaklju€iti da se ucinak
pravomocnosti presude u kaznenom postupku odnosi na optuzenika koji je tom
presudom proglasen krivim. Takav uc€inak u smislu istinitog i potpunog utvrdenja da je
druga osoba koja nije sudjelovala u postupku, pocinila neko kazneno djelo, ne moze
se protegnuti na supocinitelje, odnosno u konkretnom slu€aju osobe optuzene za
kazneno djelo davanja laznog iskaza. Tek bi se izvodenjem odgovarajucih dokaza,
njihovom ocjenom u odnosu prema sadrzaju iskaza koji je Zalitelj dao u drugom
postupku i utvrdenjem da se radi o objektivnho laznom iskazu danom s svijeS¢u o
laznosti iskazivanja moglo utvrditi poCinjenje ovog kaznenog djela."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-353/2021 od 5. listopada 2021.

57
NEPRIKLADAN DOKAZNI PRIJEDLOG - SVJEDOK U INOZEMSTVU

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14, dalje: ZKP/08)

Clanak 421. stavak 1. to¢ka 3.

Prijedlog drzavnog odvjetnistva da se zamolbenim putem ispita svjedokinja koja
se nalazi u inozemstvu na poznatoj adresi, konkretno u Kraljevini Norveskoj nije
neprikladan dokazni prijedlog, to tim viSe Sto konfrontacijsko nacelo
prvostupanjski sud moze ostvariti primjenom ¢lanka 192. ZKP/08 kojim je
uredena provedba audio-video konferencije.

"Ovaj se zalbeni sud moze sloziti s naprijed izloZzenim stavom prvostupanjskog suda u
pogledu predlozenog vjestacenja maloljetne ostecenice, bududi da ona Zivi u Kraljevini
Norveskoj, ali ne i u odnosu na drugi dokazni prijedlog drzavnog odvjetnika koji se
odnosi na ispitivanje oSte¢ene Jehone Ahmetaj, zbog Cega je u tom dijelu u pravu
ODO kada osporava naprijed iznijeti zaklju¢ak prvostupanjskog suda na kojem se
temelji osporavana oslobadajuéa presuda.

Prema stanovistu ovoga drugostupanjskog suda odredba ¢l. 421. st. 1. t. 3. ZKP/08
koja govori o neprikladnom dokaznom prijedlogu, kao i ,razumni rok" za provedbu
predloZzenog dokaza koji spominje sud prvoga stupnja, trebali bi se uzeti u obzir s
krajnjim oprezom. Naime, velike poteSkoce koje se navode u naznacenoj zakonskoj
odredbi valja tumaciti kao nesavladive, a glede primjerenog roka, makar taj termin
ZKP/08 u naprijed spomenutoj zakonskoj normi ne rabi, trebalo bi uzeti da je njegovo
postojanje prihvatljivo samo kod laksSih kaznenih djela u $to se kazneno djelo povrede
djetetovih prava iz €l. 177.s t. 2. KZ/11, dakle kazneno djelo iz oblasti kaznenopravne
zastite djece, ne bi moglo svrstati, tim viSe to je za taj delikt propisana kazna zatvora
od 6 mjeseci do 5 godina. Osim toga obveza je predsjednika vijeca (suca pojedinca)
da skrbi za svestrano raspravljanje o predmetu (¢l. 393. st. 2. ZKP/08) u kom smislu
se ne moze otkloniti ispitivanje svjedoka, koji nije kontradiktorno ispitan, zbog boravka
izvan teritorija Republike Hrvatske, pogotovo ne u situaciji kada je sud prvoga stupnja
utvrdio adresu stanovanja takvog svjedoka u inozemstvu, konkretno u Kraljevini
Norveskoj. Konfrontacijsko nacelo pak prvostupanjski sud moze ostvariti primjenom ¢l.
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192. ZKP/08 kojim je uredena provedba audio-video konferencije."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-10/2019 od 12. veljaée 2019.

58

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - RJESAVANJE
PREDMETA OPTUZBE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08);

Clanak 468. stavak 1. to¢ka 7.

Kada je optuzenik bio optuzen za dva kaznena djela, a na raspravi je drzavni
odvjetnik izmijenio €injeni¢ni opis kaznenih djela ispustajuéi navode o tjelesnim
ozljedama zrtve te pravni i zakonski opis tako da je od tog trenutka optuzeniku
stavio na teret poc€injenja isklju¢ivo kaznenog djela prijetnje iz €l. 139. st. 2. i 4.
KZ/11., a o tome je izostala odluka suda bilo u smislu €l. 452. to¢. 3. ZKP/08 ili €l.
380. st. 1. to€. 1. ZKP/08 ovisho o procesnim pretpostavkama za donosenje
odluke, predmet optuzbe nije u cijelosti rijeSen.

"7. Prema ukratko iznijetom sadrzaju Zalitelj se zali zbog bitne povrede iz ¢l.
468. st. 1. to€. 7. ZKP/08. Tvrdi da je optuzen za kaznena djela iz ¢l. 117. st. 1. i 2.
KZ/11i¢l. 139. st. 2.1 4. KZ/11, da je drZzavni odvjetnik odustao od kaznenog progona
za kazneno djelo tjelesne ozljede, mijenjaju¢i na raspravi od 20. veljace 2020.
optuznicu i to €injenicni, pravni i zakonski opis, tako da je teretio optuzenika samo za
kazneno djelo prijetnje iz ¢€l. 139. st. 2. u vezi st. 4. KZ/11. Prema sadrzaju spisa
predmeta proizlazi da je optuzenik optuznicom Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u
Dubrovniku, Stalne sluzbe u Metkovi¢u doista optuZzen za dva kaznena djela, tjelesnu
ozljedu iz €l. 117. st. 2.1 1. KZ/11 i prijetnju iz €. 139. st. 2. i 4. KZ/11. Na raspravi od
20. veljace 2020. drzavni odvjetnik je izmijenio Cinjenicni opis kaznenih djela,
ispustajuci navode o tjelesnim ozljedama zrtve, pravni i zakonski opis tako da je od tog
trenutka optuzeniku stavio na teret pocinjenja iskljuivo kaznenog djela prijetnje iz Cl.
139. st. 2. i1 4. KZ/11. Time je stvarno drzavni odvjetnik odustao od kaznenog progona
optuzenika za kazneno djelo iz €l. 117. st. 1.1 2. KZ/11, iako ne i izrijekom, o ¢emu sud
prvog stupnja nije donio nikakvu odluku. Time nije u cijelosti rijeSen predmet optuzbe
jer je predmet optuzbe uz kazneno djelo iz €l. 139. st. 2. i1 4. KZ/11 bilo i kazneno djelo
iz €l. 117. st. 1. i 2. KZ/11, od progona za koje djelo je drzavni odvjetnik odustao i o
¢emu izostaje odluka suda bilo u smislu ¢l. 452. to€. 3. ZKP/08 ili &l. 380. st. 1. to€. 1.
ZKP/08, ovisno o procesnim pretpostavkama za donosenje odluke. Navedeno ima za
posljedicu i onemogucéavanje zrtve/oSteéenika u moguénosti stupanja u poziciju
supsidijarnog tuzitelja u smislu odredaba ¢l. 55. i 56. ZKP/08."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-358/2021 od 19. listopada 2021.
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59

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA-PREKORACENJE
OPTUZBE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08., 76/09., 80/11., 120/11.,
91/12.,143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19., dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. to¢ka 9.

Samoinicijativnom intervencijom u zakonski opis djela sud prvog stupnja nije
prekoracio identitet optuzbe jer je €injeni€ni opis inkriminacije ostao u cijelosti
neizmijenjen. Sud je isklju€ivo vezan €injeni€nim opisom kaznenog djela iz
optuznice i jedino nedopustenim samostalnim zadiranjem u €injeni€ni supstrat
moze ostvariti bitnu postupovnu povredu iz €l. 468. st. 1. t. 9. ZKP/08 s obzirom
da objektivni i subjektivni identitet optuzbe pociva samo u €injenicnom opisu
djela.

"Tako prije svega po ocjeni ovoga Zalbenog suda ne stoji zalbeni navod da je
sud prvoga stupnja osporenom presudom pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz €l. 468. st. 1. t. 9. ZKP/08 jer da je samoinicijativnom intervencijom u
zakonski opis inkriminiranog kaznenog djela prekoraCio optuzbu, buduéi da je
dodavanjem jo$ jednog nacina poc€injenja djela iz ¢l. 125. st. 1. KZ/11 u pravni opis
proSirio optuzbu i na modalitet poCinjenja tog kaznenog djela koji ODO nije optuzio.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz naprijed naznacene zakonske
odredbe sud e ostvariti u onim slu€ajevima kada u tijeku sudenja povrijedi subjektivni
ili objektivni identitet optuzbe, s obzirom na to da se u kaznenom postupku presuda
moZe odnositi samo na osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u podnesenoj, odnosno na raspravi izmijenjenoj ili proSirenoj optuznici (Cl.
449. st. 1. ZKP/08).

U konkretnom slu€aju sud prvoga stupnja je samoinicijativno intervenirao samo
u zakonski opis djela tako da je umjesto pravnog opisa "na temelju razlike u etni¢koj
pripadnosti uskratio drugome pravo na stjecanje dobara”, kako je optuzio drzavni
odvjetnik, naveo pravni opis "na temelju razlike u etni¢koj pripadnosti ogranicio i
uvjetovao drugome pravo na stjecanje dobara, kao i pravo na obavljanje djelatnosti".

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 517/2020 od 15. prosinca 2020.

60

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - PROTURJECNOST
IZREKE | OBRAZLOZENJA RJIESENJA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 468. stavak 1. tocka 11
Clanak 380. stavak 1. to¢ka 1.
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Zakon o sudovima za mladeZ (Narodne novine, broj: 84/11, 143/12 i 148/13, dalje:
ZSM)

Clanak 3.

Povlacenje prijedloga za izricanje maloljetni¢ke sankcije radi podnosenja novog
prijedloga nema znaé€aj odustanka drzavnog odvjetniStva od optuzbe, pa je sud
prvog stupnja ostvario bithu povredu odredaba kaznenog postupka u vidu
proturje€nosti izreke i obrazlozenja rjeSenja kada je prema izreci pobijanog
rjeSenja obustavio postupak prema maloljetniku pozivom na odredbu €l. 380. st.
1. to€. 1. ZKP/08.

"Naime, kao Sto proizlazi iz razloga pobijanog rieSenja, a takoder i iz zapisnika sa
sjednice vije¢a za mladez od 6. ozujka 2019., zamjenica za mladez ODO u Varazdinu
nije odustala od prijedloga za izricanje maloljetniCke sankcije, vec je dala izjavu da
povlaci prijedlog radi podnoSenja novog prijedloga, sa obrazlozenjem kako to proizlazi
iz citiranog zapisnika sa sjednice vijeca za mladez. UnatoC€ tome, sud prvog stupnja je
prema izreci pobijanog rjeSenja postupak prema maloljetniku obustavio zbog
odustanka tuzitelja od optuzbe, na koji nacin je ostvario proturje€je izmedu izreke i
razloga rjeSenja. Kod toga valja navesti da je sud prvog stupnja izjavu o povlacenju
prijedloga za izricanje maloljetniCke sankcije pogresno protumacio kao odustanak od
prijedloga za izricanje maloljetniCke sankcije (odustanak od kaznenog progona) iz
razloga Sto za takvo tumacenje apsolutno nema nikakvog uporista, s obzirom da
zamjenica za mladeZz nije dala izjavu da odustaje od prijedloga za izricanje
maloljetnicke sankcije, veé je dala izjavu da povladi prijedlog radi podnoSenja novog.
Takoder navedena izjava o povlacenju prijedloga za izricanje maloljetnicke sankcije
ne moze se pravno tumaciti kao presumirani odustanak od optuzbe tj. prijedloga za
izricanje maloljetniCke sankcije, jer za to nema uporista ni u ZSM-u niti u ZKP/08.
Zbog navedenih razloga valjalo je prihvatiti Zalbu drzavnog odvjetnika zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka te ukinuti pobijano rieSenje."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzm-19/2019 od 15. listopada 2019.

61
BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - ISPRAVAK PRESUDE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08 )

(?Ianak 468. stavak 1. tocka 11.
Qlanak 468. stavak 3.
Clanak 462. stavak 1.

Ostvarena je bitha povreda odredaba kaznenog postupka kada je sud rjeSenjem
o ispravku ispravio izvornik presudu tako sto je odredeni dio teksta obrazlozenja
iz prvobitno izradenog otpravka presude brisao, a umjesto obrisanog dijela
obrazlozenja dodao je sadrzajno potpuno drugaciji tekst kojim je otklonio
zalbeni navod drzavnog odvjetnika iz zalbe podnesene na prvobitni otpravak
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presude. Na temelju €lanka 462. stavka 1. ZKP/08 ne moze se ispravljati izvornik
presude veé samo pisani otpravak presude koji nije u skladu sa izvornikom

"Naime, u izvorniku presude kakav je objavljen na raspravi dne 13. studenog 2017. u
Cinjenicnom opisu kaznenog djela izostao je tekst "kompleksa d.o.o0. pa tjelesnom
snagom nasilno otvorivsi prozor s juzne strane skladiSta iz istog neovlasteno uzeli i
odnijeli 29 vreca soje ukupne koliCine" bez kojeg teksta Cinjenicni opis djela ne sadrzi
bi¢e kaznenog djela teSke krade za koje su okrivljenici proglaseni krivima, Sto izreku
presude Cini nerazumljivom, te je sa takvim nedostatkom sacinjen i pisani otpravak
presude i dostavljen strankama, a nakon Sto je drzavni odvjetnik u svojoj zalbi protiv te
presude ukazao na ovaj nedostatak u cinjeni€nom opisu, kao i nedostatak u
obrazlozenju odlu¢ne Cinjenice vezane za prijedlog drZzavnog odvjetnika da se
optuzeniku mlp. Z. R. opozove uvjetna osuda izreéena presudom Opéinskog suda u
Zadru K-49/16 od 15. veljate 2016., prvostupanjski sud je donio rieSenje o ispravku
Cinjeni€nog opisa u izreci izvornika presude i napisane presude i to tako da je u
CinjeniCni opis dodao tekst "kompleksa d.0.0. pa tjelesnom snagom nasilno otvorivsi
prozor s juzne strane skladista iz istog neovladteno uzeli i odnijeli 29 vreca soje ukupne
koliCine" te je ispravio i obrazloZenje presude na nacin da je na 4. stranici otpravka
presude izbrisao tre¢i odlomak, a umjesto njega stavio novi odlomak sa drugacijim
sadrZzajem. Ovakvo postupanje prvostupanjskog suda protivno je odredbi ¢&l. 462. st. 1.
ZKP/08 koji propisuje da ¢e pogreSke u imenima i brojevima te druge ocite pogreske
ili propuste u pisanju ili raCunanju, nedostatke u obliku i nesuglasnosti napisane
presude sa izvornikom ispravit posebnim rjeSenjem predsjednik vijeCa na zahtjev
stranaka ili po sluzbenoj duznosti. 1z ovakve zakonske odredbe jasno je da se ispravak
presude moze izvrSiti samo ako postoje nedostaci u obliku i nesuglasnosti napisane
presude sa izvornikom ili druge pogreske u pisanju, Sto nije slu€aj u ovom predmetu.
Ovdje naime nisu ispravljane nesuglasnosti izmedu napisane presude i izvornika, ve¢
je mijenjan sadrzaj izvornika presude dodavanjem izostavljenog teksta (bez kojeg uz
to Cinjenic¢ni opis ne sadrzi obiljezja utuzenog kaznenog djela) sto odredbom ¢l. 462.
st. 1. ZKP/08 nije dopusteno. Nadalje, nije u skladu sa ¢l. 462. st. 1. ZKP/08 niti
ispravljanje obrazloZenja presude kako je to ucinio prvostupanjski sud na nacin da je
odredeni dio teksta obrazlozenja iz prvobitno izradenog otpravka presude brisao, a da
je umjesto obrisanog dijela obrazlozenja dodao sadrzajno potpuno drugaciji tekst kojim
je (istina pogresnim razlozima) otklonio zalbeni navod drzavnog odvjetnika iz zalbe
podnesene na prvobitni otpravak presude da je pocinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08 jer da presuda nema razloga o
odlu¢noj €injenici vezanoj za prijedlog drzavnog odvjetnika o opozivu ranije izreCene
uvjetne osude jednom od optuzenika o kojem prijedlogu se prvostupanjski sud
sukladno ¢l. 459. st. 5. ZKP/08 u obrazloZenju presude trebao o€itovati i obrazloZiti
radi Cega nije prihvatio prijedlog drzavnog odvjetnika.

Iz naprijed navedenoga proizlazi da je izreka presude nerazumljiva, da presuda
nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama te da su izneseni razlozi proturje¢ni sadrzaju
(izvorne) izreke, Sto je ovaj sud utvrdio ispitivanjem pobijane presude po sluzbenoj
duznosti u smislu €l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08 te da je prvostupanjski sud protivno ¢l.
462. st. 1. ZKP/08 izvrsio ispravak presude u izreci i obrazlozenju, ¢ime su pocCinjene
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08 i ¢l. 468.
st. 3. ZKP/08 radi ¢ega je Zalbu drzavnog odvjetnika valjalo prihvatiti te i po sluzbenoj
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duznosti temeljem ¢l. 483. st. 1. ZKP/08 pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzmp-1//2018 od 23. sijeénja 2019.

62

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA-OSNOVE ZA
OSLOBADAJUCU PRESUDU

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje: ZKP/08)

(:)Ianak 468. stavak 1. tocka 11.
Clanak 453.

Kada se utvrdi da je kazneno djelo pocinjeno u nuznoj obrani, optuzenika treba
osloboditi optuzbe temeljem €l. 453. to¢. 1. ZKP/08 jer djelo za koje se optuzuje
po zakonu nije kazneno djelo, a ne temeljem ¢l. 453. to€. 3. ZKP/08 po kojoj
zakonskoj osnovi se optuzenik oslobada optuzbe ako nije dokazano da je
poc€inio djelo za koje se optuzuje. S obzirom da je prema izreci pobijane presude
optuzenik osloboden optuzbe temeljem €l. 453. to¢. 3. ZKP/08, dok iz razloga
presude proizlazi da je osloboden optuzbe temeljem ¢l. 453. to€. 1. ZKP/08,
ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 11.
ZKP/08 u vidu proturjeénosti izreke i razloga presude.

"Naime, prema razlozima presude proizlazi da je sud prvog stupnja utvrdio da
je optuzenik osteceniku nanio teSku tjelesnu ozljedu u nuznoj obrani, a ne u
prekoraenju granica nuzne obrane, kako mu je stavljeno na teret u izmijenjenoj
optuznici. Prema ¢l. 21. st. 1. KZ/11 kad je djelo podinjeno u nuznoj obrani, tada je
isklju€ena protupravnost djela, pa stoga djelo poc€injeno u nuznoj obrani ne predstavlja
kazneno djelo, jer nema protupravnosti djela. S obzirom da dakle djelo pocinjeno u
nuznoj obrani nije kazneno djelo, u situaciji kad je utvrdeno da je optuzZenik djelo
pocinio u nuznoj obrani, istog treba osloboditi temeljem &l. 453. to€. 1. ZKP/08, jer djelo
za koje se optuzuje po zakonu nije kazneno djelo, a ne temeljem ¢l. 453. toC. 3.
ZKP/08, po kojoj zakonskoj osnovi se optuzenik oslobada optuzbe ako nije dokazano
da je pocinio djelo za koje se optuzuje.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-400/2020 od 12. kolovoza 2021.

63

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA-IZOSTANAK RAZLOGA O
ODLUCNIM CINJENICAMA - OBRAZLOZENJE KAZNE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.
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Kazneni zakon (Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17, dalje:
Kz/11)

C:JIanak 47.
Clanaka 51.

Ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢.11
ZKP/08 u vidu izostanka razloga o odluénim ¢injenicama u odnosu na
odmjeravanje pojedinaénih kazni i jedinstvene kazne kod kaznenih djela
poc€injenih u stjecaju kada sud nije sukladno odredbi ¢él. 47. KZ/11 o
odmjeravanju kazne, obrazlozio zasto se i na temelju kojih okolnosti odlucio za
utvrdivanje pojedina¢ne kazne za svako kazneno djelo, niti je jedinstvenu kaznu
u smislu €l. 51. st. 1. u vezi st. 2. KZ/11 odredio na temelju ocjene pociniteljeve
liCnosti i poc€injenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti.

"6. Prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi ostvario bithu povredu odredaba
kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 u obliku da presuda nema razloga
o odlu¢nim ¢Cinjenicama i to u vezi odmjeravanja pojedinacnih kazni u smislu ¢l. 47. st.
1. KZ/11 koje je sud prvog stupnja utvrdio za kaznena djela iz ¢l. 179.ai €l. 177. st. 2.
KZ/11, kao i u pogledu odmjeravanja jedinstvene kazne u smislu ¢l. 51. st. 1. KZ/11.
Sud prvog stupnja je obrazlazuci pojedinacne kazne koje je utvrdio za pojedina
kaznena djela te potom i odabir jedinstvene kazne zamijenio redoslijed postupanja pri
¢emu se najprije odluCio za izbor uvjetne osude, potom odredio jedinstvenu kaznu
zatvora, nakon Cega je obrazlagao odluku o mjeri jedinstvene kazne zatvora pozivom
na utvrdene olakotne i otegotne okolnosti. Nakon toga je obrazlozio zbog Cega
primjenjuje odredbu o ublazavanju u smislu ¢€l. 48. st. 2. KZ/11 za kazneno djelo iz €l.
118. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11, dok nije dao nikakve razloge u pogledu utvrdivanja
pojedinacnih kazni za kaznena djela iz €l. 179.ai €l. 177. st. 2. KZ/11. Kod utvrdivanja
pojedinacnih kazni sukladno odredbi ¢&l. 51. st. 1. KZ/11 valja poéi drugadijim
redoslijedom pa najprije utvrditi pojedinaCne kazne za kaznena djela pocinjena u
stjecaju kod kojeg izbora vrste i mjere kazne za pojedina kaznena djela je sud duzan
primijeniti odredbu €l. 47. KZ/11 o odmjeravanju kazne i obrazloziti zasto se i na
temelju kojih okolnosti odlu€io za utvrdivanje pojedinaCne kazne za svako kazneno
djelo. Nakon navedenog postupanja, a sukladno odredbi €l. 51. st. 1. u vezi st. 2. KZ/11
kod osude na jedinstvenu kaznu sud je duZan tu jedinstvenu kaznu odrediti na temelju
ocjene pociniteljeve licnosti i poc€injenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti. Ovakvo
izlaganje razloga, sukladno odredbama KZ/11 izostalo je u pobijanoj presudi koja time
nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama vaznim za odmjeravanje pojedinacnih kazni za
djela u stjecaju i za osudu na jedinstvenu kaznu. Za napomenuti je da u izreci pobijane
presude nedostaje poziv suda prvog stupnja na odgovaraju¢u odredbu o granicama
ublazavanja kazne, kao nuzZan sastojak izreke osuduju¢e presude u kojoj je
primijenjeno ublazavanje kazne, konkretno ¢l. 49. st. 1. to€. 4. KZ/11."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-33/2021 od 12. listopada 2021.
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64

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - IZOSTANAK RAZLOGA
O ODLUCNIM CINJENICAMA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08);

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka u vidu izostanka
razloga o odluénim ¢injenicama kada u pobijanom rjeSenju nema razloga o
¢injenicama koje su odluéne za primjenu €l. 551. st. 3. ZKP/08, odnosno za
mogucénost da se istrazni zatvor zamijeni mjerom opreza lije€enja na slobodi.

"5. Naime, prema ¢&l. 551. st. 3. ZKP/08 istrazni zatvor odreden prema stavku 1.
istog Clanka (pobijanim rjeSenjem je protiv okrivljenika odreden istrazni zatvor iz
istrazno-zatvorske osnove iz ¢l. 551. st. 1. ZKP/08) moZzZe se zamijeniti mjerom opreza
lijeCenje na slobodi ako sud, nakon provedenog vjeStaCenja, utvrdi da je za otklanjanje
okrivljenikove opasnosti iz stavka 1. ovog Clanka dostatno njegovo lijeCenje na slobodi.

5.1. Sud prvog stupnja u pobijanom rjeSenju utvrduje, na temelju nalaza i
misljenja psihijatrijskog vjestaka, da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja protupravnog
djela za koje je osnovano sumnjiv bio neubrojiv, da postoji vjerojatnost da bi zbog tezih
dusSevnih smetnji, zbog kojih je bio neubrojiv, mogao pociniti teZze kazneno djelo te da
je potrebno psihijatrijsko lijeCenje okrivljenika, na osnovi kojeg utvrdenja protiv
okrivljenika odreduje istrazni zatvor, s time da zaklju€uje da nema uvjeta da se prema
okrivljeniku odredi bilo koja mjera opreza iz ¢l. 98. st. 2. ZKP/08.

5.2. Medutim, u pobijanom rjeSenju izostali su razlozi u svezi Cinjenica koje su
odlu¢ne za primjenu €l. 551. st. 3. ZKP/08 odnosno za moguénost da se istrazni zatvor
zamijeni mjerom opreza lije€enja na slobodi, pogotovo imajuéi u vidu postojeci nalaz i
miSljenje psihijatrijskog vjeStaka. Naime, prema misljenju psihijatrijskog vjeStaka M. Z.
B. dr. med. spec. psihijatrije od 30.8.2021. u sadasnjim okolnostima koje ukljuCuju
smijestaj zatvorenika u udomiteljskoj obitelji (po otpustu iz bolnice okrivljenik smjesten
u udomiteljstvo kod L. M.), uz stalni nadzor i skrb, te primjenu psihijatrijske terapije
moguce je lijeCenje na slobodi kroz ambulantne kontrole. Dakle, prema misljenju
vjesStakinje i lijeCenjem na slobodi kroz ambulantne kontrole moguce je otkloniti
vjerojatnost da bi okrivljenik zbog psihickih smetnji mogao pociniti teze kazneno djelo.
Kod toga valja nadodati da se okrivljenik tereti da je kazneno djelo pocinio 8. oZujka
2021., nakon ¢ega su mu bile odredene mjere opreza, koje prema podacima u spisu
nije krsio, s time da do sada nije osudivan. S obzirom da su u pobijanom rjeSenju
izostali razlozi u svezi navedenih odlucnih &injenica za primjenu ¢l. 551. st. 3. ZKP/08,
sud prvog stupnja je pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st.
1. to€. 11. ZKP/08 na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti. "

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 1I-178/2021 od 14. rujna 2021.
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65

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - PROTURJECNOST
IZREKE | OBRAZLOZENJA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Ostvarena je bitha povreda odredaba kaznenog postupka u vidu proturjeénosti
izreke izmedu c¢injeniénog i zakonskog opisa kaznenog djela protiv ljudskih
prava i temeljnih sloboda - povredom ravnopravnosti u vezi sa zlo€inom iz
mrznje iz €l. 125. st. 1. u svezi s €l. 87. st. 21. KZ/11, tako Sto je sud intervenirao
u zakonski opis djela na naéin da je umjesto pravnog opisa "natemelju razlike u
etnickoj pripadnosti uskratio drugome pravo na stjecanje dobara”, kako je
optuzio drzavni odvjetnik, naveo pravni opis "na temelju razlike u etnickoj
pripadnosti ograni€io i uvjetovao drugome pravo na stjecanje dobara, kao i
pravo na obavljanje djelatnosti”, a u konkretnom ¢€injenicnom supstratu nisu
opisane radnje koje bi upucivale na zakonsko obiljezje kaznenog djela iz ¢l. 125.
st. 1. KZ/11 "uvjetovanja drugome prava na stjecanje dobara"”, odnosno
"ograni¢avanja i uvjetovanja drugome prava na obavljanje djelatnosti”.

"Dodus$e, spomenuto proturje€je se, suprotno Zalbenom stavu optuzenika, ne
odnosi na izmjenu zakonskog termina "uskratio” u termin "ogranicio". To poradi toga
Sto se, protivno ocjeni zalitelja, iz Cinjeni€nog opisa djela mozZe razabrati optuZenikovo
ograniéenje oste¢ene obitelji DZ. u pravu na stjecanje dobara. Naime, optuzeni L. S.
se tereti da je zbog netrpeljivosti i izrazene odbojnosti prema Romima kao etnickoj
skupini, a u namjeri da sprijeci obitelj Dz. u naseljavanju zemljiSta koje su kupili na
predjelu V., istima zaprijetio inkriminiranim rijeCima, koje su izazvale strah i
uznemirenost kod spomenute romske obitelji i koja je zbog toga u strahu napustila
navedeni predio. Iz tako koncipiranog Cinjenicnog opisa moze se zakljuCiti da je
optuzeni L. S. o$tec¢enu romsku obitelj inkriminiranom radnjom ograniéio u pravu na
stjecanje dobara. Radi se o tome da je uskracivanje potpuno, a ograniCavanje
djelomi¢no onemogucavanje ostvarivanja prava utvrdenih Ustavom, zakonom ili
drugim propisom, kako ispravno ustvrduje prvostupanjski sud. Prema tome
inkriminiranim ¢inom optuzZenik je samo djelomi¢no ostecenu romsku obitelj sprije€io u
stjecanju prava na vlasnistvo predmetne nekretnine. To stoga $to optuzenik oStecenoj
obitelji nije uskratio formalnopravno vlasnistvo, ve¢ samo ostvarivanje stvarnog
vlasniStva nad zemljiStem koje su kupili. Naime, prema €l. 30. st. 1. Zakona o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj: 91/96., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. - procCiSceni tekst i 94/17.)
pravo vlasnistva je stvarno pravo na odredenoj stvari koja je ovlaS¢€uje svoga nositelja
da s tom stvari i koristima od nje Cini §to ga je volja te da svakoga drugoga od toga
iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ograni¢enjima, a prema ¢l. 30.
st. 2. istog Zakona u granicama iz stavka 1. ovog €lanka vlasnik ima, medu ostalim,
pravo posjedovanja, uporabe, koriStenja i raspolaganja svojom stvari. Konkretnom
inkriminacijom optuzenik, dakle, nije osteéenu obitelj onemogucio da postane formaini
vlasnik zemlje, ali ju je, otjeravsi je prijetnjama s iste, osujetio u pravu posjedovanja,
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uporabe, koriStenja i raspolaganja.

No potpuno je u pravu Zalitelj kada u pravnom lijeku upire na proturjeénost
izmedu CinjeniCnog opisa i preostalog segmenta zakonskog opisa predmetnog
kaznenog djela.

Naime, nije jasno, jer to prvostupanjski sud nije obrazlozZio, na temelju Cega iz
predmetne inkriminacije proizlazi da je optuzeni L. S. obitelji DZ. uvjetovao pravo na
stjecanje dobara, tj. Sto su oni trebali u€initi ili propustiti uCiniti kako bi stekli pravo na
stjecanje dobara, odnosno pravo vlasniStva na nekretnini i njegovoj punoj konzumaciji
u smislu €l. 30. st. 1. i 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, a takoder nije
jasno gdje u postavljenoj Cinjeni¢noj osnovi djela prvostupanjski sud nalazi da je
optuzenik ujedno ostecenicima ogranicio i uvjetovao pravo na obavljanje djelatnosti i
koje djelatnosti. Prema tome u iznijetom kontekstu sud prvoga stupnja u osporenoj
presudi nije dao nikakve razloge, a buduci da ovaj sud drugog stupnja nalazi da se iz
¢injeni¢nog opisa djela uistinu ne mogu iS¢itati radnje koje bi se mogle supsumirati pod
zakonsko obiljezje "uvjetovanje drugome prava na stjecanje dobara, kao i ogranicenje
i uvjetovanje drugome prava na obavljanje djelatnosti”, valjalo je iz naprijed izloZenih
razloga prihvatiti zalbu optuzenika i na temelju ¢l. 483. st. 1. ZKP/08 odluciti kao u
izreci ovog rjeSenja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 517/2020 od 15. prosinca 2020.

66
BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - CITANJE DOKAZA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08);

Clanak 468. stavak 2.

Prvostupanjski sud ostvario je bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
468. st. 2. ZKP/08 time Sto je na raspravi, iako nisu bile ispunjenje pretpostavke
iz ¢l. 431. st. 1. ZKP/08, bez suglasnosti obrane proc€itao pisani nalaz i misljenje
financijsko knjigovodstvenog vjestaka, ¢ime je povrijedeno nacelo jednakosti
oruzja koje u sebi podrazumijeva i pravo obrane da ispita dokaze optuzbe.

"7.1. Prije svega, ovaj drugostupanjski sud primjecuje da iz zapisnika s rasprave
od 26. oZujka 2021. (listovi 1927-1932) doista proizlazi da je sud prvog stupnja bez
suglasnosti kako Zalitelja, tako i optuzenog A. H., procitao pisani nalaz i misljenje
financijsko knjigovodstvenog vjeStaka (s listova 1838-1958 spisa), bez da je istog
neposredno ispitao na raspravi.

7.2. Buduci da iz stanja spisa ne proizlazi postojanje pretpostavki propisanih u
¢l. 431. st. 1. ZKP/08, kada prvostupanjski sud iznimno moze procitati nalaz i misljenje
vjesStaka pribavljen tijekom dokazne radnje, zalitelj je u pravu kada u Zalbi tvrdi da mu
je na opisani nacin tesko povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamc¢eno Ustavom
i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, €ime je ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08.

7.3. Naime, predmetni pisani nalaz i misljenje je pribavljen tijekom provodenja
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dokazne radnje naloZene od strane drzavnog odvjetnika, tako da je obrana, time Sto
vjeStak nije neposredno ispitan na raspravi (naCelo neposrednosti), evidentno
onemogucéena u svom pravu da ispita sve dokaze optuzbe (pri Cemu valja dodatno
primijetiti da nalaz i miSljenje financijsko knjigovodstvenog vjeStaka predstavlja dokaz
na kojem prvostupanjski sud u odlu€ujucoj mjeri temelji osudujucu presudu), na koji
nacin je u konkretnom slu€aju, buduci da je rije€ o jednom od temeljnih prava obrane,
Zalitelju teSko povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajam€eno Ustavom i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-374/2021 od 24. kolovoza 2021.

67

TESKA POVREDA PRAVA NA PRA VICNO SUPENJE ZAJAMCENO USTAVOM |
KONVECIJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA - U
STEGOVNOM POSTUPKU PROTIV ZATVORENIKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/0, 76/09, 80/11, 120/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 2.

Prvostupanjski sud je zatvoreniku u istraznom zatvoru kao okrivljeniku u
stegovnom postupku uskratio prava obrane jer mu prije donosenja rjeSenja
rjeSenje kojim ga je proglasio krivim za stegovni prijestup i izrekao mu stegovnu
kaznu, nije dostavio prijedlog upravitelja zatvora za utvrdivanjem stegovne
odgovornosti i izricanje stegovne kazne, niti mu je omogucio da se o istom
ocituje te da u slu€aju potrebe izvrsi uvid u spis, iznese svoju obranu, predlozi
dokaze i po potrebi ispita i dokaze optuzbe.

"Prije svega valja primijetiti da je u ¢l. 140. st. 1. ZKP/08 propisano da za
stegovne prijestupe zatvorenika, sudac istrage, sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vije€Ca, na prijedlog upravitelja zatvora moZzZe zatvoreniku izre¢i stegovnu kaznu
ograni¢enja posjeta i dopisivanja. U ZKP/08 doduse nisu propisane posebne odredbe
za postupak povodom prijedloga upravitelja zatvora za izricanje stegovne kazne
zatvoreniku, medutim, po stavu Zupanijskog suda u Varazdinu, kao suda drugog
stupnja, zatvoreniku je i u takvom postupku nuzno osigurati temeljna prava obrane
propisana u ¢l. 64. ZKP/08. Naime, premda nije rije€ o optuzbi za kazneno djelo, ovaj
drugostupanijski sud primjecuje da se i ovdje radi o optuzbi za kaznjivo ponasanje za
koje se moze izreCi sankcija (stegovna kazna).

Stoga, po stavu ovog drugostupanjskog suda, zatvorenik i u postupku povodom
prijedloga upravitelja zatvora za izricanje stegovne kazne ima pravo u najkracem
moguéem roku, na njemu razumljiv nacin, biti upoznat s osnovama sumnje da je
pocinio stegovno djelo i razlozima optuzbe, oCitovati se o optuzbi, iznijeti odnosno ne
iznijeti svoju obranu i odbiti odgovoriti na postavljeno pitanje, ili braniti se Sutnjom,
izvrsiti uvid u spis, predlagati dokaze te ispitivati suokrivijenike, svijedoke i vieStake."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 440/2019 od 16. lipnja 2020.
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68

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - SUBPENJE U
ODSUTNOSTI-POVREDA PRAVA OBRANE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08);

Clanak 468. stavak 2.
Clanak 404. stavak 5.

U slucaju kad je optuzenik ispitan i svoje je oCitovanje o optuzbi dao samo u
prethodnom postupku, a nei naraspravi, nisu ispunjene zakonske pretpostavke
iz €l. 404. st. 5. ZKP/08 za sudenje u odsutnosti bez njegove prisutnosti jer
navedena odredba zakona podrazumijeva ispitivanje na raspravi. Odrzavanjem
rasprave bez optuzenika ako je njegova prisutnost nuzna, sud prvog stupnja
ostvario je bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08.

"Zalitelj je u pravu kada u Zalbi sadrzajno upire na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz €l. 468. st. 2. ZKP/08, Cije ostvarenje sustinski nalazi u tome $to
je prvostupanjski sud, premda za to nisu bili ostvareni zakonski uvjeti, raspravu odrzao
bez njegove prisutnosti, ¢ime mu je povrijedeno pravo obrane. Tako iz zapisnika s
rasprave odrzane 21. sijeCnja 2021. proizlazi da je prvostupanjski sud raspravu odrzao
bez prisutnosti zalitelja na temelju odredbe iz ¢l. 404. st. 5. ZKP/08, nalazedi da isti
oCigledno izbjegava primiti poziv, a njegova prisutnost nije nuzna i vec je prije ispitan.
|z podataka u spisu proizlazi da je optuzenik doduSe prethodno bio ispitan, ali ne od
strane raspravnog suda, vec pred drzavnim odvjetnikom. Prvostupanjski sud je pritom
pogresno protumacdio odredbu iz ¢l. 405. st. 5. ZKP/08, u dijelu gdje se propisuje da se
rasprava moze odrzati u odsutnosti optuzenika ukoliko je, izmedu ostalog, ostvaren
uvjet da je prije toga bio ispitan, $to se medutim odnosi samo na situaciju kada je
optuzenik bio ispitan od strane raspravnog suda ili se ocCitovao o optuzbi pred
raspravnim sudom. Takvo tumacenje proizlazi iz temeljnih nacela kaznenog postupka,
posebice onih vezanih za stadij rasprave - nacela kontradiktornosti i neposrednosti
kaznenog postupka. Iskaz okrivljenika pred drzavnim odvjetnikom dodusSe ima
dokaznu snagu, ali takva obrana okrivljenika ne moze biti izjednaCena sa obranom i
iskazima optuzenika danim na raspravi, kojima su svojstvene karakteristike
kontradiktornosti i neposrednosti. Sto se ti¢e daljnjeg kumulativhog uvjeta propisanog
u Cl. 405. st. 5. ZKP/08 - da prisutnost optuzenika na raspravi nije nuzna, prije svega
valja primijetiti da prvostupanjski sud pobijanu presudu temelji isklju€ivo na dokazima
optuzbe. OptuzZenik pritom nije imao niti jednu moguénost tijekom postupka ispitati
svjedoke optuzbe niti se oCitovati na ijedan njezin dokaz jer je prvostupanjski sud
smatrao da njegova prisutnost na raspravi nije nuzna prema ¢l. 404. st. 5. ZKP/08.U
takvoj pravoj situaciji, potrebna je posebna pozornost kod ocjene je li ispunjen uvjet za
primjenu citirane odredbe, odnosno da prisutnost optuZenika "nije nuzna", kakvu
ocjenu je potrebno i valjano obrazloziti, a Sto je prvostupanjski sud propustio uciniti.

Odgovor na navedeno pitanje u konkretnom slucaju dodatno dobiva na znacaju
kada se ima na umu da je optuzenik u jedinom iskazu koji je dao tijekom postupka
(pred drzavnim odvjetnikom) negirao poc€injenje kaznenog djela za koje se tereti, te na
raspravi nije imao mogucnost predloziti dokaze koji bi iSli u prilog takve njegove



175

obrane.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-468/2021 od 10. studenog 2021.

69

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - OPOZIV UVJETENE
OSUDE - ROK ZA PRIPREMU OBRANE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
Odluka USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje: ZKP/08)

(:)Ianak 468. stavak 3.
Clanak 383. stavak 3.

Kada izmedu dostave poziva osudeniku i branitelju do odrzavanja sjednice
izvanraspravnog vije¢a za opoziv uvjetne osude, nije protekao rok od najmanje
osam dana, a branitelj osudenika primio je poziv i rjeSenje te je za sjednicu vijeéa
osigurao zamjenu i imao je odredeno vrijeme za pripremu (6 dana), nije
ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 3. ZKP/08
jer nije vidljiva poveznica izmedu tvrdnje zalitelja o nepostivanju roka za
pripremu obrane i nastale posljedice, odnosno moguce posljedice.

"7. Zalitelj se opisno Zali zbog tzv. relativno bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08 tvrdnjom da obrani nije omogucen zakonski rok za
pripremu obrane od najmanje osam dana izmedu dostave poziva i odrzavanja sjednice
vije€a, odnosno da branitelju nije omogucen uvid u spis radi pripreme obrane, pa da bi
time dosSlo do povrede odredbe ¢&l. 383. st. 3. ZKP/08.(...)

7.2. Protivno sadrzaju odredbe ¢l. 468. st. 3. ZKP/08 zalitelj, iako izlaze tvrdnje
o nepravilnoj primjeni odredbi ZKP/08, ne izlaze zalbene razloge u smislu zadnjeg
dijela te odredbe, dakle, ne izlaze tvrdnje na koji nacin je ta nepravilna primjena odredbi
ZKP/08 utjecala ili mogla utjecati na presudu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzmp-11/2021 od 7. rujna 2021.

70
POVREDA KAZNENOG ZAKONA - U KORIST OPTUZENIKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, dalje: ZKP/08-17)

Clanak 469. tocka 5.

Kazneni zakona (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 - dalje:
KZ/11)

Clanak 69. stavak 3.

Sud prvog stupnja je odlukom o sigurnosnoj mjeri povrijedio kazneni zakon u
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smislu ¢l. 469. to¢. 5. ZKP/08-19 u korist optuzenika, jer je prekoracio ovlast koju
ima po zakonu s obzirom da je odredio da ¢e izre€ena sigurnosna mjera trajati
Sest mjeseci, Sto je manje od moguc¢eg maksimalnog trajanja u smislu €l. 69. st.
3. KZ/11 (rok provjeravanja prema pobijanoj presudi iznosi tri godine), na taj
nacin je.

"Pobijanom presudom optuzeni P. K. proglasen je krivim za kazneno djelo iz Cl.
179 a. KZ/11 i tri kaznena djela iz €l. 177. st. 1. i 2. KZ/11 (u pobijanoj presudi se ocito
greSkom navodi sluzbeno glasilo Narodne novine broj 118/18, s obzirom da je u istima
objavljena izmjena KZ/11 koja je stupila na snagu nakon pocinjenja kaznenih djela, a
nije blaza za pocinitelja) za koja kaznena djela su najprije sukladno ¢l. 51. KZ/11
utvrdene pojedinacne kazne zatvora i to za kazneno djelo iz ¢l. 179a. KZ/11 kazna
zatvora u trajanju od tri mjeseca, a za tri kaznena djela iz €l. 177. st. 1. i 2. KZ/11 za
svako djelo kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci, nakon Cega je optuzenik
temeljem citiranih zakonskih odredbi osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine s time da mu je temeljem ¢l. 56. KZ/11 izreCena uvjetna osuda tako
da se jedinstvena kazna zatvora u trajanju od jedne godine nece izvrSiti ukoliko
optuzenik u roku od tri godine ne pocini novo kazneno djelo. Temeljem ¢l. 69. KZ/11
optuzeniku je izreCena sigurnosna mjera obveznog lije€enja od ovisnosti o alkoholu u
trajanju od Sest mjeseci.

Prema €l. 69. st. 3. KZ/11 sigurnosna mjera obveznog lije€enja od ovisnosti, kad
je izreCena uz uvjetnu osudu, moze trajati do prestanka roka provjeravanja primjenom
uvjetne osude, a najdulje tri godine, s time da je st. 4. istog ¢lanka propisano da ¢e
sudac izvrSenja obustaviti izvrSenje mjere ako su prestali razlozi zbog kojih je izreCena
ili ako je njezino dosadasnje i daljnje provodenje bezizgledno, dok je st. 5. istog ¢lanka
propisano da sudac izvrSenja mora najmanje svakih Sest mjeseci, raCunajuci od
dolaska pocinitelja na izvrSenje mjere, preispitati postoje li uvjeti iz st. 1. istog ¢lanka
za njenim nastavkom i o tome donijeti rjeSenje.

Iz citiranih zakonskih odredbi po misljenju ovog suda proizlazi da se prilikom
izricanja sigurnosne mijere lije€enja od ovisnosti o alkoholu iz €l. 69. KZ/11 uz uvjetnu
osudu odreduje njezino trajanje u smislu ¢l. 69. st. 3. KZ/11 tj. da moze trajati do
prestanka roka provjeravanja iz primijenjene uvjetne osude, a najdulje do tri godine, a
ne da moze trajati odredeno vrijeme koje je krac¢e od roka provjeravanja odnosno krace
od tri godine, jer stvarno trajanje izreCene sigurnosne mijere ovisi 0 uspjesnosti
njezinog izvrSenja zbog Cega postoji obveza periodiCkog preispitivanja postojanja
uvjeta za nastavkom njezinog izvrSenja. Buduci da je izostala zalba na Stetu
optuzenika, drugostupanjski sud je samo u moguénosti konstatirati navedenu povredu
kaznenog zakona u korist optuzenika bez intervencije u pobijanu presudu.”

iupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-134/2020 od 3. ozujka 2020.

71
POVREDA KAZNENOG ZAKONA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18,
dalje KZ/11)
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Clanak 469. tocka 4.

U situaciji kada je optuzenik s ciljem prisvajanja tude pokretne stvari otvorio
zatvoreni prostor pravim kljuéem do kojeg je dosao neovlasten, prvostupanjski
sud povrijedio je kazneni zakon primjenjujuéi kazneni zakon koji se ne moze
primijeniti kada je takvo postupanje optuzenika pravno oznac€io kao kazneno
djelo krade iz ¢l. 228. st. 1. KZ/11, pogresno ne prihvacéajucéi pravnu oznaku djela
iz optuzbe prema kojoj se radi o ostvarenju kaznenog djela teSke krade iz €l. 229.
st. 1. t. 1. u svezi ¢l. 228. st. 1. KZ/11.

"Naime, i po stavu ovog suda, kao suda drugog stupnja, u situaciji kada je pocCinitelj s
ciliem prisvajanja tude pokretne stvari otvorio zatvoreni prostor pravim kljucem do
kojeg je doSao neovlasteno, ostvarena su zakonska obiljezja kaznenog djela teske
krade iz 6. 229. st. 1. t. 1. u svezi &l. 228. st. 1. KZ/11. Cinjenica da je optuZenik
Zdravko Krajcar ulazna vrata inkriminiranog apartmana otvorio pravim kljuéem do
kojeg je doSao neovlasteno (dakle bez znanja i protivho volji vlasnika) sustinski je
jednaka situaciji otvaranja apartmana laznim klju¢em ili drugim podesnim predmetom,
odnosno provalni¢kim alatom. Stoga se takav nacin ulaska u zatvoreni prostor po stavu
Zupanijskog suda u Varazdinu, kao suda drugog stupnja, smatra provaljivanjem."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-10/2019 od 27. veljaée 2019.

72

POGRESNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE-REHABILITACIJA KOD
PREKRSAJA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
Odluka USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 470.

Sud prvog stupnja pogresno je utvrdio okolnosti odlu¢ne za izbor vrste i mjere
kazne cijenedi optuzeniku otegotnim raniju i naknadnu osudivanost za prometne
prekrSaje, a ispustajuéi kod toga iz vida pitanje nastupa rehabilitacije za
poc€injene prekrsaje iz ¢l. 77. st. 2. PrekrSajnog zakona (Narodne novine broj
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18), Sto je utjecalo na odluku o kazni.

"Prema izvodu iz prekr$ajne evidencije od 26. lipnja 2019. (listovi 119-120 spisa)
do trenutka zaklju€enja rasprave u konkretnom postupku, primjenom ¢l. 77. st. 2.
PrekrSajnog zakona, nastupila bi rehabilitacija za prekrSaje po odlukama | Postaje
prometne policije Z. 511-19-44/5-OP-10512/2017, pravomocna 27. listopada 2017.,
Postaje prometne policije S. 511-13-11-128-JK-1417/2016, pravomocéna 26. kolovoza
2016. i Policijske postaje V., 511-05-12-32-11-104/2016, pravomocna 7. travnja 2017.
Navedene Cinjenice sud prvog stupnja nije ispravno utvrdio, na $to opravdano ukazuje
Zalba optuzenika, tvrdnjom da je za odredene prekrSaje nastupila rehabilitacija po
zakonu, pribavljanjem izvoda iz prekrSajne evidencije u vrijeme donosenja pobijane
odluke. S obzirom na to da se radi o €injenicama odlu¢nim za izbor vrste i mjere kazne
i drugih sankcija, za koje se u Zalbi opravdano ukazuje da nisu pravilno utvrdene,
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valjalo je ukinuti pobijanu presudu primjenom ¢l. 483. st. 1. ZKP/08 i predmet uputiti
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje i odluku."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-195/2021 od 17. kolovoza 2021.

73

PRIJEDLOG ZA UKIDANJE MJERA OPREZA DO PRAVOMOCNOSTI PRESUDE -
NEDOPUSTENA ZALBA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08., 76/09., 80/11., 120/11.,
91/12.,143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19., dalje: ZKP/08)

Clanak 494. stavak 3. to¢ka 1. u svezi s ¢lankom 128.

Odredba €l. 128. ZKP/08 kojom je propisivana mogucénost da okrivljenik i njegov
branitel] nakon predaje optuznice, a do pravomocénosti presude predlazu
ukidanje istraznog zatvora, analogno se primjenjuje i na mjere opreza jer su one
zamjena za istrazni zatvor te su kao blaze procesne mjere neposredno vezane
uz strozu mjeru istraznog zatvora i primjenjuju se za sve osnove iz kojih se moze
odrediti fakultativni istrazni zatvor.

"5. Sud prvoga stupnja donio je osporeno rjeSenje jer je u odnosu na
okrivljenikov prijedlog za ukidanje predmetnih mjera opreza analogno primijenio
odredbu ¢l. 128. ZKP/08 na temelju koje je odbacio okrivljenikovu Zzalbu kao
nedopustenu.

6. Okrivljenik smatra da u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta za analognu
primjenu odredbi iz naprijed naznacenog zakonskog ¢lanka jer da je u pravnoj teoriji
vladajuce shvacanje da je analogija u kaznenom pravu zabranjena, posljedi¢no ¢emu
je njegova zalba u ovom slu€aju dopustena.

7. Valja recCi da ZKP/08 nema zasebnu zakonsku normu koja bi propisivala
mogucénost da okrivljenik i njegov branitelj nakon predaje optuznice, a do
pravomocnosti presude predlazu ukidanje naloZzenih mjera opreza. Takva opcija
predvidena je u €l. 128. ZKP/08 samo u odnosu na istrazni zatvor, no prema ocjeni
ovoga Zalbenog suda nema nikakve dvojbe da okrivljenik i njegov branitelj unato¢ tome
imaju procesno ovlastenje da nakon predaje optuznice, a do pravomocnosti presude
predlazu i ukidanje mjera opreza, a ne samo istraznog zatvora. To poradi toga Sto su
mjere opreza zamjena za istrazni zatvor te su kao blaZze procesne mjere neposredno
vezane uz strozu mjeru istraznog zatvora i primjenjuju se za sve osnove iz kojih se
moze odrediti fakultativni istrazni zatvor. U tom kontekstu sud prvoga stupnja je
pravilno i zakonito postupio kada je u predmetnom slucaju analogno primijenio
odredbu ¢l. 128. ZKP/08, a koja izmedu ostalog normira da protiv rijeSenja suda kojim
se odbija prijedlog za ukidanje istraZznog zatvora zalba nije dopustena.”

2upanijski sud u Varazdinu, Kz -334/2021 od 3. kolovoza 2021.
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74
NEPRAVA OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA - ISPUNJENJE UVJETA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 498. stavak 1. toc¢ka 1.

Kada je opozvan rad za opce dobro, tada se ta izre€ena kazna zatvora, koja je
bila zamijenjena radom za opée dobro, moze objediniti s drugom kaznom zatvora
u tzv. nepravoj obnovi postupka.

"Naime, iako je to¢no da je osudeniku presudom Opcinskog suda u Koprivnici,
broj: K-142/2017-10 od 6. srpnja 2017. izreCena kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci, koja je zamijenjena radom za opce dobro, dok mu je presudom istog suda,
broj: K-69/2015-14 od 16. ozujka 2016, preinacenom u odluci o kaznenoj sankciji
presudom Zupanijskog suda u Sisku, broj: Kz-117/16-5 od 19. listopada 2017, izreéena
kazna zatvora u trajanju od deset mjeseci, drzavni odvjetnik s pravom smatra
pogresSnim zakljuCak prvostupanjskog suda da u konkretnom slucaju nije ostvaren
temeljni zakonski uvjet za obnovu kaznenog postupka iz ¢l. 498. st. 1. to€. 1. ZKP/08-
19 - da je u dvjema presudamai ili u viSe presuda protiv istog osudenika izreCeno viSe
kazni, a nisu primijenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u
stjecaju.

Prvostupanjski sud takav stav u bitnome argumentira time da kaznena sankcija

(kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci koja je zamijenjena radom za opc¢e dobro)
izreCena osudeniku presudom Opcinskog suda u Koprivnici, broj: K-142/2017-10 od 6.
srpnja 2017. ne predstavlja kaznu u smislu ¢l. 40. st. 1. KZ/11, buduéi se sukladno ¢l.
6. istog Clanka rad za opcCe dobro izrice kao zamjena za kaznu zatvora. Medutim,
prvostupanjski sud pritom ispusta iz vida €injenicu da je rijeSenjem istog suda broj: Kv-
15/2019-4 od 25. sije¢nja 2019. odredeno izvrSenje dijela kazne zatvora koja mu je
izreCena presudom Opcinskog suda u Koprivnici, broj: K-142/2017-10 od 6. srpnja
2017. u trajanju od tri mjeseca i 24 dana, jer je utvrdeno da osudenik nije u cijelosti
izvrSio rad za opc¢e dobro kojim mu je ta kazna zamijenjena.
U takvoj situaciji, po stavu ovog suda, kao suda drugog stupnja, nema zapreke za
objedinjavanjem predmetnih kazni zatvora, jer se u oba slu¢aja radi o0 kaznama koje
su izre6ene presudama i predstavljaju stvarno liSenje slobode. Cinjenicu da je tek
naknadno, pod zakonom propisanim uvjetima doslo do izvrSenja kazne zatvora u
trajanju od tri mjeseca i 24 dana, jer je utvrdeno da osudenik nije u cijelosti izvrSio rad
za opce dobro kojim mu je zamijenjena kazna zatvora izreCena presudom Opcinskog
suda u Koprivnici, broj: K-142/2017-10 od 6. srpnja 2017., nije opravdano tumaciti na
Stetu optuzenika, s obzirom na to da zatvorska kazna koja je osudeniku izreCena tom
presudom naknadnim izvr§enjem nije izgubila svoje svojstvo (Sto, primjerice, ne bi bilo
sporno ni u situaciji izre€ene uvjetne osude, a u slu¢aju njezina opoziva)."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-134/2020 od 22. svibnja 2020.
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75
NEPRAVA OBNOVA POSTUPKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08)

Clanak 498. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. toc¢kom 1.

U nepravoj obnovi kaznenog postupka sud se duzan drzati samo onih otegotnih
i olakotnih okolnosti koje su veé¢ utvrdene u presudama koje su predmetom
izricanja jedinstvene kazne zatvora.

"Pri izricanju nove jedinstvene kazne zatvora na temelju €l. 498. st. 2. ZKP/08, a prema
odredbama o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju, sud nije ovlasten da
drugacije utvrduje okolnosti koje su utjecale na odmjeravanje kazne u prijasnjim
presudama, nego samo da, uzimajuéi te okolnosti kao utvrdene, a s tim u vezi i na
njima osnovane pojedinacne kazne, pravilnom primjenom odredaba o odmjeravanju
jedinstvene kazne izrekne osudeniku novu jedinstvenu kaznu. Drugim rije€ima, sud se
u tzv. nepravoj obnovi kaznenog postupka u smislu ¢l. 498. st. 2. u svezi sa st. 1.t. 1.
ZKP/08 duzan drzati samo onih olakotnih i otegotnih okolnosti iz ¢l. 47. st. 1. KZ/11
koje su utvrdili sudovi u prijasnjim presudama, a Sto je prvostupanjski sud u
konkretnom slucaju naposljetku i u¢inio. Naime, sudovi u presudama koje su predmet
konkretne tzv. neprave obnove kaznenog postupka nisu kod odluke o kazni, u smislu
Cl. 47. st. 1. KZ/11, cijenili osudenikove zdravstvene probleme, pa se oni u ovom
sluc€aju ustvari pojavljuju kao nova okolnost koje nije bilo kada se izricala presuda ili
sud za nju nije znao iako je postojala (Cl. 498. st. 1. t 4. ZKP/08), koja je, medutim, iz
naprijed navedenih razloga irelevantna kada sud postupa po zahtjevu za
objedinjavanje kazni (Cl. 498. st. 2. u svezi sa st. 1. t. 1. ZKP/08). U takvom slu¢aju
osudeniku preostaje mogucnost da trazi drugu vrstu tzv. neprave obnove kaznenog
postupka - onu na temelju €l. 498. st. 2. u svezi sa st. 1. t. 4. ZKP/08."

iupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-43/2019 od 20. kolovoza 2019.

76
OSTECENIK | PRAVO NA ZALBU - PRESUDA O KAZNENOM NALOGU

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 i 70/17, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 540. stavak 4.
Clanak 545.

Ostec¢enik nema pravo zalbe proti presude o kaznenom nalogu, pa ni protiv
odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

"U konkretnom slu€aju rije€ je o tome da je prvostupanjski sud donio presudu o
izdavanju kaznenog naloga poslovni broj: 40 Kmp-101/2018-2 od 18. rujna 2018.
kojom je optuzenog T. V. proglasio krivim i osudio zbog poc€injenja kaznenog djela iz
Cl. 228. st. 1.1 3. KZ/11, pri Cemu je ujedno na temelju €l. 158. st. 1.1 2. ZKP/08 usvojio
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imovinskopravni zahtjev ostecenika u iznosu od 180.000,00 kn. Osteceni D. V. je
potom podnio Zalbu protiv odluke o imovinskopravnom zahtjevu koju je prvostupanjski
sud pobijanim rjeSenjem odbacio uz obrazlozenje da sukladno odredbi ¢l. 545. ZKP/08
protiv presude o izdavanju kaznenog naloga samo drzavni odvjetnik ima pravo zalbe
o kojoj odlucuje visi sud.

Ostecenik se ne slaze s takvim stajaliSstem prvostupanjskog suda te u Zalbi upozorava
da ako nesto nije predvideno posebnim odredbama o posebnim postupcima da se
onda primjenjuju odredbe koje vaze za redoviti kazneni postupak te je nadodao da mu
je pobijanim rijeSenjem uskraceno da svoje pravo ostvaruje u kaznenom postupku.

U predmetnom slu€aju primjenjuju se procesno-pravna pravila iz Glave XXVI. toCke 1.
ZKP/08 koja nosi naslov: Izdavanje kaznenog naloga i obuhvaca ¢l. 540. - 545.
ZKP/08. Prema odredbi ¢l. 540. st. 4. ZKP/08 ako je oSteCenik postavio
imovinskopravni zahtjev, drzavni odvjetnik predlozit ¢e da sud odluci o tom zahtjevu, a
ako sud ne dosudi imovinskopravni zahtjev, izre¢i ¢e oduzimanje imovinske koristi
pribavljene kaznenim djelom. Iz ovako koncipirane odredbe, dakle, proizlazi da
odlucivanje o imovinskopravhom zahtjevu osteCenika, ako ga je postavio, sucu
pojedincu predlaze drzavni odvjetnik u zahtjevu za izdavanje kaznenog naloga, sto
znaci da je time procesno-pravna pozicija ostecenika u takvom slu€aju drugacija od
one u redovitom kaznenom postupku u kojem je on jedini ovlastenik za podnoSenje
prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva (¢l. 154. st. 1. ZKP/08), a iz Cega
se zatim ukazuje logi€nom odredba ¢&l. 464. st. 4. ZKP/08 po kojoj u redovitom
kaznenom postupku ostecenik moZze pobijati presudu zbog odluke suda o njegovom
imovinskopravnom zahtjevu. No u postupku izdavanja kaznenog naloga ostecenikov
procesni polozaj se mijenja jer spomenuti zahtjev, kako je naprijed istaknuto, predlaze
drzavni odvjetnik, pa u iznijetom smislu ne ¢udi Sto se u posebnim odredbama koje
reguliraju izdavanje kaznenog naloga oStecenik ne spominje kao procesni subjekt
ovlasten za podnoSenje Zalbe. Naime, ¢l. 545. ZKP/08 propisuje posebna pravila o
Zalbi protiv presude kojom je izdan kazneni nalog, koja se razlikuju od pravila o zalbi
protiv presude prvostupanjskog suda u redovitom postupku (&l. 463. ZKP/08 i dalje).
Donosenjem posebne odredbe o Zalbi protiv presude o kaznenom nalogu drzavnom
odvjetniku, koji nije ovlasten podnijeti prigovor (pravo na prigovor protiv kaznenog
naloga je u iskljucivoj ingerenciji okrivljenika ili njegovog branitelja - ¢lanak 542. st. 2.
ZKP/08), izri€ito je dana moguénost reagirati na nepravilnu presudu kojom je izdan
kazneni nalog s time da zalbu protiv takve presude moze izjaviti samo i isklju€ivo
drzavni odvjetnik (Cl. 545. st. 1. ZKP/08). Prema tome, prenijeto na konkretni slucaj,
samo je drzavni odvjetnik mogao uloziti zalbu i protiv odluke prvostupanjskog suda o
imovinskopravnom zahtjevu, $to je i razumljivo, buduci da je jedino on, u skladu s
naprijed citiranim ¢lankom 540. st. 4. ZKP/08, i bio ovlasten predloziti da sud u presudi
o izdavanju kaznenog naloga odluci o tom zahtjevu. Prema tome ne moze se prihvatiti
Zalbena tvrdnja da posebnim odredbama kojima se ureduje postupak izdavanja
kaznenog naloga nije posebno regulirano pravo na podnosenje Zalbe. Naprotiv, ono je
regulirano ¢l. 545. ZKP/08, a iz njega jasno proizlazi da oStecenik nije ovlastenik prava
na podnosenje zalbe protiv presude kojom je izdan kazneni nalog pa ¢ak niti kada je u
pitanju odluka suda o njegovom imovinskopravnom zahtjevu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzmp-17/2019 od 5. studenog 2019.
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77
OBUSTAVA KAZNENOG POSTUPKA PROTIV NEUBROJIVE OSOBE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 -
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08);

Clanak 550.

Drzavni odvjetnik, nakon sto je temeljem provedenog vjesta€enja utvrdio da je
okrivljenik tempore criminis bio neubrojiv tj. da nije bio u moguénosti razumjeti
i shvatiti zna€enje svoga postupanja niti upravljati svojim ponasanjem i viadati
svojom voljom te da je i raspravno nesposoban, ne moze podiéi optuznicu
pozivom na odredbu €l. 550. st. 2. ZKP/08 ako prije podizanja optuznice nije niti
pokusao ispitati okrivljenika uz prisutnost vjesStaka i branitelja

"5. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud na temelju odredbe ¢l. 344. st. 2.
ZKP/08 obustavio kazneni postupak protiv okrivljenog I. C. zbog kaznenog djela iz &l.
118. st. 1. KZ/11 uz obrazloZenje da je prethodnim ispitivanjem optuznice utvrdeno da
je optuznica podignuta iako nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 341. st. 4. ZKP/08, tj. da prije
podizanja optuznice okrivljenik mora biti ispitan osim ako je u optuZznici predlozeno
sudenje u odsutnosti. Nadalje se navodi da iz obrazlozenja optuznice proizlazi da
radnja prvog ispitivanja okrivljienika nije provedena iz razloga Ssto je okrivijenik
raspravno nesposoban, gluhonijem, nerazvijenog govora, a da komunikaciju vrSi
aktiviranjem tijela kroz gestikulacije, agresivne geste i ispade Cime nije udovoljeno
odredbi ¢l. 550. st. 2. ZKP/08. U obrazloZenju se navodi da je naprijed opisanom
odredbom iz ¢€l. 550. st. 2. ZKP/08 propisano da ¢e drzavni odvjetnik prije podizanja
optuznice uz nazocCnost vjeStaka i branitelja pokusati ispitati okrivljenika te da ¢e se,
ako se okrivljenik zbog raspravne nesposobnosti neCe moci ispitati, ste¢i uvjeti za
podizanje optuznice. Buduéi da navedenom nije udovoljeno postupak protiv I. C. je
obustavljen pozivom na odredbu ¢l. 344. st. 2. ZKP/08.

(...)

7...1z spisa predmeta proizlazi da drzavni odvjetnik nije niti pokusao ispitati I. C.
prije podizanja optuznice uz nazoc€nost vjestaka i branitelja. Buduéi da je to propustio
uciniti nije mogao podici optuznicu pozivom na odredbu ¢l. 550. st. 2. ZKP/08 kako to
promaseno tvrdi u podnesenoj zalbi.

9. Valja napomenuti da nije u pravu drZavni odvjetnik kada tvrdi da je
prvostupanjski sud u skladu s odredbom ¢&l. 356. ZKP/08 mogao optuznicu vratiti
drzavnom odvjetniku uz nalog za provodenje dopunske dokazne radnje. Ova zakonska
odredba dolazi do primjene ukoliko optuZnica nije propisno sastavljena, ukoliko u
odnosu na samo pojedine dijelove optuznice postoje nedostaci u prethodnom
postupku ili da Cinjenini opis djela ne proizlazi iz ranije pribavljenih dokaza ili da je
potrebno bolje razjasSnjenje stvari. U konkretnom sluaju radi se o osnovnom
preduvjetu za podizanje optuznice a to je prvo ispitivanje okrivljenika odnosno pokusaj
prvog ispitivanja okrivljenika ukoliko se utvrdi da je isti raspravno nesposoban."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-329/2021 od 16. studenog 2021.
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78
POSTUPAK ZA OPOZIV UVJETNE OSUDE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
Odluka USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje: ZKP/08)

Clanak 564. stavak 2.

Pitanje neprimjene odredbe ¢l. 564. st. 2. ZKP/08 u cijelosti je otklonjeno
odrzavanjem sjednice izvanraspravnog vijeéa na kojoj je ispitan osudenik i
provedeni su izvidi i utvrdene c¢injenice vazne za odluku o opozivu uvjetne
osude.

"Osim toga, Zalitelj istiCe da prije odrzavanja sjednice vijeca sud prvog stupnja
nije postupio prema odredbi €l. 564. st. 2. ZKP/08 i da sudac koji je za to odreden nije
ispitao osudenika, niti proveo potrebne izvide, vec¢ je prvostupanjski sud samo zakazao
sjednicu vijec¢a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzmp-11/2021 od 7. rujna 2021.

79

PRIVREMENA MJERA SMJESTAJA U USTANOVU SOCIJALNE SKRBI -
URACUNAVANJE

Zakon o sudovima za mladez (Narodne novine, broj: 84/11, 143/12, 148/13 i 56/15.,
dalje: ZSM)

C:)Ianak 65.
Clanak 66. stavak 1. u svezi s ¢lankom 67. stavak. 3.

Privremena mjera smjestaja u ustanovu socijalne skrbi iz ¢él. 65. ZSM ne
uracdunava se u maksimalno trajanje istraznog zatvora koji je odreden prema
maloljetniku.

"Iz sadrzaja zalbe evidentno je da je ona isklju€ivo podnesena iz razloga sto
Zalitelj smatra da je u ovom slucaju isteklo maksimalno trajanje istraznog zatvora i to
zato Sto se maloljetnik u predmetnom kaznenom postupku nalazi u istraznom zatvoru
od 6. studenoga 2019., s time da je prije toga proveo gotovo dva mjeseca u ustanovi
socijalne skrbi Odgojni dom Ivanec, dok se ovaj postupak vodi zbog osnovane sumnje
da je maloljetnik pocinio kaznena djela iz ¢l. 139. st. 2. i €l. 117. st. 2. KZ/11, za koja
je propisana kazna zatvora do tri godine, Sto znaCi da maksimalno trajanje istraznog
zatvora, kada je u pitanju maloljetnik, u skladu s odredbama ¢l. 67. st. 1. ZSM-a u svezi
s €l. 133. st. 1. t. 2. ZKP/08 moze trajati najviSe mjesec i pol dana.

Medutim, naprijed iznijeto pravno stajaliste zalitelja je pogresno. To poradi toga
Sto je on pomijeSao privremenu mjeru prema maloljetniku iz ¢l. 65. ZSM-a s mjerom
istraznog zatvora iz ¢l. 66. ZSM-a, dok odredba €l. 67. st. 1. ZSM-a govori isklju€ivo o
ukupnom trajanju istraznog zatvora smjeStajem u zatvorenu zavodsku ustanovu.
Dakle, jedan slu€aj je kada je maloljetniku odreden istrazni zatvor koji se izvrSava
njegovim smjestajem u zatvorenu zavodsku ustanovu i koji prema €l. 67. st. 1. ZSM-a
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ne moze prijeci jednu polovinu vremena propisanog, konkretno, u ¢l. 133. st. 1. t. 2.
ZKP/08, odnosno jedan i pol mjesec, a drugi je slu¢aj kada je maloljetniku izreCena
privremena mjera smjestaja u ustanovu socijalne skrbi prema €l. 65. ZSM-a, koja se
ne uracunava u trajanje istraznog zatvora, barem ne prema pozitivnim propisima.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzm-22/2019 od 6 . prosinca 2019.

80
ZASTUPANJE PRAVNE OSOBE

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (Narodne novine, broj: 151/03,
110/07, 45/11 i 143/12, dalje: ZOPOKD)

Clanak 28. stavak 1.

Optuzena pravna osoba nije bila uskra¢ena u odredivanju predstavnika niti se
itko od tijela kaznenog progona mijeSao u pravo pravne osobe na slobodan
odabir predstavnika u situaciji kad je optuzenoj pravnoj osobi bila pruzena
zakonska moguénost da sama u smislu €l. 28. st. 1. ZOPOKD-a odredi
predstavnika, a §to nije iskoristila, pa je predsjednik Opéinskog suda u Osijeku,
postupajuc¢i sukladno ¢l. 28. st. 2. ZOPOKD-a, pravnoj osobi postavio
predstavnika koji ¢e Sstititi njene interese u ovome kaznenom postupku. To sto
je naknadno doslo do otvaranja ste¢ajnog postupka nad optuzenim trgovackim
drustvom i postavljanja ste¢ajnog upravitelja bez utjecaja je na navedeno,
buduéi da ste€ajnog upravitelja nije nista prije€ilo da po slobodnom izboru
odredi novog predstavnika koji ¢e optuzenu pravnu osobu zastupati u ovome
kaznenom postupku, sto medutim on nije u€inio.

"|z stanja prvostupanjskog kaznenog spisa proizlaze sljedece Cinjenice: 29. rujna 2017.
ODO je izdalo zahtjev za postavljanje predstavnika pravnoj osobi a buduéi da pravna
osoba nije postupila u skladu s izdanim zahtjevom, odnosno u skladu s odredbom ¢l.
28. st. 1. ZOPOKD-a, predsjednik Opc¢inskog suda u Osijeku je rjeSenjem poslovni
broj: 14 Su-732/2017-2 od 2. listopada 2017. trgovackom drustvu E. g. d.o.o., kako to
nalaze odredba ¢&l. 28. st. 2. ZOPOKD-a, postavio predstavnika u osobi M. C. P.,
odvjetnice iz Osijeka. 9. listopada 2017. provedeno je prvo ispitivanje predstavnika
pravne osobe, a 11. listopada 2017. doneseno je rjeSenje o provodenju istrage s time
da je istraga trajala do 10. sijeCnja 2018. kada je podignuta i optuznica koja je
potvrdena rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj: 23 Kov-36/2018-6 od
15. veljaCe 2018. (listovi 428-430). Takoder su nesporne Cinjenice da je tijekom Citavog
trajanja prvostupanjskog kaznenog postupka optuzZena pravna osoba bila zastupana
od strane odredene predstavnice u osobi odvjetnice iz Osijeka, i da je 30. studenoga
2017. otvoren steCajni postupak nad optuzenim trgovackim druStvom, a da je za
stedajnog upravitelja imenovan Z. T. (...)

Naprotiv, i ODO i prvostupanjski sud poduzeli su sve nuzne aktivhe korake kako bi
osigurali u€inkovito uzivanje prava optuzene pravne osobe na pravnu pomoc¢ prema
njenom vlastitom izboru. S obzirom da optuzeno trgovacko drustvo nije iskoristilo svoje
zakonsko pravo u iznesenom smislu, prvostupanjski sud je reagirao u skladu sa
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zakonom i optuzenom trgovackom drustvu postavio predstavnika po sluzbenoj

duznosti u cilju zastite njegovih materijalnih i formalnih prava u predmetnom kaznenom
postupku.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-489/2018 od 22. sijeénja 2019.



186

lIl. ZAKON O I1IZVRSENJU KAZNE ZATVORA

81

ODBACAJ PRIJEDLOGA ZA UVJETNI OTPUST - NEOBJEDINJENE KAZNE
Zakon o izvr§avanju kazne zatvora (Narodne novine, broj: 14/21, dalje: ZIKZ)
Clanak 167. tocka 6.

Postojanje viSe neobjedinjenih kazni zatvorenika ne moze biti razlog za odbacaj
prijedloga za uvjetni otpust u smislu ¢l. 167. st. 6. ZIKZ ako je jedna od tih kazni
djelomiéna uvjetna osuda, odnosno kaznenopravna sankcija koja se u smislu €l.
40. st. 1. Kaznenog zakona (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19 i 84/21) ne smatra kaznom i koja se kao takva ne moze
objediniti u tzv. nepravoj obnovi kaznenog postupka u skladu s €l. 498. st. 1.
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08., 76/09., 80/11.,
91/12. -odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19.,
dalje: ZKP/08) s kaznom zatvora.

,4. Sudac izvrSenja donio je pobijanu odluku na temelju ¢l. 167. t. 6. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora (,Narodne novine" broj: 14/21., dalje: ZIKZ), tj. iz razloga
Sto zatvorenik D. C. ima viSe kazni koje nisu objedinjene.

5. Zalitelj s pravom osporava predmetnu odluku o odbadaju njegovog
prijedloga za uvjetni otpust. Naime, iz izvjeStaja Kaznionice u L. od 4. lipnja 2021. (list
9), a na koje se poziva sudac izvr$enja, proizlazi da protiv zatvorenika egzistiraju dvije
pravomocne presude koje imenovani zatvorenik treba izvrsiti - prva, kojom je osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i sedam mjeseci; i druga, kojom
je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine te mu je izreCena
djelomi¢na uvjetna osuda tako da neuvjetovani dio kazne iznosi jednu godinu, dok se
uvjetovani dio u trajanju od jedne godine nece izvrsiti ako u roku od tri godine ne pocini
novo kazneno djelo. Valja, dakle, primijetiti da je u potonjoj presudi zatvoreniku
izreCena djelomi¢na uvjetna osuda, odnosno kaznenopravna sankcija koja se u smislu
¢l. 40. st. 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine" broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19 i 84/21) ne smatra kaznom i koja se kao takva ne moze
objediniti u tzv. nepravoj obnovi kaznenog postupka u skladu s ¢l. 498. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine" broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. -odluka
Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19., dalje: ZKP/08), a
Sto je sukladno i Zakljucku 10. donesenom na sastanku predsjednika kaznenih odjela
Zupanijskih sudova s predsjednicima vijeCa u Sluzbi evidencije Vrhovnog suda
Republike Hrvatske 25. rujna 2015. pod poslovnim brojem: Su-IV k-20/15-63. Prema
tome, s obzirom da u konkretnom slu€aju u izloZzenom kontekstu postoji kazneno-
procesna smetnja za objedinjenje konkretnih kaznenopravnih sankcija, sudac
izvrSenja je prema ocjeni ovoga Zalbenog vije¢a pogresno primijenio odredbu ¢l. 167.
t. 6. ZIKZ-a, slijedom Cega je valjalo prihvatiti predmetnu zalbu i na temelju Cl. 494. st.
3. t. 3. ZKP/08 u svezi s ¢l. 51. st. 2. ZIKZ-a odluditi kao u izreci ovog rjeSenja."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz 1-93/2020 od 10. kolovoza 2021.
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82
UVJETI ZA UVJETNI OTPUST - ULOGA DRZAVE MOLITELJICE

Zakon o izvrsavanju kazne zatvora (Narodne novine, broj: 128/99, 55/00, 59/00,
129/00, 59/01, 11/02, 190/03 - procisceni tekst, 76/07, 27/08, 83/09 i 18/11, 48/11,
125/11, 56/13,150/13 i 98/19, dalje: ZIKZ)

Clanak 46. stavak 2.

Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (Narodne novine, broj:
178/04., dalje: ZOMPO)

Nisu ispunjeni uvjeti za uvjetni otpust ako je drzava moliteljica postavila dodatni
uvjet u odnosu na uvjetno otpustanje zatvorenika, a nas je ministar pravosuda
dao za to suglasnost u smislu €l. 77. st. 1. ZOMPO.

,U konkretnom sluc€aju iz podataka u spisu proizlazi da je Republika Paragvaj u

postupku izvrSenja predmetne kazne zatvora izmedu ostalog postavila uvjet prema
kojem zatvorenik uvjetni otpust moze traZziti tek od 14. sijeCnja 2023., a kako se
ministar pravosuda Republike Hrvatske, sukladno ovlastenju iz ¢l. 77. st. 1. ZOMPO s
time suglasio (odlukom od 17. sijeCnja 2017.), to je u konkretnom slu€aju derogirana
primjena prethodno citiranih op¢ih odredba iz ¢l. 73. ZOMPO u svezi ¢l. 59. st. 1. KZ/11
prema kojima bi zatvorenik imao pravo predlagati uvjetni otpust nakon izdrZzane jedne
polovine kazne na koju je osuden.
Stoga je, i po ocjeni ovog vijeca, sutkinja izvrSenja pravilno i ispravno zakljucila kako u
odnosu na ovog zatvorenika, u trenutku podnoSenja prijedloga i u trenutku donosenja
pobijanog rjeSenja, nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti za njegov uvjetni otpust, te je
potpuno osnovano hjegov prijedlog za uvjetni otpust odbacila kao preuranjen.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz 1-19 /2020 od 10. kolovoza 2021.

83
ZAHTJEV ZA SUDSKOM ZASTITOM

Zakon o izvr§avanju kazne zatvora (Narodne novine, broj: 128/99, 55/00, 59/00,
129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11, 125/11,
56/13 1 150/13, dalje: ZIKZ)

C:)Ianak 16. stavak 2.
Clanak 145. stavak 3. tocka 8
Clanak 17.

Osnovan je zahtjev zatvorenika za sudskom zastitom kada Kaznionica u
Lepoglavi odbija rjeSenjem odluéiti o njegovom zahtjevu za naknadom troSkova
stegovnog postupka koji je voden protiv njega za tezi stegovni prijestup.

"Zahtjev za sudskom zastitom zatvorenik temelji na obrazlozenju da ga je
Kaznionica u Lepoglavi nezakonito prikratila u njegovom pravu opisanom u ¢l. 14. st.
1. toC. 6. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, broj: 128/99., 55/00.,
59/00., 129/00., 59/01., 67/01., 11/02., 190/03., 76/07., 27/08., 83/09., 18/11., 48/11.,
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125/11., 56/13. i 150/13. - dalje u tekstu: ZIKZ) u svezi ¢l. 149. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13 i 152/14 - dalje u tekstu: ZKP/08) time Sto mu je odbila dosuditi i isplatiti
troSkove obrane po branitelju odvjetniku, koji su mu troSkovi nastali zbog vodenja
stegovnog postupka protiv njega za teZi stegovni prijestup iz €l. 145. st. 3. to€. 8. ZIKZ-
a, a koji je protiv njega obustavljen zbog zastare. Sutkinja izvrSenja je u pobijanom
rjeSenju pozivom na odredbu €l. 149. st. 1. ZKP/08 takav njegov zahtjev cijenila
osnovanim.
lako se Kaznionica u Lepoglavi izrijekom Zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, navedena Cinjeni¢na utvrdenja Zzalbom ne pobija, ve¢ obrazlaze
pogresnu primjenu materijalnog prava s tvrdnjom da zatvorenik u smislu odredbe ¢l.
16. st. 2. ZIKZ-a moze imati branitelja po svojem izboru, ali da troSkovi zastupanja
padaju na njegov teret.
Pravno tumacenje Kaznionice u Lepoglavi vezano za primjenu odredbe Cl. 16. st. 2.
ZIKZ-a iznijeto u zalbi je pogreSno. Naime, sukladno ¢l. 148. st. 1. ZIKZ-a stegovni
postupak vodi se u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku koje se odnose
na postupak za kaznena djela za koje je propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do
pet godina ako u ZIKZ-u nije drugacije propisano. Protiv okrivljenog zatvorenika voden
je stegovni postupak radi tezeg stegovnog prijestupa iz ¢l. 145. st. 3. to€. 8. ZIKZ-a za
koji se stegovni prijestup sukladno ¢l. 147. ZIKZ-a moZe izreCi stegovna mijera
upucivanja u samicu pa se na taj postupak primjenjuju odredbe ZKP/08.
Prema odredbi ¢l. 149. st. 1. ZKP/08 u slu€aju obustave kaznenog postupka ili kad se
donese presuda kojom se okrivljenik oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija
izreCi ¢e se u rjeSenju odnosno presudi da troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145. st.
2. to€. 1. - 5. ZKP/08 te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja
padaju na teret proraCunskih sredstava, osim u slu¢ajevima odredenim u stavku 2. - 5.
toga Clanka. U predmetnom slucaju, nakon $to je zatvorenik zatrazio naknadu
troSkova obrane, Kaznionica u Lepoglavi mu je dopisom od 29. ozujka 2019.
odgovorila da je rjeSenje o naknadi troSkova obrane u izradi te ¢e mu isti biti isplaéeni,
a potom mu je dopisom od 14. listopada 2019. odgovorila da mu se zbog nedostataka
financijskih sredstava ne moZze isplatiti naknada troSkova angaZiranja odvjetnika.
Prema odredbi €l. 17. ZIKZ-a zatvorenik moze podnijeti zahtjev za sudsku
zastitu sucu izvrSenja protiv postupka ili odluke kojom se zatvorenika nezakonito
prikracuje ili ograni€ava u nekom pravu iz tog Zakona. Imajuci u vidu naprijed citirane
odredbe ZKP/08 iz kojih jasno proizlazi da se o troSkovima postupka odlucuje
rieSenjem, Kaznionica u Lepoglavi je opisanim postupanjem zatvorenika Marija
Slabinjca prije svega nezakonito uskratila u pravu da o njegovom zahtjevu o
troSkovima bude odlu¢eno rjeSenjem u odnosu na koje ima pravo izjaviti Zalbu.
Nadalje, pogresan je i zakljuCak Kaznionice u Lepoglavi da biiz odredbe ¢l. 16. st. 2.
ZIKZ-a proizlazilo da si obranu po branitelju zatvorenik mora osigurati na svoj trosak.
Naime, sukladno ¢l. 149. st. 1. ZKP/08, buduéi da je stegovni postupak protiv
zatvorenika rjeSenjem Kaznionice u Lepoglavi obustavljen, isti ima pravo na naknadu
troSkova stegovnog postupka na teret proracunskih sredstava.
Zupanijski sud u Varazdinu, Kz 1-93/2019 od 22. listopada 2019.
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84
PREKID IZDRZAVANJA KAZNE ZATVORA - ZDRAVSTVENI RAZLOZI

Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, broj. 128/99, 55/00, 59/00,
129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 56/13
i 150/13, dalje: ZIKZ)

Clanak 155. stavak 2. to¢ka 1.

Nepostojanje uvjeta za lijeCenje zatvorenika u kaznionici odnosno zatvoru, kao
nuzan uvjet da bi se mogao odobriti prekid izdrzavanja kazne zatvora iz €l. 155.
st. 2. to€. 1. ZIKZ, valja tumaciti da isti nije ostvaren u situaciji kada je kaznionica
odnosno zatvor u moguénosti pruziti nadzor i osiguranje zatvorenika tijekom
njegovog lije€enja u vanjskoj bolnici, koja se nalazi izvan zatvorskog sustava.

"Ovosudnim rjeSenjem broj Kz I-6/19-4 od 30. sijeCnja 2019. prihvacena je zalba
drzavnog odvjetnika, preinaceno je pobijano rjeSenje sutkinje izvrSenja broj Ik 1-23/19-
6 od 22. sijeCnja 2019., kojim je zatvoreniku odobren prekid izdrZzavanja kazne zatvora
u trajanju od 60 dana, zbog provodenija fizikalne terapije s naglaskom na hidroterapiju,
te je odbijena molba za prekid izdrzavanja kazne zatvora kao neosnovana. Iz citiranog
rieSenja jasno proizlazi da je takvo rjeSenje donijeto iz razloga Sto iz ocitovanja
Kaznionice u Lepoglavi proizlazi da se hospitalizacija, kao i inicirani operativni zahvat,
u vanjskoj zdravstvenoj ustanovi mogu obaviti uz osiguranje i nadzor zatvorenika po
sluzbenicima Odjela osiguranja Kaznionice u Lepoglavi sukladno nalozenim mjerama,
zbog Cega se lijeCenje zatvorenika moze osigurati u sklopu zatvorskog sustava. Prema
tome, vec je ovosudnim rjeSenjem broj Kz 1-6/19-4 od 30. sije¢nja 2019. pravomocno
odluceno da nije ispunjen zakonski razlog iz €l. 155. st. 2. to€. 1. ZIKZ za trazeni prekid
izdrzavanja kazne zatvora, a koji razlog zatvorenik u predmetnoj molbi ponavlja i
ponovno traZi prekid izdrZzavanja kazne zatvora. Stoga je vec iz tog razloga sutkinja
izvrSenja pravilno i osnovano odbila molbu zatvorenika za trazeni prekid izdrZzavanja
kazne zatvora. | iz iznijetih navoda Odjela zdravstvene zastite zatvorenika Kaznionice
u Lepoglavi i Zatvorske bolnice u Zagrebu takoder proizlazi da nije ispunjen zakonski
razlog iz €l. 155. st. 2. to€. 1. ZIKZ za trazeni prekid izdrZzavanja kazne zatvora, s
obzirom da je specijalist fizikalne medicine i rehabilitacije koja je pregledala
zatvorenika 6. veljaCe 2019. odredila ambulantnu fizikalnu terapiju koju je dakle
moguce provoditi u okviru zatvorskog sustava."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz 1-117/2019 od 10. prosinca 2019.
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ZAKLJUCCI KAZNENOG ODJELA ZUPANIJSKOG SUDA U VARAZDINU

1. U slucéaju kada je maloljetnik poc€initelj kaznenog djela na Stetu djeteta iz
kataloga iz ¢lanka 113. Zakon o sudovima za mladez (Narodne novine, broj:
84/11, 143/12, 148/13 i 56/15., dalje: ZSM) , dokazno roc€iste provodi sudac za
mladez, a ako je odrasli pocinitelj ili maloljetni poc€initelj zajedno sa odraslim
pociniteljem, vodi se jedinstveni postupak i dokazno rociste provodi sudac
istrage.

Sjednica Kaznenog odjela, 25. travnja 2019.

2. Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lije€enja izre¢ene prema ¢l. 75.
Kaznenog zakona (Narodne novine, broj: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01,
111/03, 190/03 - odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i
57/11, dalje: KZ/97) u slu¢aju kada se primjenjuje za vrijeme izvrSenja kazne
zatvora (€l. 384. u svezi €l. 68. st. 3. i 4. KZ/11) moze sukladno ¢lanku 75. stavka
3. KZ/97 trajati do isteka izvrSenja kazne, ali najdulje do 5 godina.

Sjednica Kaznenog odjela, 25. travnja 2019.

3. U postupcima kada se prema okrivljeniku, optuzeniku, osudeniku treba izvrsiti
kazna zatvora, bilo u postupku opoziva uvjetne osude, bilo zamjene nov¢€ane
kazne kaznom zatvora, bilo izvrSenja kazne zatvora zbog neizvrSenog rada za
opcée dobro, a kada su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 175. st. 6. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. -
odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19.) takvom
se okrivljeniku treba imenovati branitelj po sluzbenoj duznosti kojem ¢e se
dostaviti navedena odluka.

Sjednica Kaznenog odjela, 15. listopada 2021.

4. Sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, trosak
odgodenog rocista za objavu presude se dosuduje kao dodatni sat rasprave,
propisano u Tarifnom broju 4. to€. 1. u posljednjoj rec¢enici.

Sjednica Kaznenog odjela, 15. listopada 2021.



