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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 
P R E S U D A 

 
 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga 
suda Dijane Vidović, predsjednice vijeća, Gordane Marušić-Babić i Lidije Vukičević, 
članica vijeća te više sudske savjetnice-specijalista Blaženke Drdić, zapisničarke, u 
upravnom sporu tužitelja D. G. iz Z., protiv tuženika Povjerenika za informiranje 
Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje Hrvatske odvjetničke komore, Z., kao 
zainteresirane osobe, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeća održanoj 
8. veljače 2022. 
 

 p r e s u d i o    j e 
 

Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje rješenja Povjerenika za 
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/20-01/1290, urbroj: 401-
01/03-21-3 od 16. lipnja 2021. 

 
Obrazloženje 

 
1. Osporenim rješenjem odbijena je tužiteljeva žalba izjavljena protiv rješenja 
Hrvatske odvjetničke komore, broj: 6522/20-3 od 6. studenoga 2020. 
2. Tim rješenjem odbijen je tužiteljev zahtjev (za dopunu informacije od 29. 
listopada 2020.), kojim je tražio da mu se dostavi cijeloviti zapisnik sa sjednice 
Upravnog odbora Hrvatske odvjetničke komore od 17. svibnja 2014.  
3. Tužitelj je tužbom osporio zakonitost rješenja tuženika. Navodi da, kada bi se 
pojavila stranka odvjetnika u zapisniku Komore, trebalo bi navesti inicijale ili prekriti 
ime i prezime stranke, da se tumačenje Tarife ne daje za pojedinačni konkretni 
slučaj, da Komora ne daje savjete odvjetniku za konkretni postupak te da ga ne 
zanimaju odvjetničke tajne niti objava zapisnika. Predlaže sudu da poništi osporeno 
rješenje i predmet vrati na ponovni postupak. 
4. Tuženik je u odgovoru na tužbu ostao u cijelosti kod razloga osporenog 
rješenja. Dodaje da su bez osnove navodi tužitelja da je kontaktirao sa 
zainteresiranom osobom, da su irelevantni njegovi navodi o funkcioniranju tijela 
Hrvatske odvjetničke komore, da nema ovlasti naložiti provođenje izmjena u već 
postojećim informacijama te predlaže da sud tužbu odbije.   
5. Zainteresirana osoba u odgovoru na tužbu ostaje kod razloga danih tijekom 
postupka. Predlaže da sud odbije tužbeni zahtjev. 
6. Tužbeni zahtjev nije osnovan. 
7. Odlučujući o tužbenom zahtjevu sukladno odredbi članka 31. Zakona o 
upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 
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110/21.) – dalje: ZUS, prema slobodnom uvjerenju i na temelju razmatranja svih 
pravnih i činjeničnih pitanja, sud je utvrdio da je pravilno postupio tuženik kada je 
odbio žalbu tužitelja, odnosno ocijenio osporeno rješenje zakonitim, a pritom je 
izmijenio razloge. Tuženik je dao valjane razloge za svoju odluku, koje ovaj sud u 
cijelosti prihvaća. 
8. Prema podacima spisa i sadržaju zahtjeva tužitelja od 3. rujna 2020. godine, 
tužitelj je zatražio od HOK-a dostavu zapisnika sa sjednica Upravnog odbora od 17. 
svibnja 2014. i  Izvršnog odbora HOK-a od 2. veljače 2017. Dana 27. rujna 2020., 
zainteresirana osoba dostavila je tužitelju izvod iz zapisnika s navedene sjednice 
Upravnog odbora, u dijelu koji se odnosi na tužitelja, nakon čega je tužitelj  podnio 
zahtjev za dopunu informacije, rješavanje kojeg je predmet ovoga spora. 
9. Odredbom članka 15. stavak 2. točka 2. Zakona o pravu na pristup 
informacijama (Narodne novine, 25/13. i 12/14.) – dalje: ZPPI, propisano je da će 
tijelo javne vlasti odbiti zahtjev ako se ispune uvjeti propisani u stavcima 2., 3. i 4. 
istoga članka, a u svezi s člankom 16. stavak 1. ovog Zakona. 
10. Tijelo javne vlasti nadležno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz 
članka 15. stavka 2. točke 2., 3., 4., 5., 6. i 7. i stavka 3. ovog Zakona, dužno je, prije 
donošenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa, sukladno odredbi 
članka 16. stavak 1. ZPPI-ja. Prema stavku 2. istoga članka Zakona, kod provođenja 
testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne vlasti dužno je utvrditi da li se pristup 
informaciji može ograničiti radi zaštite nekog od zaštićenih interesa iz članka 15. 
stavka 2. i 3. ovog Zakona, da li bi omogućavanjem pristupa traženoj informaciji u 
svakom pojedinom slučaju taj interes bio ozbiljno povrijeđen te da li prevladava 
potreba zaštite prava na ograničenje ili javni interes. Ako prevladava javni interes u 
odnosu na štetu po zaštićene interese, informacija će se učiniti dostupnom. 
11. U žalbenom postupku, tijek kojega je tuženik detaljno opisao i obrazložio, 
proveden je test razmjernosti i test javnog interesa, nakon čega je zaključeno da, u 
konkretnom slučaju, preteže interes za ograničenjem pristupa informacijama zbog 
zaštite osobnih podataka, odvjetničke tajne i zbog mogućeg utjecaja obznane 
informacija na postupke u tijeku. 
12. Sud je uvidom u sadržaj informacije, utvrdio da je tuženik pravilno ocijenio da 
ista sadrži niz osobnih podataka, sadrži podatke koji predstavljaju informacije o 
konkretnim postupcima koji su u tijeku, sadrži podatke o postupanju pojedinih 
odvjetnika u različitim predmetima, postupcima koje provodi HOK i donesene odluke. 
Zapisnik također sadrži i podatke o izjašnjavanju pojedinih članova odbora, o 
imenovanju u različite radne skupine, sudjelovanju članova HOK-a na različitim 
sastancima, okruglim stolovima te raznim javnim događanjima i dijelove koji se 
odnose na tumačenje Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika i 
Kodeksa odvjetničke etike, ali u konkretnim predmetima o kojima se na sjednici 
raspravljalo, a ne u svrhu općenitog tumačenja Tarife. Također, na temelju uvida u 
internetsku stranicu HOK-a utvrđeno da ista ispunjava obveze iz članka 10. stavka 1. 
točke 1., 6., 11. i 12. te članka 11. ZPPI-ja u smislu redovite objave vijesti o javnim 
događajima, financijskih izvješća, tumačenja Tarife i zaključaka sa svojih sjednica. 
13. Slijedom navedenog, zbog okolnosti da bi otkrivanje osobnih podataka moglo 
dovesti do povrede osobnih podataka i moguće zlouporabe tih podataka, osnovano 
je ocijenjeno da prevladava potreba zaštite osobnih podataka u odnosu na javni 
interes.   
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14. Valja istaknuti da je ovakvo stajalište sud već izrazio u svojoj odluci poslovni 
broj: UsII-256/21 od 10. rujna 2021., u sporu između istih stranaka i u činjenično i 
pravno sličnoj situaciji.   
15. Sud, stoga, nalazi da je tuženik u žalbenom postupku osnovano zaključio da 
bi omogućavanje pristupa integralnom tekstu zapisnika, u konkretnom slučaju, 
predstavljalo neopravdano zadiranje u tuđi privatni život, u područje zakonom 
zaštićene odvjetničke tajne  te  da bi moglo utjecati na zakonom propisane postupke 
koji su u tijeku, zbog čega osporeno rješenje tuženika s obrazloženjem koje je u 
njemu dano, u cijelosti, prihvaća a tužbene prigovora nalazi neosnovanima. 
16. Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 57. stavka 1. ZUS-a, odlučiti kao u 
izreci. 
 

U Zagrebu, 8. veljače 2022. 
 

Predsjednica vijeća 
Dijana Vidović,v.r. 

 
 


