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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlov€an-Durovi¢, predsjednice vijeca, Lidije Rosta$ i Boris Markovi¢,
Clanova vijeca te viSeg sudskog savjetnika specijaliste Srdana Papiéa, zapisni€ara, u
upravnom sporu tuzitelja Sveuciliste u Z., Z., OIB: ..., kojeg zastupa rektor D. B., po
odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu M. i B. d.o.o., Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje, Z., OIB: ..., uz sudjelovanje zainteresirane osobe R. F. iz Z., radi prava
na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 3. veljace 2022.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/11-008-07/21-01/809, urbroj: 401-01/05-21-1 od 27. listopada
2021.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tockom 1. osporenog rjesenja ponisteno je rjeSenje Sveucilista u Z. klasa: 053-
01/21-01/13, urbroj: 360-020/097-21-4 od 7. lipnja 2021. godine. To¢kom 2. osporenog
rieSenja nalozeno je Sveucilistu u Z. da Povjereniku za informiranje u roku od 8 dana
dostavi spis predmeta zajedno sa informacijama koje su predmet zahtjeva za pristup
informacijama R. F. od 7. travnja 2021. godine.

2. Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj u bithome navodi da
je sporna zalba podnesena protivno odredbama Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine® 47/09. — dalje u tekstu: ZUP) i nadalje smatra da se nije moglo
utvrditi tko je predmetnu zZalbu podnio odnosno da je ista podnesena od strane
neovladtene osobe. Poziva se na odredbu ¢lanka 75. stavka 2. ZUP-a kojom je
propisano da ¢e se podnesci dostavljeni u elektroniCkom obliku s elektroniCkim
potpisom sukladno zakonu smatrati vlastoruéno potpisanim. Nadalje poziva se na
Uredbu EU broj: 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o
elektroni¢koj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektroniCke transakcije na
unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive 199/93/EZ (nastavno: Uredbe) te
na Zakon o elektroni¢koj ispravi (,Narodne novine“ 150/05.). Smatra da se podnesak,
odnosno u ovom slucaju Zalba, a koja je poslana elektronicCkom postom moze smatrati
vlastoru¢no potpisanom iskljuCivo ako je ista potpisana naprednim elektronickim
potpisom koji je izmedu ostalog na nedvojben naclin povezan s potpisnikom i
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omogucava njegovo identificiranje. Smatra da odredba ¢lanka 73. stavak 1. ZUP-a nije
primjenjiva u konkretnom slu€aju te da tuzitelj nije bio duzan upozoravati na postojanje
nedostataka u zalbi. Nadalje istiCe da je netoCna i neosnovana tvrdnja da je tuzitelj
povrijedio odredbe postupka time §to je rjeSenje dostavio tuZeniku, a ne i podnositelju
i Sto rjeSenje nije imalo uputu o pravnom lijeku. IstiCe da je odredbom ¢lanka 117.
stavka 1. toCke 2. ZUP-a propisano da ¢e drugostupanijsko tijelo ponistiti rjeSenje
prvostupanjskog tijela ako utvrdi da se u postupku nije vodilo raCuna o pravilima
postupka koja bi bila od utjecaja na rjeSavanje stvari. Dakle, za poniStenje rjeSenja
potrebno je da je povreda procesnih odredbi koju je poc€inilo prvostupanjsko tijelo,
ovdje tuzitelj, prilikom rjeSavanja o Zalbi podnositelja bila od utjecaja na rjeSavanje
stvari. Stoga smatra da je u konkretnom slu€aju citirana odredba neprimjenjiva.
Navedeno smatra iz razloga Sto Cinjenice da je rjeSenje dostavljeno izravno
podnositelju ne bi dovela do drugacijeg rjeSenja o ovoj upravnoj stvari. Smatra da
podnositelj zbog takvog nacina dostave nije trpio Stetne posljedice u vidu toga da bi
bio onemogucen u podnosenju pravnog lijeka protiv rieSenja tuzitelja obzirom da je rok
za izjavljivanje zalbe poceo teci tek danom dostave podnositelju. Smatra da tvrdnja
tuzenika da bi tuZitelj povrijedio odredbe postupka dostavom rjeSenja njemu umjesto
stranci ukazuje se u potpunosti irelevantnom i pausalnom. Poziva se na odredbe
Clanka 111. stavak 2. ZUP-a te istiCe da u konkretnom sluaju podnositelj u
propisanom roku nije zatrazio od tuzitelja da dopuni rijeSenje u dijelu upute o pravhom
lijeku iz Cega proizlazi nedvojben zaklju€ak da tuZitelj zbog toga nije smatrao da su mu
povrijedena procesna prava. Stoga smatra da izostavljanje upute o pravnhom lijeku ne
predstavlja povredu odredaba postupka koji bi bila od utjecaja na rjeSavanje stvari niti
su zbog toga povrijedena prava podnositelju, a sto potvrduje i Cinjenica da isti nije
podnio zahtjev za dopunu rjeSenja u tom dijelu. Poziva se na odredbu ¢lanka 26.
stavak 1. ZPPl-a prema kojoj tuzba kojom se pokrece upravni spor na rjeSenje
Povjerenika ima odgodni u€inak ako je rjeSenjem omogucéen pristup informaciji.
Predlaze da se ponisti rjieSenje tuzenika te nalozi tuzeniku da naknadi tuzitelju troSkove
upravnog spora za sastav tuzbe sa PDV-om te sudsku pristojbu na tuzbu prema odluci
suda zajedno sa zateznom kamatom koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za 5% poena tekucom od dana donosenja presude
pa do isplate u roku od 15 dana.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u
obrazlozenju osporenog rjeSenja te istiCe da je gotovo nevjerojatna tvrdnja odvjetnika
koji zastupaju tuZitelja kako pobijano rjeSenje nije trebalo imati uputu o pravnom lijeku,
odnosno kako predmetno rjeSenje nije trebalo dostaviti Zalitelju, zainteresiranoj osobi
u ovom upravnom sporu. Navodi da za nekog tko primjenjuje pravo vjeruje da poznaje
odredbu Ustava Republike Hrvatske u Cijem Clanku 18. stavku 1. propisano kako se
jamci pravo na Zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku prvog
stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom. IstiCe da nije jasno Sto je tuZzitelj imao
na umu kada je odlucio iskljuciti zalitelja, ovdje zainteresiranu osobu iz rjeSenja kojim
mu se uskracuju njegova prava s obzirom da ¢lanak 114. stavak 2. ZUP-a odreduje
postupanje drugostupanjskog tijela po primitku Zalbe protiv rjeSenje prvostupanjskog
tijela o odbacivanju Zalbe slijedom Cega je dostava rjeSenja zalitelju, u konkretnom
upravnom sporu zainteresiranoj osobi, kao i uputa o pravnom lijeku morala biti
apsolutno obvezna. Nadalje tuzenik istiCe da je potrebno ukazati kako je zalitel]



-3- Poslovni broj: UslI-349/21-6

zainteresirana osoba svojim zahtjevom od 7. travnja 2021. zatrazio od tuzitelja
informacije koje se ti€u raspolaganja javnim sredstvima odnosno troSenja
proracunskog novca tijela javne vlasti. Navodi da je tuZzitelj odbio zahtjev navodeci
kako zainteresirana osoba zlorabi pravo na pristup informacijama te je vrlo indikativno
kako mu je tuzitelj navedeno rjeSenje o odbijanju zahtjeva dostavio na istu mail adresu
s kojom komunicira ve¢ duze vrileme sa zainteresiranom osobom kao i iz koje je
zainteresirana osoba uputila Zalbu za koju je tuzitelj utvrdio kako je izjavljena od
neovlastene osobe, odnosno koju je rieSenjem odbacio, kao nedopustenu. IstiCe da
slijedom navedenog u ovom slucaju nije postojao niti jedan element koji bi ukazivao
na mogucnost odbacivanja Zalbe sukladno Clanku 113. stavku 1. ZUP-a jer tuZitelj nije
imao razloge posumnjati da je zalba izjavljena od neovlastene osobe Sto bi znacilo da
prvostupanjsko tijelo nedvojbeno utvrdilo kako je Zalbu izjavila neka druga pravna ili
fiziCka osoba koja nije osoba Ciji je zahtjev za pristup informacijama odbijen, odnosno
koja nije zalitelj. Kako je Zalbu vlastoru¢no potpisao Zzalitelj, zainteresirana osoba u
ovom upravom sporu, te mu je dostavljeno rieSenje o odbijanju zahtjeva na mail adresu
s koje je zahtjev i poslan ne moze se reci da je zalba izjavljena od neovlastene osobe,
jer to tijelo javne vlasti nije utvrdilo.

4. Smatra da s obzirom da je zZalitelj, zainteresirana osoba, vlastoru¢no potpisao
Zalbu navedeni potpis ima znacenje kao i bilo koji drugi vlastorucni potpis koji se nalazi
na podnesku koji je dostavljen postom ili koji je neposredno predan tijelu javne vlasti
samo $to je u ovom slu€aju podnesak skeniran priloZzen elektronickoj posti, a tijelo
javne vlasti ga mora isprintati. IstiCe da se Zaliteljev vlastoru¢ni potpis nalazi na zalbi
koja je prilog elektronicke poste putem koje je Zalitelj dostavio zalbu tuZeniku, a da je
nekim slu€ajem tuZenik imao razloge posumnjati u Zaliteljevu vjerodostojnost odnosno
nedostatak podneska trebao je postupiti temeljem odredbe ¢lanka 73. ZUP-a. Tuzenik
smatra da iz svega proizlazi da je tuziteljevo rieSenje nezakonito i da je trebalo donijeti
osporeno rieSenje kojim ga ponistava. Predlaze da se tuZbeni zahtjev odbije.

5. Zainteresiranoj osobi je dostavljena tuzba na odgovor, a zainteresirana osoba
nije podnijela odgovor na tuzbu.
6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,

20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.; dalje u tekstu: ZUS) tuzitelju je
dostavljen odgovor na tuzbu tuzenika.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Iz spisa predmeta proizlazi da je zalitelj, zainteresirana osoba, u ovom predmetu
zahtjevom za pristup informacijama od 7. travnja 2021. zatrazila od tuZzitelja dostavu
dokumentacije za predmet nabave: usluga izrade dugometraznog dokumentarnog
filma hrvatske sportske legende, oznaka nabave 60/2019, za koju je prema registru
ugovora sklopljen ugovor s tvrtkom O. f. j.d.o.0.

9. Tuzitelj je zahtjev zainteresirane osobe odbio rijeSenjem od 5. svibnja 2021.
godine.

10. Protiv navedenog rieSenja zainteresirana osoba je podnijela Zalbu koju je tuzitelj
temeljem cClanka 113. stavka 1. ZUP-a odbacio kao Zalbu izjavljenu od neovlastene
osobe.

11. U obrazlozenju rieSenja se navodi da zalba nije izradena u obliku elektroniCke
isprave sukladno zakonima.

12. RjeSenjem tuZenika utvrdeno je kako tijelo javne vlasti, tuZitel] u ovom
predmetu, nije pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje te je pogresno primijenilo
zakonske odredbe prilikom razmatranja tuziteljeve zalbe temeljem ¢lanka 113. ZUP-a.
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Odredbom Clanka 113. stavka 1. ZUP-a propisano je da Ce prvostupanjsko tijelo ispitati
je li zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlasStene osobe, a ako Zalba nije
dopustena ili pravodobna ili izjavljena od neovlastene osobe odbacit Ce je rieSenjem.
13. TuZzenik navodi da prvostupanjsko tijelo prvenstveno mijeSa odredbe ¢lanka
113. ZUP-a koje se odnose na postupak i ovlasti prvostupanjskog tijela u povodu zalbe
te odredbe Clanka 73. istog Zakona koje se odnose na nedostatke u podnesku Cime je
eventualno ovlast odbacivanja podneska sa nedostatkom neovlasteno podvelo pod
odredbu C¢lanka 113. stavka 1. ZUP-a. TuZenik istiCe u obrazlozenju osporenog
rjeSenja da dopustena Zalba ima u ovom slucaju potpuno drugo znacenje od onog koje
mu pridaje tuzitelj s obzirom da dopustenost Zalbe pretpostavlja pitanje moze li se
uopce protiv prvostupanjskog rieSenja uloziti Zalba, a Sto je prema odredbi Clanka 25.
stavak 1. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine“ 25/13., 85/15. —
dalje: ZPPI) nesporno moguce. Isto tako tuzenik istiCe da utvrdivanje da je zalba
izjavljena od ovlastene osobe znaci da je prvostupanjsko tijelo nedvojbeno utvrdilo
kako je zalbu izjavila neka druga pravna ili fizicka osoba koja nije osoba Ciji je zahtjev
za pristup informacijama odbijen odnosno koja nije R. F.

14. U konkretnom slu€aju Zalbu je vlastoru¢no potpisao R. F. kojem je i jedino
dostavljeno rjeSenje o odbijanju zahtjeva te se ne moze reci da je Zalba izjavljena od
neovlastene osobe jer to tijelo javne vlasti uopce nije utvrdilo.

15. Prema ocjeni ovoga Suda tuzenik se pravilno poziva na odredbe ¢lanka 71.
stavak 3.1 73. ZUP-a.

16. Odredbom ¢lanka 71. stavak 3. ZUP-a jasno je propisano da se podnesci
javnopravnom tijelu mogu predati neposredno u pisanom obliku, poslati poStom,
dostaviti u obliku elektroniCke isprave izradene sukladno zakonu ili usmeno izjaviti na
zapisnik.

17. U smislu navedene odredbe, prema ocjeni ovoga Suda, dostava elektronickom
postom sa skeniranom vlastoruéno potpisanom zalbom u prilogu ne znaci dostavu u
obliku elektroniCke isprave stoga niti ne implicira nuznost elektroni¢kog potpisa. Isto
tako pravilno je tuzenik naveo da podnosenje Zalbe putem elektroni¢ke poste na nacin
da je podnesak vlastoruéno potpisan i skeniran predstavlja uvrijezenu viSegodiSnju
praksu u Zalbenom postupku na koju do sada nije imao primjedbe niti tuZenik, a niti
ovaj sud buduéi da navedeno predstavlja ozivotvorenje nacela ucinkovitost i
ekonomicnosti upravnog postupanja.

18.  Medutim, unato€ svemu navedenom prema ocjeni ovoga Suda prvostupanjsko
je tijelo u slu¢aju sumnje u nedostatke u podnesku trebalo postupati temeljem odredbe
Clanka 73. ZUP-a.

19. Odredbom ¢lanka 73. stavka 1. i 2. ZUP-a propisano je da kada podnesak
sadrzava kakav nedostatak koji onemogucée postupanje po podnesku odnosno ako je
podnesen nerazumljiv ili nepotpun sluzbena osoba zaklju¢kom ¢e upozoriti na to
stranku i odredit ¢e rok u kojem je stranka duzna otkloniti nedostatak uz upozorenje
na pravne posljedice ako to u odredenom roku ne ucini. Ako se nedostatci ne otklone
u odredenom roku, a po podnesku se ne moze postupiti, sluzbena osoba Ce rjieSenjem
odbaciti podnesak.

20. Stoga je i prema ocjeni ovoga Suda tuzitelj povrijedio zakon na Stetu
zainteresirane osobe pa je pravilno navedeno rieSenje ponisteno te naloZeno tuZzitelju
da dostavi spise predmeta zajedno sa informacijom koja je predmet zahtjeva za pristup
informacijama tuzeniku. Ovo tim viSe $to je tuzitelj propustio prvotno dostaviti rieSenje
zainteresiranoj osobi veC ga je dostavio samo tuzeniku, te isto tako, Sto rjeSenje nije
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sadrzavalo uputu o pravnom lijeku Sto je pravilno ispravio tuZenik dostavljanjem
rieSenja zalitelju, zainteresiranoj osobi, kako bi zainteresirana osoba mogla izjaviti
Zalbu.

21. Slijedom svega navedenog na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odlu¢eno je kao u izreci u toCci I. presude.

22.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-
a kako je to odluceno u tocci ll. izreke presude.

U Zagrebu 3. veljace 2022.

Predsjednica vijeca
Ljiljlana Karlov€an-Durovi¢, v.r.



