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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
suda, Mire Kovaci¢ predsjednice vije¢a, Biserke Kalauz i Gordane MaruS$i¢-Babic
Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice-specijaliste Blazenke Drdi¢, zapisniCarke u
upravnom sporu tuzitelja Z. e. t. d.o.o. Z., protiv tuZzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe H. S., Z., kojeg
zastupa opunomocenica S. D., odvjetnica u Z., radi prava na pristup informacijama,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 1. veljace 2022.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-008-07/21-01/875, URBROJ: 401-
01/10-20-4 od 30. studenoga 2021.

Il Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Il Tuzitelj Z. e. t. d.0.0. Z., duZan je naknaditi zainteresiranoj osobi H. S.
troSkove upravnog spora u iznosu od 2.500,00 kn u roku od 30 dana od dana
primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
KLASA: UP/II-008-07/21-01/875, URBROJ: 401-01/10-20-4 od 30. studenoga 2021.,
u tocki 1. izreke, ponidteno je rjeSenje trgovackog drustva Z. e. t. d.o.0., KLASA:ZET-
52-2021, URBROJ:02-2021-MZ od 21. listopada 2021. Togkom 2. izreke rjie$enja
odobrava se H. S. pravo na pristup slijede¢im informacijama: iznos bruto plaée
/naknada place za sije€anj, ozujak, lipanj i kolovoz 2021. godine za sve zaposlene;
broj osoba kojima je isplacena bruto placa i naknada place za sijeCanj, ozujak , lipanj
i kolovoz 2021 godine; bruto placéi/naknadi place za predsjednicu uprave i Clana
uprave za sije€anj, ozujak, lipanj i kolovoz 2021. godine. Tockom 3. izreke rjeSenja
odobrava se H. S. pravo na pristup preslikama obrazaca JOPPD-stranica A za
sije€anj, ozujak, lipanj i kolovoz 2021. godine. Tockom 4. izreke rieSenja nalaze se
trgovackom drustvu Z. e. t. d.0.0. da postupi sukladno toCkama 2. i 3. izreke ovog
rjeSenja u roku od 8 dana od pravomocnosti ovog rie$enja.

2. TuZitelj osporava rjeSenje tuzenika radi pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Navodi da je povodom
zahtjeva podnositelja H. S. za pristup informacijama donio odbijajuc¢e rjeSenje za
dostavom informacija koje se odnose na iznos o bruto placama/naknadama place
tijela javne vlasti za sijeCanj, ozujak , lipanj i kolovoz 2021., broj osoba kojima je
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isplacena bruto placa/naknada place tijela javne vlasti za navedene mjesece, bruto
place tijela javne vlasti za navedene mjesece za pojedinog direktora, predsjednika
uprave i Clana uprave, te za obrazac JOPPD-stranica A koji je poslan Poreznoj
upravi za isplatu plaéa za navedene mjesece. IstiCe da je odbio zahtjev za pristup
informacijama jer je utvrdio da zatraZzene informacije predstavljaju osobne podatke i
uzivaju zastitu propisanu Uredbom (EU)2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od
27. travnja 2016, te se prikupljaju i obraduju iskljuivo u zakonom odredene svrhe.
Navodi da je obrazlozio u rijeSenju da omogucavanje pristupa trazenim podacima ne
predstavlja zakonitu obradu, te se kao poslodavac izlaze mogucnosti naknade Stete
zaposleniku jer zaposlenik ima pravo prigovora u slu€aju neovlastene obrade
osobnih podataka sukladno Opcoj uredbi za zastitu podataka. IstiCe da tuzenik nije
uzeo u obzir razloge navedene u obrazloZzenju prvostupanjskog rieSenja ve¢ se
koristi opcCenitim tvrdnjama da su zatraZene informacije zapravo informacije o
raspolaganju javnim sredstvima, da stoga nije potrebno provoditi test razmjernosti i
javnog interesa, te se poziva na praksu koja nije primjenjiva na konkretan slucaj.
Navodi da njegovi radnici nisu dali privolu da se podaci o njihovim placama koriste i
obraduju za potrebe pojedinca koji se poziva na pravo na pristup informacijama, pa
je jasno da se ne radi o nikakvom javnom interesu ve¢ privatnom interesu. Smatra da
je zato bilo potrebno provoditi test razmjernosti i utvrditi preteze li pravo na pristup
informacijama ili zastita osobnih podataka. Navodi da je duzan §titi osobne podatke
svojih radnika i ¢lanova uprave. Predlaze ponistiti rjeSenje tuZenika od 30. studenoga
2021. i naloziti tuzeniku da mu naknadi troSkove upravnog spora u roku od 15 dana.
3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da navodi iz tuzbe nisu osnovani, ostaje u
potpunosti kod osporavanog rieSenja iz razloga navedenih u obrazlozenju rieSenja. U
odnosu na pozivanje tuzitelja na privolu kao temelj obrade osobnih podataka isto
Smatra neosnovanim, te se poziva na uvodnu odredbu broj 4 Opcée uredbe o zastititi
podataka te na Clanak 6¢ te Opce uredbe i istiCe da postupanje po zahtjevu za
pristup informacijama te provedba testa razmjernosti i javnog interesa predstavlja
izvrSavanje obveze prvostupanjskog tijela kao voditelja obrade podataka, te da u
konkretnom slu€aju za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama nije potrebna
privola u smislu ¢lanka 6. Opc¢e uredbe. Nadalje navodi, a u vezi tuzbenih navoda da
se praksa suda koja se citira u obrazlozenju ne moze primijeniti u konkretnom
slu€aju, da se navedena praksa odnosi na pitanje bruto plaée u odnosu na trgovacka
drustva kao tijela javne vlasti pa je jasno da se ista primjenjuje i u ovom slucaju.
Ostaje kod navoda iz obrazloZenja rjeSenja da stranica A obrasca JOPPD ne sadrzi
nikakve podatke, te kod navoda u vezi primjene Clanka 16. stavka 3. Zakona o pravu
na pristup informacijama. PredlaZe odbiti tuzbu.

4. H. S., zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, u odgovoru na tuzbu
predlaze tuzbu odbiti kao neosnovanu. Poziva se na Clanka 16. stavak 3. Zakona o
pravu na pristup informacijama, te istiCe da trazeni podaci o isplatama placa i
naknadama, te broju korisnika , podaci o isplatama placa i naknadama ¢lanova
uprave-direktora, te obrazac JOPDD strana A, predstavljaju podatak o raspolaganju
u smislu ¢lanka 16. stavka 3. navedenog Zakona, pa se ne provodi test razmjernosti,
te je iskljuCena primjena ograniCenja poslovne tajne. Navodi da traZeni podaci o
iznosu bruto placée/naknade plaée tijela javne vlasti za navedeni mjesec po
pojedinom direktoru/predsjedniku i ¢lanu uprave ne sadrzi ni jedan zasti¢eni osobni
podatak, kao ni obrazac JOPDD strana A. PotraZuje troSak za sastav odgovora na
tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn.
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5. Tuzitelj u oCitovanju na navode odgovora na tuzbu tuzenika i zainteresirane
osobe iste smatra neosnovanim. U odnosu na navode tuZenika i pozivanje na
odredbu broj 4 Opce uredbe o zastiti podatka istiCe da se predmetnom Uredbom
poStuje zastita osobnih podataka. Navodi da je stav tuZenika, da postupanje po
zahtjevu za pristup informacijama te provedba testa razmjernosti javnog interesa
predstavlja izvrSavanje obveze prvostupanjskog tijela kao voditelja obrade podataka,
proturjeCan jer u obrazlozenju rjeSenja tuzenik navodi da ne treba provoditi test
razmjernosti i javnog interesa. Smatra da je provodenje testa razmjernosti ipak bilo
opravdano u konkretnom sluCaju. Istice da su netoCni navodi tuZzenika da u
konkretnom sluCaju nije potrebna privola za obradu osobnih podatak imajuci na umu
Clanak 6 ¢ Opce uredbe o zastiti podataka. Osim toga navodi da su i Zakonom o
pravu na pristup informacijama propisane iznimke omogucavanja pristupa informaciji,
a jedna je i zaStita osobnih podataka. U vezi navoda iz odgovora na tuzbu
zainteresirane osobe istiCe da ostaje kod navoda iz tuzbe ,ponavlja da se radi o
zastiti osobnih podataka od nezakonite obrade, te da je bilo potrebno provesti test
razmjernosti i javnog interesa kojim je utvrdena prednost prava na zastitu osobnih
podataka nad pravom na pristup informacijama.

6. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3.
Zakona o upravnim sporovima, ,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. —
odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS), Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje
neosnovanim.

7. RjeSenjem tuzitelja od 21. listopada 2021. odbijen je zahtjev za pristup
informacijama H. S. od 9. listopada 2021., kojim je traZio podatke o bruto
placéama/naknadama place za sve zaposlene za sije€anj, ozujak, lipanj i kolovoz
2021., broju osoba kojima je isplacena bruto placa/naknada place za sije€anj, ozujak,
lipanj i kolovoz 2021., bruto plaéama za pojedinog direktora, predsjednika uprave i
Clana uprave za sije€anj, ozujak , lipanj i kolovoz 2021., te preslike obrazaca JOPPD-
stranica A za sije€anj, ozujak lipanj i kolovoz 2021. TuzZitelj je obrazlozio u rjeSenju
da u konkretnom slucaju prevladava potreba zastite prava na ograni¢enje u odnosu
na javni interes , a na temelju provedenog testa razmjernosti i javnog interesa,
(Clanak 15. stavak 2. toCka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne
novine“ 25/13., i 85/15.-ZoPPI).

8. Ovaj Sud je, kako to pravilno navodi tuzenik, veé u svojoj praksi (primjerice u
presudi poslovni broj: Usll-239/20 i drugima koje navodi u osporavanom rjeSenju)
ocijenio kako informacije o bruto placama /naknadama place jesu informacija o
raspolaganju javnim sredstvima u smislu ¢lanka 16. stavka 3. ZoPPIl-a. Dakle u
ovom predmetu, zahtjevom za pravo na pristup informacijama traze se informacije o
raspolaganju javnim sredstvima koje, sukladno ¢lanku 16. stavku 3. ZoPPI-a, moraju
javnosti biti beziznimno dostupne, osim ako predstavljaju klasificirani podatak. To
stoga Sto je navedenim c¢lankom 16. stavkom 3. ZPPl-a jasno propisano da su
informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja
testa razmjernosti i javnhog interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani
podatak, o €¢emu se u konkretnom slucaju ne radi. Nadalje, tuZenik obrazlaZe da se u
konkretnom slu€aju dio zahtjeva odnosi na podatak o broju zaposlenika kojima je
isplacena placa u pojedinim mjesecima, te da se ne trazi nikakav osobni podatak na
koji bi se primjenilo ograniCenje iz Clanka 15. stavka 2. to¢ke 4. ZoPPI-u, dok je
JOPPD obrazac javno dostupan na internetskoj stranici, poveznici, koju tuzenik u
rieSenju i navodi.
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9. Slijedom navedenog, na temelju clanka 57. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je
tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbio (to¢ka | izreke ove presude).

10. Kada je tuzbeni zahtjev odbijen nema zakonom propisanih uvjeta za
priznavanje troSkova upravnog spora ( ¢lanak 79. ZUS-a), a koji troSak tuzitelj nije ni
specificirao, stoga je odlu¢eno kao u tocki Il izreke presude.

11. O zahtjevu zainteresirane osobe za naknadu troSkova upravnog spora
odluceno je na temelju Clanka 79. stavka 1., stavka 4. i stavka 6. ZUS-a.
Zainteresirana osoba H. S. ima pravo na traZeni tro$ak za sastav odgovora na tuzbu
u iznosu od 2.500,00 kn (toCka Il izreke ove presude).

U Zagrebu 1. veljaCe 2022.

Predsjednica vijeca:
Mira Kovacic, v.r.



