Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Centar sudske prakse
i
Odjel za pracenje i proucavanje sudske prakse

ZBIRKA SENTENCI

s nomenklaturom prava

2021.



Sadrzaj

KBZAIA ... VI
Abecedno Stvarno Kazalo ... IX
Gradansko i trgovaCko PrAVO .......cc.ecveiieiieiieiieseesieesteeseesteesteesreeseesnesnesne e IX
KAZNENO PIrAVO ... .eeiiiiiii ittt sb e bb e e nbbee e s X1V
Abecedno zakonsko Kazalo..........cccceeiiiiiiiiiiie s XV
Gradansko i trgovaCko PrAVO .......ccveieeiieeieeie e see et e e XV
KAZNENO PrAVO ... .eeiiiiiie ittt snb e e e sbnee s XXVIVI
SBINMEEINICE ... e r e XXVXXVII
0 > SEVAINO PFAVO.....ccuiiieieieieie ettt 11
Stvarno pravo > Pravo vlasnistva > Oblici prava vlasnistva > SuvlasniStvo >

Dioba > Razvrgnuce suvlasnicke zajednice putem suda ..........cccoceevverieennenn, 11

Stvarno pravo > Pravo vlasni$tva > Oblici prava vlasnistva > SuvlasniStvo >
Dioba > Razvrgnuée suvlasni¢ke zajednice putem suda > Pretpostavke za
PLOVOAEIIE ...ttt nes 13
Stvarno pravo > Pravo VvlasniStva > Oblici prava VlasniStva > VlasniStvo
posebnog dijela zgrade (etazno vlasnistvo) > Izvrsavanje ovlasti glede cijele
nekretnine > Zajednicka PriCuva........c.ccevviiiiiiiiiiiicie e 14
Stvarno pravo > Pravo VlasniStva > Stjecanje prava VlasniStva > Stjecanje
odlukom suda ili druge vlasti > Odlukom suda > Odluka sudova u agrarnim

SEVAITIMIA L.ttt bbb bbbttt b e bt 15
Stvarno pravo > ZemljisSnoknjizno pravo > Vrste 1 predmet upisa > Uknjizba
> Tabularna isprava > Pretpostavke zahtjeva ..........cccccccovieivieiiecce e, 17
Stvarno pravo > ZemljiSnoknjizno pravo > Vrste i predmet upisa >
ZAbIJEZDA .....ei it 18
Stvarno pravo > Ostalo > Drustveno Vlasnis$tvo > Pretvorba, privatizacija .. 18
1 > OBVEZNO PIAVO ..ottt 49
Obvezno pravo > Vrste obveza > Nov¢ane obveze > Valuta obaveze.......... 49
Obvezno pravo > Ucinci Obveza > Pobijanje duznikovih pravnih radnji >
pretpostavke Pobijanja ... 21

Obvezno pravo > Promjena vjerovnika ili duznika > Promjena vjerovnika >
Ustupanje potrazivanja ugovorom (cesija) > Posebni slu€ajevi ustupanja

1822774031 4 LSRR 23
Obvezno pravo > Prestanak obveza > Zastara > Vrijeme potrebno za zastaru
> Jednogodi$nji rok zastare > TraZzbine poste, telegrafa i telefona................ 24
Obvezno pravo > Prestanak obveza > Zastara > Vrijeme potrebno za zastaru
> Ostalo > Rokovi zastare kod ugovora 0 0SiguranjU..........cccceeeeveerveesveennen. 25
Obvezno Pravo > Ugovori > Ugovori o prijenosu stvari i prava > Ugovor o
darovanju > OPOZIV JarOVANJA ......cc.eceeeerierieie e sieeie s 26
Obvezno pravo > Ugovori > Ugovori o uporabi i koriStenju stvari > Ugovor o
1€8SINGU > SUDJEKEE ....eevieiiciiceee s 27



Obvezno pravo > Ugovori > Ugovor o osiguranju > Obvezno osiguranje >
Osiguranje vlasnika odnosno korisnika motornih vozila od odgovornosti za

Stete treCim osobama > Odgovornost za Stetu od nepoznatog vozila ............ 28
Obvezno pravo > Prouzrocenje Stete > Pretpostavke odgovornosti.............. 59
Obvezno pravo > Prouzrodenje $tete > Pretpostavke odgovornosti > Steta >
NEIMOVINSKA STELA ......ccveiiiiiieiciec e 31

Obvezno pravo > Prouzrocenje Stete > Odgovornost po osnovi krivnje >
odgovornost za drugoga > Odgovornost u sluaju nezgode izazvane
MOtOrNim VOZIlOM U POGONU......ccviiieiieiie et 33
Obvezno pravo > Prouzrocenje Stete > Odgovornost po osnovi krivnje >
Odgovornost za drugoga > Posebni slucajevi odgovornosti > Odgovornost za
obavljanje poslova u ostalim slucajevima > Odgovornost punomoc¢nika...... 34
Obvezno pravo > Prouzroéenje Stete > Odgovornost po osnovi krivnje >
Odgovornost za drugoga > Posebni slu¢ajevi odgovornosti > Odgovornost za
Stetu od Zivotinja > Steta koju uzrokuje divljac.......c.coevververensreiessinenens 35
Obvezno pravo > Prouzrocenje Stete > Odgovornost po osnovi krivnje >
Popravljanje imovinske 1 neimovinske Stete > Popravljanje Stete >
Popravljanje neimovinske Stete > Pravi¢na nov¢ana naknada > Zbog povrede
Prava 0SODNOST......ccuvi i 36
Obvezno pravo > Prouzroéenje Stete > Odgovornost po osnovi krivnje >
Popravljanje imovinske i neimovinske Stete > Popravljanje Stete > Ostalo >
Doprinos ostecenika v1astito] STEL .....uvveivvieiiieeiiiiee it 68
Obvezno pravo > Prouzrocenje Stete > Odgovornost po osnovi krivnje >
Popravljanje imovinske i neimovinske $tete > Popravljanje Stete > Ostalo >
9101 0] =] [0 1] USSR RUSR 41
Obvezno pravo > Prouzrocenje Stete > Odgovornost po osnovi krivnje >
Popravljanje imovinske i neimovinske Stete > Ostale izvanugovorne obveze >
Stjecanje bez osnove > Opce Pravilo ..o, 43
4 > Obiteljsko pravo i nasljedno Pravo ..........ccooeeeeecccceeeeeee, 44
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Odnosi roditelja i
djece > Prava 1 duznosti u odnosima roditelja 1 djece > ZaStita prava i
dobrobiti djeteta > OdIUKE SUA..........ccoeiiriiieiiie e 44
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Odnosi roditelja i
djece > Prava i duznosti u odnosima roditelja i djece > Zastita prava i
dobrobiti djeteta > OdIUKE SUA..........cccoeiiriiiiiiiee e 46
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Odnosi roditelja i
djece > Prava i duznosti u odnosima roditelja i djece > Zastita prava i
dobrobiti djeteta > Oduzimanje 1 vrac¢anje prava na roditeljsku skrb............ 76
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Skrbnistvo >
Skrbnistvo i roditeljska skrb za punoljetne osobe > SkrbniStvo za punoljetne
osobe > LiSenje punoljetne osobe poslovne sposobnosti > Djelomicno ....... 78
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Uzdrzavanje >
Uzdrzavanje djece, roditelja i drugih srodnika > Uzdrzavanje maloljetne
0] =TSSR 51




Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Uzdrzavanje >
Uzdrzavanje djece, roditelja i drugih srodnika > Uzdrzavanje punoljetne

0| =ToL PP 51
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Uzdrzavanje >
Uzdrzavanje bra¢nog druga > Pretpostavke > Nesposobnost zarad............. 53

Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Uzdrzavanje >
Odredivanje Uzdrzavanja > Promjena iznosa ili nacCina uzdrZavanja te
prestanak UZArZAVAN]A ......c.eeeiiiieiiiiee i 54
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Uzdrzavanje >
Odredivanje uzdrzavanja > Promjena iznosa ili nacCina uzdrZavanja te

prestanak UZArZAVAN]A ......c.eeeiiiieiiiiee i 55
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Postupak pred
sudom > Opcéenito > Podredna primjena drugih postupovnih pravila........... 56

Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Postupak pred
sudom > Op¢enito > Odluka o troSkovima postupka u statusnim stvarima .. 88
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Postupak pred
sudom > Posebni parni¢ni postupci > Postupak radi rjeSavanja pitanja s kojim
¢e roditeljem dijete Zivjeti 1 o roditeljskoj skrbi (o roditeljskoj skrbi,
ostvarivanju osobnih odnosa i uzdrZavanju djeteta) > Odredivanje nacina
odrzavanja susreta i druZenja djeteta s roditeljima ..........cccceeviveeiiiieniiieennne 89
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Postupak pred
sudom > Posebni postupci ovrhe i osiguranja > Ovrha radi predaje djeteta
roditelju s Kojim €€ dijete ZIVICti....uuiiuiiiiuieiiiiiieiiiie e 61
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Obiteljsko pravo > Postupak pred
sudom > Posebni postupci ovrhe i osiguranja > Ovrha radi ostvarivanja
susreta 1 druzenja roditelja s djetetom........ccooveiiiiiiiiiiienee e 62
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Nasljedno pravo > Nasljedivanje na
temelju oporuke > Pretpostavke za valjanost oporuke > Nistavost i poni$tenje
oporuke zbog oporuciteljeve nesposobnosti i zbog mane volje > Rokovi .... 63
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Nasljedno pravo > Nasljednopravni
ugovori >Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju > Raskid...........cccccceeeververinnne 64
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Nasljedno pravo > Postupak u
nasljednim stvarima > Postupak za ostavinsku raspravu > Ostavinska
rasprava > Odredivanje prekida > Trajanje prekida postupka............cc.cc..... 66
Obiteljsko pravo i nasljedno pravo > Nasljedno pravo > Postupak u
nasljednim stvarima > Postupak za ostavinsku raspravu > Nasljednopravni
zahtjevi nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju >Naknadno pronadena
1001V 1o - OSSR 96
5 > RAAN0O PrAVO...c.ciiieeieieieiiis ettt e s 97
Radno pravo > Radno vrijeme te odmori i dopusti > Odmori > Vrste odmora
> Godisnji odmor > Koristenje godiSnjeg odmora > PrenosSenje godiSnjeg
odmora u sljedecu kalendarsku godinu............cccoceiriiiiiiiiii 97
Radno pravo > Place > Naknada place > Naknade po drugim osnovama..... 98
Radno pravo > Place > Naknada place > Naknade po drugim osnovama..... 99
Radno pravo > Naknada stete > Odgovornost poslodavca za Stetu uzrokovanu
radniku > Primjena ProPiSa......ccccccveceiieiieiiiesiesiesiesiesieeseesressreesressree e 72




Radno pravo > Ugovaranje uvjeta rada > Sudjelovanje radnika u odluéivanju
> Radnicko vije¢e > Odnos radnickog vijec¢a i poslodavca > Suodlucivanje >

Sudska odluka koja nadomjesta suglasnost radni¢kog vijeca..........cccccocueeee 73
Radno pravo > Ugovaranje uvjeta rada > Kolektivni ugovori > Stranke
KOIEKLIVNOQ UQOVOIA .....vveiiieiecie et 74
6 > Ustavno Pravo i UPravno PraVO........ccceoeeeeeeninreeresrsesessesesessesesessesenes 75

Ustavno pravo i upravno pravo > Upravno pravo > Porezi, pristojbe,
trosarine, carine, doprinosi i naknade > Pristojbe I toSarine > Pristojbe >

10 [0 (3 G TP 75
7 > Kazneno pravo i kazneni postupak, prekrsajno pravo, prekrsajni
DOSTUDAK L DFCRISQII ..ottt ettt st e et e e s errae e e s ennees 77

Kazneno pravo 1 kazneni postupak, prekrSajno pravo, prekrSajni postupak 1
prekrsaji > Kazneno pravo i kazneni postupak > Kazneni pravo > Posebni dio
kaznenog zakona > Kaznena djela protiv zdravlja ljudi ............ccccoovvernnennen, 78
Kazneno pravo 1 kazneni postupak, prekrSajno pravo, prekrSajni postupak 1
prekr$aji > Kazneno pravo i kazneni postupak > Kazneni postupak >
Opcenito > Nezakoniti dOKAZI.........cccueeiiiiiiiiiieiiie e 78
Kazneno pravo i kazneni postupak, prekrSajno pravo, prekrSajni postupak i
prekr$aji > Kazneno pravo i kazneni postupak > Kazneni postupak >
Podnesci, zapisnici, rokovi 1 troSkovi kaznenog postupka > TroSkovi
KaznNenog POSTUPKA ........ueeivieiiieeiee e ce et e neas 79
Kazneno pravo i kazneni postupak, prekrSajno pravo, prekrsajni postupak i
prekrSaji > Kazneno pravo i kazneni postupak > Kazneni postupak >
Postupak po pravnim lijekovima > Redoviti pravni lijekovi > Bitne povrede
odredaba kaznenog postupka > Apsolutno bitna povreda ...........ccccccvevveennee. 79
8 > Gradansko PrOCESN0 PraVO .........ccoevrieiiirieiinieiisee s 81
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parnicnom
postupku > Sudovi > Nadleznost sudova > Mjesna nadleznost > Posebna
mjesna nadleznost > 1zberiva nadleZnost...........ccoovvevieiienienienieic e 81
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parnicnom
postupku > Nadleznost sudova > Mjesna nadleznost > Posebna mjesna
nadleznost > Mjesna nadleznost za pojedine vrste sporova > Nadleznost u
sporovima o nekretninama i zbog smetanja posjeda...........cccevevereeeieerneenne 82
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parni¢nom
postupku > Nadleznost sudova > Mjesna nadleznost > Posebna mjesna
nadleznost > Mjesna nadleznost za pojedine vrste sporova > Mjesna
nadleZnost u 0stalim SPOTOVIMA ..........eeriiiiiiiiiiieiie e 83
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parnicnom
postupku > Nadleznost sudova > Mjesna nadleznost > Sporazum 0 mjesnoj
NAAIEZNOST ..ttt 84
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parnicnom
postupku > Nadleznost sudova > Mjesna nadleznost > Sporazum 0 mjesnoj
0 V0 1 5572410 3 5 P PSPPSR 86
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parni¢nom
postupku > Nadleznost sudova > Mjesna nadleznost > Ispitivanje mjesne
NAALEZNOS L. ...ttt 87




Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parni¢énom
postupku > Stranke > Suparnicari > NUZNL......ccccoeiiieiiieiieeiie e see e 88
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parni¢énom
postupku > Stranke > Suparnicari > NUZNL......cccceiieiiieiieesieeiee e see e 90
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parni¢nom
postupku > Stranke > Stvarna legitimacija..........cccoccvrvinieiinninnin e 91
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parnicnom
postupku > Parni¢ne radnje > Parni¢ne radnje suda > Dostavljanje > Nacin

dostavljanja > ElektroniCkim PUIEM .........cccooveiiiiiiiiie e, 93
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parnicnom
postupku > Parni¢ni troskovi > Koji se parni¢ni troskovi naknaduju............ 95

Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parni¢nom
postupku > Parni¢ni troSkovi > Naknada parni¢nih tro§kova prema uspjehu u
0 L ] o] PP PP 95
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Opcenito o parni¢nom
postupku > Parni¢ni troskovi > Odlucivanje o naknadi parni¢nih troskova.. 96
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak pred

prvostupanjskim sudom > Tuzba > Vrste tuzbi > Stupnjevita tuzba............. 98
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak pred
prvostupanjskim sudom > Tuzba > Povlacenje tuzbe .........cccoevvvvvivnivnninnn 99

Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak pred
prvostupanjskim sudom > Sudjelovanje tre¢ih osoba u parnici > Sudjelovanje
UIMJESACA 11 vveeervveeetteeessieee sttt e s ssbeeessteeessbse e e ssbe e e snbe e e s bbe e e nnbe e e snbe e e e beeeennbeeeanneeas 100
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak pred
prvostupanjskim sudom > Sudjelovanje tre¢ih osoba u parnici > Sudjelovanje
UTTJESACA ... veeeiee ettt ettt e sttt etttk et et e e s st e e s st e e s bn e e nbn e e be e e be e e nbeeenes 102
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak pred
prvostupanjskim sudom > Prekid, zastoj, obustava i mirovanje postupka >
Prekid POSTUPKA ........eeiiieeiie et 103
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak pred
prvostupanjskim sudom > Prekid, zastoj, obustava i mirovanje postupka >
Prekid postupka > P0 Sili ZaKONa ...........cccceeiieiiii e 104
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak pred
prvostupanjskim sudom > Prekid, zastoj, obustava i mirovanje postupka >
Prekid postupka > Nastavak prekinutog postupka...........ccccooeveniiniieniennnn 105
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak pred
prvostupanjskim sudom > Prekid, zastoj, obustava i mirovanje postupka >
Prekid postupka > Nastavak prekinutog postupka...........ccccoeeveniiiniinnnnn 106
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak pred
prvostupanjskim sudom > Presuda > Vrste presuda > Nekontradiktorne
presude > Presuda zbog 0gluhe..........oooiiiiiii 107
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak pred
prvostupanjskim sudom > Presuda > Pravomoc¢nost presude > U¢inci....... 108
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak po pravnim
lijekovima > Redovni pravni lijekovi > Zalba protiv presude > Razlozi za
zalbu > Vrste > Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka > Apsolutno



bitne povrede > Protuzakonito oduzimanje mogucnosti raspravljanja pred
{016 0] o 1 SRS UROPP PSPPI 110
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak po pravnim
lijekovima > Redovni pravni lijekovi > Zalba protiv presude > Razlozi za
zalbu > Vrste > Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka > Apsolutno
bitne povrede > Ostale apsolutno bitne povrede..........ccccccvevivevie e, 111
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Postupak po pravnim
lijekovima > Redovni pravni lijekovi > Zalba protiv presude > Postupak po
zalbi > Postupak kod drugostupanjskog suda > Odluke drugostupanjskog
suda o zalbi > Odbacivanje zalbe kao nepravovremene, nepotpune ili
LT 0] 00 1 73 s L PO PPUPRROPRPOPR 112
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni Postupak > Postupak po pravnim
lijekovima > Redovni pravni lijekovi > Zalba protiv presude > Rok za Zalbu
> Zalba protiv rjeSenja > Kad je Zalba dopustena............cco.ccvveererrerrurnnns. 113
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Posebni postupci >
Izdavanje platnog naloga > Postupak u svezi s izdavanjem platnog naloga >
Prigovor protiv platnog naloga > Odluke 0 prigovoru..........ccceevevivesieinens 114
Gradansko procesno pravo > Parni¢ni postupak > Posebni postupci >
Postupak u sporovima male vrijednosti > Posebnosti u postupku pred

PrvostUPaNn]SKIM SUAOM .....ocviiiiiieiie e 115
Gradansko procesno pravo > Izvanparni¢ni postupak > Opéenito >
Postupanje po sluzbenoj duznosti odnosno na prijedlog stranke................. 116

Gradansko procesno pravo > Ovrsni postupak i postupak osiguranja >
Opcenito o ovrSnom postupku 1 postupku osiguranja > Odredena postupovna
pitanja > TroSKovi POSTUPKA.........cceriiiiriieiieiie e 118
Gradansko procesno pravo > Ovrsni postupak i postupak osiguranja > Ovrha
> Opcenito > Ovrsna i vjerodostojna isprava > Prijenos trazbine ili obveza
...................................................................................................................... 119
Gradansko procesno pravo > Ovrsni postupak i postupak osiguranja > Ovrha
> Opcenito > Odgoda, obustava i dovrSetak ovrhe > Odgoda ovrhe >

Nastavljanje odgodenoga postupka..........cccereeieiiiiiiiiiniee e 120
Gradansko procesno pravo > Ovrsni postupak i postupak osiguranja > Ovrha
> Opcenito > Odgoda, obustava i dovrsetak ovrhe > Obustava ovrhe......... 121
Gradansko procesno pravo > Ovr$ni postupak i postupak osiguranja > Ovrha
> Opéenito > Odgoda, obustava i dovrsetak ovrhe > Obustava ovrhe ........ 122
Gradansko procesno pravo > Ovrsni postupak i postupak osiguranja > Ovrha
> Ovrha radi naplate novcane trazbine > Ovrha na nekretnini.................... 124

Gradansko procesno pravo > Ovrsni postupak i postupak osiguranja > Ovrha
> Ovrha radi naplate novcane trazbine > Ovrha na nekretnini > Izuzimanje od
OV e 125
Gradansko procesno pravo > Ovrsni postupak i postupak osiguranja > Ovrha
> Ovrha radi naplate novcane trazbine > Ovrha na nov¢anim sredstvima
ovrSenika > Ovrha na plaéi 1 drugim stalnim nov€anim primanjima >
Odgovornost POSIOAVECA..........cccveeiiecie s 126
Gradansko procesno pravo > Ovr$ni postupak i postupak osiguranja > Ovrha
> Ovrha radi naplate nov¢ane trazbine > Ovrha na nov€anim sredstvima

Vi



ovrSenika > Ovrha na pla¢i 1 drugim stalnim novC¢anim primanjima >

Zapljena po pristanku OVISENTKA ......ocvvviiiiiiiiiiieiiiie e 127
Gradansko procesno pravo > Ste€ajni postupak > Opcenito > Predstecajna
0T To [0l |- NSRRI 128

VIl



Kazala



ABECEDNO STVARNO KAZALO
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DISKRIMINACIJA

- dodjela izvanulicnog parkiraliSta isklju¢ivo jednom sindikatu predstavlja
diskriminaciju taksista koji nisu ¢lanovi tog sindikata - 62

IZVANPARNICNI POSTUPAK

- o utvrdivanju identiteta osobe nadlezan je odlucivati sud u izvanparni¢nom postupku
-83

L

LISENJE/VRACANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

- mjera ograni¢avanja u raspolaganju primanjima dobnosi se samo u mjeri koja je
nuzna - 28

- sud nije krSio naelo jednakosti oruzja kada nije prihvatio prijedlog skrbnika
predloZenika za mijeSanje u postupku radi vra¢anja poslovne sposobnosti - 69

LOVSTVO

- odgovornost lovoovlastenika za Stetu kada se Stetni dogadaj dogodio na
prometnici - 20

N

NASLJEDNO PRAVO

- rok za ponistenje oporuke iz ¢lanka 82. stavak 1. ZN je prekluzivni rok - 39

- za ocjenu postojanja razloga za raskid ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju uzimaju se
u obzir sve okolnosti stranackih odnosa - 40

- ostvareni su uvjeti za nastavak prekinutog ostavinskog postupka odmah po
pravomoc¢nosti odluke bez obzira na podnoSenje izvanrednog pravnog lijeka - 41

- osnovan je prekid postupka u svezi naknadno pronadene imovine do okoncanja
postupka liSenja poslovne sposobnosti nasljednika - 42



O

OBITELJSKO PRAVO

- privremena mjera s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati moze se donijeti i bez
saslusanja roditelja u cilju zurne zastite mal. djeteta - 25

- mogucnost donoSenja privremene mjere neovisno o sadrzaju prijedloga kako bi se
sprijecio povratak djeteta u primarnu obitelj u cilju zastite mal. djeteta - 26

- lisenje prava na roditeljsku skrb nije sankcija roditelju ve¢ mjera kojom se Stiti
najbolji interes i dobrobit djeteta - 27

- stipendija nije prihod s kojim bi dijete trebalo sudjelovati u vlastitom uzdrzavanju -
29

- gubitak prava na uzdrzavanje od roditelja zaposljavanjem - 30

- zdravstvene tegobe bracnog druga mogu se uzeti u obzir kod odredivanja obveze
uzdrZzavanja samo ako su postojale u vrijeme trajanja braka stranaka - 31

- tre¢a osoba ima pravni interes traziti prestanak uzdrzavanja ako se ne moze naplatiti
iz primanja ovrSenika zbog opterecenja istih obvezom uzdrzavanja - 32

- djecji doplatak nije prihod koji bi utjecao na obvezu roditelja na uzdrzavanje - 33

- nadleznost hrvatskih sudova u postupku razvoda braka - 34

- roditelj mal. djeteta kao stranka u postupku nije osloboden obveze plac¢anja sudskih
pristojbi - 35

- prekid postupka radi ostvarivanja kontakata mal. djeteta dok traje zabrana
priblizavanja - 36

- imenovanje posebnog skrbnika djetetu u postupku radi predaje djeteta - 37

- prijedlog za izricanje kazne roditelju zbog onemogucavanja kontakata s djetetom
predstavlja prijedlog za ovrhu - 38

- neostavljanje stranci roka za ocitovanje na misljenje Centra za socijalnu skrb
predstavlja onemogucavanje raspravljanja istoj - 77

OBVEZNI ODNOSI

- trazbina naknade neimovinske Stete moze biti predmetom ustupa trazbine - 10

- trazbina za pruZene telekomunikacijske usluge zastarijeva u roku od 1 godine - 11

- forma opoziva darovanja - 13

- pretpostavke za ugovaranje u korist tre¢eg kod ugovora o leasingu - 14

- donosenjem ukidne odluke VSRH ukinute su i sve posljedice koje je ukinuta presuda
proizvela - 24

ODGOVORNOST DRZAVE ZA STETU

- odgovornost drzave za neimovinsku Stetu javnim ovrSiteljima - 17

ODGOVORNOST ZA STETU

- regresni zahtjev HZMO naspram HUO - 15
- uvodenje u posjed u ovrSnom postupku ne predstavlja protupravnu Stetnu radnju - 16



- odgovornost odvjetnika za Stetu klijentu je ugovorna ali moze biti i deliktna - 19

- odgovornost zastupnika za Stetu zbog iznosenja neistinitih tvrdnji u Hrvatskom
saboru - 21

- doprinos ostecenika vlastitoj Steti 1 prekvalifikacija - 22

OSIGURANJE

- ugovor od posljedica nesretnog slucaja spada u nezivotna osiguranja - 12

- odgovornost Stetnika i osiguravatelja - 18

- obveza osiguratelja na naknadu nastale i predvidive neimovinske Stete dospijeva
danom podnosenja zahtjeva - 23

OVRSNI POSTUPAK

- rok za podnoSenje zahthjeva za naknadu troSkova ovrSnog postupka je prekluzivni
rok - 84

- dopustena je promjena ovrhovoditelja bez suglasnosti ovrSenika kada je to izricito
propisano - 85

- nastavljanje odgodenog ovrsnog postupka nakon donoSenja odluke Suda EU broj C-
630/17 - 86

- sud nije ovlasten obustaviti ovrhu ako je ovrhovoditelj predloZio nastavak prekinutog
postupka u odnosu na pravnog sljednika ovrSenika prije nego §to je sud donio rjeSenje o
obustavi ovrhe - 87

- okolnost da je nakon zabiljezbe ovrhe tre¢a osoba stekla suvlasnic¢ki dio temeljem
presude ne sprjeava nastavak ovrhe protiv novih vlasnika - 88

- prigovor prava na dom u ovr$nom postupku - 89

- ocjena ravnoteZe interesa ovrhovoditelja 1 ovrSenika u situaciji kada je ovrSenik
onkoloski bolesnik a predmet je ovrhe njegova jedina nekretnina - 90

- nije dopusten prijedlog za ovrhu protiv poslodavca kao novog ovrsenika nakon
bezuspjesne izvansudske ovrhe - 91

- dopustena je temeljem suglasnosti o zapljeni, provedba ovrhe i na drugim sredstvima
ovrhe - 92

P

PARNICNI POSTUPAK

- kod izberive nadleZnosti uvazavaju se specifi¢ni interesi predlagatelja - 54

- u sporu radi predaje u (su)posjed ne postoji isklju¢iva nadleznost suda na podruc¢ju
kojega se nalazi nekretnina - 55

- pravodobnost isticanja prigovora mjesne nenadleznosti u odgovoru na tuzbu - 59

- suvlasnici zgrade su nuZzni i jedinstveni suparniari u postupku radi naknade Stete
nastale tre¢ima na zajedni¢kim dijelovima zgrade - 60

- suvlasnici zgrade su nuZzni i jedinstveni suparnicari u postupku radi utvrdenja prava
vlasnistva dosjelos¢u na etaznom dijelu s neodredenim omjerom suvlasnickih dijelova - 61

- u sumnji je li pismeno dostavljeno putem e-komunikacije elektronic¢ki potpisano ili
ne valja po¢i od predmnjeve da jeste - 63
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- trazbina poslodavca prema radniku s naslova steCenog bez osnove nije trazbina iz
radnog odnosa pa radnik nije osloboden obveze placanja sudskih pristojbi - 64

- tuzitelj je u obvezi naknaditi trosak tuzeniku osim ako je do povlatemja tuzbe doslo
odmah po udovoljenju tuzbenom zahtjevu - 65

- udovoljenje tuzbenom zahtjevu i povlacenje tuzbe - 66

- nedopustivost stupnjevite tuzbe u sporu radi isplate trazbina iz kolektivnog ugovora -
67

- propust tuzitelja da u tuzbi oznaci vrijednost predmeta spora ne c¢ini tuzbu
nepodobnom za raspravljanje - 68

- Republika Hrvatska, s obzirom da se sredstva za place radnika osiguravaju u
drzavnom proracunu ima tek ekonomski ali ne i pravni interes za mijesanje - 70

- davatelj uzdrzavanja ovlasten je preuzeti parnicu samom ¢injenicom smrti primatelja
uzdrzavanja kada se spor vodi o nekretninama koje su predmet ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju - 73

- za pozivanje nasljednika na preuzimanje parnice ne mora postojati pravomoéno
rjeSenje o nasljedivanju - 74

- dostava pismena tuZenicima koji ne poznaju hrvatski jezik - 75

- vezanost suda u sporu radi utvrdenja nistetnosti pravnog posla za utvrdenja suda u
drugom postupku u kojemu se o tom pitanju raspravljalo kao o prethodnom pitanju - 76

- bez prethodnog zakljucenja glavne rasprave nije moguée donijeti presudu o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva - 78

- odbacaj zalbe kao nedopustene zbog sklapanja sudske nagodbe - 79

- nije dopustena zalba protiv rjeSenja o iskljucenju javnosti s glavne rasprave - 80

- platni nalog ne moze biti preinacen izuzev u situaciji kada se pored veé postojeceg
istakne novi zahtjev - 81

- prekluzija iznoSenja Cinjenica u postupku po prigovoru protiv platnog naloga nakon
zakonskog upozorenja - 82

- postupak predstecajne nagodbe ne utjece na prioritetne trazbine - 93

POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI

- potvrda FINA-e o nemogucénosti izvrSenja osnove za placanje zbog nedostatka
novcanih sredstava predstavlja razlog za pobijanje duznikovih pravnih radnji - 9

POTROSACKO KREDITIRANJE

- nadleznost suda u Republici Hrvatskoj po tuzbi potrosaca koji ima prebivaliste u RH
protiv banke koja ima sjediste u inozemstvu - 56

- korisnik operativnog leasinga nema svojstvo potrosaca u smislu ZPK - 57

- niStetnost prorogacijske klauzule o mjesnoj nadleznosti u ugovoru o kreditu - 58

R

RADNO PRAVO

- poslodavac utvrduje raspored koriStenja godi$njih odmora - 43
- ne moze se pripadajuca naknada place zbog nedopustenog otkaza ugovora o radu
umanjivati za iznos naknade po osnovu nezaposlenosti - 44
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- rjesenja o pravu na naknadu putnih troSkova su upravni akti - 45

- potrazivanje naknade Stete zbog ozljede na radu zastarijeva u roku predvidenom u
Zakonu o radu a ne u ZOO - 46

- zahtjev za nadomjeStanje suglasnosti za otkaz radniku koji ima status Hrvatskog
branitelja - 47

- sporazum kojim se mijenja TKU mogu sklopiti samo iste ugovorne strane - 48

- potrazivanje naknade Stete zbog ozljede na radu jest potrazivanje iz radnog odnosa
pa nema mjesta prekidu postupka zbog pokretanja postupka izvanredne uprave protiv
poslodavca - 71

S

SUDSKE PRISTOJBE

- kada rjeSenje ne podlijeze obvezi placanja sudskih pristojbi, ne placa se sudska
pristojba niti na zalbu na to rjeSenje - 49

V

VALUTA OBVEZE

- ispunjenje obveze u stranoj valuti moze se traZiti samo u valuti Republike Hrvatske -
8
VLASNISTVO

- iskljucenje 1z suvlasnicke zajednice - 1

- razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice naslijedenih nekretnina - 2

- obveza placanja zajednicke pricuve kod otudenja nekretnine - 3

- ovlast za parcelaciju nekretnine i ovlast za uknjizbu- 4

- neprocijenjeno turistiCko zemljiSte u kampovima vlasnistvo je Republike Hrvatske -
7

- suvlasnici zgrade na aktivnoj strani nisu jedinstveni suparnicari u postupcima radi
naplate zajednicke pri¢uve od pojedinog suvlasnika - 72

Z

ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO

- upis pomorskog dobra mogu¢ je samo ako je odredena granica pomorskog dobra — 5
- zabiljezba tuzbe radi utvrdenja da 1/2 dijela ostavinske imovine predstavlja bracnu
steCevinu - 6
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KAZNENO PRAVO
A

APSOLUTNO BITNE POVREDE ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA

- pravo na pravi¢no sudenje maloljetniku - 53

K

KAZNENA DJELA

- ostvarena su obiljezja kaznenog djela nadrilije¢niStva iz ¢lanka 184. KZ/11 — 50

KAZNENI POSTUPAK

- snimka kamere koja obuhvaca javno mjesto, ne predstavlja nezakonit dokaz - 51

T

TROSKOVI

- naknada troSkova postupka u situaciji kada je zrtva kaznenog progona odustala od
prijedloga - 52

XV



ABECEDNO ZAKONSKO KAZALO
GRADANSKO I TRGOVACKO PRAVO

(Abecedno zakonsko kazalo jedinstveno je za sva podrucja prava i sloZzeno je po abecedi
prema pravnim propisima koji su primjenjivani u pojedinim odlukama. U kazalu su, pored
naziva propisa, redovito oznaceni samo oni ¢lanci, odnosno odredbe koje se spominju u
odluci, odnosno pravnom stajaliStu. Sve sentence oznaéene su brojevima od 1 do 93. Brojevi
koji u ovom kazalu slijede iza ¢lanka odredenog propisa oznacavaju redni broj sentence.)

D

DIREKTIVE

- Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i vijeca od 16. rujna
2009.

Sentenca - 22

- Direktiva 93/13 EEZ Vijec¢a od 5. travnja 1993.
Sentenca - 58

DISKRIMINACIJA

- Zakon o suzbijanju diskriminacije
(NN 85/08 i 112/12)

Clanak 1. - 62
Clanak 16. - 62

IZVANPARNICNI POSTUPAK

- Zakon o sudskom izvanparnicnom postupku
("Sluzbene novine" od 1. kolovoza 1934., broj 175-XV)

Paragraf 1. - 83

IZVANREDNA UPRAVA

- Zakon o0 postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja
za Republiku Hrvatsku
(NN 32/17)

Clanak 41. stavak 1.,2.i3. - 71

K

KOLEKTIVNI UGOVORI

- Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjestenike

XV



(NN 93/08)
Clanak 59. stavak 2., 11., 13.1 15. - 45

KONVENCIJE
- Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10)
Clanak 8. stavak 1. 21,28
Clanak 10. stavak 1. i 2. — 21
- Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99, 14/02 i 1/06)

Clanak 6. - 69
Clanak 8. — 27, 28
Clanak 9. - 27

- Konvencija za zastitu ljudskih prava s protokolima 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 14
(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 6. stavak 1. — 76

L

LEASING

- Zakon o leasingu

(NN 135/06)

Clanak 5. stavak 4. — 14

- Opéi uvjeti poslovanja tuzenika
Clanak 24. — 14

LOVSTVO

- Zakon o lovstvu
(NN 140/05)

Clanak 2. stavak 1. tocka 8. - 20
Clanak 83. stavak 1. - 20

M

MIROVINSKO OSIGURANJE

- Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05,
43/07, 79/07, 35/08, 94/09, 40/10, 121/10 i 139/10)

Clanak 160. stavak 1. - 15
Clanak 163. - 15

N

XVI



NASLJEDNO PRAVO

- Zakon 0 nasljedivanju
(NN 52/71, 47/78 i56/00)

Clanak 69. - 39
Clanak 82. stavak 1. - 39

- Zakon 0 nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03 i 35/05)

Clanak 119. stavak 3. - 40

- Zakon 0 nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15)

Clanak 222. — 39
Clanak 225. stavak 3. - 41

O

OBITELJSKI ODNOSI

- Obiteljski zakon
(NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 25/13)

Clanak 217. - 31

- Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 290. — 32
Clanak 348. stavak 3. - 42

- Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 98/19)

Clanak 4. - 33

Clanak 5. - 26

Clanak 119. - 36

Clanak 158. - 26

Clanak 234. stavak 7. - 28
Clanak 249. stavak 2. - 30
Clanak 285. — 30, 33

Clanak 290. — 30

Clanak 307. - 33

Clanak 310. stavak 1.12. - 29
Clanak 417. stavak 1. — 38
Clanak 436. stavak 3., 4.15. - 69
Clanak 520.-525. - 38

Clanak 536. — 26

Clanak 557. stavak 1. - 28

- Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 5. - 25
Clanak 158. stavak 1. - 27
Clanak 170. - 27
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Clanak 171. - 27

Clanak 360. stavak 1. - 25
Clanak 497. - 54

Clanak 498. stavak 3. - 54
Clanak 499. stavak 1. - 54
Clanak 531. stavak 1. - 25
Clanak 536. stavak 6. — 25

OBVEZNI ODNOSI

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 125/11)

Clanak 66. - 71. - 9

Clanak 80. - 10

Clanak 1103. - 23

Clanak 1105. stavak 1.—10

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 19. stavak 2. - 17
Clanak 230. stavak 1. - 46
Clanak 1046. — 17
Clanak 1111. - 24

Clanak 1115. - 24

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 22. -8

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05,41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 19. stavak 1.1 2. —21
Clanak 22. - 8

Clanak 225. - 11

Clanak 232. stavak 1. to¢ka 3. — 11
Clanak 234. stavak 1. — 12

Clanak 248. - 14

Clanak 336. stavak 1.1 2. - 14
Clanak 337. - 14
Clanak 496. stavak 1.
Clanak 498. — 13
Clanak 1045. — 16
Clanak 1045. stavak 1.12. - 21
Clanak 1063. — 20, 60

Clanak 1064. — 20

Clanak 1095. - 22

Clanak 1110. stavak 1.12. 21

- Zakon 0 nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u

Republici Hrvatskoj sa neovlastenim vjerovnikom
(NN 72/17)

Clanak 6. stavak 1. — 86

13
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ODVJETNISTVO
- Zakon 0 odvjetnistvu
(NN 18/11)
Clanak 7. stavak. 1. - 10
Clanak 42. stavak 2. -10
- Zakon o odvjetnistvu
(NN 9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11)
Clanak 7. - 19
Clanak 33.-19
- Kodeks odvjetnicke etike
(NN 64/18)
Clanak 14.-10

OSIGURANJE
- Zakon o osiguranju
(NN 151/05, 87/08 i 82/09)
Clanak 3. stavak 2. tocka 1. - 12
- Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09 i 75/09)
Clanak 44. stavak 5. - 15
- Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09,i 75/09, 76/13 i 152/14)

Sentenca — 18
Clanak 12. — 23

OVRSNI POSTUPAK
- Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99 i 42/00)
Clanak 178. stavak 1. — 92
- Zakon o0 izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 88/05)
Clanak 82. - 92
- Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 66. stavak 2. i 3. - 86
Clanak 67. stavak 2. — 88, 90
Clanak 79. stavak 1.1 6. — 88, 90

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17)

Clanak 21. - 37
Clanak 21. stavak 1. - 87
Clanak 50. - 32
Clanak 60. — 32
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Clanak 201. stavak 1.,2.1i3.-91
Clanak 240. stavka 1. - 37
Clanak 517. — 37

- Ovrs$ni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 14. stavak 6. — 84
Clanak 80.b stavak 2. i 3. - 90

- Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 93/14)

Clanak 32. - 85, 89

PARNICNI POSTUPAK

- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14)

Clanak 16. stavak 1.1 2. - 83
Clanak 20. stavak 2. - 55

Clanak 47. - 55

Clanak 56. stavak 1. - 55

Clanak 158. — 66

Clanak 186.b - 67

Clanak 206. stavak 1. - 70

Clanak 212. stavak 1. to¢ka 1. - 73
Clanak 215. stavak 1. - 73

Clanak 249. — 8

Clanak 307. stavak 2. - 80

Clanak 309. - 80

Clanak 325.a — 67

Clanak 331.b stavak 1. tocka 1. — 75
Clanak 358. - 80

Clanak 367. - 80

Clanak 378. - 80

- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 12. - 76

Clanak 16. stavak 1. - 13
Clanak 16. stavak 3. - 34
Clanak 20. stavak 1.1 2. - 59
Clanak 35. stavak 1. - 68
Clanak 40. stavak 4. i 5. - 68
Clanak 46. — 58

Clanak 47. stavak 1.1 3. - 54
Clanak 48. - 58

Clanak 109. stavak 4. - 68
Clanak 158. stavak 1. - 65

XX



Clanak 187. — 32

Clanak 109. - 60

Clanak 201. — 60, 61, 72

Clanak 206. - 69

Clanak 207. - 69

Clanak 212. tocka 4. - 72

Clanak 213. stavak 1. toc¢ka 1. - 36
Clanak 215. stavak 1. - 72

Clanak 215. stavak 1.1 5. - 74
Clanak 282. stavak 1. - 13

Clanak 283. — 13

Clanak 311. stavak 5. - 78

Clanak 321. stavak 8. - 79

Clanak 330. stavak 2. - 78

Clanak 334. stavak 1. - 78

Clanak 354. stavak 2. to¢ka 6. — 77, 78, 79
Clanak 367. - 79

Clanak 380. totka 2. — 71

Clanak 454. stavak 4. — 81

Clanak 461 .a stavak 3. — 82

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(NN 25/13)

Clanak 5. -59

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(NN 70/19)

Clanak 117. — 66
Clanak 119. stavak 1. - 87

POTROSACKO KREDITIRANJE
- Zakon o potrosackom kreditiranju
(NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i 52/16)

Clanak 3. stavak 1. tocka b) — 57
Clanak 19.1. stavak 1. — 56, 58

PREDSTECAJNI POSTUPAK
- Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(NN 108/12, 144/12, 81/13 1 112/13)

Clanak 3. tocka 13. - 93
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Clanak 232. stavak 1. - 46
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Clanak 11. - 47

S

SUDSKE PRISTOJBE
- Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18)
Clanak 11. stavak 1. to¢ka 11. - 35
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UREDBE
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Sentence

0 > Stvarno pravo

1 024.285

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
SUVLASNISTVO > DIOBA > RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM SUDA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14)

Clanak 47. stavak 1.
Clanak 48.

Clanak 49. stavak 4.
Clanak 50.

Clanak 52.

Clanak 55.

Clanak 56. stavak 1.
Clanak 97.-99.

Kada se tuZzbenim zahtjevom traZi razvrgnuce suvlasnicke zajednice na nekretnini na
nacin da 1. tuZenici pripadne u iskljucivo vlasnistvo materijalno odredeni i opisani dio, a
ostatak nekretnine da ostane u suvlasniStvu ostalih stranaka, radi se o iskljucenju 1.
tuZenice iz suvlasnicke zajednice, a ne o razvrgnucu suvlasnic¢ke zajednice.

»Predmet spora je razvrgnuce suvlasnicke zajednice na nekretnini oznacenoj kao Cest.
zem. 3740/1, upisana u z.k.ul. br. 2674 k.o. K. izmedu tuzitelja 1. 1 2, tuzenika 2., 3., 4.,15., s
jedne strane 1 tuzene 1. s druge strane, geometrijskom diobom, tako da tuzenoj 1. pripada u
iskljucivo vlasnistvo fizicki odredeni i od ostatka predmetne nekretnine odijeljeni dio, i to bas
dio koji je u skici lica mjesta (dopuna 1 ispravak) iz ozujka 2017. izradenoj od N. K.,
dipl.ing.geod., prikazan slovima F-G-C-D-E-F u povrsini od 187 m?, dok tuziteljima 1.1 2. te
tuzenicima 2., 3., 4. 1 5. ostaje u suvlasniStvu ostatak Cest. zem. 3740/1 k.o. K., koji se u
naravi koristi kao put.

Na temelju dokaza izvedenih tijekom postupka prvostupanjski sud zakljucuje da su
tuzitelji dokazali da su suvlasnici predmetne nekretnine §to im tuZenica 1. nije osporila. Prema
odredbi ¢lanka 47. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje u tekstu: ZV), suvlasnik ima pravo na razvrgnuce
suvlasniStva, ako je moguce i popusteno, a to pravo mu ne zastarijeva. Stavkom 2. navedenog
¢lanka je odredeno da suvlasnik moze zahtijevati razvrgnuce u bilo koje doba, osim kad bi to
bilo na Stetu ostalih.
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Odredbom c¢lanka 48. ZV-a je propisano da suvlasnik moZe svoje pravo na razvrgnuce
ostvarivati zahtijevaju¢i ga potpuno ili pak samo djelomicno, i to S$to se tie suvlasnika s
kojima se dijeli ili pak $to se tice stvari i prava glede kojih se suvlasnistvo razvrgava. Pravo
na razvrgnucée ostvarivat ¢e suvlasnik u sporazumu sa svim suvlasnicima s kojima razvrgava
suvlasnistvo (dobrovoljno razvrgnuce) ili putem suda (sudsko razvrgnuce), ako nije $to drugo
zakonom odredeno.

Prema odredbi ¢lanka 49. stavka 4. ZV-a ako se suvlasnici ne mogu sporazumjeti o
bilo kojem pitanju razvrgnuca, svaki moze zahtijevati da o tome odluci sud.

Odredbom ¢lanka 50. ZV-a je predvideno da kad razvrgnuée provodi sud, vezan je u
prvom redu strogim zakonskim odredbama, a podredno valjanim sporazumom stranaka o
nacinu razvrgnuéa, ako takav postoji, a mogu¢ je i dopusten, a i pravom na razvrgnuce
isplatom koje bi imao pojedini suvlasnik na temelju pravnoga posla ili zakona. Ako sud nije
glede nacina razvrgnuca vezan u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e djeljive pokretne stvari
dijeliti fizicki, a nekretnine geometrijski. Prigodom geometrijske diobe nekretnine sud moze
osnovati sluznost i stvarni teret na ostalim njezinim dijelovima, ako je to nuzno za uporabu ili
iskoriStavanje dijela koji se diobom odvaja.

Sto se ti¢e razvrgnuéa suvlasnitke zajednice nekretnine prvostupanjski sud je izveo
dokaz ocevidom na licu mjesta uz nazocnost vjeStaka geodetske struke N. K., koji je dao
prijedloge razvrgnuéa suvlasnicke zajednice nekretnine te je prvostupanjski sud prihvatio
prijedlog razvrgnuéa suvlasniCke zajednice nekretnine prema skici lica mjesta od ozujka
2017. osim u odnosu na povr§inu predmetne nekretnine od 13 m? te je razvrgnuo suvlasnicku
zajednicu nekretnine odbivsi dio tuzbenog zahtjeva u odnosu na 13 m? ostatka povriine
nekretnine.

Kad suvlasnici razvrgavaju suvlasniStvo na nekoliko stvari istodobno, sud moze na
zahtjev svakoga od njih odluciti da, umjesto da se dijeli svaka pojedina, svakom od njih
pripadne odredena stvar ili skupina stvari, razmjerno suvlasnickim dijelovima, uzimajuci u
obzir njthove potrebe. Sud ¢e udovoljiti onom zahtjevu za razvrgnucée iz stavka 1. ovoga
Clanka koji je s obzirom na okolnosti opravdan. Ako stvari koje ovakvim razvrgnuéem
pripadnu pojedinom suvlasniku prelaze vrijednost njegova suvlasnickoga dijela, taj suvlasnik
duZan je nadoplatiti razliku ostalim suvlasnicima prema ¢lanku 52. ZV-a.

Sto se ti¢e pravnih u¢inaka razvrgnuéa, prema odredbi ¢lanka 55. ZV-a svaki
suvlasnik koji je sudjelovao u razvrgnuéu stjeCe na temelju sporazuma o razvrgnucu ili
pravomoc¢ne odluke suda o razvrgnucu, a na zakonom odredeni nacin, pravo vlasniStva ili/i
neko drugo pravo, izvode¢i ga iz onoga svoga suvlasni¢koga dijela s kojim je sudjelovao u
tom razvrgnucu, a koji mu istodobno prestaje. Zakonom odredeni nacin stjecanja i prestanka
prava vlasniStva, odnosno suvlasniStva i drugih stvarnih prava na temelju sporazuma, odnosno
odluke suda iz stavka 1. ovoga Clanka jest predaja pokretnina u samostalan posjed, odnosno
uknjizba prava na nekretninama u zemljiSnim knjigama, ako nije $to posebno propisano. U
slu¢aju sudskoga razvrgnuca, izvrSenje odluke o razvrgnuéu moc¢i ¢e zahtijevati svaki od
suvlasnika koji je sudjelovao u tom razvrgnucu, bez obzira na to na ¢iji je zahtjev sud
odlu¢ivao. Nakon razvrgnuéa svi suvlasnici koji su sudjelovali u razvrgnucu solidarno
odgovaraju za materijalne i pravne nedostatke onoga $to je svaki pojedini od njih stekao,
odnosno trebao ste¢i na temelju iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Prema odredbi ¢lanka 56. stavka 1. ZV-a razvrgnucée ne mozZe biti na Stetu prava trecih
osoba, prava suvlasnika koji nisu sudjelovali u razvrgnuéu, a kad razvrgnuce nije bilo potpuno
—ni onih stvari i prava s kojima sudionici nisu sudjelovali u razvrgnucu.

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno s obzirom na to kako je postavljen tuzbeni
zahtjev u konkretnom slucaju se ne radi o razvrgnucu suvlasnicke zajednice ve¢ o iskljucenju
tuzenice 1. iz suvlasnicke zajednice $to nije osnovano u smislu ¢lanka 97.-99. ZV-a.
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Radi toga je prihvacena zalba tuZenice 1. jer su navodi tuzenice 1. u pogledu pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava osnovani i, temeljem
odredbe ¢lanka 373. ZPP-a, preinacena je prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu pod
tockom I. izreke na nacin da je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-195/2021-3 od 25. velja¢e 2021.

2 024.285.1

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
SUVLASNISTVO > DIOBA > RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM SUDA
> PRETPOSTAVKE ZA PROVODENJE

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak 47.
Clanak 48. stavak 1. i 2.
Clanak 128.

Okolnost $to protustranke nisu upisane u zemljiSnoj knjizi kao suvlasnici predmetne
nekretnine, a iz priloZenog rjesenja o nasljedivanju je vidljivo da su iste vlasniStvo
nekretnine stekle nasljedivanjem, nije zapreka za vodenje postupka za razvrgnude
suvlasniStva odnosno razlog za odbijanje prijedloga za razvrgnude suvlasniStva, jer su
oni kao izvanknjiZni suvlasnici ovlasteni sudjelovati u postupku diobe suvlasni§tva.

»U ovom izvanparnicnom postupku predlagateljica je podnijela prijedlog za
razvrgnuce suvlasniStva na nekretnini oznacenoj kao k¢.br. 6323 upisanoj u zk. ul. 1018 k.o.
Z. povrSine 625 m?, u naravi kuéa i dvoriste, geometrijskom diobom, podredno uspostavom
etaznog vlasniStva odnosno civilnom diobom prodajom nekretnine na javnoj drazbi.

Prvostupanjski je sud, pozivom na odredbu ¢lanka 47. i 48. stavka 2. ZVDSP-a,
navode(i 1 citirajuci niz odluka visih sudova koje bi, prema stavu toga suda bile u primjeni u
0voj pravnoj stvari, odbio prijedlog.

Iz stanja spisa proizlazi da je predlagateljica u prijedlogu to¢no oznacila predmet diobe
1 to nekretninu oznacenu kao k&.br. 6323 zk. ul. 1018 k.o. Z. u naravi zgrada i dvoriste,
povrine 625 m? upisanu u zk. ul. 1018 k.o0. Z., naveo je suvlasnike navedene nekretnine te uz
napomenu da su predlagateljica i protustranke nasljednici iza pok. A. Z. A. S., te priloZio
izvadak iz kojeg je vidljiv upis prava vlasniStva na ime pravne prednice stranaka. Dakle,
predlagateljica je postupila u skladu sa pravnim pravilom iz paragrafa 269. ZSVP-a.

Odredbom c¢lanka 128. ZVDSP-a je propisano da nasljednik stjece vlasnistvo
naslijedenih stvari u Casu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije druk¢ije odredeno, a prema
stavku 2. istog ¢lanka nasljednik je ovlasten ishoditi upis svoga prava vlasniStva nekretnine u
zemlji$noj knjizi.

Prema tome, okolnost da protustranka koja je u prijedlogu za razvrgnuée naznacena
kao suvlasnik nije u zemljiSnoj knjizi upisana kao suvlasnik nekretnine koja je predmet
razvrgnuca nije sama za sebe razlog za odbijanje prijedloga za razvrgnucée suvlasnistva, a kod
¢injenice da samo onda kada je u pitanju stjecanje suvlasnis$tva na temelju pravnog posla upis
u zemljiSnu knjigu ima konstitutivno znacenje.
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To u konkretnom sluc¢aju znac¢i da okolnost Sto protustranke, koje su prema
priloZenom rje$enju o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj 0-521/1999 od 15.
sijecnja 2013. nasljednici predmetnih nekretnina, nisu upisane u zemljiSnoj knjizi kao
suvlasnici predmetne nekretnine, nije zapreka za vodenje ovog postupka za razvrgnuce
suvlasniStva odnosno razlog za odbijanje prijedloga za razvrgnuce suvlasnistva, jer su oni kao
izvan knjizni suvlasnici ovlasteni sudjelovati u postupku suvlasnistva (tako i Gz-2875/17 od
13. kolovoza 2018. ovoga suda).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-192/2021-2 od 2. oZujka 2021.

3 024.474

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO VLASNISTVO) > IZVRSAVANJE
OVLASTI GLEDE CILJELE NEKRETNINE > ZAJEDNICKA PRICUVA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12 i 152/14)

Clanak 89. stavak 2.
Clanak 380. stavak 1.

Da bi se upisani zemljiSnoknjizni vlasnik oslobodio pla¢anja pricuve za stan, duZan je
dokazati da je odmah po otudenju stana novom stjecatelju o istom izvjestio zajednickog
upravitelja.

,Predmet spora je potrazivanje na ime neplacenog doprinosa sredstvima
zajednicke pri¢uve za stan u Z., H. p., za mjesec veljacu 2017.

Tijekom prvostupanjskog postupka nije bilo sporno da je stambeni prostor za Kkoji
tuzitelj potrazuje placanje pri¢uve bio u vlasniStvu tuzenice i da nije placena pricuva za
veljacu 2017.

Sporno je bilo da li je tuzena u obvezi platiti pricuvu za veljacu 2017., s obzirom da je
dana 10. veljace 2017. svoj suvlasnicki dio otudila i o tome, kako je ona iskazivala,
obavijestila zajedni¢kog upravitelja prije dospijeca placanja pricuve.

Iz utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi kako je uvidom u izvadak iz knjige
polozenih ugovora utvrdio da bi tuzenica bila upisana kao vlasnica stana u stambenoj zgradi
.. Z. - stan broj 21 na drugom katu povrSine 93,11 ¢m, i to u razdoblju od 30. travnja
2008. do 21. lipnja 2017. kada je pravo vlasnistva preneseno na M. S. temeljem Ugovora o
kupoprodaji od 10. veljace 2017.

Na navedeno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ¢iju pravilnost i potpunost ovaj sud nije
ovlasten provjeravati, buduc¢i se radi o sporu male vrijednosti, prvostupanjski sud je pravilno
primijenio materijalno pravo, kada je odrzao na snazi citirani platni nalog te obvezao
tuzenu na isplatu utuzenog iznosa.

Naime, prema odredbama ¢lanaka 89. stavka 2. i ¢lanka 380. stavka 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje u
tekstu: ZV) zajednicka pricuva predstavlja potrazivanje koje tereti vlasnike odnosno
suvlasnike nekretnine.
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Nadalje, tuzenoj se ukazuje kako je to¢no da bi danom potpisa kupoprodajnog ugovora
predmnjevani vlasnik stana (u smislu odredbi ZV-a) postala osoba kojoj je otudila
stan. Medutim, budu¢i da novi stjecatelj svoje pravo nije uknjizio U zemljisnim knjigama
(odnosno u ovom konkretnom sluéaju u knjigu polozenih ugovora nije bila poloZena
ovjerovljena isprava sposobna za uknjizbu) — koje istinito i potpuno odrzavaju ¢injeni¢no i
pravno stanje nekretnine, tuzena se na tu ¢injenicu ne moze S uspjehom pozvati. Pritom nije
niti odlu¢no to sto je Ugovorom o kupoprodaji novi stjecatelj stana na sebe preuzeo obvezu
plac¢anja naknade zajedniCke pricuve od dana potpisa ugovora, jer spomenuti ugovor nema
nikakvog ucinka prema ostalim suvlasnicima predmetne zgrade.

Naime, da bi njen prigovor promasene pasivne legitimacije bio osnhovan, tuzena je,
uz ¢injenicu otudenja stana za kojeg se plac¢anje pricuve trazi trebala i dokazati kako je tuzitel;
znao ili morao znati da je predmetni stan otuden. Tuzena je tijekom postupka tvrdila da bi
odmah po potpisivanju ugovora o kupoprodaji o tome obavijestila zajednickog upravitelja,
medutim navedeno nije ni¢im dokazala (Clanak 219. stavak 1. ZPP-a i 221.a ZPP-a), a
ispis elektronske poste iz kojeg bi proizlazilo da je zajednicki upravitelj obavijesten 0
otudenju stana je datiran sa 1. ozujka 2017., a u ovom postupku se trazi placanje pricuve
za mjesec veljacu 2017.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1452/2020-2 od 4. studenog 2020.

4 025.321

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > STJECANJE PRAVA VLASNISTVA >
STIECANJE ODLUKOM SUDA ILI DRUGE VLASTI > ODLUKOM SUDA > ODLUKA
SUDOVA U AGRARNIM STVARIMA

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14)

Clanak 130. stavak 1.

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 117. stavak 2.

Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa na podrucju ranije pokrajine Dalmacije, Sluzbene novine
od 4. prosinca 1930.

§ 3. stavak 2.
Zakon o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podrucju Dalmacije i Hrvatskog
primorja

(NN, SL NRH 138/46 od 22. studenog 1946.)

Clanak 3. stavak 2.
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U izreci presude kojom se utvrduje da je tuzitelj vlasnik posebnog fizickog dijela
nekretnine neopohodno je navesti ovlast za parcelaciju kako bi se dala ovlast za
uknjiZzbu na novoformiranim ¢esticama.

»Dakle, sud moze u parni¢nom postupku utvrdivati da li je doslo do stjecanja prava
vlasnis$tva na temelju kmetskih prava. Utvrdenje da li je doslo do stjecanja prava vlasniStva
temeljem kmetskih prava vrsi se po propisima o kmetskim pravima, a kasniji prijenos tako
steCenih prava prosuduje se po gradanskim pravima.

Za razliku od prve agrarne reforme prema kojoj je tezacki (kmetski) odnos trebao
trajati 30 godina raCunaju¢i rok od dana stupanja na snagu zakona unatrag - § 3. stavak 2.
Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa na podrucju ranije pokrajine Dalmacije, SluZzbene novine
od 4. prosinca 1930., prema drugog agrarnoj reformi kmetski (tezacki) odnos trebao je
postojati na dan stupanja na snagu tog zakona 22. studenog 1946. — ¢lanak 3. stavak 2.
Zakona o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podruc¢ju Dalmacije i Hrvatskog
primorja (,,Narodne novine, Sluzbeni list NRH* 138/46 od 22. studenog 1946.) koji je
propisivao da se smatra da postoje trajni odnosi obradivanja i onda, kada su oranice, livade i
kosnice davane na obradivanje I uzivanje iz godine u godinu, ako je obradiva¢ zemlju priveo
kulturi.

Stoga je dakle za stjecanje prava vlasniStva temeljem kmetskih prava sukladno odredbi
¢lanka 1. Zakona o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podrucju Dalmacije I
Hrvatskog primorja (,,Narodne novine, Sluzbeni list NRH* 138/46 od 22. studenog 1946.)
bilo potrebno dokazati da je postojao kmetski odnos na dan 22. studenog 1946. i $to je bio
sadrzaj tog kmetskog odnosa.

Slijedom navedenog, na strani pravnog prednika tuZitelja, sada pok. A. J., bile su
ispunjene sve zakonske pretpostavke za originarno stjecanje prava vlasnistva na predmetnim
nekretninama, temeljem naprijed citirane odredbe ¢lanka 1. Zakona o ukidanju agrarnih
odnosa feudalnog karaktera na podruc¢ju Dalmacije i Hrvatskog primorja. Na taj je nacin pok.
A. J. stekao pravo vlasniStva na spornim nekretninama u suglasju sa odredbom clanka 1.
Zakona o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije 1 Hrvatskog
primorja. Kod stjecanja prava vlasni§tva na temelju zakona, vlasni§tvo se stjee ispunjenjem
zakonskih pretpostavki, a upis u zemljisSnu knjigu je deklarativan, ne konstitutivan. Tako
steCeno vlasniStvo nasljedivanjem je preneseno na pok. I. J. (oca tuZitelja), a potom na
njegovog nasljednika tuZitelja B. J. Naime, nasljednik stje€e pravo vlasniStva u trenutku
otvaranja nasljedstva, a upis u zemljiSnu knjigu je deklarativan (pravna pravila OGZ-a, ¢l. 36.
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (SL SFRJ 6/80 i 36/90; ,,Narodne novine*,
broj 53/91), u svezi s odredbom ¢lanka 388. stavka 2. ¢lanka 128. ZVDSP-a).

Stoga je tuzitelj na temelju ove presude kojom je utvrden vlasnikom realnih dijelova
utuzenih nekretnina stekao aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka parcelacije. Za
istaknuti je da sud ovom presudom ne provodi parcelaciju Cestica, ve¢ samo daje ovlast za
parcelaciju. Samu parcelaciju provodi katastar u upravnom postupku u kojem postupku
ocjenjuje jesu li ispunjene sve zakonske pretpostavke za parcelaciju. Medutim, u izreci
presude kojom se utvrduje da je tuzitelj vlasnik posebnog fizickog dijela nekretnine
neophodno je navesti ovlast za parcelaciju kako bi se dala ovlast za uknjizbu na
novoformiranim Cesticama. U tom smislu za istaknuti je da ako bi se smatralo da nije osnovan
tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se trazi ovlast za parcelaciju nekretnine, onda bi bio
neosnovan tuzbeni zahtjev 1 u dijelu u kojem se trazi ovlast za uknjizbu. Naime, uknjizba se
provodi u izvanparni¢nom postupku. Medutim, ovom presudom parni¢ni sud ne provodi
uknjizbu, ve¢ samo sukladno odredbi ¢lanka 130. stavka 1. ZVDSP-a, daje ovlast za uknjizbu.
Hoce 1i u konkretnom slucaju do¢i do uknjizbe odlucit ¢e zemljiSnoknjizni sud postupajuci po
odredbi ¢lanka 117. stavka 2. Zakon o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine®, broj 91/96,
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68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13; dalje u tekstu: ZZK).
Jednako tako ¢e i nadlezni katastar odluciti o parcelaciji zemljisSta izvan granica gradevinskog
podrudja.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ-591/2019-2 od 10. oZujka 2021.

5 073.113

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
UKNJIZBA > TABULARNA ISPRAVA > PRETPOSTAVKE ZAHTJEVA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 55/13, 60/13 i 108/17)

Clanak 108.

Postoji zapreka upisu kada predlagatelj upis zahtijeva iskljudivo temeljem podataka o
kulturi (kultura marina), a bez dostave dokaza da bi bila odredena granica pomorskog
dobra i da bi predlagatelj bio nositelj stvarnih prava na nekretnini.

»Predmet odlu¢ivanja u ovoj zemljiSnoknjiznoj stvari i u ovom stadiju postupka je
prvostupanjska odluka u dijelu kojim je odbijen prijedlog za upis statusa pomorskog dobra na
predmetnim nekretninama polozenima u k.o. C., a koji prijedlog se temelji na podatcima o
kulturi (kultura marina) koji su upisani u zemljiSnoj knjizi na tim nekretninama.

Iz prilozenih izvadaka iz zemljiSne knjige za k.o. C. razvidno je kako je u trenutku
podnosenja prijedloga za upis, u zemljisnoj knjizi za predmetne nekretnine bio upisan podatak
o kulturi tih nekretnina "marina", kao i da su u vlasnickom listu kao vlasnici nekretnina bili
upisani viSe vlasnika, razlite fizicke 1 pravne osobe, dok kao (su)vlasnik tih nekretnina nije
bila upisana Republika Hrvatska.

Dakle, pomorsko dobro odredeno je zakonom i sve nekretnine koji se mogu podvesti
pod zakonsku definiciju pomorskog dobra iz ¢lanka 3. i ¢lanka 4. ZPDML-a su u status
pomorskog dobra (more, morska obala, luke 1 dr.). Medutim, bez obzira Sto je ono odredeno
zakonom, ZPDML ipak nalaze njegovo evidentiranje, a pritom za upis u zemljiSnoj knjizi
moraju biti ispunjeni uvjeti koje propisuje ZZK-a.

Iz sveg navedenoga je vidljivo kako u konkretnom slucaju predlagatelj izrijekom
zahtijeva predmetni upis iskljucivo temeljem podataka o kulturi (kultura marina) Kkoji su
upisani u zemljiSnoj knjizi na tim nekretninama, a pritom predlagatelj uz prijedlog nije
dostavio bilo kakvu dokumentaciju koja bi se odnosila na utvrdivanje granice pomorskog
dobra na tim nekretninama, iako su u trenutku podnosenja prijedloga u vlasnickom listu kao
vlasnici nekretnina bili upisani viSe vlasnika, razlite fizicke 1 pravne osobe, dok u tom
trenutku kao (su)vlasnik nije bila upisana Republika Hrvatska.

Slijedom toga, prvostupanjski sud je u bitnom pravilno zaklju¢io kako nije niti
ostvarena zakonska pretpostavka za upis iz ¢lanka 108. ZZK-a koja se odnosi na to kako iz
zemljiSne knjige nije vidljivo da bi glede predmeta upisa postojala zaprjeka tom upisu,
odnosno pravilno je zakljucio kako prema stanju zemljiSne knjige postoji zaprjeka zatrazenom
upisu.

Takav zakljucak prvostupanjskoga suda kako postoji zaprjeka zatraZenom upisu,
odnosno kako predlagatelj upisa nije dokazao da bi bila odredena granica pomorskog dobra I
da bi predlagatelj bio nositelj stvarnih prava na predmetnoj nekretnini je pravilan te ga u
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cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. U tom smislu, Zalbenim navodima nisu
dovedena u pitanje ¢injeni¢na utvrdenja i primjena materijalnog prava.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-13/2020-2 od 4. oZujka 2021.

6 073.3

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19)

Clanak 86. stavak 1.

Tuzitelj je podnio tuzbu radi utvrdenja da ostavinsku imovinu iza pok. ostavitelja ¢ine i
nekretnine opisane u izreci rjeSenja (kojim je odredena zabiljezba spora) i to u 1/2 dijela
opseg prava vlasniStva, radi ¢ega valja uzeti da se radi o sporu iz ¢lanka 86. stavka 1.
ZZK-a, ali je moguce zabiljezbu odrediti u 1/2 dijela nekretnina na koje se odnosi
zahtjev tuZitelja.

,S O0bzirom na Ccinjenicu da je tuzitelj podnio tuzbu radi wutvrdenja da
ostavinsku imovinu iza pok. D. N. ¢ine i nekretnine opisane u izreci prvostupanjskog
rjeSenja, 1 to u 1/2 dijela kao bra¢na steCevina, rije¢ je 0 postupku ¢iji ishod moze,
iako neizravno, utjecati na opseg prava vlasniStva, pa valja uzeti da se radi o sporu iz
Clanka 86. stavka 1. ZZK.

Medutim, s pravom zaliteljica u zalbi isti¢e da je prijedlog za zabiljezbu spora
na predmetnim nekretninama trebalo odbiti u dijelu preko 1/2 dijela nekretnina odnosno da je
bilo moguce dopustiti samo djelomi¢no prijedlog i to stoga S§to je tuzbom zatrazeno
utvrdenje da ostavinsku imovinu ¢ine predmetne nekretnine samo u 1/2 dijela, a ne u

cijelosti.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ-186/2020-2 od 22. velja¢e 2021.

7 091.2

STVARNO PRAVO > OSTALO > DRUSTVENO VLASNISTVO > PRETVORBA,
PRIVATIZACIJA

Zakon o turistickom zemljistu i ostalom gradevinskom zemljistu neprocijenjenom u postupku
pretvorbe i privatizacije
(NN 92/10)

Clanak 6.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
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(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 152/14)

Clanak 129.
Clanak 130.
Clanak 390.

Zakon o privatizaciji drustvenih poduzeéa
(NN 19/91)

Zakon o privatizaciji
(NN 21/96, 71/97, 16/98 i 73/00)

TuristicCko zemljiSte u kampovima ¢ija vrijednost u cijelosti nije procijenjena u
drustvenom Kkapitalu u postupku pretvorbe odnosno privatizacije vlasniStvo je
Republike Hrvatske, a ovo u suglasju s odredbom ¢lanka 6. ZTOGZ-a, pa je
prvostupanjski sud pravilno uknjizio Republiku Hrvatsku kao vlasnicu predmetnih
nekretnina.

»Pobijanim rjeSenjem i to u tocki I izreke, odbijen je kao neosnovan
prigovor protustranke, protivnika upisa, P. L. d.d. od 24. listopada 2017., te je potvrdeno
rjeSenje Opcinskog suda u Puli-Pola, poslovni broj: Z-18168/17 od 19. rujna 2017.

U  predmetnom  postupku,  Opc¢inski je sud u  Puli-Pola, po
ovlastenom zemljisnoknjiznom referentu, dana 20. lipnja 2017., pod poslovnim brojem: Z-
18168/17 donio rjesenje odlucujué¢i o prijedlogu predlagateljice Republike Hrvatske, za
uknjizbu prava vlasnistva na predmetnim nekretninama. Ovim je rjeSenjem sud odredio
uknjizbu prava vlasniStva koje su bile upisane u Z.U. 2470 k.o. P., kao drustveno
vlasniS§tvo s pravom koristenja L. P. (protivnika upisa), te prijenos tih nekretnina u novi
Z.U. 5809 k.o. P., sve na ime predlagateljice upisa Republike Hrvatske. U navedenom
rjeSenju se navodi kako je doneseno na temelju odredbe ¢lanka 6. Zakona o turistickom
zemljistu i ostalom gradevinskom zemljiStu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i
privatizacije (,,Narodne novine“, broj 92/10., dalje ZTOGZ), u svezi s odredbama
Clanaka 129. i 130. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®,
broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 52/14; dalje u tekstu: ZVDSP). Takoder sud se u obrazloZenju Svog
rjeSenja od 20. lipnja 2017. pozvao na Potvrdu Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u
Pazinu, poslovni broj: R3-6944/2014 od 22. srpnja 2014., na Ocitovanje Centra (dalje u
tekstu: Centar), Klasa: 943-01/17-02- 150, Ur. broj: 360-04-0201/03-2017-2 od 31. svibnja
2017., te na Uvjerenje Grada P. - P., Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju,
Klasa: 350-01/17-03/20, Ur. broj: 2167/01-10/04-17-2 od 22. veljace 2017., dalje u tekstu:
Uvjerenje.

Odlucuju¢i o prigovoru protivnika upisa protiv navedenog rjesenja od 19. rujna
2017., Op¢inski sud u Puli- Pola, je po sudcu, dana 28. lipnja 2018., pod poslovnim
brojem Z-31808/17 (Z-18168/17) donio sada pobijano rjeSenje kojim je odbio prigovor
protustranke kao neosnovan. U obrazloZenju ovog rjeSenja sud navodi kako je u ovom
postupku prije svega bilo nuzno utvrditi prostorno plansku namjenu predmetnih
nekretnina na dan stupanja nasnagu ZTZ-a, 1. kolovoza 2010. U tom kontekstu sud istic¢e
kako je iz Uvjerenja razvidno da se predmetne nekretnine nalaze u granicama ugostiteljsko
— turisticke namjene, -T3 — kamp, iz ¢ega da proizlazi kako predmetne nekretnine
sukladno odredbama ZTZ-a predstavljaju neprocijenjeno turisticko zemljiste u kampovima,
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a koje da je vlasnistvo Republike Hrvatske. Prvostupanjski sud u obrazlozenju sada
pobijanog rjeSenja navodi kako prigovori protustranke na rjeSenje od 19. rujna 2017. nisu
osnovani, a da iz dopisa Centra, nedvojbeno proizlazi kako predmetne nekretnine nisu
procijenjene u temeljni kapital protustranke — protivnika upisa.

Pored navedenog za re¢i je slijede¢e. Zakon o privatizaciji druStvenih poduzeca
(,,Narodne novine*, broj 19/91, dalje u tekstu: ZPDP) kao ni Zakon o privatizaciji (,,Narodne
novine*, broj 21/96, 71/97, 16/98 i 73/00), a koji se nadovezuju jedan na drugi, nisu
rijesili pitanje pretvorbe prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja na svim stvarima koje
nisu unesene u drustveni kapital pravnih osoba u postupku pretvorbe na temelju ZPDP-a.
Ovdje posebno spada pitanje pretvorbe turistiCkog zemljista i ostalog gradevinskog
zemljista koje nije procijenjeno u vrijednosti drustvenog kapitala drustvenog poduzeca u
postupku pretvorbe. To pitanje nije rijesio ni ZVDSP ve¢ je odredbom ¢lanka 390. ZVDSP-
a odredeno kako ¢e se to pitanje rijesiti posebnim zakonom, a to je ZTGOZ, koji je stupio
na snagu 1. kolovoza 2010. Ovim je zakonom provedena pretvorba odredenog turistickog
zemljista (kampovi, hoteli i turistiCka naselja) i ostalog gradevinskog zemljista koje
nije procijenjeno u vrijednosti drustvenog Kkapitala drustvenog poduzeta u postupku
pretvorbe. Turisticko zemljiste u kampovima c¢ija vrijednost u cijelosti nije procijenjena
u drustvenom kapitalu u postupku pretvorbe, odnosno privatizacije (0 ¢emu je i rije¢ u
predmetnom slucaju) vlasnistvo je Republike Hrvatske, a ovo u suglasju sa odredbom
¢lanka 6. ZTOGZ-a.

Dakle, iz pravilno utvrdenog cinjeni¢nog Stanja proizlazi da je prvostupanjski
sud pravilno uknjizio Republiku Hrvatsku kao vlasnicu predmetnih nekretnina.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-926/2018-2 od 7. prosinca 2020.

1 > Obvezno pravo

8 121.3

OBVEZNO PRAVO > VRSTE OBVEZA > NOVCANE OBVEZE > VALUTA OBAVEZE

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14)

Clanak 249.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, i 29/18)

Clanak 22.

Valuta obveze u Republici Hrvatskoj je kuna, stoga u slu¢aju da obveza glasi u stranoj
valuti njeno ispunjenje se moZe traziti samo u valuti Republike Hrvatske prema
prodajnom tecaju koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji
vrijedi na dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan pla¢anja
sukladno odredbi ¢lanka 22. ZOO-a.

Prvostupanjskim rjeSenjem je odluceno:

20



"Nalaze se tuzenicima |. F.-B. iz P., OIB... i H.F.iz P,, OIB ..., da svjedoku
M. B. iz D., sada s boravistem u Austriji, na ime naknade putnih troskova i izmakle zarade
isplate iznos od 5.630,00 kn, u roku od 8 dana."

Prvostupanjski sud je svoju odluku temeljio na odredbi ¢lanka 249. ZPP-a, te
je u obrazloZenju pobijanog rjesenja naveo da je svjedok M. B. sasluSana je u postupku na
dan 13. svibnja 2019., a takoder je nazocila i raspravama 13. veljace i 11. ozujka 2019.
godine, da je potrazivala putni trosak javnoga prijevoza iz R. Austrije, i to iz |., za Sto je
pruzila dokaz prilazuci prijevozne Karte, a iz kojih proizlazi da je po jednom dolasku iz I. do
Z. cijena kostanja 169,80 Eura, a prijevozna karta iz Z. do N. K. 166,80 kn, stoga da je
opravdan je troSak za tri dolaska svjedokinje na rasprave, te je putni troSak ukupno osnovan,
preracunato u kune u iznosu od 4.290,00 kn. Prvostupanjski sud je nadalje naveo da je ista
dostavila podatak o pla¢i koju ostvaruje u Austriji, a trazila je izgubljenu zaradu po danu od
60 Eura, koje je potrazivanje osnovano, a prema dostavljenom podatku 0 mjesecnoj zaradi,
stoga obzirom da je bilo tri dolaska, to iznosi, preracunato u kune, dodatnih 1.340,00 kn,
ili sveukupno je osnovan trosak od 5.630,00 kn.

Prvostupanjski sud je na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo.

U odnosu na zalbene navode tuzenih da nije obrazlozeno po kojem tecaju je izvrSeno
preracunavanje iznosa iz EUR valute u valutu kuna, istima je za odgovoriti slijedece.

Naime, valuta obveze u Republici Hrvatskoj je kuna, stoga u slu¢aju da obveza glasi u
stranoj valuti njeno ispunjenje se moze traziti samo u valuti Republike Hrvatske prema
prodajnom tecaju koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi
na dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan placanja sukladno odredbi
¢lanka 22. ZOO-a.

Stoga je razvidno da je prvostupanjski sud pravilno izvr$io preracunavanje prema
srednjem tecaju HNB-a koji je vrijedio na dan dospjelosti obveze, a koja obveza je nastala
nakon s$to je tuzenica sasluSana na rocistu 13. svibnja 2019., bududi je tada postavila zahtjev
za naknadu troskova, a sukladno odredbi ¢lanka 249. ZPP-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1321/2020-2 od 9. studenog 2020.

9 131.2

OBVEZNO PRAVO > UCINCI OBVEZA > POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI
> PRETPOSTAVKE POBIJANJA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 125/11)

Clanak 66. - 71.

Izjava volje na nasljedstvo pozvanih zakonskih nasljednika moze predstavljati
raspolaganje duznika kako ga to ima u vidu odredba ¢lanka 66. ZOO-a, kojom je
reguliran institut pobijanja duznikovih pravnih radnji poduzetih na Stetu vjerovnika,
ukoliko se dokazu zakonske pretpostavke za koje zakonodavac veze pravne ucinke
nedopustenog duzZnikova raspolaganja. Potvrde FINA-e 0 nemogucénosti izvrSenja
osnove za placanje za tuZenika kao ovrSenika zbog nedostatka movéanih sredstava,
predstavlja razlog za pobijanje duznikova raspolaganja.
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»Predmet spora je zahtjev tuzitelja za pobijanje duznikovih pravnih radnji, Kkoji
tuzitelj temelji na ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi iz koje bi proizlazilo:

- da je 1. tuzena darovnim ugovorom od 3. studenog 2014. ovjerenim po javhom
biljezniku B. A. iz O. dana 7. studenog 2014. pod br. OV-9002/14 svojoj majci M. R.
darovala svoj suvlasnicki dio od 1/6 dijela nekretnine u naravi kuca br. 18, zgrada, garaza i
dvoriste koja se nalazi na k.¢.br. 9880/01, povrsine 387 m?, upisano u zk.ul. 1276, k.o. O.,

- da je nakon smrti njezine majke M. R. (umrla ..) u ostavinskom postupku
koji se vodio pred javnim biljeznikom L. P. iz O., broj OV-5436/15, UPP/OS-161/15,
temeljem svoje nasljednicke izjave, 1. tuzena prihvatila nasljedstva koje joj pripada te
ga ustupila sunasljedniku (ovdje drugotuzeniku) Z. R. time da je isti u njenu Korist
osnovao pravo dozivotnog plodouzivanja,

- da je u vrijeme izvrSenog darovanja tuzitelj imao prema tuzeniku 1. tuzenoj trazbinu
u iznosu od 33.329,57 kuna prema ugovoru o namirenju duga od 14. lipnja 2014., ovjerenom
po javnom biljezniku M. P. iz O., broj OV-3771/14, dana 11. srpnja 2014.,

- da je to¢kom 4. Ugovora 1. TuZena bila u obvezi tuzitelju predati u svrhu osiguranja
trazbine tuzitelja ispunjenu i ovjerenu Zaduznicu u visini od 50.000,00 kn $to je ista i uéinila
te tuzitelju predala navedenu Zaduznicu s datumom od 11. srpnja 2014. solemniziranu
po javnom biljezniku M. P. iz O., broj OV-3770/14,

- da je tuzitelj 4. studenog 2014. pokrenuo ovr$ni postupak na nacin da je FINA,
Podruznica Z. dostavila na provedbu Zaduznicu od 11. srpnja 2014. koju je prvotuZenica
u svrhu osiguranja naplate trazbine tuzitelja predala istom,

- da je FINA, Podruznica O. je svojim dopisom od 21. listopada 2016. obavijestila
tuzitelja 0 nemogucnosti naplate Zaduznice prvotuzenice te predmetnu Zaduznicu
vratila tuZzitelju zajedno s o€evidnikom o redoslijedu placanja,

- da je FINA, Podruznica O. 21. ozujka 2019. dostavila potvrdu tuzitelju o
nemogucnosti izvrSenja osnove za placanje broj Ov-3770/14 za ovrSenika T. R., a 1.
tuZzenicu u ovom postupku zbog nedostatka novcanih sredstava,

- da nakon izvrsenog darovanja 1. tuZzena vise nema dovoljno sredstava za ispunjenje
trazbine tuzitelja.

Prvostupanjski sud, posavsi od pretpostavke o postojanju dospjele trazbine tuzitelja
temeljem ugovora o namirenju duga od 14. lipnja 2014. u iznosu od u iznosu od
33.329,57 kuna i izvrsenom darovanju od 3. studenog 2014. nekretnine u naravi kuca br.
18, zgrada, garaza i dvoriste koja se nalazi na k.¢.br. 9880/01, povrsine 387 m?, upisano u
zk.ul. 1276, k.o. O., te sukladno provedenom upisu na temelju predmetnog ugovora u
zemlji$ne knjige tog suda, a nakon smrti obdarenice i utvrdene ostavinske imovine, koju
¢ini i predmetna nekretnina, i nasljednicke izjave 1 tuzene kojom svoj suvlasnicki udio
od 1/2 dijela ustupa svom bratu, a 2. tuzenom u ovom postupku, tuzbeni zahtjev tuzitelja
ocjenjuje osnovanim u cijelosti drze¢i da su u konkretnom slucaju ostvarene
pretpostavke za primjenu odredbe ¢lanka 66. stavka 1. ZOO-a uz dodatno obrazlozenje
kako je predmetna trazbina tuzitelja dospjela u cijelosti u trenutku podnosenja tuzbe.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1879/2019-2 od 9. prosinca 2020.
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10 141.15

OBVEZNO PRAVO > PROMJENA VJEROVNIKA ILI DUZNIKA > PROMJENA
VJEROVNIKA > USTUPANJE POTRAZIVANJA UGOVOROM (CESIJA) > POSEBNI
SLUCAJEVI USTUPANJA TRAZBINE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 125/11)

Clanak 80.
Clanak 1105. stavak 1.

Kodeks odvjetnicke etike
(NN 64/18)

Clanak 14.

Zakon o odvjetnistvu
(NN 18/11)

Clanak 7. stavak. 1.
Clanak 42. stavak 2.

Trazbina neimovinske Stete mozZe biti predmetom ustupa, osim u slu¢aju kada se radi o
ustupu odvjetniku kojem je povjereno zastupanje u predmetu iz kojeg je proistekla
trazbina neimovinske Stete temeljem ugovora o nalogu.

,Predmet spora u ovoj fazi postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa na
ime naknade neimovinske Stete u iznosu od 9.000,00 kuna i to na ime pretrpljenih fizickih
bolova iznos od 5.000,00 kuna, te na ime pretrpljenog straha u iznosu od 4.000,00 kuna,
sve sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od dana podnosenja tuzbe odnosno od
15. rujna 2009.

Prvostupanjski sud je smatrao da nije sporno da je rije¢ 0 naknadi neimovinske Stete
(ozljeda tijela ili narusenje zdravlja koja je po misljenju tog suda strogo osobno pravo koje se
ne moze ni zakonski ni oporu¢no naslijediti, pa ni ustupiti, stoga da je izjava tuzitelja " U
I., dana 12. studenog 2018.", a budué¢i je protivna citiranim zakonskim odredbama
nije proizvela pravne ucinke, pa je ista nistetna, buduci sud na nistetnost pazi po sluzbenoj
duznosti, stoga da nije doslo do promjene aktivne legitimacije na strani tuzitelja ni do
primjene ¢lanka 195. ZPP-a, te se s procesnog gledista postupak se moze dovrsiti medu
istim inicijalno naznac¢enim Strankama.

Sa takvim stavom prvostupanjskog suda se ovaj sud ne moze sloziti, ali je
pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo jednako odluciti sukladno odredbi ¢lanka
368. stavka 2. ZPP-a.

Naime, ¢lankom 80. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 35/05,
41/08 i 125/11) propisano je da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti
na ovoga svoju trazbinu, osim one ¢iji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne
naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenosenju na drugoga.

Medutim, nije pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je naknada neimovinske
Stete strogo osobno pravo koje se ne moze ustupiti.
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Naime, sukladno odredbi c¢lanka 1105. stavka 1. ZOO-a trazbina naknade
neimovinske stete prelazi na nasljednika samo ako je oStecenik podnio pisani zahtjev ili
tuzbu, dok je stavkom 2. odredeno da uz iste pretpostavke ta trazbina moze biti predmet
ustupa, prijeboja i ovrhe.

Stoga je razvidno da u konkretnom slucaju trazbina naknade neimovinske Stete
moze biti predmetom ustupa.

Medutim, u ovom slucaju se radi 0 ustupu trazbine odvjetniku odnosno punomoc¢niku
tuzitelja.

Naime, sukladno c¢lanku 14. Kodeksa odvjetnicke etike ("Narodne novine", broj
64/18) odvjetnik ne smije ugovoriti kao nagradu predmet ili dio predmeta iz spora Kkoji
mu je povjeren na zastupanje osim kada je to dopusteno Tarifom.

Dok je Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u Thr. t 3.
odredeno da u imovinskopravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom pismeno
ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku odnosno u pravnim radnjama,
koje ¢e za stranku poduzeti, a gornja granica ugovorenog postotka ne moze prije¢i 30% od
ukupno ostvarenog uspjeha.

Nadalje, ¢lankom 7. stavkom 1. Zakona o odvjetnistvu (“Narodne novine", broj
18/11) je odredeno da su odvjetnici su duzni pruzati pravnu pomo¢ Savjesno,
sukladno Ustavu Republike Hrvatske, zakonima, statutu i drugim op¢im aktima Komore, te
Kodeksu odvjetnicke etike, te je odredbom ¢lanka 42. stavka 2. propisano da kodeks
odvjetnicke etike, polaze¢i od temeljnih vrijednosti drustva, utvrduje skup nacela i
pravila kojih su se odvjetnici i odvjetnicki vjeZbenici duzni pridrzavati pri obavljanju
odvjetniStva, stoga je kao takav prisilan propis.

Dakle, iz navedenog proizlazi da je na punomoénika tuzenika odnosno
odvjetnika prenesen cijeli predmet spora koji mu je povjeren na zastupanje.

Nadalje je za navesti da je takoder rije¢ 0 trazbini koja bi se i po svojoj
prirodi protivila prenosenju na drugoga jer se ista temelji na osobnom odnosu izmedu
vjerovnika i duznika koji postoji i kod ugovora o nalogu.

Naime, odnos izmedu stranke i odvjetnika se temelji na ugovoru o nalogu odnosno
zastupanju.

Slijedom navedenog razvidno je da je takav ustup trazbine protivan citiranim
prisilnim propisima pa je isti nistetan te isti nije proizveo pravne ucinke, stoga nije doslo do
promjene aktivne legitimacije na strani tuzitelja ni do primjene c¢lanka 195. ZPP-a, te
je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda u dijelu da se s procesnog gledista postupak se
moze dovrsiti medu istim inicijalno naznacenim strankama.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1183/2020-2 od 27. studenog 2020.

11 155.273

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO ZA
ZASTARU > JEDNOGODISNJI ROK ZASTARE > TRAZBINE POSTE, TELEGRAFA I
TELEFONA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05.,41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 225.
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Clanak 232. stavak 1. tocka 3.

PotraZivanja s osnove neplaéene naknade za pruZene telekomunikacijske usluge
zastarijeva u jednogodiSnjem zastarnom roku iz odredbe ¢lanka 232. stavka 1. tocke 3.
Z00-a.

»Predmet spora je zahtjev tuZzitelja spram tuzenika za isplatom iznosa od 4.181,86
kuna sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na ime ispostavljenih, a neplacenih
racuna za pruzene telekomunikacijske usluge, za vremensko razdoblje od listopada 2014. do
kolovoza 2016.

Sud prvog stupnja je pobijanom presudom odrzao na snazi platni nalog sadrzan u
uvodno citiranom rjeSenju o ovrsi 1 nalozio tuZzeniku isplatiti tuzitelju utuzeni iznos,
smatrajuci da je neosnovan istaknuti prigovor zastare, jer da se u konkretnom slucaju radi o
trazbini za koju se primjenjuje op¢i zastarni rok od pet godina, sukladno odredbi ¢lanka 225.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18;
dalje u tekstu: ZOO), predmetna trazbina da je dospjela 22. studenoga 2014., a prijedlog za
ovrhu da je podnesen dana 25. travnja 2018., dakle unutar zastarnog roka od pet godina.

Izneseni pravni pristup suda prvog stupnja kao pravilan i zakonit ne prihvaca ovaj
drugostupanjski sud.

Ppredmet spora predstavlja potrazivanje s osnova neplacenih naknada za pruzene
telekomunikacijske usluge, za koje se ne primjenjuje opéi zastarni rok od pet godina iz odredbe
Clanka 225. ZOO-a, kako je to smatrao sud prvog stupnja, ve¢ se primjenjuje jednogodiSnji
zastarni rok iz odredbe ¢lanka 232. stavka 1. toc¢ke 3. ZOO-a.

Kratak rok zastare od godine dana predviden odredbom c¢lanka 232. stavka 1. ZOO-a
odnosi se na usluge koje se odvijaju neprekidno, pa je nuzno §to prije ostvariti trazbine koja
dospijevaju u jedno, dva ili tromjeseCnim rokovima (u konkretnoj pravnoj stvari usluga
pruzanja telekomunikacijskih usluga). Interesi pravne sigurnosti nalazu da svoje trazbine
davatelj 1 isporucitelj usluga Sto prije naplati, a i u interesu je korisnika da se na dulji rok ne
mora opterecivati Cuvanjem uplatnica 1 drugih dokaznih isprava o uplatama.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-77/2021-2 od 12. veljace 2021.

12 155.282

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO ZA
ZASTARU > OSTALO > ROKOVI ZASTARE KOD UGOVORA O OSIGURANJU

Zakon o osiguranju
(NN 151/05, 87/08 i 82/09)

Clanak 3. stavak 2. tocka 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 234. stavak 1.
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Ugovor o osiguranju od posljedica nesretnog slu¢aja spada u neZivotna osiguranja, te
potrazivanje koje proizlazi iz tog ugovora zastarijeva u roku od tri godine racunajuci od
prvog dana poslije proteka kalendarske godine u kojoj je potraZivanje nastalo.

,Dakle, Ugovor o osiguranju na temelju kojeg tuziteljica zahtijeva isplatu
osigurane svote zbog trajne invalidnosti je, prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda,
ugovor od posljedica nesretnog slucaja, a koji u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 2. tocke 1.
Z0O-a spada u nezivotna osiguranja (tako i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev 1250/14-2 od 10. svibnja 2018.).

Nadalje, u smislu naprijed navedene odredbe ¢lanka 234. stavka 1. ZOO-a
potrazivanja iz ugovora 0 osiguranju zivota zastarijevaju za pet godina, dok potrazivanja iz
ostalih ugovora o osiguranju, dakle ugovora o nezivotnom o0siguranju, zastarijevaju za tri
godine.

Kako se u predmetnom sluc¢aju radi 0 potrazivanju koje proizlazi iz ugovora
0 nezivotnom osiguranju, isto zastarijeva u roku od tri godine racunajuc¢i od prvog dana
poslije proteka kalendarske godine u kojoj je potrazivanje nastalo.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1465/2019-2 od 9. studenog 2020.

13 181.42

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O PRIJENOSU STVARI I PRAVA >
UGOVOR O DAROVANJU > OPOZIV DAROVANJA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 496. stavak 1.
Clanak 498.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 16. stavak 1.
Clanak 282. stavak 1.
Clanak 283.

Darovanje ucinjeno nakon stupanja na snagu novog Zakona o obveznim odnosima
valjano se opoziva jedino pisanom izjavom upuéenom obdareniku na kojoj potpis mora
biti ovjeren od strane javnog biljeZnika.

,».U ovoj parnici tuzitelj trazi donoSenje presude o opozivu ugovora o darovanju
sklopljenog 12. ozujka 2012. zbog osiromasenja, te grube nezahvalnosti obdarenika uz daljnji
zahtjev za brisanje prava vlasnistva tuzenika kao obdarenika na darovanim nekretninama.

Opoziv darovanja bilo zbog osiromasenja darovatelja ili nezahvalnosti obdarenika bit
¢e valjan 1 stvorit ¢e u€inke opoziva iz ¢lanka 498. ZOO/05 samo ako je dan u pisanom obliku
pri ¢emu je potpis osobe koja opoziva darovanje na izjavi o opozivu ovjerio javni biljeznik
(Clanak 496. stavak 1. ZOO/05).
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Uc¢inci opoziva nastupaju kad obdarenik primi izjavu o opozivu.

Shodno ¢lanku 497. ZOO/05 pravo na opoziv darovanja prestaje istekom godine dana
od dana kad je osoba koja ima pravo na opoziv saznala za razlog opoziva, ako ovim ili
posebnim zakonom nije drukc¢ije uredeno.

Dakle, ZOO/05 izri¢ito i jasno propisuje da se darovanje opoziva pisanom izjavom
upucenoj obdareniku, s time da na toj izjavi potpis mora ovjeriti javni biljeznik.

Slijedom iznesenog, kako se darovanje ucinjeno nakon stupanja na snagu novog
Zakona o obveznim odnosima (1. sijecnja 2006.) valjano opoziva jedino pisanom izjavom
upucenom obdareniku na kojoj potpis mora biti ovjeren od strane javnog biljeznika, a tuzitelj
niti ne tvrdi da bi ugovor opozvao na takav zakonom propisani naéin, to je sud prvog stupnja
pravilno tuzbu tuzitelja u dijelu kojim se trazi donoSenje presude o opozivu ugovora o
darovanju odbacio (Clanak 16. stavak 1. ZPP-a u svezi s ¢lankom 282. stavkom 1. i ¢lankom
283. ZPP-a).“

Zupanijski sud u Splitu, G2-779/2020-2 od 21. sije¢nja 2021.

14 182.53

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O UPORABI I KORISTENJU STVARI >
UGOVOR O LEASINGU > SUBJEKTI

Zakon o leasingu
(NN 135/06)

Clanak 5. stavak 4.
Opci uvjeti poslovanja tuzenika
Clanak 24.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 248.
Clanak 336. stavak 1.1 2.
Clanak 337.

U konkretnom slucaju ne postoji obveza tuzenika (davatelja leasinga) na sklapanje
ugovora o kupoprodaji predmeta leasinga sa Zaliteljem, jer isti nije ugovorna strana, a
ni osoba iz odredbe ¢lanka 337. ZOO-a. Naime, tek nakon $to bi pruzatelj leasinga —
tuZenik uputio primatelju leasinga ponudu za prodaju predmeta leasinga s odredbom o
imenovanju trece osobe, a primateljica leasinga imenovala tre¢u osobu, ostvarile bi se
pretpostavke za ugovaranje u korist treceg.

»POK. D. Z. je od tuzenika najprije zahtijevao sklapanje ugovora o kupoprodaji

predmeta leasinga, a nakon sto je u postupku utvrdeno da bi automobil bio prodan, isplatu
iznosa od 22.000,00 kuna.
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Naime, pok. D. Z. je smatrao da bi taj iznos bio iznos za koji mu je predmet leasinga
trebao biti ponuden na prodaju te da zbog ponaSanja tuzenika (odbijanja sklapanja ugovora
0 kupoprodaji) trpi Stetu jer takvo vozilo ne moze kupiti za receni i1znos.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 4. Zakona o leasingu ("Narodne novine", broj
135/06) propisano je kako je posao operativnog leasinga pravni posao iz stavka 1. ovoga
Clanka u kojem primatelj leasinga u razdoblju koriStenja objekta leasinga placa davatelju
leasinga odredenu naknadu koja ne mora uzimati u obzir cjelokupnu vrijednost objekta
leasinga, davatelj leasinga snosi troskove amortizacije tog objekta leasinga i primatel]
leasinga nema odredenu opciju kupnje, moze se prekinuti koristenje uz odredene uvjete.

Prema odredbi ¢lanka 24. Op¢ih uvjeta poslovanja tuzenika (poledina lista 22 spisa)
primatelj leasinga je nakon isteka ili pri prijevremenom prestanku Ugovora obvezan
vozilo vrati tuzeniku u besprijekornom i za promet sigurnom stanju. Pri povratu vozila
tuzenik po ovlastenoj osobi na troSak primatelja leasinga sastavlja zapisnik o ispitivanju i
pregledu vozila koji sluzi i kao temelj za utvrdivanje vrijednosti vozila nakon isteka ili
prestanka Ugovora. Na temelju procjene vozila primatelj leasinga prima obavijest o
moguc¢oj ponudi trgovca za kupnju. Ako se s ovom ponudom za kupnju suglasi ili ako
unutar roka od 8 dana od procjene imenuje treceg kao kupca uz istodobno placanje za
cijenu koja mora biti visa od one iz ponude trgovca, tada ¢e se obra¢un Ugovora izvrsiti
na temelju takve izvrSene prodaje vozila. Tre¢i imenovan od strane primatelja leasinga je
obvezan cjelokupnu Kkupovninu tuzeniku platiti unutar 8 dana od procjene vozila, inace
tuzeniku pristoji pravo odustati od prodaje tre¢emu.

Dakle, citirana odredba Opc¢ih uvjeta tuzenika propisuje moguénost (odluka je na
davatelju leasinga — tuzeniku) za ponudom prodaje predmeta leasinga trecoj o0sobi
koju primatelj leasinga odredi i to samo pod uvjetom da je leasing u potpunosti isplacen.

Dakle, jasno je kako nije postojala obveza tuzenika, u smislu odredbe ¢lanka 248.
Z0O0-a, na sklapanje ugovora o kupoprodaji predmeta leasinga.

Prema odredbi ¢lanka 336. stavka 1. ZOO-a, ugovor stvara prava i obveze za
ugovorene strane, dok je odredbom stavka 2. istog ¢lanka odredeno kako se ugovorom moze
ustanoviti pravo u Korist tre¢e osobe.

Nadalje, odredbom ¢lanka 337. ZOO-a, propisana je moguénost ugovaranja u
korist treceg pa tako stavak 1. propisuje da kad netko ugovori u svoje ime trazbinu u korist
trecega, treci stjece vlastito i neposredno pravo prema duzniku ako nije §to drugo ugovoreno
ili ne proizlazi iz okolnosti posla, dok stavak 2. navodi kako ugovaratelj ima pravo
zahtijevati da duznik ispuni prema treCemu ono §to je ugovoreno u korist te tre¢e osobe.

U konkretnom slucaju, zalitelj ne bi bio osoba iz odredbe 337. ZOO-a, ovo jer bi
se tek nakon §to bi pruzatelj leasinga — tuzenik, uputio primatelju leasinga ponudu za
prodaju predmeta leasinga s odredbom o imenovanju trece osobe, a primateljica leasinga
imenovala trec¢u 0sobu, ostvarile pretpostavke za ugovaranje u korist treceg.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1924/2020-2 od 9. oZujka 2021.

15 188.425

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVOR O OSIGURANJU > OBVEZNO
OSIGURANJE > OSIGURANJE VLASNIKA ODNOSNO KORISNIKA MOTORNIH VOZILA
OD ODGOVORNOSTI ZA STETE TRECIM OSOBAMA > ODGOVORNOST ZA STETU OD
NEPOZNATOG VOZILA
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Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09 i 75/09)

Clanak 44. stavak 5.

Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07,
79/07, 35/08, 94/09, 40/10, 121/10 i 139/10)

Clanak 160. stavak 1.
Clanak 163.

Smisao i svrha odredaba ¢lanka 160. stavka 1. ZOMO-a je da obveZe Hrvatski zavod za
mirovinsko i invalidsko osiguranje da od Hrvatskog ureda za osiguranje zahtijeva
naknadu $tete nastale uporabom vozila ¢iji vlasnik nije poznat, dok je odredbom ¢lanka
44. stavka 5. ZOOP-a to pravo oduzeto zavodima za zdravstveno, mirovinsko i
invalidsko osiguranje sa subrogacijskim potraZivanjima te drugim fizickim i pravnim
osobama koje su na bilo koji nafin neposredno oSecenoj osobi naknadile Stetu ili dio
Stete nanesene uporabom nepoznatog prijevoznog sredstva, pa samo u tom slu¢aju oni
nemaju pravo na naknadu isplaéenih iznosa iz garancijskog fonda.

»luzitelj tuzbeni zahtjev u ovom postupku temelji na ¢injenici da je osiguranici
tuzitelja K. T. rjeSenjem pod brojem 164831 od 3. rujna 2009. zbog posljedica prometne
nezgode priznata invalidska mirovine kao ozljeda na radu, koju je skrivio nepoznati vozac
motocikla dana 3. rujna 2004.

U ovoj fazi postupka, nije bilo sporno da je osiguranica tuzitelja K. T. u predmetnoj
prometnoj nezgodi koju je skrivio voza¢ neosiguranog vozila kao pjeSak zadobila teske
tjelesne povrede, zbog kojih ozljeda je tuziteljici rjeSenjem tuzitelja od 3. rujna 2009. priznato
pravo na invalidsku mirovinu kao ozljeda na radu s pocetkom isplate na dan 12. kolovoza
2009.

Kako su rezultati predmetnog postupka uz suglasnost stranaka koriSteni u ovoj pravni
stvari u postupku je kao sporno valjalo raspraviti pravno pitanje ima li Zavod, koji je
oStecenoj osobi naknadio Stetu nastalu uporabom neosiguranog vozila, pravo na naknadu
isplacenih iznosa iz Garancijskog fonda, odnosno je li tuZitelj sukladno odredbi ¢lanka 44.
stavka 5. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu isklju¢en od prava da od H. U. O.
zahtijeva ispunjenje obveze po osnovi Stete nastale od neosiguranog vozila na teritoriju
Republike Hrvatske.

Naime, obzirom na relevantno vrijeme nastanka stete Zavodu, a ne stetnog dogadaja, u
postupku su mjerodavne odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,,Narodne
novine*, broj 151/05, 36/09 i 75/09; dalje u tekstu: ZOOP), ¢ijim stupanjem na snagu (1.
sije¢nja 2006.) su prestale vrijediti odredbe Zakona o osiguranju (,,Narodne novine*, broj
46797, 116/99 1 11/02), §to je i pravni stav izrazen u odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-1067/12, Rev-454/08 o Rev-1061/03.

Tako je odredbom c¢lanka 44. stavka 1. tocka 4. ZOOP-a propisano je da je Garancijski
fond imovina H. U. O. namijenjena izvrSenju obveza po osnovi, izmedu ostalog, Steta nastalih
na teritoriju Republike Hrvatske od nepoznatog motornog vozila.

Sukladno odredbi ¢lanka 44. stavka 5. ZOOP-a, koja je u primjeni od 1. sije¢nja 2006.,
a koja regulira pitanje Garancijskog fonda H. U. O., Zavodi te druStva za osiguranje sa
subrogacijskim potrazivanjima, kao 1 druge fizicke 1 pravne osobe koje su na bilo koji nacin
neposredno ostecenoj osobi nadoknadile $tetu ili dio Stete nanesene uporabom neosiguranog
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ili nepoznatog prijevoznog sredstva, nemaju pravo na naknadu isplacenih iznosa iz
Garancijskog fonda.

Takoder se napominje da je clankom 160. stavkom 1. Zakona o mirovinskom
osiguranju (,,Narodne novine*, broj 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03,
30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 94/09, 40/10, 121/10 i 139/10; dalje u tekstu:
Z0OMO), koji je u primjeni od 1. sijecnja 1999., koji je na jednak nacin kao i kasniji Zakon o
mirovinskom osiguranja ("Narodne novine", broj 157/13) u primjeni od 1. sije¢nja 2014. u
¢lanku 161. stavku 1., regulira kako Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete u slucajevima
predvidenim u ovom Zakonu, a koju Stetu predstavljaju novcana davanja na teret mirovinskog
osiguranja.

Pri tome je odgovornost tuzenika za naknadu ove Stete nastalu nepoznatim vozilom
propisana Clankom 163. ranijeg ZOMO-u od 1. sije¢nja 1999., isto kao i u ZOMO-u
objavljenom u ,,Narodnim novinama*®, broj 157/13, koji je na snazi od 1. sijecnja 2014.

U kontekstu iznesenih odredaba, a obzirom na izneseno, pogresno sud prvog stupnja
drzi kako je u konkretnom slucaju ispunjen uvjet otklanjanja odgovornosti tuzenika sukladno
odredbi ¢lanka 44. stavka 5. citiranog ZOOP-a, koja iskljucuje pravo tuZzitelja zahtijevati
regresnu trazbine S 0snove priznatog prava na invalidsku mirovinu u svezi s predmetnim
Stetnim dogadajem.

Naime, suprotno pravnom stavu suda prvog stupnja, tuzitelj nije oSte¢enoj osobi
neposredno naknadio $tetu, vec je ista nastala plaanjem iznosa invalidske mirovine koje je
njegovoj osiguranici priznato kao direktna posljedica tjelesnog ostecenja u predmetnoj
prometnoj nezgodi, pa je na strani tuZitelja doslo do Stete iz razloga §to se radi o troskovima 1
nastaloj obveza tuzitelja kao Zavoda do kojih ne bi doslo do o$tecenica nije stradala u
predmetnoj prometnoj nezgodi.

Pri tome je valjalo po¢i od toga da je smisao i svrha odredaba ¢lanka 160. stavka 1.
ZOMO-a da obveZe Zavod da zahtijeva naknadu Stete uporabom vozila ¢iji vlasnik nije
poznat od H. U. O., dok je odredbom clanka 44. stavka 5. ZOOP-a to pravo oduzeto
Zavodima, kao i druStvima za osiguranje sa subrogacijskim potrazivanjima te drugim fizi¢kim
1 pravnim osobama koje su na bilo koji na¢in neposredno ostecenoj osobi naknadile Stetu ili
dio Stete nanesene uporabom nepoznatog prijevoznog sredstva, pa samo u tom slucaju oni
nemaju pravo na naknadu isplacenih iznosa iz Garancijskog fonda (pravni stav zauzet u
presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1074/2015- 2 od 30. sije¢nja 2019.)*

Zupanijski sud u Splitu, Gz-2132/2018-6 od 11. oZujka 2021.

16 190

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1045.
S obzirom da je tuZenik u posjed nekretnine uveden u ovr§nom postupku na temelju
pravomoc¢ne odluke (koja je naknadno ukinuta odlukom Ustavnog suda RH), nedostaje

protupravnost Stetne radnje i tuzitelji ne mogu osnovano od tuZenika potrazivati
naknadu Stete zbog izmakle koristi.
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,Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu na ime izmakle koristi iznosa od
4.400.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od dospije¢a svakog mjesecnog
iznosa od po 200.000,00 kn pa do konacne isplate, a za razdoblje od 6. ozujka 2007. do 31.
sijecnja 2009.

Na temelju tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja sud prvog stupnja smatra, buduéi
tuzitelji svoj zahtjev za isplatu izmakle koristi temelje na ¢injeni¢nom osnovu izvanugovorne
odgovornosti za nastalu Stetu, da nedostaje protupravnost Stetne radnje buduéi da tuzenik nije
stekao posjed predmetnih nekretnina u vlasniStvu tuzitelja protupravno vec¢ je u posjed uveden
u ovrsnom postupku na temelju pravomoc¢ne i ovr$ne presude Opcinskog suda u Slavonskom
Brodu poslovni broj P-860/02 od 10. listopada 2002., pa je odbio tuzbeni zahtjev.

Ovakva cinjeni¢na utvrdenja i pravni zakljucak suda prvog stupnja su pravilni, a
tuzitelji ih svojim Zalbenim navodima nisu doveli u sumnju.

Onaj tko drugom uzrokuje Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje (Clanak 1045. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine®, broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje u tekstu: ZOO).

Obveznopravni odnos izvanugovorne odgovornosti za Stetu nastaje tek onda kada su
se kumulativno ispunile pretpostavke odgovornosti za Stetu, pa odgovornost za Stetu nastaje
pod pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu pocinila protupravnu Stetnu radnju zbog
koje je nastala Steta osobi koja trazi ponavljanje popravljanje Stete i ako postoji uzro¢na veza
izmedu Stetne radnje i Stete kao posljedice.

Pravomo¢nim i ovr$nim rjesSenjem Opcéinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj
P-860/02 od 10. listopada 2002. tuzeniku je pruzena posjedovna zastita i isti je u ovrSnom
postupku koji je voden pod poslovnim brojem Ovr-91/05 uveden u posjed predmetnih
nekretnina.

Stoga su, a budu¢i da je tuzenik uveden u posjed na temelju pravomoénog i ovr$nog
rjeSenja poslovni broj P-860/02 od 10. listopada 2002., dakle na valjanom pravnom osnovu, te
imajuci u vidu navedenu odluku Ustavnog suda RH, kao 1 vezanost suda za pravna shvacanja
Ustavnog suda RH, neosnovani Zalbeni navodi tuZitelja, pa je sud prvog stupnja pravilno
primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-1810/2020-2 od 18. veljage 2021.

17 190.22

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI >
STETA > NEIMOVINSKA STETA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 19. stavak 2.
Clanak 1046.

Tuziteljica koja je imenovana za javnog ovrSitelja i koja je imala ocekivanja o
postupanju prema Zakonu o javnim ovrsiteljima, koji je donesen od strane tuZene,
te je isti ukinut naglo i bez ikakve najave, zbog cega nije doslo do realizacije
javnoovrsSiteljske sluzbe, ima pravo na naknadu i neimovinske Stete zbog pretrpljenih
dusevnih boli koje su prouzrodile povredu njezine ¢asti i ugleda, jer je ista bila
izvrgnuta prijeziru, te posebno osjeéaju srama i poniZenja, u odnosu na tekstove
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objavljene tih dana u medijima i portalima koji su se odnosili na obavljanje takve
javne sluzbe.

,Predmet prvostupanjskog postupka zahtjev tuziteljice za naknadu imovinske
I neimovinske Stete koja je trpjela u postupku imenovanja za javnog ovrsitelja.

Prvostupanjski sud je djelomi¢no prihvatio postavljeni tuzbeni zahtjev nakon Sto je
u provedenom postupku utvrdio:

— da je tuziteljica sukladno tada vaze¢im odredbama Zakona o javnim ovrsiteljima
i Pravilnika o javnoovrSiteljskim uredima i radnom vremenu, rjeSenjem Ministarstva
pravosuda od 24. listopada 2011. imenovana za javnog ovrSitelja, sa sluzbenim sjediStem
u Splitu za podruje Zupanijskog suda u Splitu,

— da je nekoliko dana do pocetka rada doslo do zakonske odgode primjene Zakona
0 izmjeni Zakona o javnim ovrsiteljima, te da je daljnjim Zakonom o izmjenama zakona
0 javnim ovrSiteljima (,,Narodne novine®, broj 70/12) pocetak rada bio odgoden do 15.
listopada 2012. da bi konac¢no 28. rujna 2012. Donesen, Zakon o prestanku vazenja Zakona
0 javnim ovrSiteljima (,,Narodne novine®, broj 112/12), ¢ime je definitivno ukinuta
javnoovrsiteljska sluzba sa datumom 15. listopada 2012.,

- da je tuziteljica poduzela odredene radnje za obavljanje propisane javne
duznosti javnog ovrsitelja, polozila ispite vezano za edukaciju, pronasla i uredila prostor
zbog ¢ega je pretrpjela imovinsku Stetu,

— da je tuziteljica trpjela neimovinsku stetu zbog povrede ugleda casti, polozaja
statusa i moralnog integriteta,

— da je tuzenik odgovoran za imovinsku Stetu koja je nastala tuziteljici
povredom njezinih legitimnih ocekivanja u smislu pocetka rada javne sluzbe prema
Zakonu 0 javnim ovrsiteljima.

Sukladno odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske od 23. sije¢nja 2013. poslovni
broj U-1-5612/2011o0dbaceni su prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
sukladno Zakonu o javnim ovrSiteljima i Zakon o izmjenama Zakona o javnim ovrsiteljima, a
u dijelu u kojem taj zakon ima izravan neposredan ucinak na pravni polozaj osoba koje je
Ministarstvo pravosuda imenovalo Javnim ovrsiteljima na temelju Zakona o javnim
ovrsiteljima. U odluci je Ustavni sud odredio da 71 imenovana osoba ima pravo na
zadovoljstinu U pauSalnom netto iznosu od 18.000,00 kn po osobi, koja je imenovala za
javnog ovrsitelja. Pored toga, istom odlukom je propisano da svaka od osoba ima pravo
potrazivati eventualnu Stetu nastalu sukladno navedenom postupanju tuzene, 0dnosno
zbog ukidanja Zakona o javnim ovrsiteljima.

Dakle, vodeci ratuna 0 svemu navedenom, sasvim je jasno da je prvostupanjski sud
pravilno postupio kada je dosudio tuziteljici imovinsku, pa tako i neimovinsku Stetu
primjenjuju¢i pravila Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15, dalje u tekstu: ZOO).

Sukladno odredbi ¢lanka 1046. ZOO-a, proizlazi da je Steta i povreda prava osobnosti
koje posljedice takve povrede se ocituju u fizickoj ili dusevnoj boli i iste predstavljaju
kvalifikatorne okolnosti koje utje¢u na visinu pravicne novcane naknade (clanak 1100.
Z00-a)

Nadalje, clanak 19. stavak 2. ZOO-a propisuje da svaka osoba ima pravo na
zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog zivota, slobodu i drugo.

Pravilno utvrduje prvostupanjski sud sve okolnosti prilikom dosudenja neimovinske
Stete 1 pri tome utvrduje da je tuziteljica u konkretnom slucaju trpjela neimovinsku Stetu
upravo zbog ponaSanja tuzene. Naime, sasvim jasno da je tuziteljica imala odreden
o¢ekivanja U postupanju prema Zakonu o javnim ovrsiteljima, koji je donesen od strane
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tuzene, te je isti ukinut naglo i bez ikakve najave, zbog cega nije doslo do realizacije
javnoovrsiteljske sluzbe, u odnosu na tuziteljicu.

Nadalje, sasvim je jasno da tuziteljica trpjela odredene dusevne boli koje su mogle i
prouzrociti povredu njezine ¢asti i ugleda, upravo iz razloga jer je ista bila izvrgnuta (kao
i ostali javni ovrSitelji) prijeziru, te posebno osje¢aju srama i ponizenja, u odnosu na
tekstove objavljene tih dana u medijima i portalima koji su se odnosili na obavljanje
takve javne sluzbe, zbog cega je pravilno utvrdio prvostupanjski sud je tuziteljici
pripada pravi¢ne nov¢ana naknada na ime nastale neimovinske Stete zbog dusevnih boli
koje trpjela ovakvim postupanjem tuzene.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1864/2019-2 od 8. listopada 2020.

18 191.16

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST U SLUCAJU NEZGODE
1ZAZVANE MOTORNIM VOZILOM U POGONU

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09,i 75/09, 76/13 i 152/14)

Cinjenica da li je stranka dala ili nije dala povoda tuZbi vrednuje se jedino kod
oslobadanja stranke od troska postupka, a ne i kod odluke o njenoj odgovornosti.

,Nadalje, valja kazati kako je pogreSan pravni pristup prvostupanjskog suda, prema
kojem tuzenik pod II. ne odgovara za Stetu koju je skrivio, ve¢ se nadoknada iste nalaze
isklju¢ivo njegovom osiguratelju.

Naime, sud smatra kako II. tuZenik, time $to je odmah nakon prometne nezgode i
nadalje se izjasnio odgovornim odnosno krivim za prometnu nesreCu ne moze snositi
odgovornost i solidarno odgovarati s ovdje L. tuzenikom s obzirom na ¢injenicu da je upravo |.
tuzenik taj koji je otklonio odstetni zahtjev tuzitelja te zapravo na taj nacin inicirao predmetni
postupak jer nakon otklanjanja odStetnog zahtjeva tuZitelju ni nije preostalo nista drugo nego
pokretanje sudskog postupka. Stoga, sud temeljem odredbi Zakona o obveznim osiguranjem u
prometu (,,Narodne novine®, broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 1 152/14) obvezuje tuzenika
pod L. na isplatu cjelokupne Stete tuzitelju.

Kao prvo valja ista¢i kako nema govora da bi Zakon o obveznim osiguranjima u
prometu iskljuio obvezu Stetnika da nadoknadi Stetu oSteCeniku, a kako to uostalom i
predvida ZOO.

S obzirom da Stete koje mogu nastati uporabom prometnih sredstava mogu ujedno biti
1 visoke vrijednosti, to medunarodno zakonodavstvo, a i zakonodavstvo nase drzave propisuje
obvezna osiguranja, kako bi pored Stetnika u duznicku poziciju stupilo i drustvo za osiguranje,
a sve kako bi se olaksao polozaj oStecenika.

Ostecenik je taj koji uziva povlasticu da mu pored Stetnika solidarno odgovara
osiguravatelj, sve radi jednostavnije naplate odstete.

Uostalom osiguratelj po polici izvan ugovorne odgovornosti ne moze biti odgovoran
tre¢oj osobi ukoliko ne postoji odgovornost osiguranika, ovo jer obveza osiguratelja za isplatu
po polici osiguranja od odgovornosti postoji tek ako postoji odgovornost osiguranika i u
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opsegu osiguranikove odgovornosti. Dakle, ako nema obveze osiguranika, u ovom slucaju
tuzenika pod II., nema ni obveze osiguratelja, u ovom slucaju tuzenika pod I.

Takoder, ovaj sud se ne moze sloziti sa argumentima prvostupanjskog suda prema
kojima tuzenik pod II. nije dao povoda ovoj parnici. Naime, tuzenik pod II. ne tvrdi da bi
tuzitelju nadoknadio nastalu Stetu, ve¢ iskazuje kako smatra da bi za nesreéu bio kriv tuzitel;
jer ga je prestizao/obilazio sa desne strane.

Uzgredno se napominje kako se Cinjenica da li je stranka dala ili nije povoda tuzbi
vrednuje jedino kod oslobadanja stranke od troSka postupka, ne i1 kod odluke o njenoj
odgovornosti.

Dakle, kada je sud utvrdio odgovornost tuzenika pod II. za nastanak prometne nesrece,
istog je, solidarno sa tuzenikom pod II., trebao obvezati na nadoknadu Stete tuzitelju.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1761/2019-2 od 20. studenog 2020.

19 191.176.6

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > POSEBNI SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI >
ODGOVORNOST ZA OBAVLIANJE POSLOVA U OSTALIM SLUCAJEVIMA >
ODGOVORNOST PUNOMOCNIKA

Zakon o odvjetnistvu
(NN 9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11)

Clanak 7.
Clanak 33.

Gradansko-pravna odgovornost odvjetnika za Stetu odreduje se prema pravilima
gradanskog prava o odgovornosti za Stetu odnosno prema pravilima Zakona o obveznim
odnosima. Dakle, na povredi ugovora, ali isto tako i na deliktu ako nije rije¢ o ugovornoj
obvezi gdje je odvjetnik svojim ponaSanjem nanio $tetu trecoj 0sobi.

,Naime, gradansko-pravna odgovornost odvjetnika u hrvatskom pravu nije
regulirana posebnim pravilima koja bi vrijedila samo za odvjetnike i odvjetni¢ke vjeZbenike.

Na to upucuje odredba ¢lanka 33. Zakona 0 odvjetnistvu ("Narodne novine", broj
9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11) prema kojoj za pruzenu pravnu pomo¢ Strankama
odvjetnici odvjetnickim drustvima odgovaraju po op¢im pravilima o odgovornosti.

To znaéi da se gradansko-pravna odgovornost odvjetnika za Stetu odreduje prema
op¢im pravilima gradanskog prava 0 odgovornosti za stetu, odnosno prema pravilima Zakona
0 obveznim odnosima.

Odgovornost odvjetnika za Stetu stoga se moze temeljiti na povredi ugovora, ako je
rije¢ 0 obvezi koja je obuhvaéena valjanim ugovorom sa strankom, ali isto tako i na
deliktu ako nije rije¢ 0 ugovornoj obvezi gdje je odvjetnik svojim ponasanjem nanio
Stetu trecoj osobi.

Medutim, profesionalna odgovornost uopée pa tako i odgovornost odvjetnika bez
obzira temelji li se na ugovoru ili deliktu uvijek je subjektivna odgovornost. Stoga odvjetnik
moze odgovarati za Stetu samo ako je skrivljeno povrijedio neko od pravila struke ili
profesionalne etike. Dakle, da bi tuzitelj imao pravo na naknadu Stete od tuzenika koji ga
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je kao punomoc¢nik zastupao u postupku pred sudom, mora dokazati da je tocno
odredenim propustom tuzenika tuzitelju prouzrocena konkretna steta.

Naime, u smislu odredbe ¢lanka 7. Zakona o0 odvjetnistvu odvjetnici su duzni
pruzati pravnu pomo¢ svjesno, sukladno zakonu, Ustavu Republike Hrvatske, statutu i drugim
op¢im aktima komore te Kodeksu odvjetnicke etike pri cemu odvjetnici imaju pravo i duznost
u granicama zakona i dobivenih ovlasti poduzimati sve S$to prema njihovoj ocjeni
moze Koristiti stranci kojoj pruzaju pravnu pomoc.

U tom kontekstu promatrana obveza odvjetnika u pruzanju odvjetnickih usluga jest da
¢e upotrijebiti profesionalna znanja i vjestine te da ¢e postupati S povecanom paznjom
prema pravilima struke i obi¢ajima, dakle, s paznjom dobrog stru¢njaka $to od njega Kklijent
oc¢ekuje jer je svrha i cilj odvjetnistva prije svega zastita interesa klijenta uz postivanje nacela
zakonitosti.

Prva odvjetnikova duznost, ¢ijom povredom moze za Klijenta nastati Steta, je da
stranci pruzi sve potrebne informacije koje se odnose na predmet, procjenu uspjeha
| smjerovima kojima premet moze krenuti imaju¢i u vidu sve informacije kako bi
otklonio svoju pretpostavljenu krivnju (v. odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev 127/08 i Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-3112/2015) koja je vrlo
visokog stupnja jer priroda odvjetnicke djelatnosti, zbog posebnog drustvenog i pravnog
statusa, zahtijeva visok stupanj stru¢nosti i paznje S ciljem stvaranja povjerenja javnosti u
kompetentnost, stru¢nost i eti¢nost odvjetni¢ke djelatnosti.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1923/2020-2 od 29. prosinca 2020.

20 191.177.2

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > POSEBNI SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI >
ODGOVORNOST ZA STETU OD ZIVOTINJA > STETA KOJU UZROKUJE DIVLJAC

Zakon o lovstvu
(NN 140/05)

Clanak 2. stavak 1. tocka 8.
Clanak 83. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1063.
Clanak 1064.

Iako je do Stete doSlo na prometnici koja nije i ne moZze biti dio loviSta, odgovornost
lovoovlastenika proizlazi iz ¢injenice da gospodari divljaci, te je duZan poduzeti sve
mjere kojima bi sprijecio eventualnu Stetu koju divlja¢ moZe prouzrociti drugima, pa
tako i sprijeciti istr¢avanje divljaci na cestu.

,Predmet ovog spora je tuziteljev regresni zahtjev da mu tuZenik isplati iznos od
36.693,13 kn koji je tuzitelj, kao osiguratelj oSte¢enog vozila, isplatio A. d.o.o. D. B., kao
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vlasniku oSte¢enog vozila. Tuzitelj svoj zahtjev temelji na Cinjenici da je predmetna Steta
nastala od divljaci, a tuZenik je lovoovlastenik na podrucju nastanka Stete.

Odstetna odgovornost osoba koje gospodare lovistem uredena je odredbama Zakona o
lovstvu ("Narodne novine", broj 140/05, dalje u tekstu: ZL, koji se u ovom slucaju ima
primijeniti s obzirom na vrijeme nastanka predmetne Stete) i opéim propisima obveznog prava
odredbama ¢l. 1063.-1067. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO).

Sukladno odredbi ¢lanku 2. stavku 1. tocki 8. ZL-a, lovoovlastenik ili ovlastenik prava
lova je pravna ili fizi¢ka osoba (obrtnik) koja je stekla pravo lova na temelju tog zakona.

Odredbom ¢lanka 83. stavka 1. ZL-a propisano je da je za Stetu koju pocini divlja¢ u
lovistu odgovoran lovoovlastenik lovista, pod uvjetom da je oSteCeni poduzeo propisane
mjere za sprjecavanje Stete od divljaci, koje je u smislu toga zakona bio obvezatan poduzeti.

Prema odredbi ¢lanka 1063. ZOO-a, Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno
opasnom djelatno$¢u smatra se da potjeCe od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se
dokaze da one nisu bile uzrok Stete.

Za S§tetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti
odgovara osoba koja se njome bavi (odredba ¢lanka 1064. ZOO-a).

Iako ZOO taksativno ne propisuje $to je opasna stvar, sigurno se pod tim pojmom
podrazumijeva krdo divlja¢i koje iznenada istr¢ava na cestu (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odluci broj Rev-1435/08-2 od 14. listopada 2010.). U sluéaju Stete nastale od
opasne stvari, uzro¢nost se predmnijeva, pa oste¢enik mora dokazati samo da je opasna stvar
sudjelovala u Stethom dogadaju- a to u konkretnom sluc¢aju nije sporno.

Tuzenik i u ovoj fazi postupka prigovara promasenoj pasivnoj legitimaciji. Navodi da
je do Stete doslo na javnoj cesti, koja nije dio lovista, pa da je slijedom toga za predmetni
regresni zahtjev pasivno legitimirana osoba ovlastena za upravljanje tom cestom.

Tuzeniku je odgovoriti da- iako je do $tete doSlo na prometnici, koja nije i ne moZe biti
dio lovista, njegova odgovornost proizlazi iz €injenice da gospodari divljaci te je duzan
poduzeti sve mjere kojima bi sprije¢io eventualnu Stetu koju divlja¢ mozZe prouzroditi
drugima, pa tako 1 sprije€iti istr¢avanje divljaci na cestu. Kako je to u konkretnom slucaju
propustio uliniti, tuzenik odgovara za predmetnu Stetu, pa je i1 pasivno legitimiran u ovom
postupku.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2060/2019-2 od 16. prosinca 2020.

21 191.202.31

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE > PRAVICNA NOVCANA NAKNADA > ZBOG
POVREDE PRAVA OSOBNOSTI

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 19. stavak 1. 2.

Clanak 1045. stavak 1. i 2.
Clanak 1110. stavak 1. i 2.
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Ustav Republike Hrvatske
(NN broj 56/91, 135/97,8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14)

Clanak 35.
Clanak 38. stavak 1. i 2

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10)

Clanak 8. stavak 1.
Clanak 10. stavak 1.1 2.

Postupanje saborskog zastupnika u iznoSenju tvrdnji o nezakonitom i nepravilnom
radu pojedinaca koji obnaSaju odredene uloge u tijelima javne vlasti, zahtijeva
odgovoran pristup koji ukljufuje iznoSenje argumentiranih, a ne pausSalnih i
nepotkrijepljenih tvrdnji, $to za posljedicu ima povredu prava osobnosti osobe
oznaCene imenom i prezimenom, koje preteZe u odnosu na pravo na slobodno
izrazavanje.

»Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za naknadu neimovinske Stete u iznosu od
50.000,00 kuna cinjeni¢no utemeljen na tvrdnji tuzitelja da mu je tuzenik kao saborski
zastupnik javno iznijetim neistinitim tvrdnjama u Hrvatskom saboru povrijedio pravo
osobnosti na ugled i Cast.

U ovom stadiju postupka sporna je odgovornost tuzenika kao i pitanje visine Stete
budu¢i da tuzitelj smatra da mu je dosuden prenizak iznos pravicne novCane naknade
neimovinske Stete, dok tuzenik smatra da je tuzitelju uopée ne odgovara za Stetu zbog
navodenja predmetnih informacija.

U postupku je utvrdeno da je tuzenik kao zastupnik u Hrvatskom saboru 1. ozujka
2016. u svom govoru pred tim tijelom naveo "... za suce Sibenskog opcinskog suda postoji
opravdana sumnja da nezakonito sude, u prvom redu to je sudac K. K., koji je po¢inio isti
krimen navodno kao i Z. S. jer je utjecao na izborne rezultate. Kaznena prijava je podnesena
no nikom nista."

Nadalje je utvrdeno da je tuZenik protiv tuzitelja nadleznom drzavnom odvjetniStvu
podnio kaznenu prijavu zbog kaznenog djela iz ¢lanka 337. Kaznenog zakona - uni$tenjem i
krivotvorenjem izbornih isprava, koja je kaznena prijava odbafena, dok tuzenik u ovom
postupku nije dokazao istinitost tvrdnji na kojima su utemeljene predmetne informacije, i to
tvrdnje vezane uz Cuvanje izbornog materijala nakon izbora provedenih 2013., tvrdnje da je
tuzitelj odbio zaprimiti kandidaturu tuzenikove Nezavisne liste S. P. za nacelnika Op¢ine P.,
kao 1 da je u postupku zaprimanja kandidature tijekom 2013. protivno utvrdenoj proceduri
zaprimao kandidature izvan roka, kao i neuredne kandidature i tako utjecao na izborni
rezultat.

Sud je ocijenio da navedene neistinite informacije mogu opravdano izazvati negativnu
reakciju okoline u odnosu na osobu tuzitelja, umanjiti njegov ugled u javnosti, moralno ga
poniziti jer su kao takve podobne povrijediti zasticeno pravo i interes osobe tuzitelja, odnosno
pravo osobnosti tuZzitelja na ugled 1 Cast osobe jer se tom informacijom tuzitelja bez
utemeljenja optuzuje za pocinjenje kaznenog djela, a tuzitelja je po zanimanju sudac zbog
¢ega se od njega ocekuje visi stupanj moralnosti.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, sud je zakljucio da je tuZzenik odgovoran tuzitelju za
naknadu neimovinske Stete te ga je obvezao naknaditi tuzitelju tu Stetu u iznosu od 35.000,00
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kuna s pripadaju¢om kamatom, dok je odbio njegov zahtjev za isplatu daljnjeg iznosa od
15.000,00 kuna.

Tuzenik ne osporava sadrzaj sporne informacije, ali tvrdi da ona nije mogla tuzitelju
opravdano povrijediti Cast i ugled i da tuzitelju stoga ne pripada pravo na naknadu
neimovinske Stete.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio odgovornost tuzenika za naknadu neimovinske
Stete tuzitelju.

Naime, odgovornost tuzenika je utemeljena na odredbi ¢lanka 1045. stavka 1. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje:
700), kojom je propisano tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivnje, S§to znac¢i da tuzenik odgovara po principu
pretpostavljene krivnje. Kada Stetnik odgovara po nacelu pretpostavljene krivnje, oSte¢enik
mora dokazati Stetnu radnju, uzro¢nu vezu izmedu Stetne radnje i nastale Stete s time da se
krivnja, a predmnijeva se krivnja u stupnju obi¢ne nepaznje (stavak 2. ¢lanak 1045. ZOO-a)
pretpostavlja, i da je teret dokaza o nepostojanju krivnje na Stetniku koji mora dokazati da nije
kriv za nastanak Stetnog dogadaja 1 Stete.

Svaka osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti u koje spadaju cast i1 ugled
(¢lanak 19. stavci 1. 1 2. ZOO-a), $to ujedno predstavlja i Ustavom zaSti¢eno pravo tuzitelja
(odredba clanaka 35. Ustava Republike Hrvatske -"Narodne novine", broj 56/91, 135/97,
8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14, dalje u tekstu: Ustav), dok je u
isto vrijeme rijec 1 o konvencijskom pravu (odredba clanka 8. stavka 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine” — Medunarodni ugovori, broj 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje u tekstu: EKLJP).

Nasuprot ovom pravu tuZitelja stoji i pravo tuzenika na slobodu izrazavanja koje mu
jamci odredba c¢lanka 38. stavaka 1. i 2. Ustava (pravo na slobodu misljenja i izrazavanja
misli) 1 odredba c¢lanka 10. stavka 1. EKLJP-a. Medutim, ta prava tuZenika nisu bez
ograniCenja, ve¢ su podvrgnuta ograni¢enjima koja su nuzna, medu ostalim, i radi zastite
ugleda ili prava drugih (stavak 2. ¢lanka 10. EKLJP), a u konkretnom je sluc¢aju ograni¢eno
op¢om zabranom uzdrZavanja od postupka kojim se moze drugome prouzrociti Steta (¢lanak
8. Z00-a).

U ovom se slucaju upravo i radi o sukobu izmedu tuzenikova prava na slobodu
izrazavanja s jedne strane i tuZiteljeva prava na zaStitu prava osobnosti na Cast i ugled s druge
koji je sukob potrebno razrijesiti uspostavljenjem pravi¢ne ravnoteze izmedu suprotstavljenih
prava. Pri razrjeSenju tog sukoba potrebno je imati na umu jedno od temeljnih pravnih nacela,
a to je da se upotrebom jednog prava ili slobode ne smije ugroziti ili ukinuti neko drugo pravo
i sloboda, nego se svako pravo i sloboda u odredenoj mjeri ogranicuje kako bi opstalo i ono
drugo pravo ili sloboda.

Pravilno je sud prvog stupnja ocijenio kako je tuzenik €injenicnom tvrdnjom da je
tuzitelj K. K. kao sudac i predsjednik jednog od tijela za provodenje parlamentarnih zbora
(konkretno Opéinskog izbornog povjerenstva opéine P.) poéinio isti krimen kao i Z. S. jer je
utjecao na izborne rezultate, u javnom govoru pred najvis§im drzavnim zakonodavnim tijelom
koje su brojeni javni mediji prenijeli i time ucinili dostupnim javnosti, povrijedio tuziteljevo
pravo osobnosti zato $to je iznio pauSalnu tvrdnju ¢iju istinitost nije dokazao, a koja je tvrdnja
podobna opravdano povrijediti pravo osobnosti na cast i ugled. To posebno stoga §to utjecanje
na izborne rezultate uniStenjem i krivotvorenjem izbornih isprava predstavlja i kazneno djelo,
Sto je upravo spornom informacijom tuzitelju i stavljeno na teret. Kada je tuZenik tuzitelja
usporedio s osobom koja je zbog slicnog ponasanja kazneno odgovarala, tada takva tvrdnja
moze opravdano ugroziti dobar glas tuZzitelja u javnosti i uvazavanje drugih prema njemu kao
covjeku.
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Nema sumnje da tuZzeniku ni inafe, pa tako ni u obnaSanju uloge saborskog
zastupnika, nije zabranjeno kritizirati rad javnih tijela niti ukazivati na nepravilnosti u njihovu
radu, jednako kao §to nije zabranjeno ukazivati i na nepravilnosti u radu pojedinaca koji
obnaSaju odredene uloge u tim tijelima ukljuuju¢i i suce u radu tijela za provodenje
parlamentarnih izbora, isto kao $to nije zabranjeno podnositi kaznene prijave protiv tih osoba.
Medutim, takvo postupanje zahtijeva odgovoran pristup koji ukljuCuje iznoSenje
argumentiranih, a ne pausalnih i nepotkrijepljenih tvrdnji koje sadrze ozbiljne optuzbe protiv
odredene osobe oznaCene imenom i prezimenom.

Imajuéi na umu gore navedeno ovaj sud smatra da je u okolnostima konkretnog
slucaja pravo na zastitu prava osobnosti tuzitelja preteznije od prava na slobodu izrazavanja
tuzenika, pa je tuzenik odgovoran tuzitelju za Stetu koju on trpi zbog povrede prava osobnosti
na Cast i ugled u skladu s odredbom ¢lanka 1045. stavaka 1. i 2. ZOO-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-834/2019-6 od 27. travnja 2020.

22 191.203.3

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE 1 NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
OSTALO > DOPRINOS OSTECENIKA VLASTITOJ STETI

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1095.
Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i vijeca od 16. rujna 2009.

Kada bi tuzitelj prema preostaloj radnoj sposobnosti mogao obavljati samo poslove za
koje je nuzna njegova prekvalifikacija odnosno dodatna izobrazba, stavljanje na teret
osteceniku dodatnih obveza kako bi vlastitim angaZmanom umanjio Stetu koju
potrazuje te time ostvario pravo na naknadu pripadajuée S$tete, radilo bi se o
prekomjernom teretu na strani o$tecenika, ¢ime bi se u znatnoj mjeri narusila ravnoteza
u pravima i obvezama oStefenika i osiguravajucih druStava, ¢ija se odgovornost za
naknadu Stete zbog gubitka u primanjima kao posljedica ozljedivanja u prometnoj
nezgodi ravna prema krivnji sudionika predmetne nezgode.

»Predmet spora predstavlja tuzbeni zahtjev tuzitelja s osnove naknade imovinske Stete
zbog izgubljene zarade koju trpi kao posljedicu ozljedivanja u prometnoj nezgodi do koje je
doslo dana 2. srpnja 2009. u mjestu S. S., u kojoj su sudjelovali osiguranica tuzenika I
tuzitelj.

Dakle, radi se o zahtjevu utemeljenom na odredbi c¢lanka 1095. Zakona o
obveznim odnosima (“"Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje u
tekstu: Z0OO), kojom zakonodavac priznaje pravo oste¢eniku na naknadu za sve oblike
gubitka zarade, koju je tuzitelj ostvarivao ili mogao ostvarivati, a koja se odrazava kao
gubitak u imovini ostecenika.

Na okolnost visine Stete koju tuzitelj trpi u postupku sud je proveo dokaz sasluSanjem
tuzitelja prema ¢ijim navodima je tuzitelj ostvarivao zaradu radom ,, na crno‘ prodajom ulova
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ribe obiteljskim brodicem, $§to potvrduju kazivanja saslusanih svjedoka R. A, l. B.i .
L., te angazmanom bagera u osobnom wvlasniStvu, 0 ¢emu govori kazivanje tijekom
postupka saslusanog direktora tvrtke komunalno poduzeée B. S.

Prilikom ocjene radne sposobnosti tuzitelja prema principima struke medicine
rada, koja se donosi na temelju procjene ostecenja funkcije ozlijedenog organa ili
organskog sustava, a koju procjenjuju doktori klinickih medicinskih specijalnosti,
vjestakinja ukazuje kako specijalisti medicine rada stjecu znanja vezana za zanimanja, radna
mjesta, uvjete rada, tehnoloSki procese i slicno te donose kona¢nu ocjenu radne
sposobnosti. Vjestakinja spec. medicine rada nalazi da kod tuzitelja nema preostale radne
sposobnosti za poslove kojima se prije nezgode bavio i on je za rad na tim poslovima
trajno nesposoban pri ¢emu je razlog utvrdene invalidnosti u rjeSenju HZMO-a od 28.
sijeCnja 2011. isklju¢ivo vezan za navedene ozljede. Naime, prema ocjeni vjestaka
medicine rade kod tuzitelja postoji profesionalna nesposobnost za rad vezano isklju¢ivo
za posljedice predmetne nezgode u kojoj je tuzitelju amputirana noga uz preostalu radnu
sposobnost, koja iskljucuje poslove koji obuhvacaju stajanje, hodanje, ¢ucanje, klecanje,
dizanje i nosSenje tereta, rad na visini, hodanje uz i niz stepenice, teske tjelesne poslove,
odnosno tuzitelj je u moguénosti obavljati samo sedentalna (sjedeca) zanimanja, Sto
obzirom na njegovu profesiju iziskuje stjecanje odgovarajuceg zvanja.

Sud je prihvacaju¢i nalaz i misljenje sudskog vjestaka spec. medicine rada kao
stru¢no, logi¢no i uvjerljivo, sukladno odredbi c¢lanka 260. ZPP-a, u kontekstu
naprijed iznesenih utvrdenja, koja tuzenik Zzalbenim navodima nije doveo u sumnju, s
pravom smatrao osnovanim zahtjev tuzitelja za naknadu imovinske Stete radi
izgubljene zarade koja se manifestira u razlici izmedu onog sto bi zaradivao mjese¢no od
rukovanja bagerom i ulovom ribe i onoga $to na ime invalidske mirovine sada prima
mjesecno.

U utvrdenim okolnostima kada se kod tuZitelja preostala radna sposobnost nakon
posljedice ozljedivanja u predmetnoj nezgodi, odnosno gubitka noge, ogleda tek u
mogucnosti obavljanja iskljucivo tzv. sjedecih poslova, na konkretni slucaj nije prihvatljiv
pravni stav izrazen u brojnim odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, pa tako i u
odluci od 14. prosinca 2011. pod poslovnim brojem Rev-x 713/11-2, na koju se poziva
tuzenik, o duznosti oSteCenika da pokusa pronac¢i zaposlenje prema utvrdenoj
djelomi¢noj radnoj sposobnosti. Naime, tuzitelj je po zanimanju strojar, te je ovaj zanat
zavrSio pri Veleudilistu, S., jer prije toga nije imao zavrsenu srednju Skolu. Stoga bi i
djelokrug poslova koje bi tuzitelj mogao obavljati prema preostaloj radnoj sposobnosti, koji
po ocjeni vjestaka medicine rada seze unutar tzv. sjede¢ih poslova, obzirom na zanimanje
tuzitelja nedvojbeno iziskivao potrebu prekvalifikacije odnosno dodatne izobrazbe. Po
ocjeni ovoga suda to bi predstavljalo prekomjeran teret na strani ostec¢enika i time u znatnoj
mjeri narusilo ravnotezu U pravima i obvezama osteCenika i osiguravajucih drustava cija
se odgovornost ravna prema Kkrivnji osiguranika kao sudionika u prometnoj nezgodi.
Naime, u smislu Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i vijeca od 16.
rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila 1 izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti,
stavljanjem na teret oste¢eniku dodatnih obveza kako bi vlastitim angazmanom umanjio
Stetu koju potrazuje te time zapravo i ostvario pravo na naknadu pripadajuce Stete,
predstavlja znatnu neravnotezu u pravim i obvezama osiguratelja i oste¢enika u prometnim
nezgodama nastalim uporabom motornih vozila. Naime, nacelo uskladenog tumacenja
europskog prava zahtjeva, uzimajuc¢i u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenjujuci
metode tumacenja koje to pravo poznaje, ukoliko je potrebno ustaljenu praksu izmijene ako
se ona temelji na temelju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima direktive
(SEU, C-407/18, Kuhar).*
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Zupanijski sud u Splitu, GZ-1176/2019-3 od 17. prosinca 2020.

23 191.203.8

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE 1 NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
OSTALO > DOSPJELOST

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09,75/09, 76/13 i 152/14)

Clanak 12.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05,41/08 i 125/11)

Clanak 1103.

Pitanje dospijeca obveze osiguratelja na isplatu praviéne nov¢ane naknade za
neimovinsku Stetu potrebno je promatrati s aspekta odredbe ¢lanka 12. stavka 4.
ZOOP-a, a ne ¢lanka 1103. ZOO-a, jer je ZOOP lex specialis u odnosu na ZOO u svim
pitanjima kojima se ureduje odgovornost osiguratelja u sporovima u kojima ovaj
odgovara temeljem police obveznog osiguranja od odgovornosti za Stete nastale
uporabom motornog vozila. Stoga obvezu po ¢lanku 12. ZOOP-a osiguratelj ne moze
niti odgoditi, nego je duzan u propisanom roku donijeti odluku o odstetnom zahtjevu i
0 toj odluci u formi obrazloZene ponude, odnosno utemeljenog odgovora pisano
obavijestiti oSteCenu osobu. Medutim, dovrsetak lije¢enja obzirom na prihvaceni stav
sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela
Zupanijskih sudova radi razmatranja spornih pitanja koja se odnose na
drugostupanjsko sudovanje u svrhu ujednac¢avanja sudske prakse u Solarisu od 11. i
12. travnja 2016., ne utjeCe na dospijece tuzenikove obveze na isplatu pripadajuce
novéane naknade na neimovinsku Stetu. Naime, osteceniku pripadaju zatezne
kamate na iznos pripadajuée naknade neimovinske Stete od dana podnoSenja zahtjeva
tuZeniku kao odgovornom osiguratelju, kako za Stetu koja je u tom trenutku nastala,
tako i onu koja ju tom trenutku po redovnom tijeku bila predvidiva.

»Na konkretni slu¢aj je u odnosu na dospijeCe obveze tuzenika Kkao
odgovornog osiguratelja primijeniti odredbe c¢lanka 12. ZOOP-a. Naime, prema odredbi
Clanka 1103. novog ZOO/2005 obveza pravicne novCane naknade dospijeva danom
podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga, time da se
ova odredba, naravno, odnosi samo na tijek kamata na neimovinsku stetu. U smislu
odredaba c¢lanka 1103. ZOO/2005, kao opc¢e odredbe 0 dospije¢u neimovinske Stete, ta Steta
nacelno dospijeva onog dana kada ostecenik osobi odgovornoj za Stetu (Stetniku ili
odgovornom osiguratelju) podnese pisani odStetni zahtjev ili tuzbu, pri ¢emu jedinu
iznimku predstavlja situacija kada se zahtijeva naknada neimovinske stete koja je nastala
kasnije.
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Medutim, odredbama c¢lanka 12. ZOOP-a i ¢lanka 1103. ZOO-a na razli¢it nacin je
uredeno dospije¢e naknade neimovinske Stete, pa s tim u svezi i tijek zateznih kamata.
Naime, odredba ¢lanka 1103. ZOO-a, za razliku od ZOOP-a, predvida iznimku u slu¢ajevima
kada je neimovinska Steta nastupila naknadno. Ovo nas dovodi do pravne situacije u kojoj
je moguée da jedna steta prema ZOO-u ili ZOOP-u ima posve drugaciji trenutak
dospije¢a obveze naknade Stete, a time i pocetak tijeka zateznih kamata koje u slucaju
zaka$njenja isplate pripadaju oSteceniku.

Tako bi proizlazilo primjenom odredbi ZOO-a, neovisno 0 trenutku podnoSenja
zahtjeva odnosno tuzbe, ukoliko je neimovinska steta nastala naknadno odnosno po zavrsetku
lijeCenja, da bi i kamate na pripadaju¢u naknadu neimovinske Stete mogle poceti teéi tek
slijedec¢i dan od utvrdenog dovrsetka lije¢enja i to rjeSenje je u skladu s odredbom ¢lanka
1103. ZOO, i to je jedina iznimka kada se zahtijeva naknada neimovinske stete koja je nastala
kasnije, Sto u prakti¢noj primjeni pred sudovima izazivalo podosta prijepora (vidi Rev-
655/09-2 od 23.10.2013.).

Pitanje dospijeca obveze osiguratelja na isplatu pravicne nov¢ane naknade za
neimovinsku Stetu potrebno je promatrati s aspekta odredbe ¢lanka 12. stavka 4. ZOOP-a,
a ne c¢lanka 1103. ZOO-a, jer je ZOOP lex specialis u odnosu na ZOO u svim pitanjima
kojima se ureduje odgovornost osiguratelja u sporovima u kojima ovaj odgovara
temeljem police obveznog osiguranja od odgovornosti za Stete nastale uporabom
motornog vozila. Stoga obvezu po ¢lanku 12. ZOOP-a osiguratelj ne moze niti odgoditi,
nego je duzan u propisanom roku donijeti odluku o odstetnom zahtjevu i o toj odluci u
formi obrazlozene ponude, odnosno utemeljenog odgovora pisano obavijestiti oSte¢enu
osobu. Medutim, dovrsetak lijeCenja obzirom na prihvaceni stav sa sastanka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova radi
razmatranja spornih pitanja koja se odnose na drugostupanjsko sudovanje u svrhu
ujednacavanja sudske prakse u Solarisu od 11. i 12. travnja 2016., ne utjece na dospijece
tuzenikove obveze na isplatu pripadajuée nov¢ane naknade na neimovinsku stetu. Naime,
oSteceniku pripadaju zatezne kamate na iznos pripadaju¢e naknade neimovinske Stete od
dana podnosenja zahtjeva tuzeniku kao odgovornom osiguratelju, kako za stetu koja je u
tom trenutku nastala, tako i onu koja ju tom trenutku po redovnom tijeku bila predvidiva.

Stoga tuziteljici, u skladu s citiranom odredbom ¢lanka 12. ZOOP-a, pripada pravo
na isplatu zatezne kamate od dana podnosenja zahtijeva za isplatu te Stete, pa je sud prvog
stupnja pravilno priznao tuziteljici pravo na zateznu kamate kako je to zatrazeno od
dana dovrSetka lijeCenja iako bi istoj ovo pravo pripadalo od dana podnosenja zahtijeva
obzirom na postoje¢u medicinsku dokumentaciju neovisno o trenutku dovrSetka lijeCenja i
to kako na dosudenu razliku naknade na ime neimovinske stete u visini od 5.800,00 kuna
do isplate to i na zakasnjelu isplatu glavnice od 4.000,00 za razdoblje od 19. rujna 2017. do
17. lipnja 2019., ali i tudu njegu i pomo¢ od utvrdenih 945,00 kuna.

Naime, kao sto je ranije ukazano lije¢enje obzirom na prihvacéeni stav sa sastanka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela zupanijskih sudova
radi razmatranja spornih pitanja koja se odnose na drugostupanjsko sudovanje u
svrhu ujednacavanja sudske prakse u Solarisu od 11. i 12. travnja 2016., ne utjece na
dospijece tuzenikove obveze na isplatu pripadajuc¢e nov¢ane naknade na neimovinsku Stetu.

Zatezne kamate, pak, prema ZOOP-u na naknadu neimovinske i imovinske Stete
teku od dana podnosenja odStetnog zahtjeva u smislu ¢lanka 12. stavka 4. jer je kao
Sto je reCeno U konkretnom slucaju Zakon o obveznim osiguranjima u prometu lex
specialis u odnosu na ZOO te ureduje tijek kamata u odnosu na cjelokupni odstetni
zahtjev koji u sebi sadrzava kako neimovinsku tako i imovinsku Stetu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-442/2020-2 od 28. prosinca 2020.
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24 191.211.1

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > OSTALE IZVANUGOVORNE
OBVEZE > STJECANJE BEZ OSNOVE > OPCE PRAVILO

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 1111.
Clanak 1115.

U trenutku kada je Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem ukinuo drugostupanjsku
odluku i predmet vratio na ponovno sudenje drugostupanjskom sudu, otpala je pravna
osnova po kojoj je tuZenicima isplaéen dosudeni iznos, te su zaprimanjem revizijske
odluke tuZenici sporni iznos trebali vratiti tuZitelju odnosno tuZitelj ga je imao pravo
traZiti natrag.

»Prvostupanjski sud je donio pobijanu presudu pozivom na odredbu ¢lanka 1111. i
1115. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18; dalje u tekstu: ZOO), te je nalozio tuZenicima da tuzitelju isplati zahtijevani novc€ani
iznos od 28.980,55 kuna sa traZzenim kamatama, obrazlazu¢i da je tuzitelj isplatio troSkove
postupka tuzenicima u vrijeme kada je postojala valjana pravna osnova za stjecanje na strani
tuZenika, ali je ista donoSenjem revizijske odluke i vra¢anjem predmeta na ponovno sudenje
drugostupanjskom sudu otpala, radi Cega je za tuzenike nastala obveza vracanja navedenog
1ZNn0Sa.

Na temelju citiranih €injeni¢nih utvrdenja prvostupanjski sud je, protivno pausalnim
zalbenim prigovorima tuZenika, pravilno zakljucio da je ukupni iznos od 28.980,55 kuna
tuzitelj isplatio tadasnjem punomocniku tuZenika, odvjetniku M. B. koji ih je zastupao
temeljem valjane punomoc¢i, ali kako je pravni osnov temeljem kojeg je izvrSena navedena
uplata otpao donoSenjem revizijske odluke Vrhovnog suda poslovni broj Rev-x 50/14 od
5.0zujka 2014., tuzenici su u obvezi tuZitelju vratiti navedeni iznos.

Naime, u trenutku kada je Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem poslovni broj
Rev-x 50/14 od 5.0zujka 2014. ukinuo drugostupanjsku odluku i predmet vratio na ponovno
sudenje drugostupanjskom sudu, otpala je pravna osnova po kojoj je tuzenicima isplacen
dosudeni iznos, te su zaprimanjem navedene revizijske odluke tuzenici sporni iznos trebali
vratiti tuzitelju, odnosno tuzitelj ga je imao pravo traZiti natrag.

Drugim rije¢ima, donosenjem ukidne odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-
x 50/14 od 5.0zujka 2014. kojom je ukinuta drugostupanjska presuda te predmet vracen na
ponovno sudenje drugostupanjskom sudu, ukinute su i sve posljedice koje je navedena
presuda proizvela (pravno stajaliSte izrazeno u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Rev-109/2019-2 od 23. sije¢nja 2019.).

Zupanijski sud u Splitu, GZ-139/2020-2 od 8. travnja 2021.
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4 > Obiteljsko pravo |
nasljedno pravo

25 412.240

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ZASTITA PRAVA I DOBROBITI DJETETA > ODLUKE SUDA

Obiteljski zakon
(NN 3/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 5.

Clanak 360. stavak 1.
Clanak 531. stavak 1.
Clanak 536. stavak 6.

U postupku radi odredivanja privremene mjere s kojim ¢e roditelj dijete stanovati, u
cilju zaStite maloljetnog djeteta od obiteljskog nasilja pocinjenog u nazocnosti djeteta,
privremena mjera moZe se odrediti bez odrZavanja rasprave, a time, i bez saslusavanja
roditelja, kao i prethodnog omoguéavanja djetetu da izrazi vlastito misljenje o tome.

,U konkrethom se sluaju radi o posebnom postupku osiguranja radi
odredivanja priviemene mjere o tome s kojim c¢e roditeljem maloljetno dijete stranaka
B. D. stanovati donesene za vrijeme trajanja postupka radi izmjene odluke o tome s
kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, a prijedlog je utemeljen na odredbi ¢lanka 529. stavka 1.
Obz.

Neutemeljeno zaliteljica ukazuje na bitnu postupovnu povredu iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 6. ZPP u vezi s ¢lankom 346. ObZ koja uvijek postoji ako kojoj stranci nezakonitim
postupanjem nije dana moguénost da raspravlja pred sudom. Zaliteljica smatra da je sud
pocinio ovu bitnu povredu zbog toga sto je odredio privremenu mjeru bez saslusanja stranaka,
a 1 bez odrzavanja rocista za glavnu raspravu.

Toc¢no je da je odredbom c¢lanka 536. stavka 6. ObZ odredeno da ¢e sud u
postupku odredivanja privremene mjere s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati 1 o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom saslusati roditelje. Medutim, odredbom je c¢lanka
531. stavka 1. ODbZ propisano da sud moze 0 privremenoj mjeri 0 tome s kojim ce
roditeljem dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa odluciti bez rasprave. Cijeneci
naprijed navedeno, zalbeni sud ocjenjuje da je odlucivanje 0 privremenoj mjeri bez
rasprave, a Sto onda posljedi¢no znaci i bez saslusanja roditelja, opravdano ukoliko je u
skladu s djetetovom dobrobiti jer je nacelo prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta ne
samo konvencijsko pravo djeteta utemeljeno na odredbi ¢lanka 1. stavka 3. Konvencije o
ostvarivanju djec¢jih prava (“"Narodne novine" - Medunarodni ugovori, broj 1/10), vec¢ i
pravo koje je sadrzano u jednom od temeljnih nacela obiteljskopravne zastite u domacem
pravnom sustavu (¢lanak 5. ObZ).
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S druge strane, zahtjev pravicnosti sudenja u smislu odredbe c¢lanka 6.
Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" —
Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 1/06, 2/10,
dalje: EKLJP), kao i nacelo jednakosti oruzja koje izvire iz ovog zahtjeva, nacelno
obuhvaéa razumnu mogucnost obiju stranaka da izloze Cinjenice i potkrijepe ih dokazima, i
to u takvim uvjetima koji u pravilu ni jednu stranku ne stavljaju u bitno losiji polozaj u
odnosu na suprotnu stranku. Pritom je ocjena o tome hoce li sud odrzati rociste U
postupku odredivanja predmetne privremene mjere doista diskrecijska, jer ObZ u
odredbi ¢lanka 531. stavka 1. daje tu moguénost, ali ne propisuje takvu obvezu. Zato je
ta diskrecijska ocjena ograni¢ena Upravo nafelom praviénog i poStenog sudenja te
procesne ravnopravnosti koja u nacelu podrazumijeva jednak ili priblizno jednak
tretman stranaka u postupku.

No kada je rije¢ 0 postupku radi odredivanja privremene mjere o tome s kojim ¢e
roditeljem dijete stanovati utemeljenog na potrebi zastite maloljetnog djeteta od
obiteljskog nasilja po¢injenog u nazo¢nosti djeteta, tada, po ocjeni zalbenog suda, a u skladu
s dobrobiti maloljetnog djeteta moze biti da se privremena mjera odredi bez rasprave, a to
znali | bez sasluSanja stranaka. To stoga $to su razlozi zurne zastite maloljetnog djeteta od
obiteljskog nasilja pretezniji od prava roditelja kao stranke na saslusanje u tom postupku i
Sto je sud kao tijelo koje vodi postupak u kojem se odlucuje 0 pravima djeteta u obvezi
najprije stititi prava djeteta i njegovu dobrobit (¢lanak 5. ObZ), a tek onda prava ostalih
stranaka. Ovakvo je tumacenje nadalje u skladu i s funkcijom privremene mjere kao
sredstva osiguranja koja se ogleda u brzom i priviemenom uredenju odnosa medu
strankama u sporu radi uspostave pravnog mira od kojeg se pravnog sredstava u tom
smislu s pravom oc¢ekuje ucinkovitost u slu¢ajevima kada je potrebno sprijeciti nasilje.

Predmetni je prijedlog za odredivanje privremene mjere podnesen u vrijeme kada
je protivnici osiguranja u prekrSajnom postupku odredena mjera opreza zabrane
priblizavanja i uspostave te odrzavanja izravne i neizravne veze sa svojom majkom,
te sa svojom maloljetnom djecom S. Z. rodenom ... i maloljetnim B. D. kao Zrtvama, a
koja se sastojala u zabrani priblizavanja, uspostavljanja i odrzavanja izravne i neizravne
veze na odaljenosti manjoj od 50 metara koja je trajala od 1. kolovoza 2020. do 1. listopada
2020., i to zbog toga sto je protiv protivnice osiguranja kao okrivljenice podnesen optuzni
prijedlog zbog prekrsaja iz Clanka 22. stavka 5. Zakona o0 zastiti od nasilja u obitelji
pocinjenog u alkoholiziranom stanju s koncentracijom od 2,01 g/kg alkohola.

Stoga je sud prvog stupnja pravilno ocijenio da je u interesu maloljetnog djeteta bilo
odrediti ovu privremenu mjeru bez sasluSanja stranaka, pri ¢emu nije nevazno da je
prijedlog za odredivanje ove mjere podnesen u vrijeme pripreme maloljetnog djeteta za
polazak u prvi razred osnovne skole u koji je krenuo pocetkom rujna 2020., dakle u
posebno osjetljivom i vaznom trenutku zivota Skolskog djeteta u kojem je djetetu potrebna
posebna potpora roditelja koja mu pruza potrebnu stabilnost.

Sto se, pak, tie okolnosti da sud nije omoguéio djetetu izraziti svoje misljenje,
to¢no je da je odredbom ¢lanka 360. stavka 1. ObZ propisano da ¢e u postupcima u
kojima se odlucuje 0 osobnim i imovinskim pravima i interesima djeteta sud omoguciti
djetetu da izrazi svoje miSljenje, osim ako se dijete tome ne protivi, time da je stavkom
4. istog clanka propisano da sud koji vodi postupak nije duzan utvrdivati misljenje djeteta
kada za to postoje posebno opravdani razlozi koji se u odluci moraju obrazloziti.

Sud prvog stupnja, istina, nije utvrdio misljenje djeteta niti je to posebno obrazlozio.
No zalbeni sud ima na umu da se u ovom postupku odluc¢uje 0 Zurnoj mjeri osiguranja u
specificnim okolnostima kada je roditelju s kojim dijete inace stanuje odredena mjera
opreza u vidu zabrane priblizavanja djetetu zbog obiteljskog nasilja pocinjenog od
strane tog roditelja, time da je prijedlog za odredivanje privremene mjere opravdan
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medicinskom dokumentacijom koja ukazuje da je drugi roditelj upravo u tim okolnostima
zatrazio za dijete pomo¢ struénjaka, i to psihologa i psihijatra, a iz tako pribavljene
medicinske dokumentacije i to nalaza lije¢nika specijaliste psihijatra proizlazi da dijete jasno
izrazava zelju da ne zeli biti s majkom, te i tijekom psihijatrijskog pregleda lije¢nik
evidentira privrzenost djeteta ocu i verbalizira da se uz nazocnost oca dijete osjeca
sigurnijim.

Stoga u takvim specifi¢nim okolnostima, za potrebe odredivanja mjere osiguranja koja
je privremenog karaktera, sud ipak nije postupio nepravilno kada nije utvrdivao misljenje
djeteta. To zato Sto navedeni razlozi predstavljaju iznimne i posebno opravdane razloge zbog
kojih sud nije bio duzan postupiti u skladu s odredbom ¢lanka 360. ObZ. Okolnost $to sud
nije posebno obrazlozio zasto nije uzeo u obzir misljenje djeteta doista jest propust, ali je taj
propust sanirao sud drugog stupnja u zalbenom postupku koriste¢i se ovlastenjem iz
Clanka 373.a stavka 1. tocke 2. ZPP.“

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-112/2021-3 od 26. veljage 2021.

26 412.240

OBITELJISKO PRAVO 1 NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ZASTITA PRAVA I DOBROBITI DJETETA > ODLUKE SUDA

Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 98/19)

Clanak 5.
Clanak 158.
Clanak 536.

U postupku radi odredivanja mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta sud je
ovlasten, neovisno o prijedlogu za odredivanje privremene mjere, donijeti privremenu
mjeru kojom bi se sprijefio povratak djeteta u primarnu obitelj, vodeéi rauna o
najboljem interesu maloljetnog djeteta.

,Predmet postupka u kojem je odredena pobijana privremena mjera je izricanje
mjere oduzimanja prava protustrankama K. Z. i D. T. da kao roditelji stanuju sa svojim
djetetom, mlt. L. T. Z., te povjeravanje svakodnevne skrbi o mlt. djetetu djedu po majci J. Z.

Predlagatelj je taj postupak pokrenuo jer se, kako proizlazi iz prijedloga, nisu
dogodile planirane promjene u obitelji iz prethodno odredenih mjera za zastitu mit.
djeteta, dok na temelju obiteljske procjene proizlazi kako djetetu, koje je ranije
izreCenim mjerama veé privremeno povjereno djedu po majci J. Z., povratkom u obitelj
prijeti opasnost za zivot, zdravlje i razvoj.

Ve¢ navedene okolnosti, prema stajaliStu ovog suda opravdavaju izricanje
privremene mjere kojom bi se sprijeCio povratak djeteta u primarnu obitelj, dok se ne
ispitaju sve okolnosti na kojima predlagatelj temelji svoj prijedlog, ali je tu privremenu
mjeru moguce izrec¢i samo u okvirima koje ima u vidu odredba ¢lanka 536. ObZ-a.

Naime, imaju¢i u vidu da se ovaj postupak vodi radi odredivanja mjere za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta ¢ije je trajanje ogranic¢eno po odredbi ¢lanka 158. ObZ-a,
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pogresno je prvostupanjski sud tockom 1. izreke o toj mjeri "privremeno" odlucio, S vazenjem
te mjere do pravomoénog okoncanja ovog postupka.

Prema stajalistu ovog suda, prvostupanjskom je sudu, a vodeci racuna 0 najboljem
interesu mlt. L. T. Z. kao prioritetu iz c¢lanka 5. ObZ-a, stajala na raspolaganju
isklju¢ivo mjera iz c¢lanka 536. ObZ-a, po kojoj bi se odredilo kako ¢e do
pravomo¢nog okoncanja ovog postupka mlt. L. nastaviti stanovati s djedom J. Z.

Suprotno stavu zaliteljice pravilno je prvostupanjski sud o toj mijeri odlucio
bez rasprave po odredbi ¢lanka 531. ObZ-a, daju¢i prednost pravu djeteta na zastitu
njegove dobrobiti, a ¢ija ugrozenost proizlazi iz dokumentacije koju je dostavio predlagatelj,
uz uputu da, ukoliko se u meduvremenu promjene okolnosti koje opravdavaju da se majci
omoguc¢i duze vidanje s djetetom ili ukidanje ove privremene mjere, ista moze biti
izmijenjena ili ukinuta po odredbi ¢lanka 534. ObZ-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-847/2020-2 od 11. prosinca 2020.

27 412.241

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ZASTITA PRAVA 1 DOBROBITI DJETETA > ODUZIMANJE I VRACANJE PRAVA NA
RODITELJSKU SKRB

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

(NN — MU 18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99, 14/02 i 1/06)

Clanak 8.
Clanak 9.

Ustav Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14)

Clanak 35.

Obiteljski zakon
(NN 103/151 98/19 i 47/20)

Clanak 158. stavak 1.
Clanak 170.
Clanak 171.

LiSenje prava na roditeljsku skrb odreduje se u slu¢ajevima u kojima aktivnosti i mjere
svih nadleZnih tijela prema roditelju nisu polucile rezultat koji bi zadovoljio zahtjeve
najboljeg interesa djeteta, jer odredivanje ove mjere znaci da roditelji doista ne
izvrSavaju sadrzaj roditeljske skrbi na nacin na koji su duzni to €initi. U tom smislu
liSenje prava na roditeljsku skrb nije sankcija roditelju nego mjera kojom se Stiti
najbolji interes i dobrobit djeteta.

47



»Predmet je postupka prijedlog prema 1. protustranci P. B. radi liSenja prava na
roditeljsku skrb u odnosu na maloljetno dijete 1. B.

1. predlagateljica kao majka izrazava zelju da maloljetno dijete zivi s njom jer smatra
da je to njeno pravo kao bioloskog roditelja, usmjerena je na ostvarenje svog prava da dobije
u najam gradski stan, ali kod nje izostaje objektivna procjena o potrebama djeteta i nema
jasnu ideju kako bi brinula o djetetu da joj i bude povjereno. Majka zanemaruje emocionalnu
reakciju djeteta, koje se viSe ne Zeli s njom vidati i naziva je drugom mamom, a zanemaruje i
Cinjenicu da je dijete prilikom organiziranih osobnih odnosna pod nadzorom bilo u interakciji
s udomiteljima i voditeljem mjere nadzora, dok je 1. protustranka samo pasivno promatrala
Sto se dogada.

Iz sadrzaja spisa nadalje proizlazi da je Centar po sluzbenoj duznosti pokrenuo
postupak radi utvrdivanja ocinstva maloljetne 1. B., u tom je postupku iz sredstava drzavnog
proracuna platio vjestatenje DNA metodom utvrdivanja oinstva nakon ¢ega je pravomoc¢no
utvrdeno da muskarac kojeg je 1. protustranka imenovala kao moguceg oca nije otac (presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P2-780/12-11 od 3. travnja 2013.). Njoj
je takoder omogucéeno da prima informacije o djetetu i1 dok je bila hospitalizirana zbog
dusevne bolesti. Pored toga, u postupku je utvrdeno da 1. protustranka ima jo$ jednu kéi A. K.
koja je rodena ... 1 koja stanuje s ocem, dok je majci oduzeto pravo da stanuje s njom.

Posebna skrbnica djeteta je podrzala predmetni prijedlog radi liSenja prava na
roditeljsku skrb imaju¢i na umu da dijete od desetog mjeseca Zivota odrasta u udomiteljskoj
obitelji, s udomiteljima ima uspostavljenu ¢vrstu emocionalnu vezu koju nema s bioloSkom
majkom i ne iskazuje Zelju za susretima s majkom. Prijedlog je podrZan i zbog toga Sto majka
nema rijeSene stambene uvjete, nezaposlena je, Cesto se nalazi na lijeCenju u psihijatrijskim
bolnicama, dijete nikada nije stanovalo s majkom, a njihovi kontakti su samo povremeni i
majka nije uspjela ostvariti emocionalnu povezanost s djetetom.

U opisanim je okolnostima sud procijenio da bi za psiholoski razvoj djeteta i njezinu
emocionalnu stabilnost osobni odnosi s majkom predstavljali znacajan rizik jer se dobro
uklopila u udomiteljsku obitelj, a osim toga i sama protustranka iskazuje da udomitelji o
maloljetnoj 1. dobro brinu te je majku li§io prava na roditeljsku skrb. Pritom je sud imao na
umu interes 1 dobrobit djeteta, ali i nac¢elo razmjernosti vode¢i rauna i o zadiranju u pravo
roditelja.

Za sada se, medutim, jo§ uvijek ne mogu prihvatiti razlozi suda prvog stupnja o
osnovanosti prijedloga za liSenje prava na roditeljsku skrb.

Naime, postupak radi liSenja prava na roditeljsku skrb je sloZen i posebno osjetljiv s
aspekta prava na poStivanje obiteljskog Zivota podnositeljice kao majke zajamcenog
odredbom ¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Narodne
novine - Medunarodni ugovori", broj 18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99, 14/02 i 1/06, dalje u
tekstu: EKLJP) i1 ¢lanka 35. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 56/90,
135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14, dalje u tekstu: Ustav), ali i s aspekta obveze drzave da u
okolnostima konkretnog slucaja osigura ostvarivanje najboljih interesa djeteta u skladu s
odredbom clanka 3. Konvencije o pravima djeteta ("Narodne novine - Medunarodni ugovori",
broj 12/92, dalje u tekstu: Konvencija) imajué¢i na umu i nacelnu zabranu odvajanja djeteta od
roditelja u skladu s odredbom ¢lanka 9. Konvencije koje je dopuSteno samo iznimno, 1 to uz
uvazavanje najboljih od interesa djeteta.

Lisenjem prava na roditeljsku skrb sud se kao tijelo javne vlasti na sasvim izravan i
vrlo ozbiljan nacin mijeSa u pravo podnositeljice na njezin obiteljski Zivot jer je smisao ove
mjere potpuno onemoguciti roditelja u njegovoj skrbi za dijete kada je njegovo postupanje
Stetno za dijete i1 kada je to nuzno za zastitu djetetovih najboljih interesa jer je najbolji interes
djeteta temeljno nacelo u pitanju odlucivanja o pravima djeteta. Odredivanje takve mjere je,
medutim, prihvatljivo jedino ukoliko je nuzno, pa je u tom smislu u ovom postupku potrebno
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naéi pravicnu ravnotezu izmedu pojedinacnog interesa podnositeljice kao majke, s jedne
strane 1 interesa drzave da zastiti najbolji interes djeteta, s druge.

Pritom valja imati na umu da se ova krajnja mjera ograniCavanja roditelja na
ostvarivanje prava na roditeljsku skrb odreduje u slucajevima u kojima aktivnosti i mjere svih
nadleznih tijela prema roditelju nisu porucile rezultat koji bi zadovoljio zahtjeve najboljeg
interesa djeteta jer odredivanje ove mjere znaci da roditelji doista ne izvrSavaju sadrzaj
roditeljske skrbi na nacin na koji su duzni to Ciniti. U tom smislu liSenje prava na roditeljsku
skrb nije sankcija roditelju nego mjera kojom se $titi najbolji interes 1 dobrobit djeteta.

Kod ¢injenice da je sud prije donosenja pobijane odluke o liSenju prava na roditeljsku
skrb, donio citirano rjeSenje kojim se 1. predlagateljici oduzima pravo na stanovanje s
maloljetnim djetetom, a brigu o svakodnevnoj skrbi o maloljetnom djetetu povjerava
udomiteljskoj obitelji u trajanju do godine dana (¢lanak 158. stavak 1. ObZ) koju je moguce i
produljiti prema stavku 2. istoga ¢lanka, u postupku je nuzno utvrditi je li izrecena blaza
mjera (oduzimanja prava na stanovanje s maloljetnim djetetom i povjeravanja brige o
svakodnevnoj skrbi djeteta udomiteljskoj obitelji) poluéila rezultate koji bi zadovoljili
zahtjeve najboljeg interesa djeteta ili ne. Tek ukoliko ova blaza mjere za zaStitu prava i
interesa djeteta ne poluci rezultate kojima bi se mogli zastititi prava i dobrobit maloljetnog
djeteta, odredivanje stroZe mjere bi moglo biti opravdano.

Stoga ¢e sud u postupku utvrditi jesu li se kroz provedbu spomenute blaze mjere za
zaStitu prava i dobrobiti djeteta dogodile planirane promjene u obitelji u kojem ¢e smislu
utvrditi kakve su bile emocionalne reakcije djeteta prema majci nakon donosenja ove mjere i
je li se izmedu majke i djeteta razvio odnos medusobne privrzenosti. Tek ukoliko se utvrdi da
ni ova mjera nije polucila Zeljene rezultate koji bi bili u skladu s najboljim interesom djeteta,
moglo bi se utvrdivati jesu li ispunjene pretpostavke za odredivanje predmetne najstroze
mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta u skladu s odredbama ¢lanaka 170. 1 171. ObZ i je li
ova najstroza mjera kojom se zadire u obiteljski Zivot nuzna za zaStitu najboljeg interesa
djeteta.”

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-45/2021-2 od 1. veljace 2021.

28 414.411.1

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > SKRBNISTVO >
SKRBNISTVO I RODITELJSKA SKRB ZA PUNOLJETNE OSOBE > SKRBNISTVO ZA
PUNOLJETNE OSOBE > LISENJE PUNOLJETNE OSOBE POSLOVNE SPOSOBNOSTI >
DJELOMICNO

Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 98/19)

Clanak 234. stavak 7.
Clanak 557. stavak 1.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 8.
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Ukoliko mjera kojom se protustranku ograni¢ava u raspolaganju njegovim redovnim i
stalnim primanjima preko to¢no odredenog iznosa nije bila nuzna da bi se postigao
legitiman cilj zaStite prava i interesa protustranke zato Sto se taj cilj moZe postiéi i
blaZzom mjerom, primjereno je mjeru odrediti bez ogranifenja raspolaganja
primanjima, naznakom novéanog iznosa.

,»Ovaj je postupak pokrenut temeljem odredbe c¢lanka 557. stavka 1. ObZ jer
je protustranka ve¢ po prija$njim propisima potpuno liSena poslovne sposobnosti pa je, u
skladu s ovom zakonskom odredbom, odluku o lisenju poslovne sposobnosti donesenu
prema prijaSnjim propisima potrebno preispitati u izvanparnicnom postupku radi vrac¢anja
poslovne sposobnosti iz ¢lanka 502. i 503. ovoga Zakona.

U postupku je utvrdeno da je rjeSenjem Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj 1-
R1 1-59/99 od 18. travnja 2000. protustranka N. K., roden ... liSen u potpunosti poslovne
sposobnosti.

Postupak lisenja poslovne sposobnosti ulazi u podrucje prava na postivanje privatnog
zivota koje regulira odredba c¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
| temeljnih sloboda ("Narodne novine" - Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje u tekstu: EKLJP) koja se kao medunarodni ugovor
primjenjuje u Republici Hrvatskoj od 5. studenoga 1997. Lisenje poslovne sposobnosti
osobe, bilo potpuno ili djelomi¢no, predstavlja mijesanje drzave u privatni Zivot pojedinca
buduci da se osobi lisenoj poslovne sposobnosti Ogranicava njezina moguénost da svojim
postupcima, izjavama ili radnjama proizvodi pravne ucinke.

Stoga je u postupku radi vracanja poslovne sposobnosti osobe koja je u potpunosti
liSena te sposobnosti potrebno posti¢i pravi¢nu ravnotezu izmedu prava 0sobe na postivanje
privatnog zivota u vidu pune poslovne sposobnosti zajaméenog Konvencijom, s jedne Strane,
| legitimnog prava drzave na zastitu prava i interesa osobe koja se djelomi¢no lisava
poslovne sposobnosti i drugih osoba, s druge strane, imajuéi na umu da je ta mjera po vrsti
I opsegu nuzna da bi se postigao navedeni legitimni cilj.

Prema ocjeni zalbenog suda, u okolnostima konkretnog slucaja ograni¢avanje
protustranke u raspolaganju placom ili drugim stalnim novéanim primanjima predstavlja
ograni¢enje vete 0d potrebnog za postizanje legitimnog cilja zaStite prava i interesa
protustranke kao osobe koju je potrebno djelomi¢no lisiti poslovne sposobnosti zbog dusevne
bolesti jer se njegova zastita moze postic¢i i na blazi nacin, i to bez ograni¢enja u raspolaganju
pla¢om ili drugim stalnim nov¢anim primanjima. Navodenje nov¢anog iznosa preko kojeg se
ogranicava raspolaganje placom ili drugim stalnim primanjima kao $to je to uc¢inio sud prvog
stupnja onemogucilo bi protustranci raspolaganje stalnim i redovnim primanjima i u
slucaju njihova povecanja.

Istina, odredba clanka 234. stavka 7. ObZ propisuje da ¢e se rjeSenjem O liSenju
poslovne sposobnosti odrediti to¢an iznos stalnog novcanog primanja preko kojega sti¢enik
ne moze samostalno raspolagati, ali samo ako je to prikladno.

U okolnostima konkretnog slu¢aja, prema ocjeni zalbenog suda, to nije prikladno
jer za ogranicenje protustranke u raspolaganju novcanim sredstvima koji se odnose na
placu ili druga stalna nov¢ana primanja nema uporiSta U sadrzaju prvostupanjskog spisa i
pravilno utvrdenim c¢injenicama prema kojima je protustranka sposobna samostalno
raspolagati | upravljati placom ili drugim stalnim nov¢anim primanjima bez obzira na
njihov iznos. To upravo proizlazi iz nalaza i misljenja vjestakinje psihijatrijske struke
prema kojem je protustranka sposobna samostalno poduzimati radnje i poslove koji se
odnose na raspolaganje placom ili drugim stalnim novcanim primanjima, a proizlazi i iz
iskaza protustranke prema kojem on ve¢ samostalno raspolaze tim svojim primanjima dugi
niz godina koji je iskaz sud prvog stupnja pravilno cijenio kako samog za sebe, tako
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posebno i u povezanosti s drugim dokazima, posebno nalazom i misljenjem vjestakinje
psihijatrijske struke i medicinskom dokumentacijom protustranke.

U tom smislu mjera kojom se protustranku ogranic¢ava u raspolaganju njegovim
redovnim i stalnim primanjima nije bila nuzna da bi se postigao legitiman cilj zastite prava
I interesa protustranke zato Sto se taj cilj moze posti¢i i blazom mjerom tj. bez ograni¢enja
u raspolaganju ovim novéanim sredstvima. Unutar skrbnicke zastite protustranke ta blaza
mjera predstavlja mjeru primjerenu potrebi zastite protustranke imajuc¢i na umu postivanje
njegovih temeljnih ljudskih prava.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-2/2021-2 od 12. sije¢nja 2021.
29 415.11

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE DJECE, RODITELJA 1 DRUGIH SRODNIKA > UZDRZAVANJE
MALOLJETNE DJECE

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 310. stavak 1.1 2.

Stipendija koju ostvaruje dijete ne predstavlja prihod s kojim bi dijete trebalo
sudjelovati u vlastitom uzdrZavanju i zbog ¢ega bi trebalo umanjiti obvezu uzdrzavanja
onog roditelja koji s djetetom ne Zivi.

,Sto se ti¢e moguénosti majke da doprinosi za uzdrzavanje, valja navesti da se u
postupku radi uzdrzavanja ne utvrduju primanja roditelja koji stanuje s djetetom jer, sukladno
odredbi c¢lanka 310. stavka 1. ObZ-a roditelj s kojim dijete stanuje svoj udio u obvezi
uzdrzavanja djeteta ispunjava kroz svakodnevnu skrb o djetetu, a roditelj koji ne stanuje s
djetetom obvezu uzdrzavanja djeteta ispunjava zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u
obliku nov€anog uzdrzavanja. Pri tom se, u skladu sa odredbom ¢lanka 310. stavak 2. ObZ-a,
svakodnevna skrb o djetetu smatra jednako vrijednom zadovoljavanju materijalnih potreba
djeteta u obliku nov¢anog uzdrzavanja.

Nadalje, navesti je da stipendija djeteta ne predstavlja prihod djeteta 1 ne moze ga se
smatrati prihodom s kojim bi dijete trebalo sudjelovati u vlastitom uzdrzavanju i da bi zbog
toga valjalo umanjiti obvezu uzdrzavanja onog roditelja koji s djetetom ne Zivi 1 koji je duzan
novc¢ano sudjelovati u njegovom uzdrzavanju.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-75/2021-2 od 11. veljace 2021.

30 415.12

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE DJECE, RODITELJA 1 DRUGIH SRODNIKA > UZDRZAVANJE
PUNOLJETNE DJECE

o1



Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 249. stavak 2.
(:,lanak 285.
Clanak 290.

U okolnostima kada je tuziteljica, nakon zavrSetka redovnog §kolovanja, bila zaposlena u
nepunom radnom vremenu u trajanju od 6 mjeseci, neovisno $to to nije bilo zaposlenje
“u struci”, ista je izgubila pravo na uzdrZavanje od tuZenika, odnosno, to pravo je
prestalo danom podnoSenja tuzbe.

“Predmet spora u ovoj pravnoj stvari Cini zahtjev tuzitelja radi prestanka obveze
uzdrzavanja tuzenice, odredene presudom Opéinskog suda u Makarskoj, poslovni broj P-
1168/05 od 9. sijecnja 2007. te isplatu neosnovano ustegnutih iznosa uzdrzavanja u ukupnom
iznosu od 7.000,00 kuna.

Tuzitelj u bitnom tvrdi da je prestala njegova obveza uzdrzavanja tuZenice jer je ista u
mjesecu studenom 2019. zavrsila svoje Skolovanje.

Navedenom tuZena suprotstavlja tvrdnju da je 13. studenog 2019. prestala biti redovni
student fakulteta u M., ali da je ista trenutno nezaposlena i ¢eka pocetak studiranja, a rodena
je ..., pa da 26 godina puni .... Stoga tuZena smatra da je tuzitelj u obvezi istu uzdrzavati jo§
godinu dana od dana zavrSenog redovnog $kolovanja tj. do 13. studenog 2020.

Prema odredbi ¢lanka 285. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine*, broj 103/15, 98/19,
dalje u tekstu ObZ), osoba koja prima i osoba koja daje uzdrzavanje moze traziti da sud povisi
ili snizi iznos uzdrZavanja, odluc¢i o prestanku uzdrzavanja ili promijeni nacin uzdrzavanja
odredenog prijasnjom ovr$nom ispravom ako su se okolnosti promijenile.

Odredbom c¢lanka 290. ObZ-a, roditelji su duzni uzdrzavati punoljetno dijete koje se
Skoluje u srednjoj Skoli, odnosno polazi sveucili$ni ili struéni studij u skladu s posebnim
propisima, odnosno program za oshovno obrazovanje ili program srednjoskolskog
obrazovanja odraslih te redovito 1 uredno ispunjava svoje obveze, a najdulje do navrSene
dvadeset Seste godine Zivota djeteta. Punoljetno dijete koje je zavrSilo obrazovanje iz stavka
1. ovog Clanka, a ne moze se zaposliti, roditelji su duzni uzdrzavati godinu dana nakon
prestanka obrazovanja ako dijete nije navrSilo dvadeset Sest godina. Obveza uzdrzavanja
punoljetnog djeteta iz stavka 2. ovog €lanka prestat ¢e 1 prije isteka godine dana od prestanka
obrazovanja u trenutku kad dijete navrsi dvadeset Sest godina. Roditelji djeteta iz stavka 1.
ovog ¢lanka imaju pravo od djeteta, nadleznih tijela 1 pravnih osoba traziti 1 dobiti podatke o
djetetovu obrazovanju, odnosno zaposlenju.

Prema odredbi ¢lanka 429. stavka 2. ObZ-a, u presudi kojom prihvaca tuzbeni zahtjev
sud ¢e kao dan prestanka prava na uzdrZavanje utvrditi dan podnoSenja tuzbe ili koji drugi dan
nakon tog dana, ako nade da je ona prestala tog dana.

U konkretnoj situaciji iz spisa predmeta proizlazi da se tuzena nakon zavrSetka
redovitog skolovanja - 13. studenog 2019. zaposlila i to 26. studenog 2019. te je u radnom
odnosu bila do 20. svibnja 2020., a $to jasno proizlazi iz potvrde HZMO, Podru¢ni ured u D.,
Ispostava u P. od 6. listopada 2020.

Radi iznesenog, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da nije smisao odredbe
¢lanka 290. stavka 2. ObZ-a, da se uzdrzavano punoljetno dijete treba zaposliti u struci, §to bi
za posljedicu imalo prestanak uzdrzavanja.

Po stajalistu ovog zalbenog suda, u konkretnom sluéaju, s obzirom na ¢injenicu da je
tuzena bila zaposlena od 26. studenog 2019.-20. svibnja 2020. doduse, na drugim poslovima,
a ne onima za koje se Skolovala na sveuciliStu, ima se smatrati da je ista zasnivanjem radnog
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odnosa (pa i na odredeno radno vrijeme) doprinosila svojem uzdrzavanju pa ista ne moze od
tuzitelja osnovano traziti uzdrzavanje.”

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-19/2021-2 od 28. sije¢nja 2021.
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Obiteljski zakon
(NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 25/13)

Clanak 217.

Zdravstvene tegobe koje tuziteljicu (bivSu suprugu) ¢ine nesposobnom za rad, mogu se
uzeti u obzir kod utvrdivanja pretpostavki za uzdrzavanje iz ¢lanka 217. Obiteljskog
zakona samo ako su postojale u vrijeme trajanja braka stranaka.

»Predmet spora je zahtjev tuZziteljice za uzdrzavanje od strane tuzenika kao sada vec
bivSeg bra¢nog druga, a o kojem zahtjevu je potrebno odluciti primjenom odredbe ¢lanka 217.
Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 25/13;
dalje u tekstu: ObZ), koji se primjenjuje obzirom na vrijeme pokretanja ovog postupka.

Iz pisanog vjestva stalne sudske vjestakinje K. L. L., dr. med. spec. med. rada od 4.
listopada 2016. (list 42 do 43 spisa), proizlazi kako se tuZiteljica sve do prestanka bracne
zajednice bavila poljoprivrednim poslovima u kucanstvu te kako ista boluje od tipi¢nih bolnih
sindroma povezanih s degenerativhim promjenama kraljeZnice koji za sada nisu lijeceni
fizikalnom terapijom, niti je provedena dijagnostika, a uslijed ¢ega je njena radna sposobnost
umanjena za poslove koji iziskuju veca fizi€ka naprezanja, dizanje, noSenje 1 prenasanje tereta
vecih od 12 kilograma, te rad u prisilnim polozajima tijela, dok je sposobna za laksa do
srednje teska fizicka naprezanja. Prema tom nalazu, tuZiteljica je sposobna za poljoprivredne
aktivnosti s ranije navedenim ogranic¢enjima, uz izbjegavanje rada u prasini ili u nepovoljnim
makro klimatskim uvjetima, slobodnim ritmom i organizacijom rada. Na taj na¢in umanjenje
radne sposobnosti tuziteljice procijenjeno je za 30%.

Tuziteljica u svom iskazu takoder potvrduje da je do prestanka bracne zajednice
odnosno do podnoSenja tuzbe u ovom predmetu radila na zajednickom poljoprivrednom
domacinstvu stranaka, hranila krave i kokosi, te prodavala jaja, dok od podnoSenja tuzbe nije
radila jer joj tuzenik nije dao pristup poljoprivrednim strojevima. Nadalje, tvrdi da nije ni
pokusala naci neki posao nakon odlaska iz zajednicke kuce (list 91 spisa).

U svjetlu gornjih Cinjenica potrebno je kriticki ocijeniti dopunsko vjeStacenje radne
sposobnosti tuziteljice (list 135 do 137 spisa), a koje je utemeljeno na nalazima nastalim
nakon prestanka fakti¢ne zajednice zivota stranaka, odnosno nakon razvoda braka stranaka i
ukidnog rjeSenja ovog suda od 26. travnja 2018., a po kojem proizlazi da se preostala radna
sposobnost tuziteljice utvrdena vjestaCenjem u iznosu od 70% moze smatrati zanemarivom
obzirom na verificirana znacajna odstupanja u psihickom funkcioniranju tuziteljice.

Prema stajaliStu ovog suda, sve da se i prihvati da su kod tuziteljice nakon razvoda
stranaka nastupile takve zdravstvene tegobe koje istu Cine nesposobnom za rad, iste se ne
mogu uzeti u obzir kod utvrdivanja postojanja pretpostavki iz ve¢ citiranog ¢lanka 217. ObZ.
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Za ocjenu postojanja obveze drugog bra¢nog druga na uzdrzavanje, prema stajaliStu ovog
suda, mjerodavne su samo okolnosti koje su postojale u vrijeme trajanja braka stranaka.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-591/2019-2 od 27. studenog 2020.
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 187.

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 290.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)ovrs

Clanak 50.
Clanak 60.

Tuzitelj koji ima nov€éanu trazbinu utvrdenu pravomoénom presudom, kao tre¢a osoba
ima pravni interes utvrditi prestanak obveze uzdrzavanja, ako se u ovr§nom postupku
ne moZe naplatiti iz mirovine ovrSenika optereéene trazbinom uzdrzavanja.

,,Po provedenom postupku, sud prvog stupnja je utvrdio kako slijedi:

- da je uvidom u ovrsni spis br. Ovrv-2172/16 utvrdeno da je po prijedlogu tuZiteljice
dana 4. sijecnja 2007., izdano rjeSenje o ovrsi na mirovini tuZenika P. P., radi naplate iznosa
od 265.883,60 kuna, po pravomo¢noj i potvrdenoj presudi Op¢inskog suda u Vinkovcima, br.
P-21/05 od 4. srpnja 2005.;

- da je podneskom od 16. studenog 2017. Zavoda, izvijestio ovr$ni sud da se od
mirovine P. P. usteze iznos od 6.000,00 kuna za uzdrzavanje mlt. djece po Nagodbi
sklopljenoj kod Centra ... od 7. veljace 2010., a obzirom da se radi o uzdrzavanju mlt. djece,
da je rjeSenje o ovrsi br. Ovr- 2172/06 stavljeno na ¢ekanje, te da do 16.11.2017. nije stavljen
zahtjev da je prestala obveza uzdrzavanja;

- da iz podneska Zavoda od 21. studenog 2019. proistjece da je D. P. zasnovala radni
odnos na odredeno, puno radno vrijeme dana 2. rujna 2019., da je K. P. zasnovala radni
odnos na odredeno, puno radno vrijeme dana 6. lipnja 2016, te da je dana 1. rujna 2017.,
zasnovala radni odnos na neodredeno puno radno vrijeme, dok je K. P. zasnovao pravi radni
odnos 1. lipnja 2011. te bio zaposlen s kra¢im prekidima sve do 31. srpnja 2018..

Temeljem ovih ¢injeni¢nih utvrdenja, a cijenedi i stav ovoga suda izrazen u ukidnoj
odluci Gz Ob-623/2018-2 od 10. sije¢nja 2019. sud prvog stupnja je zaklju¢io da se u
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konkretnoj pravnoj stvari radi o deklaratornoj tuzbi, kojom tuziteljica moze traziti da se utvrdi
kako je s danom podnoSenja tuzbe prestala obveza uzdrzavanja tuzenika ad. 1. u odnosu na
tuzenike 2. — 4. Dakle, da su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 187. ZPP-a, kojom odredbom je
propisano da tuzbom za utvrdenje, tuzitelj koji ima pravni interes moze od suda traziti da se
utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa.

U konkretnom slucaju, tuziteljica da zahtjeva od suda utvrditi prestanak obveze
uzdrzavanja budu¢i ima trazbinu prema prvotuzeniku koja je utvrdena pravomoénom
presudom Op¢inskog suda u Vinkovcima, a koju zbog ¢injenice da je mirovina prvotuzenika
optere¢ena po osnovi uzdrzavanja u korist tuzenika ad. 2.-4. se ne moZe naplatiti, niti nastaviti
ovrhu odredenu rjeSenjem o ovrsi na mirovini prvostuzenika.

S obzirom na cinjenicu da je drugotuzenik postao punoljetan 28. rujna 2010.,
treCetuzena 1. svibnja 2015., a Cetvrtotuzena 29. travnja 2002., sud prvog stupnja zakljucuje
da su ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 290. Obiteljskog zakona ("Narodne novine",
broj 103/15, dalje u tekstu: ObZ), prema kojima je istima prestalo pravo na uzdrZavanje, a
slijedom Cinjenice $to su zasnovali radni odnos, te se dalje ne Skoluju.

Radi iznesenog, prihvacen je tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Gore navedeni zakljucak prvostupanjskog suda prihvaca u cijelosti i ovaj zalbeni sud.

Dakle, i po shvacanju ovog suda, tuziteljica ima pravni interes utvrditi prestanak
obveze uzdrzavanja buduéi ima trazbinu prvotuzeniku, koja je utvrdena pravomocénom
presudom Op¢inskog suda u Vinkovcima, a koju zbog ¢injenice da je mirovina prvotuzenika
optere¢ena trazbinom uzdrzavanja u korist tuzenika ad. 2.-4. se ne moze naplatiti, niti
nastaviti ovrhu odredenu rjeSenjem o ovrsi na mirovini prvotuZenika.

Nadalje, po stavu ovog zalbenog suda predmetna tuzba jest deklaratorna tuzba iz
¢lanka 187. ZPP-a, jer tek nakon $to presuda kojom se utvrduje prestanak obveze uzdrzavanja
postane pravomocéna, tuziteljica kao tre¢a osoba ima moguénost u ovrSnom postupku,
temeljem kojega se obustavljaju iznosi za uzdrZzavanje s mirovine prvotuzenika, istaknuti
prigovor, sukladno odredbi ¢lanka 50. 1 60. OvrSnog zakona (,,Narodne novine*, broj 12/12,
70/12, 112/12, 93/14 1 73/17, dalje u tekstu: OZ), kako bi ovrSenikov duznik prestao postupati
po Nagodbi kojom je utvrdena obveza prvotuzenika za uzdrzavanje ostalih tuzenika.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-172/2020-2 od 21. travnja 2020.
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Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 98/19)

Clanak 4.
Clanak 285.
Clanak 307.

Primanje maloljetnog djeteta po osnovi djecjeg doplatka predstavlja prihod djeteta te
ne utjece na obvezu roditelja za uzdrzavanjem svoga djeteta
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»Spomenutom je zakonskom odredbom propisano da osoba koja prima i osoba
koja daje uzdrzavanje moze traziti da sud povisi ili snizi iznos uzdrzavanja, odlu¢i 0
prestanku uzdrzavanja ili promijeni nacin uzdrzavanja odreden prijasnjom ovr$nom
ispravom ako su se okolnosti promijenile.

Tuzbeni je zahtjev odbijen zbog toga sto je sud ocijenio da se ukupan iznos sredstava
potreban za uzdrzavanje maloljetne tuziteljice moze namiriti dosudenim iznosom
uzdrzavanja od 1.500,00 kuna te iznosom kojeg ona prima izravno na ime djecjeg doplatka
kojeg ostvaruje na temelju prijave oca u Njemackoj. Na taj se nacin, prema ocjeni suda
prvog stupnja, pokrivaju procijenjeni troskovi uzdrzavanja maloljetne tuziteljice i
nema potrebe za promjenom dosudenog iznosa uzdrzavanja.

Zaliteljica ne osporava da ona izravno prima iznos od 200,00 € mjese¢no po 0SNOVi
djecjeg doplatka, ali smatra da to ne utjece na tuzenikovu obvezu uzdrzavanja jer to placaju
"odredene drzavne institucije” i da stoga ta primanja ne predstavljaju iznos uzdrzavanja u
smislu odredaba Obiteljskog zakona.

Pravilno zaliteljica ukazuje na neprihvatljivost stajalista suda prvog stupnja o
uracunavanju doplatka za djecu u zadovoljavanje prosje¢nih mjeseénih potreba maloljetnog
djeteta prije odredivanja moguénosti i obveze zadovoljavanja uzdrzavanja maloljetne
tuziteljice od tuzenika kao roditelja s kojim ona ne stanuje, a o neprihvatljivosti ovakvog
stajaliSta izjasnio se i Ustavni sud RH u odluci broj U-111-2490/2018 od 14. studenoga 2019.

Slijedec¢i pravno shvacanje Ustavnog suda, i ovaj zalbeni sud smatra da roditelji
snose najve¢u odgovornost za osiguranje Zivotnih uvjeta potrebnih za djetetov razvoj sto
proizlazi iz odredbe c¢lanka 63. stavka 1. Ustava RH ("Narodne novine" broj 56/90,
135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14 - procisc¢eni tekst,) i ¢lanka 27. stavka 2. Konvencije
o pravima djeteta kojoj je RH pristupila na temelju notifikacije o sukcesiji ("Narodne
novine" — Medunarodni ugovori", broj 12/93). Njihova obveza uzdrzavanja nije samo
materijalna (financijska), ve¢ i moralna jer izvire ne samo iz konvencijskog i ustavnih
prava, vec i iz nacela solidarnosti, uzajamnoga postovanja i pomaganja svih ¢lanova obitelji
na kojem se nacelu, medu ostalima, temelji i ObZ (¢lanak 4. ObZ).

Stoga su roditelji prvi pozvani i duzni uzdrzavati svoju djecu, a drzava je obvezna
davati materijalnu potporu tek po nacelu supsidijarnosti, sto se odnosi i na pravni institut
doplatka za djecu koji u nacelu predstavlja novcano primanje roditelja radi potpore
uzdrzavanja i odgoja djece.

U tom smislu sud nije pravilno postupio kada je zapravo uracunao doplatak koji prima
maloljetna tuziteljica u zadovoljavanje njezinih prosje¢nih mjeseénih potreba prije
odredivanje mogucnosti 1 obveze zadovoljavanja uzdrzavanja maloljetne tuziteljice
od tuzenika kao roditelja s kojim dijete ne stanuje.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-857/2020-2 od 17. prosinca 2020.
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PRAVILA

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19
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Clanak 16. stavak 3.

Uredba vije¢a (EZ) broj 2001/2003 od 27. studenog 2003.
(Sluzbeni list Europske unije L338/1,Uredba Bruxelles 1l bis)

Clanak 3.

Za sudenje u postupku razvoda braka kada tuZena ima prebivaliSte u Njemackoj, a
tuzitelj u Republici Hrvatskoj, ¢iji je drzavljanin u smislu Uredba vijeéa (EZ) broj
2001/2003 od 27. studenog 2003. (Sluzbeni list Europske unije L338/1, Uredba
Bruxelles Il bis) nadlezan je (I) sud Republike Hrvatske gdje tuzitelj (stranka koja
pokrece postupak) ima uobicajeno boraviste, a stranke nisu dokazale da su postigle
pravno valjani pisani sporazum o mjesnoj nadleZnosti suda u Saveznoj Republici
Njemackoj.

»Predmet odlu¢ivanja u ovom zalbenom stadiju postupka je prvostupanjska odluka
kojom se Op¢inski sud u Puli oglasio nenadleznim, ukinuo provedene radnje i odbacio
predmetnu tuzbu radi razvoda braka stranaka.

Iz spisa predmeta proizlaze sljedeca utvrdenja:

- kako su tuzitelj i tuzena sklopili brak ... u SR Njemackoj, pred Generalnim
konzulatom tadasnje SFRJ u gradu F. na M. te da je u braku stranaka rodeno dvoje
zajednicke djece, sin D. B. roden ... i kéerka A. M. B. rodena ..., koja djeca su sada
punoljetna,

- kako je tuzitel) W. V. B. podnio prvostupanjskom sudu 9. travnja 2018. tuzbu
protiv tuzene I. B. radi razvoda braka navode¢i da su bra¢ni odnosi stranaka tesko i
trajno poremeceni zbog razliCitosti naravi I nemogucénosti dogovora oko zajedni¢kog
zivota te da zajednicki Zivot bra¢nih drugova ne postoji ve¢ duze od dvije godine, kao i da
tuzitelj zivi u P., dok tuzena Zivi u SR Njemackoj,

- kako tuzitelj navodi da su prije pokretanja predmetnog postupka stranke sklopile
Bra¢ni ugovor dana 27. ozujka 2018., kojim su u cijelosti podijelili svoju zajedni¢ku
imovinu, kako su u cijelosti razrijesili sve svoje medusobne odnose, dok je tuzena u
odgovoru na tuzbu navela kako obje stranke imaju jo$ uvijek zajednicko prebivaliste na
adresi u SR Njemackoj, da je ona drzavljanka SR Njemacke te kako ona i tuzitelj imaju
sporazum da se brak razvede u SR Njemackoj (Bra¢ni ugovor zaklju¢en kod javnog
biljeznika D. K. broj OU-220/18-1), kao i kako je taj sporazum bio uvjet za sklapanje
bracnog ugovora,

- kako tuzena navodi i da je, u dogovoru s tuziteljem, podnijela tuzbu za razvod braka
23. listopada 2017., bez vjencanog lista koji je bio kod tuzitelja, koji nije odrzao obecanje
dostaviti joj ga, ve¢ je prekinuo svaki kontakt s tuzenom sve do mjeseca ozujka 2018. godine,

- kako tuzitelj osporava da bi s tuzenom sklopio sporazum prema kojemu ¢e brak
razvesti u SR Njemackoj, kako od 2012. godine on ima prijavljeno prebivaliste u P., a $to je
vidljivo iz osobne iskaznice te da su zbog ¢injenice Sto im se imovina nalazi u P., gdje su
najvise i boravili, u P.i sklopili u ozujku 2018. Bracni ugovor, isti¢u¢i i kako postoji
izberiva nadleZnost za podnosenje predmetne tuzbe radi razvoda braka prema po Uredbi broj
2001/2003,

- kako iz prilozene preslike tuziteljeve osobne iskaznice, koja je izdana 22.
kolovoza 2012., proizlazi da tuzitelj ima prijavljeno prebivaliste u Republici Hrvatskoj u P.,
na adresi dok iz preslike osobne iskaznice tuzene, koja je izdana u SR Njemackoj,
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proizlazi kako tuzena ima prijavljeno prebivaliste u SR Njemackoj, u gradu N. 1., na
adresi ...

- kako iz dokumenta sastavljenoga na njemackom jeziku, a prilozenog u
preslici i prijevodu sudskog tumaca za njemacki jezik S. J. u P., naslovljenoga "Sporazum
jos uvijek bra¢nih drugova 1. B. rodene K. i W. V. B." od 14. listopada 2017., proizlazi da su
tog dana stranke vlastoru¢no potpisale taj dokument u kojem se navodi i slijedece:
"Razvod braka izmedu jos uvijek bracnih drugova I. B. rodene K. i W. V. B. bit ¢e
sporazumno zatrazen u prosincu 2017. u SR Njemackoj "

Temeljem navedenih utvrdenja, prvostupanjski sud je zakljucio kako je u konkretnom
slucaju, Uredbom Vije¢a EZ broj 2001/2003 od 27. studenoga 2003., propisana izberiva
nadleznost u bracnim sporovima, medutim da je utvrdeno kako su stranke prije sklapanja
bracnog ugovora sklopile, dana 14. listopada 2017., sporazum kojim su ugovorile nadleznost
suda u SR Njemackoj, a koju €injenicu je tuzitelj presutio i navedeni sporazum nije dostavio
uz bracni ugovor, a kako tuzitelj nije osporio da bi navedeni sporazum potpisao pa da za
rjeSavanje ovoga spora, s obzirom na ugovorenu nadleznost suda u SR Njemackoj, nije
nadlezan sud u Republici Hrvatskoj te je, temeljem ¢lanka 16. stavka 3. ZPP-a oglasio se
nenadleznim, ukinuo provedene radnje i odbacio predmetnu tuzbu.

Medutim, kako je ve¢ 1 navedeno, prema stajaliStu ovog suda, prvostupanjski sud je u
konkretnom slucaju pogrjesno prihvatio prigovor tuzene u pogledu nadleznosti suda
Republike Hrvatske za sudenje u postupku radi razvoda braka stranaka jer se radi o sporu u
kojemu su parni¢ne stranke bracni drugovi koji se nalaze na podrucju drzava ¢lanica Europske
unije, SR Njemacke 1 Republike Hrvatske, a tuZitelj ima i drZavljanstvo Republike Hrvatske,
dakle druge drzave ¢lanice Europske unije. Naime, od 1. srpnja 2013. Republika Hrvatska je
¢lanica Europske unije temeljem Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji i
sudovi na podruc¢ju Republike Hrvatske primjenjuju odredbe Europskog prava.

Prema stajalistu ovog drugostupanjskog suda, polazeé¢i od stanja u spisu predmeta, u
konkretnom slucaju u postupku radi razvoda braka stranaka za sudenje je nadleZan i sud
u Republici Hrvatskoj, s obzirom da tuzitelj (stranka koja pokreée postupak) ima
uobicajeno boraviste i jer je on tamo (u Republici Hrvatskoj) imao boraviste najmanje
godinu dana prije pokretanja postupka, a u smislu naprijed citiranih odredaba ¢lanka 3.
Uredbe koja se ima primijeniti u predmetima koji se odnose na razvod braka.
Prvostupanjski sud je pogrjesno zakljuc¢io kako su stranke prije sklapanja bra¢nog
ugovora, dana 14. listopada 2017., sklopile sporazum kojim su ugovorile nadleznost suda u
SR Njemackoj za razvod njihova braka jer iz sadrzaja citiranog dokumenta sastavljenoga na
njemackom jeziku, "Sporazuma jo$ uvijek bra¢nih drugova I. B. rodene K. i W. V. B." od
14. listopada 2017., proizlazi kako su tog dana stranke potpisale sporazum i navele da
"razvod braka izmedu jo$ uvijek bra¢nih drugova bit ¢e sporazumno zatrazen u prosincu
2017. u SR Njemackoj ", ali nisu izrijekom navele i da se ugovara nadleznost suda u SR
Njemackoj. Sporazum o0 mjesnoj nadleznosti, sukladno ¢lanku 70. ZPP-a, mora biti u
pisanom obliku i mora se jasno odnositi na odredeni spor, medutim u tom sporazumu mora
biti i nedvosmisleno i izrijekom navedeno upravo kako stranke ugovaraju nadleznost
odredenog suda, $to u navedenom Sporazumu stranaka nije slucaj.

Dakle, predmetnim sporazumom dogovoreno je kako ¢e stranke podnijeti
sporazumni zahtjev za razvod braka u SR Njemackoj u mjesecu prosincu 2017., a Sto se ocCito
nije dogodilo i ispunjenje takvog sporazuma nije predmet ovog postupka, a predmetna
tuzba podnijeta je 9. travnja 2018. pa ne preostaje drugo nego zakljuciti kako stranke
nisu sklopile izrijekom sporazum o nadleznosti suda u SR Njemackoj za razvod njihova
braka.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, pogrjeSno je prvostupanjski sud zakljucio kako
sud Republike Hrvatske nije nadlezan za postupanje zbog ugovorene nadleznosti suda u SR
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Njemackoj, ve¢ se imaju primijeniti odredbe ¢lanka 3. navedene Uredbe buduci da se radi o
predmetu radi razvoda braka osoba od kojih jedna, tuzitelj, ima uobicajeno boraviste i jer je
on u Republici Hrvatskoj (na podrucju drzave ¢lanice Europske unije) imao boraviste
najmanje godinu dana prije pokretanja postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-7/2021-2 od 19. sije¢nja 2021.
35 417.09

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > OPCENITO > ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA U STATUSNIM
STVARIMA

Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18)

Clanak 11. stavak 1. tocka 11.

U postupku radi izvrSavanja roditeljske skrbi i uzdrzavanja, roditelj maloljetnog djeteta
kao stranka u postupku, nije osloboden placanja sudskih pristojbi na temelju odredaba
¢lanka 11. stavka 1. to¢ke 11. Zakona o sudskim pristojbama - ""Narodne novine™, broj
118/18)

»Prvostupanjskim rjeSenjem odbija se kao neosnovan prigovor tuZzitelja uloZen na
rjesenje Opcinskog suda u Sisku, Stalne sluzbe u Kutini poslovni broj P Ob-53/18 od 16.
studenog 2018., te se odrzava na snazi rjeSenje Opcinskog suda u Sisku, Stalne sluzbe u
Kutini poslovni broj P Ob-53/18 od 16. studenog 2018. Prvostupanjski sud je donio pobijano
rjesenje jer smatra da su stranke postigle sporazum u vezi svojih prava i obveza prema
zajednickom djetetu, te su se u okviru tog sporazuma suglasile da svaka stranka snosi troSak
svog punomoc¢nika, tuziteljska strana snosi troSkove sudske pristojbe na tuzbu, a tuzenik na
presudu, te taj sporazum obvezuje stranke kao i sud.

Tuziteljica Zalbenim navodima nije dovela u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja.

U konkretnom sluc¢aju M. F. je stranka u postupku i to kao samostalna stranka, i kao
zakonska zastupnica mlt. tuZitelja, zajedni¢kog djeteta stranaka P. S., te je ista u obvezi platiti
sudsku pristojbu sukladno rjesenju Opcinskog suda u Sisku poslovni broj P Ob-53/18-10 od
16. studenog 2018.

Naime, od placanja pristojbe oslobodena su djeca kao stranke u postupcima radi
uzdrzavanja ili u postupcima o trazbinama na temelju tog prava (¢lanak 11. stavak 1. tocka
11. Zakona o sudskim pristojpama - "Narodne novine", broj 118/18), pa su neosnhovani
zalbeni navodi tuzitelja da je u konkretnom slucaju valjalo osloboditi i drugotuZziteljicu M. F.
od placanja sudske pristojbe.

Naime, prema stajaliStu drugostupanjskog suda zaliteljica neosnovano navodi da je po
sili zakona oslobodena od plac¢anja sudskih pristojbi, pa je stoga sud prvog stupnja pravilno
primijenio materijalno pravo kada je istu pozvao na placanje sudskih pristojbi u predmetnom
postupku.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-22/2021-2 od 21. sije¢nja 2021.
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36 417.236

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI RJESAVANJA
PITANJA S KOJIM CE RODITELJEM DIJETE ZIVJETI I O RODITELJSKOJ SKRBI (O
RODITELJSKOJ SKRBI, OSTVARIVANJU OSOBNIH ODNOSA 1 UZDRZAVANJU
DJETETA) > ODREDIVANJE NACINA ODRZAVANJA SUSRETA I DRUZENJA DJETETA S
RODITELJIMA

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 119.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 213. stavak 1. to¢ka 1.

Pravilno je sud odredio prekid postupka radi ostvarivanja kontakata mal. djeteta i oca
dok traje mjera opreza — zabrana ocu pribliZavanja na udaljenost manu od 100 m i
uspostavljanja ili odrZzavanja kontataka s mal. djetetom (mal. sinom, mal. kéeri i
njihovom majkom).

,,1Z stanja spisa predmeta proizlazi, da je presudom Opéinskog suda u Pazinu, Stalne
sluzbe u Porecu-Parenzo, pod poslovnim brojem 30 P Ob-290/2019-33 od 23. srpnja 2020.,
razveden brak tuZiteljice 1 tuZzenika, odluceno da ¢e zajednicka djeca stranaka, maloljetni S.
L., roden ... i maloljetna A. L., rodena ..., po razvodu braka roditelja, nastaviti stanovati s
majkom S. L., odlueno o nacinu ostvarivanja osobnih odnosa maloljetne djece s ocem 1
nalozeno ocu da doprinosi za uzdrzavanje maloljetnog sina S. L. iznosom od 1.300,00 kuna
mjesecno, a za uzdrZzavanje maloljetne kéeri A. L. iznosom od 1.100,00 kuna mjesecno, te da
je navedena presuda, povodom izjavljene Zalbe tuZiteljice, u dijelu kojim je odluceno o nacinu
ostvarivanja osobnih odnosa maloljetne djece s ocem, ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u
Splitu, pod poslovnim brojem Gz Ob-763/2020-2 od 20 listopada 2020. i predmet u tom dijelu
vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Odlucujuéi u nastavku postupka o nacinu ostvarivanja osobnih odnosa maloljetne
djece s ocem, kao roditeljem s kojim maloljetna djeca ne stanuju, sud prvog stupnja, kada je, a
kako to proizlazi iz stanja spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog rjeSenja, naSao, da je
tuZzeniku rjeSenjem Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u Puli-Pola izrecena mjera opreza
kojom je naloZena tuzeniku zabrana pribliZavanja i zabrana uspostavljanja ili odrZavanja veze
1 to s tuziteljicom, maloljetnim sinom S. L. i maloljetnom kceri A. L., a kojima da se ne smije
pribliziti na udaljenosti manjoj od 100 metara, niti uspostavljati ili odrzavati ili pokuSati
uspostavljati ili odrzavati bilo kakve izravne ili neizravne kontakte ili veze van prostora suda
ili centra za socijalnu skrb, kao i mjera kojom je tuzeniku naloZena zabrana posje¢ivanja stana
u P., u kojem da zive tuziteljica i maloljetna djeca stranaka, sin S. L. 1 kéer A. L., a kojem
stanu tuZzenik da se ne smije pribliZiti na udaljenosti manjoj od 100 metra, te da se protiv
tuzenika pred Opc¢inskim kaznenim sudom u Zagrebu vodi postupak, zbog kaznenog dijela
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nasilja u obitelji i kaznenog dijela prijetnje na Stetu ovdje tuziteljice, te dva kaznena djela
povrede djetetovih prava na Stetu djece maloljetnog S. L. 1 maloljetne A. L., ispravno je sud
prvog stupnja zakljucio, da je odluku o nainu ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s
roditeljem, s kojim dijete ne stanuje, najbolje donijeti prema stanju u trenutku donosenja te
odluke, a koja odluka da se donosi za dobrobit i u najboljem interesu na maloljetno dijete, pa
da je, u konkretnom slucaju, a imaju¢i u vidu navedenu mjeru opreza izreCenu tuzeniku u
odnosu na maloljetnu djecu, odluku o nacinu ostvarivanja osobnih odnosa maloljetne djece s
ocem, potrebno donijeti nakon prestanka trajanja navedene mjera opreza nalozenih tuZeniku,
pa je pravilno postupio, kada je, a pozivom na odredbu ¢lanka 213. stavka 2. tocke 1. ZPP-a,
prekinuo ovaj postupa, rjesavajuci sve na nacin, kako je to poblize opisano kao u tockama I. i
Il. izreke prvostupanjskog rjesenja.

I prema misljenju ovog drugostupanjskog suda, u okolnostima kada je tuzeniku
izreCena mjera, kojom mu je, izmedu ostalog, nalozena zabrana priblizavanja i zabrana
uspostavljanja ili odrZavanja veze s maloljetnim sinom S. L. i maloljetnom kéeri A. L., a
kojima da se ne smije pribliziti na udaljenosti manjoj od 100 metara, tada je, a imajuci u vidu
odredbu ¢lanka 119. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®“, broj 103/15 i 98/19 — dalje:
ObZ), u tim okolnostima, o na¢inu ostvarivana sobnih odnosa maloljetne djece s ocem, kao s
roditeljem s kojim maloljetna djeca ne stanuju, najbolje odluciti kada navedena mjera opreza
viSe ne bude bila na snazi, dakle kada ista mjera prestane trajati, a prema stanju u trenutku
donosenja te odluke, imaju¢i u vidu sve okolnosti slucaja u vrijeme donoSenja te odluke,
ukljucujuéi prilikom donosSenja te odluke i nadlezni centar za socijalnu skrb, a koja odluka se
inace donosi za dobrobit i u najboljem interesu za maloljetno dijete, jer, u suprotnom,
odlu¢ivanje u navedenim okolnostima o ostvarivanju osobnih odnosa maloljetne djece s
ocem, za slucaj kada bi i bila donesena odluka u pravcu ostvarivanja tih osobnih odnosa
maloljetne djece s ocem, tada se ista odluka ne bi mogla niti ostvariti za vrijeme trajanja
navedene mjere opreza izreCene tuzeniku u odnosu na maloljetnu djecu, pa bi u tim
okolnostima takva odluka bila bezpredmetna.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-98/2021-2 od 24. veljate 2021.

37 417.41

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI POSTUPCI OVRHE I OSIGURANJA > OVRHA RADI
PREDAJE DJETETA RODITELJU S KOJIM CE DIJETE ZIVJETI

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17)

Clanak 21.
Clanak 240. stavak 1.
Clanak 517.

U postupku ovrhe radi predaje djeteta, kao stranke u postupku sudjeluju i maloljetna
djeca te je sud duzan maloljetnu djecu ukljuditi u postupak postavljanjem posebnog
skrbnika prema odredbi ¢lanka 240. stavka 1. ObZ-a, radi zaStite njihovih osobnih
prava i interesa.
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"Temeljem ovrsne isprave, presude ovog suda, Stalne sluzbe u Sinju br. Pob-346/15
od 12. srpnja 2016., pravomoc¢ne dana 8. kolovoza 2016., a ovrsne dana 24. kolovoza 2016.
odreduje se

ovrha

tako Sto se nalaze ovrSeniku da u roku od 24 sata od primitka ovog rjesenja
ovrhovoditeljici preda maloljetnu djecu D. P., OIB: ..., rodenog..., i R. P., OIB:..., rodenog
..., a ukoliko ovrSenik ne postupi po ovom rjesenju o ovrsi, sud ¢e mu izre¢i nov€anu kaznu u
iznosu od 5.000,00 kuna."

u postupku ovrhe radi predaje djeteta, u smislu ¢lanka 513. stavka 3. ObZ-a, stranke su
dijete, roditelji, druga osoba s kojom ¢e, odnosno tko koje ¢e dijete na temelju odluke suda
stanovati i centar za socijalnu skrb.

Stoga, je prvostupanjski sud, kod propusta ovrhovoditeljice da oznaci mlt. djecu kao
stranke u ovom postupku, trebao ukljuciti djecu u postupak postavljanjem posebnog skrbnika
po odredbi ¢lanka 240. stavka 1. ObZ-a, radi zastite njihovih osobnih prava i interesa, a $to je
prvostupanjski sud propustio u€initi.

Na taj nacin ostvarena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocka 8. ZPP-a na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je pobijano rjesenje
valjalo ukinuti pozivom na odredbu c¢lanka 369. stavka 3. ZPP-a i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu radi otklanjanja u¢injene povrede.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr Ob-4/2020-2 od 28. velja¢e 2020.

38 417.43

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI POSTUPCI OVRHE I OSIGURANJA > OVRHA RADI
OSTVARIVANJA SUSRETA I DRUZENJA RODITELJA S DJETETOM

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 417. stavak 1.
Clanak 520.-525.

Odredba c¢lanka 417. stavka 3. ObZ-a ne predstavlja valjanu pravnu osnovu za
podnosenje prijedloga parni¢nom sudu za izricanje zatvorske (ili novéane) kazne
roditelju zbog onemogucavanja odrzavanja osobnih odnosa s drugim roditeljem. Takav
prijedlog predstavlja prijedlog za ovrhu u smislu odredaba ¢lanka 520.-525. ObZ.

,»Predmet ovoga postupka (u ovom stadiju odlucivanja) je prijedlog ovrhovoditeljice
A. R., majke mlt. A. T. (rodenog ...), protiv ovrSenika S. A. T. (s kojim stanuje mlt. A.) radi
izricanja zatvorske kazne u trajanju od 6 mjeseci, podredno, (eventualno kumulirano),
novéane kazne u iznosu od 30.000,00 kuna, zbog nepoStivanja obveze omogucavanja
ostvarivanja osobnih odnosa mlt. djeteta s majkom.

U ¢injeni¢nom i pravnom supstratu prijedloga, ovrhovoditeljica se pozvala na odredbe
¢lanka 417. ObZ-a, temeljeci svoj prijedlog na odluci Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj
73 P Ob-172/19 od 10. travnja 2020. kojom je, izmedu ostalog, odlu¢eno o ostvarivanju
osobnih odnosa mlt. djeteta s majkom, koja u obrazloZenju sadrzi 1 upozorenje strankama o
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pravnim posljedicama nepoStivanja obveze omogucavanja ostvarivanja osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem, propisano spomenutim odredbama ¢lanka 417. stavka 3. ObZ-a.

Protivno pravnom shvacanju ovrhovoditeljice, koje ista izrazava i u izjavljenoj zalbi,
pravilno je prvostupanjski sud smatrao da odredbe clanka 417. stavka 3. ObZ-a, ne
predstavljaju valjanu pravnu osnovu za provodenje (posebnog) parni¢nog postupka radi
izricanja zatvorske, odnosno novcane kazne roditelju koji ne postuje obvezu omogucavanja
ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem, koja je ve¢ odredena pravomo¢nom
sudskom odlukom donesenom u postupku provedenom temeljem odredaba ¢lanka 408. i
¢lanka 422. ObZ-a.

Naime, odredbe clanka 417. ObZ-a propisuju posebne duznosti i odluku suda o
ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem, a u konkretnom slucaju, takvu odluku, koja
pravilno sadrzi upozorenje iz stavka 3. navedenog Clanka, predstavlja upravo pravomocéna
odluka Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj 73 P Ob-172/19 od 10. travnja 2020., koju je
ovrhovoditeljica priloZila prijedlogu i koja je trebala posluziti kao osnova ovrhe.

Utoliko je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da o osnovanosti prijedloga
ovrhovoditeljice valja odluciti primjenom mjerodavnih odredaba c¢lanka 520.-¢lanka 525.
ObZ-a, kojima je regulirana ovrha radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, s obzirom da
je sadrzajno prljedlog ovrhovoditeljice upravljen na pruzanje pravne zastite odredivanjem
ovrhe 1 izricanjem zatvorske kazne, podredno (eventualno kumulirano) novcane kazne
ovrSeniku kako bi se provela ovrha radi ostvarivanja osobnih odnosa ovrhovoditeljice s mit.
djetetom (sredstva ovrhe iz ¢lanka 523. ObZ-a).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr Ob-2/2021-2 od 15. sije¢nja 2021.

39 422.142

OBITELJSKO PRAVO I NASLJIEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDIVANJE
NA TEMELJU OPORUKE > PRETPOSTAVKE ZA VALJANOST OPORUKE > NISTAVOST
I PONISTENJE OPORUKE ZBOG OPORUCITELJEVE NESPOSOBNOSTI I ZBOG MANE
VOLJE > ROKOVI

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15)

Clanak 222.

Zakon o nasljedivanju
(NN 52/71, 47/78 i 56/00)

Clanak 69.
Clanak 82. stavak 1.

Rok za poniStenje oporuke iz ¢lanka 82. stavka 1. ZN/71 je prekluzivni rok na koji sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

,Pobijanim je rjeSenjem prekinut ostavinski postupak iza pok. ostavitelja pok. P.

Z. te je upucen nasljednik D. K. u roku od trideset dana od pravomoénosti ovog rjesenja
pokrenuti parniéni postupak protiv M. M., M. M. B., unuka ostavitelja, V. J. i B. J., radi
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utvrdenja da pisana oporuka pred svjedocima datirana sa "S., 2. svibnja 1996." nije istinita
ni pravno valjana, time da je odredeno da ¢e prekid ostavinskog postupka trajati do
pravomoc¢nog okoncanja spora. Ujedno je upozoren nasljednik D. K. ukoliko ne pokrene
parnicu u ostavljenom roku da ¢e se ostavinski sud postupak nastaviti i dovrSiti bez obzira
na zahtjeve glede kojih je upucéen u parnicu.

S obzirom na to da je medu nasljednicima nastao spor oko pravne valjanosti
I istinitosti oporuke ostavitelja, sud je temeljem odredbe c¢lanka 222. Zakona o
nasljedivanju ("Narodne novine", broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15, dalje: ZN/03)
prekinuo ovaj postupak i uputio nasljednika D. K. kao nasljednika c¢ije je pravo manje
vjerojatno na parnicu, s obzirom na utvrdenje da spomenuta oporuka sadrzi sve elemente
za valjanost sukladno odredbi ¢lanka 69. Zakona 0 nasljedivanju (“"Narodne novine", broj
52/71, 47/78 i 56/00, dalje u tekstu: ZN/71), koji se po ovom pitanju primjenjuje
temeljem odredbe c¢lanka 353. stavka 1. ZN/03.

Odredbom je ¢lanka 82. ZN/71 propisano da ponistenje oporuke zbog nedostatka
oblika moze traziti poslije otvaranja nasljedstva samo osoba koja ima pravni interes, i to
u roku od godine dana od dana kada je saznala za oporuku, a najduze za deset godina
od proglasenja oporuke. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da rok od godinu dana ne
moze poceti teci prije proglasenja oporuke.

Sud prvog stupnja kod donosenja pobijanog rjeSenja, medutim, nije vodio racuna 0
pravnoj prirodi ovog roka kod donosenja pobijanog rjeSenja, pa tako nije imao na umu da
je rok iz ¢lanka 82. stavka 1. ZN/71 prekluzivni rok na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Na ovakav zakljucak upucuje i dosadasnja sudska praksa, i to rjeSenje VSRH, Rev
2816/99 od 27. svibnja 2003. (10-1/2004) nakon kojega je i VSRH izrazio ovakvo pravno
shvacanje broj Su-1V-222/04 od 5. ozujka 2004. Na isti zaklju¢ak upuéuje i domaca
pravna doktrina, primjerice Gavela N., Belaj V., Nasljedno pravo, tre¢e izdanje, "Narodne
novine" 2008., str. 133., glava IV., toc¢ke 24. i 23.

Kako je, dakle, nasljednik D. K. saznao za oporuku na rocistu od 9. rujna 2016., a
njezinu valjanost osporio tek podneskom od 27. lipnja 2019., dakle, gotovo tri godine
nakon proglasenja oporuke, to je on kao nasljednik koji je sudjelovao u ostavinskoj
raspravi, imao priliku traziti unutar prekluzivnog roka za osporavanje ove oporuke.
Protekom prekluzivnog roka od godine dana od dana kada je nasljednik D. K. saznao za
oporuku i kada je ona proglasena spomenuti je nasljednik izgubio pravo na pobijanje
oporuke jer je to posljedica prekluzivnosti roka.

U takvim okolnostima nije bilo mjesta donosenju pobijanog rjesenja, niti prekidu
postupka zbog osporavanja sastava ostavine jer je nasljednik oporuku osporio u vrijeme kad je
ve¢ bio prekludiran u tom pravu, pa ta okolnost ne predstavlja razlog za prekid postupka
niti utjece na odluku suda o sastavu ostavine.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1261/2020-2 od 31. kolovoza 2020.

40 423.53

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO >
NASLJEDNOPRAVNI UGOVORI >UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU >
RASKID

Zakon 0 nasljedivanju
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(NN 48/03, 163/03 i 35/05)
Clanak 119. stavak 3.

Za ocjenu jesu li ostvareni razlozi za raskid ugovora o doZivotnom uzdrZavanju zbog
neizvrsavanja u smislu odredbe ¢lanka 119. stavka 3. ZN-a nije odlu¢no samo ponasanje
tuziteljice kao primatelja uzdrZavanja ve¢ cjelokupne okolnosti stranackih odnosa.
Stoga, iako tuZena nije bila u obvezi odrzavati svakodnevne osobne kontakte sa
tuZiteljicom jer nisu ugovorile zajednicki Zivot i takvu obvezu, prilikom ocjene jesu li se
u konkretnom slu¢aju ostvarile pretpostavke za jednostrani raskid predmetnog ugovora
valja pod¢i i od Cinjenice da se radi o odnosu majke i kéerke, koji ima drugu dimenziju za
razliku od pukog ugovornog odnosa stranaka takve vrste ugovornih obveza.

»Predmet tuzbenog zahtjeva tuziteljice predstavlja njen zahtjev za raskidom ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju sklopljenog izmedu stranaka 2. lipnja 2005 utemeljen na
odredbi ¢lanka 119. stavak 3. Zakona 0 nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 48/03,
163/03 i 35/05; dalje u tekstu: ZN) , kojom je propisano da svaka strana moze traziti raskid
ugovora ako druga strana ne izvr$ava svoje obveze.

Naime iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi kako sud prvog stupnja drzi kako iz
svih provedenih dokaza proizlazi da je tuzenica zajedno sa svojom obitelji vrsila radnje
kojima je pomagala tuziteljica kao §to su: nabavka drva, donosenje drva u stan, odvozenje kod
lije¢nicka 1 na terapije, c¢iScenje stana, kupovina kruha i mlijeka, i medusobno
uvazavanje unutar obitelji iz ¢ega proizlazi kako je osnovni razlog iz kojeg tuziteljica zeli
raskinuti ovaj ugovor o dozivotnom uzdrzavanju njena Zelja i volja da "osveti" tuzenoj za
to Sto se prema njoj u svatovima nisu ponasali onako kako je ona smatrala da trebaju,
na sto upucuje i Cinjenica da je nakon tog dogadaja i prestanka kontakta sa tuzenom
kontaktirala svoju pastorku M. P. s kojom godinama nije kontaktirala, pa sud nalazi da su
medusobni odnosi stranaka sada naruseni, ali ne krivnjom tuzene, ve¢ krivnjom tuziteljice za
koju je sud u ovom postupku temeljem svih dokaza zajedno, smatra da je jedini i
iskljucivi krivac za naruSene odnose stranka.

Navedeno ¢injeni¢no utvrdenje i zauzeto materijalnopravno stajaliste da se u
konkretnom sluc¢aju nisu stekle pretpostavke za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
nije pravilno iz razloga kako slijedi:

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju po svojoj prirodi podrazumijeva humane i
korektne odnose ugovornih stranka, odnose u kojima svaka ugovorna stranka ispunjava
preuzete obveze- i moze se raskinuti ako su takvi odnosi izostali, odnosno ukoliko je
doslo do odlu¢nijeg (a ne sporadi¢no, ili u neznatnom opsegu) zanemarivanja bitnih
ugovornih obveza, u vidu jasnog utvrdenja da davatelj uzdrzavanja u jednom kontinuitetu (a
ne momentalno ili sluajno) nije i ne zeli izvrSavati ono Sto je preuzeo- i to bez svoje
krivnje ili zbog bitno promijenjenih prilika u odnosu na one u kojima je ugovor zakljucak,
koje znatno otezavaju ispunjenje ugovora (pravni stav zauzet u presudi VSRH broj
818/10 od 6. ozujka 2012.).

Izmijenjene prilike svakako ne smiju biti izazvane namjernim postupcima
primatelja uzdrzavanja, u konkretnom slucaju tuziteljice kao primateljice uzdrzavanja koja
je ustala sa zahtjevom za raskidom predmetnog ugovora.

Pri tome teret dokazivanja da su nastali razlozi za raskid ugovora lezi na onome koji se
na njih poziva, odnosno na onome koji zbog tih razloga trazi raskid.

Kod nesporne ¢injenice da je izmedu stranaka sklopljen valjani ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju od odlu¢nog znaCenja za ocjenu zahtjeva tuziteljice u ovom postupku jest
okolnost je li ispunjenje obveze iz ugovora 0 dozivotnom uzdrzavanju vezano uz potrebe i
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zahtjeve uzdrzavane osobe u skladu s preuzetim obvezama stipuliranim kroz
odrednice predmetnog ugovora.

Naime, citiranim ugovorom Kkroz odredbu ¢lanka 2. izmedu stranaka je
ugovorena obveza na strani tuzene kao davateljice uzdrzavanja u svemu pomagati
tuziteljicu dok je u stanju sama se brinuti o vlastitim potreba, pri ¢emu je ova obveza
konkretizirana kada nastupi stanje nemoci na strani tuziteljice.

Upravo u tom kontekstu je i bilo promatrati odnose stranaka, posebice kazivanja
tijekom postupka saslusane tuziteljice 0 izostanku sudjelovanja na strani tuzene u njenim
svakodnevnim Zivotnim aktivnostima , ali i kazivanje tijekom postupka saslusane svjedokinje
L. Z., koju je za potrebe odrzavanja stana u kojem Zzivi morala angaZirati upravo
tuziteljica i osobno podmirivati tako nastale troskove.

Naime, za ocjenu jesu li ostvareni razlozi za raskid ugovora zbog neizvrSavanja
u smislu odredbe ¢lanka 119. stavka 3. ZN-a nije odlu¢no samo ponasanje tuziteljice
kao primatelja uzdrzavanja, ve¢ cjelokupne okolnosti stranackih odnosa.

Ovo posebno kad se ima u vidu ¢injenice da izmedu stranaka ve¢ vise od pet godina
ne postoje nikakvi kontakti te da je tuziteljica u visokoj starosnoj dobi te da kroz cijelo to
vrijeme ugovor samo formalno egzistira, onda zbog neizvrSavanja obveza preuzetih
ugovorom treba dodati moguénost razrjeSenja takvih odnosa.

Naime, iako tuzena nije bila u obvezi odrzavati svakodnevne osobne kontakte s
tuziteljicom-jer nisu ugovorili zajednicki zivot i takvu obvezu, prilikom ocjene jesu li se u
konkretnom slucaju ostvarile pretpostavke za jednostrani raskid predmetnog ugovora valja
poci i od ¢injenice da se u konkretnom slucaju radi o odnosu majke i kéerke, koji ima drugu,
dimenziju za razliku od pukog ugovornog odnosa stranaka takve vrste ugovorenih obveza.

Odredena razina prisnosti i susretljivosti podrazumijeva su u najrasirenijoj tradiciji
obiteljskih odnosa majke i kéeri. U tom kontekstu promatrani odnos tuzene prema tuziteljici
kroz rijetke pozive, bez istinske namjere da se naruSeni odnos izmedu stranaka promijeni i
iskaze empatija prema stanju bolesne majke, koja se nakon operacijskih zahvata i potpuno
onemocala, sada nalazi u ustanovi za zdravstvenu njegu, svjedo¢e 0 zanemarivanju od strane
tuZzene.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1401/2019-2 od 11. oZujka 2021.

41 425.445.1

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > ODREDIVANJE PREKIDA > TRAJANJE PREKIDA POSTUPKA

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 27/13 i 33/15)

Clanak 225. stavak 3.

Ostvarili su se uvjeti za nastavak prekinutog ostavinskog postupka sukladno odredbi
¢lanka 225. stavka 3. ZN-a, kada se pravomo¢no dovrS$i parni¢ni postupak na koji je
stranka upucéena bez obzira na izjavljivanje izvanrednog pravnog lijeka protiv odluke
kojom je taj parni¢ni postupak dovrsSen.

»Rjesenjem prvostupanjskog suda sudeno je da se nastavlja prekinuti postupak iza pok.
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F. B., rod. P., pok. F., umirovljenice iz S., umrle ....

Pravilno je sud prvog stupnja postupio kada je odlucio nastaviti prekinuti ostavinski
postupak iza smrti ostaviteljice F. B., rod. P., jer je nedvojbeno utvrdeno da je pravomoc¢no
okoncan postupak, radi kojeg su tuzitelji bili upucéeni na parnicu.

Slijedom iznesenog, neosnovani su zalbeni prigovori S. B., kako je onemoguéen u
ostvarivanju svojih prava, jer je protiv citirane presude ovoga suda, odnosno presude
Op¢inskog suda u Splitu, izjavio reviziju, odnosno podnio ustavnu tuzbu.

Stoga, neosnovana je daljnja tvrdnja kako bi do okoncanja ovih postupaka valjalo
staviti izvan snage pobijano rjeSenje.

U odnosu na ove zalbene navode odgovoriti je da, sukladno odredbi ¢lanka 225.
stavka 3. ZN-a, ako stranka u odredenom roku postupi po rjeSenju suda, prekid postupka trajat
¢e dok parnica ili upravni postupak ne bude pravomocno zavrSen. U konkretnom slucaju,
parnica radi utvrdivanja nevaljanosti oporuke ostaviteljice je pravomocéno okoncana pa
izjavljivanje izvanrednog pravnog lijeka, odnosno ustavne tuzbe ne sprjecava sud da nastavi
prekinuti postupak i donese odluku u ovom predmetu.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-224/2021-2 od 23. veljae 2021.

42 425471

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM  STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU >
NASLJEDNOPRAVNI ~ ZAHTJEVI ~NAKON  PRAVOMOCNOSTI ~ RJESENJA O
NASLIJIEDIVANJU >NAKNADNO PRONADENA IMOVINA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 348. stavak 3.

U situaciji kada je u tijeku postupak za liSenje pravne sposobnosti predlagateljice,
pravilno je prvostupanjski sud postupio donoSenjem rjeSenja o prekidu postupka
povodom njenog prijedloga za rasporedom naknadno pronadene ostavinske imovine a
kojim rjeSenjem je ujedno i odredio da ¢e se postupak nastaviti nakon §to se provede
postupak lienja poslovne sposobnosti iste i njoj imenuje skrbnik odnosno kad centar za
socijalnu skrb obavijesti sud o obustavi tog postupka.

,Kako je tijekom postupka, na rocistu od 24. svibnja 2018. punomoénik
nasljednika predlozio prekid postupak obzirom da je u tijeku postupak lisenja poslovne
sposobnosti predlagateljice po prijedlogu Centra za socijalnu skrb B.;

U izlozenim okolnostima, pozivom na odredbu ¢lanka 348. stavka 3. Obiteljskog
zakona ("Narodne novine", broj 103/15) kojom je propisano da ¢e sud prekinuti postupak
dok se ne provede postupak lisenja poslovne sposobnosti i imenuje skrbnik, odnosno
dok ga centar za socijalnu skrb ne obavijesti 0 obustavi tog postupka prvostupanjski je
sud donio pobijano rjesenje kojim se prekida postupak u predmetnoj pravnoj stvari.

U situaciji kada je u tijeku postupak za liSenje pravne sposobnosti predlagateljice,
pravilno je prvostupanjski sud postupio donosenjem rjeSenja o prekidu postupka povodom
njenog prijedloga za rasporedom naknadno pronadene ostavinske imovine a kojim rjeSenjem
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je ujedno i odredio da ¢e se postupak nastaviti nakon §to se provede postupak liSenja poslovne
sposobnosti iste i njoj imenuje skrbnik odnosno kad centar za socijalnu skrb obavijesti sud o
obustavi tog postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1891/2020-2 od 11. sije¢nja 2021.

5> Radno pravo

43 542.143.4

RADNO PRAVO > RADNO VRIJEME TE ODMORI I DOPUSTI > ODMORI > VRSTE
ODMORA > GODISNJI ODMOR > KORISTENJE GODISNJEG ODMORA >
PRENOSENJE GODISNJEG ODMORA U SLJIEDECU KALENDARSKU GODINU

Zakon o radu
(NN 93/14 i 127/17)

Clanak 84. stavak 4.
Clanak 116.

Prema odredbi ¢lanka 84. stavka 4. ZR-a, koja regulira prenosenje godisnjeg odmora
u sljedeéu kalendarsku godinu, radnik nema pravo jednostrano nastaviti ili poceti
koristiti godiSnji odmor i sam odrediti kada ¢e zapoceti tu radnju, jer iskljucivo
poslodavac utvrduje raspored KkoriStenja godiSnjeg odmora.

,Predmet spora je zahtjev tuzitelja za pruzanje radnopravne zastite U utvrdenju
da odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu nije dopustena te da radni odnos tuzitelja
nije prestao kao i da ga tuzena kao vlasnica obrta B. M., vrati na radno mjesto, kao i da mu
nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Pravilno je sud prvog stupnja donio pobijanu odluku za sto je dao valjane i uvjerljive
razloge koje kao takve prihvaca i ovaj zalbeni sud i nisu dovedeni u sumnju
zalbenim navodima tuZzitelja.

Iz rezultata provedenog parni¢nog postupka proizlazi da su tuzitelj i tuzena imali
zakljucen ugovor o radu, koji je izvanredno otkazan odlukom tuzenika od 10. lipnja
2019., jer je tuzitelj izostao s radnog mjesta od 3. lipnja do 10. lipnja 2020., a svoj
izostanak nije opravdao.

Nadalje, u postupku je wutvrdeno da je tuzitelj cijelu godinu dana prije
donosenja pobijane odluke bio na bolovanju zbog dugotrajnosti lijecenja, te je
pregledom e-mail prepiske izmedu stranaka utvrdeno da je tuzitelj 3. lipnja 2019.
obavijestio poslodavca da uzima godisnji odmor koji nije iskoristio 2018. i razmjerni dio
godiSnjeg odmora od 2019., premda ga je nakon zaprimljene takve obavijesti poslodavac
obavijestio da se je duzan vratiti na posao i da ne moze uzeti godisnji odmor.

U zalbi tuzitelj ponavlja svoj pravni stav istaknut tijekom prvostupanjskog
raspravljanja, pozivajuci se na odredbu ¢lanka 84. stavka 4. Zakona o radu ("Narodne novine"
broj: 93/14 i 127/17, dalje u tekstu: ZR) koji regulira prenosenje godiSnjeg odmora u
slijedecu kalendarsku godinu, jer je pravo radnika da godisnji odmor ili dio godi$njeg
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odmora kojeg je prekinuo ili nije iskoristio u kalendarskoj godini u kojoj je stecen, zbog
bolesti, moze ga, i ima pravo iskoristiti po povratku na rad, a najkasnije do 30. lipnja slijedece
kalendarske godine.

Ovako citiranom zakonskom odredbom ne stjeCe se automatski pravo radnika
na koristenje godisnjeg odmora kad mu se prohtije, ve¢ samo u dogovoru sa poslodavcem.
Kako je poslodavac obavezan da regulira proces rada, to isklju¢ivo poslodavac utvrduje
raspored koristenja godiSnjeg odmora i to uzimajué¢i u obzir potrebe procesa rada i
mogucénosti za odmor radnika.

S obzirom na iznijeto tuzitelj je morao priskrbiti odobrenje od poslodavca za
koriStenje godisnjeg odmora, jer radnik nema pravo jednostrano nastaviti ili poceti koristiti
godisnji odmor i sam odrediti kada ¢e zapoceti tu radnju.

Imaju¢i u vidu nespornu cinjenicu koja nije dovedena u sumnju ni zalbenim
navodima tuzitelja, da je tuzitelj nakon §to je zakljueno bolovanje, izostao s posla u
vremenskom razdoblju od 3. lipnja do 10. lipnja 2019., a da svoj izostanak nije opravdao na
valjan nacin, pravilno je tuzenik utvrdio da je ponaSanjem tuzitelja ostvarena teska povreda
radne obveze.

Naime, tuzitelj je svojim ponaSanjem pocinio tezu povredu radne obveze izostanak s
posla, u vremenskom trajanju od 3. lipnja do 10. lipnja 2019., koji izostanak tuzenik je
okarakterizirao kao osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa te u zakonskom roku
sukladno odredbi ¢lanka 116. ZR donio pobijanu odluku o otkazu ugovora o radu. Naime,
poslodavac je izgubio povjerenje u radnika, na ¢emu se i temelji svaki ugovor o radu, a
osim toga poslodavac je izgubio i lojalnost radnika kao savjesnu, odgovornu osobu, zbog
Cega nastavak radnog odnosa vise nije moguc.

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-703/2020-2 od 10. rujna 2020.

44 555.1

RADNO PRAVO > PLACE > NAKNADA PLACE > NAKNADE PO DRUGIM OSNOVAMA

Zakon o radu
(NN 93/14)

Clanak 95. stavak 5.

Zakon o trZistu rada
(NN 118/15)

Clanak 75. stavak 5.

Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da se od iznosa pripadajuce naknade s osnova
plac¢e zbog neosnovanog otkaza ne moZe odbijati naknada po osnovi nezaposlenosti jer
¢e po pravomo¢nosti presude u ovom predmetu ispla¢ena naknada po toj osnovi postati
isplata za koju je osnova otpala te ¢e je tuzitelj biti u obvezi vratiti zavodu za
zaposljavanje.

,Predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja s osnove naknade place zbog
neosnovanog otkaza za razdoblje od 4. svibnja 2015. do 24. srpnja 2016. te od 31.
kolovoza 2016. do 5. lipnja 2018.
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Naime, tuzitelj svoj zahtjev u ovom postupku temelji na tvrdnji da je
pravomoc¢nim presudama suda prvog stupnja utvrdena nedopustenost otkaza ugovora o radu,
kojeg je tuzitelj imao sklopljenog sa tuzenikom te da radni odnos tuzitelja kod tuzenika nije
prestao s tim da je tuZzeniku naloZeno da tuzitelja vrati na rad, u kom kontekstu je valjalo
promatrati zahtjev tuzitelja s aspekta primjene odredbe ¢lanka 95. stavka 5. Zakona o radu
(,Narodne novine“, broj 93/14, dalje u tekstu: ZR) prema kojoj radnik ima pravo
potrazivati naknadu place u visini prosjecne place koja mu je isplacena u prethodna tri
mjeseca.

Iz stanja spisa je razvidno kako tuzitelj u razdoblju trajanja sporova radio samo
u razdoblju od lipnja 2014. do travnja 2015. za koje razdoblje je povucen tuzbeni
zahtjev, odnosno djelomic¢no tuzba tuzitelja, dok preostalo razdoblje tuzitelj nije radio niti
ostvarivao prihode po toj osnovi, a primao je dio razdoblja naknadu po osnovi
nezaposlenosti time da je u razdoblju od 31. listopada 2014. do 19. travnja 2015. koristio
bolovanje.

Polaze¢i od navedenih utvrdenja prvostupanjski sud je smatrao kako zbog
nezakonitih odluka prestankom radnog odnosa i pravomoc¢nih presuda kojima je tuzeniku
naloZeno da vrati tuzitelja na rad, tuzitelju pripada pravo na isplatu izgubljene pla¢e u visini
tri prosjene place koje je tuzitelj ostvarivao prije otkaza ugovora o radu, a ne
naknade koju je isti ostvarivao za vrijeme bolovanja.

S druge strane utvrduju¢i da je prema evidenciji Zavoda za zaposljavanje tuzitelj bio
nezaposlen u razdoblju od 11. svibnja 2015. do 24. srpnja 2016. i u razdoblju od 21. rujna
2016. do 27. listopada 2017., za koje razdoblje je primio naknadu u ukupnom iznosu od
43.210,58 kuna, sud prvog stupnja je tuzitelju dosudio bruto placu za sporno razdoblje,
a koja ukupno iznosi 210.532,42 kuna bez umanjenja po osnhovi naknade za
nezaposlenost.

Naime, prema odredbi ¢lanka 75 stavka 5. Zakona o trzistu rada (,,Narodne novine*,
broj 118/15) propisano je da ako je na oshovi pravomoc¢ne sudske odluke ili odluke
poslodavca radnik vrac¢en na rad i poceo raditi te su mu uspostavljena prava po osnovi
rada za razdoblje u kojem je bio nezaposlen, radnik je duzan vratiti Zavodu iznose
isplacene novéane naknade.

Sukladno navedenoj odredbi pravilno sud prvog stupnja ocjenjuje kako se od
iznosa placa koje je tuzenik bio duzan isplatiti tuzitelju ne moze odbijati naknada po
osnovi nezaposlenosti jer ¢e po pravomocnosti presude u ovom predmetu isplacena
naknada po toj osnovi postati isplata za koju je osnova otpala te ¢e tuzitelj biti u obvezi
vratiti naknadu Zavodu za zaposljavanje.“

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-89/2020-2 od 4. studenog 2020.

45 555.1

RADNO PRAVO > PLACE > NAKNADA PLACE > NAKNADE PO DRUGIM OSNOVAMA

Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike | namjestenike
(NN 93/08)

Clanak 59. stavak 2., 11., 13.1 15.
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Predmetna rjeSenja o pravu na naknadu putnih tro§kova su upravni akti, o kojima je
nadlezno tijelo donijelo odluku, pa prvostupanjski sud ne moZe prejudicijelno rijeSiti

pravno pitanje o kojem je ve¢ sud odnosno drugo nadlezno tijelo donijelo pravomoénu
odluku.

,Predmet spora u ovoj fazi postupka predstavlja zahtjev tuzitelja B. S., S. F., M. B.
da im tuzenik kao poslodavac isplati razliku izmedu isplacene naknade troskova prijevoza
I one naknade koja im je trebala biti isplacena temeljem ¢lanka 59. Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike ("Narodne novine”, broj 93/08; dalje u tekstu: KU), za
razdoblje od sije¢nja 2010. pa do kolovoza 2012.

Sud prvog stupnja kod navedenog, prije svega polazi od toga da su predmetna rjesenja
0 pravu na naknadu putnih troskova upravni akti, o kojima je dakle nadlezno tijelo
donijelo odluku, pa stoga prvostupanjski sud da ne moze prejudicijelno rijesiti pravno pitanje
0 kojem je ve¢ sud ili drugo nadlezno tijelo donijelo pravomoénu odluku, pa suprotna
izlaganja u zalbi nisu od znacaja.

Kod izlozenog, te Cinjenice da u odnosu na tuzitelje 1. 1 2. tuzenica tijekom
postupka nije dokazala da bi njihova rjeSenja bila preinacena ili pak ukinuta, dok je za
tuzitelja 3. rjeSenje postalo pravomocéno donosenjem odluke od 10. sijeénja 2013., te
imaju¢i u vidu i sadrzaj izreke tih rjesenja u kojima nije odredeno prema visini Kkarte
kojeg konkretnog prijevoznika se ima utvrditi visina naknade, $to nije navedeno niti u
obrazlozenju istih, sud prvog stupnja ocijenio je tuzbeni zahtjev ovih tuZitelja
osnovanim, pozivom na odredbu ¢lanka 59. stavka 2., 11. 1 13 KU.

U odnosu na zalbene navode kazati je kako tuzenica sadrzajem Zalbe ustraje u onim
prigovorima koje je isticala i tijekom postupka raspravljanja pred sudom prvog stupnja. U tom
smislu pravilno je sud prvog stupnja ocijenio neutemeljenu tvrdnju tuzene da o izboru
najpovoljnijeg javnog prijevoznika odlucuje poslodavac uvazavaju¢i racionalnost
troskova prijevoza, a u Zalbenom postupku da je utvrdeno da je to A., S., obrazlazuéi da
sud u parni¢nom postupku nije ovlasten ispitivati pravilnost pravomoc¢ne odluke donesene u
upravnom postupku, niti drugacije odluéivati, jer je vezan odlukom drugog nadleznog tijela.
Tako da je medutim, navedenim upravnim aktima, tj. rjeSenjima 0 pravu na naknadu putnih
troskova za tuzitelje 1. do 3. utvrdeno (samo) pravo na naknadu tih troskova bez da je
utvrdeno prema visini karte kojeg konkretnog prijevoznika se ima utvrditi ta naknada, a
tuzenica, kako je to ve¢ navedeno, u odnosu na tuzitelje nije dokazala da bi njihova
rjeSenja bila preinacena ili pak ukinuta.

Nastavno navedenom sud prvog stupnja cijenio je i to da je na temelju
izvedenih dokaza utvrdeno da javni prijevoznik A., S., prema ¢&ijoj visini mjeseéne karte je
tuziteljima isplacen (dio) putni trosak, ne prometuje na ovom podrucju.

Nadalje, ovdje sud prvog stupnja posebno cijeni i to da tuzenica, na kojoj je bio
teret dokazivanja te Ccinjenice, tijekom postupka nije dokazala da su u konkretnom
slu¢aju ispunjene pretpostavke iz odredbe c¢lanka 59. stavka 15. KU, tj. da je
postojalo vise mogucnosti prijevoza, a s druge pak strane da upravo suprotno slijedi iz
citiranih upravnih rjesenja donesenih u odnosu na tuzitelje 1. do 3. u kojima se izrijekom
navodi da u predmetnim slucajevima medumjesni javni prijevoz nije organiziran, stoga
da niti nema mjesta primjeni ove odredbe, ve¢ da se ima primijeniti odredba stavka 11.
istog ¢lanka u skladu s kojom je vjestak i izradio svoj nalaz i misljenje kojem je sud prvog
stupnja poklonio vjeru kao stru¢nom i valjano obrazlozenom.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-745/2020-2 od 17. oZujka 2021.
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46 563.2

RADNO PRAVO > NAKNADA STETE > ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU > PRIMJENA PROPISA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05., 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 230. stavak 1.

Zakon o radu
(NN 93/14)

Clanak 139.
Clanak 232. stavak 1.

Potrazivanje s osnove naknade Stete iz povrede na radu jest potrazivanje iz radnog
odnosa, pa s obzirom da zastara od 3 godine po ranijem ZR-u nije nastupila do
stupanja na snagu ZR/14 to se primjenjuje zastarni rok po ZR/14 od 5 godina.

,Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 10.500,00 kuna zajedno s
pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama na ime naknade neimovinske $tete koja da mu je
nastala uslijed ozljede na radu dana 11. ozujka 2013.

Utvrdivsi da je tuziteljevo lijeCenje zavrSeno 13. svibnja 2013. te navodeci da su u tom
trenutku tuZzitelju postale poznate sve relevantne Cinjenice za ocjenu opsega neimovinske
Stete, pa da je od slijede¢eg dana (14. svibnja 2013.) pocCeo te¢i zastarni rok od 3 godine,
prvostupanjski je sud, pozivom na odredbu ¢lanka 230. stavka 1. Zakona 0 obveznim
odnosima (“Narodne novine”, broj 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15.; dalje: ZOO-a) odbio
tuzbeni zahtjev podnesen 13. studenog 2017. zbog nastupanja zastare.

Takvu odluku prvostupanjskog suda ovaj drugostupanjski sud ne prihvaca, a sve iz
razloga kako slijedi.

Protivno shvacanju prvostupanjskog suda, u konkretnom slu¢aju ne primjenjuju se
odredbe o zastari iz ZOO-a, ve¢ odredbe o zastari iz Zakona o radu i to Zakona o radu
("Narodne novine", broj 93/14.; dalje: ZR-a) koji je stupio na snagu 7. kolovoza 2014.

Naime, kada je rije¢ o potraZivanjima iz radnog odnosa ZR predstavlja lex specialis,
stoga, u skladu s nacelom lex specialis derogat legi generali, ima prednost u primjeni pred
Z00-om.

Odredbom ¢lanka 139. ZR-a propisano je da potrazivanja iz radnog odnosa
zastarijevaju za pet godina, ako ovim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno, dok je
zavr$nim 1 prijelaznim odredbama tog Zakona, to¢nije ¢lankom 232. stavkom 2., propisano da
se odredbe toga Zakona o zastari potraZivanja nefe primjenjivati samo na potrazivanja iz
radnog odnosa radnika, kojima je rok zastare od tri godine istekao prije stupanja na snagu
toga Zakona.

Dakle, na ona potrazivanja radnika koja do 7. kolovoza 2014. nisu bila u zastari, a
kakvo je i predmetno potraZivanje, primjenjivat ¢e se duzi zastarni rok odnosno rok od 5
godina.
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Posebno je za istaknuti i da za trazbine iz radnog odnosa postoji samo objektivni rok
od pet godina, Sto znaci da nije odlu¢no kada je radnik saznao za Stetu i Stetnika vec je bitno
samo kada je Steta nastala i od tog dana tece zastarni rok.

Naprijed navedeno u skladu je s pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici
Gradanskog odjela ovog suda odrzanoj 15. ozujka 2021. po kojem potrazivanje s osnove
naknade Stete iz povrede na radu jest potrazivanje iz radnog odnosa, pa s obzirom da zastara
od 3 godine po ranijem ZR-u nije nastupila do stupanja na snagu ZR/14 to se primjenjuje
zastarni rok po ZR/14 od 5 godina, a navedeno shvacanje na temelju odredbe Clanka 40.
stavka 2. Zakona o sudovima (“"Narodne novine", broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18.,
126/19., 130/20.) obvezuje sva vijeca i1 suce pojedince tog suda.

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-465/2020-2 od 25. oZujka 2021.

47 571.253.1

RADNO PRAVO > UGOVARANJE UVJETA RADA > SUDJELOVANJE RADNIKA U
ODLUCIVANJU > RADNICKO VIJECE > ODNOS RADNICKOG VIJECA I POSLODAVCA
> SUODLUCIVANJE > SUDSKA ODLUKA KOJA NADOMJESTA SUGLASNOST
RADNICKOG VIJECA

Zakon o radu
(NN 93/14,127/17 1 98/19)

Clanak 151. stavak 4. i 6.
Sporazum o pravima branitelja Domovinskog rata - radnika I. d.d.
Clanak 11.

Kako je u ovoj pravnoj stvari tuzitelj zatrazio suglasnost na otkaz radniku koji ima
status hrvatskog branitelja te uziva sudsku zastitu sukladno ¢lanku 11. Sporazuma
0 pravima branitelja Domovinskog rata - radnika 1. d.d. obrazlozivsi svoj zahtjev a
tuzenik je tu suglasnost uskratio to je bilo osnove za vodenje sudskog postupka prema
¢lanku 151. stavku 4. ZR-a. u svezi s odredbom ¢lanka 151. stavka 6. ZR-a.

,Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuzitelja za nadomjeStanje suglasnosti za
otkaz ugovora o radu o poslovnom uvjetovanom otkazu broj: 210-609375/16-H od dana 1.
srpnja 2016., radniku S. S. zaposlenom na radnom mjestu "Referent za otpremu 2-SP"
sistematiziranom u organizacijskoj jedinici Cestovni terminal S., Sektor Logistike . U
konkretnom slucaju je utvrdeno da tuzitelj namjerava otkazati ugovor o radu radniku
iz razloga S$to je stvaranjem jednostavnije organizacijske strukture ukinuta
organizacijska jedinica kao i radno mjesto u kojoj je radnik obavljao poslove referenta
za otprema 2-SP, te je prestala potreba za obavljanjem posla radnika na ovim poslovima pa
su ve¢ i time ispunjene pretpostavke za nadomjestanje suglasnosti za poslovno uvjetovani
otkaz ugovora o radu radniku S. S. kao osobi kojoj je priznat status hrvatskog branitelja te
uziva sudsku zastitu sukladno ¢lanku 11. Sporazuma o pravima branitelja Domovinskog
rata - radnika I. d.d.
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Na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, suprotno navodima Zzalbe, pravilno je sud prvog
stupnja primijenio materijalno pravo kad je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim.

Ovo iz razloga s§to prema clanku 151. stavku 4. ZR-a ako sindikat uskrati
suglasnost na otkaz, suglasnost moze nadomjestiti sudska odluka.

Kako je u ovoj pravnoj stvari tuzitelj zatrazio suglasnost na otkaz radniku koji ima
status hrvatskog branitelja te uziva sudsku =zastitu sukladno ¢lanku 11. Sporazuma o
pravima branitelja Domovinskog rata- radnika I. d.d. obrazlozivsi svoj zahtjev a tuzenik
je tu suglasnost uskratio to je bilo osnove za vodenje sudskog postupka prema ¢lanku 151.
stavku 4. ZR-a. u svezi s odredbom ¢lanka 151. stavka 6. ZR-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-1224/2020-2 od 9. prosinca 2020.

48 573.1

RADNO PRAVO > UGOVARANJE UVJETA RADA > KOLEKTIVNI UGOVORI >
STRANKE KOLEKTIVNOG UGOVORA

Zakon o radu
(NN 137/04)

Clanak 195. stavak 1., 2.1 6.

Zakon o reprezentativnosti udruge poslodavaca i sindikata
(NN 93/14)

Clanak 25. stavak 1.

Kako sporazum kojim se mijenja temeljni kolektivni ugovor nisu sklopile iste one
ugovorne strane koje su sklopile TKU, koje su prema navedenim pravilima jedine
ovlastene zajedno mijenjati, dopunjavati ili ukidati pojedina prava propisana
sklopljenim TKU, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je takav sporazum kojeg
su sklopile pojedine podruZznice Z. h. niStetan.

,Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnim Sporazuma zakljucen
29. kolovoza 2014., sklopljenim izmedu Z. h. d.o.0. — Podruznice Z. e. t. i Sindikata koji
djeluje u Z. h. d.o.0. - Podruznici Z. e. t. (dalje u tekstu: Sporazum).

Naime, u razrjesenju pitanja valjanosti predmetnog Sporazuma, kako je to pravilno
zaklju¢io 1 prvostupanjski sud, valja po¢i od zakonskih odredbi kojima su propisane
pretpostavke za sklapanje TKU i njegovih izmjena i dopuna na $to upucuje i obveznopravna
odredba c¢lanka 180. TKU, koja je inter partes 1 kojom su utvrdena prava, obveze i
odgovornosti onih subjekata koji su sklopili TKU, a prema kojima se kolektivni ugovor
odnosi kao svaki ugovor, jer regulira njihove medusobne odnose, 1 to prije svega odredbe o
nainu pregovaranja, postupcima sklapanja i mijenjanja kolektivnih ugovora, naknada Stete
zbog neizvrSavanja kolektivnih ugovora i rjeSavanje kolektivnih sporova.

Pravilima o kolektivnim ugovorima sadrzanim u Zakona o radu ("Narodne novine",
broj 137/04, - procisceni tekst; dalje u tekstu: ZR/04.), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
TKU, odnosno odredbi ¢lanka 195. stavak 1., 2. 1 6. toga Zakona, (istovjetna je odredba
¢lanka 253. 1 254. stavak 1. Zakona o radu iz 2009., koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2010.;
dalje u tekstu: ZR/2009., i clanka 25. stavak 1. Zakonu o reprezentativnosti udruge
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poslodavaca i sindikata "Narodne novine", broj 93/14.; dalje u tekstu: Zakon o
reprezentativnosti), propisano je da stranke kolektivnog ugovora mogu biti, na strani
poslodavaca, jedan ili viSe poslodavaca, udruga poslodavaca ili udruga poslodavaca vise
razine, a na strani radnika, sindikat ili udruga sindikata vise razine, koja je spremna 1 sposobna
sredstvima pritiska Stititi 1 zagovarati interese svojih Clanova u procesu kolektivnog
pregovaranja (putem pregovarackih odbora sastavljenih od zastupnika sindikata o broju i
sastavu kojih sindikati odluc¢uju sporazumno, a koji pregovaracki odbor utvrduje nacin rada i
donosenja odluka (clanak 195. stavak 1., 2. 1 6. ZR/04., koji je istovjetan Clanku 253. i 254.
stavak 1. ZR/2009., odnosno reprezentativnih sindikata prema ¢lanku 25. stavak 1. Zakona o
reprezentativnosti), dok je odredbom ¢lanka 180. TKU, propisano da se izmjene i dodaci TKU
sklapaju na nacin propisan Zakonom za njegovo sklapanje.

Prema tome, kako sporni Sporazum, kojim se na drugaciji nacin rjeSavaju prava samo
jedne grupacije zaposlenika Z. h. d.o.o. (Podruznice Z. e. t.), nisu sklopile iste one ugovorne
strane koje su sklopile TKU, a koje su prema navedenim pravilima samo ovlastene zajedno
mijenjati, dopunjavati ili ukidati pojedina prava propisana ve¢ sklopljenim TKU, to je
pravilno prvostupanjski sud u bitnome na nesporne ¢injenice primijenio materijalno pravo kad
je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-806/2019-2 od 17. studenog 2020.

6 > Ustavno pravo I upravno
pravo

49 623.312

USTAVNO PRAVO I UPRAVNO PRAVO > UPRAVNO PRAVO > POREZI, PRISTOJBE,
TROSARINE, CARINE, DOPRINOSI I NAKNADE > PRISTOJBE [ TOSARINE >
PRISTOJBE > SUDSKE

Tarifa sudskih pristojbi
(NN 53/19)

Thr. 3. stavak 3. u vezi sa Thr. 2.

Uredba o Tarifi sudskih pristojbi
(NN 53/19)

Clanak 2.
Kako rjeSenje koje je tuZzitelj pobijao Zalbom ne podlijeZe plaanju pristojbe, to tuzitelj

nije u obvezi platiti pristojbu niti na Zalbu protiv toga rjeSenja odnosno na odgovor na
Zalbu izjavljenu protiv istog rjeSenja.
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»Rjesenjem od 8. prosinca 2020., prvostupanjski sud je odbio prigovor tuzitelja i
potvrdio prvostupanjsko rjeSenje poslovni broj 11 Psp-1/2020-26 od 27. studenog 2020.,
kojim je tuzitelju naloZzeno plac¢anje sudske pristojbe na zalbu protiv rjeSenja u iznosu od
400,00 kuna te odgovor na zalbu u iznosu od 100,00 kuna, odnosno, ukupno u iznosu od
500,00 kuna.

S pravom tuzitelj osporava zakonitost pobijanog rjeSenja ukazuju¢i na pogreSnu
primjenu mjerodavnih odredaba Tarifnog broja 3. stavka 3. u svezi s Tarifnim brojem 2.
Napomene broj 3. Tarife sudskih pristojbi sadrzane kao prilog Clanka 2. Uredbe o Tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj 53/19; dalje u tekstu: Tarifa).

Kako je to pravilno konstatirao i prvostupanjski sud u razlozima prvostupanjskog
rjesenja, sukladno Napomeni broj 3. uz Tarifni broj 2. Tarife, ne placa se pristojba na novu
odluku ukoliko je ranije ta odluka ukinuta od strane viSeg suda i1 predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje, kao Sto je to upravo slucaj u ovome
postupku.

U smislu odredaba Tarifnog broja 3. stavka 3. Tarife, na zalbu protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda placa se pristojba samo ako se zalbom pobija rjeSenje koje podlijeze
placanju pristojbe po Tarifnom broju 2. ili ako se pobija rjesenje o troSkovima postupka.

U konkretnom slucaju, tuzitelju je naloZeno placanje pristojbe zalbe protiv rjesenja
kojim je odlu¢eno o njegovom tuzbenom zahtjevu u postupku radi pruzanja posjedovne
zaStite nakon §to je ranije donesena odluka o tuzbenom zahtjevu ukinuta u Zalbenom
postupku.

U citiranim okolnostima, kako rjesenje koje je tuzitelj pobijao zalbom ne podlijeze
placanju pristojbe, temeljem odredaba Napomene broj 3. uz Tarifni broj 2. Tarife, temeljem
citiranih odredaba Tarifnog broja 3. stavka 3. Tarife, tuzitelj nije u obvezi platiti pristojbu niti
na zalbu protiv toga rjeSenja, odnosno, na odgovor na zalbu izjavljenu protiv istog rjeSenja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-330/2021-2 od 4. oZujka 2021.

76



7/ > Kazneno pravo | kazneni
postupak, prekrsajno pravo,
prekrsajni postupak i
prekrsaji
50 711.49

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
PRAVO > POSEBNI DIO KAZNENOG ZAKONA > KAZNENA DJELA PROTIV ZDRAVLJA
LJUDI

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19)

Clanak 184. stavak 1.

Pocinitelj koji nema propisanu stru¢nu spremu i preuzme ulogu doktora medicine ili
druge zdravstvene struke te pruza medicinsku ili drugu zdravstvenu pomo¢, trajno i
prema vefem broju osoba, ostvario je zakonska obiljeZja kaznenog djela
nadrilije¢niStva.

"Naime, smisao kaznenog djela nadrilije¢niStva iz ¢lanka 184. KZ/11 jest spreavanje
Situacije da osobe koje nemaju propisanu stru¢nu spremu preuzimaju ulogu doktora medicine
ili druge zdravstvene struke i1 pruZaju medicinsku ili drugu zdravstvenu pomo¢. Dakle,
naglasak kod ovog kaznenog djela je na tome da se mora raditi o lije¢enju ili drugoj
medicinskoj pomo¢i tako da u kriminalnu zonu kaznenog djela nadilijecniStva ne ulaze druge
djelatnosti koje se ne mogu podvesti pod lije¢enje ili drugu medicinsku pomo¢. U tom smislu
je za istaknuti kako ¢ak i sam drzavni odvjetnik u svojoj zalbi priznaje da defektolozi nisu
zdravstveni djelatnici, premda drZi da bi se "Sirim tumadenjem zakona" njihovo zvanje i
usluge koje pruzaju zasigurno moglo podvesti pod pruzanje druge medicinske pomoci.
Medutim, suprotno mi$ljenju drzavnog odvjetnistva, potpuno pravilno prvostupanjski sud
utvrduje da okrivljena nije davala nikakve usluge koje bi se odnosile na lijecenje ili pruzanje
druge medicinske pomo¢i, koje bi se mogle podvesti pod zakonski opis kaznenog djela
nadrilije¢niStva iz ¢lanka 184. stavka 1. KZ/11.

Potpuno pravilno prvostupanjski sud istiCe kako je podrucje djelovanja
Rehabilitacijskog centra "N S-udruga za djecu s teSkocama u razvoju", socijalna skrb i
poboljsanje kvaliteta zivota, kako to proizlazi iz Izvatka iz Registra udruga RH te kako
zanimanje defektolog ili edukacijski rehabilitator, sukladno odredbi ¢lanka 30. i 155. Zakona
o zdravstvenoj zastiti (u pobijanom rjeSenju je ocitom pogreSkom navedeno Zakon o
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zdravstvenoj djelatnosti), nisu zdravstveni djelatnici pa ¢ak ni onda kada tu djelatnost
obavljaju u zdravstvenim ustanovama, stoga je osnovan zakljucak prvostupanjskog suda kako
se postupanje okrivljene u odnosu na dijete L. P. ni u kom slu¢aju ne moze proglasiti
medicinskim tretmanom™.

Isto tako, pravilno se u pobijanom rjesenju istice da se Cinjeni¢nim opisom kaznenog
dijela okrivljenoj stavlja na teret samo postupanje prema jednoj osobi, djetetu L. P., a da za
pocinjenje kaznenog djela iz Clanka 184. stavak 1. KZ/11 je nuzno da se lijecenje ili druga
medicinska pomo¢ mora obavljati trajno i prema vecem broju osoba, $to u konkretnom
slu€aju nije bilo ispunjeno, pri ¢emu nije prihvatljiv navod iz zalbe drzavnog odvjetnika da je
okrivljena zasigurno pruzala i drugim korisnicima Rehabilitacijskog centra ovakvu i sli¢nu
vrstu pomo¢i."

Zupanijski sud u Splitu, K7-140/2021-5 od 16. oZujka 2021.

o1 712.013

KAZNENO PRAVO [ KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > OPCENITO > NEZAKONITI DOKAZI

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 10.

Snimka kamere koja obuhvaca javno mjesto kao $to je ulica, trg i slicno ne predstavlja
nezakoniti dokaz jer svatko tko se pojavljuje na javnom prostoru mora racunati s time
da moze biti snimljen nadzornom kamerom koja je postavljena na javnoj povrsini.

"Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud pravilno je odbio prijedlog mladih
punoljetnika da se iz spisa predmeta kao nezakoniti dokazi izdvoje snimke nadzorne kamere
grad S.-kamera s. F., nadzorne kamere P. C. ... ulica i sluzbena zabiljeska PU ..., Interventne
policije S. od 24. studenog 2020. s prijenosnim medijem s fotografijama mladeg punoljetnika
S. K.

Naime, zaklju¢ak je i ovog suda kako je snimka kamere Grada S.-s. F. snimka
nadzornih kamera javnog mjesta, a snimke kamera javnih mjesta kao Sto su ulice, trgovi 1
sli¢no, ne predstavljaju nezakoniti dokaz, budu¢i da svaka osoba koja se pojavljuje u javnom
prostora mora biti spremna i racunati s time da moze biti snimljena nadzornom kamerom koja
je postavljena na javnoj povrsini.

Nadalje pravilan je i zakljucak prvostupanjskog suda kako se snimkom te nadzorne
kamere nije naru$ila privatnost mladih punoljetnika, a ne radi se o snimkama nastalim
provodenjem posebnih dokaznih radnji, kako to neutemeljeno mladi punoljetnik S. u Zalbi

X n

istice.

Zupanijski sud u Splitu, Kzmp-7/2021-5 od 9. oZujka 2021.
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52 712.054

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > PODNESCI, ZAPISNICI, ROKOVI I TROSKOVI KAZNENOG POSTUPKA >
TROSKOVI KAZNENOG POSTUPKA

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 148. stavak 6.
Clanak 149. stavak 4.

Zrtva Koja je odustala od prijedloga za kazneni progon, uslijed ¢ega je kazneni postupak
protiv okrivljenika obustavljen, ne moZe biti oslobodena obveze pla¢anja tro§kova
postupka, osim ako okrivljenik ne izjavi da ¢e ih platiti.

"Osnovano se u zalbi drZzavnog odvjetnika istice da se na oStecenika ne primjenjuje
odredba c¢lanka 148. stavak 6. ZKP/08, kojom je propisano da sud moze okrivljenika
osloboditi obveze da naknadi u cijelosti ili djelomi¢no troskove kaznenog postupka iz ¢lanka
145. stavak 2. tocka 1. do 6. ovog Zakona te nagradu i nuzne izdatke postavljenog branitelja,
zbog loSeg imovinskog stanja te ako bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje
uzdrzavanje okrivljenika ili osoba koje je on duzan uzdrzavati. Ako se te okolnosti utvrde
nakon donoSenja odluke o troSkovima, predsjednik vijeéa moze posebnim rjeSenjem
osloboditi okrivljenika duZnosti naknade troSkova kaznenog postupka.

Dakle, iz citirane odredbe jasno proizlazi da se samo okrivljenik, odnosno osudenik
mogu uz odredene uvjete osloboditi u cijelosti ili djelomicno obveze da naknadi troSkove
kaznenog postupka.

U ¢lanku 149. stavak 4. ZKP/08 propisano je da Zrtva koja je odustala od prijedloga za
kazneni progon pa zbog toga bude obustavljen postupak, snosi troskove kaznenog postupka,
ako okrivljenik nije izjavio da ¢e ih platiti.

S obzirom na istaknute okolnosti, ukoliko okrivljenik ne izjavi da ¢e platiti troskove
kaznenog postupka iste snosi zrtva, odnosno oStecenik u suglasju sa ¢lankom 149. stavak
4.ZKP/08".

Zupanijski sud u Splitu, K7-158/2021-5 od 16. oZujka 2021.

53 712.311.311

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI
> BITNE POVREDE ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA> APSOLUTNO BITNA
POVREDA
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Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 468 .stavak 2.

Zakon o sudovima za mladez
(NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15 i 126/19)

Clanak 65. KZ/11

TeSko je povrijedeno pravo na praviéno sudenje maloljetniku zajamcéeno Ustavom i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kada na sjednicu vije¢a na
kojoj se odlucivalo o prijedlogu drzavnog odvjetnika za odredivanje privremene mjere
smjeStaja maloljetnika u ustanovu socijalne skrbi, maloljetnik i njegov branitelj, a niti
roditelj ili skrbnik nisu pozvani.

"7.1. Naime, Op¢inski sud u Splitu 13. svibnja 2021. zaprimio je prijedlog Opcéinskog
drzavnog odvjetnistva u Splitu poslovnog broja KOm-DO-15/21 da se prema maloljethom A.
D. L. izreCe odgojna mjera pojacane brige i nadzora zbog kaznenog djela iz ¢lanka 331.
stavka 1. KZ/11. U navedenom prijedlogu drzavni odvjetnik takoder je predlozio da se
maloljetnik privremeno smjesti u ustanovu socijalne skrbi, u suglasju sa ¢lankom 65. ZSM.

7.2. Vije¢e za mladez tog suda odrzalo je 19. svibnja 2021. sjednicu u kojoj je
prihvatilo prijedlog drzavnog odvjetni§tva da se maloljetniku odredi privremena mjera
smjeStaja u ustanovu socijalne skrbi prema ¢lanku 65. stavku 1. 1 2. ZSM, medutim, na tu
sjednicu nisu pozvani niti drzavni odvjetnik, niti maloljetnik 1 njegova braniteljica, a o
sjednici vije¢a nisu obavijesteni roditelji maloljetnika i predstavnik Centra za socijalnu skrb u
S., uslijed ¢ega mu je teSko povrijedeno pravo na praviéno sudenje zajamceno Ustavom i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i sloboda.

7.3. Na ovaj nacin prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08.

8. Naime, na sjednicu vijeéa u kojoj se odlucivalo o prijedlogu drzavnog odvjetnika za
odredivanje privremene mjere smjestaja maloljetnika u ustanovu socijalne skrbi, sud je bio
duzan pozvati stranke, dakle drzavnog odvjetnika, maloljetnika i njegovu braniteljicu, a kako
bi se maloljetnik mogao oc€itovati o prijedlogu drzavnog odvjetnika te iznijeti svoje prijedloge
i eventualno iznijeti okolnosti koje mu idu u prilog, tim viSe §to prema stanju u spisu prijedlog
drzavnog odvjetnika za izricanje odgojne mjere maloljetniku i njegovom branitelju nije niti
dostavljen.

9. Takoder je prvostupanjski sud prema ¢lanku 65. stavku 1. ZSM, prije odluc¢ivanja o
prijedlogu drzavnog odvjetniStva za odredivanje privremene mjere smjeStaja maloljetnika u
ustanovu socijalne skrbi, trebao pribaviti podatke nadleZznog centra za socijalnu skrb.

10. Zbog pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka
2. ZKP/08, a na koju maloljetnik s pravom ukazuje u svojoj zalbi, valjalo je ukinuti
prvostupanjsko rjesenje i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje."

Zupanijski sud u Splitu, KZm-7/2021-5 od 16. lipnja 2021.
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8 > Gradansko procesno
pravo

54 810.513.22

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA
NADLEZNOST > POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > IZBERIVA NADLEZNOST

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 497.
Clanak 498. stavak 3.
Clanak 499. stavak 1.

Zakon o0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 47. stavak 1.1 3.

Kada je rije¢ o izberivoj ili elektivnoj nadleznosti, u odredbi o takvoj vrsti mjesne
nadleZnosti zapravo dolaze do izrazaja i interesi predlagatelja jer mu oni omogucuju da
bira u pravilu izmedu suda koji je po zakonu opéemjesno nadleZan za protustranku i jo§
nekog drugog suda kojeg zakon odreduje, uvazavajuci specifi¢ne interese predlagatelja.

»dud se prvog stupnja oglasio mjesno nenadleZznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari
pozivom na odredbu ¢lanka 497. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15, 98/19 1
47/20; dalje u tekstu: ObZ) i ¢lanka 47. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 - prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP) izrazavajuéi ujedno
pravno shvacanje da je Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru na ¢ijem se podrucju
nalazi S. D., opemjesno nadleZan i "da je u skladu s nacelom ekonomicnosti nesporno da ¢e
se pred tim sudom brze i ekonomicnije provesti postupak S§to je u cilju zaStite prava
protustranke obzirom na obvezu suda za sasluSanjem stranke po ¢lanku 498. stavku 3. ObZ i
potrebu provodenja vjeStaCenja po cClanku 499. stavku 1. ObZ". Osnovano zaliteljica
prigovara pravilnosti pobijanog rjesenja jer je sud pogresno primijenio odredbe na koje se
pozvao.

Naime, odredbom je ¢lanka 497. ObZ propisano da je u postupcima radi liSenja i
vracanja poslovne sposobnosti nadlezan sud Koji je ope mjesno nadlezan za osobu prema
kojoj se provodi postupak. Pitanje opce mjesne nadleznosti regulirano je opéim procesnim
propisom, ZPP, i to odredbom ¢lanka 47. stavka 1. prema kojoj je za sudenje opéemjesno
nadlezan sud na ¢ijem podrucju tuzenik ima prebivaliste. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano
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je ako tuzenik pored prebivalista ima i boraviste u kojem drugom mjestu, a prema
okolnostima moze se pretpostaviti da ¢e tu dulje vrijeme boraviti, opemjesno je nadlezan i
sud boravista tuzenika. Zalbeni sud smatra da se u primjeni ZPP na predmetni izvanparniéni
postupak pojam tuzenika odnosi na stranku na pasivnoj strani u postupku, a to je protustranka.

Iz ¢injenice da je sud predmetnu odluku utemeljio na odredbi ¢lanka 47. stavka 3. ZPP
u vezi s ¢lankom 497. ObZ, zakljuciti je da je sud smatrao da protustranka ima prebivaliste u
S., a boraviste u S. D., S. V. gdje je smjestena u domu za starije i nemoéne 0sobe, §to je
sud naveo i u uvodu rjeSenja, usprkos tome Sto je u prijedlogu navedeno da
protustranka ima dva prebivalista.

Zaklju¢ak suda o tome da protustranka ima prebivaliste u S., a boraviste uS. D.,
S. V., je u skladu sa sadrzajem spisa zato Sto je njezina Sibenska adresa navedena u
njezinoj osobnoj iskaznici broj ... izdanoj od PU Sibensko-kninske, a $to proizlazi iz
ovjere javnog biljeznika Lj. M. iz S. broj: Ov- 8163/17 od 20. listopada 2017. jer osoba, u
skladu s odredbom ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o prebivalistu (“Narodne
novine", broj 144/12 i 158/13), moze imati samo jedno prebivaliste. Okolnost da se ona sada
nalazi u domu za starije i nemoc¢ne 0sobe ne znaci njezino drugo prebivaliste, ve¢ znaci
boraviste, u skladu s odredbom c¢lanka 2. stavka 2. i ¢lanka 4. stavka 4. spomenutog
Zakona o prebivaliStu.

Sadrzaj odredbe ¢lanka 47. stavka 3. ZPP na ¢iju primjenu upucuje odredba ¢lanka
497. ObZ, ukazuje da je nadleznost u konkretnom slu¢aju izberiva ili elektivna. To znaci da
ona daje mogucnost predlagatelju da izmedu vise sudova koje zakon proglasava mjesno
nadleznim odabere onaj koji mu najviSe odgovara. Kada je rije¢ o izberivoj ili elektivnoj
nadleznosti, u odredbi o takvoj vrsti mjesne nadleznosti zapravo dolaze do izrazaja 1 interesi
predlagatelja jer mu oni omogucuju da bira u pravilu izmedu suda koji je po zakonu
op¢emjesno nadlezan za protustranku i jo$ nekog drugog suda kojeg zakon odreduje
uvazavajuéi specifi¢ne interese predlagatelja.

U konkretnom je slucaju predlagatelj odabrao sud prebivalista protustranke na sto
je ovlasten upravo stoga Sto ga na to ovlas¢uje odredba c¢lanka 47. stavka 3. ObZ
propisujuéi izberivu ili elektivnu nadleznost u slucaju da protustranka, pored prebivalista, ima
i boraviste.

Stoga je sud pogresno primijenio odredbu clanka 47. stavka 3. ZPP kada se po
sluzbenoj duznosti oglasio mjesno nenadleznim i predmet odlu¢io ustupiti Opéinskom
sudu u Splitu, Stalnoj sluzbi u Trogiru.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-114/2021-2 od 26. veljace 2020.

55 810.513.245

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA NADLEZNOST >
POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA POJEDINE VRSTE
SPOROVA > NADLEZNOST U SPOROVIMA O NEKRETNINAMA 1 ZBOG SMETANJA
POSJEDA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,

25/13 i 89/14)
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Clanak 20. stavak 2.
(t?lanak 47.
Clanak 56. stavak 1.

Kod spora radi predaje u (su)posjed neketnine ne postoji iskljuciva nadleZnost u smislu
¢lanka 56. stavka 1. ZPP-a.

,Prvostupanjski se sud po sluzbenoj duznosti oglasio mjesno nenadleznim temeljem
odredbe c¢lanka 20. stavka 2. i ¢lanka 56. stavka 1. ZPP- a.

Prvostupanjski sud je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja naveo da se u ovom slucaju
radi o sporu o nekretnini koja se nalazi u mjestu koje se nalazi na podru¢ju Op¢inskog suda u
Crikvenici, te je upravo taj sud isklju¢ivo mjesno nadlezan za postupanje.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj kao suvlasnik 1/2 idealnog dijela nekretnine zahtijeva od
tuZzenika predaju u suposjed nekretninu navode¢i da tuzenici drze u posjedu i koriste i
suvlasnicki dio nekretnine tuzitelja nakon Sto je doneseno rjesenje o razvrgnuéu. Dakle, spor
koji se vodi medu strankama radi predaje u posjed stana po pravnoj prirodi nije spor koji se
moze izjednaliti sa sporom koji se vodi zbog smetanja posjeda ili sa sporom o pravu
vlasni$tva odnosno drugog stvarnog prava na predmetnoj nekretnini. Pored toga je za navesti
da je tuzitelj postavio uz tuzbeni zahtjev za predaju u suposjed i zahtjev za isplatu.

Stoga se u konkretnom slucaju imaju primijeniti odredbe o op¢oj mjesnoj nadleZnosti
za tuzenika (Clanak 47. ZPP-a.), te je osnovana zalba tuzitelja buduéi u konkretnom slucaju ne
postoji isklju¢iva nadleZnost u smislu citirane odredbe ¢lanka 56. stavka 1. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1860/2020-2 od 14. prosinca 2020.

56 810.513.249

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA NADLEZNOST >
POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA POJEDINE VRSTE
SPOROVA > MJESNA NADLEZNOST U OSTALIM SPOROVIMA

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

Clanak 18.
Clanak 19.

Zakon o potrosackom kreditiranju
(NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i 52/16)

Clanak 19.1. stavak 1.
Za sudenje u postupku radi utvrdenja nistetnim ugovora o kreditu po tuzbi tuzitelja
koji ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj (kao potrosaca jer se radi o potrosackom

ugovoru) protiv banke sa sjedistem u Austriji, nadlezan je sud u Republici Hrvatskoj,
ukoliko stranke sporazumom nisu ugovorile nadleznost drugog suda.
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»dud prvog stupnja je ocijenio osnovanim prigovor apsolutne nenadleznosti suda u
Republici Hrvatskoj, obzirom na Ugovorom o kreditu ugovorenu nadleznost Okruznog suda u
Klagenfurtu/Celovec, navodec¢i da osnovanost prigovora apsolutne nenadleznosti proizlazi i iz
¢lanka 4. Uredbe Bruxelles 1 BIS.

Navedenim postupanjem prvostupanjski sud je, po ocjeni ovog zalbenog suda,
pogresno primijenio materijalno pravo.

Naime, u konkretnoj procesnoj situaciji potrebno je primijeniti ¢lanak 18. i 19. Uredbe
(EU) broj 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

Odredbom c¢lanka 18. stavka 1. Uredbe propisano je da potroSa¢ moze pokrenuti
postupak protiv druge ugovorne stranke bilo pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj ta stranka
ima domicil, ili, neovisno o domicilu druge stranke, pred sudovima mjesta gdje potroSac ima
domicil.

Stavkom 2. odredeno je da druga ugovorna stranka moze pokrenuti postupak protiv
potroSaca samo pred sudovima drzave clanice u kojoj potrosa¢ ima domicil. Stavkom 3.
odredeno je da ovaj ¢lanak ne utjece na pravo podizanja protutuzbe pred sudom pred kojim, u
skladu s ovim Odjeljkom, tece prvotni postupak.

Clanak 19. propisuje:

"Od odredaba ovog odjeljka moze se odstupiti samo sporazumom:

1. koji je sklopljen nakon nastanka spora;

2. koji omogucuje potroSacu pokretanje postupka pred sudom razli¢itim od suda koji
je naveden u ovom odjeljku; ili

3. koji je sklopljen izmedu potrosaca i druge ugovorne stranke, od kojih oba u vrijeme
sklapanja ugovora imaju domicil ili uobi¢ajeno boraviste u istoj drzavi ¢lanici i kojim se
prenosi nadleznost na sudove te drzave Clanice, pod uvjetom da taj sporazum nije suprotan
pravu te drzave ¢lanice."

Primjenom citiranih odredbi ¢lanka 18. i 19. Uredbe, sud u Republici Hrvatskoj je
nadlezan u postupku radi utvrdenja niStetnim ugovora o krediti po tuzbi tuzitelja koji ima
prebivaliste u Republici Hrvatskoj (kao potroSaca jer se radi o potrosatkom ugovoru) protiv
banke sa sjediStem u Austriji, jer stranke nisu ugovorile nadleznost drugog suda sporazumom
nakon nastanka spora.

Prema odredbi ¢lanka 19. 1. stavka 1. Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine", broj 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15 i 52/16), u sporovima Koji
nastanu u vezi s ugovorom o kreditu potroSa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne
strane bilo pred sudovima drZave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediste, ili, neovisno o
sjedisStu druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potrosac ima prebivaliSte.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1572/2020-2 od 17. prosinca 2020.
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Zakon 0 potrosackom kreditiranju
(NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i 52/16)
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Clanak 3. stavak 1. tocka b)

Ugovorna odredba o mjesnoj nenadleZnosti prema sjediStu ugovaratelja kod ugovora o
leasingu kojim nije propisana obveza kupnje predmeta ugovora, ne uzrokuje suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka na
Stetu potrosaca, jer tuzitelj kao korisnik operativnog leasing nije korisnik kredita te
Nema svojstvo potrosaca u smislu Zakona o potrosackom Kreditiranju.

,Pobijanim prvostupanjskim rjesenjem Op¢inski sud u Slavonskom Brodu,
Stalna sluzba u Novoj Gradiski proglasio se mjesno nenadleznim i odredio da ¢e Se,
nakon pravomoc¢nosti rjeSenja, predmet ustupiti nadleznom Opéinskom gradanskom sudu u
Zagrebu.

Iz stanja spisa proizlazi:

- da je tuzitelj 13. lipnja 2019. podnio tuzbu prvostupanjskom sudu koji je sud
njegovog prebivalista;

- da je predmet ovog postupka utvrdenje nistetnim odredbi Ugovora o operativnom
leasing br. 20259/07 od 11. prosinca 2007. koje se ticu o promjenjive kamatne stope te isplata,

- da je tuzenik u odgovoru na tuzbu, prije nego li se upustio u raspravljanje, istaknuo
prigovor mjesne nenadleznosti prvostupanjskog suda, pozivajuci se na odredbu ¢lanka 46. i
48. ZPP-a jer su parni¢ne stranke Ugovorom potvrdile zakonske odredbe o opéemjesnoj
nadleZnosti za tuzenika (Clanak 17.11. ugovora) te predlozio da se isti oglasi mjesno
nenadleznim i predmet ustupiti mjesno nadleznom sudu - Opcinskom gradanskom sudu u
Zagrebu.

Tuzitelj naglaSava kako odredba o ugovorenoj mjesnoj nadleznosti prema sjedistu
tuZenika, unaprijed tipiziranog i formuliranog ugovora, uzrokuje suprotno nacelu savjesnosti i
postenja znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na Stetu potroSaca - tuZitelja.
Stoga da je, sukladno odredbi ¢lanka 59. ZPP-a, nadlezan sud poslovne jedinice pravne osobe
(o ¢emu da postoji brojna sudska praksa).

U odgovoru na zalbu tuZenik je predloZio da se ista odbije jer tuZenik nije banka nego
leasing drustvo, da uopée nema poslovnu jedinicu na podruéju prvostupanjskog suda i da je
jedino ispravno primijeniti odredbu ¢lanka 48. ZPP-a prema kojoj je nadleZan sud njegovo
sjedista.

Naime, tuzitelj gubi iz vida odredbu ¢lanka 3. Zakona o potrosackom kreditiranju
("Narodne novine", broj 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 09/15., 78/15., 102/15. i 52/16.;
dalje u tekstu: ZPK) kojom su propisane iznimke od primjene tog zakona. Tako je pod st. 1.
to¢. b) odredeno da se isti ne odnosi na ugovore o operativnom leasingu kada u glavnom ili
posebnom ugovoru nije propisana obveza kupnje predmeta ugovora. Takva obveza postoji
samo onda ako to jednostrano odluci vjerovnik.

Stoga neosnovano tuZitelj u Zalbi navodi da je navedena ugovorna odredba suprotna
nacelu savjesnosti 1 poStenja i da uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja, jer on nije korisnika kredita, ve¢ operativnog leasinga. Stoga je u
konkretnom slucaju iskljucena primjena odredaba ZPK-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-70/2021-2 od 3. oZujka 2021.
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Zakon o zastiti potrosaca
(NN 41/14, 110/15i 14/19)

Clanak 49. stavak 1. i 2.
Direktiva 93/13 EEZ Vijeca od 5. travnja 1993.

Zakon o potrosackom Kreditiranju
(NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15 i 52/16)

Clanak 19.1

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 - procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 46.
Clanak 48.

Prorogacijska klauzula o mjesnoj nadleznosti u Korist registriranog sjediSta banke o
kojoj se nije posebno pregovaralo je niStetna ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora. Udaljenost izmedu prebivaliSta
tuzitelja (potrosaca) i sjediSta tuZenika (banke), moguénost dolaska na sud (u mjeri da
taj trosak i nacin dolaska stranku odvrati od bilo kakveg prigovora ili pravnog lijeka ili
tuzbe), opée imovno stanje potrosaca, te ostale relevantne okolnosti koje predstavljaju
questio facti.

,Pobijanim prvostupanjskim rjesenjem odbijen je kao neosnovan prigovor
mjesne nenadleznosti Opéinskog suda u Cakoveu za postupanje u ovoj pravnoj stvari.

Prvostupanjski sud je pobijano rjesenje donio nakon Sto je ocijenio da bi
odredba ¢lanka 14. stavka 1. Ugovora bila nepostena u smislu odredbe ¢lanka 49. stavka
1. i 2. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 41/14, 110/15 i 14/19; dalje u
tekstu: ZZP), ovo jer kao odredba unaprijed formuliranog ugovora uzrokuje, suprotno nacelu
savjesnosti 1 poStenja, znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na Stetu tuZzitelja.

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzitelj potpisao Ugovor o kreditu, kojim je u ¢l. 14. st.
1. ugovorena nadleznost suda u mjestu sjedista Banke.

No, prema stavu ovog suda takva ugovorena klauzula predstavlja nepostenu odredbu
ugovora.

U tom smislu valja upozoriti na Direktivu 93/13 EEZ Vijeca (dalje u tekstu: Direktiva
93/13) od 5. travnja 1993. 0 nepostenim odredbama potroSackih ugovora, koja je u
cijelosti implementirana u hrvatski pravni sustav.
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Tako je odredbom c¢lanka 49. ZZP-a propisano da ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedina¢no pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu U pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca, s time da se smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosa¢ nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Pravna posljedica takvih odredbi
propisana je odredbom c¢lanka 55. stavka 1. istog zakona i to na nacin da je odredeno da je
nepostena ugovorna odredba nistava.

U konkretnom slucaju radi se o ugovornoj klauzuli koja nije bila posebno pregovarana,
a koja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama, buduéi bi radi ostvarenja svojih
prava i obveza tuzenik bio u obvezi putovati u R., sto bi, obzirom da zivi u K., C. uzrokovalo
znacajnu financijsku neravnotezu, obzirom na cijenu putovanja tuzenika u R. i natrag, kao i
obzirom na za to potrebno vrijeme. Takoder, navedena odredba je bila unaprijed formulirana
od strane trgovca, slijedom ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj.

Takoder, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj oduci poslovnog broja Grl-
143/2019-2 od dana 11. prosinca 2019. iznio pravno shvacanje prema kojem je, za spor u vezi
s ugovorom o kreditu, u smislu odredbe ¢lanka 19.1 Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine", broj 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15 i 52/16; dalje:
ZPK), mjesno nadlezan sud prebivaliSta potroSaca.

Dodatno, potrebno je istaknuti kako je na sjednici Gradanskog odjela Zupanijskog
suda u Splitu dana 29. sije¢nja 2020. zauzeto pravno shvacanje da je prorogacijska klauzula (o
mjesnoj nadleznosti) u korist registriranog sjedista banke, klauzula o kojoj se nije posebno
pregovaralo a ista je niStetna ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca imaju¢i u vidu
vrijednost predmeta spora, udaljenost izmedu prebivaliSta tuZitelja (potroSaca) i sjediSta
tuZenika (banke), moguc¢nost dolaska na sud (u mjeri da taj troSak 1 nacin dolaska stranku
odvrati od bilo kakvog prigovora ili pravnog lijeka ili tuzbe), op¢e imovno stanje potrosaca, te
ostale relevantne okolnosti koje predstavljaju questio facti.

U takvoj situaciji, prilikom ocjene nadleznosti suda, ne moze do¢i do primjene odredbi
Clanka 46. 1 48. ZPP-a, ve¢ valja primijeniti odredbu ¢lanka 19.1 Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine", broj 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i
52/16) koja propisuje da potroSac u sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu moze
protiv druge ugovorne strane pokrenuti postupak bilo pred sudovima drzave u kojoj druga
ugovorna strana ima sjediSte ili neovisno o tome, pred sudovima mjesta gdje potrosac ima
prebivaliSte*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1596/2020-2 od 23. oZujka 2021.
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Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(NN 25/13)

Clanak 5.
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 20. stavak 1.1 2.

Okolnost da tuzena svoj kasniji podnesak naziva ,,dopunom odgovora na tuzZbu“ ne
znadi da je ona u odgovoru na tuzbu istakla prigovor mjesne nenadleznosti.

»Tuzena se detaljnim odgovorom na tuzbu 27. studenoga 2017. doista upustila
u raspravljanje o glavnoj stvari, ali uz ve¢i broj prigovora koji je u tom podnesku istakla,
nije naveden prigovor mjesne nenadleznosti. Pritom okolnost da tuzena svoj kasniji
podnesak naziva "dopunom odgovora na tuzbu" ne znaé¢i da je ona u odgovoru na tuzbu
istakla prigovor mjesne nenadleznosti.

Naime, odredba je ¢lanka 20. stavka 1. ZPP novelirana Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (“"Narodne novine", broj 25/13), i to ¢lankom
5. kojim su u ¢lanku 20. stavcima 1. i 2. rije¢i "na pripremnom ro¢istu ili, ako ono nije
odrzano, do upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari na prvom rocistu za glavnu
raspravu” zamijenjene rije¢ima "do upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari”. To
zna¢i da je intencija zakonodavca pri spomenutoj noveli bila prijeciti tuzenika da istice
prigovor mjesne nenadleznosti nakon $to je ve¢ dao odgovor na tuzbu.

Dakle, sud je pravilno primijenio odredbu c¢lanka 20. stavka 1. ZPP kada je
odbacio tuzeni¢in prigovor mjesne nenadleznosti kao nepravovremen jer je on istaknut
nakon s$to je tuzena dala odgovor na tuzbu, a pravovremeno ga je mogla ista¢i najkasnije
do upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-831/2020-2 od 7. sije¢nja 2021.
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Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,153/09,
143/12 i 152/14 i 81/15 — proc. tekst)

Clanak 57.
Clanak 90.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1063.

Zakon 0 parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)
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Clanak 109.
Clanak 201.

Suvlasnici zgrade su nuZni i jedinstveni suparni¢ari u postupku radi naknade Stete
nastale na zajedni¢kim dijelovima zgrade.

,Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske i imovinske
Stete kao posljedice ozljedivanja prilikom pada na stepenicama stambene zgrada anagrafske
oznake u S., u kojoj zZivi temeljem ugovora o najmu stana s G. Z. kao vlasnikom predmetnog
stana.

Prvostupanjski sud je po provedenom dokaznom postupku djelomi¢no prihvatio
tuzbeni zahtjev tuzitelja drzeéi utvrdenim kako je tuzitelj odnosno prigode zadobio ozljede
uslijed pada na napukloj stepenici na stepeniStu predmetne stambene zgrade, pozivajuci se na
primjenu odredaba ¢lanka 85. stavka 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 1 152/14 1 81/15, dalje u tekstu: ZV) o upravljanju suvlasnickom stvari,
prema kojoj cijelom nekretninom na kojoj je na jednom ili viSe suvlasnickih dijelova
osnovano vlasni§tvo odredenog posebnog dijela upravljaju suvlasnici po opéim pravilima o
upravljanju suvlasni¢kom stvari, smatraju¢i kako se u konkretnom sluéaju radi o0 solidarnoj
obvezi tuzenika kao jednog od suvlasnika predmetne zgrade koji su duzni odrzavati zgradu.

Osnovani su navodi zalbe da su vlasnici posebnih dijelova za Stetu nastalu na
zajednickim dijelovima nekretnine, $to u smislu ¢lanka 67. stavka 6. ZV-a predstavlja
stepeniSte zgrade sagradene na predmetnoj nekretnine, nuzni ali i jedinstveni suparniCari u
smislu ¢lanka 201. ZPP-a, jer se spor moze rijeSiti samo na isti nacin i u odnosu na sve
upisane suvlasnike predmetne nekretnine.

Sukladno odredbi ¢lanka 90 stavka 1 i 4 ZV -a, po ocjeni ovoga suda za Stetu nastalu
zbog neodrzavanja zajednickih dijelova tuZitelju pripada pravo na naknadu iz sredstava
pricuve. Naime, prema odredbi Clanka 90 stavka 1. ZV, pricuva je namjenski vezana
zajedni¢ka imovina svih koji su suvlasnici nekretnine, namijenjena za pokri¢e troskova
odrzavanja 1 poboljSavanja nekretnine te za otpla¢ivanje zajma za pokric¢e tih troSkova.
Temeljem navedene odredbe pricuva je zajedni¢ko nepodijeljeno vlasniStvo svih suvlasnika
zgrade po udjelima koji nisu odredeni, ali su odredivi (¢lanak 57. ZV-a), a za troskove i terete
koji se odnose na zajednicku stvar, zajedni¢ari odgovaraju solidarno.

U konkretnom sluc¢aju radi se o nuZznim i jedinstvenim suparni¢arima koje postoji kada
se prema zakonu ili zbog prirode materijalno-pravnog odnosa spor moze rijesiti samo na
jednak nacin prema svim suparniarima. Razlikuju se dvije vrste nuznog suparnicarstva:
jedinstveno 1 nuzno suparnicarstvo u uzem smislu Jedinstveno suparnicarstvo postoji u onim
situacijama u kojima se sporni odnos moze rijeSiti samo na jedinstven nacin prema svim
suparnicarima. Odluka koju sud donosi svojom pravosnazno$¢u djeluje i prema subjektima
spornog materijalno-pravnog odnosa koji nisu ucestvovali u parnici. Medutim, nuzno
suparnicarstvo u uzem smislu postoji u onim situacijama u kojima se sporni odnos ne samo da
mora rijeSiti na isti nac¢in prema svim subjektima spornog odnosa, nego u parnici nuzno
moraju ucestvovati svi ucesnici spornog odnosa.

Utoliko s pravom zalitelj ukazuje na nepotpunu pasivnu legitimaciju u odnosu na
tuzbeni zahtjev tuzitelja bududi tuzitelj nije ovlaSten zahtijevati naknadu Stete u odnosu na
jednog od upisanih vlasnika posebnih dijelova predmetne zgrade za Stetu nastalu stanjem na
zajednickim dijelovima nekretnine jer pasivno legitimirani u postupku naknade Stete tre¢im
osobama nastale na zajednickim dijelovima nekretnine odgovaraju svi suvlasnici kao nuzni i
jedinstveni suparnicari.
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U navedenom sud je bio duzan pozvati tuzitelja na uredenje tuzbe sukladno odredbi
Clanka 109. stavka 1. ZPP-a to¢nim oznacavanjem svih vlasnika, odnosno suvlasnika
predmetne nekretnine jer je pretpostavka za trazenjem konkretne pravne zastite uredna tuzba,
Sto je u konkretnom slucaju izostalo.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-370/2019-2 od 27. studenog 2020.
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Clanak 201.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96 - 94/17)

Clanak 66. stavak 1.
Clanak 367.
Clanak 3609.

Kada se tuzbeni zahtjev odnosi na stjecanje prava vlasniS§tva dosjelo$¢u na nekretnini
koja je upisana kao etazno vlasniStvo s neodredenim omjerom suvlsni¢kih dijelova, tada
na pasivnoj strani moraju biti obuhvaceni svi suvlasnici nekretnine jer isti imaju polozaj
jedinstvenih i nuznih suparnicara.

»Prvostupanjskom je djelomi¢nom presudom na temelju priznanja usvojen tuzbeni
zahtjev postavljen u tuzbi u odnosu na tuzenike pod 1., pod 2. 1 pod 4. te je utvrdeno da je
tuzitelj vlasnik k.&.br. 5574/66, u naravi zgrada, ... ulica, povrsine 11 m?, koja nekretnina je
upisana u zemljiSnu knjigu kod zemljiSnoknjiznog odjela Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu u zk. ul. 5803 k.o0. Grad Z. Uvidom u zemlji$noknjizni izvadak proizlazi:

- da je u Z.U. 5803 k.o. Grad Z., upisana kat. ¢est. 5574/7 kuca br. 41 i dvoriste, ...
ulica, povrSine 155 m?; kat. Gest. 5574/65 zgrada ... ulica, povrSine 11 m?; te kat. Get. 5574/66
zgrada ... ulica, povrsine 11 m? dok su u vlastovnici upisani suvlasnicki dijelovi s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO na E1 do E-9;

- da je u A listu temeljem prijavnog lista sa diobnim nacrtom R. N. br. 240/2000
potvrdenog po Gradskom zavodu za katastar i geodetske poslove pod br. Klasa: 932-06/00-
01/3381, Ur. broj: 251-15-02/1-2000-3 dana 6. prosinca 2000., te prijavnog lista sa kopijom
katastarskog plana R.N. br. 363/2001 potvrdenog po Gradskom zavodu za katastar i geodetske
poslove pod br. Klasa: 932-06/01-01/1171, Ur. broj: 251-15-02/1-2001-4 dana 18. svibnja
2001., mijenjan broj, oblik, povrSina, izgradenost, te kuéni broj kod ¢k. br. 5574/7 stambena
zgrada u Z., ... ulica br. 45, povrSine 49,2 ¢hv. ili 177 m?, na: - ¢k. br. 5574/7 kuéa br. 41 i
dvoriste ... ulica, povrSine 155 m?, - &k. br. 5574/65 zgrada ... ulica, povrSine 11 m?, - &k. br.
5574/66 zgrada ... ulica, povrSine 11 m?;
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- da je etazno vlasniStvo upisano temeljem Meduvlasni¢kog ugovora od 2. svibnja
2017., Ugovora o upravljanju stambenom zgradom od 26. lipnja 2017., Popisa objekata u
zgradi od 21. studenog 2017., te na temelju odredbe ¢l. 15. i 17. Pravilnika o povezivanju
zemljisne knjige i knjige poloZenih ugovora i upisu prava vlasnis§tva posebnog dijela
nekretnine (,,Narodne novine*, broj 121/13 i 61/18; dalje u tekstu: Pravilnik), te odredbe ¢I.
367. 1 370 Zakona o vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, broj 91/96 -
94/17).

Odredbom ¢lanka 201. ZPP propisano je da, ako se prema zakonu ili zbog prirode
pravnog odnosa spor moze rijeSiti samo na jednak nacin prema svim suparniCarima -
jedinstveni suparnicari, smatraju se oni kao jedna parni¢na stranka, tako da se u slucaju ako
pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu radnju ucinak parni¢nih radnji $to su ih poduzeli
drugi suparnicari protezZe i na one koji te radnje nisu poduzeli.

Po mnijenju ovog drugostupanjskog suda, a imajuéi u vidu gore prezentirani sadrzaj
zemljiSnoknjiznog uloska za sada proizlazi da su tuzenici jedinstveni (a i nuzni) suparnicari.
Da i sam tuzitelj smatra da je tako, razvidno je iz ¢injeni¢nih navoda tuzbe gdje tuzitelj
predlaze da ga se, za slucaj da sud smatra da se radi o jedinstvenim suparniarima pozove na
uredenje tuzbe glede pasivne legitimacije.

Za slucaj razliCitosti poduzetih radnji jedinstvenih suparnicara, primijenit ¢e se
pravila o otklanjanju kolizije na nacin da se uzima najkorisnija radnja, $to je najceSce radnja
osporavanja zahtjeva odnosno, u konkretnom slucaju zalba tuzenika pod 3.

Zupanijski sud u Splitu, G2-37/2021-2 od 4. oZujka 2021.

62 810.66

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > STVARNA LEGITIMACIJA

Zakon o suzbijanju diskriminacije
(NN 85/08 i 112/12)

Clanak 1.
Clanak 16.

TuZenik je odlukom u dijelu kojim je propisano da se javna povrsina, izvanuli¢no
parkiraliSte moZe dodijeliti na koriStenje iskljucivo Sindikatu turizma i usluga Hrvatske
— Sindikalnoj podruznici autoprijevoznika D., izravno stavio u povoljniji poloZaj ¢lanove
tog Sindikata u odnosu na osobe koje nisu ¢lanovi tog sindikata te je na ovakav nacin
diskriminatorno postupio prema takstistima koji nisu ¢lanovi tog sindikata, pa isti imaju
pravo traziti antidiskriminacijsku zaStitu.

»Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja kojim trazi da se utvrdi da je
tuzenik povrijedio njihovo pravo na jednako postupanje izravnom diskriminacijom temeljem
njihova neclanstva u sindikatu, i to donosenjem Odluke 0 izmjenama i dopunama
Odluke o organizaciji i nacinu naplate i kontrole parkiranja u Gradu D. od 8. svibnja 20109.
(dalje u tekstu: Odluka) u dijelu kojim je propisano da se javna povrsina, javno dobro u
op¢oj uporabi, dio kat. ¢est. 2779/2, z. ul. 3028, sve k.0. D., izvanuli¢no parkiraliste ispod
tvrdave M. (Zona D), u naravi autotaksi stajaliSte kolokvijalno zvano M. M. i P. (dalje
u tekstu: izvanulicno parkiraliSte), moze na koristenje dodijeliti iskljucivo Sindikatu—
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Sindikalnoj podruznici D. (dalje u tekstu: Sindikat), kao i donoSenjem rjeSenja Upravnog
odjela za promet od 4. lipnja 2019. (dalje u tekstu: RjeSenje) kojim je tom Sindikatu,
odobrena uporaba navedenog parkiralista, zahtjev da se omoguci koriStenje neclanovima
Sindikata izvanuli¢nog parkiralista, zahtjev da se ukloni znak rezervirano za Sindikat i ukloni
oglasna ploc¢a Sindikata, kao i zahtjev de se utvrdena povreda objavi u medijima, u
tiskanim izdanjima tjednika D. v. i D. I, kao i na internetskim portalima istih, kao i na
svojoj sluzbenoj internetskoj stranici i sluzbenoj facebook stranici.

Medu strankama je i dalje sporno, je li tuzenik donoSenjem navedene Odluke i
Rjesenja kojim je izvanulicno parkiraliste dao na koriStenje samo c¢lanovima
Sindikata povrijedio pravo tuzitelja na jednako postupanje iz odredbe ¢lanka |.  Zakon o
suzbijanju diskriminacije (“Narodne novine", broj 85/08 i 112/12; dalje u tekstu: ZSD).

Pravilno je prvostupanjski sud i prema stavu ovoga suda smatrao da su tom Odlukom
¢lanovi Sindikata u povoljnijem polozaju u odnosu na sve ostale, pa tako i u odnosu na
tuzitelje, bez obzira §to su kao taksisti u svojim ponudama tuzeniku nudili veci iznos
od iznosa koji je za zakup izvanuli¢nog parkirali§ta ugovoren sa Sindikatom. Isto tako,
pravilno je prvostupanjski sud naveo da u situaciji kada tuzenik nije raspisao javni
natjecaj za koriStenje izvanulinog parkiraliSta, da ostali taksisti snose nerazmjeran teret,
odnosno da trpe veliku Stetu s obzirom na atraktivnost navedenog parkiralista iz razloga sto
Se na njemu ne mogu parkirati.

Budu¢i da je ¢lankom 1. stavkom 2. ZSD-a, propisano da se diskriminacijom u smislu
ovoga Zakona smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po osnovi iz stavka 1.
ovoga ¢lanka, kao i osobe povezane s njom rodbinskim ili drugim vezama, u ovom slucaju
neclanstvom u sindikatu, to je pravilno prvostupanjski sud zaklju¢io da je polozaj tuZzitelja
stavljen u nepovoljniji polozaj po navedenoj osnovi (ne¢lanstvom u Sindikatu) i da
su ponasanjem tuzenika, i to donosenjem Odluke kojom se izvanulicno parkiraliste daje
na koriStenje samo ¢lanovima Sindikata, kao autotaksi prijevoznici koji nisu u
Sindikatu, stavljeni u nepovoljniji polozaj u odnosu na ¢lanove Sindikata.

Pri tome je prvostupanjski sud naveo da je navedeno parkiraliSte najatraktivnije
parkiraliste u samom Gradu D. (Sto je oplepoznato), pa u takvoj situaciji kada su taksisti
koji nisu u Sindikatu onemoguceni parkirati na izvanuliéno parkiraliSte jer mogu
parkirati samo c¢lanovi Sindikata, a kako ZSD-u propisuje da je navedeno zabranjeno, to je
pravilno taj sud naveo da osporavana Odluka omogucéava parkiranje na tom parkiralistu
samo jednoj skupini, i to ¢lanovima Sindikata, dok je svima ostalima onemogucen pristup.
Stoga je pravilno prvostupanjski sud zaklju¢io da se na ovakav nacin diskriminatorno
postupa prema taksistima koji nisu c¢lanovi Sindikata i da nije opravdano postavljati
razlike Kkorisnicima javnog parkiralista na nacin kako je to ucinjeno osporavanom
tuzenikovom Odlukom.

Isto tako, u odnosu na prigovor promasene aktivne legitimacije koji tuzenik ponavlja u
zalbi, istice se, da je pravilno prvostupanjski sud taj prigovor otklonio pozivajuci se odredbu
Clanka 16. ZSD-a, koja propisuje da svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije
povrijedeno neko pravo moze traziti zaStitu tog prava u postupku u kojem se o tom pravu
odlucuje. Neosnovano tuzenik tvrdi da tuzitelji mogu biti samo fizicke osobe, koje mogu biti
samo ¢lanovi sindikata, kada u navedenom ¢lanku 16. ZSD-a jasno stoji da svatko tko smatra
da mu je diskriminacijom povrijedeno neko pravo moze traziti sudsku zastitu, dakle, ne
postoji razlika pravnih i fizickih osoba.

Za navesti je da su stranke u antidiskriminacijskim parnicama s jedne strane zrtva
diskriminacije, kao tuzitelj, te s druge strane, kao tuzenik, osoba u odnosu na koju se
trazi antidiskriminacijska zastita, a koja je u pravilu osoba za koju se tvrdi da svojim
djelovanjem krsi ustavna i zakonska jamstva jednakog postupanja i da stavlja neku osobu u
nepovoljniji polozaj po osnovama odredenima u odredbi iz ¢lanka 1. ZSD-a.
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Tuzitelj ¢e u pravilu biti fizicka osoba s obzirom na to da se vec¢ina razlikovnih
osobina nabrojenih u odredbi ¢lanka 1. ZSD-a (spol, rasa, etni¢ka pripadnost itd.) moze
odnositi samo na fizicke osobe, medutim, kako je objasnjenje diskriminacije u ¢lanku 1. toga
Zakona, veoma S$iroko, pa obuhvaca i stavljanje u nepovoljniji polozaj osoba povezanih
s osobom kod koje postoji neka od znacajnih osobina prema stavku 2. toga ¢lanka (u
ovom slucaju ne€lanstvom tuzitelja u sindikatu), tako da se ne moze iskljuciti
mogucnost da u iznimnim sluc¢ajevima aktivno procesno legitimirane budu i pravne osobe, a
0 Cemu je rije¢ u ovom slucaju. Na to upucuje i tumacenje odredbe ¢lanka 16. stavka 1.
ZSD-a, koji odreduje da ima pravo traziti antidiskriminacijsku zastitu ,svatko tko
smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno neko pravo.«

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-240/2021-3 od 25. oZujka 2021.

63 810.833.26

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNJE > PARNICNE RADNJE SUDA >
DOSTAVLJANJE > NACIN DOSTAVLJANJA > ELEKTRONICKIM PUTEM

Pravilnik o elektronickoj komunikaciji
(NN 5/20)

Clanak 5. tocka 4.
Clanak 10.

Uredba (EU) broj 910/14

Clanak 25.-¢lanak 27.
Clanak 28.-¢lanak 34.

Pravilnik o pruzanju i koristenju usluga povjerenja

(NN 60/19)

Pravilnik o radu u sustavu eSpis
(NN 35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 112/17, 119/18, 39/20, 138/20 i 147/20)

Odredbu ¢lanka 10. stavka 2. Pravilnika o elektronickoj komunikaciji valja tumaciti
ekstenzivno i u sumnji je li neSto potpisano ili nije kvalificiranim elektronickom
potpisom uvijek valja polaziti od predmnijeve kako je pismeno potpisano na valjan
nacin.

,U zalbi ovrhovoditelj ponovno ukazuje kako bi njegov podnesak, predan sudu putem
sustava za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem bio potpisan kvalificiranim
elektroni¢kim potpisom u smislu odredbe clanka 106. stavka 2. ZPP-a.

Prema pravilniku o elektroni¢koj komunikaciji ("Narodne novine", broj 5/20, dalje u
tekstu: Pravilnik) sukladno ¢lanku 5. tocka 4. kvalificirani elektronic¢ki potpis je napredan
elektronicki potpis koji je izraden pomocu kvalificiranih sredstava za izradu elektronickog
potpisa i temelji se na kvalificiranom certifikatu za elektronicke potpise,
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Ovrhovoditelj Grad. P. je vanjski korisnik informacijskog sustava u smislu odredbe
¢lanka 6. citiranog Pravilnika, te po odredbi ¢lanka 10. citiranog Pravilnika:

4. Kad se uz podnesak prilazu javne isprave koje ve¢ postoje u elektronickom obliku,
one se dostavljaju u izvorniku kao dokument elektronicki potpisan od strane izdavatelja
isprave.

5. Elektronicki podnesci iz stavka 1. ovoga ¢lanka trebaju biti u PDF obliku, a prilozi
mogu biti u bilo kojem elektronickom obliku."

Citirani Pravilnik je donesen kako bi Republika Hrvatska kao ¢lanica Europske unije
ispunila 1 svoju obvezu jer od 1. srpnja 2017. sve Clanice Europske Unije duzne su
primjenjivati odredbe eIDAS Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca br. 910/2014 o
elektronic¢koj identifikaciji 1 uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem
trzistu

Prije donoSenja Pravilnika donesen je Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014
Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektroni¢koj identifikaciji 1 uslugama
povjerenja za elektroni¢ke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive
1999/93/EZ ("Narodne novine", broj 62/17) kojim je stavljen izvan snage Zakon o
elektroni¢kom potpisu ("Narodne novine", broj 10/02, 80/08 i 30/14).

Tako je Kvalificirani elektroni¢ki potpis (Qualified Electronic Signature QES) —
definiran kao napredni elektronicki potpis koji je izraden pomocu kvalificiranih sredstava za
izradu elektroni¢kog potpisa i temelji se na kvalificiranom certifikatu za elektronicke potpise.
Ekvivalentan je vlastoru¢nom potpisu i ima karakteristiku “ne-odbijanja”; a sve sukladno
odredbama ¢lanaka 25 do 27 Uredbe (EU) br. 910/2014

Kvalificirani elektronic¢ki potpis stvara se prema Pravilniku o pruzanju i koriStenju
usluga povjerenja (,,Narodne novine, broj 60/19), kako to predvida i Pravilnik o radu u
sustavu eSpis (,,Narodne novine“, broj 35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 112/17, 119/18, 39/20,
138/20 i 147/20), odnosno u skladu s odredbama ¢lanaka 28 do 34 Uredbe (EU) broj
910/2014.

Pored okolnosti kako je zaista odredbom clanka 10. stavak 5. Pravilnika o
elektroni¢koj komunikaciji propisano da se elektroni¢ki podnesci podnose u PDF formatu te
pored okolnosti da sud moZe u slucaju opravdanih sumnji u manipulaciju zatraZiti od
pruzatelja usluga certificiranja provjeru valjanosti izdanog certifikata za pojedinu fizicku ili
pravnu osobu, u smislu ¢lanka 10. stavak 2. citiranog Pravilnika valja ukazati
prvostupanjskom sudu na odredbu ¢lanka 25 stavak 1. Uredbe (EU) br. 910/2014.

Naime citiranom odredbom je propisano kako se elektronickom potpisu kao dokazu u
sudskim postupcima ne smije uskratiti pravni ucinak i dopustenost samo zbog toga $to je on u
elektronickom obliku ili zbog toga $to ne ispunjava sve zahtjeve za kvalificirani elektronicki
potpis.

Ovu odredbu valja tumaciti ekstenzivno, jer je namjera donositelja Uredbe olakSati
strankama pristup javnim tijelima, pa tako i sudovima. Dakle, u sumniji je li nesto potpisano ili
nije kvalificiranim elektroni¢kim potpisom uvijek valja polaziti od predmnijeva kako je
potpisano pismeno 1 to na valjan nacin. Ova predmnijeva je u biti 1 utemeljena na ranijem
pravnom shvacanju po kojem se nedostatci u formi sudskih pismena ne mogu tumaciti na
Stetu stranke, odnosno da se ni protivna stranka ne moze pozivati na takve nedostatke.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-669/2020-2 od 20. sije¢nja 2021.
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64 810.92

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > KOJI SE PARNICNI TROSKOVI
NAKNAPUJU

Zakon o sudskim pristojbama
(NN 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15)

Clanak 16. tocka 3.

Trazbina poslodavca prema tuZeniku po osnovi vracanja stetenog bez osnove nije
trazbina iz radnog odnosa pa je radnik duZzan platiti sudske pristojbe u postupku
pokrenutom po tuzbi poslodavca radi naplate predmetne trazbine.

,Prvostupanjski sud je rjeSenjem od 15. studenog 2018. nalozio tuzeniku
placanje pristojbe na reviziju u iznosu od 1.368,00 kn, te dodatnu pristojbu za rjesenje kojim
je pozvan na placanje pristojbe na izjavljenu reviziju u iznosu od 100,00 kn odnosno
ukupno 1.468,00 kn, a sve u skladu s odredbom ¢lanka 39. Zakona o sudskim pristojbama.

TuZenik u ovom konkretnom sluc¢aju smatra kako se radi o radnom sporu, te da stoga
tuzenik u smislu odredbe ¢lanka 16. tocke 3. Zakona o sudskim pristojbama jest osloboden od
placanja pristojbi.

Zaista je odredbom ¢lanka 16. tocke 3. Zakona o sudskim pristojbama propisano kako
su od oslobadanja od pristojbi oslobodeni radnici i namjestenici u radnim sporovima i
sluzbenici U upravnim sporovima u svezi s ostvarivanjem njihovih prava iz sluzbenickih
odnosa.

U ovom konkretnom slucaju tuziteljev zahtjev za isplatom stecenog bez osnove, jer je
tuzitelj zatrazio isplatu s obzirom na tvrdnju da bi se tuzenik dva puta naplatio po presudi broj
P-445/11, a koji predmet bi inace bio voden pred Opéinskim sudom u Zupanji.

Zaista je tuzenik imao trazbinu naspram tuzitelja iz radnog odnosa, i to upravo
trazbinu po osnovi naknade stete zbog posljedica nesre¢e na radu, no u ovom konkretnom
slucaju tuzitelj je taj koji podnosi zahtjev i ima trazbinu s osnove Stjecanja bez osnove.

Upravo se sudska praksa i to Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio kako
eventualna naplata trazbine, s osnove naknade stete, ako je ta osnova otpala i mimo te osnove,
predstavlja samostalnu obvezu, odnosno predstavlja samostalno stjecanje bez osnove.

Stoga, suprotno od tuzenikovih Zalbenih navoda ne radi se o radnom sporu, ve¢ 0
klasi¢cnom obveznopravnom odnosu izmedu stranaka, jer tuzitelj tvrdi da mu je tuzenik nesto
naplatio bez osnove.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1703/2020-2 od 12. studenog 2020.

65 810.94

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > NAKNADA PARNICNIH
TROSKOVA PREMA USPJEHU U PARNICI
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19)

Clanak 158. stavak 1.

U situaciji kada postupak zavrsi povlacenjem tuzbe, tuZitelj je obvezan naknaditi
tuZzeniku parnicni troSak uz propisanu iznimku: ako je do povlacenja doSlo odmah
nakon $to je tuZenik udovoljio tuzbenom zahtjevu.

,U Zzalbi tuzitelj u bithom navodi kako tuzenica ne bi imala pravo na nadoknadu
troska postupka, ovo jer je tuzitelj, s obzirom da je trazbina podmirena nakon pokretanja
postupka, imao opravdani interes za podnosenje tuzbe.

Pravo na naknadu troSkova postupka u slu¢aju povlacenja tuzbe regulirano je
odredbom iz ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a.

Navedenom odredbom propisano je da je tuzitelj koji povuce tuzbu duzan protivnoj
stranci nadoknaditi parni¢ne troskove. Ali, ako je tuzba povucena odmah nakon sto je
tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja, troSkove postupka duzan je tuZzitelju nadoknaditi tuzenik.

Ovaj zalbeni sud, suprotno zalbenim navodima,  prihvada stajaliste
prvostupanjskog suda kao pravilno i zakonito. Naime, kako se ne radi o slu¢aju povlaéenje
tuzbe odmah po udovoljenju tuzbenom zahtjevu, to je valjano prvostupanjski sud obvezao
tuzitelja na naknadu parni¢nog troska tuzenici.

Naime, svaki tuzitelj koji povuce tuzbu, neovisno zasto je to ucinio i je li njegov
tuzbeni zahtjev inace bio osnovan (osim ako je povlacenje tuzbe uslijedilo odmah nakon
udovoljavanju tuzbenom zahtjevu), snosi rizik da ¢e protivnoj stranci morati naknaditi trosak.

Pritom se zalitelju napominje kako za primjenu odredbe ¢lanka 158. ZPP-a nije od
utjecaja da li je tuzitelj imao opravdani interes za podnoSenje tuzbe. Naime, ista izricito
propisuje kako je, u situaciji kada postupak zavrs$i povlacenjem tuzbe, tuZzitelj obvezan
nadoknaditi tuzeniku parni¢ni trosak, uz propisanu iznimku: ako je do povlacenja doslo
odmah nakon §to je tuzenik udovoljio tuzbenom zahtjevu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-288/2021-2 od 15. oZujka 2021.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > ODLUCIVANJE O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/12 i
89/14)

Clanak 158.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(NN 70/19)

Clanak 117.
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Imajuéi u vidu sadrzaj tuzbenog zahtjeva tuZiteljice (proglaSenje izvrSenja
nedopustenim) te neaktivnost tuZenice kao vjerovnice u postupku izvrSenja koja je
izravno posljedi¢no rezultirala obustavom toga postupka i ukidanjem svih provedenih
radnji (osobito u okolnostima kada je pravna prednica tuziteljice pravomoénom
presudom utvrdena vlasnicom (dijela) nekretnina na kojima je bilo odredeno izvrSenje),
moZe se zakljuciti da je tuZenica na navedeni nacin posredno udovoljila zahtjevu
tuziteljice, kako to tuZiteljica i tvrdi u Zalbi, pa je utoliko pogresno prvostupanjski sud
smatrao da tuziteljica nije povukla tuzbu iz razloga Sto je tuZenica udovoljila njezinom
tuzbenom zahtjevu.

,Donoseci pobijano rjesenje kojim je odlu¢eno o zahtjevima stranaka za naknadu
parni¢nih troskova, prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbe ¢lanka 158. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine"”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/12 i 89/14; dalje u tekstu: ZPP), koje se u navedenom
dijelu glede odredaba kojima je propisana naknada parni¢nih troskova primjenjuju temeljem
odredaba c¢lanka 117. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom poStupku
("Narodne novine", broj 70/19; dalje u tekstu: ZID ZPP), koje reguliraju naknadu troskova
postupka u situaciji kada tuzitelj povuce tuzbu, te time pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. u svezi s ¢lankom 158. ZPP-a, na koju opisno u
zalbi upozorava tuziteljica, a $to je dovelo do donosenja nezakonitog rjeSenja.

Dakle, postupak izvrSenja, na koji je bio upravljen zahtjev tuziteljice kojim je trazila
izvrSenje proglasiti nedopustenim, pravomoc¢no je obustavljen nakon Sto tuZenica nije
podnijela prijedlog na temelju kojeg bi se izvrs$ni postupak mogao nastaviti.

U smislu odredaba clanka 158. stavka 1. ZPP-a, tuZitelj koji povue tuzbu duzan je
protivnoj stranci nadoknaditi parni¢ne tro§kove, ali, ako je tuzba povu¢ena odmah nakon S§to
je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja, troSkove postupka duzan je tuzitelju naknaditi tuZenik.

Imaju¢i u vidu sadrzaj tuzbenog zahtjeva tuziteljice (proglasenje izvrSenja
nedopustenim) te neaktivnost tuzenice kao vjerovnice u postupku izvrSenja koja je izravno
posljedi¢no rezultirala obustavom toga postupka 1 ukidanjem svih provedenih radnji (osobito
u okolnostima kada je pravna prednica tuZiteljice pravomo¢nom presudom utvrdena
vlasnicom (dijela) nekretnina na kojima je bilo odredeno izvrSenje), moze se zakljuciti da je
tuZenica na navedeni nacin posredno udovoljila zahtjevu tuziteljice, kako to tuZiteljica i tvrdi
u zalbi.

Naime, razlog obustave izvrSnog postupka je propust tuzenice da kao vjerovnica u
Zakonom propisanom roku podnese sudu prijedlog za nastavak postupka izvrSenja, a
eventualno prihvacanje tuzbenog zahtjeva tuziteljice u ovome postupku radi proglasenja
izvrSenja nedopustenim u dijelu nekretnina vlasniStvo tuZiteljice, za tuZziteljicu bi proizvelo
nekretninama. Pri tome, treba imati na umu da prijedlog tuZenice za nastavak postupka
izvrSenja, sukladno mjerodavnim odredbama OZ-a, nije morao biti obrazlozen niti je iziskivao
posebne troSkove za tuZenicu kao vjerovnicu.

Utoliko je pogresno prvostupanjski sud smatrao da tuziteljica nije povukla tuzbu iz
razloga $to je tuzenica udovoljila njezinom tuzbenom zahtjevu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-479/2021-2 od 22. oZujka 2021.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > VRSTE TUZBI > STUPNJEVITA TUZBA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14)

Clanak 186.b
Clanak 325.a

U okolnostima kada je tuziteljica svaki mjesec primala plaéu, kao i obracunske liste iz
kojih proizlazi koliko je sati prekovremenog rada ostvarila, radi se 0 matematickoj
operaciji izratuna visine tuzbenog traZenja, a kako tuziteljica ne tvrdi da joj tuZenik
nije dostavljao obracunske liste niti je pak osporila narav odradenih sati kako su isti
specificirani u tim platnim listama, to nisu ispunjene pretpostavke za dopustivost
stupnjevite tuzbe.

»Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu razlike place za razdoblje od
svibnja 2013. do ozujka 2018. na ime neisplacenog dodatka na placu zbog posebnih
uvjeta rada, temeljem odredaba ¢lanka 66. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja ("Narodne novine", broj 126/11; dalje: KU 126/11), ¢lanka 57.
Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (“Narodne novine",
broj 143/13, dalje u tekstu: KU 143/13), te ¢lanka 55. Kolektivnog ugovora za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja ("Narodne novine", broj 29/18; dalje u tekstu: KU 29/18).

Iz stanja spisa proizlazi da je tuziteljica podnijela stupnjevitu tuzbu te je podneskom
od 11. svibnja 2018. (listovi 16-17 spisa) oznacila kao vrijednost predmeta spora iznos
od 11.000,00 kn, dok je podneskom od 10. veljace 2020. (listovi 99-101 spisa) uredila
tuzbeni zahtjev na nov¢anu svotu od 2.769,13 kn.

Medutim, ovdje je za ista¢i kako u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene pretpostavke za
dopustivost stupnjevite tuzbe, a sve iz razloga kako ¢e biti obrazlozeno u nastavku.

Takva tuzba predstavlja slucaj objektivne kumulacije tuzbenih zahtjeva za koju je
potrebno da su manifestacijski zahtjev i nespecificirani kondemnatorni zahtjev u medusobnoj
vezi (¢lanak 186.b ZPP) na nacin da je prihvat manifestacijskoga zahtjeva (¢lanak 325.a ZPP)
I njegovo eventualno prisilno ostvarenje, pretpostavka za postavljanje odredenog zahtjeva za
isplatu, isporuku, predaju i sl.

Dopustenost stupnjevite tuzbe zasniva se na postojanju specifi¢nog imovinskopravnog
interesa da se preciziranje prvotno neodredenog zahtjeva, moze uvjetovati prethodnim
polaganjem rac¢una ili pruzanja pregleda imovine i obveza. Ako bi se iz ¢injenica navedenih u
tuzbi moglo zakljuciti da te uvjetovanosti nema, sud bi trebao odmah pozvati tuzitelja da
postavi odredeni tuzbeni zahtjev (¢lanak 109. ZPP).

Tuziteljica je u ovoj pravnoj stvari podnijela tuzbu sa zahtjevom za isplatu razlike
place s naslova dodatka na pla¢u zbog posebnih uvjeta rada, navodeé¢i da ¢e tocan iznos
odrediti nakon S§to tuzenik polozi obracunske platne liste i evidenciju radnog vremena,
odnosno nakon $to bude provedeno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.

Prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda, u konkretnom slucaju nisu ispunjene
pretpostavke za podnoSenje stupnjevite tuzbe niti se tuzba tuziteljice moze Smatrati
stupnjevitom tuzbom.
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Ovo stoga jer nije ispunjena pretpostavka postojanja trazbine tuziteljice ¢ija to¢na
visina istoj nije poznata. Naime, tuziteljica je svaki mjesec primala pla¢u, kao i obracunske
liste iz kojih proizlazi koliko je sati prekovremenog rada ostvarila, a postotak dodataka
razvidan je iz KU 143/13 i KU 29/18, pa se tako samo radi 0 matemati¢koj operaciji izraCuna
visine tuzbenog trazenja.

S druge strane, nije ispunjena ni pretpostavka postojanja obveze tuZzenika u vidu
gradanskopravne obveze polaganja racuna ili predaje pregleda imovine i obveza koju tuzenik
ne ispunjava. Naime, tuziteljica nije ni tvrdila da joj tuZzenik nije dostavljao obracunske liste
niti je pak osporila narav odradenih sati kako su isti specificirani u tim platnim listama.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-974/2020-2 od 6. listopada 2020.
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Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 35. stavak 1.
Clanak 40. stavak 4. i 5.
Clanak 109. stavak 4.

Propust tuzitelja da u tuzbi oznaci vrijednost predmeta spora ne ¢ini tuzbu nepodobnom
za raspravljanje, pa u tom slucaju, nije bilo mjesta primjeni odredaba ¢lanka 109. ZPP-
a u okolnostima primjene odredaba ¢lanka 40. stavka 4. i 5. ZPP-a, koja propisuje
vrijednost predmeta spora te reguliranju podnosenja revizije po dopustenju revizijskog
suda neovisno o vrijednosti predmeta spora.

Prvostupanjskim rjeSenjem sudeno je:

"Smatra se da je tuzba povucena.

Protiv tog rjeSenja zali se tuziteljica zbog zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka 353.
stavka 1. toc¢ke 1. Zakona o0 parnicnom postupku (,,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje u tekstu: ZPP), predlazu¢i da drugostupanjski sud uvazi zalbu i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je sud rjesenjem, poslovni broj P Ob-
452/2020-4 od 25.06.2020., tuziteljicu pozvao da u roku od 8 dana po primitku istog, dopuni
tuzbu tako da navede vrijednost predmeta spora. Istim rjeSenjem tuziteljica da je upozorena da
¢e se, ako tuzba bude dopunjena u roku odredenom za dopunu, smatrati da je podnesena onog
dana kad je prvi put bila podnesena, a ako ne bude vracena sudu u odredenom roku, smatrati
¢e se da je tuzba povucena, te ako bude vracena bez dopune, odbacit ¢e se (¢lanak 109. stavak
2-4 ZPP. Tuziteljica da je 06.07.2020., primila rjeSenje od 25.06.2020., a nije udovoljila
istom, pa da je na temelju ¢lanka 109. stavka 4. ZPP rijeSeno kao u izreci.
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Sa zaklju¢kom prvostupanjskog suda nije suglasan ovaj sud drugog stupnja, a i
zalbenim navodima tuziteljice doveden je u sumnju.

U smislu odredbe ¢lanka 109. ZPP sud ¢e rjeSenjem pozvati tuzitelja da tuzbu ispravi
ili dopuni ukoliko tuzba nije razumljiva ili ne sadrzava sve §to je potrebno da bi se po njoj
moglo postupati.

U konkretnom sluc¢aju po stavu ovog suda ne oznac¢avanje vrijednosti predmeta spora
u tuzbi ne ¢ini tuzbu nepodobnom za raspravljanje.

Naime, odredbom ¢lanka 40. stavka 4. ZPP odredeno je da ako se nakon upustanja
tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari utvrdi da je tuzitelj propustio odrediti vrijednost
predmeta spora, sud prvog stupnja ¢e brzo i na prikladan nacin, nakon sto strankama omoguci
da se o tome izjasne, odrediti vrijednost predmeta spora rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena
posebna zalba, dok je stavkom 5. propisano da ako prvostupanjski sud u slucaju iz stavka 4.
ovog clanka ne utvrdi vrijednost predmeta spora u tom stavku najkasnije do zakljucenja
glavne rasprave, smatrat ¢e se da je vrijednost predmeta spora 50.000,00 kuna.

Dakle, imajué¢i u vidu sadrzaj odredbe c¢lanka 40. stavka 4. i 5. ZPP, kao i sadrzaj
odredbe ¢lanka 35. stavka 1. ZPP, te nove odredbe ZZP za izjavljivanje revizije, kada vise
vrijednost spora nije zapreka za izjavljivanje iste to po stavu ovog drugostupanjskog suda nije
bilo mjesta donoSenju pobijanog rjesenja.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-809/2020-6 od 4. sije¢nja 2021.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > SUDJELOVANJE TRECIH OSOBA U PARNICI >
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Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 436. stavak 3., 4.i5.

Zakon 0 parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13 i 70/19)

Clanak 206.
Clanak 207.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97 - 1/06)

Clanak 6.

Ustav Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 0/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14)

Clanak 35.
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Sud ne krsi nacelo jednakosti sredstava u smislu pravi¢ne ravnoteze izmedu stranaka,
kada ne prihvaéa zahtjev skrbnika predloZenika, koji je istom postavljen u postupku
oduzimanja poslovne sposobnosti, da kao umjesac¢ stupi u postupak koji je pokrenut od
strane Centra za socijalnu skrb za vracanje poslovne sposobnosti predloZenika.

»Prvostupanjski sud odbio je dopustiti sudjelovanje K. V. u svojstvu umjesaca na
predlagateljevoj strani. U ovom konkretnom sluc¢aju Centar kao predlagatelj podnio je
prijedlog radi donoSenja rjeSenja 0 vracanju poslovne sposobnosti, s obzirom da je
predlozenik M. V. ranije pravomo¢nim rjeSenjem Opcinskog suda u Puli od 4. svibnja
2020. djelomicno lisen poslovne sposobnosti, a predlagatelj je predlozenika kasnije stavio
pod skrbnisStvo njegove supruge (umjesaca) K. V.

| predlagatelj, kao i predlozenik protivili su se zahtjevu umjesaca da stupio u postupak
predlagatelja, jer je predlozenik izjavio kako on i K. V. ne zive zajedno oko 2
mjeseca, te je motiv K. V. iskljucivo ekonomski s namjerom da upravlja imovinom
predlozenika.

Predlagatelj se takoder usprotivio sudjelovanju K. V. u svojstvu umjesaca.

S obzirom da su se i predlagatelj i predlozenik protivili sudjelovanju umjesaca, te
imajué¢i u vidu da K. V. nije ucinila vjerojatnim postojanje pravnog interesa za
mijeSanje na strani predlagatelja sud je odbio njen zahtjev na temelju odredbe ¢lanka 207.
stavka 1. ZPP-a u svezi odredbe ¢lanka 436. stavka 5. ObZ-a.

Odredbom ¢lanka 436. stavka 3. ObZ-a propisano je kako osoba koja ima pravni
interes da odredena pravna stvar bude u izvanparni¢nom postupku rijeSena na odredeni
naéin moze kao stranka pokrenuti taj postupak ili u njemu inac¢e sudjelovati kao stranka samo
ako je to zakonom izrijekom odredeno.

Odredbom ¢lanka 436. stavka 4. ObZ-a propisano je kako se neka osoba i tijelo mogu
uklju¢iti u izvanparni¢ni postupak kao umjeSac¢i S polozajem samostalnog sudionika
samo kada je to izrijekom odredeno zakonom. Takva osoba i tijelo imaju u postupku u Kkoji
su se ukljucili samostalno pravo iznositi ¢injenice i predlagati dokaze te izjavljivati pravne
lijekove. Nisu ovlasteni povuéi ili preinaciti podneseni prijedlog, ali mogu predloziti sudu
kada je on ovlasten donijeti odluku po sluzbenoj duznosti, donoSenje odredene odluke.

Odredbom ¢lanka 436. stavka 5. ObZ-a propisano je da ako ObZ-om ili drugim
zakonom nije drukcije odredeno osoba koja ima pravni interes sudjelovati u postupku moze
zatraziti sudjelovanje u postupku. Na polozaj prava te o0sobe na odgovarajuéi se
nacin primjenjuju odredbe ZPP-a o umjesacu.

Odredbom c¢lanka 206. stavka 1. ZPP-a propisano je kako osoba koja ima pravni
interes da u parnici koja tece medu drugim osobama jedna od stranaka uspije moze se
pridruziti toj stranci.

Odredbom ¢lanka 207. stavka 1. ZPP-a propisano je kako svaka stranka moze osporiti
umjesacu pravo da sudjeluje u postupku i predloziti da se umjesa¢ odbije, a sud moze i bez
izjaSnjenja stranaka odbiti sudjelovanje umjesa¢a ako utvrdi da ne postoji pravni
interes umjesaca.

Stoga, potpuno suprotno od zalbenih navoda koje isti¢e umjesac¢ ovdje nema govora o
tome da se krsi neko stranacko pravo, odnosno da se krSi Clanak 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (*Narodne novine" — Medunarodni ugovori 18/97
i 1/06) odnosno da se krsi Ustav i to odredba clanka 35. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine™ broj 56/90, 135/97, 0/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10 i 5/14), jer su se upravo stranke izjasnile o prijedlogu K. V. za mijeSanjem na
strani predlagatelja.*
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Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-725/2020-2 od 8. listopada 2020.
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14)

Clanak 206. stavak 1.

Republika Hrvatska, obzirom na ¢injenicu da se sredstva za plac¢e zaposlenika tuZenika
osiguravaju u drZzavnom proracunu, ima tek ekonomski, a ne i pravni interes za
sudjelovanje u postupku na strani tuzenika, slijedom ¢ega nisu ispunjene pretpostavke
za sudjelovanje umjesac¢a u smislu odredbe ¢lanka 206. stavka 1. ZPP-a.

,Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu razlike place za razdoblje od
svibnja 2013. do ozujka 2018. na ime neisplacenog dodatka na placu zbog posebnih
uvjeta rada, temeljem odredaba ¢lanka 66. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja ("Narodne novine", broj 126/11; dalje: KU 126/11), ¢lanka 57.
Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (“Narodne novine",
broj 143/13, dalje u tekstu: KU 143/13), te ¢lanka 55. Kolektivnog ugovora za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja ("Narodne novine", broj 29/18; dalje u tekstu: KU 29/18).

Navedenim odredbama odredeno je da radniku u djelatnosti zdravstva i
zdravstvenog osiguranja na pojedinim radnim mjestima i poslovima kod kojih postoje
posebni uvjeti rada pripada pravo na dodatak na placu, a tuzitelj navedeni dodatak potrazuje
u odnosu na vrijeme prekovremenog rada, jer je isti tuzitelju isplacen za redovni rad.

Odredbom c¢lanka 206. stavka 1. ZPP-a odredeno je da se osoba koja ima pravni
interes da u parnici koja tece medu drugim osobama jedna od stranaka uspije, moze pridruziti
toj stranci, dok je odredbom ¢lanka 207. stavka 3. ZPP-a odredeno da protiv odluke suda
kojom se prihvaca sudjelovanje umjesaca nije dopustena posebna zalba.

Nadalje, odredbom ¢lanka 378. stavka 2. ZPP-a propisano je da se
rjeSenje prvostupanjskog suda, ako ovaj zakon izri¢ito odreduje da posebna Zzalba nije
dopustena, moze pobijati samo u zalbi protiv konac¢ne odluke.

U smislu citirane odredbe c¢lanka 378. stavka 2. ZPP-a, tuziteljica, nezadovoljna
odlukom suda kojom je dopusteno sudjelovanje Republike Hrvatske kao umjesaca na strani
tuzenika, istu pobija u zalbi protiv kona¢ne odluke.

Prema pravnom shvacanju ovog drugostupanjskog suda, Republika Hrvatska, obzirom
na ¢injenicu da se sredstva za place zaposlenika tuzenika osiguravaju u drzavnom proracunu,
ima tek ekonomski, a ne i pravni interes za sudjelovanjem u postupku na strani tuzenika,
slijedom cega u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene pretpostavke za sudjelovanjem umjesaca u
postupku iz naprijed citirane odredbe ¢lanka 206. stavka 1. ZPP-a.

Stoga je valjalo, pozivom na odredbu ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a, preinaditi
pobijano prvostupanjsko rjesenje na nacin da se odbija sudjelovanje Republike Hrvatske kao
umjesaca u ovom postupku, odnosno odluciti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.*

102



Zupanijski sud u Splitu, Gz R-974/2020-2 od 6. listopada 2020.

71 811.31

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA I MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA

Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku
(NN 32/17)

Clanak 41. stavak 1., 2. i 3.

Zakon o sudovima
(NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19 i 130/20)

Clanak 40. stavak 2.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 380. tocka 2.

Potrazivanje s osnova naknade Stete iz povrede na radu jest potrazivanje iz radnog
odnosa, pa u konkretnom slucaju gdje je tuzitelj ustao tuZbom radi naknade
neimovinske i imovinske Stete kao posljedice ozljedivanja u nezgodi koju je doZivio na
radnom mjestu, nije bilo mjesta utvrdenju prekida postupka u smislu ¢lanka 41. Zakona
0 postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku.

»Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je prekinuo postupka u ovoj pravnoj stvari
pozivom na odredbu ¢lanka 41. stavka 2. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku ("Narodne novine", broj 32/17),
kojom je propisano da se prekidaju parni¢ni postupci koji su u tijeku u trenutku otvaranja
postupka izvanredne uprave i odredio da ¢e se postupak nastaviti na prijedlog vjerovnika
nakon pravomocénosti rjeSenja o zavrSetku postupka izvanredne uprave, ako se nagodba ne
odnosi na trazbinu tog vjerovnika (¢lanak 41. stavak 3. citiranog Zakona).

Iz stanja spisa je razvidno kako je uvidom u e-lzvadak sudskog registara Ministarstva
pravosuda sud prvog stupnja utvrdio da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj: 47 St-
1138/17 od 10. travnja 2017. otvoren postupak izvanredne uprave nad tuzenikom A. k. za
upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dionicko druStvo
Z.(G. Z.), OIB...., te nad tuZenikom kao povezanim i ovisnim drustvom.

Odredbom c¢lanka 41. stavka 1. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku propisano je kako od dana otvaranja
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postupka izvanredne uprave do njegova zavrSetka nije dopuSteno pokretanje parnicnih,
ovrsnih 1 postupka osiguranja kao niti postupaka izvansudske naplate, protiv duznika i
njegovih ovisnih i povezanih drustava, osim postupka koji se odnose na sporove iz radnih
odnosa dok je odredbom stavka 2. ovog ¢lanka odredeno kako se postupci iz stavka 1., koji su
u tijeku prekidaju s danom otvaranja postupka izvanredne uprave.

U konkretnom slucaju tuzitelj je ustao tuzbom radi naknade neimovinske i imovinske
Stete kao posljedice ozljedivanja u nezgodi, koju je dozivio na radnom mjestu kao radnik
tuzenika, prilikom obavljanja redovitog posla utovara robe dana 16. srpnja 2010.

U skladu s pravnim shvaéanjem zauzetim na sjednici Gradanskog odjela ovog suda
odrzanoj 15. ozujka 2021. po kojem potrazivanje s osnove naknade Stete iz povrede na radu
jest potrazivanje iz radnog odnosa, pa navedeno shvaéanje na temelju odredbe ¢lanka 40.
stavka 2. Zakona o sudovima (“"Narodne novine", broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18,
126/19 1 130/20) obvezuje sva vijeca i suce pojedince tog suda.

Slijedom navedenoga u konkretnom slucaju nije bilo mjesta utvrdenju prekida
postupka pa je, na temelju odredbe clanka 380. tocke 2. ZPP-a, pobijano rjeSenje valjalo
ukinuti te predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovnu odluku.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-982/2020-2 od 23. oZujka 2021.

72 811.311

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA 1 MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > PO SILI ZAKONA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 201.
Clanak 212. to¢ka 4.
Clanak 215. stavak 1.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14)

Clanak 62. stavak 2.
Clanak 90. stavak 1.

U postupcima naplate zajednicke pricuve od pojedinog suvlasnika ne radi se o
jedinstvenim suparni¢arima na aktivnoj strani pa nema mjesta primjeni odredaba
¢lanka 201. ZPP-a kada je jedan od viSe tuZitelja prestao postojati.

,Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je utvrdio prekid postupka u ovoj
pravnoj stvari pozivom na odredbu ¢lanka 201., ¢lanka 212. tocke 4. i ¢lanka 215. stavka 1.
ZPP-a, obrazlazu¢i da je uvidom u podatke iz Sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu
od 27, studenog 2020. utvrdio da su tuzitelji pod 24) G. d.d. u stec¢aju i pod 34) 1. s. d.o.0.
u stecaju prestali postojati.
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Tuzitelji u zalbi u bitnome navode kako je u predmetnom postupku, kao |
opCenito U postupcima naplate zajedni¢ke pricuve od pojedinog suvlasnika, svaki od
zajednicara odnosno svaki od suvlasnika nekretnine, ovlasten postavljati zahtjeve protiv
osobe koja pravovremeno ne uplac¢uje sredstva u zajednic¢ku pricuvu.

U odnosu na pravnu ocjenu prvostupanjskog suda da je zbog prestanka
postojanja jednog, odnosno, u konkrethom slu¢aju dva tuzitelja, potrebno prekinuti
postupak u odnosu na sve tuzitelje jer da se radi o jedinstvenim suparni¢arima, valja
odgovoriti slijedece:

Odredbom ¢lanka 90. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14; dalje u tekstu: ZV) propisano je da je zajednicka
pricuva namjenski vezana zajednicka imovina svih koji su suvlasnici nekretnine,
namijenjena za pokrice troskova odrzavanja 1 poboljSavanja nekretnine te za
otpla¢ivanje zajma za pokrice tih troskova.

Nadalje, odredbom c¢lanka 62. stavka 2. ZV-a propisano je da svaki zajednicar
(suvlasnik nekretnine) ima pravo glede cijele stvari postavljati protiv svakoga one zahtjeve
koje moze postaviti vlasnik stvari.

Iz sadrzaja naprijed navedenih odredbi proizlazi kako je dovoljno da u
postupcima naplate zajednic¢ke pricuve od pojedinog suvlasnika kao tuzitelj nastupi | samo
jedan suvlasnik.

Stoga je neosnovan zaklju¢ak suda prvog stupnja da se parni¢ni postupak prekida
kada je jedan od vise tuzitelja prestao postojati.

Upravo suprotno, parni¢ni postupak prekida se isklju¢ivo u odnosu na toga tuzitelja, a
ne i u odnosu na preostale tuzitelje koji i dalje nastavljaju biti aktivno legitimirani, sto znaci
da se u ovom postupku ne radi o jedinstvenim suparni¢arima na aktivnoj straNl pa nema
mjesta primjeni odredaba c¢lanka 201. ZPP-a, na koje se neosnovano pozvao
prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-389/2021-2 od 13. travnja 2021.

73 811.314

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA 1 MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > NASTAVAK PREKINUTOG POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13 i 89/14)

(:jlanak 212. stavak 1. tocka 1.
Clanak 215. stavak 1.

Davatelj uzdrZavanja kao singularni sukcesor primatelja uzdrzavanja, ovlaSten je
samom cinjenicom smrti davatelja uzdrZavanja preuzeti parnicu predmetom koje su
nekretnine iz ugovora o doZivotnom uzdrzavanju.
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»Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem postupak prekinut rjeSenjem od dana 13.
travnja 2016. zbog smrti tuZitelja Z. V., nastavljen je u odnosu na njegove pravne
sljednike i to: J. V.izB.i1J. V. iz G. H.

Dakle, citirano rjesenje 0 prekidu je deklaratorno kojim se u smislu odredbe ¢lanka
212. stavak 1. tocka 1. ZPP utvrduje prekid postupka.

Sukladno odredbama ¢lanka 215. stavak 1. ZPP, postupak koji je prekinut iz razloga
navedenih u ¢lanku 212. stavak 1. tocka 1. nastavit ¢e se kada nasljednik ili staratelj
ostavine preuzme postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne stranke ili po sluzbenoj
duznosti pozove da to ucine.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem nastavio postupak iza smrti Z.
V., smatraju¢i da su slijednici istog J. V. i J. V. temeljem ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju zakljuéenim izmedu K. V., Z. V., kao primatelja uzdrzavanja te J. V. i J. V., kao
davatelja uzdrzavanja, a kojim ugovorom da su obuhvacene i predmetne nekretnine.

U odnosu na zalbene navode navesti je da je nasljednik onaj koji je naslijedio
umrlu osobu. Davatelj uzdrzavanja nije nasljednik, ve¢ singularni sukcesor primatelja
uzdrzavanja, koji kao takav ulazi u prava i obveze sada pok. Z. V., samom ¢&injenicom
njegove smrti, bez prihvata nasljedstva i provodenja ostavinske rasprave, pa je
prvostupanjski sud pravilno pozvao J. V. iJ. V. da preuzmu postupak u ovoj parnici.

S obzirom da je upravo glede predmetnih nekretnina i zaklju¢en citirani ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju, davatelji uzdrzavanja su upravo osobe koje su pozvane na
nasljedstvo kao presumirani nasljednici, pa kao takvi su ovlasteni preuzeti parnicu neovisno o
tome sto nije doneseno rjeSenje O nasljedivanju. Naime, za istaknuti je kako je na
sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 27. studenog 2019. usvojen zakljucak
kako za pozivanje nasljednika da preuzmu parnicni postupak ne mora postojati
pravomoéno rjeSenje o nasljedivanju iza prednika nasljednika.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2297/2019-7 od 20. studenog 2020.

74 811.314

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA 1 MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > NASTAVAK PREKINUTOG POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 215. stavak 1.1 5.

Za pozivanje nasljednika da preuzmu parni¢ni postupak ne mora postojati pravomocno
rjeSenje o nasljedivanju iza prednika nasljednika.

,Nadalje, da prema podacima iz tog ostavinskog spisa proizlazi da su zakonski
nasljednici pok. J. B. — U. B., N. K., A. B. i D. B., koje sud prvog stupnja smatra
nasljednicima protustranke pa je sukladno odredbi ¢lanka 215. stavka 1.1 5. ZPP-a, sudio kao
u izreci.
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Po shvacanju ovog Zalbenog suda, pravilno je sud prvog stupnja postupio kada je,
sukladno odredbi ¢lanka 215. stavka 1.1 5. ZPP-a, pozvao N. K., A. D. i D. B. na preuzimanje
postupka.

Naime, rjeSenje o nasljedivanju je deklaratorne prirode pa je sud valjano postupio kada
je pozvao osobe navedene u smrtovnici na preuzimanje postupka, buduéi je doneseno rjesenje
0 obustavi ostavinskog postupka zbog nedostatka nepokretne imovine.

U odnosu na zalbene navode, odgovoriti je da za pozivanje nasljednika da preuzmu
parni¢ni postupak ne mora postojati pravomocno rjeSenje o nasljedivanju iza prednika
nasljednika (takav stav zauzet je na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 27. studenog 2019.).

Zupanijski sud u Splitu, G2-1682/2020-4 od 23. prosinca 2020.

75 811.818.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM ~ SUDOM >  PRESUDA > VRSTE ~ PRESUDA >
NEKONTRADIKTORNE PRESUDE > PRESUDA ZBOG OGLUHE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11 -

procisceni tekst, 25/13 i 89/14)
Clanak 331.b stavak 1. tocka 1.

Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. studenoga 2007. 0 dostavi,
u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima

Clanak 7. stavak 1.
Clanak 8.

U cinjeni¢nim okolnostima kada tuZenici osporavaju u tuzbi navedenu, ali nedokazanu,
¢injeni¢nu tvrdnju tuzitelja da tuZenici ne poznaju hrvatski jezik, kada pri dostavi tuzbe
s prilozima i pozivu tuZenicima na davanje odgovora na tuzbu sud nije koristio Prilog I1
Uredbe (EZ) broj 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o
dostavi, u drZzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima, opisani propust za posljedicu ima neurednu dostavu tuzbe, ¢ime
nisu ostvarene pretpostavke za donosenje presude zbog ogluhe sukladno odredbi ¢lanka
331. b stavka 1. tocke 1. ZPP-a.

»Pobijanom je djelomi¢nom presudom zbog ogluhe utvrdeno da su tuZenici
uznemiravali tuZitelja u pravu vlasniStva na k.¢.br. 569/4 z.k.ul. 6486 k.o. D., na nacin da su
postavili zicanu ogradu duZine cca 20 m, okupiravsi cca 60 m? zemljista u vlasniStvu tuzitelja
i pripojili je svom posjedu, pa su obvezani ukloniti postavljenu ogradu i vratiti u posjed
opisanu povrsinu.

Tuzenici u zalbi tvrde da nisu zaprimili tuzbu i da ne razumiju hrvatski jezik te da im
je za prijevod i saznanje o Cemu se uopée u predmetu radi bilo potrebno dulje vrijeme jer se
nalaze u Republici Austriji.
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Iako se to izrijekom ne navodi u spisu, iz sadrzaja tuzbe i odgovora na tuzbu kojima se
ukazuje na poznavanje (tuzitelj) odnosno nepoznavanje (tuzenik) hrvatskog jezika tuzenika,
dade se neizravno razabrati da su tuzenici austrijski drzavaljani §to znai da je pitanje
pravilnosti dostave odgovora na tuzbu valjalo ispitati s aspekta primjene Uredbe (EZ) br.
1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama
¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima ("dostava
pismena"), i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1348/2000 (dalje: Uredba).

Ova Uredba, sukladno njezinu clanku 20. stavku 1., u predmetima u kojima se
primjenjuje (u gradanskim i trgovackim stvarima kada sudsko ili izvansudsko pismeno mora
biti poslano iz jedne drzave Clanice u drugu radi njegove dostave - Clanak 1. Uredbe) ima
prednost u primjeni pred drugim odredbama bilateralnih ili multilateralnih sporazuma ili
dogovora koje su drzave Clanice sklopile, a posebno odredbama clanka IV. Protokola uz
Konvenciju iz Bruxellesa iz 1968. i Haske konvencije od 15. studenoga 1965.

Dostava pismena se, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe, obavalja na nacin da
sud kao tijelo koje je zaprimilo pismeno za dostavu, pismeno samo dostavlja bilo u skladu s
propisima drzave ¢lanice primateljice ili na poseban nacin koji zahtijeva tijelo za slanje, osim
ako takav nacin nije sukladan pravu drzave c¢lanice. Kako Uredba u Republici Hrvatskoj
predstavlja propis koji regulira poseban nacin dostave u gradanskim stvarima s
prekograni¢énim elementom koji nacin nije protivan austrijskim propisima jer se Uredba
primjenjuje i u Austriji kao drzavi ¢lanici (¢lanak 1. stavak 3. Uredbe), to je sud pravilno
postupio kada je sam (izravno) izvr$io dostavu tuzenicima.

Medutim, odredbom je ¢lanka 8. Uredbe propisana obveza suda kao "tijela za
zaprimanje", koriStenjem standardnog obrasca iz Priloga II., obavijestiti adresata (u
konkretnom slucaju tuzenike) da moze odbiti primitak pismena koje se dostavlja u vrijeme
dostave ili njegovim vracanjem sudu ("tijelu za zaprimanje") u roku od tjedan dana, ako
pismeno nije napisano, ili se u njegovu prilogu ne nalazi prijevod, na jeziku koji adresat
razumije ili sluzbenom jeziku drzave ¢lanice primateljice.

Iz sadrzaja spisa, medutim, ne proizlazi da je sud pri dostavi tuzbe s prilozima i poziva
tuZzenicima na davanje odgovora na tuzbu koristio Prilog II. Uredbe ni da je obavijestio
tuZzenike o moguc¢nosti odbijanja primitka navedenih pismena, u smislu odredbe c¢lanka 8.
Uredbe.

S druge strane, iz sadrZaja spisa proizlazi da sud nije postupio ni prema odredbi ¢lanka
5. Uredbe jer nije upozorio tuzitelja da tuzenici mogu odbiti primitak pismena koje se
dostavlja ako nije napisano na jednome od jezika iz ¢lanka 8.

Kako tuZenici osporavaju u tuzbi navedenu, ali nedokazanu, ¢injeni¢nu tvrdnju
tuzitelja da tuzenici poznaju hrvatski jezik, opisani propusti suda imaju za posljedicu
neurednost dostave tuzbe s prilozima i poziva na davanje odgovora na tuzbu slijedom cega
zalbeni sud ocjenjuje da je djelomi¢na presuda zbog ogluhe donesena protivno odredbi ¢lanka
331.b stavka 1. tocke 1. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, G-1914/2018-2 od 6. veljae 2020.

76 811.822

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PRESUDA > PRAVOMOCNOST PRESUDE > UCINCI

Zakon o parnicnom postupku
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(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 i1 70/19)

Clanak 12.

Konvencija za zastitu ljudskih prava s protokolima 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 14
(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 6. stavak 1.

U okolnostima kada je pitanje niStetnosti pravnog posla raspravljeno u pravomo¢no
okon¢anom postupku kao prethodno pitanje, ponovno raspravljanje o istom pitanju u
drugom postupku ugrozilo bi nacelo pravne sigurnosti zajam¢eno odredbama ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, radi ¢ega sadrzaj
pravne ocjene suda, u kontekstu istog cinjeni¢nog supstrata u odnosu na pravnu
valjanost pravnih odnosa stranaka, vezuje sud i u kasnijoj parnici u kojoj je istaknut
zahtjev radi utvrdenje niStetnim tog pravnog posla.

»Predmet spora predstavlja zahtjev tuziteljice za utvrdenje niStetnim c¢lanka 3.
Sporazuma o prestanku ugovora o radu sklopljenog izmedu stranaka 18.1.2008., te njen
zahtjev za naknadu neimovinske Stete i imovinske Stete s osnove izgubljene zarade kao
posljedice profesionalnog oboljenja nastalog radom kod tuzenika.

Iz stanja spisa je razvidno kako je tuziteljici radni odnos kod tuzenika prestao na
temelju Sporazuma od 18. sije¢nja 2008, koji je bio predmetom prethodnog raspravljanja u
postupku vodenom pred Opcinskim sudom u Makarskoj pod poslovnim br. IP-364/08, u
kojem je tuziteljica zahtijevala od tuzenika isplatu otpremnine, regresa, bozi¢nice, solidarne
pomo¢i i naknadu umanjene place 1 u kojem je tuzbeni zahtjev odbijen, a koja presuda je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Gzri-166/09 od 4.
veljace 2010.

U obrazloZenju drugostupanjske odluke kojom je potvrdena citirana prvostupanjska
presuda navedeno da je radni odnos medu strankama prestao sporazumom na temelju ¢lanka
110. tocke 5. Zakona o radu (,,Narodne novine®, broj 137/04, dalje u tekstu: ZR/04)., a kojim
sporazumom se tuziteljica odrekla svojih prva koja su nastala u radnom odnosu do trenutka
potpisivanja Sporazuma od 18. sijecnja 2008. , ¢ija pravna valjanost nije dovedena u sumnju
tvrdnjom tuziteljice da bi se radilo o niStavom sporazumu obzirom na postojanje zablude na
strani tuziteljice prilikom njegova zakljucenja.

U navedenom pogresno sud prvog stupnja smatra kako je u ovom postupku moguce
ponovno ocjenjivati pravnu valjanost spornog sporazuma, unato¢ tomu S§to isti nije bio
predmetom posebnog zahtjeva u navedenom postupku. lako valjanost spornog Sporazuma u
predmetnom postupku nije bila predmetom posebnog zahtjeva tuZiteljice o pravnoj prirodi
samog Sporazuma u navedenom postupku raspravljalo se kao o prethodnom pitanju o kojem
je ovisila 1 osnovanost zahtjeva tuziteljice za isplatu utuzenih iznosa.

Naime, odredba ¢lanka 327. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 1 29/18, dalje u tekstu: ZOO-a) ne daje ovlastenje
sudu da suprotno ¢lanku 2. stavku 1. ZPP-a odlucuje o onome $to nije u granicama tuzbenog
zahtjeva koji je stranka postavila u parni¢nom postupku. To medutim ne znaci da sud nije
ovlasten u smislu odredbe ¢lanka 327. stavak 1. ZOO-a po sluzbenoj duznosti ocjenjivati je li
pravno valjan ili ni§tav sporni pravni posao, odnosno ugovor, ali razmatrajuci sve to samo kao
prethodno pravno pitanje o ¢ijem rjeSenju, odnosno zauzimanju stava u vezi s njim ovisi
meritorna odluka suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.” (VSRH, Rev-116/86. od 16.8.1988.)
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Iz ove odluke vidljiva je sudska ovlast da na niStetnost pravnog posla, odnosno ugovora sud
obrac¢a pozornost po sluzbenoj duznosti kao o prethodnom pitanju u smislu odredbe Clanka
12. stavka 1. i 2. ZPP-a).

Utoliko u konkretnom slu¢aju nije bilo mjesta ponovnoj ocjeni pravne valjanosti
predmetnog Sporazuma neovisno o ¢injenici $to ista nije bila predmetom posebnog zahtjeva
tuziteljice ako je o istom raspravljeno u pravomo¢no okoncanom postupku u kojem je
valjanost navedenog sporazuma predstavljala prethodno pitanje za ocjenu osnovanosti
zahtjeva tuziteljice prema tuzeniku.

U tom smislu je ukazati na presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu B.
protiv Hrvatske od 16. sije¢nja 2014. (Zahtjev broj 42009/10) prema kojoj se sklop postupka,
i pod pretpostavkom da se ne radi o istovjetnom zahtjevu prema mjerodavnom domacéem
pravu, a koji obuhvaca iste stranke i odnosi na iste pravne odnose i iste okolnosti, spada pod
isti materijalni opseg te bi ponovno raspravljanje po navedenom ugrozilo nacelo pravne
sigurnosti svojstvene ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava s protokolima 1,
4, 6, 7, 11, 12, 13, 14(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje u tekstu:
Konvencija).

Stoga unato¢ odredbi ¢lanka 12. stavak 2. ZPP-a, koja propisuje da odluka o
prethodnom pitanju vezuje sud samo u predmetu u kojem je o istom odluceno, po ocjeni
ovoga suda doseg pravomocnosti razrijeSenog pravnog odnosa izmedu istih stranaka
promatrati je kroz praksu Europskog suda za ljudska prava u kontekstu tumacenja pojma
pravne sigurnosti sudionika u postupcima pred sudom. Time je zapravo onemoguceno
zauzimanje razli€itih stavova suda o istom pravnom pitanju ali i osigurano nacelo pravne
sigurnosti sukladno odredbi ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Sud, medutim, neée u ovoj
parnici odbaciti tuzbu, jer o tuzbenom zahtjevu postavljenom u ovom postupku nije odluc¢eno
u ranijem postupku u kojem se pitanje osnovanosti istog javlja kao prethodno za odluku u toj
pravnoj stvari. Naime, iako obrazloZenje sudske odluke ne stjece svojstvo pravomocnosti
sadrzaj pravne ocjene suda u kontekstu istog CinjeniCnog supstrata u odnosu na pravnu
valjanost pravnih odnosa stranaka vezuje sud i u parnici u kojoj je takav zahtjev postavljen.*

Zupanijski sud u Splitu, G R-447/2020-2 od 16. rujna 2020.

77 812.117.112.4

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
RAZLOZI ZA ZALBU > VRSTE > BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG
POSTUPKA > APSOLUTNO BITNE POVREDE > PROTUZAKONITO ODUZIMANJE
MOGUCNOSTI RASPRAVLJANJA PRED SUDOM

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 354. stavak 2. tocka 6.
U okolnostima kada tuZeniku nije ostavljen rok za o¢itovanje (i proucavanje) nalaza i
miSljenja centra za socijalnu skrb vezano za donosenje odluke o stanovanju mal. djece s

jednim od roditelja, odrZavanju osobnih odnosa i uzdrzavanju mal. djeteta, tuZenik je
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onemogucéen u raspravljanju, te je pocinjena povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 6. ZPP-a.

,,Predmet spora u ovoj fazi postupka je odluka suda s kojim roditeljem ¢e stanovati
mlt. djeca stranaka, o susretima i druzenjima s drugim roditeljem i o ostvarivanju roditeljske
skrbi, kao i o uzdrzavanju, te privremena mjera radi uzdrzavanja mlt. djece stranaka.

S druge strane, iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi kako je prvostupanjski sud
svoju odluku da mlt. djeca stanuju s majkom i 0 na¢inu odrzavanja osobnih odnosa s ocem,
a posljedicno tome 1 odluku o ostvarivanju roditeljske skrbi i 0 wuzdrzavanju,
utemeljio prvenstveno uvazavaju¢i nalaz i misljenje nadleznog Centra za socijalnu skrb, a
koji nalaz i misljenje je opsirno napisano na sedam stranica i uruceno Strankama na rocistu
od 17. rujna 2019.

Nadalje, iz spisa proizlazi kako je punomoc¢nik tuzenika na istom rocistu zatrazio kraci
rok radi ocitovanja na dostavljeni nalaz i misljenje, a kojem trazenju prvostupanjski sud
nije udovoljio, te je na istom rocistu zakljucio glavnu raspravu.

U opisanoj situaciji, prema stajalistu ovog suda, obzirom da nije imao dovoljno
vremena za proucavanje dostavljenog misljenja, tuZzenik je onemogucen u raspravljanju pred
sudom, pa je time ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2. toc¢ke 6. ZPP na koju opisno, ali osnovano upucuje tuzenik u zalbi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-15/2020-2 od 21. sije¢nja 2021.

/8 812.117.112.9

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
RAZLOZI ZA ZALBU > VRSTE > BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG
POSTUPKA > APSOLUTNO BITNE POVREDE > OSTALE APSOLUTNO BITNE
POVREDE

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08,
96/08 - Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13. 89/14. - Odluka
USRH i 70/19

Clanak 311. stavak 5.
Clanak 330. stavak 2.
Clanak 334. stavak 1.

Clanak 354. stavak 2. tocka 6.

Kada sud donose presudu o osnovanosti tuzbenog zahtijeva bez prethodnog
zakljucenja glavne rasprave, ¢ini bitnu povredu odredbe parni¢nog postupka iz €lanka
354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a.

»luzitelji su u ovom postupku predlozili donoSenje medupresude. Institut
medupresude reguliran je odredbama ¢lanka 330. ZPP-a. U svezi medupresude u bitnome je
za istaknuti kako je to odluka o utemeljenosti osnove tuzbenog zahtjeva. Kad sud smatra da
osnova tuzbenog zahtjeva nije utemeljena, nema mjesta donoSenju medupresude ve¢ u
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takvom slucaju sud donosi jednu "potpunu i kona¢nu presudu" kojom se tuzbeni zahtjev
odbija kao neosnovan.

Odredbom c¢lanka 330. stavka 2. ZPP-a je propisano kako ¢e do pravomocénosti
medupresude sud zastati sa raspravljanjem o iznosu tuzbenog zahtjeva.

Protiv rjeSenja suda o odbijanju prijedloga za donosenje medupresude, iako sud nije
duzan donijeti takvu odluku, zalba ne bi bila dopustena, jer bi to rjeSenje imalo zapravo
znaenje odluke o upravljanju postupkom, odnosno ne bi bila dopustena posebna zalba u
smislu odredbe c¢lanka 311. stavka 5. ZPP-a. Medupresuda veze sud od njezinog
objavljivanja, odnosno ako nije objavljena, otpremanja, a ovo u suglasju sa odredbom ¢lanka
334. stavka 1. ZPP-a.

Na rocistu za glavnu raspravu od 28. studenog 2017., u nazo¢nosti parni¢nih stranaka,
prvostupanjski je sud donio rjeSenje slijedeceg sadrzaja: "Odlucuje se u ovoj pravnoj stvari
donijeti medupresuda".

Kako je donoSenje medupresude moguce i zakonski dopusteno iskljucivo onda kad
sud smatra da je osnova tuzbenog zahtjeva utemeljena to bi se iz sadrzaja navedenog rjeSenja
prvostupanjskog suda od 28. studenog 2017. moglo zakljuciti kako prvostupanjski sud smatra
da je osnova tuzbenog zahtjeva utemeljena, odnosno da ¢e tek donijeti medupresudu.

Medutim, neovisno o tumacenju sadrzaja oznacenog rjeSenja bitno je za primijetiti
slijede¢e. Nakon donosSenja rjeSenja od 28. studenog 2018., bez da je prethodno uopce
zakljuéio glavnu raspravu, prvostupanjski je sud 9. ozujka 2018. donio, kako sam navodi,
"izvan rocista glavne rasprave" pobijanu presudu kojom je cijelosti odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Prvostupanjski je sud donosec¢i navedeno rjeSenje od 28. studenog 2017., a potom
izvanraspravno, bez prethodnog zakljuCenja glavne rasprave, presudu kojom je u cijelosti
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan, pocinio bitnu povredu odredbe parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a, na koju povredu, opisno, ukazuju tuzitelji u zalbi.
Naime donoSenjem rjeSenja od 28. studenog 2017., a potom bez zakljucenja glavne rasprave,
izvan raspravnog donosenja pobijane presude, prvostupanjski je sud nezakonitim postupanjem
onemogucio tuzitelje u raspravljanju pred sudom na koji je nacin pocinio bitnu povredu iz
clanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-560/2018-2 od 4. studenog 2020.

79 812.118.231

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
POSTUPAK PO ZALBI > POSTUPAK KOD DRUGOSTUPANJSKOG SUDA > ODLUKE
DRUGOSTUPANJSKOG SUDA O ZALBI > ODBACIVANJE ZALBE KAO
NEPRAVOVREMENE, NEPOTPUNE ILI NEDOPUSTENE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 321. stavak 8.
Clanak 367.
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Kada stranke zaklju¢e nagodbu nakon donoSenja pvostupanjske presude i nakon
dostave spisa na rjeSavanje drugostupanjskom sudu, a prije donosenja odluke o Zalbi iz
razloga S§to je prvostupanjski sud ukinuo prvostupanjsku presudu i utvrdio povlacenje
tuzbe, drugostupanjski sud ¢ée rjeSenjem Zalbu odbaciti kao nedopusStenu.

»Prije donoSenja odluke o zalbi, prvostupanjski je sud zatrazio dostavu spisa
uz obrazlozenje da stranke namjeravaju sklopiti sudsku nagodbu. Stoga je po dostavi
spisa prvostupanjskom sudu, taj sud 15. prosinca 2020. obavijestio ovaj zalbeni sud da je
doista medu strankama zakljucena sudska nagodba te ujedno doneseno rjeSenje u smislu
odredbe ¢lanka 321. stavka 8. ZPP-a, odnosno da je ukinuta presuda toga suda od 23.
prosinca 2016. i utvrdeno da je tuzba povucena.

S obzirom na izneseno, zalba tuzenika je nedopustena jer ne egzistira presuda, protiv
koje je ista izjavljena.

Radi iznesenog, sukladno odredbi ¢lanka 367. stavka 1. ZPP-a, valjalo je suditi kao u
izreci ove drugostupanjske odluke.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-453/2020-2 od 15. prosinca 2020.

80 812.121

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
ROK ZA ZALBU > ZALBA PROTIV RJESENJA > KAD JE ZALBA DOPUSTENA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/131 89/14)

Clanak 307. stavak 2.
Clanak 309.
Clanak 358.
Clanak 367.
Clanak 378.

Posebna Zzalba protiv rjeSenja o iskljuenju javnosti za dio glavne rasprave nije
dopustena niti u situaciji ako je drugacije navedeno u pouci o pravnom lijeku sadrzanoj
u prvostupanjskom rjeSenju.

,Predmet odlu¢ivanja u ovom Zalbenom stadiju postupka je prvostupanjsko rjesenje
kojim je odlu€eno iskljuciti javnost za dio glavne rasprave.

U smislu ¢lanka 307. ZPP-a, sud moze iskljuciti javnost za cijelu glavnu raspravu ili
jedan njezin dio ako to zahtijevaju interesi morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, ili radi
cuvanja vojne, sluzbene ili poslovne tajne, odnosno radi zastite privatnog zivota stranaka, ali
samo u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u
kojima bi javnost mogla biti Stetna za interese pravde.

Clankom 309. ZPP-a propisano je:

"O iskljuCenju javnosti odlucuje sud rjeSenjem, koje mora biti obrazlozeno i1 javno
objavljeno.
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Protiv rjeSenja o isklju¢enju javnosti nije dopustena posebna zalba."

Konac¢no ¢lankom 378. ZPP-a propisano je:

"Protiv rjesenja prvostupanjskog suda dopustena je zalba ako u ovom Zakonu nije
odredeno da zalba nije dopustena.

Ako ovaj Zakon izricito odreduje da posebna zalba nije dopusStena, rjeSenje
prvostupanjskog suda moze se pobijati samo u zalbi protiv konac¢ne odluke.

U slucajevima u kojima je po ovom Zakonu posebna zalba dopustena protiv rjesenja
kojima se postupak pred prvostupanjskim sudom ne zavrSava, prvostupanjski sud umnozit ¢e
spis 1 prijepis spisa zajedno sa zalbom dostaviti drugostupanjskom sudu te ¢e nastaviti
postupak radi rjeSavanja pitanja na koja se zalba ne odnosi."

Prije svega valja navesti kako, sukladno citiranim odredbama c¢lanka 309. ZPP-a, 0
isklju¢enju javnosti odlucuje sud rjeSenjem, koje mora biti obrazloZeno i javno objavljeno, a
protiv rjesenja o iskljuenju javnosti nije dopustena posebna zalba pa se predmetno rjesenje,
sukladno ¢lanku 378. stavku 2. ZPP-a, moze se pobijati samo u zalbi protiv konac¢ne odluke.
Naime, zakonom je izri¢ito odredeno da posebna Zalba protiv tog rjeSenja nije dopustena, a
radi se o izri¢itim (ius cogens, ius strictum) zakonskim odredbama prema kojima protiv
odredenoga prvostupanjskog rjeSenja nije dopustena posebna zalba, a u konkretnom slucaju
zalbu protiv rjeSenja o isklju¢enju javnosti su podnijeli tuZenici.

Sukladno ¢lanku 367. stavak 1. ZPP-a, drugostupanjski sud ¢e nepravovremenu,
nepotpunu ili nedopustenu Zalbu odbaciti rjeSenjem, ako to nije ucinio prvostupanjski sud
(Clanak 358).

Imajuéi u vidu navedena utvrdenja te polaze¢i od citiranih izri¢itth zakonskih
odredaba, ovaj drugostupanjski sud je rjeSenjem odbacio predmetnu Zalbu kao nedopustenu.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-487/2020-9 od 25. sije¢nja 2021.

81 813.222.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSEBNI POSTUPCI >
IZDAVANJE PLATNOG NALOGA > POSTUPAK U SVEZI S IZDAVANJEM PLATNOG
NALOGA > PRIGOVOR PROTIV PLATNOG NALOGA > ODLUKE O PRIGOVORU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 454. stavak 4.

Platni nalog ne bi mogao biti preinacen nakon $to je prihvaéen prijedlog za njegovo
izdavanje i zapoceo postupak povodom prigovora na platni nalog pri ¢emu treba cijeniti
da ne postoji zapreka da se pored zahtjeva koji egzistira u okviru platnog naloga istakne
novi.

»Raspravljanje u povodu prigovora na platni nalog ima za neposredni cilj
ispitivanje pravilnosti i zakonitost donesenog platnog naloga, te posredno, radi
raspravljanja o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Dakle, sud ne sudi o zahtjevu ve¢ o pravilnosti odluke donesene o zahtjevu za
izdavanje platnog naloga.

Platni nalog je odluka kojom se tuzbeni zahtjev moze samo prihvatiti. Sud
koji raspravlja o osnovanosti prigovora moze odluciti samo odrzava li se platni nalog u
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cjelini ili djelomi¢no na snazi ili se ukida (¢lanak 454. stavak 4. ZPP-a). Ako sud nade da bi
se tuzbeni zahtjev trebao odbiti, on ¢e tada prethodno ukinuti platni nalog, a zatim ¢e ga
nadomjestiti presudom kojom se zahtjev odbija.

S obzirom na izneseno pravno stajaliste platni nalog ne bi mogao biti preinacen nakon
Sto je prihvacen prijedlog za njegovo izdavanje i zapoceo postupak povodom prigovora
na platni nalog, pri ¢emu treba cijenit da ne postoji zapreka da se pored zahtjeva koji
egzistira u okviru platnog naloga istakne novi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-436/2021-2 od 25. oZujka 2021.

82 813.32

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSEBNI POSTUPCI >
POSTUPAK U SPOROVIMA MALE VRIJEDNOSTI > POSEBNOSTI U POSTUPKU PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM

Zakon 0 parni¢nom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 461.a stavak 3.

Sud neée uzeti u obzir ¢injenice na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev i predloZene
dokaze za utvrdivanje iznesenih ¢injenica, iznijete neposredno pred pripremno
roCiSte, a nakon Sto je upozoren na sadrzaj odredbe ¢lanka 461.a stavka 3. ZPP-a u
rjeSenju kojim je ukinut platni nalog ukoliko ne iznose opravdane razloge zbog kojih to
nije ucinio u za to propisanom zakonskom roku.

.1z sadrzaja spisa, u bitnom, proizlazi:

- predmetni postupak pokrenut je podnoSenjem prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave po kojem je doneseno rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnoga biljeznika M. D. S. iz R., poslovni broj Ovrv-1893/19 od 16. rujna 2019., protiv kojeg
rjeSenja je tuzenik podnio prigovor pa je rjeSenjem, poslovni broj Povrv-810/19 od 27.
studenog 2019., stavljeno je izvan snage rjesenje o ovrsi od 16. rujna 2019. u dijelu u kojem je
odredena ovrha te su ukinute provedene radnje, a postupak je nastavljen kao u povodu
prigovoru protiv platnog naloga.

- rjeSenjem, poslovni broj Povrv-810/19 od 27. studenog 2019., kojim je stavljeno
izvan snage rjeSenje o ovrsi od 16. rujna 2019. u dijelu u kojem je odredena ovrha tuzitelj je
upozoren da je u postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog
naloga duZan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rjeSenja
kojim je ukinut platni nalog, iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev i predloziti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica (¢lanak 461.a stavak 3. ZPP), a navedeno
rjeSenje kojim je ukinut platni nalog tuzitelj je uredno zaprimio 29. studenog 2019.
(dostavnica na listu 16 spisa).

S obzirom da tuZitelj, iako upozoren na sadrzaj odredbe ¢lanka 461.a stavka 3. ZPP-a,
u roku od 15 dana od primitka rjeSenja kojim je ukinut platni nalog, a koje rjeSenje je
zaprimio 29. studenog 2019., nije iznio Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev niti je
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predlozio dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica, nego je tek podneskom od 27.
svibnja 2020. neposredno pred pripremno rociste iznio ¢injenice na kojima temelji svoj
zahtjev te predlaze dokaze, ne iznosec¢i opravdane razloge zbog kojih to nije ucinio u za to
propisanom zakonskom roku, pravilno je sud prvog stupnja postupio kada ¢injenice na kojima
tuzitelj temelji svoj zahtjev i predloZzene dokaze za utvrdivanje iznesenih Cinjenica, iznijete u
podnesku od 27. svibnja 2020. nije uzeo u obzir jer su iznijeti protivno odredbi ¢lanka 461. a
ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-1732/2020-2 od 9. prosinca 2020.

83 820.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > OPCENITO >
POSTUPANJE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI ODNOSNO NA PRIJEDLOG STRANKE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11
- prociséeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 16. stavak 1. i 2.

Zakon o sudskom vanparnicnom postupku
("Sluzbene novine" od 1. kolovoza 1934., broj 175-XV)

Paragraf 1.

O utvrdivanju identiteta osobe nadleZan je odlucivati sud u smislu paragrafa 1. Zakona
0 sudskom iz vanparni¢nom postupku.

»Pobijanim se rjeSenjem sud prvog stupnja oglasio nenadleZznim, ukinuo provedene
radnje u postupku i odbacio prijedlog.

Predlagateljica u ovom postupku trazi utvrdenje da su P. M. pok. S., S., upisan kao
vlasnik nekretnine oznacene kao Cest. zem. 404/2 ZU 1465 k.o. K. pod rednim brojem 2. za
1/4 dijela 1 P. M. sin S., pomorac iz K., OIB: ..., naveden kao ostavitelj u rjeSenju o
nasljedivanju javnog biljeznika B. K. iz S. oznake O-3894/10 od 1. veljace 2011., a ¢ija je
predlagateljica nasljednica, istovjetne osobe.

Sud je odbacio prijedlog pozivom na odredbu ¢lanka 16. stavaka 1. i 2. ZPP smatrajuéi
da nije u sudskoj nadleznosti odlucivati o istovjetnosti osobe jer da to spada u iskljucivu
nadleznost upravnog tijela sukladno odredbama Zakona o drzavnim maticama ("Narodne
novine", broj 96/93 i 76/13) i Zakona 0 osobnom imenu ("Narodne novine™, broj 118/12).

O ovom se pravnom pitanju Vrhovni sud RH nije izjasnjavao, a praksa Zupanijskih
sudova nije jedinstvena. Pravno shvacanje suda prvog stupnja izrazeno u pobijanom rjeSenju
podudarno je s pravnim shvadanjem izraZenim u rjeSenjima nekih Zupanijskih sudova,
primjerice rjeSenju ovog suda broj Gz-1061/17 od 4. listopada 2017. i rjeSenju Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici broj GZ-1031/19 od 4. rujna 2019. koja se rjeSenja temelje na zakljucku
da odlucivanje o istovjetnosti osobe spada u iskljucivu nadleznost upravnog tijela sukladno
Zakonu o drzavnim maticama i Zakonu o osobnom imenu.

Ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da potrebe razvoja prava kroz sudsku praksu
zahtijevaju odstupanje od pretezite prakse po pitanju nadleznosti domacih sudova u vezi s
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rjeSavanjem zahtjeva za utvrdivanjem istovjetnosti osobe u sudskom izvanparni¢nom
postupku, sukladno odredbi ¢lanka 40. stavka 1. Zakona o sudovima ("Narodne novine", broj
28/13, 33/15, 82/15, 67/18, 126/19 i 130/20, dalje u tekstu: ZS). To stoga Sto odstupanje od
prakse u ovom slucaju ima za cilj unaprijediti stupanj pruzanja pravne zastite pred sudom
kroz osiguranje veceg stupnja pravicnosti postupka u okviru ustavnog prava na pravicno
sudenje, kao 1 kroz osiguranje ve¢ ostvarenih pojedinacnih prava i predvidivost ostvarivanja
tih prava, ali takoder i kroz ostvarivanje op¢ih ciljeva, konkretno vezanih za pravnu sigurnost
putem pruzanja veceg stupnja zastite povjerenja u zemljiSne knjige, a time i omogucavanja
prometa nekretnina i razvoja gospodarstva.

Naime, pobijano se rjesenje temelji na zakljucku da nije u sudskoj nadleznosti
odlucivati o istovjetnosti osobe jer da to spada u isklju¢ivu nadleznost upravnog tijela
sukladno odredbama Zakonu o drzavnim maticama ("Narodne novine", broj 96/93 1 76/13) 1
Zakona o osobnom imenu ("Narodne novine", broj 118/12). Medutim, ovaj sud, jednako kao i
zupanijski sudovi u Varazdinu i1 Zadru, nalazi da ni jedan od ova dva zakona ne propisuje
nadleznost upravnog tijela za rjeSavanje pitanja utvrdivanja istovjetnosti osobe. U tom su
smislu razlozi pobijanog rjeSenja nerazumljivi ¢ime je ostvarena bitna postupovna povreda iz
Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP u vezi s pravnim pravilom iz paragrafa 21. Zakona o
sudskom vanparni¢nom postupku, na koju osnovano ukazuje zaliteljica.

To tim viSe Sto Zakon o drzavnim maticama u ¢lanku 1. propisuje da su drzavne
matice evidencije o osobnim stanjima gradana u koje se upisuju ¢injenice rodenja, sklapanja
braka i smrti i drugi podaci o tim ¢injenicama utvrdeni zakonom, dakle ne istovjetnost osobe
upisane u drzavnu maticu, dok Zakon o osobnom imenu ureduje postupak odredivanja I
promjene osobnog imena (¢lanak 1.), ali ne i pitanje utvrdenja istovjetnosti osobe.

U tom smislu pravno shvacanje prvostupanjskog suda, ne sadrzi relevantne 1 dostatne
razloge za zakljuCak o apsolutnoj nenadleznosti sudova u ovom slucaju zbog cega ne
zadovoljava kvalitetu obrazloZene sudske odluke koju zahtijeva pravo na pravi¢no sudenje, a
u isto vrijeme iznesene razloge pobijanog rjesenja ¢ine nerazumljivim ¢ime je ostvarena bitna
postupovna povreda iz €lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP u vezi s pravnim pravilom iz
paragrafa 21. Zakona o sudskom vanparnicnom postupku, na koju osnovano ukazuje
zaliteljica.

U odnosu na pravno shvacanje izrazeno u spomenutom rjeSenju Gz-1072/2019-2 od 9.
srpnja 2019. u vezi s primjenom ¢lanka 187. ZPP, ovaj ga zalbeni sud dijeli, ali ocjenjuje da
nije mjerodavan za rjeSavanje predmetnog prijedloga zato §to predstavlja primjenu opceg
propisa, dok ovaj sud smatra da je predmetni prijedlog potrebno rijesiti primjenom posebnog
propisa (lex specialis). U tom smislu nije prihvatljiv zakljucak iz ovog rjeSenja prema kojem
"na nadleznost suda ne upucuju pravna pravila sadrzana u paragrafu 1 i 2. (bivSeg) Zakona o
sudskom vanparni¢nom postupku" zato §to je izostalo tumacenje sadrzaja i pravnog domasaja
ovih odredaba koje se primjenjuju kao pravna pravila. U tom se smislu primjec¢uje da I
spomenuto rjeSenje Gz-207/2020-2 od 1. travnja 2021. takoder zaobilazi primjenu posebnog
propisa.

Naprijed navedeno upravo upucuje na potrebu odstupanja od aktualne sudske prakse.

S druge strane, pravnim pravilom iz paragrafa 1. Zakona o sudskom vanparni¢nom
postupku propisano je da u izvanparnicnim pravnim stvarima sudovi imaju postupati, bilo po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka, samo onda, kad i ukoliko im to zakon nareduje.

U obrazlozenju ovog pravnog pravila (Zakon o sudskom vanparni¢cnom postupku i
Uvodni Zakon za Zakon o sudskom vanparnicnom postupku s tumacem i sudskim rjeSidbama
te stvarnim kazalom, dr. F. Z. i dr. M. S., T. d.d. Z., listopad, 1934., str. 108. i 118.) pod
tockom III. 5 navodi se da je predmet izvanparni¢nog postupka, medu ostalim, i "pismeno
posvjedocenje" izvjesnih pravno relevantnih Cinjenica te se dodaje: "Dakako da se ovdje ne
mogu taksativno nabrojiti svi tipovi vanparni¢ne sudbenosti. No ma kako inace bili po svojoj
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svrsi 1 po svojim uslovima (uvjetima, op.a.) vanparni¢ne (izvanparni¢ne, op.a.) pravne stvari
razlicite to je ipak u svim sluc¢ajevima zajednicka neka narocita zastitna djelatnost suda bilo to
za opce interese, bilo za pojedine pravne subjekte koji su pod osobitom zastitom zakona."

U konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda, predmetni postupak spada u pravni doseg
sudskog izvanparni¢nog postupka upravo prema kriterijima izvanparni¢nog postupka kojeg
ima na umu citirana odredba ¢lanka 1. Zakona o sudskom vanparni¢énom postupku i njezino
tumacenje zato Sto odlucivanje o predmetnom prijedlogu zahtijeva postupanje suda kako u
opc¢em, tako 1 u pojedina¢nom interesu.

Naime, pravno shvacanje suda prvog stupnja na kojem je utemeljeno pobijano
rjesenje, osim Sto ne sadrzi relevantne i dostatne razloge, upucuje ujedno i na pretjerani
formalizam koji onemogucuje stranci predvidljivost u ostvarivanju ocekivanih legitimnih
prava, StoviSe ve¢ ostvarenih u pravomo¢no okon¢anom sudskom postupku. Osim toga,
ukoliko je u zemljiSnoj knjizi ime nositelja knjiznog prava pogresno upisano, tada se
odlu¢ivanjem o predmetnom pitanju u sudskom izvanparniénom postupku omogucuje I
ostvarivanje opc¢ih ciljeva, konkretno vezanih za pravnu sigurnost putem pruzZanja veceg
stupnja zaStite povjerenja u zemljiSne knjige, a time i omogucavanja prometa nekretnina, §to
je ujedno pretpostavka i razvoja gospodarstva.

S obzirom na sve naprijed navedeno, Zalbeni sud izrazava pravno shvacanje prema
kojem je postupak radi utvrdivanja identiteta osobe izvanparni¢ni postupak kojim se §titi opci
interes zaStite povjerenja u pravni promet nekretnina i podiZze stupanj pravne sigurnosti, ali [
omogucuje ostvarenje individualnih prava koja nije moguce na ucinkovit naéin zastititi u
drugom postupku.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1976/2019-3 od 24. oZujka 2021.

84 830.57

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU 1 POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 1 131/20)
Clanak 14. stavak 6.

Pravilnik o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika
(NN 5/14, 75/14, 5/15, 28/15 i 103/15)

Rok iz ¢lanka 14. stavka 6. OZ-a je prekluzivan, ¢ijim propustanjem se gubi pravo
naknadnog poduzimanja procesne radnje. Pri tome nije od znacaja Sto se radi o
privremenom zastupniku stranke, jer on ne moZe imati veéa prava od stranke koju
zastupa, a Pravilnikom o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika nije
propisan posebni rok u kojem bi privremeni zastupnik bio ovlasSten zahtijevati naplatu
troSkova postupka.
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,»Prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje pozivom na odredbu ¢lanka 14. stavka
6. OZ-a, uz obrazlozenje kako je privremeni punomocnik ovrSenice svoj zahtjev za
naknadom troskova podnio po isteku roka od 30 dana.

Prema odredbi c¢lanka 14. stavka 6. OZ-a, zahtjev za naknadu troSkova se
podnosi najkasnije u roku od trideset dana od dana zavrsetka postupka.

Zalitelj ne spori da bi zahtjev za naknadu troskova podnio po proteku roka od 30 dana
od dana zavrSetka postupka, ve¢ smatra kako se na njega, s obzirom da nije stranka u
postupku, navedeni rok ne primjenjuje. Naime, smatra kako se na njega valjaju
primijeniti odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, odnosno
odgovaraju¢i propisi koji reguliraju fakturiranje usluge u smislu financijskih propisa i
obveza za pruzatelje usluga, a ne Ovrsni zakon.

U odnosu na zalbene navode, zalitelju je za odgovoriti kako se rok propisan
odredbom ¢lanka 14. stavka 6. OZ-a, zakonski rok (prekluzivni rok), ¢ijim propustanjem se
gubi pravo naknadnog zahtijevanja procesne radnje. Pritom nije od znacenja Cinjenica §to bi
zalitelj bio privremeni punomoc¢nik stranke, jer on ne moze imati veca prava od stranke koju
zastupa, a Pravilnikom o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika (“Narodne
novine", broj 5/14, 75/14, 5/15, 28/15 i 103/15) nije propisan posebni rok u kojem bi
privremeni zastupnik mogao zahtijevati naplatu troSkova postupka.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-19/2021-2 od 20. sije¢nja 2021.

85 831.013

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA > PRIJENOS TRAZBINE
ILI OBVEZA

Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona

(NN 93/14)
Clanak 32.

Buduéi je ovrSni postupak pokrenut 15. oZujka 2016. kada je vazeéi tekst OvrSnog
zakona imao izravne odredbe kojima se dozvoljava promjena ovrhovoditelja tijekom
trajanja ovrSnog postupka to nije bila potrebna suglasnost ovrSenika za promjenu
ovrhovoditelja.

»Pobijanim rjeSenjem utvrdeno je da na mjesto dosadaSnjeg ovrhovoditelja Z. B. d.d.,
u ovaj ovrsni postupak stupa B. K. d.o.o., Z., kao novi ovrhovoditel;.

U zalbi ovrsenik navodi kako nije obavijeSten od strane Z. B. d.d. niti od B, K. d.o0.0.
da je doSlo do prijenosa trazbine. nadalje, da mu nije dostavljen podnesak od 5. listopada
2018. kojim se B. K. d.o.0. prijavio kao novi ovrhovoditelj. Smatra da nije dokazano da je
uistinu doslo do cesije jer samo pozivanje na ugovor nije dovoljno ve¢ je istog trebao
dostaviti.

Odredbom ¢lanka 32. stavka 1. OZ-a propisane su pretpostavke za odredenje ovrhe na
prijedlog osobe koja u ovr$noj ispravi nije oznacena kao duznik. Medutim, ¢lanak 32.
dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 93/14),
a koje izmjene su stupile na snagu 1. rujna 2014. i istima je omogucena subjektivna preinaka
u ovrSnom postupku i nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi i bez pristanka ovrSenika.
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Zalba ovrSenika nije dovela je u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
prvostupanjskog rjesenja.

Buduéi je ovaj ovrsni postupak pokrenut 15. ozujka 2016. kada je vazeci tekst
Ovrsnog zakona imao izravne odredbe kojima se dozvoljava promjenu ovrhovoditelja tijekom
trajanja ovrSnog postupka to nije bila potrebna suglasnosti ovrSenika. Prema misljenju ovog
drugostupanjskog prava ni saznanje za izvrsenu cesiju nije relevantno u ovoj fazi ovrsnog
postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-18/2021-2 od 28. sije¢nja 2021.

86 831.071.7

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > ODGODA
OVRHE > NASTAVLJANJE ODGODENOGA POSTUPKA

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 66. stavak 2. i 3.

Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj sa neovlastenim vjerovnikom

(NN 72/17)
Clanak 6. stavak 1.

Bududi da je u konkretnom slu¢aju ovrha bila odgodena na temelju odredbe ¢lanka 6.
stavka 1. ZNKMO-a, tumaceéi ekstenzivno odredbu ¢lanka 66. stavka 2. i 3. OZ-a, za
smatrati je da su donoSenjem odluke suda Europske unije u Luksemburgu broj C-
630/17 od 14. veljace 2019. prestali razlozi za odgodu ovrhe, neovisno §to parni¢ni
postupak koji se vodi radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu, a do C{ijeg
pravomocnog okoncanja ovrha je bila odgodena, jos nije okoncan.

,Pobijanim rjeSenjem nastavljen je postupak u ovoj ovrSnoj stvari, odgoden rjeSenjem
prvostupanjskog suda br. Ovr-3328/201-67 od 12. ozujka 2018.

Iz prilozenog spisa predmeta razvidno je kako je ovrSenik podneskom od 22. sijecnja
2018. predlozio odgoditi ovrhu do pravomoc¢nog okoncanja postupka koji se vodi pred
Op¢inskim sudom u Varazdinu, pod poslovnim brojem P-236/16, radi utvrdenja niStetnosti
Ugovora o kreditu, pozivajuéi se pri tome na odredbe Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj sa neovlasStenim vjerovnikom
("Narodne novine", broj 72/17; dalje u tekstu: ZNUKMO) te da je prijedlog ovrSenika prihvacen
pa je pravomoc¢nim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 12. ozujka 2018. ovrha u ovoj stvari bila
odgodena do pravomoc¢nog parni¢nog postupka koji se vodi pod brojem P-236/16.

Nadalje je razvidno da bi ovrhovoditelj, podneskom od 4. velja¢e 2020. od suda zatrazio
nastavak postupka, pozivajuéi se pri tom na odluku suda Europske unije donesenu 14. veljace
2019. u predmetu broj C-630/17 kojom je utvrdeno da bi ZNUKMO bio protivan pravu
Europske unije.

120



Odredbom clanka 66. stavka 2. OZ-a propisano je da na prijedlog ovrhovoditelja sud
moze nastaviti ovrhu i1 prije proteka roka za koji je odgodena ako ovrhovoditelj ucini
vjerojatnim da su prestali razlozi za odgodu ili ako da jamcevinu, a odredba stavka 3. istoga
¢lanka OZ-a navodi da ¢e sud, na prijedlog ovrhovoditelja, nastaviti ovrhu i prije pravomo¢nosti
odnosno konacnosti odluke nadleznoga prvostupanjskog tijela o odbacivanju ili odbijanju
pravnog lijeka ili sredstva povodom kojeg je odgodena ovrha.

Suprotno zalbenim navodima ovrSenice, ovrha u ovom postupku upravo je i bila
odgodena primjenom odredbi ¢lanka 6. stavka 1. ZNUKMO-a, koji je propisivao da ¢e sud, ako
se radi ostvarenja trazbine iz ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima, u smislu ovog
Zakona, vodi ovrsni postupak protiv duznika koji je podigao tuzbu radi utvrdenja niStetnosti
ugovora o kreditu ili utvrdenja niStetnosti javnobiljezniCkog akta utemeljenog na niStetnom
govoru, na prijedlog duznika odgoditi ovrhu do pravomoc¢nog okoncanja postupka radi
utvrdenja niStetnosti, ne ispitujuéi postojanje drugim zakonima propisanih pretpostavki o
odgodi ovrhe na prijedlog ovrSenika. Upravo je tako bio i koncipiran prijedlog ovrSenice za
odgodu ovrhe jer je u njemu navela samo ¢injenicu podnosenja tuzbe radi utvrdenja niStetnosti
ugovora o kreditu te Cinjenicu da bi ovrhovoditelj-vjerovnik bio neovlasten u smislu odredbi
ZNUKMO-a. Postupajuéi po takvom prijedlogu ovrsenice sud je ovrhu i odgodio, a da pritom
nije ispitivao postojanje drugih pretpostavki propisanih odredbom ¢lanka 61. stavka 1. OZ-a.

Odlukom suda Europske unije broj C-630/17 stavljene su izvan snage odredbe
ZNUKMO-a koje se ticu ovrSnog postupka jer je sud zakljucio kako iste ne bi bile uskladene sa
pravom Europske unije.

Naime, Sud Europske unije je zaklju¢io da se Zakonom o niStetnosti uspostavlja
derogativno uredenje za odredene financijske usluge s obzirom na okolnost ima li pruzatelj
sjediSte u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj se pruza usluga, valja zakljuciti da se do 30.
rujna 2015. hrvatskim pravom provodila izravna diskriminacija prema vjerovnicima S
poslovnim nastanom izvan Republike Hrvatske, a nakon toga je datuma niStetnost ugovora o
kreditu sklopljenih s neovlastenim vjerovnikom proSirena na ugovore s vjerovnicima s
poslovnim nastanom u toj drzavi ¢lanici.

Za slucaj da Sud Europske unije u Luksemburgu utvrdi kroz prethodni postupak
neuskladenost nacionalnog prava sa pravom EU-a, sud drZave ¢lanice duZan je u konkretnom
predmetu iskljuciti primjenu nacionalnog prava te izravno i neposredno primijeniti propise EU.

Budu¢i da je, u ovom konkretnom slucaju ovrha bila odgodena na temelju odredbe
¢lanka 6. stavka 1. ZNUKMO-a, to 1 ovaj sud, tumace¢i ekstenzivno odredbu ¢lanka 66. stavka
2.1 3. OZ-a, smatra da su donosenjem odluke Suda Europske unije u Luksemburgu broj C-
630/17 od 14. veljace 2019. prestali razlozi za odgodu ovrhe te nije od utjecaja ¢injenica Sto
parni¢ni postupak koji se vodi pred Opcéinskim sudom u Varazdinu, pod brojem P-236/16 nije
pravomoc¢no okoncan.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-65/2021-2 od 3. oZujka 2021.

87 831.072

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > OBUSTAVA
OVRHE

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(NN 70/19)
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Clanak 119. stavak 1.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 21. stavak 1.

U okolnostima kada je ovrhovoditelj predloZio nastavak pravomoéno prekinutog
postupka u odnosu na pravnog sljednika ovrSenika, prije nego Sto je sud prvog
stupnja donio rjeSenje 0 obustavi, podnoSenjem takvog prijedloga ovrhovoditelj je
nedvojbeno manifestirao volju da se postupak nastavi te sud nije bio ovlasten obustaviti
ovrhu primjenom odredaba ¢lanka 119. stavka 1. Zakona 0 izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku (**Narodne novine“, broj 70/19; dalje u tekstu: ZID
ZPP-a).

,Prvostupanjski sud je donio pobijano rjesenje pozivom na odredbu ¢lanka 119.
stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0 parni¢cnom postupku (,,Narodne
novine®, broj 70/19", dalje u tekstu: ZID ZPP-a), uz obrazlozenje da je rjeSenje 0 prekidu
zbog razloga navedenih u ¢lanku 212. toc¢ka 4. ZPP u trenutku stupanja na snagu ZID ZPP-a
bilo pravomo¢no, a pravni slijednik pravne osobe nije preuzeo postupak, a niti je
protivna stana predlozila sudu da ga pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od dana
stupanja na snagu ZID ZPP-a.

Iz stanja spisa, u bitnom, proizlazi da je pravomoénim prvostupanjskim
rjeSenjem, poslovni broj Ovr-2420/13-28 od 19. travnja 2019., prekinut ovr$ni postupak u
odnosu na ovrsenika obzirom je isti brisan iz sudskog registra, te da je ovrhovoditelj
podneskom od 10. srpnja 2020. predlozio nhastavak postupka u odnosu na pravnog
slijednika ovrSenika T. M. d.0.0., nakon ¢ega je sud prvog stupnja donio pobijano rjesenje.

Odredbom ¢lanka 119. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 70/19, dalje u tekstu: ZID ZPP-a) propisano je
da postupke u kojima u trenutku stupanja na snagu ovog Zakona postoji pravomoéno
rjeSenje 0 prekidu zbog razloga navedenog u c¢lanku 212. tocki 4. Zakona 0 parni¢énom
postupku (,,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14) sud moze nastaviti i
istodobno obustaviti, ako pravni slijednik pravne osobe ne preuzme postupak ili
protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od
stupanja na snagu ovog zakona.

Potrebno je istaknuti da je ovrhovoditelj predlozio nastavak postupka u odnosu na
pravnog slijednika ovrSenika prije nego sto je sud prvog stupnja donio rjesenje 0 obustavi,
a podnosenjem takvog prijedloga ovrhovoditelj je nedvojbeno manifestirao volju da se
postupak nastavi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-728/2020-2 od 17. prosinca 2020.

88 831.072

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > OBUSTAVA
OVRHE

Ovrsni zakon
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(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 67. stavak 2.
Clanak 79. stavak 1.1 6.

U okolnostima kada je izvrSena zabiljezba ovrhe sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 1.
OZ-a, to sto je treca osoba naknadno stekla vlasnistvo suvlasnickog dijela ovrSenika u
predmetu ovrhe, osnovom sudske presude od 25. svibnja 2012. , ne sprjefava nastavak
ovrhe na istom predmetu protiv novih vlasnika, pod pretpostavkom da novi vlasnik
ishodi uknjizbu svog prava vlasni§tva u zemljiSnu knjigu - u protivhom ovrha se
nastavlja protiv ovrSenika u odnosu na koje je doneseno rjesenje o ovrsi.

»Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem djelomi¢no se obustavlja ovrha odredena
rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-634/05 od 2. travnja 2007. i
to u odnosu na 1/2 dijela nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu u zk.ul. 1837 k.o. G. S., ké.br. 545/3 u naravi kuca br.1 1 dvoriste u D. ulici, ukupne
povrsine 127 ¢hv odnosno 455 m? (tocka 1. izreke).

Tockom II. izreke naloZeno je ZemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu brisanje zabiljezbe ovrhe upisane pod brojem Z-25614/07, na 1/2 dijela nekretnine
upisane u zemljiSne knjige Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul. 1837 k.o. G. S.,
k¢.br. 545/3 u naravi kuéa br.1 i dvoriste u D. ulici, ukupne povrsine 127 ¢hv odnosno 455
m?, po pravomoénosti ovog rjesenja.

Iz stanja spisa u bithom proizlazi:

- kako je rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-634/05 od
2. travnja 2007. odredena ovrha na nekretnini ovrSenika Z. M., a radi namirenja novc¢ane
trazbine ovrhovoditelja V. d.d. te da je navedeno rjeSenje o ovrsi dostavljeno na provedbu
Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu (poslovni broj spisa Ovr-2065/07), koji spis je
spojen na spis poslovni broj Ovr-1343/04 obzirom se u istom provodila ranija ovrha na
predmetnoj nekretnini;

- kako je sud je u tijeku postupka izvrsio uvid u spis poslovni broj P-7032/11 te je
utvrdio da je presudom Opcinskog gradanskog suda Zagrebu poslovni broj P-7032/11 od 25.
svibnja 2012. tockom L. izreke, koja je u tocki I. izreke potvrdena presudom Zupanijskog suda
u Zagrebu poslovni broj Gz-6664/12 od 27. rujna 2016., B. M. utvrdena suvlasnicom u jednoj
polovini dijela (1/2 dijela) predmetne nekretnine i to na ime bracne steevine.

Na temelju tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je, pozivom na
odredbu ¢lanka 67. stavka 2. OZ-a djelomi¢no obustavio ovrhu.

Ovo jer je zauzeo pravno shvacanje prema kojem je ovrSenica jo§ za vrijeme vodenja
ovrSnog postupka protiv njezinog supruga B. M. kao ovrSenika utvrdena suvlasnicom
predmetne nekretnina sudskom odlukom te joj ¢injenica da je pozvana kao ovrSenica preuzeti
postupak u ovoj pravnoj stvari kao nasljednica iza pok. ovrSenika i da je postupak nastavljen s
njom kao ovrSenicom u ovoj pravnoj stvari iz smrti pok. ovrSenika ne moze derogirati njezina
prava steCena na ime bracne steCevine i1 utvrdena pravomoénom sudskom odlukom, a
ovrhovoditelj nije u smislu odredbe ¢lanka 79. stavka 4. OZ-a u tijeku postupka stavio
prijedlog za nastavak postupka protiv novog vlasnika 1/2 dijela predmetne nekretnine.

Odredbom ¢lanka 79. stavka 4. OZ-a je propisano kako promjena vlasnika nekretnine
tijekom ovrSnoga postupka ne sprjecava da se taj postupak nastavi protiv novoga vlasnika kao
ovrSenika. Sve radnje poduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze u postupku
poduzimati one radnje koje ne bi mogao poduzeti prijasnji vlasnik da do promjene vlasniStva
nije doslo, st. 5 istog ¢lanka navodi da ¢e na prijedlog ovrhovoditelja sud donijeti rjesenje o
nastavljanju ovrSnoga postupka protiv novoga vlasnika kao ovrSenika u tom postupku. Protiv
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toga rjeSenja novi vlasnik nema pravo na Zzalbu, dok st. 6. istog Clanka odreduje da
ovrhovoditelj koji je predlozio ovrhu, a nije prije stekao zalozno pravo, stjeCe zabiljezbom
ovrhe pravo da se iz nekretnine namiri prije osobe koja na toj nekretnini kasnije stekne
zalozno pravo ili pravo na namirenje.

Iz stanja spisa proizlazi kako je ovrhovoditelj pravo na namirenje iz predmetne
nekretnine stekao prije nego li je donesena presuda Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-7032/11, slijedom ¢ega je ovrhovoditelj ovlasten postupak ovrhe nastaviti i
protiv novog vlasnika. Medutim, odreda ¢lanka 79. stavka 6. OZ-a, ne propisuje rok u kojem
je ovrhovoditelj obvezan sudu podnijeti prijedlog za nastavak postupka protiv novog vlasnika,
a pogotovo ne propisuje kako ¢e se u slucaju ne podnosenja takvog prijedloga postupak ovrhe
obustaviti primjenom odredbe ¢lanka 67. stavka 2. OZ-a. Izneseni stav prvostupanjskog suda
bi se mogao odrzati jedino u situaciji da je ovrhovoditelj zaklju¢kom suda, pod prijetnjom
obustave bio pozvan podnijeti prijedlog za nastavak postupka pa da se o takav zakljucak
ovrhovoditelj oglusio.

Kao S$to je ve¢ navedeno, rjeSenje o ovrsi je u ovom predmetu doneseno dana 2.
travnja 2007., zabiljezba ovrhe je, sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 1. OZ-a, izvrSena 11.
travnja 2007. pa okolnost §to je treca osoba stekla vlasni§tvo suvlasnickog dijela ovrSenika u
predmetu ovrhe osnovom sudske presude od 25. svibnja 2012. ne sprjecava nastavak ovrhe na
istom predmetu protiv novih vlasnika, pod pretpostavkom da novi vlasnik ishodi uknjizbu
svog prava vlasniStva u zemljiSnu knjigu - u protivhom ovrha se nastavlja protiv ovrSenika u
odnosu na koje je rjeSenje o ovrsi od 02. travnja 2007. i doneseno.

Iz zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu vidljivo da je kao samovlasnik
nekretnine upisan pok. ovrSenik Z. M. Zaista iz presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-7032/11 proizlazi kako je B. M. utvrdena kao suvlasnica % dijela
predmetne nekretnine, medutim spomenuta presuda nikada nije provedena u zemljiSnim
knjigama, buduc¢i da je ovrSenica ujedno i univerzalni sukcesor iza smrti pok. Z. M. upravo u
odnosu na nju treba nastaviti ovrhu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-99/2020-2 od 28. travnja 2020.

89 831.11

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI

Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 93/14)

Clanak 32.

Potrazivanje ovrhovoditeljice zasnovano je na pravomoénoj i ovrSnoj sudskoj odluci, te
je predmetni ovr$ni postupak nuZno provesti kako bi se realiziralo pravo
ovrhovoditeljice te time postigao cilj zbog kojeg je ovrSni postupak pokrenut. Naime, u
ovom slucaju radilo se o suprotstavljenim privatnim interesima dvije fizicke osobe, a
mehanizmi vaganja suprotstavljenih privatnih interesa stranaka utjelovljeni su kroz
pravne propise koji omogucavaju strankama zastititi njihova prava, pa i pravo na dom,
pokretanjem odgovarajucih postupaka i izjavljivanjem dopustenih pravnih lijekova.
Stoga nije nuZno u predmetnom ovr$Snom postupku ispitivati razmjernost i nuZnost
mijeSanja.
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,Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odredio provedbu ovrhe na temelju ovrsne
isprave- pravomoc¢ne i ovrsne presude Opcinskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem Pob-
722/08 od 19 rujna 2018., radi prisilne naplate nov€ane trazbine ovrhovoditeljice u iznosu od
41.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan isplate, sa
zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 19. rujna 2018. do isplate,
iznosa od 250,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 19.
rujna 2018. do isplate, iznosa od 77.956,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje na
navedeni iznos teku od 19. rujna 2018. do isplate, te radi naplate troskova ovrSnog postupka u
iznosu od 10.448,00 kuna zajedno s zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
donosenja rjesenja o ovrsi do isplate, oCito ocjenjujuéi da je prijedlog ovrhovoditelja u
potpunosti utemeljen na ovrsnoj ispravi koja predstavlja osnovu ovrhe.

Ovrha je odredena na nekretnini k.C.br. 1509/26-kuca, terasa, dvoriSte i vinograd,
povriine 778 m? upisana u z.k.ul. 1257 k.o. S., a koja nekretnina je u vlasniStvu ovrSenika za
1/2 te na nov¢anim sredstvima i pokretninama ovrsenika.

Prema c¢lanku 80. OZ-a ovrha na nekretnini provodi se zabiljeZbom ovrhe u zeml;ji$noj
knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz
iznosa dobivenog prodajom, dok je odredbom ¢lanka 82. stavak 1. istog Zakona propisano da-
uz prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrhovoditelj je duzan podnijeti izvadak iz zemljisne
knjige kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao vlasniStvo ovrSenika.

Prvostupanjski sud je pravilno primjenjujuci citirane i ostale mjerodavne zakonske
odredbe odredio ovrhu na nekretnini koja je u vlasniStvu ovrSenika za 1/2, a Sto proizlazi iz
priloZzenog zemljiSnoknjiznog izvatka za navedenu nekretninu, temeljem i sukladno ovr$noj
ispravi, U kojoj su nedvojbeno naznaceni vjerovnik i duznik, te predmet, vrsta, opseg i vrijeme
ispunjenja obveze, odnosno iz koje proizlazi postojanje nov¢ane trazbine, ¢ije se prisilno
ostvarenje trazi. Na zalbene razloge ovrSenika kojima se ukazuje da nekretnina koja je
predmet ovrhe predstavlja njegov jedini dom, ovrSeniku valja odgovoriti da je potraZivanje
ovrhovoditeljice zasnovano na pravomoc¢noj i ovr$noj sudskoj odluci te da je predmetni ovrs$ni
postupak nuzno provesti kako bi se realiziralo pravo ovrhovoditeljice te time postigao cilj
zbog kojeg je ovr$ni postupak pokrenut. U ovom slucaju, radio se o suprotstavljenim
privatnim interesima dvije fizicke osobe, a mehanizmi vaganja suprotstavljenih privatnih
interesa stranaka utjelovljeni su kroz pravne propise koji omogucavaju strankama zastititi
njihova prava, pa i pravo na dom, pokretanjem odgovarajuc¢ih postupaka 1 izjavljivanjem
dopustenih pravnih lijekova.

Stoga nije nuzno u predmetnom ovrSnom postupku ispitivati razmjernost 1 nuznost
mijeSanja (pravno stajaliSte izraZzeno u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1lI-
1479/2018 od 29. sijec¢nja 2020.).

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-100/2021-2 od 29. ozujka 2021.

90 831.111

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI >
IZUZIMANJE OD OVRHE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i1 131/20)
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Clanak 80.b stavak 2. i 3.

U okolnostima kada se radi o onkoloSkom bolesniku, a nekretnina koja je predmet
ovrhe predstavlja njegovu jedinu nekretninu, sud je duZan ocijeniti navode ovrsenika, te
iznijeti razloge je li (ili nije) doSlo do narusSavanja ravnoteZe izmedu interesa ovrsSenika i
interesa ovrhovoditelja u smislu odredbe ¢lanka 80.b stavka 2. i 3. OZ-a.

,,Prvostupanjskim rjeSenjem 0 ovrsi, na temelju ovrSne isprave — lIzjave o zapljeni
po pristanku duznika od 14. listopada 2014., koja je ovjerena po javnom biljezniku M.
V. iz Pozege, broj OV-5526/14 dana 13. listopada 2014., a radi naplate nov¢ane trazbine
ovrhovoditelja u iznosu od 11.049,44 EUR (8.496,34 EUR na ime glavnice zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 19. veljace 2020. pa do isplate te iznosa
od 2.553,10 EUR na ime zatezne kamate)te radi naplate troska ovog ovrSnog postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja rjeSenja 0 Ovrsi pa
do isplate, odredena je ovrha na nekretnini ovrSenika.

Ovrsenik U svoj zalbi navodi kako bi nekretnina koja je predmet ovrhe bila njegova
jedina nekretnina ¢ime zapravo ukazuje kako bi bila narusena pravi¢na ravnoteza izmedu
interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja u smislu odredbe ¢lanka 80.b stavka 2. i 3. OZ-a.

Pitanje naruSene praviéne ravnoteze izmedu interesa ovrSenika 1 interesa
ovrhovoditelja u smislu odredbe ¢lanka 80.b stavka 2. i 3. OZ-a bilo je predmetom
razmatranja na zajedni¢kom sastanku predsjednika gradanskih odjela Zzupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 5. studenog 2020.

Budué¢i da ovrsenik u svojoj zalbi istice da bi bio onkoloski bolesnik te da
bi nekretnina koja je predmet ovrhe predstavljala njegovu jedinu nekretninu, a
prihvacaju¢i zakljuCak donesen na zajednickom sastanku predsjednika gradanskih
odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske dana
5. studenog 2020., potrebno je ukinuti rjeSenje o ovrsi.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ocijeniti navode ovrSenika i
dati razloge je li (ili nije) doslo do naruSavanja ravnoteze izmedu interesa ovrSenika i
interesa ovrhovoditelja, u smislu odredbe ¢lanka 80.b stavka 2. i 3. OZ-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-53/2021-2 od 16. veljage 2021.

91 831.133.5

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NOVCANIM
SREDSTVIMA OVRSENIKA > OVRHA NA PLACI I DRUGIM STALNIM NOVCANIM
PRIMANJIMA > ODGOVORNOST POSLODAVCA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 201. stavak 1., 2.1 3.
Nije dopusten prijedlog ovrhovoditelja radi isplate nov¢ane trazbine protiv poslodavca

ovr§enika kao novog ovrSenika nakon bezuspjeSne izvansudske ovrhe, jer se takav
prijedlog ne mozZe podnijeti na temelju odredbe ¢lanka 201. stavka 3. OZ-a.
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,U konkrethom sluc¢aju ovrhovoditelj je ovrSni prijedlog usmjerio prema
poslodavcu ovrSenika, a podnoSenje takvog prijedloga je vremenski ograni¢eno |
ovisno 0 trajanju ovrSnog postupka jer je odredbom c¢lanka 201. stavka 2. OZ-a propisano
da se takav prijedlog moze podnijeti do zavrSetka ovr$nog postupka, Sto podrazumijeva
da se vodi sudski ovrs$ni postupak. Postupak na pokretanje kojeg odredba ¢lanka 201.
OZ-a ovlaséuje ovrhovoditelja je adhezijski postupak.

Obzirom da je ovrhovoditelj zatrazio ovrhu protiv poslodavca ¢ime je pokrenuo sudski
ovrsni  postupak nakon bezuspjesne izvansudske ovrhe koju je nastojao provesti
temeljem pravomoénog i ovr$nog javnobiljezni¢kog rjeSenja 0 ovrsi takav prijedlog se treba
odbaciti iz razloga sto ovrhovoditelj trazi namirenje protiv poslodavca ovrsenika
protiv kojeg ne raspolaze ovrsnom ispravom, a niti se radi o postupku sudske ovrhe protiv
ovrsenika u kojem bi poslodavac propustio postupiti po sudskom rjesenju 0 OVrsi.

Niti jedna odredba Ovrsnog zakona koja se odnosi na izvansudsku ovrhu ne odreduje
da se u slucaju nepostupanja poslodavca ili isplatitelja stalnog nov¢anog primanja temeljem
pravomoé¢nog i ovr$nog javnobiljezni¢kog rjeSenja 0 ovrsi primjenjuje odredba o izravnom
provodenju ovrhe protiv poslodavca kao u tijeku sudske ovrhe u smislu odredbe ¢lanka 201.
stavka 1.-3. OZ-a.

Stoga je takav prijedlog ovrhovoditelja nedopusten jer je odredbom ¢lanka 201. stavka
3. OZ-a odredeno da ovrhovoditelj moze traziti ovrhu protiv poslodavca u istom ovr$nom
postupku tek ukoliko poslodavac ne postupi po pravomoénom rjeSenju Kojim mu je
nalozeno da ovrhovoditelju isplati sve obroke Sto ih je propustio obustaviti i isplatiti
prema rjeSenju 0 OVISi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-38/2021-2 od 1. velja¢e 2021.

92 831.133.6

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NOVCANIM
SREDSTVIMA OVRSENIKA > OVRHA NA PLACI I DRUGIM STALNIM NOVCANIM
PRIMANJIMA > ZAPLJENA PO PRISTANKU OVRSENIKA

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99 i 42/00)

Clanak 178. stavak 1.

Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 88/05)

Clanak 82.
Temeljem suglasnosti o zapljeni propisana je mogucénost provedbe ovrhe i na drugim

sredstvima ovrhe, kako protiv duZnika tako i protiv jamca, a takvo zakonsko uredenje
propisuje i kasnija Novela Ovrs$nog zakona (,,Narodne novine*, broj 67/08), kao i OZ/12.
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»Naime, ovrSna isprava na temelju koje ovrhovoditelj zahtijeva ovrhu na nekretnini
ovrSenika je Suglasnosti o zapljeni, ovjerenoj od javnog biljeznika M. G. broj OV-
12926/2002, 24. listopada 2002. (list 48 spisa). Iz sadrzaja spomenute isprave proizlazi kako
je njom ovrSenik ovlastio ovrhovoditelja da radi namirenja trazbine iz Ugovora o kreditu
zapljeni iznos od 1/3 njegove place, mirovine ili drugog stalnog ili povremenog novcanog
primanja. Takoder proizlazi kako isprava ima pravni u¢inak Rjesenja o ovrsi u smislu odredbe
Clanka 178. stavka 1. OZ-a. "

(1) Duznik moze javnobiljeznicki ovjerovljenom ispravom dati suglasnost da se radi
naplate trazbine vjerovnika zaplijeni dio njegove place i da se isplati izravno vjerovniku,
na nacin odreden u toj ispravi. Takva isprava ima pravni u¢inak rjeSenja 0 OVIrSi.

Dakle, Suglasnost o zapljeni, koja bi jedina iz isprava koje prileze spisu mogla
predstavljati ovr$nu ispravu, sastavljena je za vrijeme vazenja odredbi OZ/96, nije
predvidao moguénost ovrhe na drugim sredstvima ovrhe, temeljem zapljene po pristanku.

Clankom 82. Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona ("Narodne
novine”, broj 88/05; dalje u tekstu: ZIDOZ/05) odredba ¢lanka 178. je znacdajno
novelirana na nacin da je glasila:

Dakle, spomenutom novelom, temeljem suglasnosti o zapljeni, propisana je
mogucénost provedbe ovrhe i na drugim sredstvima ovrhe, kako protiv duznika tako i protiv
jamca, a takvo zakonsko uredenje propisuje i1 kasnija novela OvrSnog zakona ("Narodne
novine" broj: 67/08) kao i 0Z/12.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-34/2021-2 od 3. oZujka 2021.

93 840.5

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > STECAJNI POSTUPAK > OPCENITO >
PREDSTECAJNA NAGODBA

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(NN 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13)

Clanak 3. tocka 13.
Clanak 51. stavak 8.
Clanak 71. stavak 3.

Trazbine radnika nastale do otvaranja predsteajne nagodbe su prioritetne trazbine,
koje vjerovnici ne prijavljuju u postupak predstecajne nagodbe, te sam postupak
predstecajne nagodbe ne utjece na prioritetne trazbine.

»Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu bruto iznosa od 16.289,27 kuna na ime
jubilarne nagrade za ostvarenih 25 godina rada kod tuzenika kao poslodavca. S tim u vezi,
posebno je za naglasiti da je pravilan zaklju¢ak suda prvog stupnja da su trazbine radnika
nastale do dana otvaranja predsteCajne nagodbe prioritetne trazbine i to sukladno
odredbi ¢lanka 3. to¢ke 13. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
("Narodne novine", broj 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.) te da sukladno odredbi ¢lanka
51. stavka 8. spomenutog Zakona vjerovnici prioritetnih trazbina ne prijavljuju svoje
trazbine U postupak predste¢ajne nagodbe, kao i da sam postupak predstecajne nagodbe
ne utjeCe na prioritetne trazbine (¢lanak 71. stavak 3. istog Zakona).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-1244/2020-2 od 10. oZujka 2021.
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