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ABECEDNO ZAKONSKO KAZALO

(Abecedno zakonsko kazalo jedinstveno je za sva podrucja prava i slozeno je po abecedi
prema pravnim propisima koji su primjenjivani u pojedinim odlukama. U kazalu su, pored
naziva propisa, redovito oznafeni samo oni ¢lanci, odnosno odredbe koje se spominju u
odluci, odnosno pravnom stajalistu. Sve sentence oznacene su brojevima od 1 do 95. Brojevi
koji u ovom kazalu slijede iza ¢lanka odredenog propisa oznacavaju redni broj sentence.)

BANKE
- Zakon o bankama
(NN 84/02 i 141/06)
Clanak 51. stavak 1. - 22

CARINE I CARINSKA SLUZBA
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Sentence

0 > Stvarno pravo

1 022.21

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > POSEBNA OGRANICENJA > SUSJEDSKA
PRAVA > OGRADA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak 102. stavak 2.

Za razliku od mede koja predstavlja liniju razdvajanja nekretnina, ograda je po
definiciji upravo ono ¢ime je $to odijeljeno od nefeg drugog (u konkretnom slucaju
jedno zemljiSte od drugog zemljiSta). Pravo izbora ograde (drvena, zid, gusta, Zivica,
Zitana ograda i slicno) je na tuZenici, jer ZV u tom smislu ne propisuje to¢no odredene
uvjete.

"Kako prvo, valja ista¢i da ovaj sud u cijelosti prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda da su tuzene u obvezi izgraditi ogradu, s obzirom da je odredbom ¢lanka 102. stavak 2.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje u tekstu:
ZV) propisano da je svaki vlasnik s desne strane svojega glavnog ulaza, gledano s puta,
ograditi svoj prostor i razdvojiti ga od susjedova prostora, ako nije drugacije propisano, niti je
drugi mjesni obicaj.

Mjesni obi¢aj u ovom konkretnom slucaju je takav da je vlasnik duzan s lijeve strane
svojeg glavnog ulaza ograditi svoj prostor, a kako je nekretnina tuzenica neogradena, to iste
su obzirom na mjesni obi¢aj su u obvezi razdvojiti od susjednog zemljiSte, odnosno,od
tuziteljevog zemljiSta svoju nekretninu.

S obzirom na Zalbene navode tuznih, valja istaci kako je zaista odredbom ¢lanka 102.
stavka 3. ZV-a propisano da je vlasnik ograde duzan odrzavati u dobrom stanju svoju ogradu
ako postoji opasnost da bi nanijela Stetu susjedu, no u pravilu nije duzan ponovno sagraditi
svoj sruseni zid, ali tako odredba ne zavr$ava, ve¢ se nastavlja rije¢ima: "osim ako to od njega
trazi odredba stavka 2. ovog ¢lanka (102. stavak 2. ZV-a), pa je jasno kako su tuzene u obvezi
ograditi svoj prostor i razdvojiti ga od susjedovog prostora.

Glede visine ograde, s obzirom na okolnost kako glasi prostorni plan Op¢ine N., te s
obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje o visini Zbunja i zapustenosti nekretnine tuzenih, ovaj
sud u cijelosti prihvaca zakljucak prvostupanjskog suda o visini i duljini ograde.
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Kao posebno sporno pitane izmedu stranaka jest bilo pitanje kako ograda treba
izgledati (ograda s punim zidom), a sud je prihvatio i zahtjev u cijelosti smatrajuéi kako se
radi o mjesnom obicaju, te je o€ito i cijenio okolnost zapusStenosti nekretnine tuzenih.

Medutim, za razliku od odredbe ¢lanka 102. stavka 2. ZV-a koja odredbe propisuje
uvazavane mjesnog obicaja glede duznosti izgradnje ograde, ne postoji zakonska odredba
koja bi propisivala nacin postavljanja ograde.

Naime, za razliku od mede koja predstavlja liniju razdvajanja nekretnina ograda je po
definiciji upravo ono ¢ime je §to odijeljeno od neceg drugog (u konkretnom slucaju jedno
zemljiste od drugog zemljista).

Svrha podizana ograde izmedu susjednih nekretnina jest sprjeCavanje prolaska ljudi i
Zivotinja s jedne strane na drugu, te i ovaj sud smatra kako se ne moze tvrditi da jedino ograda
punog zida sprjecava prolazak ljudi i Zivotinja s jedne strane na drugu.

Tuzenice po pravnom shvacanju ovog suda imaju pravo izbora kakvu ¢e ogradu
postaviti, odnosno hoce li to biti drvena ograda (plot), zid, gusta zivica, zi¢ana ograda i sli¢no,
jer ZV glede to¢nog polozaja ograde i nacina na koji se treba postaviti ograda ne propisuje
tocno odredene uvjete.

Stoga, ovaj sud smatra kako je pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo odbiti
zahtjev u dijelu kojim je usmjeren na obvezu izgradnje ograde od punog zida, tima da ovaj
sud dodatno smatra kako izreka pravomoc¢ne presude, s obzirom na odluku ovog suda je to¢no
odredena, odnosno odrediva, jer ograda koju tuzene trebaju podic¢i mora biti takva da ostvari
svoju svrhu, odnosno da onemogucéi slobodan pristup Zivotinjama i osoba s nekretnine u
suvlasnistvu tuzenih na nekretninu tuzitelja."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2725/2018-2 od 29. kolovoza 2019.

2 024.466

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO VLASNISTVO) > IZVRSAVANJE
OVLASTI GLEDE POSEBNOG DIJELA > TROSKOVI ODRZAVANJA POSEBNOG DIJELA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12, 152/14 i 81/15)

Clanak 84.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak. 41.

Teret dokaza da je izmedu suvlasnika stambene zgrade postignut sporazum o plac¢anju
komunalne usluge je na suvlasnicima, pa u protivnom suvlasnici stambene zgrade imaju
obvezu prema pruzatelju komunalne usluge isplate troSkova nastalih uporabom
posebnog, dijela sukladno odredbi ¢lanka 84. ZV-a, u suglasju s odredbom ¢lanka 41.
Z00-a.
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"Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuzitelja, kao trgovackog drustva koje obavlja
komunalnu djelatnost opskrbe pitkom vodom, spram tuzenika 1., 2., 4. i 5., kao suvlasnika
stambene zgrade u S., ..., za isplatom ukupnog iznosa od 2.691,48 kn na jednake dijelove na
ime isporucene vode, za vremensko razdoblje u mjesecu prosincu 2015., te od veljace 2016.
do srpnja 2016.

Tuzitelj u tuzbi navodi kako tuZenici nisu postigli sporazum o nacdinu placanja
predmetne usluge, te da o eventualnom sporazumu nisu izvijestili tuzitelja, te je zatrazio
isplatu pozivom na odredbu ¢lanka 41. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO), kojom je regulirano
pitanje djeljive obveze.

Odredbom clanka 11. stavka 2. Odluke o vodoopskrbi Grada Splita (Sluzbeni glasnik
Grada Splita, broj 6/00) propisano je da ukoliko se placanje usluge opskrbe vodom vrsi prema
zajednickom racunu za viSe korisnika, cijenu za pruzenu uslugu korisnici raspodjeljuju
medusobno prema sporazumu razmjerno koli¢ini pruzene usluge. Prema stavku 2. istog
Clanka ako medu korisnicima ne dode do sporazuma u smislu stavka 1. ovog cijena za
pruzenu uslugu za potrebe domacinstva obrac¢unava se u jednakom iznosu prema broju osoba
koje koriste uslugu opskrbe vodom.

U konkretnom slucaju, nije sporno da su tuzenici vlasnici svaki svog stana kao
posebnog dijela navedene zgrade, pa se njihova obveza prema davatelju komunalnih usluga u
vezi troskova nastalim uporabom posebnog dijela nekretnine ravna po odredbama ¢lanka 84.
ZV-a u suglasju s odredbom ¢lanka 41. ZOO-a.

Naime, temeljem ¢lanka 84. stavka 1. ZV-a suvlasnik na ¢ijem je suvlasni¢kom dijelu
uspostavljeno vlasnistvo odredenog posebnog dijela nekretnine odrzava taj dio o svom trosku
te snosi sve javne obveze i terete u svezi s vlasnistvom tog dijela, ako nije §to drugo zakonom
odredeno. Stavkom 2. toga ¢lanka kada duznik obveze na povremena davanja za komunalne
usluge u svezi s uporabom nekog posebnog dijela nekretnine, nije neka druga osoba,
suvlasnik na ¢ijem je suvlasnickom dijelu uspostavljeno vlasniStvo tog posebnog dijela
nekretnine duguje te naknade dobavljacima, odnosno davateljima usluge.

Nadalje, temeljem clanka 7. stavka 1. ZPP-a stranke su duzne iznijeti ¢injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve 1 predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

Osnovano tuZitelj u Zalbi istiCe da se, kod Cinjenice da tuZenici nisu podmirili svoja
dugovanja prema tuZitelju, te spisu ne prilezi dokaz o postignutom sporazumu o placanju
usluga vodoopskrbe, obra¢un vr$i u jednakom iznosu prema broju osoba koje koriste tu
uslugu.

Dakle, teret dokaza u tom dijelu je na tuZenicima, slijedom cega je sud prvog stupnja
zauzeo pogreSan pravni pristup smatraju¢i da se u konkretnom slucaju ne moze utvrditi
stvarna visina dugovanja tuzenika za sporno razdoblje i stvarnih korisnika usluga, a obzirom
da je isti povukao tuzbu u odnosu na tuZenika 3., nakon Cega je tuzbeni zahtjev i1 dalje ostao
neizmijenjen u visini prema ostalim suvlasnicima."

Sud prvog stupnja odbio je tuzbeni zahtjev primjenom pravila o teretu dokazivanja,
smatraju¢i u bitnom da tuzitelj, koji je povukao tuzbu u odnosu na tuZenika 3., nakon Cega je
tuzbeni zahtjev ostao neizmijenjen u visini prema preostalim suvlasnicima, nije predloZio
izvodenje drugih dokaza na temelju kojih bi se na nesumnjiv nafin mogla utvrditi stvarna
visina dugovanja tuZenika za sporno razdoblje i stvarnih korisnika usluga.

Ovakav pravni pristup suda prvog stupnja ne prihvaca ovaj drugostupanjski sud.

1z stanja spisa u bitnom proizlazi slijedece:

- da je predmet postupka, prije donoSenja rjeSenja o razdvajanju postupka, bio zahtjev
tuzitelja kao trgovackog drustva koje obavlja djelatnost opskrbe pitkom vodom, spram 55
tuzenika, kao suvlasnika stambene zgrade u S., ..., za isplatu ukupnog iznosa od 37.007,93 kn
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s pripadaju¢im kamatama na ime naknade za potroSenu vodu, koji je tuzitelj zatrazio od 55
tuzenika na jednake dijelove;

-da je sud prvog stupnja donio rjeSenje o razdvajanju postupka u odnosu na tuzenike u
ovom parni¢nom postupku, nakon kojega tuzitelj nije uredio tuzbeni zahtjev, iz ¢ega proizlazi
kako egzistira prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev;

- da su tuzenici 1., 2., 4. 1 5. tijekom postupka naveli da su podmirili svoj dio obveze u
utuzenom razdoblju na nacin da su dugovanje podmirili tada ovlastenom predstavniku
predmetne stambene zgrade M. P. koji je prikupljena sredstva, bez znanja ostalih suvlasnika,
prestao uplacivati tuzitelju, dok je tuzenik 3. naveo da je stan prodao u listopadu 2005. (nakon
¢ega je tuzitelj povukao tuzbu u odnosu na tuzenika 3.);

- da su tuZenici naveli da je protiv M. P. podnesena kaznena prijava;;

- da iz navoda stranaka nije sporno da su racuni za predmetnu stambenu zgradu izdani
skupno uz naznaku adrese i imena predstavnika stanara (P.)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-938/2019-2 od 21. kolovoza 2019.

3 025.172.2

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > STJECANJE PRAVA VLASNISTVA >
ORIGINARNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA > DOSJELOST > STJECANJE PRAVA
VLASNISTVA DOSJEDANJEM NA NEPOKRETNOJ STVARI > VRIJEME DOSJEDANJA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14 i 81/15)

Clanak 388.

Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Odlucne cinjenice po iznijetom cinjenicnom osnovu (dosjedanje) predstavljaju
utvrdenja o neprekinutom posjedu odredene kvalitete tuZzitelja ili njegovih pravnih
prednika u propisanom trajanju, u koje se ura¢unava i posjed prije 8. studenoga 1991. (i
kada je rije¢ o nekretninama u drusStvenom vlasniStvu), pod uvjetima navedenim u tim
odlukama Europskog suda za ljudska prava: da je stjecanje nastupilo prije ili za
vrijeme vaZenja odredbe ¢lanka 388. stavka 4. ZVDSP-a, ukinute odlukom Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj U-1-58/97 od 17. studenoga 1999. i da se ne radi o
nekretninama u odnosu na koje polazu pravo trefe osobe (nacionaliziranim
konfisciranim i sl.), s obzirom na stecena subjektivna gradanska prava.

"Dakle, utemeljeno prvostupanjski sud zakljucuje kako je u vrijeme dosjedanja
nekretnine (do 17. studenoga 1999.), a sukladno ¢lanku 388. ZVDSP-a i to stoga §to u vrijeme
dosjedanja, sukladno shvacanju Europskog suda za ljudska prava izrazenim u odlukama Trgo
(Zahtjev broj: 35298/04), Jakelji¢ (Zahtjev broj:22768/12) i Radomilja i dr. (Zahtjev broj:
37685/10) protiv Republike Hrvatske, treba uracunati i vrijeme do 8. listopada 1991. Ovakav
stav zauzet je i u recentnoj sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-
2776/2016-2 od 29. sije¢nja 2019.).
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Naime, Republika Hrvatska je, kao ¢lanica Europske unije i Vije¢a Europe, duzna
primjenjivati odredbe (Europske) Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje u tekstu: Konvencija) i njezinih Protokola,
kao i1 primjenjivati pravna stajaliSta prihvacena odlukama Europskog suda za ljudska prava
(odjeljak I1. 2. Konvencije).

Odlucne ¢injenice, u smislu zauzetih pravnih stajaliSta u spomenutoj recentnoj praksi
Europskog suda za ljudska prava, predstavljaju utvrdenja o neprekinutom posjedu odredene
kvalitete tuzitelja ili njegovih pravnih prednika u propisanom trajanju, u koje se uracunava i
posjed prije 8. studenoga 1991. (i kada je rijeC o nekretninama u druStvenom vlasnistvu), pod
uvjetima navedenim u tim odlukama Europskog suda za ljudska prava: da je stjecanje
nastupilo prije ili za vrijeme vazenja odredbe Clanka 388. stavka 4. ZVDSP-a, ukinute
odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-58/97 od 17. studenoga 1999. i -da se
ne radi o nekretninama u odnosu na koje polazu pravo tre¢e osobe (nacionaliziranim
konfisciranim i sl.), s obzirom na stecena subjektivna gradanska prava.

S obzirom na navedeno stajaliSte, a polaze¢i od iznijetih Cinjeni¢nih utvrdenja, 1 prema
shvacanju ovog suda, tuziteljici i njezinim pravnim prednicima, rok dosjelosti je protekao jos
i prije 1991. pa su ostvarene zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva predmetne
nekretnine dosjeloséu."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2724/2017-2 od 22. svibnja 2019.

4 025.413

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > STJECANJE PRAVA VLASNISTVA >
DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA > DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA
VLASNISTVA NA POKRETNINI > TRENUTAK PRIJELAZA PRAVA VLASNISTVA NA
NOVOG STJECATELJA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14 i 81/15)

Clanak 116. stavak 1.

Odluka o uredenju prometa na podrucju Grada Rijeke
(Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije broj 41, od 28. listopada 2008.)

Clanak 41. stavak 2.

Opci uvjeti o nacinu naplate parkiranja na javnom parkiralistu
(Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije broj 55, od 23. prosinca 2009.)

Clanak 25.

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka
USRH, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 43/13 - Rjesenje USRH i 89/14)
Clanak 230. stavak 1.
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Korisnikom javnog parkirali§ta s naplatom koji podlijeZe obvezi placanja parkirne
karte smatra se vlasnik vozila koji je evidentiran u odgovaraju¢im evidencijama
Ministarstva unutarnjih poslova prema registracijskoj oznaci vozila.

"Prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢lanka 116. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (“Narodne novine”, broj 81/15 — pro¢iSéeni tekst, dalje u tekstu:
ZV) kojom je propisano da se vlasni$tvo pokretne stvari stjeCe predajom te stvari stjecatelju u
samostalan posjed na temelju valjano ocCitovane volje dotadasnjega vlasnika usmjerene na to
da njegovo vlasniStvo prijede na stjecatelja, ocjenjuje kako je vlasnik osobnog vozila
registarske oznake RI ... u momentu kada je doSlo do pokusaja uklanjanja toga vozila, dana
17. lipnja 2011., bio Z. A. (a ne tuzenik), uzimajuéi u obzir da je na temelju Ugovora o
kupoprodaji motornog vozila od 06. lipnja 2011. godine danom sklapanja toga Ugovora Z. A.
stupio u posjed toga vozila.

Ocjenjujuci da je do stjecanja vlasniStva osobnog vozila registarskih oznaka RI ... po
Z. A. doslo prije no Sto je uslijedio pokuSaj premjesStanja toga vozila po ovlastenom
sluZzbeniku tuzenika, prvostupanjski sud zakljucuje da tuzenik nije u obvezi podmiriti
troskove poku$aja premjeStanja toga vozila, s obzirom na to da iz odredbe ¢lanka 41. stavka 2.
Odluke o uredenju prometa na podru¢ju Grada R. (Sluzbene novine Primorsko-goranske
Zupanije broj 41, od 28. listopada 2008., dalje u tekstu: Odluka) slijedi da troSkove
premjestanja vozila snosi vlasnik, odnosno korisnik vozila, dok tuzitelj, na kojemu je u tom
pravcu bio teret dokaza, nije dokazao da je tuZzenik imao bilo koje od ovih svojstava.

Odredbom ¢lanka 25. Op¢ih uvjeta o nacinu naplate parkiranja na javnom parkiralistu,
od 23. prosinca 2009. (Sluzbene novine Primorsko-goranske zupanije broj 55, dalje u tekstu:
Op¢i uvjeti) je propisano da se korisnikom javnog parkiraliSta s naplatom koji podlijeze
obvezi pla¢anja parkirne karte smatra vlasnik vozila koji je evidentiran u odgovaraju¢im
evidencijama Ministarstva unutarnjih poslova, prema registracijskoj oznaci vozila.

Na zajednickom sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog dana 15. lipnja 2018.
prihvaceno je pravno shvacanje po kojem je u sporovima koji se vode radi naplate karte za
parkiranje pasivno legitimirana osoba koja je upisana kao vlasnik vozila u evidencijama
MUP-a u skladu sa odredbom ¢lanka 230. stavka 1. ZPP-a.

Ovaj drugostupanjski sud prihvaéajuci izneseno pravno shvacanje ocjenjuje kako je u
ovom sporu pasivno legitimiran upravo tuZenik koji je upisan kao vlasnik osobnog vozila
registarske oznake RI ... u odgovaraju¢im evidencijama Ministarstva unutarnjih poslova
(Clanak 25. citiranih Op¢ih uvjeta), dok je irelevantna Cinjenica $to je tuzenik prodao vozilo
kojim je pocinjen prekrSaj trecoj osobi sve dok se novi vlasnik, odnosno korisnik vozila ne
upiSe u odgovarajuée evidencije Ministarstva unutarnjih poslova.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1596/2017-2 od 5. studenog 2019.

5 027.114.2

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > TUZBE ZA
POVRAT STVARI > PRAVA VLASNICKA TUZBA (REI VINDICATIO) > POLOZAJ
POSTENOG POSJEDNIKA > NAKNADA ZA UPOTREBU I KORISTENJE STVARI

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)
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Clanak 1120.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14 i 81/15)

Clanak 164. stavak 1.
Clanak 165. stavak 1.

Kada je moguca predaja nekretnine u posjed ili suposjed naknada Koristi prosuduje se
prema odredbi ¢lanka 164. i 165. ZV-a, ali samo u slu¢aju kada tuZitelj uz isplatu koristi
tuzbenim zahtjevom traZi i predaju nekretnine u posjed.

"Predmet spora predstavlja zahtjev tuziteljice, kao suvlasnice za 1/2 dijela stana u S.,
povrine 64,60 m®, da joj tuZenik — takoder suvlasnik istog stana, a kojeg u cijelosti koristi,
isplati naknadu za bespravno koristenje njenog suvlasni¢kog dijela stana za razdoblje od rujna
2007. do kraja prosinca 2015. u ukupnom iznosu od 120.000,00 kuna, odnosno u iznosima od
po 1.200,00 kuna mjesecno.

Temeljem iznesenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjski je sud smatrao da tuziteljici
temeljem odredbe ¢lanka 1120. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15, dalje u tekstu: ZOO) pripada naknada u visini koristi koju je tuzenik
stekao koristeci se bez valjane pravne osnove i njezinim suvlasnickim dijelom stana, radi ¢ega
je djelomi¢no prihvatio tuzbeni zahtjev i to od dana podnosenja tuzbe u ovom postupku, jer je
smatrao da je od tada tek tuziteljica tuzeniku ocitovala svoju volju da ,,unov¢i svoj dio stana.

Prije svega treba reéi da je pogresno pravno shvaéanje prvostupanjskog suda da sporni
odnos medu strankama treba razrijeSiti primjenom odredaba ¢lanka 1120. ZOO-a koja ureduje
institut stjecanja bez osnove.

Naime, u konkretnom se slucaju radi o uporabi tude stvari koja je joS uvijek u
nepromijenjenom obliku (ocuvanog identiteta).

Ako je odredena stvar upotrijebljena na nacin da je promijenila identitet, radi ¢ega nije
moguce ili gospodarski nije opravdano vraCanje te stvari, tek u takvoj situaciji valja
primijeniti odredbu ¢lanka 1120. ZOO-a prema kojoj je osoba koja je upotrijebila tudu stvar u
svoju korist duzna vlasniku naknaditi korist od upotrebe te stvari, bez obzira na svoje
postenje, odnosno nepostenje. IzraZeni pravni stav u skladu je s pravnim shva¢anjem zauzetim
na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske 26. listopada 2009. (Su-
I\V-188/09-7).

Identi¢no pravno shvacanje o navedenom pitanju izraZeno je i na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. studenoga 2013. kada je navedeno:

"Ako je odredena stvar jo§ uvijek u nepromijenjenom obliku (o¢uvanog identiteta) u
posjedu nevlasnika valja primijeniti odredbe ¢lanka 164. stavka 1. i ¢lanka 165. stavka 1.
Zakona o vlasniStvu i1 drugim stvarnim pravima, prema kojim odredbama je samo nepoSten
posjednik duzan naknaditi koristi od uporabe tude stvari. Ako je odredena stvar uporabljena
na nacin da je promijenila identitet (radi ¢ega nije moguce ili gospodarski nije opravdano
vra¢anje te stvari), tek u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢lanka 1120. Zakona o
obveznim odnosima, prema Kkojoj je osoba koja je uporabila tudu stvar u svoju korist duzna
vlasniku naknaditi korist i bez obzira na svoje postenje odnosno nepostenje."

Slijedom iznesenog o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari kada je
moguca predaja nekretnine u posjed ili suposjed naknada koristi prosuduje se prema odredbi
Clanka 164. i 165. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, broj
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91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15 - procisceni tekst, dalje u tekstu: ZV), ali samo u slu¢aju kada tuzitelj uz isplatu koristi
tuzbenim zahtjevom trazi predaju nekretnine u posjed."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-398/2018-2 od 4. srpnja 2019.

6 027.114.6

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > TUZBE ZA
POVRAT STVARI > PRAVA VLASNICKA TUZBA (REI VINDICATIO) > POLOZAJ
POSTENOG POSJEDNIKA > PRAVO ZADRZANJA

Zakon o zakupu i prodaji poslovnoga prostora
(NN 91/96, 124/97, 174/04 i 38/09)

Clanak 11.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 72. stavak 1.
Clanak 546. stavak 1.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14 i 81/15)

Tuzitelj kojega kao pravnog sljednika zakupnika veZu odredbe ugovora i duZan je
postivati ono $to je ugovoreno, ne moZe s uspjehom zahtijevati ono $to je njegov prednik
ugovorom izri¢ito i nedvosmisleno otklonio — naknadu uloZenog u zakupljeni prostor,
slijedom Cega nema niti pravo na kojemu ustraje i koje se prema odredbama ¢lanka 164.
stavka 2. ZV-a i €lanka 72. stavka 1. ZOO-a moZe ostvariti samo uz pretpostavku
postojanja prava na naknadu uloZenog prava da zadrzi poslovni prostor dok mu
naknada ne bude isplacena.

"Predmet spora u konkretoj pravnoj stvari potrebno je razrijesiti primjenom odredaba
Zakona o zakupu i prodaji poslovnoga prostora (“Narodne novine", broj 91/96, 124/97,
174/04 i 38/09, dalje u tekstu: ZZPPP-a), kao posebnog (specijalnog) Zakona koji ureduje
odnose u svezi zakupa i posljedice njegovog prestanka.

Pravilno je pravno shvacanje prvotupanjskog suda da je izmedu Grada Z. i prednika
tuzitelja sklopljen ugovor o zakupu predmetnog poslovnog prostora na odredeno vrijeme, te
da je protekom tog vremena — 1. studenoga 2006. taj ugovor prestao, nakon cega su prednik
tuzitelja i tuzitelj predmetni poslovni prostor koristili bez valjane pravne osnove.

Tuzitelj neosnovano tvrdi da je predmetni ugovor o zakupu preSutno obnovljen na
neodredeno vrijeme u smislu odredbe ¢lanka 546. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima nn
("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje u tekstu: ZOO), jer iz sadrzaja
podneska Gradskog ureda za imovinsko pravne poslove i imovinu Grada Z. od 11. rujna

22



2008. proizlazi da je tuzitelj pozvan da po primitku tog dopisa preda kljuceve predmetnog
poslovnog prostora Gradu Z., jer da ¢e se u protivnom pokrenuti postupak za uvodenje Grada
Z. u posjed istog, ¢ime je tadaSnji zakupodavac ocitovao svoju volju da ne obnovi navedeni
ugovor sa tuziteljem.

Pravo zadrzaja uredeno je:

- odredbom ¢lanka 164. stavka 2. ZV-a prema kojoj: ,,Zahtijeva li vlasnik da posjednik
preda stvar, posteni posjednik moze traziti naknadu za nuzne i korisne troSkove koje je imao,
te stvar zadrzati dok mu oni ne budu naknadeni.*,

- odredbom ¢lanka 72. stavka 1. ZOO-a prema kojoj: ,,Vjerovnik dospjele trazbine u
¢ijim se rukama nalazi neka duznikova stvar ima pravo zadrzati je dok mu ne bude ispunjena
trazbina.*

Medutim, obzirom je ovdje rije¢ o obveznopravnom odnosu stranaka koji je reguliran
odredbama ZZPPP-a kojima (iz ¢lanka 11. i drugima) nije predvidena moguénost prava
zadrzaja poslovnog prostora radi osiguranja namirenja ulozenih sredstava, ali i
obveznopravnom odnosu nastalom ugovorom o zakupu poslovnog prostora glede prava na
naknadu troSkova ulaganja u poslovni prostor kojim su pravom stranke ugovora mogle
slobodno raspolagati - i ovdje neprijeporno raspolagale.

Naime, prednik tuzitelja G. K. kao zakupnik je uzeo u zakup poslovni prostor u
videnom stanju i ujedno u svezi s time prema tocki XI. stavku 1. ugovora izrazio suglasnost
da moze vrsiti prepravke poslovnog prostora samo uz pismeno odobrenje zakupodavca, a na
vlastiti troSak, time da se sukladno stvaku 2. ove tocke prepravkama smatraju radovi kojima
se mijenja vanjski izgled, konstrukcija, raspored, povrSina ili namjena poslovnog prostora.
Prema stavku 3. iste tocke ugovora zakupnik nema pravo naknade troSkova na ime izvrSenih
prepravki iz stavka 1. ove tocke.

S obzirom na izneseno tuZzitelj, kojega kao pravnog sljednika zakupnika vezu odredbe
ugovora i duzan je postivati ono $to je ugovoreno, ne moze sada s uspjehom zahtijevati ono
Sto je njegov prednik ugovorom izri¢ito i nedvosmisleno otklonio - naknadu ulozenog u
zakupljeni prostor, slijedom cega nema niti pravo na kojemu ustraje i koje se prema
odredbama ¢lanka 164. stavka 2. ZV-a i ¢lanka 72. stavka 1. ZOO-a moze ostvariti samo uz
pretpostavku postojanja prava na naknadu ulozenog - pravo da zadrzi poslovni prostor dok
mu naknada ne bude isplacena.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1561/2019-2 od 20. kolovoza 2019.

7 073.11

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
UKNJIZBA > TABULARNA ISPRAVA

Zakon o0 zemljisnim knjigama

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17 i
63/19)

Clanak 55. stavak 1.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
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(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12 1 152/14)

Clanak 127. stavak 1.

DopusStena je uknjizba pava vlasniStva nekretnine na temelju presude koja ne sadrzi
tabularnu izjavu ako su ispunjene ostale pretpostavke za uknjiZbu prava vlasnistva.

"U konkretnom slucaju predlagatelji su zatrazili uknjizbu temeljem pravomocne i
ovr$ne presude Opéinskog suda u Supetru poslovni broj P-507/02 od 13. rujna 2011. kojim je
utvrdeno da su tuzitelji, odnosno sada predlagatelji vlasnici za cijelo na jednake dijelove
nekretnine oznacene kao Cest. zgr. 17/1 Z.U. 401 k.o. N.

Dakle, presuda na temelju koje je zatrazena uknjizba sadrzi sve $to propisuje ¢lanak
55. stavak 1. Zakona o zemlji$nim knjigama (,,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17 i 63/19, dalje u tekstu: ZZK),
trazi, tj. sadrzi oznaku zemljista i prava na koju se upis odnosi.

Stav suda prvog stupnja nije ispravan, budu¢i da prvostupanjski sud odbija provesti
navedenu presudu, iz razloga §to predlagatelji nisu dostavili sudu ispravu koja udovoljava
pretpostavkama zahtijevanog upis, odnosno smatra da presuda kao javna isprava nije isprava
koja udovoljava uvjetima za dopustenje uknjizbe jer je ona s obzirom na svoj sadrzaj ne moze
smatrati ovrsnom ispravom zato $to ne sadrzi naznaku da ¢e tabularnu izjavu nadomjestiti
presuda u slucaju da osobe koje su upisane u zemljisnu knjigu ne ispune, odnosno, ne sadrzi
naznaku da tuZzitelj ima ovlastenje temeljem presude izvrSiti upis u zemljisnu knjigu.

Iz obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi da tuzitelji i tuzenici ne stoje ni u
kakvom obvezno-pravnom odnosu zbog ¢ega nije bilo ni obveze tuZenika spram tuzitelja na
izdavanje tabularne isprave podobne za uknjizbu prava vlasnistva sporne nekretnine.

Medutim, odredbom c¢lanka 127. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14, dalje u tekstu ZV) normirano je da onaj tko
stekne vlasni$tvo nekretnina odlukom suda ili drugog tijela ovlasten je ishoditi upis steCenog
prava u zemljiSnoj knjizi.

Prema tome, radi se o izravnom zakonskom ovlaStenju na uknjizbu vlasniStva steCenog
odlukom suda.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-299/2019-3 od 26. kolovoza 2019.

8 073.3

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA

Zakon o zemljisnim knjigama

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i
108/17)

Clanak 108. stavak 2.

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13 i 93/14)
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Clanak 84. stavak 1.

Nije dopusten upis zabiljezbe ovrhe po osnovi rjeSenja o ovrsi, koje je donio javni
biljeznik na temelju vjerodostojne isprave s medunarodnim elementom.

"Predlagatelj je zatrazio upis zabiljezbe ovrhe po osnovi rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-191/16 kojeg je donijela javna biljeznica G. L. iz R.
26. veljage 2016., a kojim je naloZeno ovrienici A. F. S.-S. iz R. P. da ovrhovoditelju D. T.
namiri trazbinu u iznosu od 223.315,75 kuna s pripadaju¢om kamatom.

RjeSenjem ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta prvostupanjskog suda poslovni broj
Z-5653/16 od 27. travnja 2016. odbijen je prijedlog za upis zabiljezbe ovrhe na nekretnini
protustranke upisne u zk. ul. 1664 k.o. C-C. k&. br. 1860/7. Predlagatelj je podnio prigovor
protiv tog rjesenja koji je odbijen upravo pobijanim rjeSenjem, pri ¢emu je zemljiSnoknjizni
sudac ocijenio da po osnovi rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave donesenog po
javnom biljezniku nije moguce dopustiti zabiljezbu ovrhe jer sukladno odredbi ¢lanka 84.
stavka 1. Ovrs$nog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13 i 93/14) zabiljezba ovrhe je
moguca samo po sluzbenoj duznosti putem suda.

Neutemeljeno zalitelj osporava pravilnost pobijanog prvostupanjskog rjeSenja, iako iz
ponesto drugacijih razloga.

U konkretnom se slu¢aju radi o prijedlogu za zabiljeZbu ovrhe odredene rjeSenjem o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave na nekretnini ovrSenika iz Republike Poljske, §to znaci
s medunarodnim elementom. U vezi s pitanjem nadleZnosti javnih biljeZnika za izdavanje
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u kontekstu pravosudne suradnje u
gradanskim stvarima u Europskoj uniji odlu¢ivao je Sud Europske unije u Luxemburgu u
predmetima C-484/15 od 09. ozujka 2017., C-551/15, EU:C:2017:193.

U ovim je presudama izrazeno stajaliSte da hrvatski javni biljeZnici u postupcima
donosenja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave nisu obuhvaceni pojmom suda u
smislu uredbe (EZ) broj 805/2004 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 21. travnja 2004. o
uvodenju europskog naloga za izvrSenje nesporne trazbine, a ni u smislu uredbe (EU) broj
1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Bruxelles I bis). Razlog tome
je Sto postupak izdavanja javnobiljeZniCkog rjeSenja o ovrsi na temelju javnobiljeznicke
isprave nije kontradiktoran, dok nacelo uzajamnog povjerenja u sudovanje u Uniji namece da
odluke ¢ija se ovrha trazi u drZavi ¢lanici razli¢itoj od drzave podrijetla, donosi neovisno i
nepristrano tijelo u postupku inter partes.

Stoga Cinjenica da se predmetni upis trazi na temelju rjeSenja drugog tijela (ne suda)
koje je odredilo upis, a koje je tijelo istina nadlezno prema domaéem pravu, ali je ta
nadleZnost u suprotnosti s europskim pravom, upravo razlog za odbijanje prijedloga za upis
jer se u takvim okolnostima ne moZe uzeti da je upis odredilo nadleZno tijelo $to znaci da nisu
ispunjene pretpostavke za dopustenje trazenog upisa iz ¢lanka 108. stavka 2. ZZK-a."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-157/2019-2 od 29. srpnja 2019.

9 073.3

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA

Ovrsni zakon
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(NN 112/12, 25/13 1 93/14)
Clanak 81. stavak 1.

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 84. stavak 2.1 3.

Postojanje zabiljezbe ovrhe na predmetnoj nekretnini ima za posljedicu zabranu
raspolaganja koja se odnosi na vlasnike nekretnine, ali ista ne otklanja pravo
predlagatelja kao zemljiSnoknjiznih vlasnika zahtijevati upis zabiljeZbe spora o
valjanosti pravnog posla temeljem kojeg je proveden upis u zemlji$noj knjizi.

"Ucinak zabiljezbe ovrhe je da ovrhovoditelj time stjeCe pravo da svoju trazbinu
namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slucaju ako bi trea osoba kasnije stekla
vlasniStvo te nekretnine. Nakon upisa zabiljezbe ovrhe nije dopusSten upis promjene prava
vlasniStva niti kojeg drugoga stvarnoga prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira
na to kad je ta raspolozba poduzeta (Clanak 84. stavak 2. i 3. OvrSnog zakona "Narodne
novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17). Primjerice, ovrSenik ne moze nakon upisa
zabiljezbe ovrhe prodati nekretninu, darovati je jer nisu dopustena dobrovoljna raspolaganja
ovrSenika tom nekretninom. No, ako neki zalozni vjerovnik, koji je stekao i upisao hipoteku
prije zabiljezbe ovrhe, namiruje svoju trazbinu iz vrijednosti nekretnine ta se nekretnina u tom
slu¢aju moze prodati jer se u tom slu¢aju ne radi o raspolaganju ovrsenika.

Postojanje zabiljezbe ovrhe na predmetnoj nekretnini doista ima za posljedicu zabranu
raspolaganja koja se odnosi na vlasnike nekretnine ali iste ne otklanja pravo predlagatelja kao
zemljiSnoknjiznih vlasnika zahtijevati upis zabiljezbe spora koji se odnosi na provedeni upis
tereta na navedenim nekretninama, a u korist tuzenika kao ovrhovoditelja iz predmetne ovrhe.

Odredom c¢lanka 81. stavka 1. ZZK-a zabiljezba spora je upis kojim se ¢ini vidljivim
da se glede zemljiSnoknjiznog prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak
¢iji bi ishod moga o utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje
tog prava.

Sukladno naprijed iznesenom, a uvaZavajuci pravni stav izraZen u rjeSenju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Rev-230/11 od 20. veljace 2012., spor o valjanosti pravnog posla
temeljem kojeg je proveden upis u konkretnom slucaju zaloznog prava na predmetnim
nekretninama 1 koji predstavlja pravnu osnovu za navedeni upis, utjeCe na zemljiSnoknjizna
prava na nekretninama koje su predmetu tog pravnog posla.

Utoliko bi i ishod tog postupka predmetom koje je pravna valjanost ugovora osnovom
kojeg je izvrSen upis zaloznog prava, mogao utjecati na postojanje knjiznog prava.

Radi se o pravnim posljedicama koje se odraZzavaju na moguce raspolaganje
vjerovnika upisanim zaloZnim pravom pa utoliko ne stoji zakljucak suda prvog stupnja o
nepostojanju pravnog interesa na strani predlagatelja kao vlasnika predmetne nekretnine
opterecene zaloznim pravom u korist tuzenika iz spora ¢ija se zabiljezba zahtijeva."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-413/2018-2 od 11. lipnja 2019.
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10 073.34

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > OSTALE

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13, 60/13 i 108/17)

Clanak 81. stavak 1.

Parnica radi proglasenja nedopustivosti ovrhe na nekretnini kao predmetu ovrhe nije
spor o nekom knjiZnom pravu, niti od ishoda te parnice ovisi uknjiZzba, pripadanje,
postojanje, opseg ili sadrzaj tog knjiZznog prava, pa stoga nije moguce u zemljiSnoj knjizi
odrediti zabiljeZbu spora iz navedene parnice.

"Pobijanim je rjeSenjem zemljiSnoknjizni sud postupajuéi temeljem odredbe ¢lanka
123.a stavka 3.a ZZK-a prihvatio prijedlog predlagatelja i preinadio rjeSenje suda prvog
stupnja poslovni broj Z-12463/17-3 od 25. listopada 2017. kojim je odbijen prijedlog za
zabiljezbu spora, jer je smatrao da je navedeni prijedlog osnovan.

Naime, prvostupanjski je sud rjeSenjem poslovni broj Z-12463/17-3 od 25. listopada
2017., odbio prijedlog predlagatelja upisa radi zabiljezbe spora na ¢est. zgr. 906 Z.U. 6770
k.0. Z. nakon §to je utvrdio da se navedeni spor vodi kod tog suda pod poslovnim brojem P-
1626/2017 radi proglaSenja nedopustenom ovrhe koja se vodi na toj nekretnini, odnosno da se
ne radi o sporu glede knjiznog prava u smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 1. ZZK-a.

Prema odredbi ¢lanka 81. stavka 1. ZZK-a, zabiljezba spora je upis kojim se ¢ini
vidljivim da se glede zemljisSnoknjiznog prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
postupak ¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili
opterecenje tog prava.

U konkretnom slucaju, tuzbenim zahtjevom istaknutim u tuzbi traZzi se proglasenje
nedopustenom ovrhe koja se vodi na nekretnini oznacenoj kao k.C.br. 906, hotel 1 dvorisSte
povrsine 582 m? Z.U. 6770 k.o. Z., pa se ne radi o tuzbi u svezi knjiznog prava ¢iji bi ishod
mogao utjecati na postojanje tog prava.

Naime, parnica radi proglasenja nedopustivosti ovrhe na nekretnini kao predmetu
ovrhe nije spor o nekom knjiZznom pravu, niti od ishoda te parnice ovisi uknjizba, pripadanje,
postojanje, opseg ili sadrzaj tog knjiznog prava, pa stoga nije moguce u zemljisnoj knjizi
odrediti zabiljeZbu spora iz navedene parnice."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-414/2019-2 od 7. listopada 2019.

11 073.34

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > OSTALE

Zakon o zemljisnim knjigama

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08,152/08, 126/10 - Odluka USRH,
55/13, 60/13 1 108/17)
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Clanak 81. stavak 1.
Clanak 82.

Nema mjesta zabiljeZbi postupka radi utvrdenja da zajednicka ulaganja u nekretninu
predstavljaju (izvan) bra¢nu steCevinu stranaka.

"Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud pozivom na odredbu ¢lanka 81. 1 82.
Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10 - Odluka USRH, 55/13, 60/13 i 108/17, dalje u tekstu: ZZK)
koji se u konkretnom slucaju primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 241. stavka 1. Zakona o
zemljisSnim knjigama (,,Narodne novine®, broj 63/19) odredio zabiljezbu spora koji se kod tog
suda vodi pod poslovnim brojem 66 P Ob-199/19 na nekretninama u suvlasni$tvu tuzenika
upisanim u zk.ul. 678, k.o. D. M., a koje se sastoje od kébr. 644 kuca, dvor, oranica u A. H.,
povrsine od 1299 m?.

U smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 1. ZZK-a zabiljezba spora je upis koji se ¢ini
vidljivim da se glede knjiznog prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak
¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg i sadrzaj ili opterecenje
tog prava.

Dakle, zabiljezba spora moze se osnovano zahtijevati u okolnostima kada se pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom vodi postupak o ¢ijem ishodu ovisi promjena nositelja
knjiznog prava, promjena sadrzaja, opsega, reda prvenstva knjiznog prava ili uopcée opstanak
upisanog knjiznog prava, pa pored opcih pretpostavki koje se moraju ispuniti da bi se proveo
zemljiSnoknjizni upis, za upis zabiljezbe mora biti pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
pokrenut postupak glede kojeg se zahtijeva zabiljezba spora, a §to podnositelj prijedloga uz
prijedlog treba dokazati.

Predmet spora u konkretnoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljice na utvrdenje da
zajednicka ulaganja u nekretninu upisanu u zk.ul. 678. k.o. D. M. predstavljaju izvanbracnu
steCevinu tuziteljice i tuzenika D. H., te zahtjev da tuzenici na ime ulaganja u navedenu
nekretninu solidarno isplate tuziteljici iznos od 90.000,00 kuna.

Kako se dakle ne radi o sporu o ¢ijem neposrednom ishodu ovisi promjena nositelja
knjiznog prava, odnosno promjena sadrzaja opsega reda prvenstva knjiznog prava ili uopce
postanak upisanog knjiznog prava, sud prvog stupnja je pogreSno primijenio materijalno
pravo kada je prihvatio predloZenu zabiljeZbu spora buduéi za to nisu ispunjene zakonske
pretpostavke u smislu citirane odredbe."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-396/2019-2 od 12. kolovoza 2019.

12 073.34

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > OSTALE

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 83. stavak 1.
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Sud ¢e dopustiti brisanje zabiljezbe pokretanja postupka liSenja poslovne sposobnosti na
nekretnini protustranke nakon pravomocénosti rjeSenja o dovrSetku postupka
odbijanjem prijedloga radi liSenja njene poslovne sposobnosti.

"Po provedenom postupku sud prvog stupnja je utvrdio kako slijedi:

- da je rjesenjem Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj R1-40/14-2 od 17.
veljate 2014. dozvoljena zabiljezba pokretanja postupka koji se vodio pred tim sudom pod
poslovnim brojem R1-40/14, na temelju prijedloga za liSenje poslovne sposobnosti
protustranke B. B.;

- da je po provedenom postupku taj sud rjesenjem broj R1 Ob-52/17 odbio prijedlog
predlagatelja radi liSenja poslovne sposobnosti protustranke;

- da je navedeno rjeSenje postalo pravomocno 7. studenog 2017.;

- da je protustranka 31. sijecnja 2018. podnijela prijedlog za donoSenjem rjesSenja
kojim ¢e se izvrsSiti brisanje zabiljezbe pokretanja postupka za liSenje poslovne sposobnosti,
na nekretnini pobliZze navedenoj u izreci pobijanog rjeSenja.

Temeljem ovih ¢injeni¢nih utvrdenja primjenom odredbe ¢lanka 83. stavka 1. Zakona
o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08, 126/10, 55/13 i 60/13, dalje u tekstu: ZZK) prihvatio je prijedlog predlagatelja te
odlucio kao u izreci.

Pausalnim Zzalbenim navodima nije dovedena u sumnju zakonitost i pravilnost
pobijanog rjesenja.

Prema odredbi ¢lanka 83. stavka 1. ZZK-a ako nakon provedene zabiljezbe tuzitelj
odustane od tuzbe ili njegov tuzbeni zahtjev bude odbijen pravomoénom odlukom, odnosno
ako bude konacno odbijen prijedlog ili obustavljen postupak radi kojeg je zabiljezba bila
odredena, na prijedlog nositelja knjiznog prava protiv kojeg je ta zabiljezba bila odredena,
odnosno njegovog pravnog slijednika, odrediti ¢e se njeno brisanje.

Shodno gore navedenom, i po misljenju ovog Zalbenog suda, u cijelosti su bili
ispunjeni uvjeti za donosenjem pobijanog rjesenja."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-232/2019-2 od 7. svibnja 2019.

13 073.42

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
PREDMET UPISA > UPIS DRUSTVENOG VLASNISTVA

Zakon o udruzenjima, zborovima i drugim javnim skupovima
(Sluzbeni list SFRJ broj 51/46 i 29/47)

Clanak 30.

Zakon o0 izmjenama i dopunama Zakona o udruzenjima, zborovima i drugim javnim
skupovima

(Sluzbeni list SFRJ broj 29/47)

Clanak 3.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
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(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak 362. stavak 3.

Kod ¢injenice da je upis na Savez drzavnih i samoupravnih umirovljenika pod¢inovnika
i sluzitelja u Splitu izvrSen 1940., a da iz isprava koje je prilozila predlagateljica
proizlazi zakljucak da je taj savez propustio rok za prijavljivanje obnove drustva i
imovine sukladno odredbi ¢lanka 31. ZUZJS-a, pa je tako izgubio status pravne osobe,
predmetni dio nekretnine postao je opéenarodna imovina po odredbi ¢lanka 3. Zakona o
izmjenama i dopunama ZUZJS (Sluzbeni list SFRJ broj 29/47).

"Naime, iako je pravilno prvostupanjski sud zaklju¢io kako iz isprava koje je
predlagatelj prilozio uz prijedlog za upis proizlazi da Savez drzavnih i samoupravnih
umirovljenika pod¢inovnika i sluzitelja u S., koji je uknjizen za 1/2 dijela predmetne
nekretnine i ¢iji se izbris trazi iz zemljiS$nih knjiga, prestao postojati kao pravna osoba,
pogresno je pravno tumacenje prvostupanjskog suda po kojem je u smislu ¢lanka 30. Zakona
o udruZenjima, zborovima i drugim javnim skupovima ("Sluzbeni list" SFRJ, broj 51/46 i
29/47, dalje u tekstu: ZUZJS) predlagateljica upisa bila duzna dostaviti ispravu temeljem koje
bi bilo razvidno da je imovina spomenutog Saveza konfiscirana u korist predlagateljice.

Naime, prema stajaliStu ovog suda, kod ¢injenice da je upis na Savez drzavnih i
samoupravnih umirovljenika pod¢inovnika i sluzitelja u S. izvrSen 1940., a da iz isprava koje
je prilozila predlagateljica proizlazi zakljucak da je taj savez propustio rok za prijavljivanje
obnove drustva i imovine sukladno odredbi ¢lanka 31. ZUZJS-a, pa je tako izgubio status
pravne osobe, predmetni dio nekretnine postao je opéenarodna imovina po odredbi ¢lanka 3.
Zakona o izmjenama i dopunama ZUZJS ("Sluzbeni list" SFRJ, broj 29/47).

Stoga se radi o nekretnini koja je bila u reZimu drustvenog vlasniStva, bez upisanog
prava upravljanja, koriStenja ili raspolaganja tom nekretninom, pa djeluje predmnijeva
vlasni$tva u korist Republike Hrvatske, a tko tvrdi suprotno treba to dokazati po odredbi
¢lanka 362. stavka 3. ZV-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-90/2019-2 od 22. svibnja 2019.

14 074.2

STVARNO  PRAVO >  ZEMLJISNOKNJIZNO  PRAVO >  POSTUPAK U
ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA > PRIJEDLOG ZA UPIS

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 120.a stavak 2.
Predlagatelj koji se nalazi u inozemstvu a nema punomoc¢nika u Republici Hrvatskoj
duzZan je ve¢ prilikom podnoSenja prijedloga imenovati punomoc¢nika za primanje

pismena u Republici Hrvatskoj i naznaciti njegovu adresu.

"Nije sporno da je predlagatelj strani drzavljanin, te da uz podnesak odvjetnik M. K.
nije podnio punomo¢ za zastupanje u konkretnoj pravnoj stvari.

30



Naime, odredbom ¢lanka 120.a stavka 2. ZZK normirano je da predlagatelj koji se
nalazi u inozemstvu, a nema punomoc¢nika u Republici Hrvatskoj duzan je ve¢ prilikom
podnosenja prijedloga imenovati punomoc¢nika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj i
naznaciti njegovu adresu. Ako prijedlog ne sadrzi podatak o punomoéniku, sud ¢e isti
odbaciti.

Predlagatelj je u prijedlogu naznacio da je potpisao generalnu punomo¢ za zastupanje
M. K., odvjetniku u Z., ali u prijedlogu nije naznacio pod kojim brojem i kod kojeg suda je ta
generalna punomo¢ deponirana, stoga je ovlasteni zemljiSnoknjizni referent pravilno zakljucio
da predlagatel] nema punomoc¢nika u Republici Hrvatskoj, a s obzirom da se nalazi u
inozemstvu bio je duzan imenovati punomoc¢nika za primanje pismena i naznaciti njegovu
adresu.

Naime, sama ¢injenica Sto predlagatelj navodi da ima punomoc¢nika u Republici
Hrvatskoj, u osobi M. K., odvjetnika iz Z., ali nije dostavio sudu punomoc¢ niti broj pod kojim
je bila deponirana, ne utjeCe na pravilno utvrdenje suda prvog stupnja, buduéi da je u
konkretnoj pravnoj stvari potrebno odmah uz prijedlog priloziti generalnu punomo¢ za
zastupanje, a nije dovoljno da se to samo navede u podnesku kojim se trazi uknjizba."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-872/2018-2 od 3. lipnja 2019.

15 074.6

STVARNO  PRAVO >  ZEMLJISNOKNJIZNO  PRAVO >  POSTUPAK U
ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA > PRAVNI LIJEKOVI

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17)

Clanak 45. stavak 1.
Clanak 123.a stavak 3. tocka f.
Clanak- 123.a stavak 7.

Zalba protiv rjeSenja zemljisno-knjiznog referenta zbog povrede prvenstvenog reda iz
¢lanka 123.a stavka 7. ZZK-a nije dopustena unato¢ drugacijoj uputi o pravnom lijeku
sadrZanoj u tom rjesenju.

"Pobijanim je prvostupanjskim rjeSenjem ukinuto rjeSenje Opcinskog suda u Rijeci
broj Z-4245/16 od 18. ozujka 2016., i predmet vraéen na ponovni postupak.

Prvostupanjski je sud pobijano rjeSenje donio uz obrazlozenje da ¢e zemljiSnoknjizni
referent odluciti o prijedlogu predlagatelja cijeneci stanje u zemljiSnoj knjizi u ¢asu donoSenja
prijedloga i cijenedi ispravu na kojoj predlagatelj temelji svoj prijedlog za uknjizbu.

Pritom, taj sud u pouci o pravnom lijeku uputio je stranke da se Zalba protiv njegovog
rjeSenja moze podnijeti u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa tog rjeSenja nadleznom
zupanijskom sudu a putem prvostupanjskog suda.

Prema odredbi ¢lanka 123.a stavka 3. tocke f. ZZK-a, ako zemljiSnoknjizni sudac
ocijeni da je prigovor protiv rjeSenja ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta osnovan svojim
¢e rjesenjem, ukinuti rjeSenje o upisu kojim je dopusten upis, vratiti na ponovni postupak,
narediti uspostavu prijaSnjeg zemljiSnoknjiZznog stanja i ponovni upis svih plombi, ako se
utvrdi da je u prvom stupnju povrijedeno pravilo o prvenstvenom redu.
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Nadalje, prema stavku 7. ¢lanka 123.a ZZK-a, protiv rjeSenja zemljiSnoknjiznog suca
iz stavaka 3. - 5. tog Clanka dopustena je Zalba, osim protiv rjeSenja iz stavka 3. tocke f.) 1 g)
tog ¢lanka kada sud na povredu prvenstvenog reda pazi po sluzbenoj duznosti.

Kako iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je rjeSenje zemljiSnoknjiznog
referenta ukinuto zbog moguce povrede pravila o prvenstvenom redu upisa u zemljiSnu knjigu
(koji se prema odredbi clanka 45. stavka 1. ZZK-a utvrduje prema casu u kojem je
zemlji$noknjiznom sudu stigao prijedlog za upis, odnosno odluka drugoga suda ili tijela
kojom se odreduje upis), to proizlazi da sukladno odredbi ¢lanka 123.a stavka 7. ZZK-a zalba
protustranke nije dopustena.

Za napomenuti je da pogresna uputa o pravnom lijeku suda prvog stupnja u
okolnostima konkretnog slucaja nije dovela do povrede prava protustranke na pristup sudu.
Ovo stoga jer, osim $§to je ista zastupana po stru¢noj osobi - odvjetniku, pobijanim rjeSenjem
nije predmet meritorno okoncan ve¢ je vracen zemljiSnoknjiznom referentu na ponovni
postupak. Konkludira, pogreSnom uputom o pravu na pravni lijek, nije povrijedena sama
esencija prava protustranke na pristup sudu.

Osim toga, poukom se ne moze stranci dati pravni lijek na kojeg ona po zakonu nema
pravo (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u rjeSenju broj: U-I11-1749/2007 od 25.
studenoga 2010.)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-333/2019-2 od 9. rujna 2019.

16 076.41

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > OSNIVANJE, OBNAVLJANJE,
DOPUNJAVANJE 1 PREOBLIKOVANJE ZEMLJISNE KNJIGE > POJEDINACNI
ISPRAVNI POSTUPAK > TUZBA ZA BRISANJE

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i
108/17)

Clanak 56. stavak 1.

Iz stanja zemljiSne knjige proizlazi da u zemljiSnim knjigama tuZiteljica nije bila
upisana kao osoba protiv koje je predbiljezba bila dopusStena, stoga nije ovlastena ni
zahtijevati njeno brisanje pa nije ovlaStena niti za podnoSenje tuZbe radi brisanja prava
predbiljeZbe vlasniStva upisane na tuZenika.

"Predmet spora je zahtjev tuZiteljice da se nalozi upis brisanja predbiljezbe prava
vlasniStva u korist tuzenika M. D. koja je izvrSena rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Z-66965/2017 na zk.&br. 426/1 oranica, ... povrsine 585 m?, upisana u
zk.ul.br. 3489 k.o. S. i zk.¢br. 426/2 oranica (gradiliste) ... povrSine 1 ¢hv upisane u zk.ul.br.
1336 k.o. S.

Prvostupanjski sud je na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo.

Nesporno je u postupku utvrdeno da je temeljem ugovora o kupoprodaji od 15.
prosinca 2008. pod poslovnim brojem Z-66965/17 upisana predbiljezba prava vlasnistva
tuzenika u smislu kako je prije navedeno ¢lanka 56. stavka 1. ZZK-a.
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Pogresno zaliteljica u Zalbi smatra da je prvostupanjski sud trebao prekinuti ovaj
postupak u smislu odredbe ¢lanka 12. ZPP-a koji mu dopusta da odluci o prethodnom pitanju
koje se pojavilo u njegovom postupanju, buduci da je pitanje vlasnistva tuziteljice oc¢igledno
prethodno pitanje u ovoj parnici.

Naime, iz stanja zemljiSne knjige proizlazi da u zemljiSnim knjigama tuziteljica nije
bila upisana kao osoba protiv koje je predbiljezba bila dopusStena, stoga nije ovlastena ni
zahtijevati njeno brisanje pa nije ovlastena niti za podnoSenje tuzbe radi brisanja prava
predbiljezbe vlasniStva upisane na tuzenika.

Naime, prvostupanjski sud odlucuje temeljem c¢injeni¢nog stanja u vrijeme zakljucenja
glavne rasprave, a postupak brisanja predbiljezbe prava vlasniStva reguliran je odredbom
ZZK-a, a o prijedlogu za brisanje predbiljezbe prava vlasniStva odlucuje zemljiSnoknjizni
sud."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-225/2019 od 11. travnja 2019.

1 > Obvezno pravo

17 100.4

OBVEZNO PRAVO > OPCENITO > NACELA OBVEZNIH ODNOSA > SAVJESNOST I
POSTENJE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/94, 112/99 i 88/01)

Clanak 12.
Clanak 13.
Clanak 124.
Clanak 125.
Clanak 126.

Sudionik iz obveznog odnosa koji postupa suprotno nacelu savjesnosti i poStenja ne
moZe se pozivati na pravo koje bi za istog proizlazilo iz samog zakona.

"Predmet spora, predstavlja zahtjev tuZitelja radi povrata isplate kunske
protuvrijednosti iznosa od 270.984,49 EUR (od 530.000,00 tadasnjih DEM) na temelju
neizvrSenih obveza preuzetih ugovorom od 4. svibnja 1998. i aneksom istog od 14. kolovoza
1998. Naime, svoj zahtjev tuzitelj temelji na tvrdnji da prednik tuzenika nije ispoStovao
preuzetu obvezu citiranim ugovorom zbog neishodenja brisovnice sa imena A. i V. K. te da
tuzitelju ne dopusta koriStenje sporne kuce, ¢ime je ugovor sklopljen 4. svibnja 1998. raskinut
na temelju samoga zakona, uz obvezu na povrat izvrSene isplate na ime kupoprodajne cijene
koju je tuzitelj isplatio predniku tuZenika u ukupnom iznosu od 530.000 DEM.

Dakle, tuzitelj ¢injeniénim osnovom postavlja zahtjev za povrat izvrSene isplate na
ime kupoprodaje cijene osnovom ugovora o kupoprodaji nekretnina oznacenih kao Cest. zem.
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5792/1/2, 5793/2 k.o. S. upisani u Z.U. 4733, koji bi bio raskinut temeljem zakona zbog
neizvrSavanja od strane prednika tuzenika preuzetih obveza iz ugovora od 4.svibnja 1998. te
aneksa tog ugovora 14. kolovoza 1998.

Naime, ¢injeni¢ni osnov tuzbe je od presudnog znacaja za individualizaciju tuzbenog
zahtjeva, pa je u tom kontekstu sud prvog stupnja pravilno osnovanost zahtjeva tuZitelja
cijenio s aspekta odredaba ¢lanka 124., 125. i 126. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/94, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu: ZOO), a koji se na
konkretni pravni odnos primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 1163. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima (“Narodne novine®, broj 35/05 1 41/08), drze¢i kako ovisno o tome da li
je rok ugovoren kao bitan sastojak ugovora ili ne (¢lanak 125. i 126. ZOO-a), s moguc¢om
posljedicom raskida ugovora po samom zakonu, ovisi i tuziteljevo pravo u ovom postupku.

S pravom sud prvog stupnja osnovom rezultata provedenog dokaznog postupka smatra
kako se u konkretnom sluéaju radi 0 ugovoru kad ispunjenje o roku nije bitni sastojak
ugovora (odredba ¢lanka 126. ZOO), pa se na temelju stanja u spisu ne moze smatrati da je
sporni ugovor i aneks ugovora zbog neishodenja brisovnice sa imena A. i V. K. raskinut po
samom zakonu.

Pravilno sud otklanja i tvrdnje stranaka da ugovor od 4. svibnja 1998. nije ni stupio na
snagu kako to tuzitelj navodi u naraciji tuzbe, a isto tako i tuzenik tijekom postupka, jer su
stranke izri¢ito dodatkom ugovora od kolovoza 1998. to¢no navele da ugovor stupa na snagu i
time onda obvezuje parni¢ne stranke.

Utoliko je pravilan zaklju¢ak suda da bi tuzitelju pripadalo pravo zahtijevati raskid
ugovora samo na nacin i iz razloga navedenih u ¢lanku 126. ZOO-a, a §to on nije ucinio, niti
je tuZeniku dao naknadni rok za ispunjenje ugovora, jer drugacije u postupku nije utvrdeno. S
druge pak strane time $to je tuzenik ishodio brisovnicu sa imena G. C., a da tuzitelj ni¢im nije
osporio navode tuzenika da je on utjecao na odugovlacenje ishodenja preostalih brisovnica, to
da sud nije imao uporista za zakljucivanje da iz drzanja prednika tuzenika ne bi proizlazilo da
tu svoju obvezu neée izvrSiti ni u naknadnom roku, pa da bi tuzitelj imao pravo na raskid
ugovora u smislu odredbe ¢lanka 127. ZOO-a, (bez ostavljanja tuzeniku naknadnog roka za
ispunjenje).

No, imaju¢i u vidu iznesena utvrdenja ovdje je za ukazati na obvezu pridrZzavanja
nacela savjesnosti 1 poStenja sudionika obveznih odnosa u zasnivanju i ostvarivanju prava i
obveza, koja obveza je imperativnog karaktera. Clankom 12. ZOO-a propisano je da su u
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duZni
pridrzavati se nacela savjesnosti 1 poStenja. Dakle, nitko ne moze crpiti neko pravo, pa ¢ak i
ako ono proizlazi iz zakona, ako je postupao suprotno nacelu savjesnosti i poStenja.

Naime, nacelo savjesnosti i poStenja potjece iz rimskog prava u kojem je oznacavano
kao (bona fides) ili dobra vjera, a rije€ je o pravnom standardu ¢iju konkretizaciju vrsi upravo
sud. (V. M. V. 1 P. K., Gradansko pravo, Zagreb 2009). 1z nacela savjesnosti i poStenja,
0dnosno savjesnog i postenog postupanja u pravnim odnosima stoga proizlazi i pravno nacelo
zabrane zlouporabe prava iz ¢lanka 13. ZOO-a, pa se nitko ne moze pozivati na prava
postupanjem suprotno op¢em nacelu savjesnosti 1 poStenja kao temeljem na kojem pocivaju
pravni odnosi izmedu stranaka.

Stoga okolnost §to je tuzitelj u meduvremenu predmetne nekretnina stekao na drugom
pravnom osnovu, u utvrdenim okolnostima konkretnog slucaja, ne daje istom ovlastenje
pozivati se na pravo povrata izvrSenih isplata temeljem navedenih ugovora sklopljenih
izmedu stranaka. Naime, ¢injenica jest da je tuzitelj predmetnu nekretninu stekao dosudom u
ovrSnom postupku za koju je osloboden placanja kupovnine za trazbinu vjerovnika C. b. No,
upravo protivno postignutom dogovoru iz ugovora stranaka, tuzitelj je predmetnu trazbinu
otkupio i1 to za iznos od 900.000,00 kuna, $to je imajuc¢i u vidu kupoprodajnu cijenu od
1.100.000,00 DEM, kao i do tada izvrSene isplate od 550.000,00 DEM te za hipoteku A. K. i
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V. K. u iznosu od 156.532,00 kuna, nedvojbeno izigravanje ugovornih utanacenja i
postupanje protivno nacelu savjesnosti i poStenja. Naime, nacelo savjesnosti i postenja potjece
iz rimskog prava u kojem je oznacavano kao (bona fides) ili dobra vjera, a rijec je o pravnom
standardu ¢iju konkretizaciju vr$i upravo sud. (V. M. V. i P. K., Gradansko pravo, Zagreb
2009). 1z nacela savjesnosti 1 poStenja, odnosno savjesnog i poStenog postupanja u pravnim
odnosima stoga proizlazi i pravno nacelo zabrane zlouporabe prava iz ¢lanka 13. ZOO-a, pa
se nitko ne moze pozivati na prava postupanjem suprotno opéem nacelu savjesnosti i posStenja
kao temeljem na kojem pocivaju pravni odnosi izmedu stranaka."

Zupanijski sud u Splitu, G2-543/2019-2 od 5. rujna 2019.

18 121.81

OBVEZNO PRAVO > VRSTE OBVEZA > NOVCANE OBVEZE > ZATEZNE KAMATE >
STOPA ZATEZNIH KAMATA

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi

(NN 108/12, 144/12, 81/13 1 112/13)
Clanak 12.a

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 29. stavak 2.

U konkretnom slu¢aju ovrhovoditelj — osoba javnog prava je vjerovnik iz ugovornog
odnosa, a ne duznik i stoga se na njega u pogledu stope zakonske zatezne kamate ne
primjenjuje ¢lanak 12.a Zakona o financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi, veé¢
op¢i propis odnosno odredba ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima.

"OvrSenik osnovano prigovora postavljenoj stopi zakonske zatezne kamate koja nije
odredena sukladno ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima ve¢ nezakonito prema
odredbama ¢lanka 12.a Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi.

Naime, stopa zakonskih kamata iz ¢lanka 12.a Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine®, broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13) kao lex
specialis primjenjuje se u sluajevima kaSnjenja s placanjem u poslovnim transakcijama
1izmedu poduzetnika i1 izmedu poduzetnika 1 osoba javnog prava u kojima je osoba javnog
prava duznik nov¢ane obveze. Osobama javnog prava u smislu tog zakona smatraju se javni
narucitelji kako su uredeni propisima o javnoj nabavi, osim trgovackih druStava koja
odgovaraju definiciji poduzetnika

U konkretnom slucaju, ovrhovoditelj — osoba javnog prava je vjerovnik iz ugovornog
odnosa, a ne duznik i stoga se na njega ne primjenjuje citirana odredba ve¢ op¢i propis,
odnosno odredba ¢lanka 29. stavka 2. Zakona 0 obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 1 29/18)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-270/2019-2 od 15. srpnja 2019.
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19 155.11

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZE > ZASTARA > OPCENITO > KADA
ZASTARIJEVANJE POCINJE TECI

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78715 i 29/18)

Clanak 225.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak 33.

Pravo vlasnika na naknadu vrijednosti nekretnine na kojoj je izgradena cesta
zastarijeva od trenutka kada je doslo do ustaljene opée uporabe predmetne nekretnine u
svojstvu ceste, jer od tog trenutka prestaje moguénost vlasnika zahtijevati predaju dijela
svoje nekretnne.

"U provedenom postupku prvostupanjski sud je utvrdio:

- kako su tuzitelji pod 1.1 3. M. O. 1 M. K. uknjiZeni kao suvlasnici nekretnina upisanih
uz.u. 21303 k.o. S. za 1/24 i 2/144 dijela cjeline,

- kako su tuzitelji 2. i 4. K. B. i L. L. uknjiZeni kao suvlasnici predmetnih nekretnina za
2/24 1 4/144 dijela cjeline,

- kako su tuzitelji 5. i 6. E. P. i S. C. uknjiZeni kao suvlasnici predmetnih nekretnina za
2/24 1 6/144 dijela cjeline,

- kako bi nekretnina oznacena kao ¢est. zem. 3459/8 z.u. 21303 k.o. S. bila u naravi dio
zemljiSta sa istocne strane ulice ... — neizgradeno zemljiste,

- kako bi nekretnina oznadena kao est. zem. 3459/9 povriine 69 m? u naravi bila dio
asfaltirane ulice ...,

- kako bi nekretnina oznacena kao Cest. zem. 3459/19 z.u. 21303 k.o. S. povrsine 318
m? bila dio asfaltirane ulice ...,

- kako bi nekretnina oznaena kao &est. zem. 3459/20 z.u. 21303 povriine 82 m? bila
dio asfaltirane ulice ...,

- kako se radi o nerazvrstanoj cesti,

- kako cesta nema uporabnu dozvolu, pa da je stoga ista nastala stupanjem na snagu
Zakonu o cestama ("Narodne novine", broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14, dalje u tekstu:
ZC), te da stoga od dana stupnja na snagu Zakona o cestama (29. srpnja 2011.) tuzitelji ne
mogu traziti predaju u posjed, ve¢ naknadu u smislu odredbe ¢lanka 33. Zakona o vlasnistvu 1
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje u tekstu: ZV), pa kako je tuzba
podnesena 26. srpnja 2016. to je protekao opéi zastarni rok od pet godina u smislu odredbe
Clanka 225. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11,
787151 29/18, dalje u tekstu: ZOO).

Iako se ovaj sud slaze s prvostupanjskim sudom da izdavanje lokacijske dozvole ne
odreduje tijek zastarnog roka, ovaj sud ne prihvaca zakljucak prvostupanjskog suda da do tada
postojeca cesta tek postaje javno dobro (u vlasniStvu jedinice lokale samouprave) stupanjem
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na snagu ZC-a, odnosno da u ovom konkretnom slucaju zastarni rok te¢e od dana stupanja na
snagu ZC-a.

Prvostupanjski sud isparavno je zakljucio kako ga odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 7. veljace 2017. ("Narodne novine", broj 23/17) obvezuje u smislu odredbe
Clanka 37. Ustavnog zakona u Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99, 29/02 i 49/02), ali po pravnom shvacanju ovog suda prvostupanjski sud pogresno
tumaci i primjenjuje citiranu odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Naime, citiranom odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske odbijeni su prijedlozi za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢lanaka 124., 131., 132. i 133. ZC-a i to prije svega
smatraju¢i kako pravna narav osporenih odredaba ZC-a i njihovi ucinci nisu doista takvi
kakvu smatraju predlagatelji.

Tako je Ustavni sud Republike Hrvatske zakljucio da je cjelokupno zakonodavno
uredenje pravnog statusa cesta u Republici Hrvatskoj od 1990. do danas takvo da:

- u razdoblju od 1990. do 2009. potpuno iskljucuje pravo vlasnistva,

- u razdoblju od 2009. do 2011. ostaje iskljuceno pravo vlasnistva svih subjekata izuzev
drzave, $to znaci da Republika Hrvatska na temelju samog zakona, stjeCe pravo vlasnistva,

- u razdoblju nakon stupnja na snagu ZC-a ostaje isklju¢eno pravo vlasnistva subjekata
izuzev drzave, s time da osim drzave pravo vlasnistva na dijelu cesta mogu, na temelju samog
zakona, ste¢i 1 jedinice lokalne samouprave.

Tako Ustavni sud Republike Hrvatske izri¢ito navodi da stjecanje prava vlasniStva
javnopravnih subjekata na nekretninama koje su u naravi ceste (to jest javna cesta u opcoj
uporabi i kao takva , dobro od interesa za Republiku Hrvatsku) te, s druge strane, gubitak
prava vlasniStva privatno pravnih subjekata (fizickih ili pravnih osoba) na nekretninama na
kojima se te ceste nalaze nastupili su znatno prije stupanja na snagu ZC-a.

Ustavni sud, nadalje, smatra kako zakonske odredbe ZC-a same po sebi nemaju utjecaja
na nastanak ili prestanak vlasni¢kih prava, ve¢ se njihov sadrzaj i svrha iscrpljuju u
normiranju pravno-tehnic¢kih radnji i postupaka potrebnih za katastarsko i zemljisnoknjizno
evidentiranje stvarnog stanja nekretnina koje su u naravi ceste, kako bi se postigla uskladenost
fakti¢nog i knjiznog stanja tih nekretnina.

Stoga, Ustavni sud konac¢no zakljuCuje da se zakonska, konvencijska 1 ustavnopravna
zaStita prava vlasniStva odnosi u nacelu na onu vrstu odnosa vlasnika prema objektu svojeg
vlasniStva koju je moguce oznaciti kao "mirno uZivanje".

Stoga evidentna gradnja ceste na odredenoj nekretnini tijekom izvjesnog vremena, ili
njezina evidentna ustaljena opca uporaba u svojstvu ceste, po prirodi stvari iskljucuje
mogucénost istodobnog "mirnog uzivanja" vlasniStva nekretnine.

Stoga, kao je to i prvostupanjski sud istaknuo u svojoj presudi s obzirom na vezanost
odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske u smislu odredbe ¢lanka 31. Ustavnog zakona o
ustavnom sudu Republike Hrvatske, to je u ovom konkretnom slucaju izostalo utvrdenje kada
je zaista cesta izgradena, odnosno kada je doslo do ustaljene opce uporabe u svojstvu ceste,
jer bi od tog trenutka cijeneci citiranu odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske prestala
mogucénost tuziteljima kao suvlasnicima da traze u predaju posjed dijela svoje nekretnine.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi upravo od onoga trenutka kada se ne moze s uspjehom
traziti predaja u posjed nastupa zastarni rok traZenja naknade u smislu odredbe ¢lanka 33. ZV-
a."

Zupanijski sud u Splitu, G#-762/2019-3 od 19. rujna 2019.
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20 155.264

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO ZA
ZASTARU > TRAZBINE NAKNADE STETE > TRAZBINE NAKNADE STETE
UZROKOVANE KAZNENIM DJELOM

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 377.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, i 125/11)

Clanak 376. stavak 1.

Pravilno sud prvog stupnja zakljucuje kako okolnost da su osobe, za koje tuZitelji tvrde
da su omogudile usmréivanje pokojnog B. R., bile pravomoéno oslobodene od optuZzbe i
to, prema navodima tuZzitelja, zbog propusta drZavnog odvjetnika ne predstavlja
procesnu smetnju ili okolnost zbog koje bi parni¢ni sud bio ovlasten ispitati je li Steta
ucinjena radnjama koje ¢ine bi¢e kaznenog djela.

"Na temelju tako utvrdenih odlu¢nih Cinjenica prvostupanjski sud je zakljucio da
tuzbeni zahtjevi tuzitelja u odnosu na potrazivanje nakade materijalne Stete s naslov troskova
pogreba i nematerijalne Stete s naslova dusevnih boli zbog smrti bliske osobe, nisu osnovani,
jer je nastupila zastara potrazivanja naknade Stete, temeljem ¢lanka 376. stavka 1. ZOO-a.
Pritom, prvostupanjski sud zakljucuje da nema osnova za primjenu c¢lanka 377. ZOO-a u
smislu koje odredbe zastara prava potrazivanja naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom
zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog gonjenja.

Ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca zakljucak prvostupanjskog suda u
pogledu osnovanosti prigovora zastare, odnosno da je nastupila zastara potrazivanja naknade
Stete tuzitelja temeljem odredbe ¢lanka 376. stavka 1. ZOO-a i da nema mjesta primjeni
produljenog roku zastare, kao kod pocinjenja kaznenog djela u smislu odredbe ¢lanka 377.
Z0OO0-a, jer za primjenu te odredbe potrebno je da je zbog pocinjenog kaznenog djela
proveden kazneni postupak i donesena osudujuca presuda protiv odgovorne osobe a §to u
konkretnim okolnostima nije slucaj.

Osim toga, kod svega naprijed izlozenog, 1 po stavu ovog suda ovdje se ne radi o
pretpostavkama kada je prvostupanjski sud mogao odluciti o postojanju kaznenog djela kao
prethodnom pitanju jer prema pravnom shvacanju ovog suda za to moraju postojati procesne
zapreke za vodenje kaznenog postupka.

Samo iznimno parni¢ni je sud ovlasten utvrditi je li Steta uzrokovana kaznenim djelom
1 to samo ako su postojale odredene procesne smetnje zbog kojih se nije moglo protiv
pocinitelja provesti kazneni postupak (tako i VSRH u presudi broj Rev-753/10, Rev-53/12,
Rev 853/12.).

Tako pravilno sud prvog stupnja zakljucuje kako okolnost da su osobe, za koje tuzitelji
tvrde da su omogucile usmréivanje pokojnog B. R., bile pravomoc¢no oslobodene od optuzbe i
to, prema navodima tuzitelja, zbog propusta drzavnog odvjetnika ne predstavlja procesnu
smetnju ili okolnost zbog koje bi parni¢ni sud bio ovlasten ispitati je li Steta ucinjena
radnjama koje €ine bice kaznenog djela.
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S obzirom na sve naprijed izloZeno, pravilno sud prvog stupnja nije prihvatio tvrdnje
tuzitelja da bi Stetni dogadaj bio posljedica pocinjenog kaznenog djela ratnog zloCina, jer se
pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina dokazuje pravomo¢nom sudskom presudom, koje u
konkretnom slu¢aju nema (tako i VSRH u presudi broj Rev 1878/13 i presudi Rev 853/12-3
od 20. svibnja 2014.), pa suprotna izlaganja u zalbi nisu od znacaja."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1207/2019-2 od 24. listopada 2019.

21 161.61

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > SKLAPANJE UGOVORA >
OBLIK UGOVORA > NEOBVEZATNOST OBLIKA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 286. stavak 1.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak 116. stavak 1.

U obveznom pravu po pravilu vrijedi nac¢elo neformalnosti, tj. za sklapanje ugovora nije
propisan odreden oblik, osim ako je zakonom drukcije odredeno (€lanak 286. stavak 1.
Z00-a), pa kada za ugovore o kupoprodaji pokretnina pisana forma nije zakonom
propisana, onda je usmena pogodba izmedu stranaka pravovaljana, ukoliko su
ugovoreni i svi ostali bitni sastojci kupoprodajne pogodbe.

"Nadalje, pravilno prvostupanjski sud cijeni da tuZitelj ne moZe zahtijevati ni povrat
kontejnera od prvotuzenika, jer se ne radi o njegovim stvarima, pa je ispravno takav zahtjev
odbijen kao neosnovan.

Glede Zalbenih navoda s tim u vezi treba re¢i kako u obveznom pravu po pravilu
vrijedi nacelo neformalnosti, tj. za sklapanje ugovora nije propisan odreden oblik, osim ako je
zakonom drukc¢ije odredeno (¢lanak 286. stavak 1. ZOO-a), pa kada za ugovore o kupoprodaji
pokretnina pisana forma nije zakonom propisana, onda je usmena pogodba izmedu stranaka
pravovaljana, ukoliko su ugovoreni i svi ostali bitni sastojci kupoprodajne pogodbe.

Prema odredbi ¢lanka 116. stavka 1. ZV-a vlasni§tvo pokretnine stjece se predajom te
stvari stjecatelju u samostalan posjed na temelju valjano o€itovane volje dotadaSnjeg vlasnika
usmjerene na to da njegovo vlasniStvo prijede na stjecatelja, pa kako su kontejneri predani
prvotuZzeniku u samostalan posjed na temelju valjanog pravnog posla, to je isti stekao njihovo
vlasnistvo."

Zupanijski sud u Splitu, G#-752/2019-2 od 19. rujna 2019.
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22 164.1

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > NEVALJANOST UGOVORA >
NISTETNI UGOVORI

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 103. stavak 1.1 2.

Zakon o bankama
(NN 84/02 i 141/06)

Clanak 51. stavak 1.

Ugovor o financiranju Europske unije
(Sluzbeni list Europske unije C-202)

Clanak 56.

Uredba (EU) broj 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

Clanak 24. toka 1. prvi podstavak

Sporazum o osiguranju novcane trazbine iz ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeZjem nije niStav unato¢ izostanku odobrenja Hrvatske narodne banke za rad.

"Tuzitelji u ovom postupku traZi utvrdenje niStavim sporazumu o osiguranju novcane
trazbine od 29. travnja 2004., kojeg su sklopili tuzenikov prednik u svojstvu vjerovnika te
tuzitelji u svojstvu duznika, kao i da se briSe pravo zaloga na nekretnini tuzitelja 1.

U provedenom postupku prvostupanjski sud je utvrdio:

- kako je sporazum od 29. travnja 2004. solemniziran po javnom biljeZniku u Porec¢u
T.F,

- kako je sporazum utemeljen na ugovoru o kreditu s otpla¢ivanjem (jednokratni kredit
br. 724468),

- kako je ugovor sklopljen u Austriji jer tuZenik kao kreditor ima sjediSte u Austriji a
imao ga je i u trenutku kada je dao ponudu za kredit,

- kako zaista tuzenik nije imao odobrenje za rad od strane Hrvatske narodne banke.

Na temelju tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je zakljucio da
sporazum o osiguranju nije niStav, kao niti ugovor o kreditu, jer niti Zakon o bankama
("Narodne novine", broj 84/02 i 141/06), a niti Zakon 0 obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu: ZOO/91), a koji su se
primjenjivali u vrijeme kada su zakljuceni ugovor o kreditu i sporazum (29. travnja 2004)
nisu predvidjeli niStetnost takvih ugovora.

Kasnije vaze¢i Zakon o izmjenama i dopunama o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine", broj 102/15) predvidio je nistetnost ugovora o kreditu koji je sklopio vjerovnik koji
nema odobrenje Hrvatske narodne banke, no taj zakon je stupio na shagu 30. rujna 2015., i
njime nije predvidena retroaktivna primjena njegovih odredbi, dok Zakon o niStetnosti
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ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenim u RH s neovlastenim vjerovnikom
dalje Zakon o nistetnosti ("Narodne novine", broj 72/17) ne moze se primijeniti niti na
ugovor, a niti na sporazum, jer se radi o pravnim poslovima koji su zakljuceni na teritoriju
Republike Austrije.

Stoga je prvostupanjski sud odbio u cijelosti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Utvrdenje prvostupanjskog suda u cijelosti kao pravilno prihvaca i ovaj sud.

Dodatno valja ukazati tuzitelju, a i prvostupanjskom sudu, kako se sud Europske unije
o¢itovao u predmetu C-630/17 (Anica Milivojevi¢ protiv Raiffeisen bank ST. Stefan-
Jagerberg —-EGEN), a po kojem ¢lanak 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje u
tekstu: UFEU- sluzbeni list Europske unije C-202) treba tumaciti na na¢in da mu se protivi
propis drzave ¢lanice ucinak kojeg je medu ostalim to, da su ugovori o kreditu i na njima
utemeljeni pravni poslovi sklopljeni na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice izmedu duznika i
vjerovnika s poslovnim nastanom u drugoj drzavi Clanici koji ne raspolazu odobrenjem koje
je nadlezna tijela prve drzave €lanice izdaju za obavljanje njihove djelatnosti na njezinom
drzavnom podrucju nistetni od dana svojeg sklapanja cak 1 ako su bili sklopljeni prije stupanja
na snagu navedenog propisa.

Stoga, a cijenedi i €injenicu da je sud Europske unije u istom predmetu zakljucio da
Clanak 24. tocka 1. prvi podstavak Uredbe broj 1215/2012 treba tumaciti na nacin da postupak
radi brisanja hipoteke na nekretnini zemljiSnih knjiga predstavlja postupak ¢iji su predmet
stvarna prava na nekretninama u smislu te odredbe, ali da tim pojmom nije obuhvacen
postupak radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu i zaloZene izjave koja je sastavljena po
javnom biljezniku kao hipotekarno osiguranje trazbine nastale iz tog ugovora, valja cijeniti da
je ispravno prvostupanjski sud zakljucio kako sporazum o osiguranju nije nistav, neovisno o
tome $to tuzenik nije imao odobrenje Hrvatske narodne banke za rad."”

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1171/2019-2 od 30. svibnja 2019.

23 166.35

v

OBVEZNO  PRAVO > UGOVORNI  OBVEZNI  ODNOSI > UCINCI
DVOSTRANOOBVEZNIH > RASKID UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA > JEDNOSTRANI
RASKID

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 360.
Clanak 369.

Zakon o opcem upravnom postupku
(NN 47/09)

U Ugovorima o stipendiranju nije ugovorena mogucnost i uvjeti pod kojima bi se takvi
ugovori mogli jednostrano raskinuti, pa se isti jednostrano mogu raskinuti samo na
nacine propisane odredbama ZOO-a, odnosno u slucaju kad druga strana ne ispuni
svoju obvezu (¢lanak 360. ZOO-a) i u slu¢aju promijenjenih okolnosti (¢lanak 3609.
Z00-a).
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"Neosnovano tuZenica u zalbi ponavlja navode koje je isticala i tijekom postupka, da
je Odluka o dodjeli stipendija donesena u formi opéeg akta, radi ¢ega ne mora sadrzavati
obrazlozenje, te da je radi toga istu bilo moguce ponistiti samo u cijelosti, a ne djelomi¢no, na
temelju Zakona o opem upravnom postupku (,,Narodne novine*, broj 47/09, dalje u tekstu:
ZUP), kao 1 navode da je zbog navedenog i Odluka o ponistenju Odluke o dodjeli stipendija
bila donesena u formi opéeg akta i nije morala biti obrazlozena, a da su time raskinuti svi
ugovori o stipendiranju.

To stoga Sto u Ugovorima o stipendiranju nije ugovorena mogucnost i uvjeti pod
kojima bi se takvi ugovori mogli jednostrano raskinuti, pa se isti jednostrano mogu raskinuti
samo na nacine propisane odredbama ZOO-a, odnosno u slu¢aju kad druga strana ne ispuni
svoju obvezu (¢lanak 360. ZOO-a) i u slu¢aju promijenjenih okolnosti (¢lanak 369. ZOO-a).

Samim tim S§to je donesena Odluka o ponistenju Odluke o dodjeli stipendija od 16.
sijecnja 2014., tuzenica nije bila ovlaStena jednostrano raskinuti ugovore, ve¢ je mogla
sukladno odredbi ¢lanka 369. ZOO-a zahtijevati da se ugovori o stipendijama izmijene ili
raskinu, s tim da bi o tome sud trebao donijeti konstitutivnu odluku."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-953/2019-2 od 21. kolovoza 2019.

24 182.202

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O UPORABI I KORISTENJU STVARI >
UGOVOR O ZAKUPU > OPCENITO > PRIMJENA POSEBNIH PROPISA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 103. stavak 1.

Zakon o zakupu poslovnog prostora
(NN 91/96, 124/97, 174/04 i 38/09)

Clanak 4. stavak 1.

Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen u usmenom obliku ne proizvodi valjane
pravne uinke, pa nema osnove za potrazivanja isplate zakupnine temeljem istog.

"Predmet spora i u ovom stadiju postupka je zahtjev tuZiteljice na isplatu iznosa
zakupnine za poslovni prostor u zgradi koja je oznacena kao Cest. zgr. 201 Z.U. 92 k.o. H. u
razdoblju od mjeseca prosinca 2004. pa do mjeseca ozujka 2005.

Prvostupanjski sud je u bithom smatrao kako su stranke u usmenom obliku sklopile
ugovor o zakupu poslovnog prostora, da su ugovorile zakupninu u mjese¢nim iznosima od po
200,00 EUR-a te da tuZenici u predmetnom razdoblju nisu tu zakupninu tuziteljici platili te je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no prihvaden 1 tuZenici obvezani isplatiti na ime zakupnine
spomenute nov€ane iznose, dok je za viSe zatraZene iznose po osnovi zakupnine tuzbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan.

Navedena cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda u bitnom imaju 0osnovu u
sadrzaju dokaza provedenih u postupku, a koje dokaze je sud prvog stupnja ispravno cijenio u
skladu s odredbom c¢lanka 8. ZPP-a i o ¢emu prvostupanjska presuda sadrzi valjane i jasne
razloge, a koje prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. Medutim, na pravilno i potpuno utvrdeno
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¢injenicno stanje prvostupanjski sud pogrjesno je primijenio materijalno pravo kada je tuzbeni
zahtjev na isplatu zakupnine prihvatio.

Iz odredbe clanka 103. stavka 1. ranije vazeCeg Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine®, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu:
Z700/91) proizlazi da je nistav ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo. Navedene zakonske
odredbe primjenjuju se u konkretnom slucaju temeljem c¢lanka 1163. vazeéeg Zakona o
obveznim odnosnima (""Narodne novine™, broj 35/05, 41/08 i 78/15, dalje u tekstu: ZOO/05).

Clankom 4. stavkom 1. Zakona o Zakupu poslovnog prostora (,,Narodne novine“, broj
91/96, 124/97, 174/04 1 38/09, dalje u tekstu: Zakon o zakupu) propisano je slijedece:

(1) Zakup poslovnoga prostora zasniva se ugovorom o zakupu.

(2) Ugovor o zakupu poslovnoga prostora sklapa se u pisanom obliku.

(3) Ugovor o zakupu sklopljen protivno odredbi stavka 2. ovoga ¢lanka nisStav je.

Dakle, iz citiranih zakonskih odredaba proizlazi da ugovor o zakupu koji nije sklopljen
u pisanom obliku predstavlja nistavi pravni posao u smislu ¢lanka 103. stavka 1. ZOO/91, a
niStavi pravni posao ima posljedice koje su propisane ¢lankom 104. ZOO/91 jer ne proizvodi
pravne ucinke, ve¢ je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj ono §to je primila temeljem
takvog ugovora.

U konkretnom sluc¢aju nedvojbeno je utvrdeno da stranke nisu sklopile ugovor o
zakupu poslovnog prostora u pisanom obliku, a tuziteljica u ovom postupku nedvojbeno i
jasno potrazuje isplatu zakupnine i to temeljem ugovora o zakupu za kojeg tvrdi da je
sklopljen u usmenom obliku. U takvom stanju stvari sud je vezan €injeni¢nim navodima na
kojima tuziteljica temelji svoj zahtjev pa se =zahtjev za isplatu zakupnine ukazuje
neosnovanim jer se radi o potraZivanju isplate po osnovi niStavog pravnog posla. Stoga je
pogrjesno stajaliste prvostupanjskog suda kako tuziteljici pripada pravo potrazivati isplatu
zakupnine temeljem ugovora o zakupu sklopljenom u usmenom obliku, s obzirom da su
stranke taj ugovor izvr$avale u preteznom dijelu buduéi da, kako je ve¢ navedeno, nistavi
pravni posao ne proizvodi pravne ucinke te nije moguée s uspjehom u ovom parni¢énom
postupku zahtijevati isplatu koja bi predstavljala ispunjenje obveze iz takvog ugovora.
Tuziteljica u ovom postupku ne potrazuje isplatu po nekoj drugoj osnovi, odnosno ne iznosi
¢injenic¢ne navode prema kojima bi se moglo zakljuciti da bi se radilo o bilo kojem drugom
potraZivanju, osim potraZivanja po osnovi zakupnine pa sud nije ovlaSten niti odlucivati o
osnovanosti nekog drugog moZebitnog potrazivanja."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-387/2016-2 od 1. rujna 2017.

25 191.177.2

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST 7ZA DRUGOGA > POSEBNI SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI >
ODGOVORNOST ZA STETU OD ZIVOTINJA > STETA KOJU UZROKUJE DIVLJAC

Zakon o lovstvu
(NN 140/05, 75/09, 14/14, 21/16, 41/16, 67/16 i 61/17)

Clanak 83. stavak 1.1 2.
Zakon o obveznim odnosima
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(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)
Clanak 1063.-1067.

Lovoovlastenik lovista odgovoran je za Stetu koju prouzroci divlja¢ po nacelu objektivne
odgovornosti, a ne po nacelu krivnje.

"Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete na nasadima jabuka i jagoda zasadenim na
nekretninama tuzitelja ozna¢enim kao ¢k. br. 1052/1 i ¢k. br. 1053/5 upisanim u zk.ul. 2661
k.o. G. J. 1 to u sezoni 2015/2016., koju Stetu tuzitelj potrazuje u ukupnom iznosu od
49.940,00 kuna.

Navedena je Steta prema navodima tuzitelja prouzrocila srneéa i zecja divljac tuzitelja
hrane¢i se sadnicama jabuka i jagoda zasadenim na zemljiStu tuzitelja.

S obzirom na navedena Cinjeni¢na utvrdenja, pravilan je zakljucak prvostupanjskog
suda da je tuzenik odgovoran tuzitelju naknaditi Stetu na nasadima jabuka u iznosu od
40.691,00 kunu.

Naime, odgovornost tuzenika za Stetu temelji se na odredbi ¢lanka 83. stavka 1. i 2.
Zakona o lovistu ("Narodne novine", broj 140/05, 75/09, 14/14, 21/16, 41/16, 67/16 1 61/17) i
opéim propisima obveznog prava, odnosno odredbama ¢lanka 1063.-1067. Zakona o
obveznim odnosima (“"Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u
tekstu: ZOO).

Prema odredbi ¢lanka 83. stavka 1. Zakona o lovstvu za Stetu koju po€ini divlja¢ u
lovistu odgovoran je lovoovlastenik lovista u kojem ta divljac stalno zivi, pod uvjetom da je
osteceni poduzeo propisane mjere za sprjeCavanje Stete od divljaci, koje je u smislu ovoga
Zakona bio obvezatan poduzeti. Sukladno odredbi stavka 2. ovoga ¢lanka smatra se da divlja¢
stalno zivi u lovistu u kojem je pocinjena Steta, ako lovoovlastenik u tom lovistu ne dokaze
protivno.

Iz navedenih odredbi proizlazi da je tuzenik odgovoran za Stetu koju prouzroci divljac¢
po nacelu objektivne odgovornosti, a ne po nacelu krivnje (tako i Ustavni sud RH u odlukama
broj: U-1-2813/2014 od 3. lipnja 2016. i broj: U-1-6264/2014 od 4. ozujka 2015.)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-601/2019-5 od 13. svibnja 2019.

26 191.18

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST DRZAVE

Uredba za provedbu carinskog zakona
Clanak 512. stavak 1.

To §to je H. a. u smislu ¢lanka 512. stavka 1. Uredbe za provedbu carinskog zakona
duZan osigurati smjeStaj vozila koja su oduzela druga drzavna tijela (sudovi, policija,
inspekcijski organi) ne otklanja odgovornost drzave za sva oStefenja na vozilu zbog
neadekvatnog smjeStaja odnosno osStecanja nastala za vrijeme smjeStaja sukladno
nalogu Carine pa utoliko ne stoji prigovor tuZene o promasenoj pasivnoj legitimacija za
potraZivanja tuZitelja za ovaj vid nastale Stete.
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"Drugo je pitanje odgovornosti tuzene za nastalu Stetu prilikom pohrane predmetnog
vozila u prostoru AK B. oduzetog od tuzitelja dana 9. listopada 2012. temeljem rjeSenja
Ministarstva financija, Carinske uprave.

Naime, to §to je H. a. u smislu ¢lanka 512. stavka 1. Uredbe za provedbu carinskog
zakona duzan osigurati smjestaj vozila koja su oduzela druga drzavna tijela (sudovi, policija,
inspekcijski organi) ne otklanja odgovornost drzave za sva oSte¢enja na vozilu zbog
neadekvatnog smjeStaja odnosno oSte¢anja nastala za vrijeme smjeStaja sukladno nalogu
Carine pa utoliko ne stoji prigovor tuzene o promasenoj pasivnoj legitimacija za potrazivanja
tuzitelja za ovaj vid nastale Stete."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1180/2017-2 od 17. lipnja 2019.

27 191.201.322

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
POPRAVLJANJE IMOVINSKE STETE > NAKNADA U NOVCU > NAKNADA U OBLIKU
NOVCANE RENTE > PLACANJE MJESECNO UNAPRIJED

Zakon o porezu na dohodak
(NN 115/16)

Clanak 9. stavak 1. tocka 7.

Zakon o porezu na dohodak
(NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/01, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14,
143/14 i 136/15)

Clanak 10. tocka 7.

Pravilnik o porezu na dohodak
(NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/13,
157/14 i 137/15)

Naknada Stete zbog izgubljene zarade dosudena u vidu rente u mjese¢nim iznosima koji
¢e se isplacivati i ubuducée predstavlja dohodak na koji se placa porez.

"Prvostupanjski sud je prihvatio tuZbeni zahtjev jer je zakljucio kako bi se tuzenik dva
puta naplatio po presudi broj P-445/11 a koji predmet je voden pred Opcinskim sudom u
Zupanji, i to zato §to je unato¢ ¢injenici da mu je tuzitelj ispla¢ivao duzne iznose zatraZio i
izravnu naplatu putem FINE, smatrajuci kako iznosi dosudeni na ime naknade Stete s osnove
mjesecnih iznosa rente od po 1.126,33 kune su neto iznosi, te da je tuzitelj bez razloga
uskratio duzne doprinose, odnosno sustegao porez na dohodak smatrajuéi iznos rente bruto
iznosom.

Prvostupanjski sud je zaklju€io kako su zaista iznosi na ime naknade Stete u vidu
mjesecne rente zbog izgubljene zarade iznosi koji su odredeni bruto u smislu odredbe ¢lanka
433.a ZPP-a, te da je stoga tuzitelj bio u obvezi uskratiti na dosudene iznose mjeseCne rente
duzne poreze.

Zakljucak prvostupanjskog suda je pravilan.
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U vrijeme kada je donesena presuda po kojoj je tuzitelj u obvezi tuzeniku isplacivati
mjeseCnu rentu na snazi je bio Zakon o porezu na dohodak (dalje: Zakon o porezu/04 -
"Narodne novine" broj 177/04, 73/08, 80/10, 114/01, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13,
148/13, 83/14, 143/14 1 136/15), koji je u c¢lanku 10. tocci 7. propisivao kako se porez na
dohodak ne placa na naknade Stete zbog posljedica nesrece na radu prema odluci suda ili
nagodbi u tijeku sudskog postupka, ako je naknada odredena u jednokratnom iznosu.

Gotovo identi¢no ovako propisuje tada vazeca odredba ¢lanka 9. stavka 1. tocke 7.
Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine", broj 115/16).

Po oba citirana zakona porezni obveznik je fizicka osoba, a jasno je "argumentum
acontrario" kako naknada Stete zbog posljedica nesre¢e na radu ako nije odredena u
jednokratnom iznosu jest primitak na koji se placa porez na dohodak.

Tako je i ranije vaze¢im Pravilnikom o porezu na dohodak (Pravilnik/05 - "Narodne
novine" broj 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13,
160/13, 157/14 1 137/15) a i sada vaze¢im Pravilnikom o porezu na dohodak ("Narodne
novine", broj 10/07) propisano kako naknada $tete iz ¢lanka 10. tocka 7. Zakona o porezu/04,
odnosno naknada Stete iz odredbe ¢lanka 9. stavka 1. tocke 7. Zakona o porezu na dohodak a
koja je odredena u jednokratnom iznosu i zbog nemogucénosti jednokratne isplate se isplacuje
u obrocima, a najvise do 12 obroka u poreznom razdoblju u kojem je donesena sudska odluka
ili je postignuta nagodba u tijeku sudskog postupka ili u iduéem poreznom razdoblju nakon
Sto je donesena sudska odluka ili postignuta nagodba u tijeku sudskog postupka ne smatra se
primitkom na koji se pla¢a porez na dohodak, pa je slijedom navedenog potpuno jasno kako je
odsteta koja je dosudena na ime izgubljene zarade odredena u vidu rente, dakle u mjeseénim
iznosima koji ¢e se isplacivati i ubuduce predstavlja dohodak na koji se placa porez, te je
stoga u cijelosti ispravno prvostupanjski sud zakljucio, a primjenjujuéi i odredbu ¢lanka 433a.
ZPP-a, kako je dosudena renta koju tuzitelj treba placati tuzeniku u bruto iznosu.

Ako je zaista tuzitelj isplatio tuzeniku u cijelosti sve po pravomoc¢noj presudi, a zatim
se tuzenik ponovno naplatio jasno je da je dosSlo do stjecanja bez osnove, te nema govora o
nekakvoj sudskoj praksi na koju se poziva u zalbi tuzenik da se u takvoj situaciji ne bi mogla
traziti isplata s osnove steCenog bez osnove, kao §to niti samo odredivanje paricijskog roka te
eventualno oznacavanje (signifikatura) parni¢nog predmeta iz kojeg potjece ovrsna isprava na
temelju koje je tuzitelj u obvezi placati tuzeniku rentu ne znaci da se ne bi radilo o radnom
sporu.

Stoga je prvostupanjski sud ispravno zakljucio da je tuzitelj po sili zakona morao
ustegnuti duZne poreze na dosudeni iznos rente."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1520/2018-2 od 25. rujna 2018.

28 191.201.332.3

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
POPRAVLJANJE IMOVINSKE STETE > NAKNADA U NOVCU > POJEDINI SLUCAJEVI
NAKNADE IMOVINSKE STETE > U SLUCAJU SMRTI > U SLUCAJU TJELESNE
POVREDE ILI NARUSENJA ZDAVLJA > IZGUBLJENA ZARADA ZBOG
NESPOSOBNOSTI ZA RAD

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)
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Clanak 195.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 12. stavak 1.

Sud je vezan za pravomoc¢no rjeSenje nadleznog upravnog tijela o razlozima gubitka
radne sposobnosti radnika, a u parni¢nom postupku se utvrduje prevladavajuéi uzrok
koji je doveo do njegove radne nesposobnosti.

"Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete zbog izgubljene
zarade, a koja da se iskazuje u razlici izmedu place koju bi tuzitelj primao da radi kod
tuZenika 1 invalidske mirovine.

U postupku je nedvojbeno utvrdeno da je rjeSenjem Zavoda, Podru¢na sluzba u S.
Klasa: UP/I-141-02-06-01, Ur. broj: 341-18-05/3-06-57012 od 20. veljace 2007. tuzitelju
priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti i to zbog
ozljede na radu u omjeru od 30%, profesionalne bolesti u omjeru od 20%, te zbog bolesti koje
nisu u svezi sa posljedicama ozljedivanja tuzitelja kod tuzenika u omjeru od 50%.

U sluc€aju kada je prema rjeSenju HZMO-a o umirovljenju tuZiteljev gubitak radne
sposobnosti uvjetovan dijelom boles¢u, a dijelom ozljedom na radu odnosno profesionalnom
bolescu, poslodavac odgovara radniku za Stetu zbog gubitka primanja uzrokovanih odlaskom
u invalidsku mirovinu u dijelu u kojem je razlog umirovljenja upravo ozljeda na radu odnosno
profesionalna bolest.

Naime, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a kojeg u
cijelosti akceptira i ovaj sud, izrazenom u odluci pod poslovnim brojem Revr-1047/12 od 21.
rujna 2016. u slucajevima kada je uzrok nesposobnosti za rad dijelom ozljeda na radu ili
profesionalna bolest, a dijelom bolest samog radnika, potrebno je utvrditi prevladavajuci
uzrok koji je doveo do radne nesposobnosti, te u tom smislu sud je vezan shodno ¢lanku 12.
stavak 1. ZPP-a za pravomoc¢no i konac¢no rjesenje nadleznog upravnog tijela (Revr 1172/16-2
od 24. travnja 2018., Revx-1219/15-2 od 2. veljace 2016.).

Dakle, poslodavac odgovara radniku za Stetu zbog gubitka primanja uzrokovanih
odlaskom u invalidsku mirovinu u dijelu u kojem je razlog umirovljenja ozljeda na radu
odnosno profesionalna bolest samo u slucaju ako su isti bili prevladavajuéi i time pravno
relevantni uzrok umirovljenja.

U postupku je nedvojbeno utvrdeno kako je prevladavaju¢i uzrok odnosno neposredni
razlog koji je doveo do tuZziteljevog odlaska u invalidsku mirovinu upravo zadobivena ozljeda
u predmetnoj radnoj nesre¢i, odnosno profesionalno oboljenje, te posljedice proizasle iz
navedenog, dok tuziteljeve druge bolesti, koje nisu u svezi s tom radnom nesreCom, ne
predstavljaju pravno relevantni uzrok umirovljenja odnosno nisu bile neposredni razlog
njegovog odlaska u invalidsku mirovinu.

Budu¢i je poslodavac odgovaran radniku za Stetu zbog gubitka primanja uzrokovanih
odlaskom u invalidsku mirovinu u dijelu u kojem je razlog umirovljenja ozljeda na radu u
slu¢aju kada je profesionalna bolest bila prevladavaju¢a i time pravno relevantni uzrok
umirovljenja, te je sud vezan pravomoc¢nim rjesenjem Zavoda Klasa: UP/I-141-02-06-01, Ur.
broj: 341-18-05/3-06-57012 od 20. veljace 2007. u odnosu na utvrdenje razloga nastupanja
gubitka radne sposobnosti tuzitelja, a kojim je tuzitelju priznato pravo na invalidsku mirovinu
u omjeru od 50% zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, dok se ne moze ispitivati
pravilnost pravomoc¢ne odluke donesene u upravnom postupku niti odlucivati o sadrzaju tog
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rjeSenja kao o prethodnom pitanju sukladno ¢lanku 12. stavku 1. ZPP-a, tada u utvrdenom
omjeru od 50% tuzenik kao poslodavac odgovara tuzitelju za pretrpljenu Stetu u vidu
izgubljene zarade."”

Zupanijski sud u Splitu, GZ-945/2017-3 od 29. kolovoza 2019

4 > Obiteljsko pravo |
nasljedno pravo

29 412.232

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ODGOVORNOST, DUZNOST I PRAVA RODITELJA > ZASTUPANJE DJETETA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 240. stavak 1. tocka 2.
Clanak 360. stavak 1., 2. i 3.

Konvencija o pravima djeteta koja je usvojena 20. studenoga 1989. godine, a koja je u pravni
poredak Republike Hrvatske preuzeta na temelju notifikacije o sukcesiji
(Sluzbeni list SFRJ, broj 15/90, NN, MU 12/93 i 20/97)

Clanak 12. stavak 1. i 2.

Sud je duZan u postupku u kojem se odlucuje o roditeljskoj skrbi, odnosno pojedinom
sadrZaju roditeljske skrbi i osobnim odnosima s djetetom, maloljetnom djetetu postaviti
posebnog skrbnika, u protivnom c¢ini bitnu povredu postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 8. ZPP-a.

"Prvostupanjskim je rjeSenjem odluc¢eno:

,,1. Mlt. L. V., roden 31. kolovoza 2010., iz V., OIB: ... i mlt. L. V., rodena ..., iz V.,
OIB: ..., povjeravaju se na ¢uvanje i odgoj majci i zakonskoj zastupnici V. V., te ¢e i nadalje
stanovati s majkom V. V. iz V., OIB: ...

2. Protivniku osiguranja D. V. iz P., OIB: ..., odreduje se pravo i duZnost na
ostvarivanje susreta s mlt. L. V. jedan vikend u mjesecu i to od 18,00 sati u petak pa do 16,00
sati u nedjelju, uz mjeru nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa roditelja s djecom, jedan
dan u tjednu u trajanju od 14,30 do 18,00 sati u vrijeme kada ima nastavu prije podne, od
08,00 do 10,00 sati kada ima nastavu poslije podne, u vrijeme trajanja ljetnih Skolskih
praznika jedan dan u tjednu u trajanju od 14,00 do 19,00 sati, zatim 15 dana u kontinuitetu s
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nocenjem, tokom ljetnih Skolskih praznika u srpnju 2019., te 5 dana s no¢enjem tokom
trajanja zimskih Skolskih praznika.

3. Protivniku osiguranja D. V. iz P., OIB: ..., nalaze se da i prije donoSenja presude s
odlukom o uzdrzavanju djece u postupku za razvod braka koji se vodi kod ovog suda pod br.
P Ob-80/18, doprinosi za mlt. L. V. iznos od 800,00 kn mjese¢no i za uzdrzavanje mlt. L. V.
iznos od 800,00 kn mjese¢no, pocev od 17. svibnja 2019. pa nadalje do pravomoc¢nosti
presude u ovom parnicnom predmetu, s time da je dospjele obroke duzan platiti odjednom u
roku od 15 dana od dana donoSenja rjeSenja o privremenoj mjeri, a dospjevajuc¢e do svakog
15-tog u mjesecu za tekuci mjesec, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom racunajuci od
dana dospjelosti svakoga pojedinog iznosa pa do isplate, na tekué¢i raun majke i z.z. mit.
predlagatelja osiguranja V. V. iz V., OIB: ..., broj: IBAN: ... otvoren kod P. b. Z. d.d., dok se
u preostalom dijelu za iznos od 200,00 kn mjese¢no za uzdrzavanje mlt. L. V. i za iznos od
200,00 kn mjesecno za uzdrzavanje mlt. L. V. tj. ukupno za iznos od 400,00 kn mjesecno, kao
i za razdoblje uzdrzavanja od 14.6.2018. do 16. svibnja 2019., predlagatelji osiguranja
odbijaju.

4. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoénog okoncanja parni¢nog
postupka radi razvoda braka koji se vodi kod ovog suda pod brojem P Ob-80/18.%

Odredbom c¢lanka 12. stavka 1. Konvencije o pravima djeteta koja je usvojena 20.
studenoga 1989., a koja je u pravni poredak Republike Hrvatske preuzeta na temelju
notifikacije o sukcesiji ("Sluzbeni list" SFRJ, broj 15/90, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 12/93, 20/97, dalje u tekstu: Konvencija) propisano je da ¢e drzave ugovornice
osigurat djetetu koje je sposobno oblikovati vlastito misljenje pravo na izrazavanje misli o
svim stvarima koje se odnose na njega, a stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da se u tu
svrhu, djetetu posebice mora dati mogucnost za saslusanje u svakom sudbenom i upravnom
postupku Kkoji se odnosi na njega.

Nadalje, ¢lankom 360. stavkom 1. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine“, broj
103/15, dalje u tekstu: ObZ) propisano je da ¢e sud u postupcima u kojima se odlucuje o
osobnim i imovinskim pravima i interesima djeteta omoguciti djetetu da izrazi svoje
miSljenje, osim ako se dijete tome protivi. Prema odredbi stavka 2. istoga ¢lanka sud ¢e
omoguciti djetetu da izrazi miSljenje na prikladnom mjestu i u nazo€nosti strucne osobe, ako
procijeni da je to s obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno.

Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, djetetu mladem od cetrnaest godina sud ce
omoguciti da izrazi miSljenje putem posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe, kako je to
propisano stavkom 3. ¢lanka 360. ObZ-a.

Iz navedenog proizlazi da dijete ima pravo na prikladan nacin biti ukljuceno u sve
vazne okolnosti u kojima se odlucuje o nekom njegovom pravu ili interesu, ima pravo dobiti
savjet te izraziti svoje miSljenje kao 1 biti obavijeSteno o mogucim posljedicama postivanja
njegova misljenja, pri ¢emu se misljenje djeteta uzima se u obzir u skladu s njegovom dobi 1
zrelosti te se poStuje u skladu s djetetovom dobrobiti.

Clankom 240. stavkom 1. to¢kom 2. ObZ-a propisano je da ¢e radi zastite pojedinih
osobnih i imovinskih prava i interesa djeteta, centar za socijalnu skrb ili sud imenovati
posebnog skrbnika djetetu u drugim postupcima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi,
pojedinim sadrzajima roditeljske skrbi i osobnim odnosima s djetetom kad postoji spor medu
strankama.

Sukladno propisu iz stavka 2. istoga Clanka posebni skrbnik duzan je: 1. zastupati
dijete u postupku za koji je imenovan, 2. obavijestiti dijete o predmetu spora, tijeku i ishodu
na nacin koji je primjeren djetetovoj dobi i 3. prema potrebi, kontaktirati s roditeljem ili
drugim osobama koje su djetetu bliske.

Prvostupanjski sud u provodenju postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog
rjeSenja nije postupio u skladu s citiranim zakonskim odredbama jer milt. L. V. i mlt. L. V.
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nije imenovao posebnog skrbnika radi zastite njihovih prava i interesa, iako se u konkretnom
sluc¢aju radi o postupku u kojemu se, medu ostalim, odlucuje o roditeljskoj skrbi, pojedinim
sadrzajima roditeljske skrbi 1 osobnim odnosima s djetetom i u kojemu postoji spor medu
strankama.

Iz navedenog proizlazi da mit. L. V. i mit. L. V. u postupku koji je prethodio
donoSenju pobijanog rjeSenja nisu pravilno zastupani, ¢ime je pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 8. ZPP-a u svezi s ¢lankom 381.
ZPP-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-492/2019-2 od 11. listopada 2019.

30 412.241

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ZASTITA PRAVA I DOBROBITI DJETETA > ODUZIMANJE I VRACANJE PRAVA NA
RODITELJSKU SKRB

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 170.

Konvencija o pravima djeteta
(NN, Medunarodni ugovori 12/93)

Clanak 3.

Mjera oduzimanja roditeljske skrbi je posljednja mjera usmjerena prema zaStiti
interesa djeteta, i to kada su sve druge aktivnosti i mjere svih nadleZnih tijela te
roditelja iscrpljene tako da se dovodi do zakljucka da roditelji doista ne izvrSavaju
sadrzaj roditeljske skrbi koji su duzni izvrSavati.

"Prvostupanjski je sud po provedenom postupku u bithome utvrdio da je mit. L. oduzet
majci odmah po rodenju i da od tada Zivi u udomiteljskoj obitelji, da se radi o djetetu koje je u
tre¢oj godini Zivota koje ne vida i ne poznaje svoje roditelje, da protustranke od rodenja
djeteta nisu odrzavale redovne kontakte sa djetetom niti su uspostavili blizi emotivni kontakt
sa djetetom, da se nisu interesirali za zdravstvene probleme djeteta, da su roditelji ¢itavo
vrijeme od rodenja mlt. djeteta mijenjali adresu ili Zivjeli na razli¢itim adresama, da majka
mit. djeteta nije Zeljela dati svoju adresu Centru za socijalnu skrb C. zbog &ega nije poznato
gdje bi uopce dijete sa roditeljima moglo zivjeti, da kod susreta roditelja 1 djeteta 17.
kolovoza 2018. nije bilo nikakvih emocija, srece i zadovoljstva jer majka do tada dijete nije
vidjela 4 mjeseca, a otac 10 mjeseci, da roditelji tada nisu uopce pokusali stupiti u kontakt sa
djetetom, da nisu pokazali interes za dijete, da nisu pitali za njegovo zdravstveno stanje , da
su hladni 1 nezainteresirani, te da kod njih ne postoji razvijen roditeljski instinkt, niti zelja za
komunikacijom sa djetetom.

Temeljem iznesenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjski je sud smatrao da su u
konkretnom slucaju ispunjene opce pretpostavke iz ¢lanka 170. ObZ-a kao i posebne
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pretpostavke iz ¢lanka 171. stavka 1., tocke 3., 4. i 6. ObZ-a za liSenje protustranaka
roditeljske skrbi.

S navedenim c¢injeni¢nim utvrdenjima i pravnim zaklju¢cima prvostupanjskog suda
suglasan je i ovaj zalbeni sud.

Naime, lisenje prava na roditeljsku skrb najdrasti¢nija je obiteljsko-pravna mjera koja
se moze izre¢i roditelju radi zastite djetetovih osobnih interesa i prava. Smisao izricanja te
mjere je potpuno onemogucavanje roditelja u njegovoj skrbi za dijete zbog Stetnih postupaka i
ona se izri¢e kao nuznost i potreba zastite djetetovih najboljih interesa. Svrha i opravdanje
mjere oduzimanja roditeljske skrbi jednom roditelju zahtijeva potrebu i nuznost zastite
dobrobiti i interesa djeteta. Tako i odredba ¢lanka 3. Konvencije o pravima djeteta ("Narodne
novine", Medunarodni ugovori, broj 12/93) propisuje da u svim akcijama koje se odnose na
djecu, najbolji interes djeteta mora imati prednost, naravno uz, s obzirom na njezino nacelno
znaCenje, potrebu individualizaciju norme, no pritom valja voditi ratuna i o drugim
odredbama Konvencije (¢lanak 9), koja u nacelu zabranjuju odvajanje djeteta od roditelja,
koje je dopusteno u izuzetnim slucajevima, no uz uvazavanje najboljeg interesa djeteta.

LiSenje prava na roditeljsku skrb nije i ne moze biti sankcija roditelju, nego se roditel]
toga prava liSava da bi se zaStitio interes djeteta, a u konkretnom slu¢aju, i prema shvacanju
ovoga suda, taj interes bit ¢e najbolje zastiCen ako se roditelje li§i prava na roditeljsku skrb,
jer iz rezultata provedenih dokaza proizlazi da roditelji ne sudjeluju u izvrSavanju roditeljske
skrbi niti u jednom segmentu, ne odrzavaju kontakte s djetetom, ne pokazuju interes i brigu za
dijete i njegove potrebe, hladni su i nezainteresirani, te kod njih ne postoji razvijen roditeljski
instinkt, niti posveéenost djetetu.

Mjera oduzimanja roditeljske skrbi je posljednja mjera usmjerena prema zastiti
interesa djeteta, i to kada su sve druge aktivnosti i mjere svih nadleznih tijela te roditelja
iscrpljene tako da se dovodi do zakljucka da roditelji doista ne izvrSavaju sadrzaj roditeljske
skrbi koji su duzni izvrSavati, a kako je to u ovom slucaju i ostvareno, pravilno je
prvostupanjski sud prihvatio prijedlog predlagatelja za liSenje protustranaka prava na
roditeljsku skrb u odnosu na mlt. dijete stranaka."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-293/2019-2 od 27. lipnja 2019.

31 415.23

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE BRACNOG DRUGA > ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA UZDRZAVANJE
USPRKOS POSTOJANJU PRETPOSTAVKI ZA UZDRZAVANJE

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 299.

Zivot s drugim partnerom predstavlja okolnost zbog koje bi obvezivanje bra¢nog druga
za njegovim uzdrZavanjem predstavljalo o¢itu nepravdu.

"Sud prvog stupnja je po provedenom dokaznom postupku utvrdio da je tuZziteljica po
razvodu braka nastavila Zivjeti u obiteljskoj ku¢i do 15. sije€nja 2018. (brak pravomocno
razveden 6. lipnja 2017.), kada je otisla Zivjeti kao podstanar u C., da je ista zivjelas D. V., da
je mal. E. ostala zZivjeti s ocem, da u vlasniStvu ima zemljiSte u Z., te da, prema navodima
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tuziteljice, ista trazi posao, ali da zbog zdravstvenih problema ne moze isti pronaci.

Sud prvog stupnja na temelju utvrdenog cinjeni¢nog stanja zakljucuje da tuzbeni
zahtjev nije osnovan sukladno odredbi ¢lanka 299. Obiteljskog zakona ("Narodne novine",
broj 103/15, dalje u tekstu: ObZ).

S zaklju¢kom suda prvog stupnja, unato¢ zalbenim navodima tuziteljice suglasan je
zalbeni sud.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi sud moze odbiti zahtjev za uzdrzavanje ili
donijjeti odluka o prestanku obveze uzdrzavanja bracnog druga ako bi uzdrzavanje
predstavljalo odnosno predstavlja ocitu nepravdu za drugog bra¢nog druga koji bi trebao
placati uzdrzavanje.

Kako iz rezultata dokaznog postupka nepobitno proizlazi da je tuziteljica (zahtjev za
uzdrzavanje podnijela u zakonskom roku - (prekluzivni rokovi)) napustila domadinstvo i
vlastito mal. dijete 15. sijecnja 2018., radi nastavka Zivljenja (po razvodu braka) s trecom
osobom, to je prema misljenju ovog suda, u pitanju ocita nepravda za drugog bra¢nog druga
(bivseg) kod zahtjeva za uzdrzavanje.

Naime, ocita nepravda je jedan od pravnih standarda u obiteljskom pravu, tako da u
situaciji kad se napusSta domacinstvo, u kojem je tuZiteljica po razvodu braka zivjela s mal.
djetetom, te isto ostavlja i zapocinje zZivljenje s trecom osobom (sigurno tri mjeseca, jer tako
proizlazi iz spisa) to se prema misljenju ovog suda radi o nacelu pravednosti koja omogucuje
sudu da odbije zahtjev za uzdrzavanje, $to prihvaca Zalbeni sud."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-456/2018-2 od 20. rujna 2018.

32 415.46

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
>  ODREPIVANJE UZDRZAVANJA > NACIN ISPUNJAVANJA OBVEZE
UZDRZAVANJA

Obiteljski zakon
(NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13 i 5/15)

Clanak 270. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 200. to¢ka 5.

Trazbina koja potjece iz zakonske obveze uzdrzavanja maloljetnog djeteta ne moze
prestati prijebojem.

"Pobijanom je presudom naloZeno tuZeniku isplatiti na ime naknade za uskraceno
uzdrzavanje mal. tuZiteljice iznos od 24.953,72 kuna sa zateznim kamatama od dospijeca do
isplate (tocka I. izreke). Ujedno je nalozeno tuzeniku nadoknaditi mal. tuziteljici parnicni
troSak u iznosu 2.500,00 kuna (tocka II. izreke).

Okolnost koju zalitelj istice u zalbi, a na koju je ukazivao i tijekom trajanja
prvostupanjskog postupka, prema kojoj su se tuzenik 1 zakonska zastupnica mal. tuZziteljice
neformalnim dogovorom kao roditelji sporazumjeli da tuzenik nece placati uzdrzavanje za
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maloljetnu tuziteljicu u sada u utuZenom razdoblju, ve¢ da ¢e otplacivati zajednicke kredite,
sve 1 kad bi se odnosio na razdoblje obuhvaéeno tuzbenim zahtjevom, Sto mal. tuziteljica
osporava, ne bi utjecala na ocjenu osnovanosti predmetnog tuzbenog zahtjev zbog toga Sto,
kako je to pravilno ocijenio i sud prvog stupnja, trazbina koja potjece iz zakonske obveze
uzdrZavanja ne moze prestati prijebojem jer to prije¢i odredba ¢lanka 200. tocke 5. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18).

Osim toga, u vrijeme navodnog zaklju¢enja spomenute nagodbe (2013.) bio je na snazi
zakon Obiteljski zakon ("Narodne novine", broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11,
25/13 i 5/15, dalje u tekstu: ObZ/03) koji je u odredbi ¢lanka 270. stavka 1. propisivao da se u
statusnim stvarima stranke ne mogu odreé¢i svog zahtjeva niti se nagoditi. Stoga niti po ovoj
osnovi okolnost postojanja nagodbe koja bi iskljucivala pravo mal. djeteta na uzdrzavanje u
odredenom razdoblju ne utje¢e na ocjenu osnovanosti konkretnog tuzbenog zahtjeva."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-216/2019-2 od 18. travnja 2019.

33 416.112.2

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > IMOVINSKI
ODNOSI > IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA > BRACNA STECEVINA >
PRAVNI POLOZAJ BRACNIH DRUGOVA U VEZI S BRACNOM STECEVINOM > BRACNI
UGOVOR

Obiteljski zakon
(NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07 i 61/11)

Clanak 255. stavak 3.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Zakon o sudovima
(NN 28/13)

Clanak 20.

Bracnom imovinom se ne smatra imovina koja je ste¢ena nakon prestanka bracne
zajednice neovisno o tome kada je pravomo¢no razveden brak, pa sporazum o takvoj
imovini ne moZe se smatrati bra¢nim ugovorom, ve¢ ,,obi¢nim*.

"Glede forme ugovora, odnosno nistetnosti ugovoru o diobi brac¢ne steevine valja
istaci kako je zaista odredbom ¢lanka 255. stavka 3. ObZ/03 propisano da se bra¢ni ugovor
sklapa u pisanom obliku, a potpisi bra¢nih drugova moraju biti ovjereni.

Odredbu c¢lanka 255. stavka 3. ObZ-a mora se dovesti u svezu s odredbom ¢lanka 255.
stavka 1. ObZ-a, a po kojoj odredbi se bracnim ugovorom mogu urediti imovinskopravni
odnosi na postojecoj ili buducoj imovini.

Brac¢ni ugovor u Republici Hrvatskoj za razliku od anglosaksonskog tkz. predbra¢nog
ugovora jest ugovor koji se sklapa za vrijeme trajanja braka i bracne zajednice, a eventualno
sklopljeni ugovor prije trajanja braka bi bio bra¢ni ugovor ali sklopljen pod tkz. odgodnim,
suspenzivnim uvjetom.
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Zaista bra¢ni ugovor mora biti sklopljen u pisanom obliku te potpisi bra¢nih drugova
moraju biti ovjereni, te se sudska praksa kroz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske Cije
su odluke obvezujucée za ovaj sud u smislu odredbe Clanka 20. Zakona o sudovima (,,Narodne
novine®, broj 28/13) izjasnila da izvrSenje bracnog ugovora koji nema valjanu formu ne moze
pravno osnaziti takav ugovor.

Medutim, prema utvrdenju prvostupanjskog suda do prestanka bracne zajednice
izmedu stranaka doslo je joS 7. prosinca 2012., prema utvrdenju prvostupanjskog suda, pa je
dakle gotovo godinu i pol dana nakon prestanka bra¢ne zajednice zaklju¢en ugovor o diobi
bracne stecevine.

Po pravnom shvaéanju ovog suda, s obzirom da se isto tako sudska praksa kroz odluke
Vrhovnog suda izjasnila da se bracnom imovinom ne smatra imovina koja je ste¢ena nakon
prestanka bracne zajednice (neovisno o tome kada je pravomocéno razveden brak), to onda
nakon prestanka bracne zajednice, 1 to pogotovo nakon ovako velikog vremenskog odmaka se
sporazum o diobi bra¢ne steCevine ne moze smatrati bracnim ugovorom, ve¢ obi¢nim
ugovorom na koga se onda primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-26/2019-2 od 27. oZujka 2019.

34 416.3

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > IMOVINSKI
ODNOSI > IMOVINSKI ODNOSI RODITELJA | DJECE

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(NN 53/91i 88/01)

Clanak 40. stavak 1.

Zakon o doplatku na djecu
(NN 94/01, 138/06 i 107/07)

Clanak 1.
Clanak 6.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 235. stavak 1. i 2.

Doplatak za djecu je novéano primanje roditelja, a ne djeteta pa stoga tuZenik kao otac
iznose primljene s osnova djejeg doplatka prema Svicarskom zakonu o djedjem
dodatku za zaposlenike nije duzan isplatiti tuzitelju (mal. djetetu) i to s obzirom da se u
konkretnom slucaju sukladno Zakonu o rjeSavanju sukoba Zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima primjenjuje hrvatsko pravo.

"U postupku je medu strankama bilo sporno je li tuzenik, kao otac duzan isplatiti

tuzitelju (svome sinu) iznose primljene s osnova djegjeg dodatka (doplatka u S.) u razdoblju
od veljace 2002. do prosinca 2004. sa pripadaju¢om kamatom.
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Cijene¢i gore navedene nesporne cinjenice kao i rezultat provedenog dokaznog
postupka odnosno rjeSenje ovoga suda broj Gz Ob-80/2018 od 3. svibnja 2018. sud prvog
stupnja je valjano primijenio materijalno pravo — odredbe Zakona o rjeSavanju sukoba zakona
s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91 i 88/01) i to
Clanak 40. stavak 1. toga zakona kojim je propisano da je za odnose roditelja i djece
mjerodavno pravo drzave €iji su oni drzavljani.

Dakle, u odnosima tuzitelja 1 tuzenika a vezano za isplatu djecjeg doplatka sud prvog
stupnja je smatrao da je pravilno primijeniti hrvatski Zakon o doplatku na djecu ("Narodne
novine™ broj 94/01, 138/06 i 107/07, dalje u tekstu: ZOO/91) te odredbe Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine™ broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — ZDD) koji Zakon
se primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 1163. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje u tekstu: ZOO/05).

Naime, pozivom na odredbu ¢lanka 1. i 6. Zakona o doplatku za djecu sud prvog
stupnja je zakljucio da je doplatak za djecu nov€ano primanje roditelja, a ne djeteta te da stoga
tuzenik (kao otac) iznose primljene s osnova djecjeg doplatka prema Svicarskom Zakonu o
dje¢jem dodatku za zaposlenike nije duzan isplatiti tuzitelju. U odnosu na prigovor zastare
koji je tuzenik isticao u postupku sud prvog stupnja je smatrao da u konkretnom slucaju
sukladno odredbi ¢lanka 372. ZOO/91 odnosno ¢lanka 235. stavak 1. 1 2. ZOO/05 zastara ne
tee izmedu rodltelja 1 d_]ece dok traje roditeljsko pravo. Kako je tuZzitelj roden 28. prosinca
2001. u odnosu na njega i njegovog oca zastara ne tece pa da sporno potrazivanje nije moglo
zastarjetl

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-281/2019-2 od 23. svibnja 2019.

35 417.24

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK U SPOROVIMA O
UZDRZAVANJU

Uredba vijeca (EZ) broj 4/2009

Clanak 76. stavak 3.

Haski protokol od 23. studenoga 2007.

Zakon o rjesavanju sukoba s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima

Clanak 40.
Clanak 67.

U situaciji u kojoj vjerovnik uzdrzavanja, koji je promijenio uobicajeno boraviste,
podnosi pred sudom drzave svog novog uobiCajenog boraviSta zahtjev za uzdrzavanje
protiv duZnika za proteklo razdoblje tijekom kojeg je Zivio u drugoj drZzavi ¢lanici, lex
fori, koje je i pravo drZzave njegova novog uobicajenog boravista, moze se primijeniti
ako su sudovi drZave clanice sjediSta suda bili nadleZni za rjeSavanje sporova u
podrucju uzdrzavanja koje se odnosi na te stranke i obuhvaca to razdoblje.

"Obveze uzdrzavanja uredene su Uredbom vijeca (EZ) broj 4/2009.
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Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 76. stavka 3. Uredbe vijeca (EZ) broj 4/2009. ista
se ne primjenjuje u konkretnom slucaju, obzirom da je postupak pokrenut 29. travnja 2011.

U konkretnoj pravnoj stvari tuzenik se upustio u postupak bez osporavanja nadleznosti
suda, pa bi u pogledu nadleznosti bila primijenjena odredba ¢lanak 5. Uredbe.

Nadalje, ¢lankom 15. Uredbe EU-a o uzdrzavanju predvideno je da se “pravo
mjerodavno za obveze uzdrzavanja utvrduje u skladu s Haskim protokolom od 23. studenoga
2007. o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja (dalje u tekstu: Haski protokol iz 2007.) u
drzavi ¢lanici koju taj instrument obvezuje.”

Clanak 3. Uredbe-Opée pravilo o mjerodavnom pravu propisano je da se obveze
uzdrzavanja ureduju pravom drzave uobiCajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, osim ako
je ovim Protokolom predvideno druk¢ije (1), a u slucaju promjene uobicajenog boravista
vjerovnika uzdrzavanja, pravo drzave njegova novog uobicajenog boravista primjenjuje se od
trenutka nastanka promjene (2), dok je ¢lankom 4. Uredbe-Posebna pravila kojima se daje
prednost odredenim vjerovnicima uzdrzavanja propisano 1. da se sljedece odredbe
primjenjuju u sluc¢aju obveza uzdrzavanja: a) djece od strane njihovih roditelja; b) osoba
mladih od 21 godine od strane osoba koje nisu njihovi roditelji, osim za obveze koje proizlaze
iz odnosa iz ¢lanka 5. i ¢) roditelja od strane njihove djece. 2. Ako temeljem prava iz ¢lanka 3.
vjerovnik uzdrzavanja ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja, primjenjuje se lex
fori. 3. Neovisno o ¢lanku 3., ako je vjerovnik uzdrzavanja podnio zahtjev nadleznom tijelu
drzave u kojoj duznik uzdrzavanja ima svoje uobicajeno boraviste, primjenjuje se lex fori.
Medutim, ako temeljem tog prava vjerovnik uzdrZzavanja ne moze dobiti uzdrzavanje od
duznika uzdrzavanja, primjenjuje se pravo uobic¢ajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja. 4.
Ako temeljem prava iz ¢lanka 3. i stavaka 2. i 3. ovog ¢lanka, vjerovnik uzdrZzavanja ne moze
dobiti uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja, primjenjuje se pravo drzave njihova zajednickog
drzavljanstva ako ga imaju.

Dakle, u situaciji u kojoj vjerovnik uzdrzavanja, koji je promijenio uobicajeno
boraviste, podnosi pred sudom drzave svog novog uobicajenog boraviSta zahtjev za
uzdrzavanje protiv duznika za proteklo razdoblje tijekom kojeg je zivio u drugoj drzavi
¢lanici, lex fori, koje je 1 pravo drzave njegova novog uobiCajenog boraviSta, moze se
primijeniti ako su sudovi drzave Clanice sjediSta suda bili nadlezni za rjeSavanje sporova u
podru¢ju uzdrzavanja koje se odnosi na te stranke i obuhvaéa to razdoblje. Medutim u
konkretnom slucaju prema stajalisStu ovog suda glede nadleZnosti 1 primjene materijalnog
prava primijeniti je Zakonu o rjeSavanju sukoba s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima i to odredbe ¢lanak 40. i 67."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-181/2019-2 od 29. svibnja 2019.

36 417.243

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK U SPOROVIMA
UZDRZAVANJA UREPENA NA POSEBAN NACIN

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13 i1 89/14)

Clanak 191. stavak 1.1 2.
Clanak 293. stavak 1.
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Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 372.

Kada u postupku uzdrZavanja nije doneseno rjeSenje o zakljucenju prethodnog
postupka, sud nije ovlasten odbiti preinaku tuzbe pozivom na odredu ¢lanka 190. stavka
1.i2. ZPP-a.

"Predmet ovog postupka je zahtjev maloljetnog tuzitelja da mu tuzenik, kao otac,
doprinosi za njegovo uzdrzavanje, za vremensko razdoblje od mjeseca kolovoza 2018., pa
ubuduce.

U ovoj fazi postupka, sporno je prvostupanjsko rjesenje, kojim nije dopustena
preinaka tuzbe prema zahtjevu maloljetnog tuzitelja s rocista glavne rasprave od 12. ozujka
2019., a kojom preinakom je maloljetni tuzitelj zahtijevao da mu tuzenik plati uzdrzavanje i
za vremensko razdoblje od mjeseca rujna 2017. do mjeseca kolovoza 2018.

Iz stanja spisa predmeta i obrazlozenja prvostupanjske odluke proizlazi, da je na
roCiStu glavne rasprave dana 12. ozujka 2019. maloljetni tuzitelj tuzbeni zahtjev postavio na
nacin, da je predlozio da se tuzenika obveze na placanje naknade za uskra¢eno uzdrzavanje i
to za vremenski period od mjeseca rujna 2017. do mjeseca kolovoza 2018., a §to, u smislu
odredbe Clanka 191. stavka 1. ZPP-a, da predstavlja preinaku tuzbe, jer da je time povecan
tuzbeni zahtjev, pa kako maloljetni tuZitelj tuzbu da je preinacio nakon zakljucenja
prethodnog postupka, a koji prethodni postupak da je zakljucen na pripremnom rocistu dana
27. veljace 2019., to takva preinaka tuzbe, u smislu odredbe ¢lanka 190. stavaka 1.1 2. ZPP-a,
da nije dopustena, pa prvostupanjski sud ne dopusta preinaku tuzbe maloljetnog tuzitelja,
rjeSavajuci kao u izreci prvostupanjskog rjesenja.

Osnovano maloljetni tuzitelj svojom Zalbom pobija prvostupanjsko rjesenje, kada
navodi da je sud prvog stupnja pogreSno postupio, kada svojim rjeSenjem nije dopustio
preinaku tuzbe maloljetnog tuZzitelja.

Naime, ¢lankom 372. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj 103/15 i 123/15,
dalje u tekstu: ObZ) propisano je, da se u postupcima u bra¢nim sporovima ne primjenjuju
odredbe Zakona o parni¢nom postupku koje se odnose na odgovor na tuzbu i pripremno
rociste, dok je ¢lankom 426. ObZ-a propisano, da sud u postupku radi uzdrzavanja djeteta nije
vezan zahtjevima stranaka, a sporazum stranaka uzet ¢e se u obzir ako je u skladu s dobrobiti
djeteta, te ¢e dopustiti sklapanje sudske nagodbe.

Suvise, ¢lankom 293. stavkom 1. ZPP-a propisano je, da se rociSte za glavnu raspravu
zakazuje u rjeSenju o zakljucenju prethodnog postupka.

Imajuéi u vidu odrednice navedenih ¢lanka ObZ-a, kao 1 odrednice ¢lanka 293. stavka
1. ZPP-a, te ¢injenicu da prvostupanjski sud, a kako to proizlazi iz stanja spisa predmeta, niti
na roCiStu glavne rasprave dana 27. veljace 2019. (list 16 spisa), a niti na roCiStu glavne
rasprave dana 12. ozujka 2019. (list 23 spisa), nije donio rjeSenje o zakljuenju prethodnog
postupka, to je prvostupanjski sud pogresno postupio, kada, iz razloga navedenih u
obrazlozenju svoje odluke, nije dopustio preinaku tuzbe maloljetnog postavljenu na rocistu
glavne rasprave od 12. ozujka 2019., a §to osnovano i1 prigovara maloljetni tuzitelj svojom
Zalbom.

Obzirom, da je na izlozeni naCin, sud prvog stupnja pogreSno postupio, kada
pobijanim rjeSenjem nije dopustio preinaku tuzbe prema zahtjevu maloljetnog tuzitelja s
roCiSta glavne rasprave od 12. ozujka 2019., to je valjalo, uvazavanjem Zalbe zalitelja kao
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osnovane, prvostupanjsko rjeSenje ukinuti 1 predmet u tom dijelu vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno odlucivanje (¢lanak 380. tocka 3. ZPP-a), slijedom ¢ega je rijeSeno kao u izreci."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-285/2019-2 od 3. srpnja 2019.

37 417.305

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI > OPCENITO > STRANKE

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 11. stavak 1.

Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 157/13, 33/15, 120/16, 18/18 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 62/18 i
115/18)

Clanak 5.

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 127/13 i 33/15)
Clanak 8. stavak 2.

U prijedlogu radi utvrdenja postojanje izvanbrac¢ne zajednice radi ostvarivanja prava
na obiteljsku mirovinu sukladno ¢lanku 5. Zakona o mirovinskom osiguranju mora
sudjelovati i HZMO kao protustranka.

"Prvostupanjski sud odbio je prijedlog radi utvrdenja postojanja izvanbra¢ne zajednice
izmedu predlagateljice 1 sada pokojnog S. V. rodenog ... u K., a umrlog ... smatrajuci kako
nisu ispunjene zakonske pretpostavke za postojanje izvanbra¢ne zajednice jer intenzivno
druZenje predlagateljice i S. V., nije imalo obiljezja izvanbracne zajednice

Ispitujuci pobijano prvostupanjsko rjeSenje u granicama razloga navedenih u Zalbi te
pazeci po sluzbenoj duznosti na odredene bitne povrede odredaba postupka u smislu ¢lanka
365. stavka 2. ZPP-a, ovaj drugostupanjski sud pronalazi kako je pobijana odluka opterecena
bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 8. ZPP-a jer u
postupku kao stranka nije sudjelovalo nadlezno tijelu sukladno odredbama Zakona o
mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine“, broj 157/13, 33/15, 120/16, 18/18 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 62/18 i 115/18, dalje u tekstu: ZMO) i to tijelo nije
zastupao zakonski zastupnik.

Iz ¢lanka 5. ZMO-a proizlazi kako ostvarivanje prava osiguranika na temelju
generacijske solidarnosti provodi Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje. Clankom 22.
stavkom 3. ZMO-a propisano je kako se pod ¢lanom obitelji iz stavka 1. tocke 1. ovoga
¢lanka smatra i izvanbrac¢ni drug koji je s osiguranikom ili s korisnikom mirovine do njegove
smrti zivio u zajednickom kucéanstvu najmanje tri godine. Status izvanbracne zajednice
utvrduje se u izvanparni¢énome sudskom postupku.
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Clankom 11. stavkom 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15, dalje u
tekstu: ObZ) propisano je kako se odredbe tog zakona o ucincima izvanbracne zajednice
primjenjuju na Zivotnu zajednicu neudane Zene i neoZenjenog muskarca, koja traje najmanje
tri godine, a krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem
braka.

U smislu ¢lanka 3. ranije vazeceg Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 116/03,
17/04, 136/04, 107/07, 61/11 i 25/13, dalje u tekstu: ObZ/03) odredbe zakona o ucincima
izvanbrane zajednice primjenjuju na Zzivotnu zajednicu neudane Zene i neozenjenog
muskarca, koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

Iz ¢lanka 8. stavka 2. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj 48/03, 163/03,
127/13 1 33/15, dalje u tekstu: ZN) proizlazi da na temelju zakona ostavitelja nasljeduje 1
njegov izvanbracni drug, s tim $to se izvanbra¢nom zajednicom u smislu tog zakona smatra
zivotna zajednica neudane Zene i neozenjenog musSkarca koja je trajala dulje vrijeme, a
prestala ostaviteljevom smréu, pod uvjetom da su bile ispunjene pretpostavke koje se traze za
valjanost braka.

Imaju¢i u vidu kako se predlagateljica u prijedlogu izrijekom poziva na svoje
ostvarivanje prava na obiteljsku mirovinu iza pokojnog S. V. kod nadleznog tijela, Zavoda i
to kao izvanbrac¢ni drug, to je u predmetnom izvanparni¢cnom postupku prvostupanjski sud bio
duzan pozvati predlagateljicu ispraviti prijedlog i oznaciti protustranku te prijedlog dostaviti
protustranci, a sve sukladno citiranim odredbama ZMO-a. Pritom valja dodati i kako je
prvostupanjski sud pogresno L. J. u postupku oznacio kao "tre¢u osobu" iako je doti¢na ocito
u postupku sudjelovala kao protustranka i osporila predmetni zahtjev.

Iz navedenog je vidljivo kako je predmetno rjeSenje donijeto uz bitnu povredu
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 8. ZPP-a te je postupajuci temeljem clanka
380. tocke 3. ZPP-a valjalo ukinuti pobijanu odluku i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti navedene povrede,
pozvati predlagateljicu ispraviti prijedlog i oznaciti protustranku Zavod te prijedlog dostaviti
protustranci i nakon provedenoga dokaznog postupka donijeti novu zakonitu odluku."”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-208/2019-2 od 6. svibnja 2019.

38 420.6

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > OPCENITO >
OSTAVINA BEZ NASLJEDNIKA

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 6.
Clanak 139. stavak 3.1 6.

Ogranicenje u smislu ¢lanka 139. stavka 6. ZN-a odnosi se na predmet ovrhe radi
ostvarivanja ili osiguranja traZzbine ostaviteljeva vjerovnika prema op¢ini, odnosno
gradu na koje je presSla oSasna imovina duznika, a ne i na pravo vjerovnika zahtijevati u
parni¢nom postupku isplatu duznikove trazbine protiv vjerovnikovih nasljednika.

"Predmet spora je zahtjev tuzitelja (kao kreditora) spram tuZenika (kao nasljednika
pokojnog korisnika kredita) za isplatu iznosa od 35.753,90 kn sa pripadaju¢om zakonskom
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zateznom kamatom na ime dospjele glavnice; 6.268,26 kn na ime dospjele redovne kamate te
14.190,67 kn na ime dospjele zatezne kamate (tocka 1. izreke).

Iz utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi slijedece:

-da je tuzitelj pravni sljednik B. S. d.d., koja je, kao kreditor, sa pok. I. K. iz S., ..., kao
korisnikom kredita, te M. M. iz S., .., kao jamcem platcem, zakljucila Ugovor o kreditu broj
6336013091 od 15. lipnja 2005., temeljem kojega ugovora je pok. I. K. odobren kredit u
iznosu od 10.968,14 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti;

-da je, prema izvatku iz poslovnih knjiga tuzitelja, na dan 30. listopada 2018.
dugovanje pok. I. K. po navedenom kreditu iznosilo ukupno 55.212,83 kn, a odnosilo se na
glavnicu u iznosu od 34.753,90 kn, redovnu kamatu u iznosu od 6.268,26 kn i zateznu kamatu
u iznosu od 14.190,67 kn,

-da je temeljem rjeSenja o nasljedivanju iza smrti pok. |. K. donesenog od strane
javnog biljeznika S. N. iz S. broj O-O-77/16 UPP/OS-Virovitica-23/16-30 od 1. prosinca
2017. utvrdeno da su nekretnine upisane u zk.ul.br. 623, k.0. P. S., ké.br. 4385 — kuca br. 3,
jedna zgrada, dvor, oranica ... sa ukupno 1967 m?, od &ega kuca br. 3, jedna zgrada, dvor, ...
sa 613 m?, oranica ... u 1/2 dijela presle u vlasni§tvo tuZenika.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud prvog stupnja odbio je tuzbeni
zahtjev, pozivom na odredbe ¢lanka 6., ¢lanka 139. stavka 3. i 6. Zakona o nasljedivanju
("Narodne novine", broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19, dalje u tekstu: ZN).

Pri tom je sud prvog stupnja smatrao da je tuzitelj, sukladno citiranim odredbama,
trebao postaviti tuzbeni zahtjev kojim bi se utvrdilo dugovanje po osnovi kredita ostavitelja te
potom zahtijevati od suda da nalozi tuzeniku da dozvoli namirenje predmetnog potrazivanja iz
naslijedene imovine, a §to tuzitelj nije napravio.

Naime, u konkretnom slucaju tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev da mu tuzenik isplati
naprijed navedeni iznos, na §to je tuZenik stavio prigovor, pri ¢emu je sud prvog stupnja
smatrao da sud svakako mora paziti, sukladno odredbi ¢lanka 139. stavka 3. ZN-a, na visinu
vrijednosti naslijedene imovine i1 vrijednost ostaviteljevih dugova, dok, sukladno odredbi
¢lanka 139. stavka 6. ZN-a, u odnosu prema op¢ini i gradu na koje je presla oSasna ostavina,
mora paziti da se ostvarenje trazbine moze izvrSiti samo iz stvari 1 prava koja su sastavni dio
ostavine.

Ovakvo pravno stajaliSte suda prvog stupnja ne prihvaca ovaj drugostupanjski sud, a
sve 1z razloga kako ¢e biti obrazloZeno u nastavku.

Odredbom c¢lanka 139. stavka 3. ZN-a propisano je da nasljednik odgovara za
ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, s time da na visinu vrijednosti
naslijedene imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio sud
pazi samo na prigovor nasljednika.

Stavkom 6. istog ¢lanka propisano je da predmet ovrhe radi ostvarenja ili osiguranja
trazbina ostaviteljevih vjerovnika prema opcini, odnosno gradu na koje je presla oSasna
imovina mogu biti samo stvari i prava koja su sastavni dio ostavine.

Medutim, navedeno ogranicenje predmeta ovrhe je pravno irelevantno za ovaj parni¢ni
postupak, slijedom cCega je sud prvog stupnja zauzeo pogreSan pravni pristup kada je odbio
tuzbeni zahtjev, smatrajuci da je tuzitelj trebao postaviti tuzbeni zahtjev kojim bi se utvrdilo
dugovanje po osnovi kredita ostavitelja te potom zahtijevati od suda da nalozi tuzeniku da
dozvoli namirenje predmetnog potraZivanja iz naslijedene imovine.

Upravo suprotno stavu suda prvog stupnja, iz sadrzaja naprijed citiranih zakonskih
odredbi ne proizlazi da tuZzitelj ne moZe postaviti tuzbeni zahtjev na isplatu u parnicnom
postupku, ve¢ proizlazi ograni¢enje u ovrsnom postupku prema kojemu predmet ovrhe na ime
ostvarenja trazbine ostavitelja, u slu¢aju osasne imovine, mogu biti samo stvari i prava Koja su
sastavni dio ostavine.
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Stoga bi prigovor tuZenika iz odredbe ¢lanka 139. stavka 6. ZN-a, bio pravno
relevantan tek u eventualnom ovr§nom postupku, a ne u predmetnom parni¢nom postupku."

Zupanijski sud u Splitu, G2-917/2019-2 od 21. svibnja 2019.

39 421.27

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDIVANJE
NA TEMELJU ZAKONA > NUZNI NASLJEDNICI > ISKLJUCENJE NUZNIH
NASLJEDNIKA 1Z NASLJEDSTVA

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03 i 35/05)

Clanak 85. stavak 1. tocka 1.
Clanak 86. stavak 1.1 2.

Opruditelj koji Zeli iskljuciti nekog iz nasljedstva mora to izraziti u oporuci na izricit
nacin, te navesti razlog za iskljucenje, koji mora postojati i u vrijeme oprucivanja.

"Da bi se povreda zakonske ili moralne obveze mogla smatrati opravdanim razlogom
za iskljuCenje nuznih nasljednika iz nasljedstva, u skladu s odredbom ¢lanka 85. stavka 1.
tocke 1. ZN, povreda mora biti utvrdena i mora biti teza. Ovo stoga jer je tom odredbom
propisano da oporucitelj moze iskljuciti iz nasljedstva nasljednika koji ima pravo na nuzni
dio, ako se on povredom neke zakonske ili moralne obveze koja proizlazi iz njegova
obiteljskog odnosa s ostaviteljem teze ogrijesio prema ostavitelju; dok je odredbom clanka 86.
stavka 1. 1 2. ZN propisano je da oporucitelj koji zeli iskljuciti nekog nasljednika mora to
izraziti u oporuci na izri¢it nacin, te navesti razlog za iskljuc¢enje, koji mora postojati i u
vrijeme oporucivanja.

Kada se ima u vidu u oporuci pok. M. M. izraZena raspolozba da u cijelosti iskljucuje
iz nasljedstva svoga sina - tuZzenika zbog toga §to se isti teZe ogrijesio o svoju moralnu obvezu
prema ostavitelju te gdje ostavitelj detaljno navodi brojeve predmeta u kojima je vodio
sporove s tuzenikom, to proizlazi da su se ostvarili uvjeti iz citiranih zakonskih odredbi koji
opravdavaju iskljucenje tuzenika iz nasljedstva iza pok. oca.

Ostavitelj je na navedeni nacin ustvari kaznio tuZenika zbog njegova ponasanja prema
njemu, 1 istoga sprijecio da ga naslijedi makar 1 kao nuzni nasljednik jer je iskljucenje iz
nasljedstva ujedno 1 iskljuenje od prava na zakonski dio.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da se tuzenik dugogodi$njim konfliktima
s ostaviteljem, verbalnim 1 fizickim sukobima, te dugogodiSnjim nekontaktiranjem 1 nebrigom
za bolesnog i starog ostavitelja, teze ogrijeSio o moralnu obvezu prema ostavitelju koji odnosi
u obitelji su se pogorsali 1 eskalirali nakon §to je umrla majka tuZenika 1 ostavitelj poceo
zivjeti s tuziteljicom. Odnos roditelja i djece podrazumijeva medusobno uvazavanje bez
obzira na razliCitost osobnosti i podrazumijeva obostranu komunikaciju. Kako je opisana
povreda postojala i u vrijeme sastavljanja oporuke time da je ostvaren razlog za iskljucenje
tuZenika iz nasljedstva u smislu odredbe ¢lanka 85. stavak 1. toc¢ka 1. 1 ¢lanka 86. ZN."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1384/2019-2 od 26. rujna 2019.
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40 422.35

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDIVANJE
NA TEMELJU OPORUKE > SADRZAJ OPORUKE > NALOZI (TERETI)

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15)

Clanak 88. stavak 1.
Clanak 225.

Pravna posljedica neizvrSenja naloga iz oporuke je kao kod raskidnog (rezolutivnog)
uvjeta, $to znac¢i da se raskida pravni ulinak oporuke, tako da osoba optereéena
nalogom gubi ono §to joj je oporukom namijenjeno ako ne ispuni nalog.

"Prvostupanjski sud je pobijanim djelomi¢nim rjeSenjem o nasljedivanju utvrdio
ostavinsku imovinu ostavitelja M. D., te je tu imovinu rasporedio nasljednicima temeljem
zakona, oporuke i ustupa imovine pod L. j) nasljednika G. D. Ujedno je djelomi¢no prekinuo
ostavinski postupak u pogledu nekretnina upisanih u ZK uloske 367, 369, 370, 371, 372, 162,
1517, 1764 i1 1765 k.o. D. i uputio nasljednika G. D. da u roku 30 dana od dana
pravomoc¢nosti ovog rjeSenja pokrene parnicu protiv S. D. radi utvrdenja da ima pravo na
oporuc¢no nasljedstvo nekretnina koje je ostavitelj pok. M. D. naslijedio iza smrti svoga brata
pok. S. D., zato $to je izvr§avao oporu¢ni nalog kojim je bio obvezan uzdrzavati ostaviteljevu
nevjestu R. D.

Medu nasljednicima nije bilo sporno da oporuka sadrzi nalog nasljednicima da
uzdrZzavaju svoju strinu R. D., ali je bilo sporno je li nasljednik G. D. ispunjavao navedeni
nalog.

Odredbom c¢lanka 88. stavka 1. ZN-a propisano je da oporucitelj moze opteretiti
nekom duzno$¢u osobu kojoj ostavlja neku korist iz ostavine. Radi se o oporuc¢noj odredbi
usmjerenoj na to da osobu u ¢iju je korist oporuditelj raspolagao svojom oporukom optereti
duzno$¢u da ispuni oporukom odredenu Cinidbu na teret vrijednosti onoga Sto na temelju
oporuciteljeva raspolaganja stjeCe nakon njegove smrti.

Pravna posljedica propustanja naloga je kao kod raskidnog (rezolutivnog) uvjeta,
raskida se pravni ucinak oporuke, tako da osoba opterecena nalogom gubi ono §to joj je
oporukom namijenjeno ako ne ispuni nalog. Pri tome treba napomenuti da sama oporuka ne
treba sadrzavati posljedice neispunjenja naloga, niti se trazi krivnja nasljednika za ispunjenje
naloga (tako i Vrhovni sud RH u svojim odlukama Rev-3181/1993 od 9. listopada 1997.,
Rev-1061/1998 od 13. ozujka 2002.).

Kod neprijeporne ¢injenice da je sada pok. R. D. za Zivota potpisala i kod javnog
biljeznika ovjerila izavu prema kojoj nasljednik G. D. ne izvrSava uredno nalog iz oporuke
ostvaitelja, prvostupanjski je sud pravilno primijenio materijalno pravo odnosno odredbu
Clanka 225. ZN-a kada je smatrao da je ovoga nasljednika potrebno uputiti na pokretanje
parnice radi dokazivanja da ima pravo na oporu¢no nasljedstvo."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1780/2019-2 od 15. listopada 2019.
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41 425.444

OBITELJSKO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > UPUCIVANJE NA PARNICU ILI UPRAVNI POSTUPAK

Zakon o nasljedivanju
(NN 52/71, 47/78 i 56/00)

Clanak 221.

TuZbu radi utvrdenja nekog spornog prava ili pravnog odnosa o kojem ovisi pravo na
nasljedivanje ili drugo pravo iz ostavine ovlastena je podnijeti i osoba (nasljednik) koja
Za to ima pravni interes bez obzira $to je ostavinski sud nije uputio na pokretanje
parnice.

"Prema stavu ovog suda drugog stupnja u navedenim okolnostima, nije bilo mjesta
odbacivanju tuzbe.

Tuzbu radi utvrdenja nekog spornog prava ili pravnog odnosa o kojem ovisi pravo na
nasljedivanje ili neko drugo pravo iz ostavine, moze, podi¢i ne samo ona stranka koju je na
podizanje te tuzbe uputio ostavinski sud u smislu ¢lanka 221. ZN-a nego i svaka druga strana
koja ima pravni interes da se takvo stvarno pravo ili pravni odnos §to prije utvrdi. Razlika je
samo u tome Sto se u slucaju kada je sud uputio neku stranku na podizanje prejudicijelne
tuzbe postojanje pravnog interesa pretpostavlja, dok nasljednik ili druga strana koja takvu
tuzbu diZze, a da na to nije upucena od strane ostavinskog suda mora svoj pravni interes.
uciniti vjerojatnim.

Dakle ukoliko bi se utvrdilo da izmedu stranaka nema sporne ¢injenice zbog koje bi
bilo opravdano isticati tuzbeni zahtjev na utvrdenje sastava ostavine, sud bi u tom slucaju
mogao odbaciti tuzbu ali zbog nedostatka pravnog interesa a ne zbog nepostojanja rjeSenja
ostavinskog suda kako je pogresno uéinio prvostupanjski sud."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-993/2018-2 od 26. kolovoza 2019.

42 425.445

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > ODREDIVANJE PREKIDA

Zakon o nasljedivanju

(NN 52/71, 47/78 i 56/00)
Clanak 221.
Clanak 223.
Clanak 232.

Sud ¢e prekinuti ostavinski postupak pokrenut na prijedlog nasljednika u slu¢aju spora
o sastavu ostavinske imovine i kada je ostavinski postupak prethodno bio okoncan

63



rjeSenjem o obustavi, kojim je odlu¢eno da se ostavine nece raspravljati zbog nedostatka
imovine.

"Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem prekinuo ostavinski postupak iza pokojne
L. P., te nasljednike M. S., N. V., B. S. i K. P. uputio da u roku od 30 dana pokrenu parni¢ni
postupak radi utvrdenja ostavinske imovine iza pokojne ostaviteljice, odnosno da 1/2 dijela
nekretnina u naravi dvosobni stan u prizemlju zgrade u Z., ... povrsine 39,23 m? kao i 1/2
dijela nekretnina upisanih u posjedovnom listu 2418 k.o. R., ima se smatrati bracnom
steCevinom ostaviteljice.

Sukladno ¢lanku 221. ZN/71 sud ¢e prekinuti ostavinsku raspravu i uputiti stranke da
provedu parnicu ili postupak pred upravnim organom, a ako su medu strankama sporne
¢injenice od kojih zavisi neko njihovo pravo.

Pregledom cjelokupnog spisa proizlazi da je ostaviteljica I. P. umrla bez da je imala
ikakve imovine, zbog cega je sud rjeSenjem od 22. travnja 1998., obustavio ostavinski
postupak iza umrle 1. P., te odlucio da se ostavina nece raspravljati.

Dana 20. srpnja 2017., nasljednica M. S. je podnijela sudu prijedlog da se raspravi
naknadno pronadena imovina, te dostavila sudu podatke za koje smatra da je ostaviteljica
imala odredenu imovinu koju je stekla kao bra¢nu ste¢evinu u braku sa pokojnim M. P.
Obzirom je medu nasljednicima sporno da li ta naknadno pronadena imovina iza pok. 1. P.
spada u ostavinu, tada je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je prekinuo ostavinski
postupak i uputio nasljednike na pokretanje parnicnog postupka upravo iz razloga jer je medu
strankama sporno da li je ostaviteljica imala imovine u trenutku smrti, a koja bi, eventualno,
bila stecena u braku sa pok. M. P.

Clanak 232. ZN/71 potpisuje da ako se nakon pravomocénosti rjeSenja o nasljedivanju
pronade imovina za koju se u vrijeme u donosSenja rjeSenja nije znalo da pripada ostavini, sud
neée ponovno raspraviti ostavinu, ve¢ ovu imovinu novim rjeSenjem rasporediti na temelju
prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da ako je prije
raspravljena ostavina, sud ¢e raspravljati ostavinu samo ako se pronadena imovina sastoji od
nekretnina.

Sukladno ¢lanku 223. ZN/71 ako se nasljednici spore bilo zbog ¢injenica, bilo u
primjeni prava, sud ¢e prekinuti ostavinsku raspravu 1 uputiti stranke da provedu parnicu ako
medu nasljednicima postoji spor da li neka imovina ulazi u ostavinu, te ako medu
nasljednicima postoji spor povodom zahtjeva potomaka ostavio€evih koji su s njim zivjeli u
zajednici da im se iz ostavine izdvoji dio koji odgovora njithovom doprinosu povecanju
vrijednost ostavioceve imovne.

U situaciji kada je ostavinski postupak okoncan rjeSenjem o obustavi ostavinskog
postupka, tada je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je donio rjeSenje o prekidu te
predlagateljicu i ostale sunasljednike uputio u pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdenja
ostavinske imovine iza pokojne I. P."

Zupanijski sud u Splitu, G2-258/2019-2 od 21. sije¢nja 2019.
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5 > Radno pravo

43 504

RADNO PRAVO > OPCE ODREDBE > POSTIVANJE PROPISA U SVEZI S RADNIM
ODNOSOM

Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjestenika u javnim sluzbama
(NN 115/10)

Clanak 67.

Pravo sluzbenika na naknadu tro$kova mjesnog prijevoza od mjesta stanovanja do
mjesta rada temeljem TKU Kkoji ne sadrzZi odredbe o ,,pjeSackom putu“ poslodavac ne
moZe uvjetovati moguénos$éu koriStenja najbliZeg javnog puta ako nije namijenjen za
kretanje sredstvima javnog prijevoza.

"Predmet spora predstavlja zahtjev tuziteljice radi nedopustenosti odluka tuzenika
kojom je tuziteljici ukinuto pravo na naknadu troskova mjesnog prijevoza od mjesta
stanovanja do mjesta rada pocev od 4. ozujka 2013. te zahtjev za isplatu s ovog osnova.

U postupku valjalo raspraviti i utvrditi pripada li tuziteljici pravo zahtijevati od
tuzenika naknadu za troskove prijevoza na posao pozivom na odredbu ¢lanka 67. Temeljnog
Kolektivnog ugovora za javne sluzbe (dalje u tekstu: TKU).

Tuziteljica svoj tuzbeni zahtjev temelji na tvrdnji da se udaljenost od kuéne adrese do
mjesta rada treba mjeriti po cestovnom putu kojom prometuje javni prijevoznik, Sto je u
skladu s tumacenjem Zajedni¢kog povjerenstva za tumacenje TKU koja su sastavni dio KU 1
to zakljucak broj 60/12 i 48/2012.

Naime, tuZiteljica stanuje u R. na adresi ..., a radi u R. na adresi ..., §to cestom iznosi
2,2 km te stoga drZi da ostvaruje pravo na naknadu troS§kova prijevoza od mjesta stanovanja
do mjesta rada s obzirom da joj od mjesta stanovanja do mjesta rada ima vise od 1 km u visini
koja se u istoj pravnoj situaciji isplacuje 1 ostalim radnicima kod tuzenika.

S druge strane tuZenik smatra da treba primijeniti kriterij najkraceg moguceg
cestovnog puta pri ¢emu cestovni put ne treba tumaciti da se mora raditi o putu kojim
prometuje sredstvo javnog prijevoza.

Dakle, kao temeljno pitanje za ocjenu osnovanosti zahtjeva tuZziteljice u postupku je
valjalo raspraviti pravo sluzbenika na isplatu naknade troskova mjesnog prijevoza u situaciji
kada se sluZbenik do mjesta rada moZe koristiti najblizim javnim putem, koji nije namijenjen
za sredstva javnog prijevoza.

Prvostupanjski sud je po provedenom dokaznom postupku prihvatio tuzbeni zahtjev
tuziteljice drze¢i kako bez obzira §to postoji moguénost pjeSackog dolaska radnika na posao
nije na poslodavcu da bira na koji nacin ¢e radnik dolaziti na posao te da li ¢e isti koristiti
prijevoz sredstvima javnog prijevoza ili ¢e pjeSke dolaziti na posao vec je isto pravo na
radniku jer bi u protivnom takva situacija dovela do diskriminacije pojedinih radnika i
zadiranje u njihova osobna prava.

Naime, pravo na naknadu troSkova prijevoza na posao 1 s posla nije propisano niti
jednim vazec¢im propisom za cijelo podrucje RH, ve¢ se pravo radnika da mu poslodavac
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nadoknadi te troskove ureduje Kolektivnim ugovorima, pravilnicima o radu 1 ugovorima o
radu.

U konkretnom slucaju pravo na naknadu troSkova prijevoza regulirano je TKU za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama te Pravilnikom o radu tuzenika.

Prema odredbi ¢lanka 67. stavka 5. TKU-a propisano je da zaposlenik koji ima manje
od jednog kilometra od mjesta stanovanja do mjesta stanovanja ili do stanice medumjesnog
prijevoza nema pravo na naknadu troSkova medumjesnog prijevoza. Stavkom 14. propisano je
da naknada troSkova prijevoza se ispla¢uje unaprijed i to najkasnije posljednjeg dana u
mjesecu za idu¢i mjesec.

Tumacenjem Povjerenstva za tumacenje TKU za javne sluzbe Zakljuc¢ak broj 24/12 i
60/12 — navedeno je da ako je najkra¢i moguéi cestovni put bilo od mjesta rada do mjesta
stanovanja ili od mjesta stanovanja do mjesta rada 1.000 metara ili viSe zaposlenici ostvaruju
pravo na mjesni prijevoz.

Pravilnikom o izmjenama pravilnika u ¢lanku 10. izmijenjen je Pravilnik tuzenika na
nacin da Clanak 95. glasi: "Radi isplate troSkova prijevoza na posao i s posla radnik je duzan
priloziti sve dokaze koje Zavod od njega zatrazi, a Zavod ima pravo utvrdivati ¢injenicu
stvarnog mjesta stanovanja odnosno stvarnih izdataka." Clankom 81. istog Pravilnika
propisano je da pravo na naknadu troska prijevoza za dolazak na posao i povratak ostvaruje se
u skladu s TKU za sluZbenike 1 namjeStenike u javnim sluzbama.

U kontekstu citiranih odredaba, polaze¢i od utvrdenja osnovom u postupku
provedenog vjeStacenja po vjeStaku geodetske struke na okolnost udaljenosti mjesta
stanovanja tuziteljice do njenog mjesta rada, prema kojem tuziteljica do mjesta rada ima
mogucnost koriStenja dvije varijante kretanja pjeSice po javnim prometnicama i stepenicama,
suprotno navodima zalbe, pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je
smatrao osnovanim zahtjev tuZiteljice za priznanje prava na naknadu troSkova stvarno
nastalih tro§kova prijevoza.

Naime, tuziteljica je u svom iskazu, a $to je vidljivo iz potvrde koja prileZi spisu,
navela da koristi za prijevoz osobno vozilo radi svojih privatnih razloga budu¢i ima invalidno
dijete koje prethodno mora odvesti u ustanovu koja se o njemu skrbi.

Odredbom ¢lanka 67. stavka 4. TKU-a propisano je da zaposlenik koji stanuje vise od
jednog kilometra od mjesta rada ima pravo na mjesecnu kartu ako mu je to povoljnije ili
pravo na isplatu troskova mjesnog prijevoza u visini cijene mjesecne karte, a stavkom 17.
istog ¢lanka propisano je da pravo na naknadu troskova prijevoza na posao i s posla ima pod
jednakim uvjetima iz ovog €lanka 1 onaj zaposlenik koji ne koristi javni prijevoz nego osobni
automobil.

U konkretnom slucaju, dakle, tuZziteljica ukoliko koristi cestovni put kojim se krece
sredstvo javnog prijevoza nikako ne spada u kategoriju djelatnika propisanih ¢lankom 67.
stavkom 5. TKU-a kojem je mjesto rada udaljeno od mjesta stanovanja manje od jedan
kilometar budu¢i da je udaljenost istoga prema nalazu vjeStaka 2.250 metara, a kolika je
udaljenost tuZiteljici 1 u situaciji kada ista koristi osobni automobil za dolazak na posao, a za
koji nadin prijevoza se tuZiteljica izjasnila 1 sukladno pravilniku tuzenika potpisala potvrdu
koja prilezi spisu.

S obzirom da iz navedenog proizlazi stav suda da tuziteljica ima pravo izbora na koji
nacin ¢e dolaziti na posao i kada je ista izabrala dolazak cestovnim putem, kojim prolazi
sredstvo javnog prijevoza osobnim automobilom sukladno odredbi ¢lanka 67. stavka 4., a u
svezi sa stavkom 17. TKU-a, ista ima pravo na isplatu iznosa cijene mjesecne karte od 276,00
kuna, koja visina je nesporna medu strankama, kao 1 dospijece iste prema odredbi ¢lanka 29.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje u
tekstu: ZOO)."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-595/2018-2 od 23. svibnja 2019.
66



44 512.21

RADNO PRAVO > UGOVOR O RADU > PRIVREMENO ZAPOSLJAVANJE > UGOVOR O
RADU ZA PRIVREMENO OBAVLJANJE POSLA > SADRZAJ UGOVORA

Zakon o radu
(NN 149/09, 6/11, 82/12 i 73/13)

(?lanak 24.
Clanak 26. stavak 5.
Clanak 61.

Direktiva 2008/104/EC Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o radu preko
agencija za privremeno zaposljavanje (dalje: Direktiva),

Clanak 3. stavak 1.f
Clanak 5. stavak 1.

Odredbu ¢lanka 26. stavka 5. ZR/09 da se radnicima zaposlenim preko agencije za
privremeno zapoSljavanje jam¢i pravo na jednako postupanje, tumaciti je na nacin da
za razdoblje dok su ustupljeni i rade kod korisnika, ne mogu ostvariti pravo na
uskrsnicu i regres za godisnji odmor, jer su to instituti koji se po svojoj prirodi, svrsi i
sadrZaju ne mogu svrstati u osnovne uvjete rada.

"Predmet spora u ovom postupku jest zahtjev tuzitelja, kao agencijskog radnika koji je
ustupljen korisniku u spornom razdoblju u smislu odredbe ¢lanka 24. Zakona o radu
(,,Narodne novine* broj 149/09, 6/11, 82/12 1 73/13, dalje u tekstu: ZR/09), za isplatu naknade
za mjesni i medumjesni prijevoz (u iznosu od ukupno 4.320,00 kn), naknade za neiskoriSteni
godis$nji odmor (u iznosu od 1.538,67 kn), regresa za koriStenje godiSnjeg odmora (u iznosu
od 1.500,00 kn) i uskrsnice (u iznosu od 400,00 kn) za 2014.

U Zalbenom postupku nije sporno da je tuZitelj u utuZenom razdoblju radio kao
ustupljeni radnik na radnom mjestu komunalnog radnika kod korisnika Z. h. d.0.0. -
Podruznica C., medutim sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

Sud prvog stupnja prihvaca tuzbeni zahtjev tuzitelja, polaze¢i od shvacanja da je
odredbom c¢lanka 26. stavka 5. ZR/09 propisano da ugovorena placa i drugi uvjeti rada
ustupljenog radnika ne smiju biti utvrdeni u iznosu manjem, odnosno nepovoljnijem od place,
odnosno drugih uvjeta rada radnika zaposlenog kod korisnika na istim poslovima koje bi
ustupljeni radnik ostvario da je sklopio ugovor o radu s korisnikom.

U tom smislu, prvostupanjski sud obrazlaZe da iz navedenog proizlazi kako je ZR/09,
a sukladno Direktivi 2008/04/EC Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 19. studenoga 2008. o
agencijama za privremeno zapoS$ljavanje, izjednacio radnika zaposlenog kod korisnika i
ustupljenog radnika koji rade na istim poslovima, a kako je tijekom postupka utvrdeno da je
tuzitelj radio na istim poslovima na kojima je radio komparativni radnik - zaposlenik
korisnika, kojemu je korisnik isplatio iznose koji se temelje na odredbama Temeljnog
Kolektivnog ugovora za radnike u trgovackom drustvu Z. h. d.o.o., sud smatra da tuzitelj za
utuZeno razdoblje ima pravo i na isplatu iznosa koje je utuzio u ovom predmetu jer je njih
ostvario radnik zaposlen kod korisnika na temelju naprijed navedenog KU.

Za odlucivanje u ovom predmetu, a radi pravilne primjene citirane odredbe ¢lanka 26.
stavka 5. ZR/09, potrebno je predmet spora razmotriti u smislu nacelne odredbe ¢lanka 56.
stavka 1. i 3. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine“, broj 56/90, 135/97, 113/00,
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28/01, 76/10 i 5/14) prema kojoj svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom moze sebi i
obitelji osigurati slobodan i dostojan zivot, kao 1 pravo na dnevni i tjedni odmor te placeni
godi$nji odmor i tih se prava ne moze odreéi, te odredbe ¢lanka 61. ZR/09 kojom je
zajamceno pravo radnika na naknadu umjesto koristenja godisnjeg odmora.

Uz navedeno valja respektirati odredbe Direktive 2008/104/EC Europskog parlamenta
1 Vijeca od 19. studenoga 2008. o radu preko agencija za privremeno zaposljavanje (dalje u
tekstu: Direktiva), donesene kako bi se na podrucju Europske unije (u javnim i privatnim
poduze¢ima za privremeno zaposljavanje ili poduzeca korisnici koji obavljaju gospodarske
djelatnosti, bez obzira na to posluju li s ciljem ostvarenja dobiti ili ne) uredili posebni oblici
zaposljavanja i radnicima zaposlenima preko agencija za privremeno zaposljavanje osiguralo
pravo na jednako postupanje na nacelu zabrane diskriminacije u odnosu na radnike koji rade
po ugovorima o radu na neodredeno vrijeme u punom radnom vremenu, odnosno kako bi im
se (kao radnicima koji su ustupljeni drustvima - korisnicima za rad na odredeno vrijeme pod
njihovim nadzorom i rukovodstvom) i za vrijeme trajanja ustupanja (rada kod korisnika)
osigurali osnovni uvjeti rada i zaposljavanja (minimalni uvjeti rada) na razini uvjeta rada i
zaposljavanja koje bi imali i da su zaposleni izravno od strane tog korisnika za obavljanje
istog posla. Direktiva je donesena kako bi se osiguralo puno postivanje ¢lanka 31. Povelje o
temeljnim pravima Europske unije, kojom se predvida da svaki radnik ili radnica imaju pravo
na radne uvjete kojima se postuje njihovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo te na ograni¢enje
maksimalnog radnog vremena, na razdoblja dnevnog i tjednog odmora i na placeni godisnji
odmor.

Naime, smisao odredbe ¢lanka 26. stavka 5. ZR/09 je da se radnicima zaposlenima
preko agencija za privremeno zapoSljavanje (ustupljenim radnicima) jam¢i pravo na jednako
postupanje, ali shvaé¢eno na nacin da ¢e, za razdoblja dok su ustupljeni i rade kod korisnika,
osnovni uvjeti rada i zaposljavanja (dakle ne svi) biti na istoj razini (,,najmanje jednaki*)
uvjetima rada i zaposljavanja koje bi imali i da su zaposleni izravno od strane tog korisnika za
obavljanje istog posla. U tome se iscrpljuje osnovna intencija te odredbe, ¢iji cilj nije u
potpunom izjednacavanju tih uvjeta u smislu pripadajuéih materijalnih prava, kako ovdje drzi
prvostupanjski sud, jer ustupljeni radnik ipak nije radnik korisnika, ve¢ u onim temeljnim
(osnovnim), s kojim sadrZajem treba tumaciti pojam ,,drugih uvjeti rada* iz odredbe clanka
26. stavka 5. ZR/09.

Stoga, u te ,,druge uvjete rada“ ne spada pravo radnika na uskrsnicu i regres za
godis$nji odmor, jer se ti instituti ve¢ i po svojoj prirodi, svrsi 1 sadrZaju, neovisno Sto bi i za
ustupljenog radnika bili korisni 1 §to bi u uvjetima u kojima zivi htio da se i njemu omoguce,
ne mogu svrstati u osnovne uvjete rada i zaposljavanja odnosno ,,druge uvjete rada.*

Pravila kolektivnog ugovora korisnika, kojim su uredena ovdje prijeporna prava,
obvezuju sve osobe koje su ga sklopile ili koje su mu pristupile i koje su bile ili su naknadno
postale ¢lanovi udruge koja ih je sklopila (u smislu odredaba ¢lanka 257. stavka 1.1 2. ZR-a).
Ista pravila se odnose samo na radnike korisnika, §to ustupljeni radnici nisu, obzirom da oni
ugovor o radu sklapaju s agencijom, koja je njihov poslodavac. Stoga se ti ustupljeni radnici
ipak ne mogu u svemu - u svim primanjima iz takvog kolektivnog ugovora (i bez dodatnog
sporazuma kod sklapanja ugovora o ustupanju, kojim bi i za ustupljenog radnika bila
dogovorena ta prava) izjednaciti s radnicima korisnika.

To ne bi odgovaralo niti ravnotezi pravi¢nosti izmedu interesa ustupljenog radnika i
agencije kod koje je zaposlen, koja agencija mora voditi racuna 1 o svojim drugim radnicima i
o §to je moguce optimalnoj ravnopravnosti i izmedu njih glede prava koja ostvaruju i to sve u
uvjetima kada svim svojim radnicima mora isplatiti ugovorenu placu i omoguciti druge uvjete
rada i u slucaju kada korisnik prema njemu ne ispuni obvezu koju je ugovorom prihvatio, §to
je ovdje sluca;j."

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-623/2018-2 od 12. rujna 2019.
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RADNO PRAVO > UGOVOR O RADU > PRIVREMENO ZAPOSLJAVANJE >
ODGOVORNOST ZA STETU > ODGOVORNOST ZA STETU KOJU PRETRPI RADNIK

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05 i 41/08)

Clanak 1067.

Steta koju je tuZitelj pretrpio uslijed posrnuéa, te skliznuéa s ljestava prilikom
obavljanja radnog zadatka, predstavlja Stetu koja je nastala uslijed obavaljanja opasne
djelatnosti, buduéi da obavljanje radnog posla uz uporabu ljestava na visini predstavlja
opasnu djelatnost.

"Stoga je sud prvog stupnja odbivsi tuzbeni zahtjev, nakon $to je proveo dokazni
postupak sukladno dokaznim prijedlozima stranaka, na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno
primijenio materijalno pravo pri ¢emu se pozvao na odgovaraju¢e materijalnopravne propise
te o svemu dao jasne razloge.

Po stavu suda prvog stupnja, Steta koju je tuzitelj pretrpio uslijed posrnuca te
skliznuca s ljestava prilikom obavljanja radnog zadatka, predstavlja Stetu koja je nastala
usljed obavljanja opasne djelatnosti, buduc¢i da obavljanje zadanog posla uz uporabu ljestava
na visini predstavlja opasnu djelatnost.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka i tuzitelja jer su u cijelosti iskazivali suglasno. Tako
je iz njihovih iskaza nesporno utvrdeno kako je do ozljedivanja tuzitelja doslo kada je tuZzitel;
silazio sa ljestvi prilikom ¢ega se poskliznuo (posrnuo) na jednu precku ljestava i propao tako
da se jednom rukom drzao za ljestve, odnosno ostao je visjeti na ljestvama zbog Cega je
ozlijedio ruku i potom sam siSao.

Konkludira, zbog nepredvidive okolnosti poskliznuca tuzitelja na urednom sredstvu
rada uz osposobljenost tuzitelja za rad na siguran nacin 1 uz koriStenje propisane zastitne
opreme, doslo je do ozljede na radu na koju poslodavac unato¢ svojoj duznoj paznji nije
mogao utjecati.

Naime, nije razvidno koju dodatnu mjeru ili nadzor je poslodavac mogao poduzeti
kako bi izbjegao Stetne posljedice. Opisani nacin na koji je tuzitelj obavio silazak s ljestvi,
iskljucuje odgovornost poslodavca za Stetu nastalu ozljedivanjem radnika.

Posebice i jer se radi o opasnoj djelatnosti kod rada na visini, slijedom ¢ega su doista
ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lanka 1067. ZOO za oslobadanje od odgovornosti poslodavca u
cijelosti."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-345/2019-2 od 18. srpnja 2019.
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Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(NN 94/13, 139/13,101/14 i 60/15)

Clanak 43.a

Zakon o radu
(NN 93/14 1 127/17)

Clanak 115. stavak 3.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(NN 94/13)

Clanak 50.

Asistent/poslijedoktorand je po sili zakona duZan stru¢nom vijeCu znanstvene
organizacije dostaviti izvjeS¢e o svom radu i to najmanje jednom u dvije godine, Sto
znaci da ova obveza moZe po propisu i pozivu Sveucilista biti odredena i ¢eScCe, a cilj iste
je godi$nja ocjena rada poslijedoktoranda.

"Predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja radi nedopusStenosti otkaza ugovora o radu
tuzitelju uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika broj 186/18 od 29. sijecnja 2018. uz
vracanja tuzitelja na rad kod tuzenika na radno mjesto viSeg asistenta.

Temeljem navedenih c¢injeni¢nih utvrdenja, koja zalitelj Zalbenim navodima nije
doveo u pitanje, sud prvog stupnja je odbio zahtjev tuZzitelja drzec¢i utvrdenim kako su u
konkretnom slucaju ostvarene pretpostavke za otkazom ugovora oradu tuzitelju skrivljenim
ponaSanjem sukladno odredbama posebnog Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju ("Narodne novine", broj 94/13, 139/13,101/14 i 60/15, dalje u tekstu: ZZDVO),
kojim je reguliran status i vrednovanje rada, izmedu ostalih asistenata odnosno viSih
asistenata/doktoranada u sustavu znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja u svezi s
odredbom ¢lanka 115. stavak 3. Zakona o radu ("Narodne novine", broj 93/14 i 127/17, dalje
u tekstu: ZR), kojim je reguliran otkaz ugovora o radu uvjetovan skrivljenim ponaSanjem
radnika.

Clankom 43.a ZZDVO-a u stavku 2. propisano je da najmanje jednom u dvije godine
poslijedoktorand podnosi izvjeS¢e znanstvenom vijeCu o svom radu temeljem kojeg se
vrednuje njegova uspjeSnost u znanstvenom ili umjetnickom te nastavnom radu, a ako je
asistent ili poslijedoktorand dva puta ocijenjen negativno, o drugom izvjes¢u misljenje donosi
upravno vijece javnog znanstvenog instituta, pri ¢emu, ukoliko se drugo negativno izvjesce,
koje sadrzi 1 oCitovanje asistenta ili poslijedoktoranda, usvoji, ravnatelj pokrece postupak
redovitog otkaza ugovora o radu (otkaz uvjetovan skrivljenim ponaSanjem radnika. Sadrzaj,
kriterije te postupak usvajanja izvjeS¢a iz stavaka 1., 2. 1 3. ovoga Clanka propisuje pak
znanstvena organizacija op¢im aktom (stavak 4.)

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi kako tuzitelj tijekom postupka nije
osporavao obvezu postupanja sukladno odrednicama u ugovoru o radu, niti ¢injenicu da nije
dostavio izvjeSca ili da bi pak obavljao relevantne aktivnosti u smislu znanstvenog i stru¢nog
rada u razdoblju ocjenjivanja, ve¢ pausalno, bez dokaza navodi da radi na pisanju knjige i da
je opcenito angaziranu podru¢ju svog zvanja, pri ¢emu ve¢ sama ¢injenica Sto tuzitelj nije dva
puta izabran u znanstveno zvanje, odnosno da dva puta njegova prijava nije prihvaéena zbog
neispunjenja uvjeta, predstavlja uz prethodno navedeno otkazni razlog jer su se ispunile

70


http://www.zakon.hr/cms.htm?id=489
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=545
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=1020
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=10940
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=489
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=545
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=1020
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=10940

pretpostavke iz ¢lanka 2. stavka 2. Ugovora o radu te da je tuzenik i po ovoj osnovi
opravdano otkazao ugovor o radu.

Naime, pregledom ugovora o radu kojeg je tuzitelj sklopio s tuzenikom za zvanje
viSeg asistenta proizlazi da je isti sklopljen na neodredeno vrijeme pod uvjetom obveznog
provodenja izbora u znanstvena znanja i odgovaraju¢a radna mjesta s tim da ¢e se u slucaju da
ne podnese prijavu na natjecaj ili po natjecaju ne bude izabran zbog neispunjenja uvjeta za
izbor, pokrenuti postupak redovitog osobno uvjetovanog otkaza ugovora o radu bez obveze
ponude drugog radnog mjesta.

Na konkretni slucaj je obzirom na promatrano razdoblje ocjene rada tuzitelja
primijeniti odredbu ¢lanka 50. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj
djelotnosti i visokom obrazovanju ("Narodne novine™, broj 94/13), kojom je propisano da se
izmedu ostalog uvodi ,,Vrednovanje rada asistenata, poslijedoktoranata i mentora“ sukladno
odredbi ¢lanka 97. a., koji u stavku 2. propisuje da poslijedoktorant podnosi stru¢nom vijecu
izvjes¢e o svom radu temeljem kojeg se vrednuje njegova uspjesnosti u znanstvenom ili
umjetnickom te nastavnom radu time da sadrzaj, kriterije te postupak usvajanja izvjeSce
propisuje visoko uciliSte opéim aktom, a ako stru¢no vijece sveuciliSta odnosno sastavnice
drugi puta negativno ocijeni rad asistenta ili poslijedoktoranda, pokrece se postupak redovitog
otkaza ugovora o radu (otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika).

Suprotno navodima Zalbe, sud prvog stupnja je valjano otklonio navode tuZitelja o
nezakonitom postupku ocjenjivanja njegova rada drzeci utvrdenim kako je tuzenik postupak
ocjenjivanja proveo na zakonit, transparentan i legitiman nacin jer je njegov rad ocijenjen po
objektivnim kriterijima propisanim c¢lanka 9. Pravilnika o ocjenjivanju rada asistenata,
poslijedoktoranada i mentora (dalje u tekstu: Pravilnik), u postupku koji je proveden sukladno
¢lanku 10. do 19. Pravilnika.

Pravilnikom o ocjenjivanju rada asistenata, poslijedoktoranada i mentora koje je
tuzenik donio 28. ozujka 2014. ¢lankom 11. definirano je da akademska godina sveucilista
traje od 1. listopada prethodne godine do 30. rujna slijede¢e kalendarske godine, pa je
navedeno razdoblje relevantno razdoblje godi$nje ocjene rada jer je upravo to razdoblje
ocekivane djelatnosti tuzitelja i njegovih kolega u smislu znanstvenog i stru¢nog rada.

Utoliko su bez osnove tvrdnje tuzitelja da bi u konkretnom slucaju tuZitelj bio
ocijenjen dva puta u jednoj godini, ¢ime bi se gubi smisao ocjenjivanja kao mogucénost
otklanjanja nepravilnost u radu.

Naime, suprotno navodima Zalbe, pravilno sud prvog stupnja, polazec¢i od provedbenih
akata tuzenika, tumaci odredbu ¢lanka 97.a ZZDVO-a na nacin da je asistent/poslijedoktorand
po sili zakona duZan stru¢nom vije€u znanstvene organizacije dostaviti izvjeS¢e o svom radu i
to najmanje jednom u dvije godine, Sto dakle zna¢i da ova obveza moZe po propisu i pozivu
sveucilista biti odredena i ¢esce, a cilj iste je godiSnja ocjena rada poslijedoktoranda.

U konkretnom slucaju tuZzitelj je prvi put negativno ocijenjen jer nije ispunio svoju
obvezu dostave izvjes¢e o svom radu za akademske godine 2014/2015 1 2015/2016, a isto nije
dostavio niti na posebni poziv Povjerenstva, dok je prilikom drugog ocjenjivanja
povjerenstvo, a nakon S§to im tuZitelj nije ni na ponovne pozive dostavio izvjeSéa za
akademsku godinu 2016/2017., samo izvrSilo provjeru njegovog rada te utvrdilo da u bazama
podataka od 2011. nema niti jednog rada u kojem bi tuzitelj bio autor ili koautor.

Ovaj sud kao pravilan zaklju€ak suda prvog stupnja kako je zapravo primarni smisao i
svrha ocjenjivanja kontrola postivanja radnih obveza, a negativna ocjena je posljedica uocenih
krSenja radnih obveza i u biti predstavlja upozorenje radniku na duZznost postivanja radnih
obveza, pa bi u tom smislu predstavljala naputak za daljnje postupanje radnika."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-233/2019-2 od 18. travnja 2019.

71



47 513.161.22

RADNO PRAVO > UGOVOR O RADU > PRESTANAK UGOVORA O RADU > NACINI
PRESTANKA UGOVORA O RADU > OTKAZ > VRSTE OTKAZA > IZVANREDNI OTKAZ
> RAZLOZI ZA OTKAZ

Zakon o radu
(NN 93/14 i 127/17)

Clanak 116. stavak 1.
Clanak 120. stavak 2.

Utvrdena alkoholiziranost radnika u vrijeme radnog vremena nedvojbeno predstavlja
povredu obveze iz radnog odnosa, koja je predvidena i oznafenim Pravilnikom
tuZenika, no u okolnostima utvrdenog relativno malog stupnja alkoholiziranosti
tuzitelja, imajuéi u vidu posao prodavaca koji je obavljao kod tuzenika, kod ¢injenice da
prije predmetnog dogadaja nije utvrdeno da bi tuZitelj na radnom mjestu bio
alkoholiziran ili konzumirao alkohol, droge ili slicna opojna sredstva, ne predstavlja
opravdani razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu.

"Predmet spora u ovoj Zalbenoj fazi postupka jest ocjena dopustenosti odluke tuzenika
o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelju, a koja odluka je donesena 28. travnja 2017. S
tim u svezi predmet spora jest i zahtjev tuzitelja da ga tuzenik vrati na posao u slucaju
utvrdenja nedopustenosti otkaza

Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude u bitnome navodi kako okolnost
da je tuzitelj dana 14. travnja 2017. dosao na radno mjestu u stanju alkoholiziranosti
predstavlja tako tesku povredu radne obveze nakon koje daljnji radni odnos izmedu tuZitelja 1
tuzenika nije mogu¢. Ovo posebno stoga jer da je tuzitelj bio zaposlen na radnom mjestu
prodavaca $to da pretpostavlja neposredni kontakt sa kupcima, pa da je poslodavcu
neprihvatljivo da kupci budu u kontaktu sa alkoholiziranom osobom. Pored toga, a u prilog
svog zakljucka kako je izvanredni otkaz tuZitelju dopuSten, prvostupanjski sud navodi kako je
tuzitelj 1 ranije od strane tuzZenika bio upozoravan na povrede iz radnog odnosa i to bas 22.
veljace 2013. 1 12. rujna 2016., no da tuzitelj nije pokazao volju da se prilagodi potrebama
posla.

Tuzitelj je u Zalbi, ba$§ kao 1 tijekom postupka koji je prethodio donoSenju pobijane
presude, isticao kako je do njegove alkoholiziranosti doslo stoga $to je prije dolaska na posao
popio malo piva zbog iznenadne vijesti da se Zeni prijatelj koji mu je urucio i pozivnicu za
vjenéanje. Zalitelj smatra kako je odluka o izvanrednom otkazu "drakonska" i nedopustena.

Razmatrajuci pobijanu presudu, Zalbu tuZitelja kao 1 odgovor na zalbu tuzenika ovaj
drugostupanjski sud navodi slijedece.

Odredbom clanka 116. stavak 1. Zakona o radu (,,Narodne novine*, broj 93/14 i
127/17, dalje u tekstu: ZR), propisano je kako poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za
otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja
propisanog ili ugovorenog otkaznog roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito teske povrede
obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobite vazne €injenice, uz uvazavanje svih okolnosti
I interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogu¢. Odredbom stavka 2.
istog Clanka odredeno je kako se ugovor o radu mozZe izvanredno otkazati samo u roku od
petnaest dana od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji. Nadalje,
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odredbom ¢lanka 120. stavka 2. ZR-a odredeno je kako poslodavac mora u pisanom obliku
obrazloziti otkaz.

U obrazlozenju otkaza poslodavac mora navesti sve bitne ¢injenice na temelju kojih je
utvrdio razloge za otkaz, a ako je rije¢ o izvanrednom otkazu ugovora o radu, o kojem je i
rije¢ u konkretnom slucaju, poslodavac mora obrazloziti i je li poStovao rok za otkaz
predviden odredbom ¢lanka 116. stavka 2. ZR-a. Da bi se otkaz (izvanredni) ugovora o radu
smatrao obrazlozenim poslodavac mora na jasan i nedvojben nacin radniku staviti na znanje o
kojoj je osobito teskoj povredi radne duznosti rije¢, odnosno koja je to osobito vazna
¢injenica zbog koje nastavak radnog odnosa vise nije mogué. U odluci o otkazu poslodavac
mora navesti sve one konkretne ¢injenice koje bi upravo s obzirom na tuZzitelja i s obzirom na
vrijeme kad se otkaz daje opravdavale upravo takvu odluku. Obrazlozenje otkaza vrlo je
vazno sa aspekta radnika jer radnik samo na taj nac¢in moze valjano pobijati opravdanost
otkaza i tvrditi da poslodavac nije imao opravdane razloge za otkaz. Radnika se ne smije
dovesti u situaciju da zbog manjkavog i nejasnog obrazlozenja otkaza sam istrazuje zbog
kojih je konkretno povreda ili propusta u radu "okrivljen". Za napomenuti je kako u slucaju da
je pisano obrazloZenje otkaza ugovora o radu nejasno i bez navodenja konkretnih Cinjenica i
okolnosti koje bi bile relevantne za donoSenje takve odluke, takvo obrazloZenje treba tumaciti
u korist radnika, odnosno primijeniti nacelo in favorem laboratores.

1z sadrzaja predmetne Odluke o otkazu razvidno je kako je tuZenik 24. travnja 2017.
izvanredno otkazao ugovor o radu tuzitelju zbog njegove utvrdene alkoholiziranosti od 0,28
g/kg odnosno 0,19 g/kg , dana 14. travnja 2017., a koja po misljenju tuzenika predstavlja
osobito teSku povredu obvezu iz radnog odnosa, nakon koje nastavak radnog odnosa nije
mogué. U svezi predmetne alkoholiziranosti tuZitelja koja je u konacnici dovela do
izvanrednog otkaza ugovora o radu za reci je slijedece. Zaista, alkoholiziranost radnika na
radnom mjestu vrlo Cesto predstavlja osobito teSku povredu radne obveze koja opravdava
izvanredni otkaz ugovora o radu. No, nije svaka alkoholiziranost razlog za izvanredni otkaz
vec¢ samo ona koja bi predstavljala osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa, zbog koje,
uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa ne
bi bio mogu¢. U konkretnom slucaju Pravilnik o radu tuzenika u ¢lanku 52. tocka 3. tek
odreduje kako se povredom radnog odnosa smatra ako radnik dode na posao pod utjecajem
alkohola. Nadalje, iz rezultata dokaznog postupka ne proizlazi da je tuzitelj prije predmetnog
slucaja dolazio na posao pod utjecajem alkohola ili da je konzumirao alkohol na radnom
mjestu. Takoder je za istaknuti kako je tuZzitelju u predmetnom sluc¢aju utvrden relativno mali
stupanj alkoholiziranosti (0,28 g/kg odnosno 0,19 g/kg), a s obzirom da je isti kod tuZenika
radio na mjestu prodavaca za zakljuciti je kako kod tako utvrdene alkoholiziranosti, tuzitelj ne
bi u bithome bio onemogucen u obavljanju radnih zadataka odnosno ispunjavanju radnih
obveza prodavaca, $to uostalom nije ni utvrdeno u ovom postupku.

Dakle, u bitnome, iako nesporno utvrdena alkoholiziranost tuZzitelja u vrijeme radnog
vremena dana 14. travnja 2017. nedvojbeno predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa,
koja je Stovise predvidena i ozna¢enim Pravilnikom tuZenika, ona ipak u konkretnom slucaju,
a uzimajuci u obzir sve navedene okolnosti predmetnog slucaja, ne predstavlja tako teSku
povredu obveze iz radnog odnosa, zbog koje uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka radni odnos ne bi bio mogu¢. Ovdje je za napomenuti kako izvanredni
otkaz predstavlja najtezi oblik prestanka radnog odnosa, bez postivanja otkaznog roka i
isplate otpremnine. Taj se otkaz smije donijeti samo u iznimnom slucaju kada zbog osobito
grubog krSenja obveze iz radnog odnosa, a uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka nastavak radnog odnosa nije mogu¢. U konkretnom slucaju, za ponoviti
je, a vodeéi rauna o relativno malom stupnju alkoholiziranosti tuzitelja, poslu koji je
obavljao kod tuzenika (prodavac), te okolnosti da prije predmetnog dogadaja od 14. travnja
2017. nije utvrdeno da bi tuzitelj na radnom mjestu bio alkoholiziran ili konzumirao alkohol,
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droge ili sli¢na opojna sredstva, ovaj drugostupanjski sud smatra kako u konkretnom slucaju
nisu bile ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 116. stavka 1. ZR-a, pa sporni izvanredni otkaz nije
dopusten, a radni odnos parni¢nih stranaka nije prestao."

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-235/2019-2 od 4. travnja 2019.

48 513.165

RADNO PRAVO > UGOVOR O RADU > PRESTANAK UGOVORA O RADU >
PRESTANAK UGOVORA O RADU > NACIN PRESTANKA UGOVORA O RADU > OTKAZ
> TERET DOKAZIVANJA

Zakon o radu
(NN 93/14 1 127/17)

Clanak 122. stavak 7.

Radnik je duZan dokazati postojanje osobito vaznog razloga za skradivanje otkaznog
roka, jer je opce pravilo da onaj koji nesto tvrdi treba to i dokazati.

"Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja na utvrdenje nedopustenosti izvanrednog
otkaza, a kojeg je tuzenik dao tuzitelju iz razloga jer da mu je tuzitelj kao poslodavac
povrijedio pravo na zakonom zajamceno pravo na otkazni rok.

Prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev cijene¢i da tuZenik nije imao
opravdane razloge da izvanrednim otkazom otkaze ugovor o radu tuzitelju.

Iz utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi: da je tuzenik tuzitelju prethodno redovito
otkazao ugovor o radu sa zahtjevom za kraéi otkazni rok u smislu odredbe ¢lanka 122. stavka
7. Zakona o radu (,,Narodne novine®, broj 93/14, 127/17, dalje u tekstu: ZR) navode¢i kao
razlog pronalazak novog posla; da je poslodavac ovdje tuZzitelj prigovorio tom razlogu; da je
nakon toga tuZenik dao izvanredni otkaz ugovora o radu zbog osobite teske povrede obveza iz
radnog odnosa- grubim krSenjem prava radnika jer da mu je uskraceno pravo na kraéi otkazni
rok, a koje mu zbog njemu osobito vaznih razloga pripada.

Prema cClanku 122. stavku 7. ZR-a u slucaju redovitog otkaza, ako radnik otkazuje
ugovor o radu, otkazni rok ne moZe biti dulji od mjesec dana, ako on za to ima osobito vazan
razlog.

Zakonom nije propisan niti jedan primjer takvog osobito vaznog razloga, a niti je
propisano tko je ovlasten procjenjivati je li neki razlog osobito vazan za radnika, da bi mu se
zbog njega mogao skratiti otkazni rok.

No, po mis$ljenju ovog suda namjera je zakonodavca bila da se radniku omoguci da
¢im prije zavrsi s radom kod postojeceg poslodavcea, u slucaju nekog za njega osobito vaznog
razloga. Takoder, radnik je taj koji bi trebao reci 1 ocijeniti radi li se o osobito vaznom razlogu
zbog kojeg otkazni rok ne moze biti dulji od mjesec dana.

Sto se ti¢e promjene posla kao osobito vaznog razloga za skraéenje otkaznog roka, to
moze predstavljati osobito vazan razlog da se radniku skrati otkazni rok, ako on to tako
smatra, ali isto se treba utvrditi u svakom pojedinatnom slucaju, ovisno o okolnostima
slucaja.

Naime, ako je zapoSljavanje kod novog poslodavca uvjetovano time da radnik mora
tamo S$to prije poceti raditi (odnosno prije nego Sto bi mu trebao iste¢i redovni otkazni rok), u
tom bi slucaju radnik imao potrebu da mu se skrati otkazni rok, pa je za cijeniti da su to
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osobito vazne okolnosti zbog kojih radniku treba skratiti otkazni rok. Takoder, moguce je da
je rije¢ o iznimno velikoj poslovnoj prilici koju radnik ne Zeli propustiti (ali i u toj bi situaciji
nuzan uvjet bio da novi poslodavac trazi da radnik odmabh ili vrlo skoro zapoc¢ne s radom za
njega, u svakom slucaju prije isteka njegovog otkaznog roka). Ako novi poslodavac ne bi
postavio takav uvjet, onda ne bi bilo opravdanog razloga da radnik zahtijeva da mu se skrati
redovni otkazni rok.

Radnik je duzan dokazati postojanje osobito vaznog razloga za skracivanje otkaznog
roka, jer je opée pravilo da onaj koji nesto tvrdi treba to i dokazati.

Ako radnik ne dokaze postojanje takvog razloga, poslodavac moze od njega traziti da
odradi propisani ili ugovoreni otkazni rok, a ako to radnik ne ucini, poslodavac ima pravo na
naknadu Stete.

Dakle, kada radnik daje otkaz poslodavcu, promjena posla moze biti osobito vazan
razlog za skracenje otkaznog roka, ali je to potrebno utvrditi u svakom pojedina¢nom slucaju
imajuc¢i na umu naprijed navedeno, $to je medutim, prvostupanjski sud propustio na valjan
nacin u ovom slucaju u¢initi."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-557/2019-2 od 29. kolovoza 2019.

49 521.3

RADNO PRAVO > ZASTITA RADNIKA > ZASTITA ZIVOTA, ZDRAVLJA, PRIVATNOSTI
DOSTOJANSTVA RADNIKA, ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1045. stavak 1. 2.
Clanak 1046.
Clanak 1049.

Kako nije utvrdeno postojanje sustavnog, dugotrajnijeg psihickog zlostavljanja tuzitelja
odnosno sustavnog povrjedivanja prava tuZitelja iz radnog odnosa od strane tuZenika
kao poslodavca odnosno radnika tuZenika koji je bio nadredeni tuzitelju, to nisu
postojale ni pretpostavke da se tuZitelju dosudi naknada Stete zbog mobinga.

"U slucaju mobinga rijec je o odStetnoj odgovornosti tuZzenika-poslodavca po opéim
propisima obveznog prava. Za takve Stete poslodavac odgovara po nacelu krivnje, a u
suglasju sa odredbama c¢lanka 1045. stavcei 1. 1 2., ¢lanka 1046. i ¢lanka 1049. ZOO-a. Opce
pretpostavke odgovornosti za Stetu su da postoji oSteceni i Stetnik, Stetna radnja Stetnika, Steta,
uzroc¢na veza i protupravnost Stetne radnje, a sve ove pretpostavke moraju biti kumulativno
ispunjene. Istina jest da se mobing Cesto puta teSko dokazuje, ali nije u pravu tuzitelj kada
sugerira da se njegovo (eventualno) zlostavljanje prakti¢ki moglo dokazati samo na temelju
njegovog iskaza. Osim toga za istaknuti je kako prvostupanjski sud nije zanemario kazivanje
tuzitelja u ovom postupku, ve¢ ga je pravno ocijenio. Sasvim je druga stvar $to njegov iskaz
prvostupanjski sud u pretezitom, odlu¢uju¢em dijelu nije smatrao vjerodostojnim za §to je dao
suvislo 1 dostatno obrazloZenje, pa se zbog nepotrebnog ponavlja tuzitelj upucuje na
obrazloZenje pobijane presude. Samo usput je za dodati kako stranka s obzirom na svoj
polozaj zainteresirane osobe za ishod spora, nije najpouzdaniji izvor saznanja, pa je stoga i za
ovaj drugostupanjski sud razumljivo i logi¢no, da prvostupanjski sud nije temeljio svoju
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presudu na kazivanju tuzitelja pogotovo stoga Sto njegova kazivanja, u smislu da je nad njime
izvrSen mobing, nisu nasli uporiste u drugim izvedenim dokazima. U svakom slucaju, tuzitelj
ne samo da nije na nedvojben nacin dokazao postojanje opcih pretpostavki za tuzenikovu
odgovornost, prvenstveno postojanje Stetne radnje, ve¢ ovu pravno relevantnu ¢injenicu nije
dokazao niti do stupnja vjerojatnosti.

Dakle, u zakljuc¢ku, kako prvostupanjski sud zaista nije mogao na osnovi provedenih i
ocijenjenih dokaza, utvrditi postojanje sustavnog, dugotrajnijeg psihickog zlostavljanja
tuzitelja, odnosno sustavnog povrjedivanja prava tuzitelja iz radnog odnosa, a sve ovo od
strane tuzenika kao poslodavca, odnosno radnika tuzenika koji je bio nadredeni tuzitelju, to
nisu postojale ni pretpostavke da se tuzitelju dosudi naknada Stete zbog mobinga. Stoga je
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je presudom odbio tuzbeni
zahtjev kao neosnovan."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-116/2019-2 od 21. svibnja 2019.

50 553

RADNO PRAVO > PLACE > ISPLATA PLACE

Zakon o radu
(NN 149/09, 6/11, 82/12 i 73/13)

Clanak 7.
Clanak 41.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 322. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11)

Clanak 433.a

Isplata razlike pla¢e radniku ne mozZe se izvrSiti na Ziro ra¢un njegova punomocénika
unato¢ ovlastenju iz punomoéi.

"Prvostupanjski je sud prihvatio tuzbeni zahtjev navode¢i da je tuzenica u obvezi
isplatiti tuzitelju uvecani dio place za obavljeni prekovremeni rad, rad nocu, subotom,
nedjeljom 1 blagdanom, sve pozivom na odredbe ¢lanka 7. 1 41. Zakona o radu (,,Narodne
novine*, broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01 1 82/01, 114/03, 137/04 - procis¢eni tekst, 68/05;
dalje u tekstu: ZR); ¢lanka 14. 1 97. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama (,,Narodne novine*,
broj 33/02, 58/02, 175/03, 136/04 i 76/07, dalje u tekstu: ZSOS), ¢lanka 39. Kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (,,Narodne novine, broj 92/04, dalje u tekstu:
KU/04) te ¢lanka 44. 1 57. Kolektivnog ugovora za drZzavne sluzbenike i namjeStenike
(,,Narodne novine®, broj 93/08, dalje u tekstu: KU/08).

Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, pravilnom primjenom materijalnog prava
valjalo je odbiti zahtjev za isplatom glavnice s pripadajuéim kamatama na Ziro-racun
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punomoc¢nika tuzitelja A. P., odvjetnika u Z. Ovo stoga jer je odredbom ¢lanka 433.a stavak
1. ZPP odredeno da kad utuzuje novc€ane trazbine po osnovi radnog odnosa koje se utvrduju u
bruto iznosu, radnik ih je duzan utuziti u tom iznosu. Ako utuzuje novc¢ane trazbine po osnovi
radnog odnosa, ne navodeci da zahtijeva bruto iznos, smatra se da je utuzio bruto iznos, te
stavak 2. da ¢e primjerak pravomoéne presude kojom je odlucio o zahtjevu radnika iz stavka
1. ovoga €lanka sud dostaviti i poreznoj upravi.

Kako se u konkretnom slucaju radi o sporu za isplatu place s naslova prekovremenog,
rada subotom, nedjeljom i blagdanom, to se radi o dohotku po osnovu nesamostalnog rada u
bruto iznosu.

Prema odredbi ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o porezu na dohodak (,,Narodne novine®,
broj 115/16, dalje u tekstu: ZPD), porezni obveznik je fizicka osoba koja ostvaruje dohodak, a
prema odredbi ¢lanka 86. istog zakona tijela drzavne uprave i pravosudna tijela i druga
drzavna tijela, tijela 1 sluzbe jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, zavodi,
neprofitne organizacije, poduzetnici - pravne i fizicke osobe, obavljaju isplate primitaka koji
se smatraju dohotkom obveznicima poreza na dohodak te isplate primitaka koji se ne smatraju
dohotkom, odnosno na koje se ne placa porez na dohodak fizi¢kim osobama na njihov Ziro
racun kod banke, a iznimno na njihov tekuéi racun sukladno posebnim propisima te u
gotovom novcu na propisan nacin, s tim da ministar financija pravilnikom propisuje isplate
primitaka koje se mogu izvrSiti na tekuci ra¢un, odnosno u gotovom novcu.

Pravilnik o porezu na dohodak (,,Narodne novine*, broj 10/17 i 128/17; dalje u tekstu:
Pravilnik o porezu) u odredbi ¢lanka 92. razraduje citiranu odredbu ¢lanka 86. ZPD te
odreduje da u skladu s ¢lankom 86. ZPD tijela drzavne uprave i sudbene vlasti te druga
drzavna tijela i1 sluzbe jedinica lokalne i1 podruc¢ne (regionalne) samouprave, zavodi,
neprofitne organizacije, poduzetnici - pravne i fizicke osobe obavljaju isplate primitaka
fizickim osobama, na njihov Ziro racun kod banke odnosno nerezidentima na njihov racun;
iznimno od stavka 1. ovoga cClanka navedena tijela, organizacije odnosno osobe mogu
obveznicima poreza na dohodak, odnosno fizi€¢kim osobama isplatiti na njihov teku¢i racun
kod banke primitke, medu ostalim, po osnovi nesamostalnog rada iz ¢lanka 21. Zakona.

Ugovor koji je protivan prisilnim prospisima nistetan je (¢lanak 322. stavak 1. Zakona
0 obveznim odnosima - ,,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje u tekstu:
Z00), pa iako opseg punomoci odreduje stranka (tuzitelj je ovlastio punomoénika da primi
novac 1 da o tome izda potvrdu), isti ne moze biti protivan imperativhom propisu.

Imajuéi u vidu kogentnu narav odredbe ¢lanka 86. ZPD-a, a kada se ima u vidu i
odredba €lanka 433.a ZPP-a, to proizlazi da nije moguce isplatu razlike place izvrsiti na Ziro
racun punomoc¢nika tuzitelja, ve¢ iskljucivo na racun tuZitelja osobno.

S druge strane, u pogledu nacina isplate troSkova parni¢nog postupka ograni¢enje ne
postoji u nekoj kogentnoj normi a kako iz priloZzene punomoc¢i proizlazi da je punomocénik
ovlaSten primati novac, to proizlazi da je isti ovlasten primiti parni¢ni troSak."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-363/2019-2 od 24. lipnja 2019.

51 563.2

RADNO PRAVO > NAKNADA STETE > ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU > PRIMJENA PROPISA

Zakon o zastiti na radu
(NN 71/14, 118/14,154/14, 94/18 1 96/18)
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Clanak 25. stavak 1. i 2.

Zakon o radu
(NN 93/14 i 127/17)

Clanak 111.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1067.

Poslodavac snosi odgovornost za naknadu Stete radniku iako je postupio po svim
propisima Koji reguliraju problematiku zaStite na radu, ukoliko do Stete nije doSlo
namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika, $to predstavlja ekskulpacijski razlog iz
odredbe ¢lanka 25. stavka 2. ZZR-a.

"Predmet spora u ovoj Zalbenoj fazi postupka jest zahtjev tuziteljice kao radnice za
naknadom neimovinske i imovinske Stete koju da je pretrpjela kao posljedicu ozljedivanja na
radu dana 30. kolovoza 2014., a koju naknadu Stete potrazuje od tuzenika kao svog
poslodavca.

Prvostupanjski sud u bitnome zakljucuje kako tuzenik ne odgovara za Stetu nastalu
tuziteljici u uzrocno posljedicnoj vezi sa padom na stepenistu i to stoga, kako izricito navodi
prvostupanjski sud jer je: "tuzenik dokazao da je Steta nastala iskljucivo radnjom tuziteljice,
koju tuzenik nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbje¢i ili otkloniti, unato¢
provedenoj zastiti na radu."

Slijedom navedenog, a u svezi pitanja odgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja i
nastalu Steti tuziteljici, kao i odgovornosti za naknadu te Stete za reéi je slijede¢e. Odredbom
¢lanka 25. stavka 1. Zakona o zastiti na radu (,,Narodne novine®, broj 71/14, 118/14, 154/14,
94/18 i 96/18, dalje u tekstu: ZZR), propisano je da se za ozljedu na radu i profesionalnu
bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca smatra da potjecu od rada, i
poslodavac za njih odgovara po nacelu objektivne odgovornosti. Odredbom stavka 2. istog
¢lanka odredeno je da poslodavac moZe biti osloboden odgovornosti ili se njegova
odgovornost moze umanyjiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom
nepaznjom radnika ili tre¢e osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove
posljedice mogao izbjeci, unato¢ provedenoj zastiti na radu.

Odgovornost poslodavca za Stetu uzrokovanu radniku odredena je 1 odredbama ¢lanka
111. Zakona o radu (,,Narodne novine®, broj 93/14 i 127/17, dalje u tekstu: ZR). Tako je
odredbom stavka 1. ovog Clanka propisano da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s
radom, poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima obveznog prava.
Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je kako se pravo na naknadu Stete iz stavka 1. ovog Clanka
odnosi i na Stetu koju je poslodavac uzrokovao radniku povredom njegovih prava iz radnog
odnosa.

Poslodavac koji odgovara prema kriteriju uzro€nosti (objektivna 1ili kauzalna
odgovornost) moze se te odgovornosti osloboditi pod pretpostavkom iz odredbe Clanka 25.
stavka 2. ZZR-a i podredno pod pretpostavkama iz odredbe ¢lanka 1067. Zakona o obveznim
odnosima (“"Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO).
Ovim je propisima iznimno, u tono odredenim slucajevima, dopusteno oslobadanje
poslodavca od objektivne odgovornosti. Iz sadrzaja odredbe Clanka 25. stavka 2. ZZR-a
proizlazi kako se poslodavac moze osloboditi odgovornosti ili se njegova odgovornost moze
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umanjiti u tri slucaja i to: a) ako je Steta nastala zbog vise sile, b) ako je rije¢ o namjeri ili
krajnjoj nepaznji radnika i c) ako je Steta nastala namjerom ili nepaznjom treé¢e osobe, na §to
poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbje¢i, unato¢ provedenoj
zastiti na radu. Poslodavac se ne¢e moci pozivati na ekskulpacijske razloge ako je Steta
posljedica obi¢ne nepaznje radnika ili tre¢e osobe. Ovo u svojoj zalbi od 15. rujna 2018.
sugerira 1 tuziteljica.

Ovdje je za napomenuti da buduéi je ¢lanak 25. ZZR-a poseban (specijalan) propis,
pravo poslodavca na oslobadanje od objektivne odgovornosti u konkretnom slucaju mora se
prvenstveno prosudivati kroz primjenu tog propisa, a tek podredno, zbog primjene nacela lex
specialis derogat legi generali, primjenjivati ¢e se odredbe ¢lanka 1067. ZOO-a kao opéi
propis.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi kako je prvostupanjski sud misljenja da je
za ekskulpaciju tuzenika dostatna sama okolnost da je Steta tuziteljici nastala iskljucivo
radnjom nje same, koju radnju tuzenik nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao
izbje¢i ili otkloniti, unato¢ provedenoj zastiti na radu. Slijedom navedenog u ovom
obrazlozenju razvidno je da takav stav prvostupanjskog suda, nije za prihvatiti kao pravilan.
Naime pod pretpostavkom da je tuzenik kao poslodavac postupio po svim propisima koji
reguliraju problematiku zaStite na radu isti bi se oslobodio odgovornosti za naknadu Stete
tuziteljici, tek ako je do Stete doSlo namjerom ili krajnjom nepaznjom tuZziteljice Sto je,
ponovimo, kao ekskulpacijski razlog navedeno u odredbi ¢lanka 25. stavka 2. ZZR-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-917/2018-2 od 7. prosinca 2018.

7/ > Kazneno pravo | kazneni
postupak, prekrsajno pravo,
prekrsajni postupak i
prekrsaji

52 711.21

KAZNENO PRAVO | KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
PRAVO > KAZNE I KAZNJAVANJE > ODMJERAVANJE KAZNE

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18)

Clanak 41.
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Qlanak 47.
Clanak 56.
Clanak 139. stavak 2.

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14
i 70/17)

Clanak 486.stavak 1.

Kada su se od pocinjenja kaznenih djela prijetnje obiteljske prilike okrivljenika
promijenile na nacin da je prevladao razmirice s oSteenicom-suprugom i nastavio
zajednicki Zivot s njom i njihovom maloljetnom djecom, koje uzdrzava, te okolnosti
prilikom odmjeravanja kazne, valja cijeniti kao olakotne.

"Medutim, prvostupanjski sud propustio je cijeniti Cinjenicu kako su se od
inkriminiranih dogadaja okolnosti u bitnome promijenile te da su optuzeni M. S. i njegovo
supruga oiteéena S. S. prevladali svoje razmirice i ponovno Zive zajedno sa svojom
maloljetnom djecom, a koje uzdrzava upravo optuzenik svojim radom, a da se situacija unutar
obitelji S. stabilizirala proizlazi i iz socijalne anamneze Centra za socijalnu skrb u B. od 27.
rujna 2018.

Upravo slijedom tih okolnosti valjalo je djelomi¢no prihvatiti Zalbu optuzenika i izreci
mu uvjetnu osudu s rokom provjeravanja u trajanju od 2 (dvije) godine, a kojom sankcijom,
kako po svojoj vrsti, tako 1 po mjeri, ¢e se posti¢i prije svega svrha specijalne prevencije na
nacin da se optuzenik ubuduce neée javljati kao pocinitelj kaznenih djela, ali i svrha generalne
prevencije, na nacin kako je propisana ¢lankom 41. KZ/11.

Kako je zalba optuzenog M. S. djelomi¢no osnovana to ju je valjalo prihvatiti u dijelu
u kojem pobija presudu zbog odluke o kazni i slijedom toga preinaciti prvostupanjsku presudu
kako je to i navedeno u izreci ove odluke te u preostalom dijelu je kao neosnovanu odbiti i u
pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrditi, sve u suglasju sa ¢lankom 486. stavkom 1. i
¢lankom 482. ZKP/08."

Zupanijski sud u Splitu, KZ-188/2019-5 od 11. srpnja 2019.

53 711.48

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
PRAVO > KAZNENO DJELO > POSEBNI DIO > KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18)

Clanak 233.
Zakon o kaznenom postupku

(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14
i 70/17)

80



Clanak 453 to¢ka 2.

AKo nije utvrdena visina vrijednosti pronevjerenih stvari, onda je osnovano u slucaju
dvojbe o toj odlu¢noj okolnosti, koja se odnosi na zakonsko obiljeZje kaznenog djela
pronevjere, poci od zakljucka koji je povoljniji za okrivljenika.

"Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio kako se ne moze s dovoljnim stupnjem
sigurnosti utvrditi koliku je imovinsku korist optuzenica sebi pribavila, prisvajajuci tude
pokretne stvari koje su joj bile povjerene na radu, je li ta vrijednost veca ili manja od 1.000,00
kuna. Naime, niti iz potpisane izjave kojom optuzenica "priznaje dug", niti iz iskaza ispitanih
svjedoka Z. R., takoder zaposlenice u trgovini M. J., a niti iz iskaza svjedoka, direktora
ostecenog drustva M. M., ne proizlaze okolnosti na temelju kojih bi se s dovoljnim stupnjem
sigurnosti zaklju¢ilo koliku vrijednost robe bi optuZenica u inkriminiranom razdoblju
pronevjerila, a niti u spisu postoji vjerodostojna knjigovodstvena dokumentacija iz koje bi se
utvrdila ta okolnost.

Naime, iz provedenih dokaza doista proizlazi odredeni stupanj osnovane sumnje da bi
optuzenica pocinila kazneno djelo, a Sto nije dostatno za osudujucu presudu. Da bi se
optuzenicu proglasilo krivom nuzno je na pouzdan i neprijeporan nacin utvrditi da je
navedena svojim postupanjem ostvarila sva zakonska obiljezja inkriminiranog djela,
ukljucujuéi i zakonsko obiljezje koje se odnosi na visinu vrijednosti pronevjerenih stvari, a
kako je ta okolnost ostala neutvrdena to je osnovana primjena nacela in dubio pro reo, prema
kojem u slucaju dvojbe o odredenoj odlu¢noj okolnosti, valja poéi od zakljucka koji je
povoljniji za pocinitelja."

Zupanijski sud u Splitu, KZ-249/2019 od 3. listopada 2019.

54 711.48

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK | PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
PRAVO > KAZNENO DJELO > POSEBNI DIO > KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18)

Clanak 228. stavak 1.

Zakon o energiji
(NN 68/01, 177/04, 76/07, 152/08 i 116/10)

Clanak 33.

Zakon o energiji
(NN 120/12, 114/14, 95/15, 102/15 i 68/18)

Clanak 47.

Nema pravnog kontinuiteta izmedu kaznenog djela iz ¢lanka 33. Zakona o energiji/01 i
kaznenog djela krade iz ¢lanka 228. stavka 1. KZ/11 jer u opisu kaznenog djela za koje
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se optuZenik optuZuje nedostaju obiljeZja koja se odnose na namjeru optuZenika da
protupravno prisvoji tude stvari, a u ¢injenicnom opisu djela nije navedena ni
vrijednost te tude pokretne stvari.

"Osim toga, potrebno je ista¢i da inkriminirana radnja kako je navedena u optuznom
aktu Opcinskog drzavnog odvjetniStva u S., i za koju je prvostupanjski sud optuzenika i
oslobodio optuzbe,nema ni jedan element kaznenog djela protiv imovine, krade iz ¢lanka 218.
stavka 1. KZ/11 pa niti ni kaznenog djela pokusaja krade iz ¢lanka 218. stavka 1. u svezi sa
¢lankom 34. KZ/11.

Dakle, u ¢injenicnom opisu kaznenog djela koje se optuznim aktom optuzeni A. B.
tereti, nedostaju obiljezja koja se odnose na namjeru optuzenog da protupravno prisvoji tudu
pokretnu stvar, a nije navedena ni vrijednost tude pokretne stvari.

Naime, optuznim aktom drzavnog odvjetnika u ¢injenicnom i1 u pravnom opisu
inkriminiranog djela iz ¢lanka 33. Zakona o energiji/01 optuzenik se tereti da se samovoljno
priklju¢io na elektricnu mrezu isporucitelja HEP, Operater distribucijskog sustava d.o.o., E.
S., na nacin da se ukop¢ao na mjerno mjesto, a nakon §to je bio prethodno iskopcan i nastavio
koristiti elektricnu energiju. Stoga i po stavu ovog drugostupanjskog suda ne postoji,u
konkretnom slucaju, pravni kontinuitet izmedu inkriminiranog djela i bilo kojeg drugog
kaznenog djela iz KZ/11. Nadalje, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda kako se u
ovom slucaju radi o "prekrsajnoj nadleznosti".

Prema ¢lanku 47. Zakona o energiji (,,Narodne novine®, broj 120/12, 114/14, 95/15,
102/15 i 68/18, dalje u tekstu Zakon o energiji/12) u ¢lanku 47. stavku 1. propisano je da tko
se priklju¢io na energetski sustav bez odobrenja energetskog subjekta, bez troSenja energije ili
se trosenje energije ne moze utvrditi, kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 5.000,00 do
50.000,00 kuna, a predmeti koji su uporabljeni za pocinjenje prekrSajnog djela iz stavka 1. tog
¢lanka bit ¢e oduzeti.

Dakle, stupanjem na snagu Zakona o energiji/12 i to 1. srpnja 2013., kazneno djelo iz
¢lanka 33. Zakona o energiji/01 vise nije kazneno djelo, ve¢ prekrsaj."

Zupanijski sud u Splitu, KZ-438/2019-5 od 26. rujna 2019.

55 711.49

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
PRAVO > KAZNENO DJELO > POSEBNI DIO > KAZNENA DJELA PROTIV ZDRAVLJA
LJUDI

Kazneni zakon
NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18)

Clanak 184. stavak 1.

Logopedi ne spadaju u osobe koje se bave lije¢enjem ili pruzanjem medicinske pomodi,
u smislu u kojem je to potrebno da bi se ostvarila zakonska obiljezZja kaznenog djela
nadrilije¢niStva.

"U zalbi se istice da je sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje kad logopediju ne
smatra lijeCenjem, odnosno da se utvrduje da su logopedi stru¢njaci osposobljeni za rad na
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prevenciji, probiru, otkrivanju, procjeni, dijagnostici, savjetovanju, rehabilitaciji i tretmanu
poremecaja humane komunikacije, a §to podrazumijeva poremecaje jezika, govora i glasa,
poremecaje u Citanju i pisanju, poremecaje oralno-laringealnih funkcija te poremecaje u
verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji u osoba s posebnim potrebama. Medutim, da sud ispusta
iz vida i da su logopedi kao stru¢njaci, iako spadaju u znanstveno podrucje druStvenih
znanosti, razvrstani u skupinu zdravstvenih radnika, kako to proizlazi iz dopisa Edukacijsko
rehabilitacijskog fakulteta od 3. listopada 2017. Dakle, da u kazneno djelo nadrilije¢nistva
potpada provodenje logopedskih tretmana bez strucne spreme i bez stru¢nog znanja, zbog
¢ega je sud prvog stupnja pogresno zakljucio da nisu ostvarena zakonska obiljezja kaznenog
djela nadrilije¢niStva, odnosno da je povrijedio kazneni zakon.

Suprotno navodima zalbe drzavnog odvjetnika, ovaj sud ocjenjuje da je sud prvog
stupnja pravilno zakljucio da logopedi ne spadaju u osobe, koje se bave lijeCenjem, odnosno
pruzanjem medicinske pomoc¢i u smislu koje je potrebno da bi se ostvarila zakonska obiljezja
kaznenog djela nadrlijecniStva.

Naime, logopedi nisu osobe koje pruzaju medicinsku pomo¢ ili provode medicinsku
terapiju ve¢ pruzaju stru¢nu pomo¢ kod poremecaja komunikacije i pri tomu se ne koriste
lijekovima niti provodenjem medicinskih tretmana. Logopedi, zapravo pruzaju stru¢nu pomo¢
osobama sa poremec¢ajima u komunikaciji pa stoga ¢injenica da logopedi prema nacionalnoj
klasifikaciji zanimanja 2010-NKZ 10 pripadaju skupini "ostali zdravstveni radnici" ne dovodi
u pitanje pravilnost zakljuaka suda prvog stupnja. Osim toga, i u gore navedenom dopisu
Edukacijsko, rehabilitacijskog fakulteta se navodi da logopedija ne pripada znanstvenom
podruc¢ju biomedicine i zdravstva. S obzirom na istaknute okolnosti navodi zalbe drzavnog
odvjetnika u odnosu na oslobadaju¢i dio presude su neosnovani."

Zupanijski sud u Splitu, KZ-242/2019-6 od 15. listopada 2019.

56 712.013

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > OPCENITO > UVODNE ODREDBE > NEZAKONITI DOKAZI

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14
i 70/17)

Clanak 10. stavak 2.
Clanak 246. stavak 2.

Kada su policijski sluzbenici usli u dom okrivljenika na njegovo traZenje, ne radi se o
nezakonitoj pretrazi doma, iako su policijski sluzbenici usli u njegov dom bez naloga
suca istrage za pretragu doma i drugih prostora.

"Osim toga, pravilan je i zaklju€ak prvostupanjskog suda kako se u konkretnom
slucaju ne radi o nezakonitoj pretrazi okrivljenikovog stana jer su policijski djelatnici usli u
stan upravo na trazenje okrivljenika, a §to proizlazi iz potvrde o ulasku u tudi dom (bez
naloga), koju je okrivljenik takoder potpisao bez primjedbi. Konaéno i svjedok J. K.,
policijski djelatnik, iskazao je kako im je okrivljenik dragovoljno predao opojnu drogu
marihuanu te ih dragovoljno pustio u stan, gdje im je opet dragovoljno predao dvije vrecice s
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opojnom drogom marihuanom. Stoga je stav 1 ovog drugostupanjskog vije¢a kako su dokazi
Cije se izdvajanje trazi zakoniti, kao i obavljena pretraga doma (bez naloga) u kojem
okrivljenik boravi."

Zupanijski sud u Splitu, K%-389/2019-7 od 8. kolovoza 2019.

57 712.013

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > OPCENITO > UVODNE ODREDBE > NEZAKONITI DOKAZI

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14
i 70/17)

Clanak 10. stavak 2.
Clanak 431. stavak 1. tocka 2.

Iskaz svjedokinje ispitane pred nadleznim drZavnim odvjetnikom, a koja je u daljnjem
tijeku postupka preminula, nije nezakoniti dokaz i moze se procitati u dokazne svrhe
tijekom rasprave.

"Okrivljenik u svojoj zalbi istice kako nije sporno da je svjedokinja O. T. preminula i
da je stoga na raspravi procitan njezin iskaz kojeg je dala 8. ozujka 2016. pred nadleznim
drzavnim odvjetni§tvom, s time $to se navodi i1 da prilikom tog ispitivanja okrivljenik i njegov
branitelj nisu imali moguénost sudjelovati tom ispitivanju jer nisu bili niti pozvani, pa da se
taj iskaz ne smije koristiti u dokaznom postupku.

Ovakvi navodi okrivljenika ni¢im ne dovode u pitanje pravilnost pobijanog rjeSenja.
Naime, ispravno je sud prvog stupnja zakljucio kako, u konkretnom sluc¢aju, nije utvrdeno da
je dokaz oznacen u izreci pobijanog rjeSenja, nezakoniti dokaz, odnosno nije utvrdeno da je
taj dokaz pribavljen protivno odredbi ¢lanka 10. stavka 2. ZKP/08, odnosno krSenjem ili
povredom Ustava Republike Hrvatske ili odredbi ZKP/08, na bilo koji nacin.

Naime, ovaj sud, kao sud drugog stupnja, drzi kako je sud prvog stupnja ispravno
zakljucio kako je zapisnik o ispitivanju svjedokinje O. T. kojeg je ova dala 8. ozujka 2016.
pred Op¢inskim drZzavnim odvjetniStvom u S. dokaz pribavljen na zakonit nacin i1 da je,
obzirom da je ta svjedokinja u meduvremenu preminula, u skladu s odredbom ¢lanka 431.
stavka 1. tocke 2. ZKP/08, u dokazne svrhe procitan, pa se radi o zakonitom dokazu.

U clanku 431. stavku 1. tocki 2. ZKP/08 je propisano da se zapisnici o iskazima
svjedoka pribavljeni tijekom dokazne radnje ili ranije rasprave mogu prema odluci vijeca
procitati odnosno reproducirati ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele ili se ne mogu
pronadi, ili je njihov dolazak pred sud nemogu¢ ili znatno otezan zbog starosti, bolesti ili
drugih vaznih uzroka.

Kako je u konkretnom slucaju svjedokinja O. T. preminula, to je ispravno sud prvog
stupnja zapisnik o njezinom iskazu, koji je pribavljen tijekom dokazne radnje, u dokaznom
postupku na raspravi procitao, iako je to¢no da se, sukladno ¢lanku 431. stavku 2. ZKP/08, na
takvom zapisniku ne moze iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda."

Zupanijski sud u Splitu, KZ-456/2019-5 od 5. listopada 2019.
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58 712.067

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > OPCENITO > MJERE OSIGURANJA NAZOCNOSTI OKRIVLJENIKA I
DRUGE MJERE > ISTRAZNI ZATVOR

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14
i 70/17)

Clanak 128.

Prijedlog za ukidanje istraznog zatvora, podnesen nakon pravomoc¢nosti presude, je
nedopusten.

"Nakon provedene rasprave, rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu broj Kmp-3/17 od
15. sije¢nja 2019. protiv okrivljenika K. G. K., odreden je istraZzni zatvor na temelju ¢lanka
123. stavka 2. ZKP/08 i u svezi sa ¢lankom 127. stavkom 4. ZKP/08, a iz razloga jer je
presudom Zupanijskog suda u Splitu, pod brojem Kmp-3/17 od 15. sije¢nja 2019.,
okrivljeniku K. G. K. izrecena kazna maloljetnickog zatvora u trajanju od pet godina, a sve
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 110. KZ/11. Ista presuda je preinacena presudom VSRH broj
Kzm-9/19 od 31. listopada 2019., u odluci o kazni, na na¢in da je okrivljeniku K. G. K.
izrecena kazna maloljetnickog zatvora u trajanju od Cetiri godine.

Uzimaju¢i u obzir odredbu ¢lanka 128. ZKP/08 u kojoj je jasno navedeno da
okrivljenik 1 njegov branitelj sudu mogu predloziti ukidanje istraznog zatvora nakon predaje
optuznice, a do pravomoc¢nosti presude, $to se u ovom slucaju nije ostvarilo jer je prijedlog
branitelja za ukidanjem istraznog zatvora podnesen nakon pravomoc¢nosti presude, slijedom
navedenog isti je i odbaCen kao nedopusten, te je donesena odluka kao u izreci ovog
rjesenja."

Zupanijski sud u Splitu, Kv-1-79/2019-2 od 29. studenog 2019.

59 712.311.312

KAZNENO PRAVO | KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI
> ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > OSNOVE ZBOG KOJIH SE
PRESUDA MOZE POBIJATI > BITNE POVREDE ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA >
RELATIVNO BITNE POVREDE

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14
i 70/17)

Clanak 468. stavak 3.
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Nije povrijedeno pravo na obranu okrivljenika, ako optuZno vije¢e nije odlucilo o
njegovom prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza jer nezakonite dokaze moZe
izdvojiti i sud u raspravi.

"Nije u pravu optuzeni niti kada isti¢e kako mu je povrijedeno pravo na obranu zbog
toga Sto je na okolnost nezakonitih dokaza ukazao jo$S u odgovoru na optuznicu, ali da
optuzno vije¢e nije odlucilo o prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza, a na koji nacin
pobija presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3.
ZKP/08. Budu¢i da se i u tijeku rasprave mogu izdvojiti nezakoniti dokazi (a u konkretnom
slu¢aju ne radi se o nezakonitim dokazima), to propust optuznog vijeca niti je utjecao, a niti je
mogao utjecati na presudu.”

Zupanijski sud u Splitu, KZ-202/2019-9 od 12. prosinca 2019.

60 712.321.21

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > |ZVANREDNI PRAVNI
LIJEKOVI > OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA > DOVRSENOG PRAVOMOCNOM
PRESUDOM > PREINACENJE PRAVOMOCNE PRESUDE BEZ OBNOVE KAZNENOG
POSTUPKA

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14
i 70/17)

Clanak 498. stavak 1. tocka 1.

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18)

Clanak 57.

Pravomoéna presuda ne moZe preinaciti u odluci o kazni u obnovljenom kaznenom
postupku, ako je jednom presudom izreena kazna zatvora, a drugom djelomi¢na
uvjetna osuda.

"Protivno zalbi osudenika, pravilno je prvostupanjski sud stoga odbio zahtjev
osudenika za tzv. nepravom obnovom kaznenog postupka u odnosu na objedinjavanje kazni
zatvora iz tih dviju presuda, kao i kazne zatvora izreCenoj presudom Opcinskog suda u
Sibeniku poslovnog broja K-301/2012 od 13. lipnja 2012., obzirom da je osudenik u cijelosti
1zdrzao kazne zatvora po tim presudama. Nadalje je prvostupanjski sud pravilno zakljucio da
nije moguca primjena ¢lanka 498. stavka 1. tocke 1. ZKP/08, a kada je osudeniku izre¢ena
djelomi¢na uvjetna osuda, prema pravomoc¢noj presudi Opcinskog suda u Splitu poslovnog
broja K-558/12 od 21. sijecnja 2016. jer to proizlazi iz Zakljucka sa sastanka predsjednika
kaznenih odjela Zupanijskih sudova sa predsjednicima vijeca i sluzbom evidencije Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 16. 1 17. rujna 2015., koji su obvezujuéi za sudove temeljem
Clanaka 27. i 40. Zakona o sudovima (,,Narodne novine®, broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16 i
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67/18), koji navodi da se pravomoc¢na presuda ne moze preina¢iti u odluci o kazni u
obnovljenom kaznenom postupku (tzv. neprava obnova) ako je jednom presudom izreCena
kazna zatvora, a drugom djelomi¢na uvjetna osuda."

Zupanijski sud u Splitu, KZ-483/2019-7 od 14. studenog 2019.

8 > Gradansko procesno
pravo

61 810.511.21

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > APSOLUTNA
NADLEZNOST > NADLEZNOST U SPOROVIMA S MEDPUNARODNIM ELEMENTOM
(MEDUNARODNA NADLEZNOST) > IZRICITE ODREDBE O MEPUNARODNOJ
NADLEZNOSTI

Uredba vijeca (EZ) broj 2001/2003 od 27. studenog 2003.
(Sluzbeni list Europske unije L338/1, Uredba Bruxelles II bis)

Clanak 2.
Clanak 8.

Za postupanje po prijedlogu radi ostvarivanje roditeljske skrbi i osobnih odnosa izmedu
roditelja i maloljetnog djeteta nadleZzan je sud drZave c¢lanice u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka.

"Postupak u ovoj pravnoj stvari je iniciran prijedlogom predlagatelja D. L. radi
ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s mllj. sinom K. L. rodenim ..., u kojem navodi
da je majka djeteta odvela dijete u SR Njemacku bez njegove volje, te predlaze da sud donese
odluku o odvijanju osobnih odnosa predlagatelja, kao oca sa maloljetnim djetetom.

Prema stanju u spisu proizlazi da je u vrijeme pokretanja ovog postupka maloljetni sin
predlagatelja K. L. imao boraviste u SR Njemackoj na adresi ... W., gdje Zivi s majkom M. L.,
da u SR Njemackoj pohada 3. razred osnovne Skole, te da je predlagatelj podneskom od 24.
sijenja 2018. obavijestio sud da u Saveznoj Republici Njemackoj nije pokrenuo nikakav
postupak radi donoSenja odluke o sadrzaju roditeljske skrbi 1 odrzavanja osobnih odnosa sa
maloljetnim djetetom.

Temeljem naprijed navedenih utvrdenja, prvostupanjski sud je smatrao kako za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari nije nadlezan sud u Republici Hrvatskoj i to temeljem
odredbe clanka 8. Uredbe Bruxelles II bis, radi ¢ega se proglasio apsolutno nenadleznim u
0VO0j pravnoj stvari.
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Uredbom vije¢a (EZ) broj 2001/2003 od 27. studenog 2003.(Sluzbeni list Europske
unije L338/1,Uredba Bruxelles II bis, dalje u tekstu Uredba) regulirana su pitanja nadleznosti,
priznanja i izvrSenja sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoséu te je stavljena izvan snage Uredba (EZ) broj 1347/2000.

S pravom je prvostupanjski sud otklonio nadleznost suda Republike Hrvatske za
postupanje po prijedlogu predlagatelja koji se odnosi na odlucivanje o stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoscu.

Naime, ¢lanak 8. Uredbe propisuje da su sudovi drzave clanice nadlezni u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornos¢u prema djetetu koje ima uobicajeno boraviste u toj
drzavi ¢lanici u trenutku pokretanja postupka.

Izraz "roditeljska odgovornost" oznacava prava i obveze koje se odnose na dijete ili
njegovu imovinu, koja su sudskom odlukom dodijeljena fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom
prava ili sporazumom s pravnim ucinkom, a taj izraz ukljucuje i prava roditeljske skrbi i
odgoja djeteta te prava na kontakt s djetetom (¢lanak 2. Uredbe).

Prema praksi Suda EU (C-90/97 Swaddling v Adjudication Officer) uobicajeno
boraviste se odnosi na drzavu u kojoj odnosna osoba uobicajeno boravi i u kojoj ima teziste
zivotnih odnosa.

Kako prema podacima u spisu maloljetni sin predlagatelja ima uobicajeno boraviste u
SR Njemackoj, to je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da je za odlucivanje o
roditeljskoj odgovornosti nadlezan sud u SR Njemackoj."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-106/2019-2 od 4. oZujka 2019.

62 810.512.1

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > STVARNA NADLEZNOST OPCINSKIH SUDOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,88/05, 02/07, 84/08. 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14)

Clanak 17. stavak 1.
Clanak 34.b tocka 1.

Zakon o odvjetnistvu
(NN 9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11)

Clanak 2,

Clanak 4.

Clanak 27. stavak 1.1 2.
Clanak 37. stavak 1.

Zakon o trgovackim drustvima

(NN 111/93, 94/99, 121/99, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13 i
110/15)

Clanak 1. stavak 2.
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Zajednicki odvjetnicki ured je fizicka osoba koja obavlja odvjetnicku djelatnost
sukladno Zakonu o odvjetniS§tvu, kojim nije propisan upis u obrtni registar niti sudski
registar ukoliko nije osnovan kao javno trgovacko druStvo odnosno druStvo s
ograni¢enom odgovornoS$¢u pa nema svojstvo pravne osobe niti se moze smatrati da su
odvjetnici trgovci pojedinci u smislu ¢lanka ZTD-a.

"Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud se je oglasio stvarno nenadleznim (tocka I.
izreke) te je takoder rijeSeno kako ¢e se po pravomocnosti rjeSenja predmet ustupiti
Trgovackom sudu u Splitu, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.

Pravilno prvostupanjski sud utvrduje, da bi u sporu izmedu tuzitelja 1 tuZzenika 1. bio
nadlezan Trgovacki sud u Splitu, to iz razloga Sto je, a sukladno odredbi ¢lanka 34.b stavka 1.
ZPP-a, u sporovima izmedu pravnih osoba, za nadleznost trgovackog suda bitan personalni
kriteriji, te nije odlu¢no da li se radi o sporu u vezi djelatnoscu stranaka, odnosno o sporu koji
proizlazi iz trgovackog ugovora, a nije rijec o sporu iz odredbe ¢lanka 34. stavka 1. ZPP-a.

Medutim pogresno je stajaliSte prvostupanjskog suda kako tuzenik 2. ima status
pravne osobe. Naime, tuzenik 2. je zajednicki odvjetnicki ured odvjetnika M. B. i G. L. ¢iji su
pravni polozaj, prava i obveze regulirani Zakonom o odvjetni§tvu ("Narodne novine", broj
9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11). Prema ¢lanku 2. tog Zakona obavljanje odvjetniStva je
slobodna djelatnost, koju odvjetnici sukladno c¢lanku 4. toga Zakona mogu obavljati
samostalno, u zajednickom uredu ili u odvjetnickom drustvu u skladu sa odredbama tog
Zakona. Prema ¢lanku 37. stavku 1. Zakona o odvjetnistvu, odvjetnici se obavezno udruzuju u
Komoru (Hrvatska odvjetni¢ka komora) kao samostalnu i neovisnu organizaciju sa svojstvom
pravne osobe. za razliku od odvjetnika koji odvjetnicku djelatnost obavljaju samostalno ili u
zajedni¢kom uredu, dva ili viSe odvjetnika upisanih u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore mogu osnovati odvjetni¢ki ured sa svojstvom pravne osobe (odvjetnicko drustvo)
koje se osniva kao javno trgovacko drustvo ili kao drustvo sa ogranicenom odgovornoscu
(¢lanak 27. stavak 1.1 2. Zakona).

Obzirom na navedeno, tuzitelj 2., je fizicka osoba koja odvjetni¢ku djelatnost obavlja
samostalno sukladno Zakonu o odvjetnistvu, a ne sukladno propisima o obrtu. Za odvjetnike
Zakonom o odvjetni$tvu nije propisano da se upisuju u obrtni registar niti sudski registar,
izuzev odvjetnickih druStava, a $to ovdje nije slucaj. Takoder, Zakon o odvjetni§tvu ne
propisuje da bi odvjetnici bili trgovci pojedinci. Naime, prema odredbi ¢lanka 1. stavka 2.
Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine", broj 111/93, 94/99, 121/99, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15) osobe koje se bave
slobodnim zanimanjima uredenim posebnim propisima smatraju se trgovcima u smislu ZTD-
a, samo ako je to u tim propisima odredeno.

Slijedom navedenoga za tuZenika pod 2. bi stvarno i mjesno nadleZzan bio Op¢inski
sud u Splitu, medutim, u konkretnom predmetu je sukladno odredbi ¢lanka 34. b tocke 10.
ZPP-a, doslo do atrakcije nadleZnosti trgovackog suda i za tuZenika 2., to jer su tuzenici 1. 1 2.
materijalni suparnicari iz odredbe ¢lanka 196. stavka 1. tocke 1. ZPP-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-999/2017-2 od 21. sije¢nja 2019.

63 810.512.8

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > ISPITIVANJE STVARNE NADLEZNOSTI
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/91, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
43/13189/14)

Clanak. 16. stavak 1.1 2.
Clanak. 17. - 20.

Zakon o drzavnim maticama
(NN 96/93 1 73/13)

Zakon o0 osobnom imenu
(NN 118/12)

Kada je zahtjev za utvrdenje o istovjetnosti osobe postavljen kao glavni zahtjev, takvo
utvrdenje ne spada u sudsku nadleZnost.

"Predlagatelji traze utvrdenje da se njihov pok. otac od rodenja zvao V. K., da bi u
vrijeme kada je Rijeka bila u sastavu Italije (posljedica Rapalskog ugovora od 12. studenog
1920. i Rimskog sporazuma od 27. sijecnja 1924., sklopljeni izmedu Kraljevine SHS i Italije),
talijanska vlast je prisilno izvrSila promjenu imena i prezimena stanovnika hrvatskog
podrijetla u imena i1 prezimena talijanskog izricaja, pa tako je njihov otac ,,preveden” u C. G.,
a kada je Ugovorom o miru s Italijom od 10. veljac¢e 1947. Rijeka konac¢no pripala Hrvatskoj,
njihov otac je ponovno vratio ime V. K.

Promjena imena i utvrdenja istovjetnosti osobe spada u isklju¢ivu nadleznost drzavnih
tijela uprave prema Zakonu o drzavnim maticama (,,Narodne novine*, broj 96/93 i 73/13) i
Zakon o osobnom imenu (,,Narodne novine*, broj 118/12), te ne spada u sudsku nadleznost.

Prema ¢lanku 16. stavku 1. ZPP-a sud do pravomoc¢nosti odluke, po sluzbenoj
duznosti, pazi ide li rjeSavanje spora u sudsku nadleznost, a prema stavku 2. ZPP-a kad sud u
tijeku postupka, do pravomoc¢nosti odluke, utvrdi da za rjeSavanje spora nije nadlezan sud
nego kakav drugi domaci organ, oglasit ¢e se nenadleznim, ukinut ¢e provedene radnje i
odbaciti tuzbu (ili prijedlog).

Dakle, tijekom cijelog postupka do pravomocénosti odluke, sud ¢e se oglasiti
nenadleznim ako utvrdi da spor ne ide u sudsku nadleznost.

To §to se prvostupanjski sud upustio u raspravljanje, u ovo sluc¢aju nema ustaljenja
nadleZnosti upravo zbog toga Sto se radi o zahtjevu koji ne spada u sudsku nadleznost.

Medutim, to je moguce kada se radi o sporu koju spada u sudsku nadleZnost bilo da se
radi o stvarno nenadleznom sudu (¢lanak 17. - 19. ZPP-a) ili mjesno nenadleznom sudu
(Clanak 20. ZPP-a).

Zalbeni razlog koji upucuje na odluku Opéinskog suda u Trogiru ne moZe se
primijeniti u ovom slucaju.

Naime, Op¢inski sud u Trogiru odluc¢ivao je o prethodnom pitanju koji je valjalo
rijesiti u tom postupku, pa odluka o prethodnom pitanju vezana je samo za taj postupak.

Medutim, o ovom postupku predlagatelji su postavili prijedloga kao glavni zahtjev
traze¢i da utvrdenje o istovjetnosti osobe oca predlagatelja vrijedi za Sve situacije gdje se
pojavljuje ime C. G. umjesto V. K. Upravo takvo utvrdenje ne spada u sudsku nadleznost."

Zupanijski sud u Splitu, G-1061/2017-2 od 4. listopada 2017.
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64 810.513.244

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA NADLEZNOST >
POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA POJEDINE VRSTE
SPOROVA > NADLEZNOST U BRACNIM, PATERNITETSKIM I MATERNITETSKIM
SPOROVIMA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 408. stavak 1.
Clanak 409. stavak 1. i 4.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 89/14)

Clanak 46. stavak 1.
Clanak 20. stavak 1.

Glede postupka povjeravanja mal. djeteta na ¢uvanje i odgoj ne radi se o postupku za
koji je propisana isklju¢iva mjesna nadleZnost suda, radi ¢ega se sud nije mogao oglasiti
mjesno nenadleZnim po sluzbenoj duZnosti.

"Predmet prvostupanjskog postupka je zahtjev za donosenje odluke o povjeravanju
djeteta na ¢uvanje i odgoj te uzdrzavanju djeteta.

Prvostupanjski sud je donio rjesenje kojim je oglasio mjesno nenadleznim te odlucio
da nakon pravomoc¢nosti rjeSenja ustupi spis Opcinsko gradanskom sudu u Zagrebu, kao
mjesno nadleznom sudu.

Prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud se pozvao na odredbe
¢lanka 408. stavak 1. ObZ-a, u svezi ¢lanka 409. stavka 1. i 4. ObZ-a.

Sukladno odredbi ¢lanka 408. stavka 1. ObZ-a spor o roditeljskoj skrbi je spor o
pitanju s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i nacin ostvarivanja roditeljske skrbi u kojem se
odlucuje 1 o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem te uzdrzavanje djeteta.

Clanak 409. stavak 1. ObZ-a propisuje da ako se roditelji nisu sporazumjeli o planu o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ili ga je sud odbio odobriti, svaki roditelj ili dijete moze
podnijeti tuzbu radi rjeSavanja pitanja s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, nacina
ostvarivanja roditeljske skrbi, osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem te uzdrzavanje
djeteta. Stavak 4. istog ¢lanka propisuje da je sudenje u sporovima iz stavka 1. i 3. ¢lanka 409.
ObZ-a nadlezan je sud koji je optemjesno nadlezan za dijete.

Vode¢i racuna o navedenom, prvostupanjski sud je donio rjeSenje kojim se oglasio
mjesno nadleznim temeljem utvrdenja da dijete ima prijavljeno prebivaliSte u Z. na adresi ...
Prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski je sud utvrdio da je ¢lankom 409. ObZ-
a izrijekom propisano da za sudenje u ovim sporovima nadlezan sud koji je opée mjesno
nadlezan za dijete, pri tome pogreSno drzeci da je rijec o isklju¢ivoj mjesnoj nadleznosti.

Sukladno odredbi ¢lanka 46. stavka 1. ZPP-a, ako zakonom nije odredena isklju¢iva
mjesna nadleznost kojega drugog suda, za sudenje je nadleZan sud koji je mjesno nadlezan
sud koji je opée mjesto nadlezan za tuzenika.

91



Nadalje, clanak 20. stavak 1. ZPP-a propisuje da se sud moze, povodom prigovora
tuzenika, proglasiti mjesno nenadleznim, ako je prigovor podnesen najkasnije na pripremnom
ro¢istu ili, ako ono nije odrzano, do upusStanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari na
prvom rocistu za glavnu raspravu.

Stavak 2. istog Clanka propisuje da se sud moze proglasiti, po sluzbenoj duznosti,
mjesno nenadleznim samo kada postoji iskljuiva mjesna nadleznost nekog drugog suda
najkasnije na pripremnom rocistu ili, ako ono nije odrzano, do upuStanja tuzenika u
raspravljanje o danoj stvari na prvom rocistu za glavnu raspravu.

Dakle, u konkretnom slucaju, prvostupanjski sud je donio rjeSenje o mjesnoj
nenadleznosti nakon odrzanog drugog rocista za glavnu raspravu od 6. svibnja 2019., nakon
kojeg se po sluzbenoj duznosti, proglasio mjesno nenadleznim.

Prvostupanjski sud da bi donio odluku o mjesnoj nenadleznosti mora voditi racuna da,
u konkretnom slucaju, nije rije¢ o propisanoj isklju¢ivoj mjesnoj nadleznosti, u kojem slucaju
bi mogao donijeti odluku po sluzbenoj duznosti ali najkasnije na pripremnom rocistu ili ako
ono nije odrzano, do upustanja tuzenika u raspravljanja o glavnoj stvari na prvom rocistu za
glavnu raspravu."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-348/2019-2 od 27. lipnja 2019.

65 810.513.246

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA NADLEZNOST >
POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA POJEDINE VRSTE
SPOROVA > NADLEZNOST U SPOROVIMA 1Z NASLJEDNOPRAVNIH ODNOSA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 89/14)

Clanak 20. stavak 2.
Clanak 56. stavak 1.
Clanak 62.

Kod tuzbenog zahtjeva radi utvrdenja da nasljedniku (tuZeniku) ne pripada pravo na
povrat darovane nekretnine radi namirenja nuZnog dijela, meritorne odredbe za
odredivanje mjesene nadleznosti su iz ¢lanka 62. ZPP-a, bududi se ne radi o sporu o
nekretnini, nego o sporu iz nasljednopravnih odnosa.

"Prvostupanjski sud se a nakon S$to je razdvoji raspravljanje po tuzbenom zahtjevu
tuziteljice u odnosu na nekretninu u M. pozivom na odredbu ¢lanka 56. ZPP-a oglasio mjesno
nenadleznim za postupanje u predmetnoj pravnoj stvari smatrajué¢i da je predmet spora
utvrdenje prava vlasniStva dijela nekretnine, koja se nalazi na podru¢ju Opcinskog suda u
Makarskoj.

U navedenim okolnostima, nije bilo mjesta donoSenju pobijanog rjeSenja pozivom na
odredbu ¢lanka 56. stavka 1. u vezi s odredbom c¢lanka 20. stavka 2. tocke ZPP-a, jer se
citirane odredba ne mogu primijeniti na konkretni slucaj.
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Naime, u konkretnom slucaju radi se o sporu iz nasljednopravnih odnosa, a ostavinski
postupak koji se vodi iza pok. D. J. jos nije okon¢an pa nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka
56. stavka 1. ZPP-a ve¢ je valjalo primijeniti odredbu ¢lanka 62. ZPP-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1447/2019-2 od 22. kolovoza 2019.

66 810.513.248

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA NADLEZNOST >
POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA POJEDINE VRSTE
SPOROVA > NADLEZNOST U SPOROVIMA 1Z RADNIH ODNOSA

Zakon o radu
(NN 93/14 i 127/17)

Clanak 123. stavak 1.1 2.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 89/14)

Clanak 65.
Clanak 70.

Za ocjenu mjesne nadleZnosti suda u predmetnom parniénom postupku, pravno je
nebitno S$to je tuZiteljica kao radnica prihvatila ponudu poslodavca — tuZenika i
potpisala ugovor o radu pod izmijenjenim okolnostima, a kojim je ugovorom
dogovorena nadleZnost suda u Zgrebu bududi se u konkretnom sluc¢aju radi o radnom
sporu koji je proizasao iz ugovora o radu na neodredeno vrijeme kojim nije ugovorena
mjesna nadleZnost suda za sluc¢aj spora izmedu ugovornih stranaka.

"Medutim, u svezi pravilnosti 1 zakonitosti pobijanog rjeSenja za istaknuti je i
slijede¢e. Odredbom ¢lanka 123. stavka 1. Zakona o radu (,,Narodne novine®, broj 93/14 i
127/17) propisano je kako se odredbe ovog Zakona koje se odnose na otkaz, primjenjuju i na
slu¢aj kada poslodavac otkaZze ugovor i istodobno predloZzi radniku sklapanje ugovora o radu
pod izmijenjenim okolnostima (otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora), o ¢emu se zapravo i
radi u predmetnom slu¢aju. Nadalje odredbom stavka 2. istog ¢lanka odredeno je da ako u
slucaju iz stavka 1. ovog €lanka radnik prihvati ponudu poslodavca (Sto je konkretno ucinila
tuziteljica), pridrzava pravo pred nadleznim sudom osporavati dopustenost takovog otkaza
ugovora o radu.

Slijedom navedenog, kako u konkretnom slucaju tuziteljica - radnica tuzbom osporava
dopustenost otkaza ugovora o radu koji je zakljucen 1. ozujka 2011., a kojim ugovorom za
slu¢aj spora, nije ugovorena mjesna nadleznost suda (¢lanak 70. ZPP-a), to je u ovom
postupku stvarno i mjesno nadlezan Opcinski sud u Osijeku, a u suglasju sa odredbom ¢lanka
65. ZPP-a. Pri tome je za istaknuti kako je pravno nebitno §to su stranke u novo zaklju¢enom
ugovoru o radu od 17. rujna 2018. ugovorile nadleznost suda u Zagrebu, a ovo stoga $to
tuziteljica samim prihva¢anjem ponude tuZenika - poslodavca za zaklju¢enjem novog ugovora
o0 radu pod izmijenjenim okolnostima, a koju je dobila istovremeno sa Odlukom o otkazu
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ugovora o radu, nije odustala od svoga prava za utvrdenje otkaza nedopustenim, a samim time
ni od ugovora o radu od 1. ozujka 2011. koji joj je odlukom tuzenika otkazan. Naime ako bi
se u ovoj parnici utvrdilo da je sporni otkaz ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora
nedopusten, tada bi ostao na snazi ugovor o radu koji su parni¢ne stranke sklopile 1. ozujka
2011.

Dakle, u zakljucku je za re¢i da se u konkretnom slucaju radi o radnom sporu koji je
proizasao iz ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 1. ozujka 2011., a kojim nije
ugovorena mjesna nadleznost suda za slucaj spora izmedu ugovornih stranaka. Za ocjenu
mjesne nadleznosti suda u predmetnom parnicnom postupku, pravno je nebitno Sto je
tuziteljica kao radnica prihvatila ponudu poslodavca - tuzenika i potpisala ugovor o radu pod
izmijenjenim okolnostima, od 17. rujna 2018., a kojim je ugovorom dogovorena nadleznost
suda u Zagrebu. Stoga je u predmetnom slucaju stvarno i mjesno nadlezan Opéinski sud u
Osijeku koji se medutim pobijanim rjeSenjem oglasio mjesno nenadleznim."

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-146/2019-2 od 24. lipnja 2019.

67 810.513.4

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA NADLEZNOST >
SPORAZUM O MJESNOJ NADLEZNOSTI

Uredba Vijeca (EU) broj 1215/2012 od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

Clanak 19. tocka 1.

Clanak 81.

Zakon o potrosackom kreditiranju

(NN 75/09, 112/12, 140/13, 17/13, 9/15, 78/15 i 102/15)

Clanak 19. stavak 1.1 2.

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14)
Clanak 70.

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(NN 53/91i 88/01)

Clanak 55.

Nema pravnog uporista za primjenu ¢lanka 81. Uredbe vije¢a (EU) broj 1215/2012 od
12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, koja je stupila na snagu 2015. za ugovor Kkoji je sklopljen 2004. i
kojim je sukladno tada vazec¢im propisima ugovorena nadleZznost za moZebitne sporove
koji ¢e nastati iz predmetnog pravnog posla.

"Sud prvog stupnja donio je odluku kao u izreci pobijanog rjeSenja prethodno
utvrdivsi: da je tuzenik pravna osoba sa sjediStem u Republici Austriji; da su stranke sklopile
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Ugovor o otplati kredita-jednokratni zajam 17. svibnja 2004. broj ra¢una 6.033.440 na iznos
od 35.000,00 EUR-a, sklopljenog izmedu tuzitelja ad 1. i 2. te tuzenika, odnosno da su
ugovorili nadleznost za sporove iz navedenog ugovora, suda u Villachu/Beljaku, (¢lanak 3.
Ugovora).

Nadalje, u konkretnom predmetu da su tuzitelji podnijeli tuzbu protiv tuzenika koji na
podru¢ju Republike Hrvatske nema sjediste, a radi utvrdenja niStetnim Ugovora o otplati
kredita — jednokratni zajam br. racuna 6.033.440 sklopljenog izmedu I i II tuzitelja te
tuzenika, utvrdenja niStetnim potvrde — Solemnizacije Ugovora o otplati kredita Javnog
biljeznika B. S. iz V. broj ovjere OU-858/04, te radi brisanja upisane hipoteke kod Zk odjela
Op¢inskog suda u Cakovcu na nekretninama upisanim u k.o. M. M., ké&. br. 115/8/4 zk. ul.
857 u naravi kuca, dvor K. u povrsini od 308 hvati.

Po stavu prvostupanjskog suda u ovom konkretnom slu¢aju da je primijeniti odredbu
¢lanka 81. Uredbe Vijeca (EU) broj 1215/2012 od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznanju
i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje u tekstu: Uredba) jer, da
je rijec o izberivoj nadleznosti, a tuzitelji da su kao potrosaci podnijeli tuzbu protiv tuzenika
kao strane pravne osobe s domicilom u Republici Austriji.

Citirana Uredba da je prema svojoj pravnoj snazi iznad zakona, pa tako i Zakona o
potrosackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 75/09, 112/12, 140/13, 17/13, 9/15, 78/15 i
102/15, dalje u tekstu: ZPK), a prema odredbi ¢lanka 19. stavka 1. i 2. toga zakona da je
propisano da u sporovima koji nastanu u svezi s ugovorom o kreditu, potrosa¢ moze pokrenuti
postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima drzave u kojoj druga ugovorna
strana ima sjediste, ili neovisno o sjediStu druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje
potroSac¢ ima prebivaliSte. Druga ugovorna strana moze pokrenuti postupak protiv potroSaca
samo pred sudovima drzave u kojoj potrosa¢ ima prebivaliste. Od odredbe stavka 1. 1 2. tog
¢lanka da se moze odstupiti samo sporazumom pod pretpostavkama iz stavka 4. istog ¢lanka a
citirana odredba da se primjenjuje od 30. rujna 2015.

Nadalje, da prorogacijska klauzula sadrZzana u Ugovoru o jednokratnom kreditu da nije
postignuta nakon nastanka spora ve¢ prilikom sklapanja predmetnog Ugovora, §to je suprotno
¢lanku 19. to¢ki 1. Uredbe.

Medutim, po stavu ovog suda osnovano tuzenik u Zalbi istie da je Ugovor o otplati
kredita, zajedno sa Sporazumom o nadleznosti sklopljen 2004., dok je Uredba koju je sud
primijenio donesena 2012. (a koja se primjenjuje od 2015.) Sporazum o mjesnoj nadleznost
sklopljen je izmedu stranaka sukladno tada vaze¢oj odredbi ¢lanka 70. ZPP-a prema kojoj nije
bila odredena isklju¢iva mjesna nadleznost, pa je Sporazum o mjesnoj nadleznosti valjan.

Nadalje, po shvacanju ovoga suda u obzir treba uzeti i Zakon o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91 i
88/01) koji u ¢lanku 55. propisuje da u sporovima protiv fizi¢ke ili pravne osobe koja ima
sjediSte u inozemstvu za obveze koje su nastale u Republici Hrvatskoj ili koje se moraju
1zvrsiti na teritoriju Republike Hrvatske nadleznost suda u Republici Hrvatskoj postoji ako ta
osoba na teritoriju Republike Hrvatske ima svoje predstavnistvo ili zastupniStvo ili ako je u
Republici Hrvatskoj sjediste tvrtke kojoj je povjereno obavljanje njezinih poslova. U vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu tuZenik nema predstavniStvo, zastupniStvo niti sjediSte na
podru¢ju Republike Hrvatske, ve¢ je cjelokupno poslovanje po predmetnom kreditu vezano
iskljucivo za Austriju.

Slijedom navedenog, nema pravnog uporiSta primjena 81. Uredbe Vije¢a EU koja je
stupila na snagu 2015. za Ugovor koji je sklopljen 2004. i kojim je sukladno tada vaze¢im
propisima ugovorena nadleznost za mozebitne sporove koji ¢e nastati iz predmetnog pravnog
posla.”

Zupanijski sud u Splitu, G-980/2018-2 od 24. travnja 2019.
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68 810.625

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > SUPARNICARI > NUZNI

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
1 152/14)

Clanak 36. stavak 1.
Clanak 48. stavak 1.
Clanak 51. stavak 1.
Clanak 52.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN, MU broj 8/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 6. stavak 1.

Svi zemljiSnoknjiZni suvlasnici u postupku razvrgnuéa suvlasnicke zajednice nekretnina
geometrijskom diobom su nuzni i jedinstveni suparnicari.

"Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuzitelja za razvrgnucée suvlasnicke zajednice
glede nekretnina polozenih u k.o. S. time da je tijekom postupka prijeporan i predmet diobe i
nacin diobe kao i je li dioba vec¢ izvr§ena izmedu pravnih prednika stranaka.

Obzirom da je predmet postupka razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice nekretnina, kao i
uknjizba tih suvlasnickih dijelova ali i uknjizba buduc¢ih novoformiranih nekretnina, prema
ocjeni ovog drugostupanjskog suda, svi upisani suvlasnici u odnosu na nekretnine za koje se
predlaZze provesti parcelacija, imaju se smatrati nuznim i jedinstvenim suparni¢arima. Ovo
stoga jer prema odredbi Clanka 36. stavka 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje u tekstu: ZV), ako vise osoba ima neku stvar u svome
vlasnistvu tako da svakoj pripada po dio tog prava vlasniStva, ra¢unski odreden razmjerom
prema cijelom pravu vlasniStva te stvari, sve su one suvlasnici te stvari, a dijelovi prava
vlasni$tva koji im pripadaju njihovi su suvlasnicki dijelovi.

NuzZno suparnicarstvo postoji u situaciji kada po prirodi stvari odnos moZze biti utvrden
samo u korist svih odnosno, protiv svih. Dakle, njegova karakteristika jeste obligatornost a
uvjetovano je materijalnopravnim odnosom. Ali ne samo da se mora donijeti jedinstvena
odluka nego u parnici kao procesnopravnom odnosu moraju i sudjelovati svi sudionici
materijalnopravnog odnosa koji se smatraju jednom strankom u pogledu posljedica radnji
koje poduzimaju. Prema pravnom stajaliStu ovog drugostupanjskog suda, zemljiSnoknjizni
suvlasnici su u diobnoj parnici jedinstveni i nuZni suparnicari.

Odredba ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Narodne novine“, MU broj 8/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje u
tekstu: Konvencija) odreduje da radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u
slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni 1 nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov
slucaj.
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Ako u parnici ne sudjeluju svi nuzni suparnicari, nije zadovoljeno nacelo
kontradiktornosti, nije omoguéeno u punoj mjeri predlaganje dokaza, isticanje prigovora
(materijalnopravnih i procesnopravnih), koriStenje svih raspolozivih pravnih sredstava, a time
moze do¢i do povrede prava stranke u smislu Konvencije. Stoga je, za slu¢aj da tuzbom nisu
obuhvacene sve osobe nuznog suparnicarstva, sud duzan pozvati tuzitelja i pouciti ga da
tuzbom obuhvati i1 ostale suparnicare.

U pretezitom broju odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazen je stav prema
Nacelnom misljenju ProSirene opée sjednice Saveznog vrhovnog suda broj 1/60 od 4. travnja
1960. u kojemu se navodi, medu ostalim da, ukoliko tuzbom nisu kao tuzenici obuhvacene
sve osobe koje trebaju biti obuhvacéene, sud je duzan postupiti prema odredbi ¢lanka sada 109.
ZPP pa se tuzba koja bude dopunjena i podnesena sudu u ostavljenom roku ima smatrati
uredno podnesenom onog dana kada je prvi put podnesena.

Kako sud prvog stupnja nije postupio na naprijed iznijeti nacin, to je povrijedio pravila
o stranackoj sposobnosti ¢ime je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe Clanka 354. stavka 2. tocke 8. ZPP-a, pa je temeljem odredbe Clanka 369. stavka 3.
ZPP-a ve¢ iz tog razloga valjalo ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti na ponovno
sudenje."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1090/2019-3 od 11. srpnja 2019.

69 810.65

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > PARNICNA SPOSOBNOST

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 79. stavak 1.

Cinjenica kako je tuZiteljica u trenutku zakljucenja raspravljanja bila hospitalizirana u
psihijatrijskoj ustanovi sama po sebi ne upucuje i na njezinu parni¢nu sposobnost, jer je
punoljetna osoba parni¢no sposobna u granicama svoje poslovne sposobnosti.

"Clankom 79. stavkom 1. ZPP-a propisano je kako stranka koja je potpuno poslovno
sposobna moze sama obavljati radnje u postupku (parni¢na sposobnost).

TuZenik u zalbi navodi i kako tuziteljica ne bi bila raspravno sposobna u trenutku
zakljucenja glavne rasprave, medutim takve navode tuZenik ni¢im ne dokazuje. Naime,
¢injenica kako je tuZiteljica u trenutku zakljucenja raspravljanja bila hospitalizirana u
psihijatrijskoj ustanovi, a §to proizlazi iz navoda njezina punomoc¢nika, sama po sebi ne
upucuje 1 na njezinu parni¢nu nesposobnost jer je punoljetna osoba parni¢no sposobna u
granicama svoje poslovne sposobnosti, a niti tuzenik ne navodi da bi tuziteljici u tijeku
postupka bila djelomice oduzeta poslovna sposobnost. Tuzenik se poziva na to da bi u
kaznenom postupku koji se vodi protiv tuZziteljice pred sudom radi povrede duznosti
uzdrzavanja djeteta bilo provedeno vjeStaCenje radi utvrdenja njezine raspravne sposobnosti u
tom kaznenom postupku te da je utvrdeno kako doti¢na nije raspravno sposobna, medutim
pitanje parni¢ne sposobnosti moguce je cijeniti samo u okviru poslovne sposobnosti stranke, a
tuziteljici ocito, kako je ve¢ receno, poslovna sposobnost nije djelomi¢no oduzeta."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-507/2017-2 od 15. svibnja 2019.
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70 810.65

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > PARNICNA SPOSOBNOST

Zakon o parnicnom postupku
(NN53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14)

Clanak 12. stavak 1.

Clanak 79. stavak 1.

Clanak 80.

Clanak 213. stavak 1. to¢ka 1.
Clanak 276. stavak 1.

Clanak 313. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 125/11)

Clanak 18. stavak 4.
Clanak 276. stavak 1.
Clanak 313. stavak 1.

Nema mjesta odredivanju prekida parni¢nog postupka u okolnostima pokretanja
postupka radi liSenja poslovne sposobnosti stranke koja ima punomoc¢nika u parnici.

"U predmetnoj pravnoj stvari sud prvog stupnja odredio je prekid postupka do
pravomoc¢nog okoncanja postupka koji se pred istim sudom vodi pod poslovni broj R1 Ob-
436/18 s obrazlozenjem da se radi o postupku liSenja poslovne sposobnosti ovdje tuzene zbog
njezinog lijeCenja od Alzhheimerove bolesti, a koji je pokrenut po prijedlogu ovdje tuzitelja
dana 7. ozujka 2018. i u pocetnoj fazi postupka zbog cega je na prijedlog tuzitelja utvrdio
prekid (iako se radi o situaciji kada sud odreduje prekid), drzeé¢i da odluka u ovom postupku
ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja poslovne sposobnosti tuzene.

Osnovano tuZena osporava pravilnost 1 zakonitost pobijanog rjeSenja jer u konkretnom
slucaju nije bilo uvjeta da prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢lanka 213. stavka 1. tocke
1. ZPP-a u svezi ¢lanka 12. stavka 1. ZPP-a odluci prekinuti parni¢ni postupak.

Odredbom ¢lanka 12. stavka 1. ZPP-a propisano je da u sluc¢aju kada odluka suda ovisi
0 prethodnom rjesenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a 0 tom pitanju jo$ nije
donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moze sam rijesiti to pitanje
ako posebnim propisima nije drugacije odredeno. Ako sud odlu¢i da sam ne rjeSava o
prethodnom pitanju, odredit ¢e prekid postupka, sukladno odredbi ¢lanka 213. stavak 1. ZPP-
a.

Poslovna sposobnost stranaka predstavlja procesnu pretpostavku za samostalno
obavljanje radnji u postupku u smislu odredbe c¢lanka 79. stavka 1. ZPP-a (parni¢na
sposobnost) pri ¢emu je za istaknuti i da poslovno nesposobna stranka moze sudjelovati u
postupku pod pretpostavkama iz odredbe ¢lanka 80. ZPP-a.

Stoga, suprotno pravnom zakljucku suda prvog stupnja, pokretanje postupka liSenja
poslovne sposobnosti ne predstavlja razlog za prekid parnicnog postupka jer se ne radi o
prethodnom pitanja koje je odlucno za razrjeSenje pravnog odnosa izmedu stranaka u ovoj
pravnoj stvari u smislu odredbe ¢lanka 12. stavka 1. ZPP-a.
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Osim toga, punomo¢ kako je odreduje odredba ¢lanka 313. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08 i 125/11, dalje u tekstu: ZOO),
ovlastenje je za zastupanje Sto ga opunomocitelj pravnim poslom daje opunomoceniku. U
konkretnom slucaju tuzena je punomo¢ za zastupanje u ovoj pravnoj stvari ispustila
odvjetniku D. ., pa je za sklapanje pravovaljanog ugovora bilo potrebno da tuzena kao
ugovaratelj ima poslovnu sposobnost u vrijeme zakljucenja, a koja se zahtjeva za sklapanje
tog ugovora (Clanak 276. stavak 1. ZOO-a), dok je odredbom ¢lanka 18. stavka 4. ZOO-a
odredeno: ,,Umjesto osobe koja nema poslovnu sposobnost, oCitovat ¢e svoju volju njezin
zakonski zastupnik ili skrbnik.*.

Iz tih razloga ne postoje razlozi za prekid postupka kako to propisuje odredba ¢lanka
213. stavka 1. to¢ke 1. ZPP-a, zbog Cega je pobijano rjeSenje ostvarilo bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a, §to je imalo za posljedicu da je
pobijano rjeSenje nezakonito."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1612/2018-2 od 31. svibnja 2019,

71 810.92

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > KOJI SE PARNICNI TROSKOVI
NAKNADUJU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 89/14)

Clanak 154. stavak 1.

Zakon o sudovima
(NN 67/18)

Clanak 40. stavak 2.

Troskovi privremenog zastupnika u zastupanju stranke odsutne i nepoznata boravista
¢ine dio parni¢nih troskova koje sud dosuduje.

"TuZba je odbacena u odnosu na navedenu tuZenu i to odmah nakon §to je utvrdeno da
je ista preminula (izvanraspravno, nakon posljednjeg odrzanog rocista).

Nadalje, prilikom donosSenja odluke o troSkovima postupka sud se pozvao na odredbu
Clanka 154. stavka 1. ZPP-a, kao i na stav sjednice Gradanskog odjela ovoga suda od 28.
studenog 2018. prema kojem trosak privremenog zastupnika snosi stranka koja izgubi u sporu
1 to kao dio parni¢nih troskova.

Gore navedeni zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da troSkovi privremenog zastupnika
¢ine dio parni¢nih troskova koje sud dosuduje, u konkretnoj pravnoj stvari sukladno odredbi
Clanka 154. stavka 1. ZPP-a, prihvaca i ovaj Zalbeni sud.

Naime, kako je to naveo i prvostupanjski sud, bez obzira na Zalbene navode koje upiru
na protivno, troSkovi privremenog zastupnika u zastupanju odsutnog i nepoznata boravista
¢ine dio parni¢nih troskova koji pravni stav je zauzet na navedenoj sjednici Gradanskog
odjela ovoga suda odrzanoj 28. studenog 2018.
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Prema odredbi ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima ("Narodne novine", broj
67/18) pravno shvacanje prihvaceno na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, Visokog
prekriajnog suda Republike Hrvatske i sjednici odjela Zupanijskog suda obavezno je za sva
drugostupanjska vijeca ili suce pojedince toga odjela, odnosno suda.

Shodno navedenom, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da je upravo tuzitelj u
obvezi naknaditi troSkove privremene zastupnice tuzene 3."

Zupanijski sud u Splitu, G-1330/2019-2 od 8. srpnja 2019.

72 810.98

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > ODLUCIVANJE O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 89/14)

Clanak 158.
Clanak 159.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/12, 27/14, 118/14 i 107/15)

U okolnostima kada je tuziteljica povukla tuzbu nakon S$to su stranke sklopile
izvansudsku nagodbu kojom su rijeSile predmetno potraZivanje, ta izvansudska
nagodba ima isti pravni uc¢inak kao i sudska nagodba, pa stoga tuZiteljici ne pripada
pravo na isplatu troska u parni¢nom postupku, jer takvu obvezu tuZenik tom nagodbom
nije preuzeo.

"Pravilno je prvostupanjski sud donio predmetnu odluku o troSkovima postupka
temeljem odredaba ¢lanka 158. 1 159. ZPP-a, kao 1 imaju¢i u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“, broj 142/12, 27/14,
118/14 i 107/15, dalje u tekstu: OT), s obzirom da je tuziteljica povukla tuzbu nakon $to je s
tuzenikom sklopila izvansudsku nagodbu koja ima snagu ovrsne isprave.

Naime, predmetna tuzba dostavljena je tuzeniku na odgovor 31. svibnja 2017., a
tuZenik je u odgovoru na tuzbu, pored ostalog, naveo i da je u tijeku postupak mirnog rjeSenja
predmetnog spora izmedu stranaka. Podneskom od 26. srpnja 2017. tuZiteljica je izjavila kako
je doslo do mirnog rjeSenja spora sklapanjem izvorsku sudske nagodbe i1 da povlaci tu tuzbu
odmah nakon §to je tuzenik udovoljio njezinu zahtjevu. Uz navedeni podnesak priloZena je i
izvansudska nagodba od 4. srpnja 2017. iz koje je razvidno kako se tuzenik obvezao isplatiti
tuZiteljici predmetno potrazivanje, a tuZiteljica se izrijekom obvezala, u roku od 3 dana od
dana potpisivanja te nagodbe, povuc¢i predmetnu tuzbu. Takoder, u nagodbi je navedeno i
kako ona ima svojstvo ovrsnosti te da se na temelju nagodbe moze provesti postupak izravne
naplate predmetne novc¢ane trazbine na nov€anim sredstvima tuzenika.
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Imajuc¢i u vidu takva utvrdenja, tuziteljica je tuzbu u ovom postupku povukla nakon $to
su stranke sklopile izvansudsku nagodbu kojom su rijesile predmetno potrazivanje. Tuziteljica
se nagodbom izrijekom obvezala povué¢i predmetnu tuzbu, ali tom nagodbom tuzenik nije
preuzeo obvezu isplatiti tuziteljici troSak tog postupka. U takvom stanju stvari, iako se ne radi
0 nagodbi koja bi bila sklopljena pred sudom u obliku sudske nagodbe, stranke su sklopile
izvansudsku nagodbu koja zapravo ima isti pravni ucinak kao i sudska nagodba te stoga i
prema stavu ovog suda tuziteljici ne pripada pravo na isplatu troSka postupka u ovom u ovom
parni¢nom postupku.

Sklapanje izvansudske nagodbe u konkretnom slucaju doista predstavlja tuzenikovo
udovoljenje tuzbenom zahtjevu, medutim kako je ve¢ navedeno, ta nagodba je sklopljena pred
drzavnim tijelom i ima u bitnom u pogledu isplate potrazivanja isti ucinak kao i sudska
nagodba pa tuziteljica moZze utemeljeno potrazivati samo ona potrazivanja koja su i navedena
u toj nagodbi, ali ne i trosak ovog postupka koji nagodbom nije obuhvacen."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2617/2017-2 od 23. svibnja 2019,

73 811.121

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > VRSTE TUZBI > STUPNJEVITA TUZBA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13 i 89/14)

Clanak 186.b
Clanak 325.a stavak 1.
Clanak 325.b

RjeSenjem kojim se odlucuje u prvom stadiju (stupnju) ne dovrSava se parnicni
postupak pokrenut tuzbom u smislu ¢lanka 186.b stavka 2. ZPP-a, ve¢ takvo rjeSenje
doneseno sukladno odredbi ¢lanka 325.b ZPP-a predstavlja preduvjet da bi tuzitelj
postavio odredeni zahtjev na ¢inidbu i da bi se o osnovanosti tog i takvog zahtjeva
odludilo.

"Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja je odlucio o prvom od zahtjeva stupnjevite
tuzbe, a nakon §to je utvrdio:

- da je manifestacijski zahtjev odredeno postavljen,

- da tuzitelj-protutuzenik ima imovinskopravni interes zatraziti od suda da nalozi
tuZeniku-protutuZzitelju davanje trazenih podataka (bruto bilancu s prometom analitickih konta
za drustvo L. j.d.o.0., OIB: ... za 2015., odnosno na dan 31. prosinca 2015., te za razdoblje od
1. sijecnja 2016. do 2. lipnja 2016., odnosno bruto bilancu na dan 2. lipnja 2016.),

- da je naime, tuzenik-protutuzitelj jedini osnivac drustva L. j.d.o.o0., koje je osnovao
20. veljace 2015. u vrijeme dok je radio kod tuzitelja-protutuzenika,

- da je tuZenik-protutuzitelj osnovao navedeno drustvo upravo kako bi se bavio,
izmedu ostalog, i1 djelatno$¢u svog poslodavca za vrijeme dok je za njega radio,

- da je tuzitelj-protutuzenik na temelju odredbe ¢lanka 101. Zakona o radu (,,Narodne
novine*, broj 93/14 1 127/17), a ukoliko radnik nije poStivao obvezu zakonske zabrane
natjecanja, ovlasten traziti od svog radnika da mu preda zaradu ostvarenu iz takvog posla,
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- da je dakle, prema sadrzaju njihovog medusobnog pravnog odnosa tuzenik-
protutuzitelj duzan tuZzitelju-protutuzeniku dati traZzene, a uskracene podatke, s kojima
raspolaze, kako bi se utvrdilo koliku je zaradu tuzitelj-protutuzenik ostvario iz dimnjacarske
djelatnosti, a koliko iz drugih djelatnosti, te bez kojih tuzitelj-protutuzenik ne moze postaviti
odredeni zahtjev za ispunjenje dugovane Cinidbe.

Osnovom gornjih utvrdenja, pravilno je prvostupanjski sud zahtjev za davanje trazenih
podataka u smislu odredbe ¢lanka 325.a stavka 1. ZPP-a prihvatio kao osnovan.

Naime, postojanje takve duznosti proizlazi iz sadrzaja medusobnog pravnog odnosa na
osnovu kojeg je podnijeta predmetna tuzba.

Za napomenuti je da rjeSenjem kojim se odluuje u prvom stadiju (stupnju) ne
dovrSava se parni¢ni postupak pokrenut tuzbom u smislu ¢lanka 186.b stavka 2. ZPP-a, ve¢
takvo rjeSenje doneseno sukladno odredbi ¢lanka 325.b ZPP-a predstavlja preduvjet da bi
tuzitelj-protutuzenik postavio odredeni zahtjev na ¢inidbu i1 da bi se 0 osnovanosti tog i takvog
zahtjeva odlucilo."

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-394/2018-2 od 29. kolovoza 2019.

74 811.18

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > POSTUPAK PRIJE PODNOSENJA TUZBE
KAD JE STRANKA U POSTUPKU REPUBLIKA HRVATSKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 89/14)

Clanak 186.a

Zakon o drzavnom odvjetnistvu

(NN 76/09, 153/09 i 116/10)
Clanak 90. stavak 3.1 4.

Republika Hrvatska je duzna dostavu zahtjeva za mirno rjeSenje spora izvrSiti na nacin
propisan u odredbama ¢lanka 90. stavka 3. ZDO-a, u protivnom tuzbu treba odbaciti.

"Predmet prvostupanjskog postupka je zahtjev za isplatu iznosa od 52.136,08 radi
stjecanja bez osnove.

Prvostupanjski sud je odbacio tuzbu u ovom predmetu pozivom na odredbu clanka
186.a ZPP-a u svezi ¢lanka 90. stavka 3. i 4. Zakona o drzavnom odvjetnistvu ("Narodne
novine", broj 76/09, 153/09 i 116/10, dalje u tekstu: ZDO).

Sukladno odredbi ¢lanka 186.a stavka 8. ZPP-a osoba koja nam namjerava podnijeti
tuzbu protiv Republike Hrvatske duZna je prije podnoSenja tuzbe obratiti se zahtjevom za
mirno rjeSenje spora, pa se tako na odgovaraju¢i nacin primjenjuju te odrede u slucajevima
kad Republika Hrvatska tuzi drugu osobu u parni¢nom postupku.

Nadalje, postupanje Republike Hrvatske, u konkretnom slucaju, je propisano
odredbama clanka 90. stavka 3. i 4. ZDO-a koji propisuje da u sluc¢ajevima u kojima
Republika Hrvatska podnosi zahtjev za mirno rjeSenje spora, kada namjerava tuziti neku

102



osobu s prebivaliStem i sjediStem u Republici Hrvatskoj, zahtjev dostavlja preporuceno preko
poste uz povratnicu i to na adresu prebivalista fizicke osobe, odnosno sjedista pravne osobe.
Ako dostava ne uspije ponovit ¢e se nakon 15 dana. U slucaju da ne uspije niti ponovljena
dostava, dostava ¢e se izvrsiti stavljanjem zahtjeva na oglasnu plocu drzavnog odvjetnisStva
koje je uputilo to pismeno, a dostava ¢e se smatrati obavljenom nakon isteka osmog dana od
dana stavljanja pismena osmo.

U konkretnom sluc¢aju, pravilno utvrduje prvostupanjski sud sve okolnosti prvenstveno
vodec¢i racuna da je tuziteljica tuzeniku pokusavala dostavu prijedloga za mirno rjeSenje spora
10. travnja 2012., kada nije izvrSena dostava, nakon Cega je zahtjev za mirno rjeSenje spora
stavljen na oglasnu plocu drzavnog odvjetnistva 30. travnja 2012.

Postupajuc¢i na navedeni nacin tuziteljica je prekrSila odredbe ¢lanka 90. stavka 3.
ZDO0-a zbog Cega je pravilno prvostupanjski sud smatrao da zahtjev za mirno rjeSenje spora
tuzeniku nije obavljen na valjan nacin.

Prema odredbama c¢lanka 186.a ZPP-a obveza Republike Hrvatske, kada tuzi druge
fizicke ili pravne osobe, je da izvrsi prethodnu dostavu zahtjeva za mirno rjesenje spora, tada
tuziteljica nije postupila na pravilan nacin, odnosno prijedlog za mirno rjeSenje spora nije
urucen tuzeniku prije podnoSenja tuzbe, zbog Cega nije proveden zakonom predvideni
postupak mirnog ili drugacijeg ostvarivanja prava zbog toga je pravilno postupio
prvostupanjski sud kada je tuzbu odbacio."”

Zupanijski sud u Splitu, GZ-694/2018-2 od 5. lipnja 2019.

75 811.18

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > POSTUPAK PRIJE PODNOSENJA TUZBE
KAD JE STRANKA U POSTUPKU REPUBLIKA HRVATSKA

Zakon o0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 - procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 186.a stavak 1., 5.1 6.

Kada zahtjev za mirno rjeSenje spora nadleZznom drzavnom odvjetniStvu nije sadrzajno
istovjetan s tuzbom odnosno kada ne postoji objektivni identitet tuzbe i zahtjeva, nije
ispunjena procesna pretpostavka iz ¢lanka 186.a ZPP-a.

"Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti na postivanje dostojanstva, prava na informacije iz vanjskog svijeta i prava na
vlastitu intimu, a do koje povrede prava osobnosti je doslo tijekom boravka u Zatvoru u
Karlovcu od 22. studenog 2010. do 22. studenog 2011. i u Zatvoru u Zagrebu od 12. travnja
2012. do 12. studenog 2012.

Prvostupanjski sud je na temelju provedenih dokaza utvrdio:

- da je tuzitelj izdrzavao kaznu zatvora, koja mu je izreCena presudom Opc¢inskog suda
u Karlovcu broj K-116/05, Kv-108/2011 od 2. lipnja 2011., u Zatvoru u Karlovcu u razdoblju
od 22. studenog 2010. do 22. studenog 2011., kada je otpusSten na slobodu, §to proizlazi iz
potvrde Zatvora u Karlovcu od 22. studenog 2011.,
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- da je tuzitelj izdrzavao kaznu zatvora, koja mu je izreCena presudom Opc¢inskog suda
u Ogulinu poslovni broj K-30/11 od 8. studenoga 2011., u Zatvoru u Zagrebu od 12. travnja
2012. do 12. studenog 2012., Sto proizlazi iz potvrde Zatvora u Zagrebu od 12. studenog
2012.,

- da je tuzitelj dana 4. travnja 2013. podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora Opcinskom
drzavnom odvjetnistvu u Karlovcu u kojemu trazi naknadu Stete zbog povrede prava
osobnosti u iznosu od 55.000,00 kuna, navode¢i u tom zahtjevu da je boravio na izdrzavanju
kazne zatvora u Zatvoru u Karlovcu od 2011. do 22. studenoga 2012., sveukupno godinu i
jedan dan, i to u sobama-prostorijama koje ne zadovoljavaju uvjete za smjestaj zatvorenika
sukladno Zakona o izvrSavanju kazne zatvora ("Narodne novine", broj 128/99, 55/00, 59/00,
129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03 - prociséeni tekst, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11,
125/11, 56/13 i 150/13, dalje u tekstu: ZIKZ) i u higijenski neprihvatljivim i ponizavaju¢im
uvjetima, a Sto je protivno i Konvenciji za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
("Narodne novine - Medunarodni ugovori", broj 18/97, 6/99 - procis¢eni tekst, 8/99 -
ispravak, 14/02 i 1/06),

- da u navedenom zahtjevu za mirno rjeSenje spora tuzitelj u kontekstu izdrzavanja
kazne zatvora u Zatvoru u Karlovcu spominje da je iz Zatvora u Karlovcu bio privremeno
premjesten u Zatvor u Zagrebu, ali ne navodi da bi i u tom zatvoru izdrzavao kaznu zatvora u
neadekvatnim 1 nehigijenskim uvjetima, time da iz spisa proizlazi da je tuZzitelj u razdoblju od
28. ozujka 2011. do 2. svibnja 2011. bio premjesten u Odjel za dijagnostiku i programiranje u
Zagrebu i da je po obavljenoj dijagnosti¢koj obradi dana 2. svibnja 2011. upuéen na daljnje
izdrzavanje kazne zatvora u Zatvor u Karlovcu,

- da Opc¢insko drZzavno odvjetniStvo u Karlovcu nije prihvatilo zahtjev za mirno
rjeSenje spora, o ¢emu je tuzitelj obavijesten dopisom navedenog drzavnog odvjetnistva
poslovni broj N-DO-48/13 od 4. srpnja 2013.,

- da je tuzitelj tuzbu za naknadu $tete podnio Opc¢inskom sudu u Karlovcu dana 19.
ozujka 2015.

Za navedena ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjski sud je naveo opS$irne, uvjerljive i
logi¢ne razloge koji nisu dovedeni u sumnju zZalbenim navodima tuzitelja, pa te razloge u
cijelosti prihvaca ovaj drugostupanjski sud i na njih upucuje tuzitelja da se nepotrebno ne bi
ponavljalo.

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je prvostupanjski sud primijenio
odredbe Clanka 186.a ZPP-a kada je odbacio tuzbu u dijelu kojim tuzitelj trazi naknadu
neimovinske Stete u vezi s izdrzavanjem kazne zatvora u Zatvoru u Zagrebu u razdoblju od
12. travnja 2012. do 12. studenoga 2012.

Prema odredbi ¢lanka 186.a stavka 1. ZPP-a osoba koja namjerava podnijeti tuzbu
protiv Republike Hrvatske duZzna se prije podnoSenja tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno
rjeSenje spora drzavnom odvjetniStvu koje je stvarno i mjesno nadleZno za zastupanje na sudu
pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske, osim u slu¢ajevima u
kojima je posebnim propisima odreden rok za podnoSenje tuzbe. Zahtjev za mirno rjeSenje
spora mora sadrzavati sve ono $§to mora sadrzavati tuzba.

Prema odredbi ¢lanka 186.a stavka 5. ZPP-a ako zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne
bude prihvacen ili o njemu ne bude odluceno u roku od tri mjeseca od njegova podnoSenja,
podnositelj zahtjeva moZe podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

Odredbom c¢lanka 186.a stavka 6. ZPP-a propisano je da ¢e sud odbaciti tuzbu protiv
Republike Hrvatske podnesenu prije donosenja odluke o zahtjevu za mirno rjeSenje spora,
odnosno prije isteka roka iz stavka 5. toga ¢lanka.

U konkretnom sluc¢aju zahtjev za mirno rjeSenje spora upucen tuzenici prije pokretanja
parnice u smislu odredbe ¢lanka 186.a ZPP-a nije sadrzajno istovjetan s predmetnom tuzbom
podnesenom 19. ozujka 2015. jer se u zahtjevu za mirno rjeSenja spora ne navodi vrijeme
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izdrzavanja kazne zatvora u Zatvoru u Zagrebu, $to znaci da u tom pogledu ne postoji
objektivni identitet tuzbe i zahtjeva za mirno rjeSenja spora. Stoga je prvostupanjski sud
pravilno zakljuc¢io da zbog nepostojanja identiteta zahtjeva za mirno rjeSenje spora i tuzbe nije
ispunjena procesna pretpostavka iz ¢lanka 186.a ZPP-a za podnoSenje tuzbe protiv tuzenice u
pogledu zahtjeva za naknadu Stete nastale za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora u Zatvoru u
Zagrebu, zbog ¢ega je u tom dijelu pravilno odbacio tuzbu."

Zupanijski sud u Splitu, G2-3069/2017-2 od 11. travnja 2019.

76 811.314

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA | MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > NASTAVAK PREKINUTOG POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 1 70/19)

Clanak 215.b stavak 1.1 4.

RjeSenje o nastavku postupka predstavlja procesnopravnu odluku radi daljnjeg
mogucéeg vodenja postupka, pa samim donoSenjem takvog rjeSenja smatra se da je
steajni upravitelj preuzeo postupak.

"Naime, iz stanja spisa proizlazi da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-
35/2016-32 od 18. srpnja 2018. utvrden prekid postupka u odnosu na tuzitelja A. p. d.o.o. te je
odluceno da ¢e se postupak nastaviti kada stecajni upravitelj preuzme postupak ili kad ga sud
pozove to uciniti. RjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-329/18 od 6. studenoga
2018. nastavljen je parni¢ni postupak u odnosu na tuzitelja A. p. d.o.o. u stecaju te je pozvan
steCajni upravitelj preuzeti postupak u roku trideset dana. Pobijanim rjeSenjem obustavljen je
parni¢ni postupak pozivom na odredbu ¢lanka 215.b stavka 4. ZPP-a, s obrazlozenjem da
steCajni upravitelj nije u ostavljenom roku obavijestio da preuzima postupak a da mu je rok za
preuzimanje postupka istekao.

Odredbom c¢lanka 215. stavka 1. ZPP-a propisano je da ¢e se postupak koji je prekinut
izmedu ostalog, zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka nastaviti
kad steCajni upravitelj preuzme postupak ili kad ga sud na prijedlog protivne strane ili po
sluzbenoj duznosti pozove da to ucini. Odredbom ¢lanka 215.b stavka 1. ZPP-a odredeno je
da se postupak obustavlja kad umre ili prestane postojati stranka u postupku o pravima koja
ne prelaze na njezine nasljednike ili pravne sljednike.

Prvostupanjski sud je pogreSno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim
rjeSenjem obustavio parni¢ni postupak u ovoj pravnoj stvari bududi da je rjeSenjem poslovni
broj P-329/18 od 6. studenoga 2018. ve¢ pravomoé¢no nastavljen postupak koji je prekinut
zbog otvaranja steCajnog postupka nad tuziteljem, pa samim time nije bilo ni mjesta
preuzimanju postupka od strane stecajnog upravitelja. S obzirom na to da rjeSenje o nastavku
postupka predstavlja iskljucivo procesnopravnu odluku radi daljnjeg moguéeg vodenja
postupka, samim donoSenjem takvog rjeSenja smatra se da je steCajni upravitelj preuzeo
postupak, a osim toga zakon ne propisuje rok u kojem treba preuzeti postupak niti moguénost
obustave postupka ukoliko u odredenom roku sljednik tuzitelja ne preuzme postupak."
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Zupanijski sud u Splitu, G2-922/2019-2 od 29. listopada 2019.

77 811.7

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > SUDSKA NAGODBA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14)

Clanak 2. stavak 2.
Clanak 215.

Ako tuzitelj uspije te sudska nagodba bude poniStena ili utvrdena niStetnom, kao u
konkretnom slucaju, parni¢ni postupak u kojem je ta nagodba zakljucena, vraca se u
stanje prije nagodbe, pa se opravdano moZe traziti da se taj postupak nastavi i okonc¢a.

"Sud je odbio prijedlog za nastavak postupka smatraju¢i da postupak u predmetu P-
254/12 nije moguce nastaviti s obzirom na utvrdenje da u ovom postupku prekid nije bio
odreden niti je utvrden prekid pa da ne postoje zakonske pretpostavke za nastavak postupka.

Ovakav zaklju€ak suda prvog stupnja nije pravilan ¢emu zalitelj osnovano prigovara.

Sudska nagodba, naime, ima mjeSovite karakteristike gradanskopravnog ugovora i
parnicne radnje koja proizvodi odredene procesne ucinke. Bez obzira na njezine
procesnopravne u¢inke sudska se nagodba Sto se tiCe njezina pobijanja, ali ne samo toga, ipak
tretira kao gradanskopravni ugovor, a ne poistovjecuje se s pravomo¢nom presudom. Stoga,
ako stranka smatra da sudska nagodba ima nedostataka koji utjecu na njezinu valjanost, moze
se posluziti tuzbom radi poniStaja ugovora odnosno radi utvrdenja njegove niStetnosti, a ne
zalbom ili prijedlogom za ponavljanje postupka.

Ako tuzitelj u takvoj parnici uspije te sudska nagodba bude poniStena ili pak utvrdena
niStetnom, kao u konkretnom slucaju, parni¢ni postupak u kojem je ta nagodba zakljucena,
prema dosadaSnjem stajaliStu sudske prakse (primjerice, odluka donesena u predmetu VSH
Gzz-11/79 od 12.4.1979., Okruzni sud u Varazdinu, Gz-474/78 od 22.5.1978.), vraéena je u
stanje prije nagodbe, pa se opravdano moze traziti da se taj postupak nastavi i okonca (takvo
pravno shvacéanje prihvaca i I. G., stajaliste objavljeno u D., M., Sudske odluke i sudska
nagodba, IX. knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 615.).

Naime, pravomo¢nim utvrdenjem sudske nagodbe stranaka nevaljanom (nisStetnom)
parni¢ni postupak u kojem je ta nagodba zaklju€ena vracen je u stanje prije nagodbe, pa se
moze opravdano traziti da se taj postupak nastavi 1 okonca jer u takvim okolnostima parnica
"visi" budu¢i da o zahtjevu tuzitelja nema odluke kojom se postupak zavrSava, a sud ne moze
odbiti da odlu¢uje o zahtjevu za koji je nadlezan jer to prijeci odredba ¢lanka 2. stavka 2.
ZPP-a.

S druge strane, okolnost $to je tuzitelj zatrazio nastavak postupka nakon pravomoc¢nog
utvrdenja da je nagodba kojom je postupak bio okoncan kasnije utvrdena niStetnom, valja
razumjeti kao zahtjev tuzitelja da odluc¢i o njegovu zahtjevu o kojem nije odlucio, a ne kao
prijedlog za nastavak postupka iz ¢lanka 215. ZPP-a, kako je to pogresno ucinio sud prvog
stupnja.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1450/2019-2 od 25. srpnja 2019.
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/8 811.826

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PRESUDA > PRAVOMOCNOST PRESUDE >
ISPRAVLJANJE PRESUDE

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 89/14)

(?lanak 342. stavak 1.
Clanak 354. stavak 1.

Nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. u
vezi s ¢lankom 342. stavkom 1. ZPP-a, ako je sud primjenom ¢lanka 342. stavka 1. ZPP-
a u situaciji kada tijekom postupka uopce nije bio sporan stvarni identitet stranke,
ispravio oznaku imena ili prezimena stranke (ili OIB-a) iako je to posljedica pogreske
same stranke.

"Naime, sud je ovlasten po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke ispraviti presudu
na temelju odredbe iz ¢lanka 342. stavak 1. ZPP-a samo u slucaju postojanja pogreske u
imenima i brojevima, i druge oCite pogreske u pisanju i racunanju, nedostatke u obliku i
nesuglasnosti prijepisa presude s izvornikom, odnosno pogreske suda koja je nastala prilikom
pisane izgrade presude, a ne i pogreske koje su posljedica dispozicije samih stranaka, ali nije
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. u vezi s
¢lankom 342. stavkom 1. ZPP-a, ako je sud primjenom ¢lanka 342. stavka 1. ZPP-a u situaciji
kada tijekom postupka uopce nije bio sporan stvarni identitet stranke, ispravio oznaku imena
ili prezimena stranke (ili OIB-a) iako je ta okolnost posljedica pogreske same stranke."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2209/2016-5 od 7. oZujka 2019.

79 812.117.112

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
RAZLOZI ZA ZALBU > VRSTE > BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG
POSTUPKA > APSOLUTNO BITNE POVREDE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14)

Clanak 354. stavak 2. tocka 14.

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 127/13 i 33/15)

Clanak 222. stavak 1.
Clanak 224. stavak 1.
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Upucdivanje u parnicu od strane ostavinskog suda predstavlja procesnu pretpostavku za
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdenja sastava ostavine, pa ukoliko takvo
rjeSenje nije doneseno, parni¢ni sud ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. toke 14. ZPP-a kada meritorno odlucuje o tako postavljenom
tuzbenom zahtjevu.

"Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga te pazeéi po sluzbenoj
duznosti na odredene bitne povrede odredaba postupka, ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje
kako nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
11. ZPP-a na koju ukazuje zalba. Medutim, pocinjena je bitna povreda odredaba postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. tocke 14. ZPP-a na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti
u smislu Clanka 365. stavka 2. ZPP-a jer prije podnoSenja tuzbe u pobijanom dijelu nije
proveden zakonom predvideni postupak druk¢ijeg ostvarivanja prava (s obzirom da tuziteljica
nije u ostavinskom postupku isticala da bi stekla pravo suvlasniStva za 1/4 dijela navedenih
nekretnina temeljem ulaganja u kucéu i gospodarske zgrade), a zbog toga je tuzbu trebalo
odbaciti.

Clankom 222. stavkom 1. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj 48/03,
163/03, 127/13 i 33/15, dalje u tekstu: ZN) propisano je kako ¢e sud prekinuti ostavinski
postupak i uputiti stranke na parnicu ili upravni postupak ako su izmedu stranaka sporne
¢injenice o kojima ovisi neko njihovo pravo. U smislu ¢lanka 224. stavka 1. ZN-a sud ¢ée
prekinuti ostavinski postupak i uputiti stranke na parnicu ili u upravni postupak ako su izmedu
stranaka sporne Cinjenice o kojima ovisi sastav ostavine.

Prije svega valja navesti kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako tuziteljica I.
K. nije u ostavinskom postupku, sukladno navedenim odredbama ¢lanka 224. 1 ¢lanka 225.
ZN-a, upucena na parnicu protiv tuzenika radi utvrdenja da bi tuZziteljica stekla pravo
suvlasniStva za 1/4 dijela nekretnina koje su predmet spora ulaganjem u kucu i ulaganjem u
gospodarske zgrade koje predstavljaju ostavinsku imovinu pokojnog T. H. jer tuziteljica,
ocito, u predmetnom ostavinskom postupku to nije isticala. Stoga i prema shvacanju ovog
drugostupanjskog suda, tuziteljica ne moze u ovom parni¢nom postupku s uspjehom istaci
takav zahtjev, budu¢i da je predmetni postupak pokrenut sukladno spomenutom rjeSenju
poslovni broj 0-65/14 od 26. ozujka 2015., a kojim rjeSenjem je prekinut ostavinski postupak
te su upucene nasljednice I. K. i M. H. pokrenuti parnicu iz to¢no odredenih razloga, odnosno
nasljednice su upucene pokrenuti parnicu s precizno odredenim tuzbenim zahtjevom. Naime,
prema stavu ovog suda, prekid ostavinskog postupka i upucivanje nasljednika u parnicu u
ostavinskom postupku od strane suda koji taj postupak vodi, predstavlja procesnu
pretpostavku za pokretanje (istodobnoga) parnicnog postupka izmedu nasljednika radi
utvrdenja sastava ostavine.

Zaliteljica u Zalbi i ne osporava &injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda, veé iznosi
svoju ocjenu pravnog stajaliSta prvostupanjskog suda i tvrdnju kako je prvostupanjski sud,
unato¢ Cinjenici Sto tuZiteljica nije upucena u ostavinskom postupku pokrenuti parnicu iz
navedenih razloga, bio duzan zbog ekonomicnosti postupka i zbog smanjenja troSkova
postupka, prihvatiti tuzbeni zahtjev. Medutim, kako je ve¢ 1 navedeno, prvostupanjski sud je u
bitnom pravilno zakljucio kako tuziteljica ne moze u ovom parnicnom postupku s uspjehom
istaci takav zahtjev, buduéi da je predmetni postupak pokrenut temeljem sudske odluke,
rjeSenja poslovni broj O-65/14 od 26. ozujka 2015. 1 u tom postupku nije mogucée kumulirati
zahtjeve po drugim osnovama, no prvostupanjski sud je pritom pogrjesno donio meritornu
odluku kojom je odbio tuzbeni zahtjev jer je pravilno trebalo tuzbu u tom dijelu odbaciti.

Dakle, iz navedenog proizlazi kako je prvostupanjski sud pobijanim dijelom
prvostupanjske presude pogrjesno odbio tuzbeni zahtjev iako je utvrdio kako prije podnoSenja
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tuzbe u tom dijelu nije proveden zakonom predvideni postupak drukc¢ijeg ostvarivanja prava,
buduéi da tuziteljica nije u ostavinskom postupku isticala da bi stekla pravo suvlasnistva za
1/4 dijela navedenih nekretnina temeljem ulaganja, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti.

Zbog navedenog je valjalo, postupajuéi temeljem ¢lanka 369. stavka 2. ZPP-a, ukinuti
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu i u tom dijelu odbaciti tuzbu. U tom pogledu valja
dodati i kako ovakva odluka nije protivna ¢lanku 374. ZPP-a jer se ne radi o preinaci
prvostupanjske presude na Stetu osobe koja se zalila 1 koja je sama podnijela zalbu, s obzirom
da je odbacivanje tuzbe povoljnije za zalitelja od odbijanja tuzbenog zahtjeva."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-270/2017-2 od 22. svibnja 2019.

80 812.118.231

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
POSTUPAK PO ZALBI > POSTUPAK KOD DRUGOSTUPANJSKOG SUDA > ODLUKE
DRUGOSTUPANJSKOG SUDA O ZALBI > ODBACIVANJE ZALBE KAO
NEPRAVOVREMENE, NEPOTPUNE ILI NEDOPUSTENE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14)

Clanak 292. stavak 5.
Clanak 378. stavak 2.

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 346.

Protiv rjeSenja kojim je prvostupanjski sud odlucio o izvodenju dokaza nije dopustena
posebna Zalba. Na (ne)dopusStenost Zalbe nema utjecaja pouka o pravnom lijeku
sadrZana u pobijanom rjeSenju, jer zakonska norma koja propisuje nedopustenost
posebne Zalbe kogentne je naravi.

"Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odlucio o izvodenju dokaza kombiniranim
psihijatrijsko-psihologijskim vjesta¢enjem, kako iz rjeSenja proizlazi, na okolnost utvrdenja
kompetentnosti roditelja za izvrSavanje roditeljske skrbi, radi odlu¢ivanja o stanovanju
malodobnog djeteta s jednim od roditelja nakon razvoda braka i odrZavanju susreta i druZenja
s drugim roditeljem.

U konkretnom slucaju, rjeSenje koje tuZenica pobija Zalbom predstavlja rjeSenje kojim
je prvostupanjski sud odlucio o izvodenju dokaza, a protiv takvog rjeSenja, upravo primjenom
citiranth odredaba ¢lanka 292. stavka 2. ZPP-a u svezi s odredbama c¢lanka 346. ObZ-a,
posebna zalba nije dopustena.

Na (ne)dopustenost zalbe nema utjecaja pouka o pravnom lijeku sadrZana u pobijanom
rjeSenju jer zakonska norma koja propisuje nedopustenost posebne zalbe kogentne je naravi.

Stoga, rjeSenje prvostupanjskog suda moze se pobijati samo u zalbi protiv kona¢ne
odluke, kako to reguliraju odredbe ¢lanka 378. stavka 2. ZPP-a.
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Iz iznesenih razloga, zalbu tuzenice izjavljenu protiv pobijanog rjeSenja valjalo je
odbaciti kao nedopustenu, temeljem odredaba ¢lanka 380. toc¢ke 1. ZPP-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-341/2019-2 od 28. lipnja 2019.

81 813.32

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSEBNI POSTUPCI >
POSTUPAK U SPOROVIMA MALE VRIJEDNOSTI > POSEBNOSTI U POSTUPKU PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14)

Clanak 461 .a stavak 2. i 4.

Tuzitelj je imao opravdanih razloga svoje dokaze priloZiti na pripremnom rocistu, jer ih
bez svoje Kkrivnje nije mogao iznijeti niti predloZiti u prijedlogu za ovrhu, jer se u
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave samo podnosi vjerodostojna
isprava, u ovom slu¢aju izvod iz poslovnih knjiga.

"Potrebno je napomenuti kako dokumentaciju koju je tuzitelj predlozio na pripremnom
roCistu, sud nije uzeo u obzir te da je prijedlog tuZzitelja za izvodenjem dokaza sasluSanjem
svjedoka N. B., takoder predlozen na pripremnom rocistu, odbio. Sud je svoje postupanje
temeljio na odredbi ¢lanka 461.a stavka 2. i 4. ZPP-a, smatraju¢i kako u konkretnom
predmetu ne bi bila ispunjenja pretpostavka iz odredbe ¢lanka 461.a stavka 3. ZPP-a.

Zalba tuzitelja u cijelosti se iscrpljuje u tome da je prvostupanjski sud pogresno
postupio kada je, pozivom na odredbu ¢lanka 461.a stavka 2. i 4. ZPP-a, odbio uzeti u obzir
dokaze koje je predloZio na pripremnom rocistu.

U odnosu na Zalbene navode tuzitelja valja kazati kako je zaista prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbu ¢lanka 461.a ZPP-a time §to nije prihvatio dokaze koje je tuZitel]
sudu dostavio nakon podnoSenja tuzbe. Ovo stoga S§to se u konkretnom slucaju radi o
specificnom postupku koji je proizaSao iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.
Taj postupak pokreée se podnosenjem prijedloga za ovrhu u kojem je samo potrebno navesti
osnov za pokretanje ovrSnog postupka, a to je bio izvod iz poslovnih knjiga koji se smatra
vjerodostojnom ispravom. Zbog toga je po ocjeni ovoga suda tuZzitelj imao opravdanih razloga
svoje dokaze priloZziti na pripremnom roc€i$tu, jer ih bez svoje krivnje nije mogao iznijeti niti
predloziti u prijedlogu za ovrhu, jer se u prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
samo podnosi vjerodostojna isprava, u ovom slucaju izvod iz poslovnih knjiga. Dakle,
prvostupanjski sud je prema ocjeni ovoga suda prvostupanjski sud pogreSno primijenio
odredbu ¢lanka 461.a ZPP-a kada nije prihvatio dokaze koje je tuzitelj prilozio do okoncanja
pripremnog rocista."

Zupanijski sud u Splitu, G-1954/2018-2 od 9. srpnja 2019.
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82 821.41

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > POJEDINI
IZVANPARNICNI POSTUPCI > RASKIDANJE (RAZVRGNUCE ZAJEDNICE) > KAD SE
RAZVRGNUCE PROVODI PO PRAVILIMA IZVANPARNICNOG POSTUPKA

Zakon o sudskom vanparnicnom postupku
("Sluzbeni list" broj 178 od 1. kolovoza 1934., br. 45-175-1934)

Clanak 20. stavak 3.

Sud ée obustaviti izvanparni¢ni postupak diobe suvlasnicke zajednice ukoliko stranka u
ostavljenom roku ne predujmi troskove vjestac¢enja sukladno odredbi ¢lanka 20. stavka
3. Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku.

"Prvostupanjskim rjeSenjem obustavljen je postupak, a iz ¢ijeg obrazlozenja proizlazi
da je sud rjeSenjem od 30. listopada 2018. pozvao predlagateljica da u roku od 15 dana izvrsi
uplatu predujma gradevinskog vjestacenja u iznosu od 3.500,00 kuna, geodetskog vjeStacenja
radi identifikacije nekretnina u iznosu od 1.500,00 kuna, predujam za izlazak suca i
zapisnic¢ara na lice mjesta u iznosu od 375,04 kuna, odnosno sveukupno 5.375,04 kuna, a
podneskom od 27. studenog 2018. predlagateljica da je trazila produljenje roka za uplatu
predujma bez naznake trajanja istog i da prema njenim tvrdnjama postoji moguénost mirnog
rjeSenja spora. Predlagateljica da do donoSenja spornog rjesenja nije predujmila troskove s
osnove vjestaCenja, a da se radi o dokazima bez kojih se postupak ne moze provesti, niti je
obavijestila sud o daljnjem tijeku postupka pa da je valjalo postupak obustaviti sukladno
odredbi ¢lanka 20. stavka 3. Zakona o sudskom vanparnicnom postupku ("Sluzbeni list" broj
178 od 1. kolovoza 1934., br. 45-175-1934, koji se primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 1.
Zakona o nadinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. — "Narodne
novine" broj: 73/91).

Ovakav stav prvostupanjskog suda u cijelosti prihvaca kao pravilan i ovaj
drugostupanjski sud.

Odredbom ¢lanka 20. stavka 3. Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku propisano
je da ako pokretanje postupka ili poduzimanje koje sudske radnje zavisi od prijedloga, sud
moze predlagacu naloziti, da sudu poloZi dovoljan iznos za pokri¢e troskova. Ako to ne ucini
nece postupati po njegovom prijedlogu.

Rjesenjem Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u ZapreSicu, poslovni
broj 36 R1-107/17-15 od 30. listopada 2018. pozvana je predlagateljica da predujmi troskove
vjeStaenja u predmetnoj pravnoj stvari, te je odluCeno da ukoliko predlagateljica u
ostavljenom roku ne postupi u skladu s rjeSenjem da ¢e sud odustati od izvodenja dokaza
vjeStacenjem. Dakle, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 20. stavka 3. Zakona o sudskom
vanparnicnom postupku osnovano je prvostupanjski sud obustavio postupak u predmetnoj
pravnoj stvari, obzirom da predlagateljica u ostavljenom roku nije predujmila troSkove
vjestacenja koji su neophodni za postupak, niti je obavijestila sud o daljnjem tijeku postupka,
slijedom ¢ega nisu osnovani Zalbeni navodi Zaliteljice."

Zupanijski sud u Splitu, G-916/2019-2 od 6. lipnja 2019.
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83 830.324

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU | POSTUPKU OSIGURANJA > SREDSTVA |
PREDMET OVRHE | OSIGURANJA > PREDMET OVRHE | OSIGURANJA >
PREDLAGANJE NOVOG SREDSTVA | PREDMETA OVRHE

Ovrsni zakon
(NN 57/96)

Clanak 5. stavak 4., 5., 6.1 7.

Vodenje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom nije zapreka za promjenu
sredstva ovrhe jer je rjeSenje o ovrsi postalo pravomoéno zbog svih Zalbenih razloga
osim onih zbog kojih je ovrSenik upuéen u parnicu.

"U konkretnom slucaju ovrSni postupak pokrenut je prijedlogom za izvrSenje na
temelju vjerodostojne isprave od 22. kolovoza 1991., koji postupak je voden po pravilima
Zakona o izvrSnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91 1 91/92, dalje u tekstu: ZIP), da
bi tijekom postupka stupio na snagu Ovrsni zakon ("Narodne novine", broj 57/96), kojim je u
¢lanku 309. propisano da ¢e se postupci u tijeku dovrsiti po odredbama zakona koji su vazili
do stupanja na snagu tog zakona.

Medutim, pravila ZIP-a primjenjuju se u konkretnom slucaju samo u odnosu na
prijedlog za ovrhu (izvrSenje) na temelju vjerodostojne isprave. Naime, ovrhovoditelj je 31.
listopada 2003. podnio prijedlog koji sadrzajno predstavlja novi prijedlog za ovrhu i koji je
kao takov upisan pod novim poslovnim brojem Ovr-244/03, a kojim predlaze provodenje
ovrhe na temelju platnog naloga sadrzanog u pravomocénom rjeSenju o izvrSenju pod
poslovnim brojem Ipl-1039/91 od 30. kolovoza 1991., provodenjem ovrhe na pokretninama
ovrSenika. Taj postupak pokrenut je nakon stupanja na snagu OvrSnog zakona ("Narodne
novine", broj 57/96) pa se u odnosu na novi prijedlog za ovrhu ne primjenjuju ranija pravila
Z|P-a, na $to je sud prvog stupnja bio upozoren ranijim ukidnim rjeSenjem ovog suda pod
poslovnim brojem GZovr-1838/16 od 25. kolovoza 2016., a §to je 1 pravni stav zauzet u
rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu pod poslovnim brojem Rev x-777/12
od 27. studenog 2012. i Rev x-833/12 od 18. ozujka 2014.

Dakle, pravila ZIP-a u ovom slu¢aju se primjenjuju samo u odnosu na prijedlog za
izvr$enje na temelju vjerodostojne isprave, s obzirom da su prijedlozi za ovrhu na temelju
platnog naloga odnosno ovrSne isprave od strane ovrhovoditelja podneseni iniciranjem
ovr$nog postupka nakon prestanka vaZenja ZIP-a, odnosno nakon stupanja na snagu Ovr$nog
zakona (""Narodne novine," broj 57/96).

Neosnovano Zzalitelj u Zalbenim navodima osporava da u konkretnom slucaju u
svakom slucaju ne bi bile ostvarene pretpostavke iz ¢lanka 5. stavka 4. OZ-a za promjenu
sredstva ovrhe.

Naime, u ¢lanku 5. stavku 4. OZ-a propisano je ukoliko se pravomocno rjesenje o
ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom predmetu ili sredstvu ne moZe provesti,
ovrhovoditelj moZe radi namirenja iste trazbine predloZiti novo sredstvo ili predmet ovrhe. U
tom slucaju sud ¢e donijeti novo rjeSenje o ovrsi i nastaviti ovrhu na temelju toga rjeSenja.
Ovrha odredena prijasnjim rjeSenjem o ovrsi obustavit ¢e se ako ovrhovoditelj povuce ovrsni
prijedlog u povodu kojega je ona odredena ili ako za to budu ispunjeni drugi zakonom
predvideni razlozi.
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U stavcima pod 5., 6. 1 7. ¢lanka 5. OZ-a propisano je pak da se Zalba protiv novoga
rjeSenja o ovrsi iz stavka 4. ovoga ¢lanka ne moze se izjaviti iz razloga navedenih u ¢lanku
46. stavku 2. tocki 1. do 5. 1 8. ovoga Zakona. Zbog razloga iz Clanka 46. stavka 2. tocke 7. i
9. do 11. ovoga Zakona zalba se moze izjaviti samo ako su ti razlozi nastali nakon vremena
od kojeg oni nisu visSe mogli biti izneseni u Zalbi protiv prijasnjega rjeSenja o ovrsi.

Zalitelj u zalbenim navodima isti¢e da u konkretnom slué¢aju nije bilo mjesta promjeni
sredstva ovrhe kod Cinjenice da je rjeSenjem pod poslovnim brojem Ovr-6175/16 od 109.
travnja 2018. ovrSenik zbog istaknutog prigovora zastare upucen na pokretanje parnice radi
proglasenja nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem pod poslovnim brojem Ovr-244/03 od
5. studenog 2003. Naime, ovrsenik je podneskom od 26. veljace 2018. istakao prigovor
zastare na rjesSenje o ovrsi od 5. studenog 2003. te je sukladno citiranom rjeSenju suda prvog
stupnja od 19. travnja 2018. pokrenuo parnicu koja se kod ovog suda vodila pod poslovnim
brojem P-2458/18, a u kojoj je nepravomoéno odbijen njegov zahtjev radi utvrdenja ovrhe
nedopustenom.

Medutim, vodenje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom nije zapreka za
promjenu sredstva ovrhe jer je rjeSenje o ovrsi postalo pravomoéno zbog svih Zalbenih
razloga osim onih zbog kojih je ovrSenik upucen u parnicu.

Kako je u postupku utvrdeno iz zapisnika o pljenidbi i procjeni od 30. sijecnja 2018.
da u stanu ovrSenika nema pokretnina pogodnih za popis, procjenu i pljenidbu te da je
ovrsenik odbio primitak predmetnog rjeSenja o ovrsi te da je isto stavljeno na e-oglasnu ploc¢u
suda u primjeni odredaba ¢lanka 144. ZPP-a, proizlazi da je nedvojbeno ostvaren uvjet za
promjenu predmeta i sredstva ovrhe u smislu odredbe ¢lanka 5. stavka 4. OZ-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-448/2019-2 od 11. travnja 2019.

84 830.53

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > PREKID POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)

Clanak 212. stavak 1. tocka 1.

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13 i 93/14)

Clanak 19. stavak 1.
Clanak 43. stavak 2.
Clanak 281.
Clanak 282. tocka 2.
Clanak 287.

Nadlezni sud donijet ¢e rjeSenje o prekidu postupka kada tijekom ovrSnog postupka
pred javnim biljeZnikom umre stranka iz ovr$nog postupka.
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"Dopisom od 14. veljace 2018., a koji je zaprimljen pred prvostupanjskim sudom 4.
travnja 2018., pod poslovnim brojem Ovr-651/09, javni biljeznik iz S., M.. P., cjelokupan spis
predmeta dostavila je prvostupanjskom sudu na daljnje postupanje u smislu odredbe ¢lanka
212. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociséeni tekst, 25/13,
28/13 1 89/14, dalje u tekst: ZPP), a u svezi s odredbom ¢lanka 19. stavka 1. Ovr$nog zakona
(,,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13 i 93/14, dalje u tekstu: OZ).

Op¢inski sud u Splitu svojim je dopisom od 17. travnja 2018. koji je zaprimljen pred
ovim sudom dana 24. travnja 2018. u predmetu Ovrv-718/18 izazvao sukob nadleznosti
nalazeé¢i da se radi o sporu u kojem je javni biljeznik kao povjerenik suda ovlasten donijeti
rjeSenje o prekidu postupka, kao i rjeSenje o nastavku postupka nakon Sto se utvrdi tko su
nasljednici ovrSenika, te potom nasljednicima ovrSenika dostaviti rjeSenje o ovrsi.

Rjesavajuci sukob nadleznosti u smislu ¢lanka 23. ZPP-a ovaj sud ocjenjuje da je za
sudenje u konkretnom predmetu nadlezan Op¢inski sud u Splitu.

Odredbom clanka 1. stavka 1. OZ-a, propisano je da sudovi 1 javni biljeZnici provode
prisilno ostvarenje trazbine na temelju ovrsnih i vjerodostojnih isprava (ovrs$ni postupak) te
postupak po kojem sudovi i1 javni biljeznici provode osiguranje trazbina (postupak
osiguranja), ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

Dakle, polaze¢i od ¢injenice da je ovrs$ni postupak jedinstven i da ga provode dva
tijela postupka, sudovi i javni biljeznici, svaki u svojoj odredenoj nadleznosti, o svakom se
podnesenom zahtjevu treba odluditi, inace ti zahtjevi (prijedlozi) ostaju pendentni.

Odredbom ¢lanka 281. OZ-a, propisano je da ako javni biljeznik ocijeni da prijedlog
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave nije dopusten, uredan ili osnovan proslijedit ¢e
predmet nadleznom sudu (¢lanak 287) radi donoSenja odluke, odnosno kad je javnom
biljezniku podnesen nepravodoban ili nedopusten prigovor protiv rjeSenja koje je izdao,
proslijedit ¢e spis radi donoSenja odluke u povodu prigovora nadleznom sudu koji ¢e donijeti
rjeSenje o odbacivanju takvog prigovora (odredba ¢lanka 282. toc¢ka 2. OZ-a).

Imaju¢i u vidu naprijed navedenu odredbu, u konkretnom slucaju smatrati je
nadleznost sudova u ovr§nom postupku, odnosno odredenja da su nadlezni za sve §to ovrSnim
zakonom nije stavljeno u nadleznost javnih biljeznika.

Takvo je odredenje sadrzano i u odredbi ¢lanka 43. stavka 2. OZ-a kojim se odreduje
da je sud provedbe ovrhe ovlaSten odlucivati o svim pitanjima koja se ticu provedbe ovr$nog
postupka o kojima se prema OZ-u odlucuje u tom postupku, te o zahtjevu za naknadu
troskova postupka koji naknadno bude podnesen tijekom postupka.

Prema tome, u slucaju kada stranka premine tijekom ovrSnog postupka pred javnim
biljeZznikom, tada predmet treba dostaviti nadleznom sudu na odlucivanje prema odredbi
Clanka 212. stavka 1. ZPP-a, odnosno radi donosenja odluke o prekidu postupka.

Ovakav pravni stav prihvacen je i na sjednici sudaca VTS RH 6. srpnja 2006."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-670/2018-2 od 30. svibnja 2018.

85 830.53

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREDENA
POSTUPOVNA PITANJA > PREKID POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
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(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14)

Clanak 212. tocka 4.
Clanak 215. stavak 1.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 i 93/14)

Clanak 19. stavak 1.

Zakon o trgovackim drustvima
(NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13 1 110/15)

Clanak 522. stavak 3.
Clanak 550.n stavak 4.

Kada je tijekom ovrSnog postupka prestao postojati ovrSenik, a u cilju zasStite
ovrhovoditelja kao vjerovnika, u smislu odredbe ¢lanka 550.n stavka 4. ZTD-a, za
obavijest o0 tomu na koje je od novih druStava koja sudjeluju u podjeli presla obveza,
nije dostatan upis podjele u sudski registar, pa je sud bio duzZan utvrditi prekid
postupka i isti nastaviti s trgovackim druStvom koje je provelo podjelu.

"Iz stanja spisa proizlazi kako je ovrSenik I. g. d.d. sa sjediStem u Z., ..., pripojen
trgovackom drustvu L. d.d. sa sjedistem u V., ..., i to na temelju Ugovora o pripajanju od 21.
prosinca 2016., Odluke skupstine drustva I. g. d.d. od 30. prosinca 2016. 1 Odluke skupstine
drustva I. d.d. od 30. prosinca 2016., slijedom ¢ega je ovrsenik I. g. d.d. brisan iz sudskog
registra 21. rujna 2017. rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-17/10198.
Podneskom od 25. listopada 2017. ovrhovoditelj je obavijestio sud o navedenom, te je
predlozio da se predmetni ovr$ni postupak nastavi s trgovackim drustvom I. d.d., kao
sveop¢im pravnim sljednikom ovrSenika.

Odredbom ¢lanka 212. tocke 4. ZPP-a propisano je da se postupak prekida kad stranka
koja je pravna osoba prestane postojati, dok je odredbom c¢lanka 215. stavka 1. ZPP-a
propisano da ¢e se postupak koji je prekinut zbog navedenog razloga nastavit kad pravni
sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po
sluZbenoj duznosti pozove da to ucine.

Odredbom ¢lanka 522. stavka 3. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine",
broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13 1 110/15, dalje u tekstu: ZTD), kojom je regulirano pripajanje dionic¢kih drustava,
propisano je, medu ostalim, da imovina pripojenog druStva i njegove obveze prelaze na
drustvo preuzimatelja, te da je druStvo preuzimatelj sveopéi pravni sljednik pripojenog
drustva ¢ime stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva.

Budu¢i da je ovrSenik I. g. d.d. prestao postojati tijekom predmetnog ovrSnog
postupka, zbog pripajanja trgovackom drustvu 1. d.d., to je pravilno postupio prvostupanjski
sud kada je, sukladno citiranim odredbama ¢lanka 215. stavka 1. ZPP-a i ¢lanka 522. stavka 3.
ZTD-a, pod tockom II. izreke pobijanog rjeSenja pozvao trgovacko drustvo 1. d.d. da preuzme
postupak u ovoj pravnoj stvari.

Zalitelj u Zalbi navodi kako je, nakon pripajanja ovrienika I. g. d.d. trgovatkom
drustvu 1. d.d., trgovacko drustvo I. d.d. provelo podjelu, koja je po pravomocnosti rjeSenja
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Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Tt-17/2400 od 31. svibnja 2017. upisana u sudski
registar istog suda. Isti¢e kako je sukladno planu podjele predmetna trazbina ovrhovoditelja
presla na novo drustvo koje je osnovano provedbom podjele, te da zalitelj - trgovacko drustvo
I. d.d. nije pasivno legitimirano u ovoj pravnoj stvari.

Iz izvatka iz sudskog registra za trgovacko drustvo 1. d.d. (list 69-71 spisa) proizlazi
kako je rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Tt-17/2400 od 31. svibnja
2017. u sudski registar upisana podjela subjekta upisa odvajanjem s osnivanjem, odnosno
kako je na temelju plana podjele drustva 1. d.d., donesenog od strane uprave drustva 10.
travnja 2017., te odobrenog od strane skupstine drustva 18. travnja 2017., izvrSena podjela
drustva 1. d.d. prijenosom dijela imovine druStva 1. d.d., kao druStva koje se dijeli i ne
prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele s osnivanjem drustava 1. G.
dd.il d.d.

U odnosu na gore istaknute zalbene navode zalitelju je za ukazati na odredbu ¢lanka
550.n stavka 4. ZTD-a kojom je propisano da vjerovnik drustva koje se dijeli, sve dok nije
obavijesten o tome na koje od novih drustava odnosno drustava koja sudjeluju u podjeli je
presla obveza iz njegove trazbine, moze zahtijevati njeno podmirenje od bilo kojeg od njih.
Ovo zbog toga Sto se od vjerovnika ne moze zahtijevati da zna sadrZaj plana podjele odnosno
ugovora o podjeli sve dok ne bude obavijesten o tome. U cilju zastite vjerovnika za obavijest
nije dovoljan upis podjele u sudskom registru. Od vjerovnika se ne moze zahtijevati da
istrazuje pravnu sudbinu svoje trazbine, tako da je u konkretnom slu¢aju odlu¢na ¢injenica je
li ovrhovoditelj obavijesten u smislu odredbe ¢lanka 550.n stavka 4. ZTD-a, a budu¢i da
zalitelj u postupku uopée niti ne tvrdi da je obavijestio ovrhovoditelja o tome na koje od novih
drustava je presla obveza iz njegove trazbine, to je stav ovog drugostupanjskog suda da je sud
prvog stupnja pravilno postupio kada je po prijedlogu ovrhovoditelja pozvao trgovacko
drustvo 1. d.d. da preuzme postupak u ovoj pravnoj stvari odnosno stav je ovog suda da
zalitelj u konkretnom sluc¢aju ima pasivnu legitimaciju."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-207/2018-3 od 11. lipnja 2018

86 830.572

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA > NAKNADA

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)

Clanak 14. stavak 1.
Clanak 141. stavak 1.1 5.

Ovrhovoditelju pripada pravo na tro$ak javnog komisionara kojeg je morao osigurati
radi uredne otpreme pokretnina sukladno ¢lanku 141. stavku 1. OZ-a jer bi u
protivnom ovrsni postupak bio obustavljen prema odredbi ¢lanka 141. stavka 5. OZ-a.

"U konkretnom slucaju, ovrhovoditelju prvostupanjski sud je obistinio troSak zastupanja

po punomoc¢niku 1 troSak izlaska sudskog ovrSitelja, a nije mu priznao troSak javnog
komisionara za naprijed pobrojana uredovanja, a prema ispostavljenom ra¢unu u iznosu od
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2.187,50 kuna niti zatrazeni troSak u iznosu od 312,50 kuna koji predstavlja troSak ovrhe
odreden rjeSenjem o ovrsi.

Prvostupanjski je sud misljenja da ovrhovoditelj nema pravo na naknadu troskova po
osnovi troska javnog komisionara, sukladno ¢lanku 4. stavku 5. i 6. stavka 5. Pravilnika o
tarifi za naknadu troskova i nagradu za obavljanje javne komisione djelatnosti (,,Narodne
novine®, broj 115/12, dalje u tekstu: Pravilnik) jer komisionaru pokretnine nisu povjerene radi
prodaje niti je izvrSena prodaja pokretnina u ovom postupku.

Takoder, tuzitelju nije priznat ni zatraZeni iznos od 312,50 kuna koji predstavlja troSak
ovrhe odreden rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-4060/2013-2 od 15. studenog 2013. jer je o naknadi
tih troSkova ve¢ odluceno.

U zalbi ovrhovoditelj pobija prvostupanjsko rjeSenje u pogledu manje dosudenih
troSkova postupka, za iznos od 2.187,50 kuna, a koji troskovi se odnose na troskove javnog
komisionara i1 iznos od 312,50 kuna koji iznos predstavlja troSak odreden rjeSenjem o ovrsi.

Prema misljenju ovog drugostupanjskog suda prvostupanjski sud pogresno smatra da
ovrhovoditelju ne pripada pravo na troSak javnog komisionara pozivaju¢i se na odredbe
Pravilnika o tarifi za naknadu troS§kova i nagradu za obavljanje javne komisione djelatnosti
("Narodne novine", broj 115/12, dalje u tekstu: Pravilnik). Naime, odredbe ¢lanka 4. stavka 5.
1 6. Pravilnika reguliraju pravo javnog komisionara na troSkove pohrane i prodaje povjerenih
pokretnina, odnosno gubitak prava na nagradu javnog komisionara u slu¢aju obustave
ovrsnog postupka ili ako povjerena pokretnina nije prodana, kada ni ovrhovoditelju ne
pripada troSak javnog komisionara.

Medutim, u konkretnom sluc¢aju ovrhovoditelj niti ne potrazuje trosak iz ¢lanka 4 stavka
5. niti nagradu iz ¢lanka 6. stavka 1. Pravilnika, ve¢ potrazuje troSak kojeg je imao radi
osiguranja prisustva javnog komisionara, a ¢ije je prisustvo ovrhovoditelj morao osigurati radi
uredne otpreme pokretnina u skladu s odredbom ¢lanka 141. stavka 1. OZ-a, S obzirom da bi
se u suprotnom ovrsni postupak obustavio u skladu s odredbom ¢lanka 141 stavka 5. OZ-a."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-757/2018-2 od 3. rujna 2018.

87 830.572

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREDENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA > NAKNADA

Ovrsni zakon

(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)
Clanak 14. stavak 1.1 4.

Clanak 14. stavak 5.

Clanak 19. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 148/11)

Clanak 154. stavak 1.

Ovrhovoditelj nema pravo na naknadu troskova postupka kada je ovrha obustavljena iz
razloga §to je pravomoénom presudom ovrha proglasena nedopustenom.
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"Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev ovrhovoditelja od 19. prosinca 2016. za
naknadom daljnjih troskova ovrhe.

Clankom 14. stavkom 1. OZ-a propisano je da troskove postupka ovrhe prethodno
snosi ovrhovoditelj, dok je stavkom 4. istog Clanka propisano da je ovrSenik duzan
ovrhovoditelju nadoknaditi troskove koji su bili potrebni za ovrhu, dok iz stavka 5. istog
Clanka proizlazi da je ovrhovoditelj duzan ovrSeniku nadoknaditi troskove koje mu je
neosnovano prouzrocio.

Prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje nakon Sto je utvrdio da je ovrha u ovom
predmetu obustavljena iz razloga Sto je pravomocnom presudom utvrdeno da je ovrha
nedopustena pa je prvostupanjski sud smatrao kako je neosnovan zahtjev ovrhovoditelja koji
je pokrenuo nedopustenu ovrhu da mu se naknade troSkovi te ovrhe.

Zalbenim navodima ovrhovoditelja nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja.

I prema misljenju ovog drugostupanjskog suda pravilno prvostupanjski sud zakljucuje
kako ovrhovoditelj, na temelju ¢lanka 14. stavka 5. OZ-a te clanka 154. stavka 1. ZPP-a, u
svezi s ¢lankom 19. stavkom 1. OZ-a, a sukladno nacelu culpae mora sam snositi troSkove
postupka, zbog toga Sto je do obustave ovr$nog postupka doslo zbog toga §to je predmetna
ovrha pravomoénom sudskom presudom proglasena nedopustenom.

Sukladno pravnom stavu zauzetom na sjednici Gradanskog odjela ovog suda, odrzanoj
28. sije¢nja 2014., ovrhovoditelj ima pravo na nadoknadu troskova postupka samo u onom
sluc¢aju kada nije skrivio troskove, a do obustave je doslo po sili zakona, a kako to nije slucaj
u ovoj pravnoj stvari, pravilno je prvostupanjski sud odlucio odbivsi zahtjev ovrhovoditelja za
naknadom troSkova postupka kao neosnovan jer je ovr$ni postupak u ovoj pravnoj stvari
obustavljen zbog toga Sto je predmetna ovrha proglaSena nedopuStenom pa nema nikakve
osnove ovrhovoditelju dosuditi bilo kakav troSak ovog ovr$nog postupka.

Zbog navedenih razloga, a suprotno zalbenim navodima ovrhovoditelja, njemu ne
pripadaju niti troskovi za dio u kojem je povucen prijedlog za ovrhu, jer je predmetna ovrha
presudom Opéinskog suda u Daruvaru, Stalne sluzbe u Garesnici, broj P-839/11-77 u cijelosti
proglaSena nedopustenom."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1596/2017-2 od 24. kolovoza 2018.

88 831.041

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRAVNI LIJEKOVI STRANAKA PROTIV RJESENJA O OVRSI >
PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O OVRSI NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

@lanak 50. stavak 1. tocka 6.1 7.
Clanak 52.

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15)

Clanak 139.
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Zalbeni navodi ovrienice kao nasljednice duZnika iz ovrine isprave utemljen na
odredbama c¢lanka 139. Zakona o nasljedivanju (da je ve¢ namirila dugove Kkoji
premasuju vrijednost ostavine) predstavlja Zalbeni razlog iz ¢lanka 50. stavka 1. tocke 7.
Ovrsnog zakona.

"U odnosu na zalbene navode, valja kazati, kako Zzaliteljica krivo smatra da bi njen
prigovor kojim istice kako je kao univerzalna slijednica pokojne V. S. (duznice iz ovrSne
isprave) ve¢ podmirila dugove pokojne u iznosu koji je veci od iznosa naslijedene imovine,
predstavljao zalbeni navod iz odredbe ¢lanka 50. st. 1. to¢. 6. OZ-a. Naime, spomenuti zalbeni
navod se odnosi na situacije kada je ovrha protivno odredbama OZ-a odredena na predmetu
koji izuzet od ovrhe (Clanak 4. st. 4., stavak 5. i 6., ¢lanak 135. 1 172. OZ-a) odnosno na
predmetu na kojem je moguénost ovrhe ogranicena (Clanak 173. OZ-a), a Sto u konkretnom
predmetu nije slucaj.

S obzirom da zaliteljica u zalbi isti¢e kako sukladno odredbama ¢lanka 139. Zakona o
nasljedivanju ("Narodne novine", broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15) ne odgovara za
dugove ostaviteljice koji prelaze iznos vrijednosti naslijedene imovine, a $to sadrzajno
predstavlja zalbeni razlog iz odredbe ¢lanka 50. stavka 1. tocke 7. OZ-a, 0 kojem ovaj sud nije
ovlasten odlucivati, upucuje se prvostupanjski sud, postupiti sukladno odredbi ¢lanka 52. OZ-
a i iz iznesenih razloga, uputiti ovrSenicu na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe
nedopustenom."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-507/2019-2 od 10. lipnja 2019.

89 831.041.14

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK | POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > PRAVNI LIJEKOVI
STRANAKA PROTIV RJESENJA O OVRSI > PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O
OVRSI NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE > ZALBA PROTIV RJESENJA O OVRSI >
UPUCIVANJE NA PARNICU U POVODU ZALBE

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 91/101i 112/12)

Clanak 4. stavak 1.

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 68. stavak 1.
Clanak 150. stavak 1.
Clanak 162. stavak 1.

Parni¢ni sud u postupku radi proglaSenja ovrhe nedopusStenom ovlasten je i duZan
ispitivati dopustenost pljenidbe i prijenosa u postupku izravne naplate, ne samo iz
razloga zbog kojih je tuzitelj upucen u parnicu, nego i iz svih razloga koje je istakao u
prijedlogu za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopuStenom.
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"Prvostupanjskim rjeSenjem utvrden je dovrSetak ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi
broj Ovr-3100/17 od 29. lipnja 2017.

Prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje nakon §to je rjeSenje o ovrsi kojim je
odredena ovrha na svim nov€anim racunima ovrSenika kod svih banaka sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj kod kojih se vode ovrSenikovi racuni, dostavljeno Financijskoj agenciji
(dalje u tekstu: FINA) radi provedbe ovrhe, a FINA je dana 4. listopada 2017. izdala potvrdu
0 nemogucénosti izvrSenja osnove za placanje zbog nedostatka novcanih sredstava za
ovrsenika.

S obzirom na navedena utvrdenja prvostupanjski sud smatrao je kako daljnja provedba
ovrhe na tom predmetu ovrhe ne zahtijeva ne zahtijeva nikakav angazman suda, ve¢ da FINA
kao ovrSenikov duznik provodi ovrhu sve dok trazbina ne bude namirena, a obzirom da su
dostavom rjesenja o ovrsi FINI provedene sve ovrSne radnje ovrhe na novcéanoj trazbini
ovrSenika.

Osnovano ovrhovoditelj pobija pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjesenja.

Naime, u smislu ¢lanka 68. stavka 1. OZ-a, postupak ovrhe smatra se dovrSenim
pravomoc¢noséu odluke o odbacivanju ili odbijanju ovr$nog prijedloga, provedbom ovr$ne
radnje kojom se ovrha dovrSava ili obustavom ovrhe, dok je stavkom 2. istog ¢lanka
propisano da ¢e dovrsenje ovrhe posljednje ovrsne radnje sud utvrditi rjeSenjem.

Prema odredbi ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima,
(,,Narodne novine“, broj 91/10 i 112/12, dalje u tekstu: ZPONS), ovrha na novéanim
sredstvima ovrSenika provodi se na nov¢anim sredstvima po svim racunima i orocenim
novéanim sredstvima u svim bankama, prema osobnom identifikacijskom broju ovrSenika,
bez njegove suglasnosti i bez obzira ako u osnovi za placanje nije odredena ovrha na
nov¢anim sredstvima po svim ra¢unima i oro¢enim novcanim sredstvima, dok prema stavku
3. istog Clanka ako ovim Zakonom nije drugacije propisano, na provedbu ovrhe odgovarajuce
se primjenjuju zakoni kojima se ureduje ovr$ni, porezni i carinski postupak.

Sukladno odredbi ¢lanka 150. stavka 1. OZ-a, ovrha na novcanoj trazbini provodi se
pljenidbom i prijenosom, ako ovim Zakonom za pojedine slucajeve nije drugacije odredeno.

Ovrha na nov¢anim sredstvima ovrSenika po svim racunima i oro¢enim sredstvima u
svim bankama prema ovrSenikovom osobnom identifikacijskom broju, u smislu dovrsetka
ovrhe, razlikuje se od ovrhe na mirovini odnosno pla¢i ovrSenika, kod kojih je zakonskom
odredbom propisano da je dostavom rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duzniku provedena
zapljena, dok se prijenos, u smislu ¢lanka 162. stavka 1. OZ-a smatra provedenim dostavom
ovrsenikovu duzniku rjeSenja kojim je prijenos odreden.

Financijska agencija provodi ovrhu na nov€anim sredstvima na temelju sudskog
rjeSenja o ovrsi (osnova za placanje) sve dok banke u cijelosti ne izvrSe nalog Agencije za
terecenje ovrSenikovog racuna, u smislu ¢lanka 11. ZPONS-a, pa u tom razdoblju, prema
misljenju ovog drugostupanjskog suda, sudska ovrha ne moZe biti dovrSena.

Budu¢i da iz stanja spisa proizlazi kako je predmetna ovrha u odnosu na ovrSenika
stavljena u redoslijed osnova za placanje, jasno je da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene
pretpostavke 1z ¢lanka 68. OZ-a za dovrSetak ovrhe.

Kod ovrhe na nov¢anoj trazbini, zadnja radnja kojom bi se utvrdio dovrSetak ovrhe bi
bio prijenos novcanih sredstava, a kako do prijenosa jo§ uvijek nije doslo, nije bilo zakonske
osnove da se predmetna ovrha utvrdi dovrSenom."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1477/2019-2 od 12. rujna 2019.
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90 831.054.3

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRIGOVOR TRECE OSOBE > POSTUPANJE PO PRIGOVORU
> KAD SE NE MOZE TRAZITI DA SE OVRHA PROGLASI NEDOPUSTENOM

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13 1 93/14)
Clanak 52.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 125/11)

Clanak 491.

Kod ugovora o darovanju za sluc¢aj smrti darovatelj je vlasnik darovane stvari sve do
trenutka njegove smrti, pa je neosnovan zahtjev tuZitelja kao obdarenika radi
proglasenja ovrhe na toj stvari nedopustenom.

"Tuzenici 1., 2., 1 3., kao ovrhovoditelji, podnijeli su prijedlog za ovrhu protiv tuzene
4. , kao ovrsnice, radi naplate potrazivanje zapljenom, procjenom i prodajom nekretnine —
stan broj 1, ulaz 2, u prizemlju lijevo od 39,23 m? izgraden na k.&.br. 280/4, Z.U. 8307
podulozak 11, k.o. B. (PU-213).

Rjesenje o ovrsi Opcinskog suda u Pakovu broj Ovr-1079/12, od 11. listopada 2012.
zabiljezeno je u zemljisnim knjigama pod brojem Z-4195/12 od 15. listopada 2012.

Nakon §to je tuZziteljica podnijela podnesak kojim obavjestava sud i stranke da tuZena
pod 4. nije vlasnica predmetnog stana, ve¢ da je to upravo tuziteljica, prvostupanjski sud je
donio rjeSenje broj broj. Pu Ov-643/15, od 21. ozujka 2015, kojim je tuZiteljicu uputio u
parnicu koju valja pokrenuti u roku od 15 dana protiv stranaka u ovrSnom postupku, $to je
tuziteljica 1 u€inila.

Tuziteljica svoj zahtjev temelji na &injenici da su tuZiteljica maloljetna H. C., kao
daroprimateljica (unuka) i tuzena 4. L. C., kao darovateljica (baka) sklopile 13. srpnja 2010.
sklopile Ugovor o darovanju za slu¢aj smrti, kojim ugovorom darovateljica predmetni stan
daruje daroprimateljici time da vlasniS§tvo na daroprimateljicu stupa trenutkom smrti
darovateljice.

Temeljem Ugovora o darovanju za slucaj smrti izvrSena je zabiljeZba u zemljiSnim
knjigama pod brojem Z-3407/10 od 14. srpnja 2010.

Pozivaju¢i na odredbe ¢lanka 491. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/05, 41/08 i 125/11, dalje u tekstu: ZOO), prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev
dajudi za to jasne 1 valjane razloge.

StajaliSte prvostupanjskog suda prihvaca ovaj drugostupanjski sud.

Naime, ¢lankom 491. ZOO-a je propisano da ugovor o darovanju koji se ima ispuniti
tek poslije smrti darovatelja predstavlja - ugovor za sluc¢aj smrti. Tim ugovorom na
daroprimatelja prelazi vlasniStvo trenutkom smrti darovatelja. Shodno tome, vlasnica
predmetnog stana je tuzena 4. L. C. sve do njene smrti, a ne tuZiteljica. Stoga tuZiteljica nije u
pravu kada trazi nedopustenost ovrhe na nekretnini koja nije (jo§) njeno vlasniStvo. Ovo bez
obzira §to je Ugovor sklopljen prije nego Sto je pokrenuta ovrha."

Zupanijski sud u Splitu, GZ-848/2019-2 od 6. lipnja 2019.
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Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)
Clanak 65. stavak 1.

Svako iseljenje je socijalno tegobno za osobu koja se iseljava i naruSava njezinu
stabilnost te predstavlja u odredenom smislu Stetu za tu osobu, ali na takvu Stetu
zakonodavac nije mislio kada je propisao da se odgoda ovrhe moZe dopustiti ako
ovrSenik udini vjerojatnim da bi njezinom provedbom trpio nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu $tetu.

"Valjano je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je odbio prijedlog za
odgodu, to jer nisu kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke iz citirane odredbe buduci
da ovrSenik nije ucinio vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu Stetu.

Naime, suprotno zalbenim navodima, prema misljenju ovog zalbenog suda, ovrSenik
nije ucinio vjerojatnim koju bi to nenadoknadivu Stetu pretrpio provedbom predmetne ovrhe.
Kriticki komentar ovrSenika kako, bi provedbom ovrhe, za njih nastala nenadoknadiva Steta,
nije doveo u sumnju valjanost i zakonitost pobijanog rjesenja.

Kad se ispituje i ocjenjuje vjerojatnost da bi provodenjem ovrhe ovrSenik trpio
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, teZisSte ispitivanja treba usmyjeriti u prvom redu na
imovinske prilike ovrhovoditelja i mogucnost ovrSenika da u postupku protuovrhe namiri
svoju trazbinu od ovrhovoditelja. Svako iseljenje je socijalno tegobno za osobu koja se
iseljava 1 naruSava njezinu stabilnost te predstavlja u odredenom smislu Stetu za tu osobu, ali
na takvu Stetu zakonodavac nije mislio kada je propisao da se odgoda ovrhe moZe dopustiti
ako ovrSenik u€ini vjerojatnim da bi njezinom provedbom trpio nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu Stetu.

Prema misljenju ovog drugostupanjskog suda, ovrSenik nije pruzio niti jedan dokaz na
okolnost da bi, u sluc¢aju da se ovrha proglasi nedopustenom, bio u nemoguénosti namiriti se
od ovrhovoditelja, osobito ako se uzme u obzir kako se u konkretnom sluc¢aju provodi ovrha
iz glave dvadeste prve OZ-a.

Takoder, ovrSenik nije sudu pruzio dokaz kako bi za njega provedbom ovrhe nastala
nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta jer primjerice nije u mogucnosti iz svojih sredstava
osigurati si drugi adekvatan smjesta;.

Zaklju¢no, za napomenuti je da u sporu gdje se susrecu dva privatna interesa (kao $to
je to ovdje slucaj) nema mjesta primjeni testa proporcionalnosti koji test podrazumijeva,
pored ostalog, raspravu o tome je li bilo mijeSanja u pravo ovrSenika odnosno, predstavlja li
odluka suda mijeSanje u pravo na dom, to jer pravo vlasnika da trazi iseljenje osobe koja
koristi stan bez pravne osnhove predstavlja legitimni cilj (tako i odluka Statileo protiv
Hrvatske) pa je i taj Zalbeni navod ovrSenika neosnovan."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1114/2018-3 od 18. rujna 2019.
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Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 91/101 12/12)

Clanak 12. stavak 1., 2.1 3.
Clanak 33.

Nema iznimki od postupanja FINE u smislu odredbe ¢lanka 12. stavka 1. Zakona o
provedbi ovrhe na novéanim sredstvima osim onih iz odredbe ¢lanka 12. stavka 2. i 3.
toga Zakona.

"Prije svega za navesti je da je postupak ovrhe u ovom predmetu pokrenut 28. travnja
2004., a ZPONS je stupio na snagu 4. kolovoza 2018., medutim prijelaznom i zavr§nom
odredbom ¢lanka 33. ZPONS-a propisana je retroaktivna primjena ¢lanka 12. ZPONS-a na
izvrSavanje osnova za placanje po ranijem Zakonu o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima
("Narodne novine", broj 91/10 i 12/12).

Odredbom ¢lanka 12. stavka 1. ZPONS-a propisano je ako se trazbina iz osnove za
plac¢anje ne naplati od ovrSenika fizicke osobe u cijelosti u roku od tri godine od primitka u
Agenciju, nakon $to po toj osnovi nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest mjeseci
uzastopno s rauna tog ovrSenika, Agencija prestaje s izvrSavanjem te osnove za placanje za
ovrSenika iz osnove za pladanje za kojeg su zadovoljeni navedeni uvjeti. Pri tome, jedini
izuzeci od takvog postupanja Fine propisani su u odredbama ¢lanka 12. stavka 2. i 3. ZPONS-
a, a radi se o slucajevima namirenja trazbine zakonskog uzdrzavanja djeteta i druge trazbine
kada se ovrha provodi radi namirenja buducih obroka po dospijecu (¢lanak 12. stavak 2.
ZPONS-a) te 0 mjerama osiguranja iz kaznenog postupka (¢lanak 12. stavak 3. ZPONS-a).

Niti jedna druga zakonska odredba ne propisuje bilo kakvu daljnju iznimku od nacina
postupanja Fine propisanog u odredbi ¢lanka 12. stavka 1. ZPONS-a, dakle od prestanka
izvr§avanja osnove za plac¢anje kada su zadovoljeni uvjeti iz ¢lanka 12. stavka 1. ZPONS, a
niti predvida moguénost da se Fini ponovno dostavlja ista osnova za placanje u istom
postupku izravne naplate, odnosno da joj se nalaze da istu osnovu za pla¢anje ponovno
zavede u redoslijed naplate u Ocevidnik u kojem je bila zavedena do trenutka prestanka
izvrSavanja osnove za placanje, a kako to predlaze ovrhovoditel;.

Prema tome, iz navedenih zakonskih i podzakonskih odredaba sasvim jasno proizlazi
da, neovisno o ¢injenici $to je ovrhovoditelj dana 10. sije¢nja 2018. uplatio predujam radi
provedbe ovrhe po istoj osnovi kao do tada, u slucaju kada se ispune uvjeti iz ¢lanka 12.
stavka 1. ZPONS-a, Fina prestaje s daljnjim izvrSavanjem osnove za placanje."

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-750/2019-2 od 19. srpnja 2019.
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Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 91/101 112/12)

Clanak 73. stavak 1.
Clanak 174. stavak 1.
Clanak 186. stavak 1.
Clanak 4. stavak 1.

Prijenos nov¢anih sredstava na racun ovrhovoditelja je radnja kojom je utvrden
dovrsetak ovrhe na novéanoj trazbini.

"Prvostupanjskim rjesenjem utvrdeno je da je ovrha dovrsena.

Prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje nakon Sto je utvrdio da je Financijska
agencija 21. ozujka 2018. primila rjesenje o ovrsi broj Ovr-4603/2017 od 7. ozujka 2018. radi
provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima ovrSenice.

Naime, u smislu ¢lanka 73. stavka 1. OZ-a postupak ovrhe smatra se dovrSenim
pravomoc¢nos$¢u odluke o odbacivanju ili odbijanju ovr$nog prijedloga, provedbom ovrsne
radnje kojom se ovrha dovrSava ili obustavom ovrhe, dok je stavkom 2. istog ¢lanka
propisano da ¢e dovrSenje ovrhe posljednje ovrSne radnje sud utvrditi rjeSenjem.

Prema odredbi ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima,
(,,Narodne novine®“, broj 91/10 i 112/12, dalje u tekstu: ZPONS), ovrha na nov¢anim
sredstvima ovrSenika provodi se na novfanim sredstvima po svim raCunima i orocenim
nov¢anim sredstvima u svim bankama, prema osobnom identifikacijskom broju ovrSenika,
bez njegove suglasnosti i bez obzira ako u osnovi za placdanje nije odredena ovrha na
nov¢anim sredstvima po svim ra¢unima i oro¢enim novcanim sredstvima, dok prema stavku
3. istog ¢lanka ako ovim Zakonom nije drugacije propisano, na provedbu ovrhe odgovarajuce
se primjenjuju zakoni kojima se ureduje ovr$ni, porezni i carinski postupak.

Sukladno odredbi ¢lanka 174. stavka 1. OZ-a, ovrha na nov€anoj trazbini provodi se
pljenidbom 1 prijenosom, ako ovim Zakonom za pojedine slucajeve nije drugacije odredeno.

Ovrha na nov¢anim sredstvima ovrSenika po svim ra¢unima i orofenim sredstvima u
svim bankama prema ovrSenikovom osobnom identifikacijskom broju, u smislu dovrsetka
ovrhe, razlikuje se od ovrhe na mirovini odnosno pla¢i ovrSenika, kod kojih je zakonskom
odredbom propisano da je dostavom rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duzniku provedena
zapljena, dok se prijenos, u smislu ¢lanka 186. stavka 1. OZ-a smatra provedenim dostavom
ovrsenikovu duzniku rjeSenja kojim je prijenos odreden. Financijska agencija provodi ovrhu
na nov¢anim sredstvima na temelju sudskog rjeSenja o ovrsi (osnova za placanje) sve dok
banke u cijelosti ne izvrSe nalog Agencije za tere¢enje ovrSenikovog racuna, u smislu ¢lanka
11. ZPONS-a, pa u tom razdoblju, prema misljenju ovog drugostupanjskog suda, sudska
ovrha ne moZe biti dovrSena.

Suprotno misljenju prvostupanjskog suda, u konkretnom slucaju nisu ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 73. OZ-a za dovrSetak ovrhe. Kod ovrhe na nov€anoj trazbini, zadnja
radnja kojom bi se utvrdio dovrsetak ovrhe bi bio prijenos novc€anih sredstava, a kako iz
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stanja spisa ne proizlazi da je doslo do prijenosa, nije bilo zakonske osnove da se predmetna
ovrha utvrdi dovrSenom."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1037/2018-2 od 13. rujna 2018.
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Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13 i 93/14 i 55/16 — Odluka USRH)

Clanak 32. stavak 1.
Clanak 80.
Clanak 345. stavak 1. tocka 3., stavak 5.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
prociséeni tekst, 25/13 i 89/14)

Clanak 331.b

Kada je na nekretnini na kojoj je upisana zabiljezba privremene mjere zabrane,
otudenja i optere¢enja proveden upis prava vlasniStva na temelju presude zbog ogluhe,
ovrhovoditelj je ovlasten, u smislu odredbe ¢lanka 345. stavka 5. OZ-a, predloZiti ovrhu
izravno protiv osobe koja je uknjiZena kao vlasnik predmetne nekretnine jer se radi o
dobrovoljnoj raspolozbi dijela nekretnine koja je predmet ovrhe.

"Prvostupanjski sud je pravilno primjenjuju¢i materijalno pravo odredio ovrhu na
nekretnini koja je upisana kao vlasni$tvo ovrSenika 1. za 3/10 suvlasnickog dijela, te
ovrSenice 2. za 7/10 suvlasnic¢kog dijela, a Sto je proizlazi iz priloZenog zemljiSnoknjiznog
izvadaka za predmetnu - uvodno citiranu nekretninu u odnosu na koju je doneseno pobijano
rjeSenje o OVISi.

Prema c¢lanku 80. OZ-a ovrha na nekretnini provodi se zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj
knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz
iznosa dobivenog prodajom, dok je odredbom ¢lanka 82. stavak 1. istog zakona propisano da
uz prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrhovoditelj je duzan podnijeti izvadak iz zemljiSne
knjige kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao vlasnistvo ovrSenika.

Iz stanja spisa proizlazi da je ovrhovoditelj dokazao prijenos u smislu odredbe ¢lanka
32. stavka 1. OZ-a Izjavom, priloZzenom na listu 8 spisa.

U odnosu na ovrSenicu 2. treba naglasiti kako ista nije naznafena kao tuzenica u
ovrsenoj ispravi. No, iz povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige priloZzenog u spis (listovi 25-
26) proizlazi da je 6. kolovoza 2013., a na temelju rjeSenja od 2. kolovoza 2013., poslovni
broj P-1784/2013 na nekretnini koja je predmet ovrhe zabiljezena privremena mjera zabranom
otudenja i optereCenja nekretnina. Vlasni$tvo ovrSenice 2. za 7/10 suvlasnickog dijela na
predmetnoj nekretnini uknjizeno je na temelju pravomoéne i ovrSne presude zbog ogluhe
Opc¢inskog suda u Rijeci, poslovni broj P Ob261/2015 od 10. veljace 2016.
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Odredbom ¢lanka 345. stavka 1. to¢ke 3. OZ-a propisano je da se radi osiguranja
novCane trazbine moze odrediti svaka mjera kojom se postize svrha takva osiguranja, a
osobito, zabrana protivniku osiguranja otudenja ili opterecenja svoje nekretnine ili stvarnih
prava koja su na nekretnini uknjizena u njegovu korist, uz zabiljezbu te zabrane u zemljisSnu
knjigu. Stavkom 5. istog ¢lanka ucinak zabiljezbe zabrane iz stavka 1. tocke 3. toga Clanka je
u tome $to predlagatelj osiguranja moze predloziti ovrhu radi naplate svoje trazbine kad ona
postane ovrSna na nekretnini uknjizenoj u zemljiSnoj knjizi ili na pravu uknjiZenom na
nekretnini, na koje se zabrana odnosi, bez obzira na to $to je poslije te zabrane tre¢a osoba na
temelju dobrovoljne raspolozbe protivnika osiguranja stekla i uknjizila u zemljiSnu knjigu
neko svoje pravo. Ovrhu na nekretnini, odnosno pravu uknjizenom na nekretnini predlagatelj
osiguranja moze predloziti izravno protiv osobe koja je uknjizena kao vlasnik nekretnine,
odnosno nositelj stvarnoga prava uknjizenoga na nekretnini, na temelju izvr$ne isprave kojom
je protiv protivnika osiguranja utvrdena njegova trazbina radi osiguranja koje je zabrana
zabiljezena te dokaza da je osoba protiv koje se ovrha predlaze stekla vlasniStvo nekretnine,
odnosno pravo na nekretnini nakon zabiljezbe zabrane.

Treba naglasiti, kako je uknjizba ovrSenice 2) kao vlasnice 7/10 suvlasnickog dijela
zatrazena na temelju pravomoc¢ne i ovrSne presude zbog ogluhe Opcinskog suda u Rijeci,
poslovni broj P Ob-261/2015 od 10. veljace 2016. kojom je utvrdeno da je tuziteljica (ovdje
ovrSenica 2. vlasnica 7/10 idealnog dijela predmetne nekretnine, a koja u ovom postupku
predstavlja predmet ovrhe, te je tuzenik (ovdje ovrSenik 1) duzan priznati i izdati tuziteljici u
roku od 15 dana tabularnu izjavu podobnu za upis njezina prava vlasnistva, te trpjeti brisanje
svog prava vlasniS$tva u odgovaraju¢em dijelu, jer ¢e u protivnom takvu izjavu izmijeniti ta
presuda.

Imajué¢i u vidu da je u vrijeme zaprimanja prijedloga za upis vlasniStva na temelju
presude zbog ogluhe na predmetnoj nekretnini bila upisana zabiljezba privremene mjere
zabranom otudenja i optere¢enja nekretnine, to je obzirom na odredbu ¢lanka 345. stavka 5.
OZ-a sporno radi li se o dobrovoljnoj raspolozbi ovrSenika 1. kao protivnika osiguranja na
temelju koje je ovrSenica 2. kao treca osoba stekla 1 uknjizila u zemlji$nu knjigu neko svoje
pravo. Nije sporno da upis na temelju sudske odluke ne predstavlja dobrovoljnu raspolozbu
ovrSenika. Medutim, u konkretnom slucaju upis je zatraZzen i dozvoljen na temelju presude
zbog ogluhe iz ¢lanka 331.b Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka US RH; 84/08; 96/08 - Odluka US RH;
123/08 - ispravak; 57/11; 148/11 - procisceni tekst; 25/13; 89/14 - Odluka US RH, dalje u
tekstu: ZPP). Naime, navedena presuda je stekla svojstvo pravomocnosti, $to je utvrdeno
provjerom kroz sustav e-spisa. U smislu odredbe ¢lanka 331. b stavka 1. to¢ke 1. ZPP-a
presuda zbog ogluhe, donosi se medu ostalim, ako su tuZeniku tuzba i poziv za davanje
odgovora na tuzbu uredno dostavljeni. Iz navedenog se moZe zakljuciti kako je svojom
neaktivnos¢u tuzenik (ovdje ovrSenik 1) de facto priznao tuzbeni zahtjev tuZziteljice (ovdje
tuzenice 2.) te se 1 prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda ocigledno radi o dobrovoljnoj
raspolozbi dijela nekretnine koja je predmet ovrhe.

Sukladno navedenom, a sve u smislu odredbe c¢lanka 345. stavka 5. OZ-a
ovrhovoditelj, u konkretnim okolnostima, moze predloziti ovrhu izravno protiv osobe koja je
uknjizena kao vlasnik nekretnine (ovrSenica 2.), na temelju izvr$ne isprave kojom je protiv
protivnika osiguranja (ovrSenika 1.) utvrdena njegova trazbina radi osiguranja koje je zabrana
zabiljezena te dokaza da je osoba protiv koje se ovrha predlaze stekla vlasniStvo nekretnine,
odnosno pravo na nekretnini nakon zabiljezbe zabrane."

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-648/2019-2 od 10. srpnja 2019.

126



95 840

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > STECAJNI POSTUPAK > OPCENITO

Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/15)

Clanak 2. stavak 1.
Clanak 17.
Clanak 44. stavak 3. i 4.

Kako predlagateljica uz svoj prijedlog za otvaranje postupka ste¢aja potroSaca, nije
sudu dostavila plan ispunjenja obveza, kojim bi predlozila umanjenje neke obveze
makar u dijelu, rokove isplate i nacin ispunjenja, a sve to kako bi se utvrdio plan
ispunjenja obveza, propisan odredbom ¢lanka 17. ZSP-a, to je, pravilnom primjenom
materijalnog prava, ¢lanka 44. stavka 4. ZSP-a, predmetni prijedlog za otvaranje
postupka stecaja potrosaca trebalo odbaciti.

"Naime, iz plana ispunjenja obveza, koji je predlagateljica podnijela uz predmetni
prijedlog za otvaranje postupka steCaja potrosaca, proizlazi da potrosa¢ u istom predlaze otpis
svih obveza u 100%-tnom iznosu.

Odredbom ¢lanka 44. ZSP-a stavcima 3. i 4., propisano je da je uz prijedlog za
otvaranje postupka stecaja potros$aca, potroSa¢ duzan priloZiti popis imovine i obveza i plan
ispunjenja obveza. Popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza podnose se na
propisanom obrascu. Ako potroSac¢ uz prijedlog za otvaranje postupka steCaja potroSaca ne
podnese isprave iz stavka 3. tog ¢lanka, sud ¢e prijedlog odbaciti.

Medutim, plan ispunjenja obveza, koji je predlagateljica podnijela uz predmetni
prijedlog za otvaranje postupka steCaja potroSaca, u svojoj suStini ne predstavlja plan
ispunjenja obveza, ve¢ zahtjev za otpis, odnosno oprost dugova, jer istim planom potrosac¢
nije predloZio umanjenje neke obveze, rokove isplate 1 nacin ispunjenja, a Sto sve osnovano 1
prigovara Zalitelj svojom Zalbom.

Naime, ¢lankom 2. stavkom 1. ZSP-a, propisano je da je cilj ovog Zakona postenog
potroSaca osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovcenja njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobadanje od preostalih obveza).

Iz stipulacije navedene odredbe proizlazi, da bi se u postupku za otvaranje postupka
stecaja potroSaca ipak u odredenom omjeru trebale namiriti trazbine vjerovnika, a ne da je to
postupak u kojem bi se potroSaca u cijelosti trebalo oslobodit svih njegovih obveza prema
vjerovnicima.

Prema tome, kako predlagateljica uz svoj prijedlog za otvaranje postupka stecaja
potrosaca, nije sudu dostavila plan ispunjenja obveza, kojim bi predloZila umanjenje neke
obveze makar u dijelu, rokove isplate i nacin ispunjenja, a sve to kako bi se utvrdio plan
ispunjenja obveza, propisan odredbom ¢lanka 17. ZSP-a, to je, pravilnom primjenom
materijalnog prava, Clanka 44. stavka 4. ZSP-a, predmetni prijedlog za otvaranje postupka
stecaja potrosaca trebalo odbaciti."

Zupanijski sud u Splitu, G#-1100/2018-2 od 30. svibnja 2019.
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