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ABECEDNO STVARNO KAZALO

GRADANSKO I TRGOVACKO PRAVO

IZVANPARNICNI POSTUPAK

- primjena odredaba ZPP o pravnim posljedicama rociSta za objavu u obiteljskim
izvanparni¢nim postupcima — 57

K

KONVENCIJE

- pravo mal. djeteta na zakonsko uzdrzavanje od roditelja i pravo na dom roditelja - 71

L

LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

- odredivanje liSenja poslovne sposobnosti za redovito psihijatrijsko lijecenje - 26

LOVSTVO

- odgovornost lovoovlastenika za Stetu - 19

M

MEDIJI

- rociste za objavu presude u postupcima po Zakonu o medijima — 68

N

NASLJEDNO PRAVO

- nadleZnost ostavinskog suda za postavljanje privremenog zastupnika ostavine - 42
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OBITELJSKO PRAVO
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- podredna primjena odredaba ovr$nog zakona - 41

OBVEZNI ODNOSI

- pravne posljedice prividnog ugovora - 15

ODGOVORNOST ZA STETU

- odgovornost za naknadu Stete kada je Stetu prouzrocilo vozilo rent-a-cara - 18

- zakonitost radnje privremenog oduzimanja predmeta u kaznenom postupku i naknada
Stete - 20

- pravo na naknadu Stete roditelja zbog nemogucénosti ostvarivanja druzenja i susreta s
djetetom - 21

OSIGURANJE

- valjanost odredbi Uvjeta o kasko osiguranju u svezi obveze osiguranja kontrole
alkoholiziranosti - 16

OVRSNI POSTUPAK

- rjeSenje ovrsi doneseno u upravnom ovr$nom postupku kao ovrsna isprava - 69



- prosljedivanje predmeta od strane javnog boljeznika sudu kada u prijedlogu za ovrhu
nije naznac¢en OIB ovrSenika - 70

- obveza dostave izvornika isprave radi upisa prava vlasnistva na ime ovrSenika - 72

- valjanost zaklju¢ka FINA-e o upisu zaloznog prava u upisnik osiguranja u situaciji
kada je ukinuta potvrda pravomoc¢nosti i ovrSnosti ovrsne isprave - 73

- naknada za uredenje voda kao javno davanja - 74

- obveza FINA-e na zapljenu dospjele kamate - 75

- dopustenost prijedloga za ovrhu pljenidbom mirovine/place ovrSenika - 76

- ovlastenja suda u postupku radi izricanja i ukidanja sudskih penala - 77

- pretpostavke dopustivosti privremene mjere radi osiguranja nenovcéane trazbine u
situaciji kada je isporuka elektri¢ne energije obustavljena zbog neplac¢anja — 78

P

PARNICNI POSTUPAK

- povod za tuzbu i naknada troskova parni¢nog postupka - 34

- izricanje novcéane kazne stranci koja nije omogucila pristup predmetu spora radi
provodenja uvidaja - 49

- vezanost parni¢nog suda za ¢injeni¢na utvrdenja odluke upravnog tijela - 50

- stvarna nadleZnost op¢inskog suda kada je jedna strana nositelj OPG a druga pravna
osoba - 52

- stvarna nadleznost trgovackog suda za odlucivanje o zahtjevu za dostavu bilance
drustva i isplate u postupku radi utvrdenja bra¢ne stecevine — 53

- primjena pravila o atrakciji nadleZnosti za materijalne suparnicare - 55

- naknada parni¢nih troskova za sastav obrazlozenih podnesaka - 58

- obveza naknade troSkova postupka kada se dugovanje podmiri tijekom parni¢nog
postupka vodenom povodom prigovora protiv rjesenja o ovrsi - 59

- obveza naknade troskova postupka kod povlacenja tuzbe tijekom parni¢nog postupka
vodenom povodom prigovora protiv rjeSenja o ovrsi nakon obustave ovrhe - 60

- interes za vodenje parni¢nog postupka u situaciji kada postoji zaduznica - 61

- preinaka tuzbe - 62

- nedopustenost preinake tuzbe nakon cesije trazbine - 63

- prethodno pitanje u radnom statusnom sporu - 64

- mjerodavno pravo nakon isteka roka za zastoj postupka - 65

- djelomic¢na presuda i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka - 66

- nastup izvanrednih okolnosti zbog pandemije COVID-19 i presuda zbog ogluhe - 67

POTROSACKO KREDITIRANJE

- mjesna nadleznost suda u sporovima u vezi s ugovorom o kreditu - 54

S

STECAJ POTROSACA

- valjanost dostave osobno potroSacu u drugim postupcima - 79

Xl



UREDBE

- primjena Uredbe Vije¢a EZ br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. u postupku razvoda
braka - 51, 56

V

VLASNISTVO

- nadomjestanje suglasnosti suvlasnika zgrade za poslove izvanredne uprave - 1

- razvrgnuce isplatom i pravo na dom - 2

- nacelo povjerenja u zemljiSne knjige 1 savjesnost trece osobe - 3

- odredenost zahtjeva na predaju razmjernog dijela zemljiSta i razmjernog idealnog
dijela zajednic¢kih dijelova i uredaja zgrade - 4

VODNO GOSPODARSTVO

- obveza placanja fiksnog iznosa cijene isporucitelju vodnih usluga - 11

Z

ZASTARA

- zastara iz osnova naplate dnevne parkirali$ne karte - 12

- rok zastare naknade za isporuku toplinske energije za poslovni prostor - 13

- nema prekida zastare podnoSenjem kolektivne tuzbe u predmetu "Franak" glede
zahtjeva za isplatu temeljem nistetnih odredaba ugovora 0 kreditu u kunama - 14

ZASTITA POTROSACA

- nepostenost odredbe Opcih uvjeta o obvezi potroSaca da zahtjev za raskid ugovora
podnosi na vazeéem obrascu trgovca - 17

- nepostenost odredbe Opc¢ih uvjeta o obvezi potroSaca da placa naknadu za uslugu i u
situaciji kvara na opremi isporucitelja - 22

ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO

- uknjizba prava vlasnistva na temelju sudske odluke u kojoj je nekretnina opisana kao
materijalno odredeni dio slovima na temelju nalaza i misljenja vjestaka i prijavnog lista - 5

- zabiljezba trazbine na nekretnini nije predvidena odredbama ZZK - 6

- zabiljezba pokretanja postupka radi proglaSenja ovrhe nedopustenom - 7

- zabiljezba pokretanja ovrSnog postupka na temelju rjeSenja o ovrsi kojeg je donio
javni biljeznik na temelju vjerodostojne isprave - 8

- urednost prijedloga za povezivanje zemljiSne knjige 1 knjige polozenih ugovora - 9

XIl



- razlicita opterecenost glede ogranicenja prava vlasnistva nekretnina upisanih u jedan
zemljiSnoknjizni ulozak i pravna cjelina - 10
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KAZNENO PRAVO
A

APSOLUTNO BITNE POVREDE ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA

- ostvarena je apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka, u obrazlozenju
odluke je izostala analiza provedenih personalnih dokaza — 43

- ostvarena je apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka, u obrazlozenju
odluke su izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama — 46

- ostvarena je apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka, izreka je
nerazumljiva i proturje¢na samoj sebi — 47

K

KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI

- nisu ostvareni elementi kaznenog djela dovodenja u opasnost zivota i imovine
opc¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka 215. stavka 1. KZ/11 — 44

KAZNENI POSTUPAK

- zapisnik o zaprimanju kaznene prijave kao dokaz u postupku — 45

P

POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE

- dojam 1 osobni zakljuéci suda o uvjerljivosti iskaza — 48
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ABECEDNO ZAKONSKO KAZALO

GRADPANSKO I TRGOVACKO PRAVO

(Abecedno zakonsko kazalo jedinstveno je za sva podrucja prava i sloZeno je po abecedi
prema pravnim propisima koji su primjenjivani u pojedinim odlukama. U kazalu su, pored
naziva propisa, redovito oznaceni samo oni Clanci, odnosno odredbe koje se spominju u
odluci, odnosno pravnom stajalistu. Sve sentence oznacene su brojevima od 1 do 79. Brojevi
koji u ovom kazalu slijede iza ¢lanka odredenog propisa oznacavaju redni broj sentence.)

E

ELEKTRICNA ENERGIJA

- Opéi uvjeti za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom
(NN 85/15)
Sentenca - 78

- Zakon o trZistu elektricne energije
(NN 22/13, 95/15, 102/15i 68/18)

Clanak 59. - 78

G

GRADNJA

- Zakon o gradnji
(NN 153/13i 20/17)

Clanak 115. -1
Clanak 116. -1
Clanak 118. -1

ISPRAVE

- Zakon o putnim ispravama hrvatskih drzavljana
(NN 77/99, 133/02, 48/05, 74/09, 154/14 i 82/15)

Sentenca - 24

IZVANPARNICNI POSTUPAK

- Zakon o sudskom izvanparnicnom postupku iz 1934. godine
Sentenca - 1

K
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KAZNENI POSTUPAK

- Zakon o kaznenom postupku
(NN 110/97, 58/99, 112/99, 58/02, 62/03 - procisceni tekst i 115/06)

Clanak 218. - 20

- Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17 i 126/19)

Clanak 205. stavak 2. - 45

Clanak 289. stavak 4.1 5. - 48

Clanak 351. stavak 5. - 45

Clanak 453. tocka 1. - 44

Clanak 468. stavak 1. to¢ka 11. - 46, 47
Clanak 470. - 48

KAZNENO PRAVO

- Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19)

Clanak 52. - 47

Clanak 139. stavak 2. - 48
Clanak 172. - 33

Clanak 215. stavak 1. - 44
Clanak 228. stavak 1. - 47
Clanak 306. stavak 2. - 43

- Kazneni zakon
(NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — odluka Ustavnog suda,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 125/11 i 143/12)

Clanak 39. - 46
- Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18)
Clanak 43. - 41

KONVENCIJE

- Europska konvencija o kontaktima s djecom
(NN - MU 7/08)

Clanak 1. stavak 3. - 39

Clanak 9. stavak 3. - 39

- Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava iz 1996.

(NN MU 1/101i 3/10)

Sentenca - 38, 39

- Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
Clanak 8. stavak 1.-21, 71

Clanak 16. stavak 2. - 2

- Konvencija o pravima djeteta
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(NN — MU 12/93 i 20/97)
Sentenca - 38

LOVSTVO

- Zakon o lovstvu
(NN 140/05, 153/09, 14/14, 21/16, 41/16, 67/16 i 62/17)

Clanak 83. stavak 1.12. - 19

MEDIJI
- Zakon o medijima
(NN 59/04, 84/11i 81/13)
Clanak 51. stavak 1.12. - 68
Clanak 52. stavak 1. - 68

NASLJEDIVANJE

- Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 128. stavak 1. - 42
Clanak 200. stavak 1. - 42

O

OBITELJSKI ODNOSI

- Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 5. - 36

Clanak 5. stavak 1. - 38
Clanak 10. - 36

Clanak 79. stavak 1. - 36
Clanak 104. stavak 1. - 38
Clanak 105. stavak 1. - 25, 38
Clanak 119. stavak 1. - 39
Clanak 157. stavak 1. - 23
Clanak 162. - 23

Clanak 240. stavak 1. - 40
Clanak 288. stavak 2. - 27
Clanak 289. stavak 1. - 27
Clanak 290. - 27
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Clanak 295
Clanak 299
Clanak 345
Clanak 346
Clanak 383.
Clanak 386.
Clanak 400.
Clanak 404.
Clanak 409.
Clanak 413.
Clanak 419.
Clanak 474.
Clanak 536.

.- 32

.-31

.- 57

.- 57

stavak 1. - 35

-35

stavak 1.12. - 36
stavak 1. - 36

stavak 1. - 25

stavak 2. tocka 1. - 38

stavak 1. tocka 6. i stavak 2. - 39

stavak 2. - 40
-39

- Obiteljski zakon

(NN 103/15)

Clanak 92. -
Clanak 105.
Clanak 234.
Clanak 285.
Clanak 292.
Clanak 309.
Clanak 416.
Clanak 433.
Clanak 484.

24

stavak 1. - 24

stavak 3. - 26

-33

stavak 1. - 30

-33

-24

stavak 1. tocka 10. - 26
stavak 1.12. - 37

Clanak 496.-501. - 26

Clanak 523.

- 41

- Obiteljski zakon

(NN 116/03, 117/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 61/11)

Clanak 216.a - 27
- Obiteljski zakon

(NN 106/03, 17/04, 136/04 i 197/07)
Clanak 21. stavak 1. - 29

Clanak 210. - 29

Clanak 211. - 29

Clanak 290. - 28

Clanak 310. stavak 1.12. - 28

Clanak 316. stavak 2. - 28

- Zakon o braku i porodicnim odnosima
(NN 51/89)

Sentenca - 3

OBVEZNI ODNOSI

- Zakon o obveznim odnosima

(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 80. stavak 1. - 63
Clanak 101. stavak 1. - 55
Clanak 200. to¢ka 5. - 33
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Clanak 225. - 12

Clanak 229. - 12

Clanak 243. stavak 1. - 12
Clanak 247. - 15

Clanak 269. - 77

Clanak 270. - 77

Clanak 285. stavak 1. - 15
Clanak 295. - 14

Clanak 322. stavak 1. - 15
Clanak 373.-374. - 77
Clanak 918. - 16

Clanak 942 - 16

Clanak 1045. stavak 1. - 21
Clanak 1100. stavak 1. - 21
Clanak 1111. - 14

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 226. stavak 1. - 13
Clanak 232. stavak 1. tocka 1. - 13

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05 i 41/08)

Clanak 1066. - 18

ODVJETNISTVO

- Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika

(NN 142/12,103/14, 118/14 1 107/15)

Tbr. 8. to¢ka 1. - 58
Tbr. 42. - 58

OSIGURANJE

- Uvjeti za kasko osiguranje motornih vozila drustva J. o. d.d. Z. od 1. sijecnja 201 3.
Clanak 21. stavak 2. to¢ka 1. alineja 3. - 16

OVRSNI POSTUPAK

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 13/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 1. -8

Clanak 16. - 41

Clanak 21. stavak 1. - 72
Clanak 22.-25. - 71
Clanak 23. to¢ka 4. - 69
Clanak 41. stavak 1.15. - 71
Clanak 58. stavak 3. - 8
Clanak 72. - 73

Clanak 80. - 71

Clanak 82. stavak 2. - 72
Clanak 143.j-73
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(lflanak 247. stavak 1. - 77
Clanak 346. stavak 1. - 78

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 i 93/14)

Clanak 21. stavak 1.- 70
Clanak 39. stavak 6. - 70
Clanak 281. - 70

- Ovrsni zakon

(NN 112/12 i 25/13)

Clanak 197. stavak 1. - 76

Clanak 204. - 213. - 76

- Ovr$ni zakon

(NN 91/96)

Clanak 183.a - 61

Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 93/14)

Clanak 61. - 76

Clanak 84.-76

- Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 29/99)

Clanak 24. - 61

Clanak 25. - 61

- Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 68/18, 2/20, 47/20, 46/20 i 83/20)

Clanak 11. stavak 1., 7. i 8. - 75

- Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 68/18)

Clanak 22. stavak 1. - 74

- Zakon o Upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjerovnika na

pokretnim stvarima i pravima
(NN 121/05)

Clanak 26. - 73

PARNICNI POSTUPAK

- Zakon o parni¢nom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11,148/11, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 9. - 49

Clanak 10. - 49

Clanak 12. - 64

Clanak 12. stavak 1. - 50

XX



Clanak 17. - 52

Clanak 34. stavak 1.12. - 52
Clanak 34.b - 52

Clanak 34.b to¢ka 2. - 53
Clanak 50. - 55

Clanak 83. stavak 2. - 36
Clanak. 142. stavak 1. - 67
Clanak 155. stavak 1. - 58
Clanak 157. - 34

Clanak 158. stavak 1.12. -60
Clanak 187. stavak 2. - 61
Clanak 213. stavak 1. - 64
Clanak 284. stavak 1. - 67
Clanak 311. stavak 5. - 66
Clanak 331.b - 67

Clanak 335. - 57, 68

Clanak 347. - 57

Clanak 352. stavak 1. - 57, 67
Clanak 354. stavak 2. tocka 11. - 66
Clanak 380. stavak 2. - 56

- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
procisceni tekst, 25/13 i 89/14)

Clanak 84. stavak 1. - 63

Clanak 109. stavak 1.,2.i4.-70
Clanak 157. - 59

Clanak 186.g stavak 1.,2.13. - 65
Clanak 191. stavak 1.1 3. - 62
Clanak 195. stavak 1.12. - 63
Clanak 451. stavak 3. - 63

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(NN 70/19)

Clanak 38. - 65
Clanak 117. stavak 2. - 65

POLJOPRIVREDA

- Zakon o poljoprivredi
(NN 149/09)

Clanak 3. stavak 4. 1 6. - 52

POTROSACKO KREDITIRANJE

- Zakona o potrosackom kreditiranju
(NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15 i 52/16)

Clanak 19.1 - 54

S
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STECAJ POTROSACA
- Stecajni zakon
(NN 71/151 104/17)
Clanak 88. - 79
- Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/151 67/18)
Clanak 40. stavak 1. - 79

SUDOVI
- Zakon o sudovima
(NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19)
Clanak 20. - 54

SUKOB ZAKONA
- Zakon o medunarodnom privatnom pravu
(NN 101/17)
Clanak 48. stavak 1.1 2. - 56
- Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima o drugim zemljama u odredenim

odnosima
(NN 53/91 i 88/01)

Sentenca - 56
- Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima

(SL SFRJ 43/51 i 77/82)
(NN 53/91 i 188/01)

Clanak 46. stavak 1.1 4. - 55
Clanak 49. stavak 1. - 55

TRGOVACKA DRUSTV A

- Zakon o trgovackim drustvima

(NN 111/93, 34/99, 121/99 — vjerodostojno tumacenje, 52/00 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 — procisceni tekst, 111/12
1 68/13)

Clanak 3. stavak 1. — 52

TRGOVINA

- Zakon o trgovini
(NN 87/08, 116/08, 76/09, 114/11 i 68/13)

Clanak 5. stavak 1.12. - 52

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovini
(NN 30/14)
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Clanak 2. - 52

U

UREDBE
- Uredba vijeca (EZ) broj 2001/2003 od 27. studenog 2003.
(SL EU L338/1, Uredba Bruxelles Il bis)
Clanak 3. - 51

- Uredba (EZ) broj 1347/2000 od 23. prosinca 2003.
(SL 338/2003)

Sentenca - 56

- Uredba Vijeca (EZ) o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu od 27. studenog 2003.

(SL 2201/2003)
Sentenca - 56

USTAVNO PRAVO

- Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republika Hrvatske
(NN 99/99, 29/02 i 49/02)

Clanak 31. - 50

V

VISOKO OBRAZOVANJE

- Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(NN 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14,
60/15 i 131/17)

Clanak 86. stavak 3. - 28

VLASNISTVO I DRUGA STVARNA PRAVA

- Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09
i 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 1 94/17)

Clanak 40. - 1

Clanak 47. - 56. - 1
Clanak 82. stavak 1. -1
Clanak 88. - 1

- Zakon 0 viasnistvu i drugim stvarnim pravima

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14 i 81/15)

Clanak 51. stavak 1. - 2

Clanak 57. - 3

Clanak 61. stavak 2. - 3

Clanak 122. - 3
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Clanak 166. stavak 2. - 4

- Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 46/99, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14)

Clanak 9. stavak 1. - 10

VODNO GOSPODARSTVO
- Zakon o financiranju vodnog gospodarstva
(NN 153/09, 90/011 i 56/13)
Sentenca - 11
- Uredba o najnizoj cijeni vodnih usluga i vrsti troskova koje cijena vodnih usluga

pokriva
(NN 112/10)

Clanak 6. stavak 2. - 11

- Odluka o cijeni vodnih usluga tuzitelja broj (4271/11)

Op¢i i tehnicki uvjeti isporuke vodnih usluga tuZitelja iz 2014.
Clanak 2. stavak 2. tocka 4. - 11

Z

ZASTITA POTROSACA

- Zakon o zastiti potrosaca

(NN 41/14, 110/15 i 14/19)

Clanak 49. -22
Clanak 49. stavak 1.12. - 54

- Zakon o zastiti potrosaca
(NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13)

Clanak 96. stavak 1. - 17

- Zakon o zastiti potrosaca
(NN 96/03 i 46/07)

Clanak 81. stavak 1. - 14
Clanak 87. - 14

ZEMLJISNE KNJIGE

- Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13,
60/13 1 108/17)

Clanak 2. stavak 1. - 10
Clanak 19. stavak 3.i 4. - 10
Clanak 30. stavak 4. - 6
Clanak 39. - 6

Clanak 43. stavak 1.12. -5
Clanak 44. stavak 1.12. -5
Clanak 70. stavak 1. - 6

XXIV



(lflanak 84.a-7,8

Clanak 102. stavak 1.12. - 72

- Pravilnik o povezivanju zemljisne knjige 1 knjige poloZenih ugovora i upisu
viasnistva posebnog dijela nekretnine (etaznog vlasnistva)
(NN 121/13)

Clanak 8. stavak 1.12.-9
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Sentence



Sentence

0 > Stvarno pravo

1 024.263

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA
SUVLASNISTVO > UPRAVLJANJE ZAJEDNICKOM STVARI > POSLOVI 1ZVANREDNE
UPRAVE

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 40.

Clanak 47. — 56.
Clanak 82. stavak 1.
Clanak 88.

Zakon o gradniji
(NN 153/13 i 20/17)

Clanak 115.
Clanak 116.
Clanak 118.

Zakon o sudskom izvanparnicnom postupku iz 1934. godine

Nema mjestu zahtjevu suvlasnika da u sudskom (izvanparni¢nom) postupku zahtijeva
nadomjeStanje suglasnosti suvlasnika zgrade za poslove izvanredne uprave.

»Podnesenim prijedlogom predlagateljica je ustala sa zahtjevom za donoSenje odluke
koja zamjenjuje suglasnost za izvodenje radova nadogradnje na kat. Cest. 4382/8, Cest. zem.
6407/10 Z.U. 12059 k.o. S., anagrafske oznake u S.

Prvostupanjski sud je odbio prijedlog predlagateljice jer je smatrao osnovanim
istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije od strane predloZenika drze¢i kako predmet
nije u nadleznosti suda, pogotovo izvanparni¢nog postupka, buduci predmet spada u upravni
postupak u kojem se imaju primijeniti odredbe Zakona o gradnji i to ¢lanci 115.,116. 1 118.
("Narodne novine", broj 153/13 i 20/17).

Ispitujuci pobijano rjeSenje sukladno odredbi Clanka 365. stavka 2. ZPP-a, u svezi s
odredbom ¢lanka 381. ZPP-a, odluceno je kao u izreci iz slijedecih razloga.

11



Prije svega ukazuje se kako se u konkretnom slucaju glede pravila postupanja
primjenjuju pravna pravila bivSeg Zakona o sudskom izvanparni¢nom postupku iz 1934.
godine (dalje u tekstu: Zakona), a koja se kao takva primjenjuju temeljem odredbi ¢lanka 1. i
2. Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. ("Narodne
novine", broj 73/91), a supsidijarno odredbe Zakona o parnicnom postupku, dok su glede
primjene materijalnih propisa relevantne odredbe ¢lanka 47. do 56. Zakona o vlasni$tvu i
drugim stvarnim pravima (""Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje u tekstu:
Z\/DSP).

Tako je odredbom ¢lanka 82. stavka 1. ZVDSP-a propisano da je suvlasnik na ¢ijem je
suvlasnickom dijelu uspostavljeno vlasnistvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine (etazno
vlasni$tvo) ovlasten, ne trazeci za to odobrenje od ostalih suvlasnika, u skladu s gradevinskim
propisima o svome troSku izvrSiti prepravke u stanu ili drugoj samostalnoj prostoriji,
ukljucujuéi i promjenu namjene, ako se pridrzava odredenih pravila.

No, ako bi za promjenu bilo potrebno zadrijeti u zajednicke dijelove nekretnine, to je
dopusteno samo ako je takva promjena uobiCajena ili sluzi vaznom interesu vlasnika
posebnoga dijela, inace je svaki suvlasnik moze zabraniti, Sto znac¢i da se ne moze zabraniti
postavljanje vodova za svjetlo, plin, energiju, vodu i telefon i sliénih uredaja, a ni postavljanje
radijskih ili televizijskih antena, potrebnih prema stanju tehnike, ako nije mogu¢ ili nije
odobren priklju¢ak na postojec¢u antenu te izvodenje radova kojima se osigurava nesmetan
pristup, kretanje i rad osobama smanjene pokretljivosti.

S druge strane svaki suvlasnik nekretnine ovlasten je u smislu odredbe c¢lanka 88.
ZVDSP-a, neovisno o ostalima, zahtijevati od suda da svojom odlukom odredi:

- rok u kojem se treba obaviti neki od poslova iz ¢lanka 86. ovoga Zakona, o kojem je
ve¢inom glasova donesena odluka,

- stvaranje primjerene zajednicke priCuve ili primjereno povecavanje, odnosno
smanjivanje te pricuve koju je odredila vecina, prema pravilu da pri odredivanju pricuve 1
doprinosa u nju treba, osim o predvidivim tro§kovima, voditi ra¢una i o imovinskom stanju
svih suvlasnika,

- da se tom suvlasniku, ako bi mu bilo nemoguce odmah platiti dio troSkova nekoga
posla odrzavanja cijele nekretnine koji se javlja u vremenskim razmacima duljim od jedne
godine, a nije pokriven pricuvom, dopusta da plati u mjese¢nim obrocima u razdoblju ne
duzem od deset godina, uz osiguranje osnivanjem hipoteke na njegovu suvlasni¢kom dijelu, s
uobic¢ajenim kamatama na dug osiguran hipotekom,

- zaklju€enje primjerenoga osiguranja od poZara ili od odgovornosti tre¢im osobama,

- postavljanje zajedniCkoga upravitelja, ili smjenjivanje upravitelja koji grubo
zanemaruje svoje duznosti,

- ukidanje ili izmjenu onih odredaba kuénoga reda koje je donijela vecina, ako one
vrijedaju takve interese toga suvlasnika koji zasluzuju zastitu, ili bi njihovo izvrSavanje bilo
nepravedno zahtijevati od njega,

- otkazivanje ugovora o najmu jednoga mjesta u zajednickoj garazi ili parkiraliStu
zbog potreba toga suvlasnika, ali to samo ako je on ujedno i vlasnik posebnoga dijela
zgrade,Sto medutim nije konkretni sluca;.

Stoga, suprotno navodima Zalbe, nema mjesta zahtjevu suvlasnika traziti od suda
donoSenje odluke kojom bi se nadomjestila suglasnost suvlasnika o izvodenju radova
izvanredne uprave u smislu ¢lanka 40. ZVDSP-a, u §to nedvojbeno spadaju radovi na
nadogradnji, pa je utoliko sud prvog stupnja pravilno primijenio odbio kao neosnovan zahtjev
predlagatelja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1509/2018-2 od 13. oZujka 2020.
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2 024.283.3

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
SUVLASNISTVO > DIOBA > NACIN DIOBE > DIOBA ISPLATOM

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14 i 81/15)

Clanak 51. stavak 1.

Europska Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 16. stavak 2.

Predlagatelj je ucinio vjerojatnim da za razvrgnudce isplatom postoje osobiti razlozi s
obzirom da je predmetna nekretnina istom jedini dom, a u suvlasni¢koj zajednici
participira za 3/4 od cjeline.

,»lemeljem navedenih utvrdenja prvostupanjski sud je pozivom na odredbu ¢lanka 51.
stavka 1. ZV-a odredio razvrgnuce isplatom na nacin da nekretnina u cijelosti pripadne u
samovlasni§tvo predlagatelju uz obvezu predlagatelja da isplati predlozeniku na ime
vrijednosti njegovog suvlasnickog dijela iznos od 218.750,00 kn.

Naime, prema odredbi ¢lanka 51. stavka 1. ZV-a suvlasnik ima pravo na razvrgnuce
isplatom ako je to posebno odredeno zakonom ili pravnim poslom ili ako uéini vjerojatnim da
za to postoji osobito ozbiljan razlog pa ¢e sud odrediti da mu pripadne stvar u cijelosti, a da
on ostalim suvlasnicima isplati vrijednost njihovih dijelova u roku koji ¢e sud odrediti prema
okolnostima.

Prema tome suvlasnik koji u postupku sudskog razvrgnuca zahtjeva razvrgnuce
suvlasniStva na temelju ¢lanka 51. ZV-a, njegovo pravo na razvrgnuce isplatom nije odredeno
ni zakonom, ni pravnim poslom, pa stoga isti treba uéiniti vjerojatnim postojanje osobito
ozbiljnog razloga zato da cijela stvar pripadne upravo njemu u vlasnistvo.

Prema ocjeni ovog Zalbenog suda u cijelosti se prihvaca zaklju€ak prvostupanjskog
suda da postoji trajni karakter, odnosno trajna veza predlagatelja i predmetne nekretnine koja
se smatra predlagateljevim domom u smislu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i dodatnih protokola uz tu Konvenciju koju je Republika Hrvatska ratificirala te se u
Hrvatskoj primjenjuje kao izvor prava.

Republika Hrvatska ratificirala je Europsku Konvenciju za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda 7. studenog 1997. i ona je dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj snazi iznad hrvatskih zakona. Pravo na dom u znacenju koje mu daje
konvencija izvodi se iz ¢lanka 34. stavka 1. u svezi ¢lanka 35. i ¢lanka 16. stavka 2. Ustava
Republike Hrvatske prema kojima je dom nepovrediv, svakom se jamci Stovanje i pravna
zaStita njegovog osobnog i obiteljskog Zivota, a svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti
razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

U konkretnom slucaju predlagatelj je ostvario dovoljno jaku, stvarnu i trajnu
(kontinuiranu) povezanost s predmetnom nekretninom, obzirom da mu je ista jedini dom.
Suprotstavljeni interesi stranaka regulirani su zakonom kroz pravo jednog suvlasnika na diobu
isplatom, a predlozenik svoje pravo ostvaruje primitkom trziSne vrijednosti svog suvlasni¢kog
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udjela, dok se s druge strane predlagatelju na ovaj nadin osigurava pravo na dom i zastitu
dostojanstva, odnosno svaka druga mjera bi za njega predstavljala povredu zdravlja i
dostojanstva predlagatelja. U tom pravcu u ovom slucaju nema povrede nacela razmjernosti i
ovakva dioba je pravi¢na.

Uostalom, radi se o omjerima suvlasnickih dijelova koji se medusobno bitno razlikuju
pa veliCina predlagateljeva suvlasnickog dijela po ocjeni ovog suda predstavlja ozbiljan razlog
u smislu odredbe ¢lanka 51. stavka 1. ZV-a kao i konvencijsko pravo na dom, koji opravdava
da predlagatelju pripadne nekretnina u cijelosti u vlasnis§tvo uz obavezu predlagatelja da
predlozeniku isplati vrijednost njegovog suvlasnickog dijela.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1985/2018-2 od 28. velja¢e 2020.

3 025.422.3

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > STJECANJE PRAVA VLASNISTVA >
DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA > DERIVATIVNO STJECANJE PRAVA
VLASNISTVA NA NEKRETNINI > NACIN STJECANJA > POVJERENJE U ZEMLJISNE
KNJIGE

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14 i 81/15)

Clanak 57.
Clanak 61. stavak 2.
Clanak 122.

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima
(NN 51/89)

U situaciji kada su dva sudionika navedenog pravnog odnosa savjesna, odnosno kada
je jedan od njih treca osoba - stjecatelj u dobroj vjeri, a druga je braéni drug koji
nije bio sudionik pravnog posla (koji je za posljedicu imao prijenos prava vlasniStva
radi osiguranja trazbine i njegovog suvlasni¢kog dijela nekretnine), polazeéi od
svrhe i zna¢aja odredbi o zaStiti povjerenja u zemljisSne knjige (€lanak 122. ZV-a),
prednost u zaStiti steCenog prava ima trec¢a savjesna osoba koja se poziva na nacelo
zaStite povjerenja u zemljiSne knjige.

,Predmet spora je zahtjev na utvrdenje da nekretnina oznake cest. zem. 5165/5
k.o. Z., predstavlja bracnu steCevinu prvotuziteljice R. T. i1 njezinog sada pok. supruga K.
T., te da suvlasni¢ki dio ove tuziteljice na navedenoj nekretnini iznosi 1/2 dijela, Sto je
tuzenik C. b. d.d. Z. duzan priznati i trpjeti uknjizbu suvlasni$tva prvotuziteljice na
predmetnoj nekretnini. Tuzbenim zahtjevom se nadalje trazi utvrdenje nistetnim ugovora o
prijenosu vlasnistva radi osiguranja od 26. srpnja 1999., pa potom i utvrdenje da su
tuziteljice stekle pravo vlasnistva 1/2 dijela prethodno spomenute nekretnine i to
provotuziteljica za 4/5 dijela, a drugotuziteljica za 1/5 dijela, a koji upis u zemljisnoj
knjizi je duzan trpjeti prvotuzenik C. b. d.d.

U postupku nije bilo prijeporno da je prvotuzenik C. b. d.d. kao kreditor
zakljucila sa sada pok. K. T., kao sudionikom, Ugovor o prijenosu vlasniStva radi
osiguranja od 26. srpnja 1999., solemniziran po javnhom biljezniku A. K. Z. pod brojem
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ovjere ... od 28. srpnja 1999. radi osiguranja novc¢ane trazbine po ugovoru o dugoro¢nom
namjenskom kreditu br. ... sklopljenom 5. srpnja 1999. u iznosu od 300.000,00 kuna s
korisnikom D. S., te da je tim ugovorom izvr$en prijenos prava vlasniitva predmetne
nekretnine na prvotuZenika.

Prvostupanjski je sud pobijanom presudom prihvatio tuzbeni zahtjev na utvrdenje da
naprijed navedena nekretnina predstavlja bra¢nu steCevinu tuziteljice R. T. i njezinog
supruga pok. K. T. na naéin da ovoj tuziteljici pripada suvlasnicki dio od 1/2 dijela te
nekretnine, dok je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu.

S obzirom na iznesena cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjski je sud smatrao da je u
konkretnom slucaju potrebno primijenit nacelo =zastite povjerenja u zemljisSne knjige
propisano odredbom ¢lanka 122. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14 i 81/15 - procisceni tekst, dalje u tekstu: ZV) prema kojemu se smatra da
zemlji$na knjiga istinito i potpuno odrazava ¢injeni¢no i pravno stanje nekretnine, te da je
prvotuzenik postupao u dobroj vjeri, jer nije znao, niti je s obzirom na okolnosti imao razloga
posumnjati da stvar ne pripada pok. K. T., niti mu se moze predbaciti $to nije istrazivao
izvanknjizno stanje predmetnih nekretnina.

Kako u vrijeme raspolaganja predmetnom bra¢nom ste¢evinom od strane pok. K.
T. viSe nije bio na shazi ZBPO, to se u pogledu valjanosti raspolaganja tom imovinom kao
zajednickim vlasniStvom, primjenjuju odredbe opc¢ih propisa. U okolnostima konkretnog
slu¢aja, to su odredbe ¢lanka 57. i 61. ZV-a koje se odnose na zajednic¢ko vlasnistvo.

Iz odredbe c¢lanka 61. stavka 2. ZV-a proizlazi da iznimno, a radi zastite
povjerenja u pravnom prometu, tre¢a osoba moze na temelju pravnog posla, koji nije
sklopljen sa svim zajedniCarima, ste¢i pravo vlasni$tva na nekretninama pod pretpostavkama
pod kojima se stiti povjerenje u zemljisne knjige, ako vlasnistvo nije bilo upisano u
zemlji$nim knjigama kao zajednicko.

Naime, polaze¢i od nacela zaStite povjerenja tre¢ih u pravnom prometu, u takvoj
situaciji treca osoba valjano ¢e ste¢i pravo vlasnistva na cjelokupnoj zajednic¢koj imovini, ako
se utvrdi da je ta tre¢a osoba posteni stjecatelj odnosno da je postupala u skladu s nacelom
povjerenja u zemljisne knjige.

Proizlazi, dakle, da je za prosudbu o pravnoj valjanosti odnosno nevaljanosti
raspolaganja zajednickom imovinom u odnosu na trec¢e 0sobe, bitna pretpostavka savjesnost i
postenje te trece osobe.  Medutim, postovanje nacela savjesnosti i poStenja u pravnom
prometu podrazumijeva ispitivanje savjesnosti svakog od sudionika odredenog pravnog
odnosa, pa tako i savjesnost i postenje braénog druga koji (eventualno) nije bio sudionik tog
odnosa.

Postovanje nacela nacelo savjesnosti i postenja u pravnom prometu podrazumijeva
ispitivanje savjesnosti svakog od sudionika odredenog pravnog odnosa, a ne samo trece
osobe. Svako drugacije postupanje bilo bi protivno nacelima vladavine prava i
pravne sigurnosti kao najvisih vrednota ustavnog poretka.

Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je prvotuzenik C.b. d.d. u konkretnom
slu¢aju postupao u dobroj vjeri i u skladu s nacelom povjerenja u zemljiSne knjige, jer u
trenutku sklapanja pobijanog ugovora na predmetnoj nekretnini nije bilo upisano nikakvo
pravo prvotuziteljice, niti je bila upisana zabiljezba iz koje bi bilo vidljivo da ova
tuziteljica ima neko stvarnopravo na toj nekretnini.

Medutim, iako tuziteljici R. T. nisu bila poznata raspolaganja njezinog pok.
supruga ta okolnost nista ne mijenja jer je ona propustila zastititi svoja suvlasni¢ka
prava na nekretnini koja je predmet pobijanog ugovora, i to ne samo od trenutka kada je
njezin pok. suprug sklopio sporni ugovor i prenio vlasnistvo predmetne nekretnine radi
osiguranja kredita na prvotuzenika, nego jo$ od onda kada je izvanknjizno, na osnovi zakona
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(ZBPO) stekla pravo suvlasnistva odnosne nekretnine (1996.). Prvotuziteljica je po saznanju
za raspolaganje predmetnom nekretninom imala dovoljno vremena da svoje pravo na
navedenoj nekretnini upise u zemljisne knjige, odnosno izvrsi zabiljezbu tog prava, §to nije
ucinila, ve¢ je tek nakon 17 godina od saznanja za sklapanje tog ugovora trazila utvrdenje
svog prava suvlasnistva.

Slijedom navedenog pravilno je prvostupanjski sud smatrao da u situaciji kada su dva
sudionika navedenog pravnog odnosa savjesna, odnosno kada je jedan od njih treca
osoba - stjecatelj u dobroj vjeri, a druga je bra¢ni drug koji nije bio sudionik pravnog posla
(koji je za posljedicu imao prijenos prava vlasnistva radi osiguranja trazbine i njegovog
suvlasni¢kog dijela nekretnine), polaze¢i od svrhe i znacaja odredbi 0 zastiti povjerenja u
zemljisne knjige (Clanak 122. ZV-a), prednost u zastiti steCenog prava ima trec¢a savjesna
osoba koja se poziva na nacelo zastite povjerenja u zemljisne knjige.

Stoga je to pravilo i onda kada je bra¢ni drug bio savjestan i nije znao za
raspolaganja drugog bra¢nog druga, odnosno kada su stjecatelj i takav bra¢ni drug istodobno
bili u dobroj vjeri (... od 5. srpnja 2017.)

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-733/2020-2 od 15. listopada 2020.

4 027.12

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA >ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > TUZBE ZA
POVRAT STVARI > TUZBA PRETPOSTAVLJENOG VLASNIKA (ACTIO PUBLICIANA)

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14 i 81/15)

Clanak 166. stavak 2.

Zahtjev na predaju razmjernog dijela zemljiSta na kojem je garaZza sagradena i
razmjernog idealnog dijela zajednickih dijelova i uredaja koji pripadaju garazi, kao
posebnim dijelovima zgrade, ne moZe se smatrati jasno odredenim u odnosu na nacin
povrata stvari.

,Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuZzitelja radi predaje u posjed garazu br. 47,
povrsine 11,50 ¢m, sagradene na katastarskoj cestici br. 4070/10 k.o. P., Z., te razmjerni dio
zemljiSta na kojoj je garaZza sagradena i1 razmjerni idealni dio zajednickih dijelova 1 uredaja
koji pripadaju garazi, kao posebnim dijelovima zgrade, slobodnu od svih stvari i osoba na
raspolaganje tuzitelju,

U konkretnom slucaju, obzirom na utvrdeno zemlji§noknjizno stanje, predmet spora je
valjalo raspraviti u kontekstu primjene odredbe ¢lanka 166. stavka 2. ZVDSP-a, kojom je
propisano da ¢e predmnijevanom vlasniku na njegov zahtjev predati posjed stvari posjednik
koji nema pravni temelj posjedovanja ili je slabiji time Sto mu je posjed nepoSten ili
nezakonit, ili $to ne moze oznaciti svojega prednika ili moZe samo sumnjivoga, ili Sto je
stekao posjed stvari besplatno a onaj koji zahtijeva posjed bio ga je stekao naplatno, ali nece
mu trebati predati posjed stvari posjednik koji ima jednako jak pravni temelj kao on.

Dakle, tuzitelj kod publicijanske tuzbe ¢e umjesto dokaza svog prava vlasnistva stvari,
trebati dokazati pretpostavke da se za njega predmnijeva da je vlasnik stvari. Pretpostavke
koje tuzitelj treba dokazati kod publicijanske tuzbe su da je tuZziteljev posjed bio zakonit,
istinit 1 poSten. Predmnjeva vlasniStva stvari djelovati ¢e protiv sadasnjeg posjednika stvari
samo ako sada$nji posjednik nema pravni temelj za to posjedovanje ili ima slabiji od
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tuziteljevog. Predmnijeva vlasnistva nece djelovati prema osobi koja ima jednako jak ili jaci
pravni temelj posjedovanja od tuziteljevog.

Medutim, sud prvog stupnja prihvacajuci tuzbeni zahtjev tuzbeni zahtjev u cijelosti
gubi iz vida §to je predmet spora u konkretnoj pravnoj stvari. Naime, tuzbeni zahtjev na
predaju u posjed to¢no odredene stvari, predstavlja kondemnatorni tuzbeni zahtjev na ¢inidbu
koji mora biti jasno odreden u odnosu na nacin povrata stvari. Dakle,tuzbeni zahtjev mora biti
odreden na nacin da stvar u odnosu na koju se trazi predaja u posjed mora biti
individualizirana, Sto znaci da se mora razlikovati od ostalih stvari 1 biti podobna za ovrhu. S
druge strane, u konkretnom sluc¢aju tuzbenim zahtjevom tuzitelj zahtijeva predaju u posjed
tocno odredene garaze slobodne od osoba 1 stvari pa se u tom slucaju radi o predaji u
neposredni posjed. Kod ¢injenice da tuzitelj postavljenim zahtjevom ne trazi utvrdenje prava
svog predmnijevanog Vvlasni$tva, a time i stjecanje tzv. ,,idealnog posjeda“ na predmetnoj
nekretnini kao cjelini, pa je u odnosu na predaju zemljiSta povezanog sa pripadaju¢im
posebnim dijelom predmetne nekretnine, koji kao takav nije upisan u zemljiSne knjige,
zahtjev tuzitelja, uz pravilnu primjenu materijalnog prava, valjalo odbiti kao neosnovan.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2744/2018-2 od 9. lipnja 2020.

5 073.11

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
UKNJIZBA > TABULARNA ISPRAVA

Zakon o zemljisnim Knjigama
(NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 162/10, 55/13, 60/13 i 108/17)

Clanak 43. stavak 1.1 2.
Clanak 44. stavak 1.1 2.

Uknjizba prava vlasni$tva nekretnine je dopustena na temelju sudske odluke u kojoj je
nekretnina opisana kao materijalno odredeni dio slovima na temelju vjestackog nalaza,
te prijavnog lista odnosno potvrde podrucnog ureda za katastar koji dokazuje da je
upisani materijalno odredeni dio dobio novu zk oznaku.

,Pobijanim je rjeSenjem prvostupanjski sud, zemljiSnoknjizni odjel postupajuéi na
temelju odredbe ¢lanka 123.a stavka 5. ZZK-a, uvaZio prigovor protivnika upisa izjavljen
protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Makarskoj, poslovni broj Z-329/15
od 25. sije¢nja 2016., pa je preinacio to rjesenje tako sto je odbio prijedlog predlagatelja upisa
za uknjizbu prava vlasnistva Gest. zem. 3949/25, pasnjak sa 415 m? i &est. zem. 3949/26,
pasnjak sa 8 m?, upisano u zk. ul. 1673 k.o. B., a koji se temelji na pravomoénim presudama
Op¢inskog suda u Makarskoj, poslovni broj P-84/01 od 6. travnja 2001. i poslovni broj P-
1089/03 od 26. kolovoza 2009., iz razloga $to je zakljucio da citirane presude ne sadrze to¢nu
oznaku Cestice za koje je zatrazen upis.

Osnovano predlagatelj upisa pobija zakonitost i pravilnost prvostupanjskog rjesenja.

Naime, za provedbu zemljiSnoknjiznog upisa potrebno je uz prijedlog za upis, priloZiti
ili predociti ispravu odgovarajuceg oblika i sadrzaja koja je prikladna za provedbu odredenog
zemljisnoknjiznog upisa — tabularnu ispravu.

Tabularna isprava moze biti javna isprava ili privatna isprava.
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Iz navedenog proizlazi da je podnoSenje tabularne isprave koja ispunjava navedene
op¢e pretpostavke valjanosti materijalna pretpostavka za provedbu svih vrsta
zemljiSnoknjiznih upisa, pa tako i upisa prava vlasnistva.

Predlagatelj upisa uz prijedlog za zahtijevani upis je podnio prema misljenju ovoga
suda valjanu tabularne isprave, iz razloga §to pravomoc¢ne i ovr$ne presude Opcinskog suda u
Makarskoj, poslovni broj P-84/01 od 6. travnja 2001. i poslovni broj P-1089/03 od 26.
kolovoza 2009., uz potvrdu Podru¢nog ureda za katastar nekretnina Makarska, Klasa: 932-
06/13-02/310, Ur. broj: 541-26-02-04/5-13-2 od 12. studenoga 2013., predstavljaju isprave u
smislu navedenih odredbi da se dopusti zatrazeni upis, a temeljem kojih isprava je zatrazio
upis prava vlasniStva na predmetnim cest. zem. 3949/25, pasnjak sa 415 m® i Cest. zem.
3949/26, pasnjak sa 8 m?, upisane u zk. ul. 1673 k.0. B.“

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-439/2019-2 od 4. svibnja 2020.

6 073.3

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA

Zakon o zemljisnim knjigama

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13
i 108/17)

(?lanak 30. stavak 4.
Clanak 39.
Clanak 70. stavak 1.

Upis zabiljezbe trazbine na nekretnini nije predviden odredbama ZZK, a niti
odredbama drugog zakona pa prijedlog za takav upis nije osnovan.

»U ovom zemljiSnoknjiznom predmetu predlagatelj je podnio prijedlog za upis
zabiljezbe trazbine na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 2824/155 upisanoj u zk. ul. 2384
k.o. I. G., a to na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj XVI St-3/00 od 13. prosinca
2000.

Zemljisnoknjizni referent prvostupanjskog suda je odbio prijedlog za upis rjeSenjem
broj Z-248/2016 od 24. ozujka 2016., a odlucujuéi o prigovoru predlagatelja, zemljisnoknjizni
sudac prvostupanjskog suda je odbio prigovor prihvacajuci u cijelosti razloge ovlaStenog
zemljiSnoknjiznog referenta te dodatno smatraju¢i da zabiljezba trazbine na nekretnini nije
predvidena odredbama ZZK-a ili drugim zakonom.

Pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je odbio prijedlog
predlagatelja za upis zabiljeZbe trazbine na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 2824/155
upisanoj u zk. ul. 2384 k.o. I. G.

Prema odredbi clanka 30. stavka 4. ZZK-a zabiljezba je upis kojim se €ine vidljivim
mjerodavne okolnosti za koje je zakonom odredeno da ih se moze zabiljeziti u zemljiSnim
knjigama. Zabiljezbom se mogu osnivati odredeni pravni ucinci kad je to predvideno
zakonom.

Prema odredbi ¢lanka 39. ZZK-a zemljiSnoknjiZzne zabiljezbe mogu se uciniti u svrhu:

- da se vidljivim ucine osobni odnosi, naroCito ograni¢enja glede upravljanja
imovinom
(npr. maloljetnost, skrbniStvo, produzenje roditeljskoga prava, otvaranje stecaja i dr.), kao 1
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drugi odnosi i Cinjenice odredene zakonom, s tim u¢inkom da se nitko ne moze pozivati na to
da za njih nije znao niti morao znati;

- da se osnuju pravni ucinci koje zabiljezba proizvodi po odredbama ovoga ili drugih
zakona (zabiljezba prvenstvenoga reda, otpisa zemljiSta, zajednicke hipoteke, otkaza
hipotekarnih trazbina, spora, prisilne drazbe, zabrane otudenja ili optereéenja, obveze
zahtijevanja brisanja hipoteke, pridrzaja prvenstvenoga reda, zabiljezbe odredene po
pravilima o ovrsi i osiguranju i dr.).

U skladu s odredbom ¢lanka 70. stavka 1. ZZK-a zabiljezbe se mogu odrediti kad je to
predvideno ovim ili drugim zakonom.

Odredbama ZZK-a, a ni nekim drugim zakonom nije predviden upis zabiljezbe
trazbine na nekretnini, pa se u zemljiSnu knjigu ne moze upisati takva zabiljezba. Stoga je
prvostupanjski sud osnovano dobio prijedlog za upis.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-138/2019-3 od 20. travnja 2020.

7 073.3

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA

Zakon o zemljisnim knjigama knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i
108/17)

Clanak 84.a

Nema uvjeta za zabiljezbu pokretanja postupka radi proglasenja ovrhe nedopustenom
na nekretnini.

,»Predmet ovog zemljisnoknjiznog postupka jest upis zabiljezbe pokrenutog postupka u
Z.U. 6576 E-14, E-19, E-20 i E-21 k.0. S. s pozivom na odredbu iz ¢lanka 84. a) Zakona o
zemljiSnim knjigama knjigama (,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17, dalje u tekstu: ZZK), a koji se
primjenjuje temeljem odredbe iz ¢lanka 241. stavka 1. Zakona o zemljisnim knjigama
("Narodne novine", broj 13/19).

Predmet ovog zemljiSnoknjiznog postupka temelji se na djelomicnoj presudi kojom je
proglasena nedopuStenom, ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu od
16. studenog 2011. pod brojem Ovr-5826/01.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da ovlastenje za predlaganje zabiljezbe
pokretanja postupka postoji samo u onom slucaju, a kad se ne moze izvrsiti upis zabiljezbe
spora, koji ima za rezultat izmjenu zemljiSnoknjiznog upisa. Iz ove presude trgovackog suda
kojom je djelomi¢no prihvaden zahtjev predlagatelja kao tuzitelja u tom postupku radi
proglasenja ovrhe nedopuStenom nema naloga za bilo kakav zemljiSnoknjizni upis za
provedbu upisa, ve¢ je samo konstatacija o dopustenosti 1 nedopustenosti ovrhe na odredenim
nekretninama radi naplate nov€anog potrazivanja. Uknjizeni vlasnik tih nekretnina jest treca
0soba.

Iz izloZenog je cijeniti da je valjano prvostupanjski sud primijenio naprijed citiranu
materijalnopravnu odredbu iz ¢lanka 84.a ZZK-a kada je odbio prijedlog radi zabiljezbe
pokrenutog postupka pred nadleznim trgovackim sudom o nedopustenosti ovrhe.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-783/2018-2 od 28. travnja 2020.
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8 073.34

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > OSTALE

Zakon o zemljisnim Knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17)

Clanak 84.a

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 1.
Clanak 58. stavak 3.

Nema mjesta upisu zabiljezbe pokretanja ovr$nog postupka na nekretninama na
temelju rjeSenja o ovrsi koje je donio javni biljeznik radi naplate nov¢ane trazbine na
temelju vjerodostojne isprave.

,Pobijanim rjeSenjem preinaceno je rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba
u Crikvenici (ispravno Stalna sluzba u Rabu) poslovni broj Z-476/16 od 2. veljace 2017.,
kojim je na temelju prijedloga od 1. veljaée 2016. i podneska od 19. prosinca 2016.
dopustena zabiljezba pokretanja postupka na nekretninama P. P. d.o.0. k. ¢. br. 1518/2 od
1782 m? upisanoj u Z.U. 3603 k.o. L. koji se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci pod
poslovnim brojem Povrv-32/2016 s N. D. J. d.o.0., te se odbija prijedlog za upis, nalaze
uspostava zemljisnoknjiznog stanja kakvo je bio prije dopustenog upisa i upis zabiljezbe
odbijenog prijedloga.

Rjesenjem  ovlastenog  zemljisnoknjiznog  referenta  dopuSten  je  upis
zabiljezbe pokretanja postupka na nekretnini protustranke koji se vodi kod Trgovackog suda u
Rijeci pod poslovnim brojem Povrv-32/2016 s predlagateljem uz obrazlozenje kako
je odredena zabiljezba pokretanja postupka kod Trgovackog suda u Rijeci pod poslovnim
brojem Povrv- 32/2016 greskom u pisanju ili nakon telefonske provjere kod tog suda jer se u
smislu odredbe c¢lanka 187. Sudskog poslovnika upisnik Povrv vodi u predmetima
proslijedenim od javnog biljeznika po prigovoru na rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave.

Podnesenim prijedlogom predlagatel] u ovoj pravnoj stvari predlaze upis
zabiljezbe pokretanja ovrSnog postupka na nekretninama P. P. d.o.o., k. ¢. br. 1518/2 od
1782 m? upisanoj u Z.U. 3603 k.o. L. koji se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci pod
poslovnim brojem Povrv-32/2016 s N.-D. J. doo na temelju rjeSenja 0 ovrsi koje je donio
javni biljeznik E. R. pod poslovnim brojem Ovrv-180/15 od 13. sijecnja 2016. radi naplate
novéane trazbine U iznosu od 149.773,59 kuna na temelju vjerodostojne isplate-racuna broj
R1 072 PJ01/2015.

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja proizlazi kako je iz pregledanog rjesenja 0 ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika E. R. ustanovljeno je da se predlaze
donosenje rjeSenja 0 ovrsi na nekretnini ovrSenika ké. br. 1518/2 upisanoj u Z.U. 3603
k.o. L. radi naplate novcane trazbine ovrhovoditelja. Stoga razlog iz kojeg je
ovlasteni zemljiSnoknjizni referent zabiljezio pokretanje postupka koji se vodi kod
Trgovackog suda u Rijeci nije bitan, ve¢ je odlu¢no da li iz cjelokupne dokumentacije,
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a koja prilezi spisu proizlazi osnovanost zahtjeva predlagatelja, pa utoliko
zemljisnoknjizni sudac cijeni da u ovom zemljiSnoknjiznom predmetu taj zahtjev nije
osnovan jer se radi 0 novCanom potrazivanju predlagatelja kada se ne moze zabiljeziti
pokretanje postupka temeljem odredbe ¢lanka 84.a ZZK-a.

Prema odredbi c¢lanka 84.a ZZK-a kad stranka koja je pred sudom ili upravnim
tijelom pokrenula postupak u kojem bi se mogao odrediti upis za koji se ne moze
upisati zabiljezba spora, na temelju tog podneska s potvrdom da je predan sudu ili upravnom
tijelu na rjeSavanje zatrazi da se U zemljiSnoj Kknjizi zabiljezi taj postupak,
zemljisnoknjizni sud dopustit ¢e zabiljezbu pokretanja tog postupka.

Zabiljezba pokretanja navedenog postupka ima ucinak da odluka donesena pred
sudom ili tijelom povodom pokrenutog postupka djeluje i protiv onih osoba koje su stekle
knjizna prava nakon S$to je prijedlog za zabiljezbu pokretanja postupka stigao
zemljisnoknjiznom sudu. Kad je u postupku na koji se odnosi zabiljezba odluc¢eno 0 provedbi
odredenog upisa, taj upis dobiva ono mjesto u prvenstvenom redu koje mu je bilo osigurano
zabiljezbom pokrenutog postupka.

S pravom, medutim, prvostupanjski sud navodi kako je pretpostavka za
dopustenost zahtijevanog upisa sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 84.1 ZZK-a pokretanje
postupka pred sudom ili upravnim tijelom u kojem bi se mogao odrediti upis za koji se
ne moze upisati zabiljezba spora, $to nije konkretni slucaj.

Naime, Europski sud se u predmetu C-551/15 presudom od 9. ozujka
2017.,povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Op¢inski sud u Puli-Pola (Hrvatska), u predmetu Pula Parking. d.o.o0. protiv Svena
Klausa Tederahna, u tumacenju Uredbu br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, izjasnio da javni biljeznici u Hrvatskoj, kada postupaju
u okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u ovr$nim postupcima na
temelju ,,vjerodostojne isprave”, nisu obuhvaceni pojmom ,,sud” u smislu te Uredbe.

No, sud EU-a je odgovaraju¢i je na zahtjeve Trgovackog suda u Zagrebu u
pogledu statusa javnih biljeznika u ovrSnim postupcima, u postupcima Parking d.o.o.
protiv Sawal d.o.0. (C-267/19) i Interplastics s. r. 0. protiv Letifico d.o.0. (C-323/19) §to se
tice tumacenja Clanka 47. Povelje, i izvan primjene Uredbe ukazao na to da, iako je Sud u
tocki 58. presude od 9. ozujka 2017., Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) utvrdio da
ispitivanje prijedloga za izdavanje rjeSenja 0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje u
Hrvatskoj provodi javni biljeznik nije kontradiktorno, takoder utvrdio da je zajaméen pristup
sudu jer javni biljeznici izvrSavaju ovlasti koje su im dodijeljene u okviru ovrsnog postupka
pod nadzorom suda, pred kojim duznik moze podnijeti prigovor protiv rjeSenja o ovrsi koje je
donio javni biljeznik.

Naime, ¢lankom 1. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 i 73/17, dalje u tekstu: OZ) javnim biljeznicima daje se ovlast da provode prisilno
ostvarenje trazbina na temelju ,,vjerodostojne isprave” donoSenjem rjeSenja O Ovrsi kao
ovrsnog naslova bez izri¢itog pristanka ovrSenika, a po prigovoru protiv istog odlucuje i
postupak se vodi pred sudom kao nadleznim tijelom (¢lanak 58. stavak 3. OZ-a).

U navedenom po ocjeni ovoga sud nisu ostvarene pretpostavke za
dopustenost zahtijevanog upisa 0 kojem je uostalom pogresno odlu¢eno dopustanjem
zabiljezbe postupka pred Trgovackim sudom u Zagrebu pa je i utoliko pravilno sud
prvog stupnja primijenio materijalno pravo obzirom da tuzitelj nije pobijao citirano
rjeSenje zemljiSno-knjiznog referenta u kojem nije odluceno 0 zahtijevanom prijedlogu u
odnosu na zabiljezbu pokretanja postupka ovrhe.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-260/2019-3 od 17. rujna 2020.
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9 076.6

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > OSNIVANJE, OBNAVLJANJE,
DOPUNJAVANJE I PREOBLIKOVANJE ZEMLJISNE KNJIGE >POVEZIVANJE
ZEMLJISNE KNJIGE I KNJIGE POLOZENIH UGOVORA

Pravilnik o povezivanju zemljisne knjige i knjige polozenih ugovora i upisu viasnistva
posebnog dijela nekretnine (etaznog vlasnistva)
(NN 121/13)

Clanak 8. stavak 1.1 2.

U situaciji kada je sud prvog stupnja ocijenio da je prijedlog za povezivanje zemljiS$ne
knjige i knjige poloZenih ugovora nepotpun i nerazumljiv, tada je bio u obvezi u
skladu s odredbom ¢lanka 8. Pravilnika o povezivanju zemljisne knjige i knjige
poloZenih ugovora i upisu vlasniS§tva posebnog dijela nekretnine rjeSenjem naloZiti
podnositelju prijedloga da u roku od 30 dana prijedlog za povezivanje ispravi,
dopuni, odnosno dostavi nuzne priloge u skladu s danom uputom, te ga upozoriti
na posljedice nepostupanja u skladu s nalogom suda.

»Pobijanim j je rJesenJem odbacen prijedlog za povezivanje zemljiSne knjige 1 knjige
polozenih ugovora i upis prava vlasni§tva posebnog dijela nekretnine predlagatelja kao
upravitelja stambene zgrade u Z., N. G. .... od 24. svibnja 2017., odredeno je brisanje plombe
Z-27746/17 u Z.U. 16924 k.o. Z. te je naloiena provedba ovog upisa.

U situaciji kada je sud prvog stupnja ocijenio da je prijedlog za povezivanje zemljiSne
knjige 1 knjige poloZenih ugovora nepotpun i1 nerazumljiv, tada je bio u obvezi u skladu s
odredbom clanka 8. Pravilnika rjeSenjem naloZiti podnositelju prijedloga da u roku od 30 dana
prijedlog za povezivanje ispravi, dopuni, odnosno dostavi nuzne priloge u skladu s danom
uputom, te ga upozoriti na posljedice nepostupanja u skladu s nalogom suda jer to namece
upravo odredba ¢lanka 8. stavka 1. i 2. Pravilnika.

Sud prvog stupnja, medutim, prije nego Sto je prijedlog odbacio, nije pozvao
predlagatelja na ispravak i dopunu neurednog i nepotpunog prijedloga, pa ga tako nije ni
upozorio na posljedice nepostupanja, iako je to bio duzan uéiniti. Stoga nije bilo osnove za
donoSenje pobijanog rjeSenja zbog Cega je uvazavanjem zalbe predlagatelja pobijano rjesenje
valjalo ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan postupak temeljem odredbe
¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 91. stavkom 1. ZZK-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-149/2018-2 od 20. travnja 2020.

10 091.4

STVARNO PRAVO > OSTALO > DRUSTVENO VLASNISTVO > USPOSTAVA
JEDNOVRSNOSTI VLASNISTVA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17)
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Clanak 2. stavak 1.
Clanak 19. stavak 3.i 4.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 46/99, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14)

Clanak 9. stavak 1.

Cinjenica §to se nekretnine nalaze u istom zemlji¥noknjiznom ulo$ku, ne zna¢i da se radi
0 nekretninama koje predstavljaju jednistvenu pravnu cjelinu.

,»Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje prava vlasniStva glede nekretnina
oznacenih kao k.C.br. 2737/11, vinograd i Suma, povrsine 259 ¢hv i k.¢.br. 2737/12 vinograd i
Suma povrSine 276 ¢hv, obje Z.U. 1194 k.o. J., 1 priznanje 1 trpljenje upisa tog prava, a
temeljem dosjelosti.

Prvostupanjski je sud odbio tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da tuziteljica nije mogla
stec¢i pravo vlasniStva predmetnih nekretnina jer su se iste nalazile u drustvenom vlasnistvu pa
da nije proteklo potrebno vrijeme posjedovanja.

Predmetne nekretnine da po svojoj kulturi i po namjeni evidentiranoj u katastru i
zemlji$noj knjizi u pretezitom dijelu predstavljaju Sumu, a Sumom se smatra zemljiSte koje je
obraslo Sumskim drvec¢em na povrsini vecoj od 10 ari odnosno na povrsini od 0,1 ha i vecoj,
pa prvostupanjski sud smatra da prema vjeStvu predmetne nekretnine ¢ine jednu cjelinu i
koriste se jednim dijelom kao vinograd, a ostatak kao Suma i to u povrsini od 1.234 m2, dakle
preko 10 ari te da iste predstavljaju i1 pravnu cjelinu u smislu odredbe ¢lanka 19. stavak 4.
Zakona o zemlji$nim knjigama (,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17, dalje u tekstu: ZZK) te se imaju smatrati
jednom nekretninom u smislu odredbe clanka 9. stavak 1. ZV budu¢i su upisane u isti
zemljiSnoknjiZni uloZak.

Da nije bilo moguce dosjeloS¢u stjecanje prava vlasniStva na Sumama 1 Sumskom
zemljistu kako prema odredbi ¢lanka 49. stavak 2. Zakona o Sumama (,,Narodne novine®, broj
20/77, dalje u tekstu: ZS/77) tako i prema odredbi ¢lanka 55. stavak 2. Zakona o Sumama
(,,Narodne novine®, broj 54/83, 5/84, 32/87, 47/89, 41/90, 52/90 - pro¢isceni tekst, 5/91, 9/91,
61/91, 26/93 i 76/93, dalje u tekstu: ZS/83).

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 12. sijecnja 2000. broj U-1-374/1988
ukinuta je odredba Glanka 55. stavak 2. ZS/83 pa da je od objave navedene odluke u
»Narodnim novinama“ dana 21. sije¢nja 2000. sukladno ¢lanku 53. stavak 2. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 99/99) omoguceno
stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u i na ovim nekretninama.

Stoga taj sud temeljem citiranih odredbi i utvrdenih ¢injenica, zakljucuje da je posjed
prednika tuziteljice do 8. listopada 1991. bez pravnih posljedica za stjecanje prava vlasniStva
dosjelos¢u, ali 1 nakon 8. listopada 1991. sve do 21. sijecnja 2000.

U odnosu na kvalitetu posjeda i to zakonitost istoga, taj sud smatra da tuziteljica nije
dokazala da su M. i S. G. imali valjani pravni temelj jer je Pogodnica zaklju¢ena devet godina
nakon §to je z.k.C. 2737/11 K.O. J. ve¢ uknjizena kao Opéenarodna imovina, a iz Pogodnice
da se ne moze na nedvojben nacin utvrditi odnosi li se zaista na z.k.¢. 2737/11 K.O. J. budu¢i
je navedena povrSina od 250 ¢hv a §to da ne odgovara povrsini evidentiranoj u zemlji$noj
knjizi i katastru.

Glede pak, zakonitosti posjeda na z.k.¢. 2737/12 k.o. J. da niti iz jedne isprave ne
proizlazi osnovanost navoda u tuzbi da je prednica tuziteljice, K. K. stupila u posjed iste kao
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niti pravo na posjed K. K. odnosno S. K. kojeg je prema navodima u tuzbi naslijedila K. K.
rjeSenjem o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Donjoj Stubici O-250/91 od 4. listopada 1991.
Navedeno rjeSenje do zakljuCenja glavne rasprave da nije dostavljano u spis. Nadalje iz
dokumentacije da nije vidljivo temeljem ega je predmetna Gestica usla u ostavinu iza pok. S.
G., prednice tuziteljice. Cak i da je tuZiteljica dostavila dokaz o stjecanju navedene nekretnine
nasljedivanjem, nasljedivanje prednika koji nisu bili vlasnici sporne nekretnine, ne predstavlja
pravnu osnovu koja bi bila valjani temelj posjedovanja nekretnine odnosno ne predstavlja
pravnu osnovu koja bi tuziteljici odnosno njezinim prednicima davala pravo na posjed.

Imajuéi u vidu iskaze svjedoka, da tuziteljica ili njezini prednici posjed predmetnih
nekretnina nisu stekli silom, potajno, prijevarom ili zlouporabom povjerenja niti da je
tuziteljica kao nasljednica imala razloga posumnjati da joj ne pripada pravo na posjed, ocjena
je tog suda da je njezin posjed posten pa imajuci u vidu da je vrijeme potrebno za dosjelost
pocelo 21. sijecnja 2000. to da od 21. sijecnja 2000. do podnoSenja tuzbe nije protekao
potreban rok iz ¢lanka 159. stavak 3. i stavak 4. ZV od Cetrdeset godina.

Za sada se ne mogu prihvatiti kao pravilna sva ¢injeni¢na utvrdenja i zakljucak
prvopstupanjskog suda.

Prije svega, nema mjesta zakljucku suda da su prijeporne nekretnine samom
¢injenicom da se nalaze u istom Z.U. ujedno 1 pravna cjelina. Ovo stoga jer je prema odredbi
¢lanka 2. stavka 1. ZZK zemljiste u smislu tog Zakona dio zemljine povrsine koji je u katastru
zemljiSta oznacCen posebnim brojem i nazivom katastarske opc¢ine u kojoj lezi (katastarska
Cestica); dok se prema odredbi ¢lanka 19. ZZK pojedinac¢na nekretnina kao objekt pravnih
odnosa moze sastojati od jednog ili viSe zemljiSta, a kad se nekretnina sastoji od viSe
zemljista, ta su zemljiSta pravno sjedinjena u jedno zemljiSnoknjizno tijelo i upisana su u isti
zemljiSnoknjizni ulozak.

Kod okolnosti da su u Z.U. 1194, upisane nekretnine oznacéene i kao put, i kao oranica
1 kao Suma 1 kao vinograd 1 dr., to proizlazi da su iste razli¢ito optere¢ene glede ogranicenja
vlasni$tva (a ¢lankom 19. stavak 3. ZZK propisano je da ¢e se viSe katastarskih Cestica koje u
istoj katastarskoj op¢ini pripadaju istomu vlasniku spojiti u jedno zemlji$noknjizno tijelo kad
to vlasnik zatraZi, ako one nisu razlicito opterecene 1 ako glede ograni€enja vlasniStva nema
nikakve razlike ili ako se istodobno sa spajanjem uklone sve prepreke koje smetaju spajanju)
pa se tako ne moze prihvatiti zaklju€ak suda prvog stupnja da predmetne nekretnine
predstavljaju jedinstvenu pravnu cjelinu glede kojih promjena nije moguca, a ni u pogledu
utvrdenja dopustene povrSine.

Nedvojbenim je tijekom postupka proizaslo da su tuZiteljica i njeni prednici u posjedu
prijepornih nekretnina u dijelu na kojemu se nalazi vinograd dok o dijelu na kojemu se nalazi
Suma svjedoci nisu iskazivali o nacinu vrSenja posjedovnih ¢ini. Posjednik stjeCe samo
onoliko koliko je posjedovao (quantum possessum tantum praescriptum).

Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci broj Rev x 311/2018-2 od 30. listopada
2018. naveo: ,,Stoga, s obzirom da su tuzitelji, koji su (pravomoc¢no) stekli pravo vlasnistva na
geometrijski odijeljenim dijelovima predmetnih nekretnina na temelju zakona (koji dijelovi
jasno odreduju predmet vlasnicke zaStite, te na kojima tako steCeno pravo vlasniStva
predstavlja pojedinacno odredenu stvar) ovlasteni ishoditi upis tako steCenog prava u
zemljiSnim knjigama, ....drugostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo.... ....
pogresno zaklju€ujuéi da predmet upisa knjiznog prava ne mogu biti posebni geometrijski
odijeljeni dijelovi nekretnine.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-2023/2019-2 od 13. svibnja 2020.
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1 > Obvezno pravo

11 151.41

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > PRESTANAK ISPUNJENJEM > PREDMET
ISPUNJENJA > SADRZAJ OBVEZE

Zakon o financiranju vodnog gospodarstva
(NN 153/09, 90/011 i 56/13)

Uredba o najnizoj cijeni vodnih usluga i vrsti troskova koje cijena vodnih usluga pokriva
(NN 112/10)

Clanak 6. stavak 2.

Odluka o cijeni vodnih usluga tuZitelja broj (4271/11)
Op¢i i tehnicki uvjeti isporuke vodnih usluga tuZitelja iz 2014.

Clanak 2. stavak 2. tocka 4.

Korisnik vodnih usluga koji je u ugovornom odnosu s isporuditeljem duZan je
isporucitelju placati fiksni iznos cijene neovisno o isporucenim uslugama.

,,Prvostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da se predmetna
trazbina odnosi na naknadu za koriStenje, zastitu voda i razvoj — fiksni dio za prikljucak koji
je na tuzenika kao korisnika vodnih usluga evidentiran jo§ 1985. i da od tada tuZitelj nije
zamijenio niti odrzavao vodovodne cijevi, da je zamjena vodomjera izvrSena 27. listopada
2009., da je radi neplacanja 6. rujna 2016. tuZeniku privremeno obustavljeno pruzanje vodne
usluge, da u utuzenom razdoblju nije zabiljeZzena potros$nja vode, da je tuzenik stavio prigovor
tuzitelju da cijevi radi neodrZavanja popustaju zbog cega da njegovoj kuéi prijeti opasnost od
klizista 1 rusenja.

Naime, tuzitelj svoje potrazivanje temelji na odredbama Zakona o financiranju vodnog
gospodarstva (,,Narodne novine“, broj 153/09, 90/011 1 56/13), Uredbe o najnizoj cijeni
vodnih usluga i1 vrsti troSkova koje cijena vodnih usluga pokriva (,,Narodne novine®, broj
112/10) 1 Odluke o cijeni vodnih usluga tuzitelja broj (4271/11) smatrajuci da je tuzenik
obveznik plac¢anja njegovih usluga i naknada ( tzv. fiksni dio ) bez obzira $to tuZenik nije
trosio vodu.

S obzirom na navedena utvrdenja i nacelo tereta dokaza prvostupanjski sud je ukinuo
citirani platni nalog i naSao da tuzbeni zahtjev nije osnovan jer tuZzitelj nije dokazao kako je
obracunao tzv. fiksni dio cijene za svoje usluge kada tuzeniku uopce nije isporuc¢ivao vodu, a
ispostavljeni racuni da su netransparentni i ugovaratelja dovode u neravnopravan polozaj jer
nije razvidno na Sto se racun odnosi 1 za $to se njime tereti korisnika usluge.

Zbog pogreSnog pravnog pristupa ocjena prvostupanjskog suda o (ne)osnovanosti
tuzbenog zahtjeva ne moze se prihvatiti.
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Odredbom ¢lanka 2. stavka 2. tocke 14. Opcih i tehnickih uvjeta isporuke vodnih
usluga tuzitelja iz 2014. propisano je da je korisnik vodnih usluga pravna ili fizicka osoba
koja je s isporuciteljem vodnih usluga sklopila ugovor iz ¢lanka 3 stavka 1 istih Op¢ih uvjeta,
odnosno svaka pravna ili fizicka osoba kojoj se isporucuju vodne usluge isporucitelja.

Odredbom c¢lanka 6 stavka 2 Uredbe o najnizoj osnovnoj cijeni vodnih usluga i1 vrsti
troskova koje cijena vodnih usluga pokriva propisano je da fiksni dio najnize osnovne cijene
vodnih usluga sluzi pokri¢u troskova koji ne ovise o koli¢ini isporuc¢enih vodnih usluga, a
nastaju kao posljedica prikljucenja nekretnine na komunalne vodne gradevine, i to troSkova:
ocitanja vodomjera, obrade ocitanih podataka te izrade i dostave racuna korisnicima vodnih
usluga, umjeravanja i servisiranja vodomjera sukladno vaZzeéim propisima, tekuceg i
investicijskog odrzavanja prikljucka nekretnine na komunalne vodne gradevine vodoopskrbe
i/ili odvodnje, redovitog odrzavanja funkcionalne ispravnosti komunalnih vodnih gradevina
za isporuku vodnih usluga i ispitivanja i odrZzavanja zdravstvene ispravnosti vode za pice, dok
je €l. 7 naprijed navedene Uredbe propisano Sto se iskazuje na racunu za vodne usluge.

Slijedom navedenih citiranih odredbi, a pored nesporne Cinjenice da je tuzenik u
utuzenom razdoblju u ugovornom odnosu s tuZziteljem i da je korisnik usluga tuzitelja, da su
istome ispostavljeni racuni za fiksni dio cijene vodnih usluga, da prema Izvodu iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga i racuna visina utuZenog potrazivanja iznosi 217,72 kuna,
pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo je odrzati na snazi citirani platni nalog u
dijelu u kojem je tuzeniku naloZeno isplatiti tuzitelju iznos od 217,72 kuna zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im na pojedine iznose do isplate. Odluka o zateznim
kamatama temelji se na odredbi ¢lanka 29. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj 35/05, 41/08 1 125/11, dalje u tekstu: ZOO).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-33/2019-2 od 4. svibnja 2020.

12 155.21

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO ZA
ZASTARU > OPCI ROK ZASTARE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 225.
Clanak 229.
Clanak 243. stavak 1.

Potrazivanja iz osnove naplate dnevne parkiraliSne karte zastarijeva u opcem
zastarnom roku od pet godina.

»Predmet ovog spora je zahtjev tuZzitelja za naplatom usluga parkiranja na javnim
parkiraliS§tima na podru¢ju G. B. na M. u iznosu od 80,00 kuna, s pripadaju¢im zateznim
kamatama.

Prvostupanjski je sud po provedenom dokaznom postupku utvrdio da tuzitelj obavlja
djelatnost organizatora parkiranja na javnim parkirali§tima na podru¢ju G. B. na M., da je
tuzitelj dokazao da je s osnova koristenja javnog parkiraliSta na podru¢ju G. B. na M. od
strane tuzenika, kao vlasnika vozila koje bilo parkirano na parkirali§tima kojima upravlja
tuzitelj, zbog neplacanja dnevne parkirne karte prema tuzitelju nastalo dugovanje u iznosu od
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80,00 kuna, te da tuzenik do zakljuCenja glavne rasprave nije dokazao da je podmirio
navedeno potrazivanje.

Na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, u ¢iju ocjenu i pravilnost ovaj drugostupanjski sud
nije ovlasten ulaziti, jer se radi o sporu male vrijednosti, prvostupanjski sud je pravilno
primijenio materijalno pravo, kada je odrzao na snazi citirani platni nalog.

U ovoj fazi postupka i dalje ostaje sporno pitanje nastupa zastare potrazivanja.

Naime, tuzenik je tijekom cijelog postupka, kao i u zalbi, isticao kako bi se u
konkretnom predmetu radilo o ugovoru o zakupu, slijedom ¢ega bi zastara, sukladno odredbi
Clanka 229. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 1 29/18) nastupila protekom tri godine od dana dospijeca obveze.

Nije osnovan Zalbeni navod tuzenika da se na predmetni pravni odnos primjenjuje
zastarni rok od 3 godine, jer se u konkretnom slucaju ne radi o pravnom odnosu najma ili
zakupa ve¢ o potrazivanju tuzitelja radi isplate iznosa od 80,00 kn, nastalog s osnova
neplac¢ene dnevne parkiraliSne karata, a na koje potrazivanje se primjenjuje op¢i zastarni rok
sukladno ¢lanku 225. ZOO-a. Dakle, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da nije nastupila
zastara trazbine tuzitelja obzirom da je zastara utuZene trazbine prekinuta prije isteka
zastarnog roka od pet godina. Naime, predmetna trazbina je dospjela 1. ozujka 2012., a
zastara je prekinuta podnosenjem prijedloga za ovrhu temeljem kojega je javni biljeznik I. K.
17. lipnja 2016. donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-
14228/16, koje je rjesenjem Opcinskog suda u Puli, Stalna sluzba u Porecu pod poslovnim
brojem Povrv-2654/17 od 05. prosinca 2017. stavljeno van snage te je platni nalog sadrzan u
istom ukinut, a prijedlog za ovrhu odbacen, §to je i potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u
Splitu, poslovni broj Gz Ovr-910/18 od 17. rujna 2018, te je tuzitelj u daljnjem roku od tri
mjeseca podnio tuzbu s prijedlogom za izdavanje platnog naloga sudu prvog stupnja, a sve
sukladno ¢lanka 243. stavka 1. ZOO-a.

Slijedom navedenog, a obzirom da je Rjesenje Opcinskog suda u Puli — Pola, Stalna
sluzba u Pore¢u - Parenzo pod poslovnim brojem Povrv-2654/17 od 5. prosinca 2017., postalo
pravomoc¢no dana 17. rujna 2018., ima se smatrati da je zastara prekinuta podnoSenjem prve
tuzbe, ovo jer je tuzitelj ovaj postupak pokrenuo u ostavljenom mu roku od tri mjeseca,
predajom tuzbe s prijedlogom za izdavanje platnog naloga dana 17. prosinca 2018., a kako to
ispravno zakljucuje 1 prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-2100/2020-2 od 30. travnja 2020.

13 155.22

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO ZA
ZASTARU > POVREMENE TRAZBINE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 226. stavak 1.
Clanak 232. stavak 1. to¢ka 1.

Za naknadu za isporuku toplinske energije za poslovni prostor primjenjuje se zastarni
rok iz odredbe ¢lanka 226. ZOO-a (povremena davanja), a ne iz odredbe ¢lanka 232.
Z0O0-a jer se ne radi o isporuci kuéanstvu. Dakle, trazbina zastarijeva u roku od tri
godine.
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,Predmet spora predstavlja uredeni tuzbeni zahtjev tuzitelja prema tuzeniku za isplatu
naknade za isporucenu toplinsku energiju za razdoblje od prosinca 2015. do prosinca 2016., u
ukupnom iznosu od 3.979,22 kuna sa zakonskim zateznim kamatama.

Medu strankama je nesporno da je tuZenica vlasnica poslovnog prostora u Z., na adresi
T., da je trgovacko drustvo L. d.o.o., bilo u obvezi placati isporucenu toplinsku energiju
temeljem ugovora o zakupu sklopljenim s tuzenicom, da je dana 2. studenog 2015. trgovacko
drustva L. d.o.o., brisano iz sudskog registra, da je tuzitelj aktivno legitimiran.

U smislu odredbe ¢lanka 232. stavka 1. tocke 1. ZOO-a, trazbina naknade za
isporucenu toplinsku energiju zastarijeva za godinu dana, kad je isporuka odnosno usluga
obavljena za potrebe kucanstva.

Odredbom clanka 226. stavka 1. ZOO propisano je da trazbine povremenih davanja
koja dospijevaju godisnje ili u kra¢im razdobljima (povremene trazbine), pa bilo da se radi o
sporednim povremenim trazbinama, kao §to je trazbina kamata, bilo da se radi o takvim
povremenim trazbinama u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao $to je trazbina uzdrzavanja,
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja.

Osnovano tuzitelj u zalbi isti¢e da u konkretnoj pravnoj stvari nije bilo mjesta primjeni
odredbe ¢lanka 232. stavka 1. tocke 1. ZOO-a jer se ova odredba primjenjuje na zastaru
trazbina naknade za isporuCenu toplinsku energiju kad je isporuka obavljena na potrebe
kucanstva, a ne poslovnim subjektima za prostore u kojima se obavlja poslovna djelatnost (Sto
je konkretan slucaj).

Kako je u provedenom postupku utvrdeno da je rije¢ o isporuci usluge toplinske
energije koju je izvrSio tuzitelj tuzenoj za prostor u kojem obavlja poslovnu djelatnost, po
ocjeni ovog drugostupanjskog suda primjenjuje se zastarni rok od tri godine iz ¢lanka 226.
stavka 1. ZOO.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2044/2018-2 od 6. oZujka 2020.

14 155.4

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > PREKID ZASTARE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 295.
Clanak 1111.

Zakon o zastiti potrosaca
(NN 96/03 i 46/07)

Clanak 81. stavak 1.
Clanak 87.

Kada se radi o ugovorima o kreditu u kunama zastara zahtjeva za isplatu temeljem
niStetnih odredaba ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi nije prekinuta
podnoSenjem ,, kolektivne tuzbe* radi zaStite kolektivnih interesa potrosaca.
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.1z prvostupanjskog postupka proizlazi:

- da je tuzitelj kao korisnik kredita s tuzenom bankom 2. kolovoza 2007. sklopio
Ugovor o potrosackom kreditu broj 3210445221 u iznosu od 695.000,00 kn za kupnju stana
(dalje u tekstu: Ugovor),

- da se odredbom c¢lanka 2. Ugovora tuzitelj obvezao tuzeniku placati u anuitetima i
iznos kredita i redovnu kamatu u skladu s Odlukom o kamatnim stopama tuzenika u visini
4,99% godisnje, te interkalarnu kamatu po stopi jednakoj stopi redovne kamate,

- da se po isteku roka od 2 godine pa do konacne otplate kredita obracunavala
promjenjiva kamatna stopa u visini 1 u skladu sa vaze¢im odlukama o kamatnim stopama
kreditora (¢lanak 2. Ugovora),

- da je Ugovor ispunjen prijevremenom otplatom kredita 12. sije¢nja 2016.,

- da je kamatna stopa mijenjana i to na 7,20%, 6,95%, 6,70%, 6,74%, 6,51%, 6,25%,
6,09%, 5,9% 1 5,74% godisnje,

- da na temelju financijsko-knjigovodstvenog nalaza i misljenja vjestaka D. P. iz D.
D.. d.o.0. utvrdeno je da razlika izmedu redovitih kamata obracunata po osnovnom ugovoru o
kreditu (pocetno utvrdene kamatne stope od 4,99% godisnje) i iznosa redovnih kamatama
obracunatih prema naknadnim odlukama tuZenika o promjenjivim kamatnim stopama u
razdoblju od 1. listopada 2009. do 12. sije¢nja 2016. iznosi 50.982,87 kn,

- da Ugovor ne sadrZi parametre pomocu kojih je tuzitelj] mogao shvatiti kretanje
promjenjive kamatne stope niti mu je tuzenik prilikom potpisivanja Ugovora dao
dokumentaciju iz koje bi jasno proizlazili parametri promjenjivosti tj. da je tuzenik ponudio
tuzitelju opciju kreditiranja na nadin da tuzitelj u same uvjete kreditiranja nije mogao
intervenirati, o njima raspravljati ili ih pak u dogovoru sa tuZzenikom mijenjati,

- da je tuzenik koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo,

- da je tuzba u konkretnoj pravnoj stvari podnesena 7. travnja 2017.,

- da je nastupila zastara potrazivanja za sva potrazivanja tuzitelja do 7. travnja 2012.

Na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo.

Naime, iz prvostupanjskog postupka proizlazi da je isti utvrdio da je presudama
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., kojima
je odluceno o kolektivnoj tuzbi (tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv vise
tuzenika medu ostalim 1 tuzenika pravomoc¢no utvrdeno da su povrijedili kolektivne interese
prava potroSaca korisnika kredita nakon $to su potrosackim ugovorima o kreditima koristili
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu sa jednostranom odlukom banke, o kojoj se
nije pojedina¢no pregovaralo, a §to je imalo za posljedicu niStetnost navedene ugovorne
odredbe.

Prvostupanjski sud pravilno je primijenio materijalno pravo kada je zakljucio da je
odredba c¢lanka 2. Ugovora o kreditu koji je zakljucen izmedu stranaka 2. kolovoza 2007. u
dijelu kojim je ugovorena promjenjiva redovna stopa ¢ija ¢e se visina odrediti na temelju
Odluke o kamatnim stopama tuzenika nepostena, a $to ima za posljedicu nistetnost navedene
ugovorne odredbe.

Prema odredbi ¢lanka 81. stavka 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj
96/03 146/07, dalje u tekstu: ZZP) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
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neravnotezu u pravila i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a prema stavku 2. istog
¢lanka smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaj
na njen sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca. Prema odredbi ¢lanka 87. ZZP-a nepostena ugovorna odredba je nistavna.

Budu¢i da je odredba clanka 2. stavka 1. Ugovora o kreditu sklopljenog medu
strankama koja se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu u skladu s jednostranom odlukom
tuzenika sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od strane
tuzenika, da se o toj odredbi s tuziteljem kao potroSacem nije pojedinaéno pregovaralo i da
tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, ta ugovorna odredba je nepostena jer
se njome, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatna neravnoteza u pravima i
obvezama tuzitelja kao korisnika kredita u odnosu na tuzenika pa je stoga navedena ugovorna
obveza sukladno odredbi ¢lanka 87. ZZP-a niStava.

O tome da je u potroSackom ugovoru o kreditu nepostena ugovorna odredba kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva,
bez ugovornih parametara, u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, zauzeto je pravno shvacanje u presudi Visokog trgovackog suda RH
poslovni broj Pz-129/13-4 od 13. lipnja 2014. koja je donesena po tuzbi radi zastite
kolektivnih prava i interesa, na koju se tuzitelj pozvao u svojoj tuzbi u skladu s odredbom
clanka 502.c ZPP-a kojom je propisano proSirenje subjektivnih granica pravomocnosti
presuda kojima su prihvaceni zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava i kasnije u
presudi Vrhovnog suda RH poslovni broj Revp-249/14-2 od 9. travnja 2015.

Imajuéi u vidu navedeno, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo
odnosno odredbu ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO) kada je tuzeniku nalozio da vrati tuzitelju
na ime razlike izmedu prvotno ugovorene kamate i kamate koja se kasnije mijenjala
jednostranom odlukom banke iznos od 17.975,00 kn.

Neosnovano u Zalbi tuzitelj istice da nije doSlo do zastare potraZivanja za iznos od
33.007,87 kn, budu¢i da je tuzba podnesena 7. travnja 2017. pa je nastupila zastara za sva
potrazivanja tuzitelja do 7. travnja 2012. za iznos od 33.007,87 kn, odnosno op¢i zastarni rok
od 5 godina normiran odredbom ¢lanka 295. ZOO-a u svezi s odredbom ¢lanka 1111. ZOO-a.
Naime, u konkretnom sluc¢aju nije doslo do prekida zastare podnoSenjem kolektivne tuzbe radi
zaStite kolektivnih interesa potrosaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koja je podnesena 4.
travnja 2012. te zastara ne moZe poceti te¢i iz pocetka od trenutka pravomocénosti navedene
odluke donesene povodom te tuzbe, a to je 13. lipnja 2014. jer se u tom slucaju radi o
kreditima u §vicarskim francima, a u ovom slu¢aju radi se o kreditima u kunama.

Nadalje, nije osnovan ni zalbeni razlog tuZenika glede pogreSne primjene materijalnog
prava u vezi sa zastarom.

Naime, tuzba u konkretnoj pravnoj stvari podnesena je 7. travnja 2017., 1 tocka I.
izreke identiCna je istoj postavljenoj u tuzbi. Medutim, bez obzira na ¢injenicu Sto je tocka II.
izreke neodredena i1 u istoj se navodi da e tuzitelj to¢no odrediti visinu tuzbenog zahtjeva
nakon Sto tuZenik dostavi podatke o promjeni kamatne stope, dakle nakon preciziranja
tuZbenog zahtjeva 1 to samo u tocki II. izreke, ne moZe se smatrati da je zastari rok poceo teci
tek od 5. prosinca 2017. (dan preciziranja tuzbenog zahtjeva) ve¢ danom podnosenja tuzbe.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1811/2019-2 od 4. lipnja 2020.
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15 161.55

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > SKLAPANJE UGOVORA > MANE
VOLJE > PRIVIDAN UGOVOR

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 247.
Clanak 285. stavak 1.
Clanak 322. stavak 1.

Posljedica prividnog ugovora nije njegova nistetnost veé¢ to da medu ugovornim
stranama prividan ugovor nema ucinaka, on je pravno nepostojec¢i pravni posao, jer
izmedu ugovornih strana takvog ugovora nije postignuta suglasnost volja za sklapanje
ugovora u sadrZaju koji bi se u i¢emu ostvarivao i time kod njega u odnosu na postignuti
sadrZaj nedostaje bilo kakva osnova ili cilj obvezivanja.

,,Prvostupanjski sud kada prihvacéa tuzbeni zahtjev tuzitelja cijeni da je sporni ugovor
0 radu niStetan, jer da se radi o situaciji iz ¢lanka 285. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO),
odnosno da se radio prividnom ugovoru.

Medutim, prvostupanjski sud izvodi pogresno pravno shvaéanje 0 posljedicama
prividnih ugovora.

Prema odredbi c¢lanka 247. ZOO-a ugovor je sklopljen kad su se ugovorne
strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

Shodno odredbi c¢anka 285. ZOO-a (stavak 1.) prividan ugovor nema ucinka
medu ugovornim stranama.

Navedenim, posljedica prividnog ugovora nije njegova nistetnost - ve¢ to da medu
ugovornim stranama prividan ugovor nema ucinaka, on je pravno nepostojeéi pravni posao
jer izmedu ugovornih strana takvog ugovora nije postignuta suglasnost volja (iz ¢lanka
247. Z0O0-a) za sklapanje ugovora u sadrzaju koji bi se u i¢emu ostvarivao i (time) kod
njega u odnosu na postignuti sadrzaj nedostaje bilo kakva osnova ili cilj obvezivanja.

Takav ugovor, jer kao pravno neegzistiraju¢i (nepostojeci) nema ucinaka medu
ugovornim stranama, ne moze biti ,protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima te moralu drustva“, pa slijedom toga niti niStetan u smislu odredbe ¢lanka
322. stavka 1. ZOO-a, koja posljedicu niStetnosti vezuje uz te okolnosti.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-712/2020-2 od 30. rujna 2020.

16 188.133.5

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVOR O OSIGURANJU > ZAJEDNICKO ZA
IMOVINSKA OSIGURANJA | OSIGURANJA OSOBA > OBVEZE OSIGURANIKA
ODNOSNO UGOVARATELJA OSIGURANJA > OBAVJESTAVNJE OSIGURATELJA O
PROMJENAMA RIZIKA > NISTETNOST ODREDABA O GUBITKU PRAVA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)
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Clanak 918.
Clanak 942.

Uvjeti za kasko osiguranje motornih vozila drustva J. o. d.d. Z. od 1. sijecnja 2013.
Clanak 21. stavak 2. to¢ka 1. alineja 3.

Nistetna je odredba Uvjeta 0 kasko osiguranju motornih vozila drustva J. o. d.d. Z. od 1.
sijecnja 2013. kojom se propisuje obveza osiguranika da nakon prometne nezgode sam
osigura kontrolu svoje alkoholiziranosti ili u protivnom gubi prava iz osiguranja.

,Predmet spora je zahtjev tuZitelja na isplatu iznosa od 18.515,62 kuna zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, te protutuzbeni zahtjev tuzenika na utvrdenje
da ugovor o osiguranju sklopljen izmedu tuzenika i tuzitelja 21. rujna 2015., a ¢iji su sastavni
dio i Uvjeti za kasko osiguranje motornih vozila drustva J. o. d.d. od 1. sije¢nja 2013. u
odredbi o presumpciji alkoholiziranosti vozaca iz ¢lanka 21. stavka 2. tocka a) alineje 3.
Uvjeta za kasko osiguranje motornih vozila tuzitelja od 1. sijecnja 2013. o gubitku prava iz
kasko osiguranja ako voza¢ neposredno nakon prometne nesre¢e sam ne osigura kontrolu
svoje alkoholiziranosti, osim u sluc¢ajevima kada bi to bilo Stetno za zdravlje, niStetan i da se u
ovom dijelu ne primjenjuje na ugovorni odnos stranaka.

Nadalje, sud prvog stupnja je utvrdio da je u prometnoj nesre¢i nastala samo
imovinska Steta, te da su bila vidljiva samo manja oSte¢enja pa iz tog razloga nije niti zvana
policija, s tim da je sud nedvojbeno utvrdio da tuzitelj u trenutku nesrec¢e nije bio pod
utjecajem alkohola jer je i svjedoku D. P. tuzenik izgledao potpuno trijezno, a i s obzirom na
okolnosti slucaja potpuno su zivotno uvjerljive kategoricke tvrdnje tuzitelja da u trenutku
nesrece nije bio pod utjecajem alkohola.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud prvog stupnja smatra da je pri
sklapanju ugovora o kasko osiguranju odredba ¢lanka 21. stavka 2. tocke a) alineje 3. Uvjeta
za kasko osiguranje motornih vozila suprotna nacelu savjesnosti i poStenja, te da su sudionici
u prometu slobodni urediti svoje obvezne odnose, ali ih ne mogu uredivati suprotno Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva, pa je odbio tuZbeni zahtjev
tuzitelja, a prihvatio protutuzbeni zahtjev tuzenika.

Ovakva ¢injeni¢na utvrdenja 1 pravni zakljuak suda prvog stupnja su pravilni, a
tuZitelj-protutuZenik ih svojim zalbenim navodima nije doveo u sumnju.

Prema odredbi ¢lanka 21. stavka 2. tocke a) alineje 3. Uvjeta za kasko osiguranje
motornih vozila propisano je ako vozaé¢ neposredno nakon prometne nesreCe sam ne osigura
kontrolu svoje alkoholiziranosti, osim u slu¢ajevima kada bi to bilo Stetno po zdravlje, gubi
prava iz kaska osiguranja.

Prema odredbi ¢lanka 942. Zakona obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 1 29/18, dalje u tekstu: ZOO), propisano je da su nistetne odredbe
ugovora koje predvidaju gubitak prava na osigurninu ako osiguranik nakon nastupanja
osiguranja slucaja ne ispuni neku od propisanih ili ugovorenih obveza.

U odluci broj U-111-5559/2008 od 11. srpnja 2017. Ustavni sud Republike Hrvatske,
kod odlucivanja o povredi prava, za pravicno sudenje, u sporu objektivno identi¢no ovom,
upucuje na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1067/2004-2 od 16.
studenog 2005.

U navedenoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo je stav o niStetnosti
odredaba Pravila o kasko osiguranju kojim se od osiguranika trazi da osigura i dokaze svoju
(ne)alkoholiziranost pod prijetnjom gubitka prava.

Tako je u navedenoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske navedeno da
odredbom c¢lanka 918. ZOO-a je propisano da su niStave odredbe ugovora koje predvidaju
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gubitak prava na naknadu ili svotu osiguranja ukoliko osiguranik nakon nastupanja
osiguranog slucaja ne izvrsi neku od propisanih ili ugovorenih obveza.

U konkretnom slucaju, niStavna je upravo spomenuta odredba ¢lanka 21. stavka 1.
tocke 2 a) alineje 3, tuziteljevih Pravila o kasko osiguranju koja propisuje obvezu osiguranika
da nakon prometne nezgode sam osigura kontrolu svoje alkoholiziranosti ili u protivnom gubi
prava iz osiguranja.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-1948/2018-2 od 22. travnja 2020.

17 188.63

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVOR O OSIGURANJU > ZASTITA POTROSACA >
ZASTITA PRAVA

Zakon o zastiti potrosaca

(NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13)
Clanak 96. stavak 1.

Odredba 86. Op¢ih uvjeta poslovanja tuZitelja kojom se potroSacu namece obveza
podnoSenja raskida pretplatnickog odnosa na vaZeCem obrascu tuzitelja, predstavlja
nepostenu odredbu u potro$Sackom ugovoru u smislu Zakona o zaStiti potroSaca, jer
uzrokuje neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

,U ovoj fazi postupka ostaje sporno da li odredba 86. Opc¢ih uvjeta poslovanja
tuzitelja, predstavljaju nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru u smislu Zakona o
zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i
56/13; dalje u tekstu: ZP).

Naime, odredbom ¢lanka 86. Opcih uvjeta izmedu ostalog je propisano kako
pretplatnik moze raskinuti Pretplatnicki odnos u skladu s ovim Op¢im uvjetima podnosenjem
zahtjeva na vaze¢em obrascu T-M.

Tijekom postupka tuzitelj nije ¢inio spornim da bi tuzenik zahtjev za
raskidom Pretplatni¢kog odnosa podnio u roku ve¢ da ga nije podnio na propisanom obrascu.

Da bi neka odredba u potrosackim ugovorima (koji ugovor je i ugovor sklopljen
izmedu tuzitelja i tuzenika) potrebno je da se kumulativno ispune pretpostavke iz odredbe
Clanka 96. stavka 1. ZP-a. Dakle, odredba treba biti takva da se o0 njoj nije
pojedinac¢no pregovaralo (koja pretpostavka je u konkretnom predmetu ispunjena) te istom
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, treba biti uzrokovana znacajna neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Pravna posljedica takve
nepostene odredbe je njena nistetnost.

tuzenika prema tuzitelju to je valjanom primjenom materijalnog prava platni nalog Po
ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju, navedena odredba Opc¢ih uvjeta tuzitelja bila bi
nepoStena. Ovo jer se istom tuzeniku-potroSacu, nameée Obveza podnosenja raskida
pretplatnickog odnosa na vaze¢em obrascu tuzitelja, ¢ime Se uzrokuje neravnoteza U pravima
I obvezama ugovornih strana na stetu potrosaca.

Budu¢i da je odredba ¢lanka 86. Opéih uvjeta tuzitelja neposStena, $to za posljedicu
ima njenu nistetnost, t0 je tuzenikov raskid pretplatnickog odnosa ucinjen tri dana po
sklapanju Zahtjeva za zasnivanjem pretplatnickog odnosa valjan. S obzirom da je
Pretplatni¢ki odnos raskinut u roku iz ¢lanka 33. ZP-a, te budué¢i da je nesporno kako
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tuzenik nije primio tuziteljevu opremu, te da sa osnova pretplatnickog odnosa nisu postojala
nikakva dugovanja sadrzan u rjeSenju o ovrsi valjalo ukinuti i tuziteljev tuzbeni zahtjev odbiti
kao neosnovan.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-476/2020-2 od 21. rujna2020.

18 191.16

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST U SLUCAJU NEZGODE
IZAZVANE MOTORNIM VOZILOM U POGONU

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05 i 41/08)

Clanak 1066.

Za $tetu nastalu u prometnoj nezgodi koju je prouzrokovalo rent-a-car vozilo, odgovara
vozac kojem je povjerena stvar, a ne vlasnik tog vozila.

»Predmet spora je naknada imovinske Stete zbog potrebe tude njege i pomoci za
razdoblje od 1. sije¢nja 2013. do 31. ozujka 2017. u ukupnom iznosu od 107.100,00 kuna sa
zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog mjese¢nog iznosa do isplate.

U ovom predmetu tuZiteljica je podnijela tuzbu 4. kolovoza 2016. u kojoj se navodi da
je stradala u teSkoj prometnoj nesreci koja se dogodila dana 19. veljace 1993., a koju je
skrivio voza¢ osobnog automobila Fiat Tipo reg. oznake i broja ST ..., J. M. P. R. iz P, to
vozilo da je vlasni§tvo tuZenika i1 predstavlja rent-a-car vozilo, u toj nesreci tuziteljica da je
zadobila teske tjelesne ozljede radi kojih je ostala doZivotni invalid i osoba kojoj je stalno
potrebna tuda njega i pomoc¢.

Nije sporno da je tuZiteljica u teSkoj prometnoj nezgodi, koju je skrivio voza¢ osobnog
automobila Fiat Tipo, J. M. P. R. iz F., vlasni§tvo tuzenika kao rent-a-car vozilo, koje je u tom
trenutku bilo osigurano policom autoodgovornosti kod drustva C. o. d.d., ostala dozivotni
invalid, osoba kojoj je potrebna tuda njega i pomoc¢.

Iz pribavljenih predmeta proizlazi da su isti vodeni radi naknade Stete po tuZzbama
tuZiteljice 1 protiv ovog tuZenika, kao vlasnika automobila 1 protiv osiguravatelja C. o. d.d.
Nije sporno da je u pogledu police autoodgovornosti iscrpljen limit osiguranja po toj polici,
dakle, sada je ovom tuzbom tuziteljica tuzila samog tuzenika, kao vlasnika vozila kojom je
prouzrocena nezgoda. Pregledom spisa proizlazi da je posljednji postupak pred ovim sudom,
prije ovog, voden pod brojem P1-8440/09, a za razdoblje potrebne tude njege 1 pomoc¢i do
31.prosinca 2012., isti je pravomoéno okoncan 2016., presudom drugostupanjskog suda.

Sporna je pasivna legitimacija tuZenika jer tuzenik tvrdi da je odgovorna osoba ona
kojoj je tuzenik kao vlasnik povjerio stvar da se njome sluzi i to vozac J. M. P. R., korisnik
rent-a-car vozila, koji je skrivio nesre¢u u kojoj je tuziteljica povrijedena. Isto tako, sporan je i
tijek zateznih kamata na naknadu imovinske Stete za tudu njegu i pomoc¢.

U odnosu na prigovor promaSene pasivne legitimacije na strani tuzenika
prvostupanjski sud smatra da je navedeni prigovor neosnovan i prihvaca tuzbeni zahtjev
zakljuCivsi da je tuzenik nesporno vlasnik vozila kojeg je kao rent-a-car vozilo dao u najam
francuskom drzavljaninu, koji je nezgodu skrivio i koji je u kaznenom postupku broj IK-
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255/93 proglaSen krivim za pocinjeno kazneno djelo protiv sigurnosti javnog prometa te mu je
pravomoc¢no izrecena kazna.

Medutim, prema odredbi ¢lanka 1066. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine*, broj 35/05 i 41/08, dalje u tekstu: ZOO), umjesto vlasnika stvari, i isto kao on,
odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar da se njome sluzi ili osoba koja je inace duzna
da je nadgleda, a nije kod njega na radu. Ali ¢e pored nje odgovarati i vlasnik stvari ako je
Steta proizasla iz neke skrivene mane ili skrivenog svojstva stvari na koje joj nije skrenuo
pozornost. U tom sluc¢aju odgovorna osoba koja je isplatila naknadu ostec¢eniku ima pravo
zahtijevati cijeli njezin iznos od vlasnika. Vlasnik opasne stvari koji ju je povjerio osobi koja
nije osposobljena ili nije ovlastena njome rukovati odgovara za Stetu koja potekne od te
stvari.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-61/2019-4 od 12. oZujka 2020.

19 191.177.2

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > POSEBNI SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI >
ODGOVORNOST ZA STETU OD ZIVOTINJA > STETA KOJU UZROKUJE DIVLJAC

Zakon o lovstvu
(NN 140/05, 153/09, 14/14, 21/16, 41/16, 67/16 i 62/17)

Clanak 83. stavak 1.1 2.

Za S$tetu od divljaci lovoovlastenik odgovara po nacelu objektivne odgovornosti pod
uvjetom da je oStecenik poduzeo propisane mjere radi sprje¢avanja Stete.

,U ovom sporu tuzitelj, kao korisnik zemljista, trazi od tuzenika, kao lovoovlaStenika,
naknadu imovinske Stete nastalu od divlja¢i zbog unistenih poljoprivrednih Kultura.

Nakon provedenog postupka prvostupanjski sud je utvrdio kako je tuZzitelj korisnik
nekretnina na kojima je nastala Steta te da je na istima bio zasijan silazni kukuruz, nadalje je
utvrdio kako je tuzitelju Steta nastala od divljih svinja koje su dosle iz lovista kojim gospodari
tuZenik te da su tuzitelj 1 tuZzenik poduzeli sve mjere zastite usjeva, a tuZenik lovista, time da
tuzitelj nije poduzeo mjere zastite silosa u koji je smjeSten silazni kukuruz 1 gdje se dogodila
Steta. Na temelju tako utvrdenog ¢injenicnog stanja, sud je pozivom na odredbu ¢lanka 221.a
ZPP-a odbio tuzbeni =zahtjev tuzitelja pozivom na odredbu c¢lanka 221.a ZPP-a s
obrazloZenjem da tuzitelj nije dokazao visinu Stete.

U konkretnom slucaju tuzitelj svoj zahtjev za naknadom Stete temelji na odredbi
clanka 83. Zakona o lovstvu (,,Narodne novine*, broj 140/05, 153/09, 14/14, 21/16, 41/16,
67/16 1 62/17, dalje u tekstu: ZL).

Odredbom c¢lanka 83. stavka 1. ZL-a, koji se primjenjuje u ovom sporu obzirom na
vrijeme Stetnog dogadaja (5. rujna 2017.), za Stetu koju pocini divlja¢ u loviStu odgovoran je
lovoovlastenik lovista, pod uvjetom da je oSte¢eni poduzeo propisane mjere za sprjecavanje
Stete od divljaci, koje je u smislu ovoga Zakona bio obvezatan poduzeti.

Prema stavu ovog suda, u smislu odredbe ¢lanka 83 stavka 1. ZL-a, za Stetu od
divljaci, lovoovlastenik odgovara po nacelu objektivne odgovornosti, pod uvjetom da je
oste¢eni vlasnik ili zakupnik poljoprivrednog zemljista poduzeo propisane mjere za
sprjecavanje Stete od divljaci, koje je u smislu Zakona o lovstvu bio duzan poduzeti.
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Pitanje poduzimanja zakonskih mjera radi spreCavanja nastanka Stete od divljaci
odlu¢no je kod odgovornosti lovoovlastenika po nacelu krivnje, no kako za ove Stete
lovoovlastenik odgovara po objektivhom principu, nije odlu¢no da li je lovoovlastenik
poduzeo zakonske mjere zastite, ve¢ je odlucno da li je ispunjen zakonski uvjet za njegovu
objektivnu odgovornost za Stetu.

U smislu odredbi ZL-a, primarno je obveza lovoovlastenika poduzimati odredene
mjere za sprjecavanje Stete koju divlja¢ moze nanijeti ljudima ili imovini na zemljiStima na
kojima se prostire loviste (stavak 1.), dok je korisnik zemljista duzan poduzimati propisane
mjere radi sprjeCavanje Stete od divljaci (stavak 2.).

Dakle, u ovom predmetu je potrebno utvrditi da li je tuzitelj poduzeo sve propisane
radnje za sprjecavanje nastanka Stete.

Ovaj sud prihvaca utvrdenja prvostupanjskog suda o tome da bi Steta nastala od divljih
svinja koje su dosle iz lovista kojim gospodari tuzenik te da je tuzitelj poduzeo sve mjere
zaStite usjeva. NaglaSava se kako zbog objektivne odgovornosti tuzenika, u ovom konkretnom
predmetu, nije potrebno utvrdivati da li je tuzenik poduzeo sve potrebne mjere zastite lovista.

Medutim, za sada se ne moze prihvatiti utvrdenje prvostupanjskog suda o tome da
tuzitelj nije poduzeo mjere zastite silosa u koji je smjesten silazni kukuruz kao niti stav
prvostupanjskog suda prema kojem tuzitelj u tijeku postupka nije dokazao visinu Stete koju
potrazuje.

Zupanijski sud u Splitu, G#-1535/2019-2 od 28. travnja 2020.

20 191.181

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST DRZAVE > ZA NEPRAVILAN
RAD TIJELA DRZAVNE UPRAVE

Zakon o kaznenom postupku
(NN 110/97, 58/99, 112/99, 58/02, 62/03 - prociséeni tekst i 115/06)

Clanak 218.

Kada postoji osnovana sumnja za pocinjenje odredenog kaznenog djela privremeno
oduzimanje predmeta se ne moZe smatrati nezakonitim radom, ve¢ o postupanju u
okviru ovlasti i zakona od strane nadleznih drzavnih tijela u situaciji kada je podignut
optuzni prijedlog protiv tuzitelja, bez obzira Sto je kazneni postupak dovrSen
odbijanjem optuzbe.

Dugotrajnost postupka sama po sebi nije dovoljna osnova za zakljucak da su drZzavna
tijela postupala protupravno, veé je potrebno cijeniti postupanje sudova u okolnostima
svakog konkretnog slucaja odnosno treba utvrditi je li mjera privremenog oduzimanja
vozila i trajanje te mjere uskladeno sa zahtjevima zakonitosti, javnog interesa i
udovoljava li kriteriju razmjernosti.

»Luzitelj potrazuje naknadu Stete po osnovi nezakonitog ili nepravilnog rada drzavnih
tijela zbog privremenog oduzimanja vozila, te dugotrajnosti kaznenog postupka, sto je dovelo
do dugotrajnog oduzimanja vozila, a time i umanjena njegove vrijednosti kroz razdoblje
privremenog oduzimanja.
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Prvostupanjski sud kada prihvaca tuzbeni zahtjev u obrazlozenju svoje presude ne
iznosi dostatne 1 relevantne razloge na temelju kojih je zauzeo stajaliSte da tuzitelju pripada
naknada Stete odnosno uopée se ne ocituje o pitanju zakonitosti rada drzavnih tijela u
konkretnom slucaju, kao ni na pitanje dugotrajnosti kaznenog postupka.

U navedenom zakljuak suda prvog stupnja da je tuzitelj dokazao pretpostavke za
naknadu Stete za sada se ne moze prihvatiti kao pravilan.

S tim u vezi treba reci kako je u kaznenim postupcima zakonom propisano oduzimanje
predmeta kojima je pocinjeno kazneno djelo (Clanak 218. Zakona o kaznenom postupku
mjerodavnog u vrijeme vodenja kaznenog postupka protiv tuzitelja; ,,Narodne novine®, broj
110/97, 58/99, 112/99, 58/02, 62/03 - procisceni tekst i 115/06).

»Nezakonit rad“ (tijela drzavne uprave, jedinica lokalne samouprave i uprave,
drzavnih odvjetnika ili zamjenika drzavnih odvjetnika, sudaca) predstavlja postupanje
protivno zakonu ili drugom propisu ili propustanje da se zakon ili drugi propis primijeni s
voljom ili pristankom da se tre¢em nanese Steta, a nepravilan rad je Cinjenje ili necinjenje
suprotno uobicajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti s postojanjem volje ili
pristanka da se time oStete prava i interesi treCeg.

U situaciji kada postoji osnovana sumnja za pocinjenje odredenog kaznenog djela
priviemeno oduzimanje predmeta se ne moze smatrati nezakonitim radom, ve¢ upravo
suprotno radi se o postupanju u okviru ovlasti i zakona od strane nadleznih drzavnih tijela, u
konkretnom slucaju policije. U takvim okolnostima, obzirom na funkciju 1 nadleZnost
drzavnog odvjetnistva, u odnosu na ovlastenje za progon i zastupanje optuzbe za kaznena
djela koja se progone po sluzbenoj duznosti, nema nezakonitog ili nepravilnog rada.

Obzirom na nadleznost 1 funkciju, isto se odnosi i na postupanje suda u kaznenom
postupku u situaciji kada je podignut optuzni prijedlog protiv tuzitelja, bez obzira Sto je
kazneni postupak dovrsen odbijanjem optuzbe.

Za obveznopravne zahtjeve po toj osnovi, odlu¢no zna€enje ima pravomocno rjeSenje
nadleznog kaznenog suda kojim se nalaZe povrat predmeta privremeno oduzetih u okviru
kaznenog postupka.

Odluc¢no znacenje tog rjeSenja moze biti dovedeno u pitanje - dokazom nerazmjerne
dugotrajnosti oduzimanja predmeta predo¢enim parni¢nom sudu (odluka Ustavnog suda RH
broj: U-111-2563/2017 14. veljace 2019.), a je li takav dokaz predocen i u konkretnom slu¢aju
iz razloga pobijane presude nije vidljivo.

Dugotrajnost postupka sama po sebi nije dovoljna osnova za zakljucak da su drzavna
tijela postupala protupravno, ve¢ je potrebno cijeniti postupanje sudova u okolnostima svakog
konkretnog slucaja odnosno treba utvrditi je li mjera privremenog oduzimanja vozila i trajanje
te mjere uskladeno sa zahtjevima zakonitosti, javnog interesa i udovoljava li kriteriju
razmjernosti.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1525/2019-2 od 18. oZujka 2020.

37



21 191.202.34

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE > PRAVICNA NOVCANA NAKNADA >
ZADOVOLJSTINA U POSEBNIM SLUCAJEVIMA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1045. stavak 1.
Clanak 1100. stavak 1.

Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda od 7. studenog 1997.
(NN — MU, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 8. stavak 1.

Roditelj trpi povredu prava osobnosti zbog nemogucnosti ostvarivanja druZenja i
susreta sa sinom duZe vrijeme jer drugi roditelj nije postupao u skladu sa sudskim
odlukama.

»Prema odredbi ¢lanka 1045. stavka 1. ZOO-a tko drugome uzrokuje Stetu duzan je
naknaditi je, ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

U konkretnom slucaju, imamo protupravno ponasanje tuzene buduc¢i da ista nije
postupala po rjeSenjima o ovrsi i po kojem je trebala predati dijete ocu, pa je zbog toga
novcéano kaznjavana, a isto je rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-9182/15 od 13. studenog 2017. izreCena zatvorska kazna u trajanju od 15 dana radi ne
postupanja po rjeSenju o ovrsi poslovni broj Ovr-9182/15 od 25. studenog 2015., a zbog kojeg
ponasanja je tuzitelju nastala Steta, pa kako postoji uzro€no posljedi¢na veza izmedu Stetne
radnje 1 Stete, to su ostvarene pretpostavke za naknadu Stete tuzitelju.

Naime, unato€ volji i upornosti tuzitelja da sa sinom ostvari odnos, bio je onemogucen
manipulacijama tuZenice. Cinjenica je da je tuZitelj kroz razdoblje od 8 godina pokusavao
ostvariti svoje roditeljsko pravo koje mu pripada i za koju ima i1 pravomoc¢ne sudske odluke 1
da je upravo emotivnim pritiskom na sina na nacin da je tuZenica godinama dijete uvjeravala
da je otac nasilnik, da ih ne voli, ne postuje, to je tuZenica mrznju i otpor prema tuzitelju
prenijela na sina 1 da njegov odlazak od majke ocu znaci izdaju prema njoj, $to je na kraju 1
dovelo do emotivne otudenosti sina od oca.

Prema odredbi ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine" — Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06
i 2/10, dalje u tekstu: Konvencija, RH ratificirala je Konvenciju 7. studenog 1997.) propisano
je da svatko ima pravo na postovanje svog privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja.
Dakle, nemoguénost uZivanja prava tuzitelja na susrete 1 druZenja, na roditeljsku skrb, dovele
su do odsutnosti poStovanja njegovog obiteljskog Zivota Sto predstavlja krSenje odredbe
Clanka 8. stavka 1. Konvencije (Hokkaenn protiv Finske od 23. rujna 1994. br. 19823/92).

Roditelj koji voli svoju djecu trpi povredu prava osobnosti ukoliko je sprije¢en duze
vrijeme kontaktirati 1 biti u drustvu s djetetom koje voli. Budu¢i je uslijed nemoguénosti
druzenja tuzitelja sa sinom doslo do dusevnih boli, to po ocjeni ovog suda, sukladno odredbi
¢lanka 1100. ZOO-a, cijene¢i posljedice na tuziteljevo psihi¢ko 1 fizicko zdravlje, kao i
¢injenicu da je ponaSanje tuZenice ostavilo posljedice i na psihi¢ko i na fizicko zdravlje
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djeteta, a koje je poznato tuzitelju, a s druge pak strane cijeneci da tuzitelj zivi u istom gradu
kao 1 sin, te je u mogucnosti da vidi svoje dijete, to po ocjeni ovog suda pravicnu novcanu
naknadu predstavlja iznos od 50.000,00 kn, na koji iznos je tuzena obvezana sukladno odredbi
¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-655/2020-2 od 25. rujna 2020.

2 > Trgovacko pravo

22 281.65

TRGOVACKO PRAVO, UGOVORI I PRAVO DRUSTVA, NEPOSTENO TRZISNO
NATJECANJE, ZASTITA POTROSACA > ZASTITA POTROSACA > PRODAJA
PROIZVODA [ PRUZANJE USLUGA > UGOVORI > NEPOSTENE ODREDBE U
POTROSACKIM UGOVORIMA

Zakon o zastiti potrosaca

(NN 41/14, 110/15 1 14/19)
Clanak 49.

Odredba op¢éih uvjeta po kojoj je potrosa¢ duzan platiti isporucitelju naknadu za mjesec
u kojem nije mogao Kkoristiti uslugu zbog kvara na opremi isporucitelja predstavlja
nepostenu odredbu.

,Upravo je na zajednickom sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih
sudova 1 Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je odrzan dana 27.
studenog 2019. u Zagrebu prihvaceno pravno shvacanje po kojem zastarni rok za naplatu
potrazivanja s osnova pruZzenih usluga isporuke radiotelevizijskih programa ili slicnih
programa putem DTH tehnologije iznosi 3 godine.

lako navedeno pravno shvacanje, za razliku od pravnog shvacanja donesenog na
sjednici svih sudaca ili sjednici odjela suda (¢lanak 40. stavak 2. ZS-a ) nije obvezujucée za sve
suce tog suda, radi osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti u njegovoj
primjeni, ovaj sud ga prihvaca.

Stoga je pravilnom primjenom materijalnog prava, tuzenikov prigovor zastare trebalo
odbiti kao neosnovan.

Unato¢ navedenome, nema mjesta preinaci odluke jer iz utvrdenja prvostupanjskog
suda, koja je ovaj sud duzan akceptirati, proizlazi kako je tuzenik u sije¢nju 2014. raskinuo
pretplatnicki ugovor s tuziteljem i to jer zbog kvara nije mogao koristiti uslugu tuzitelja.
Zaista, prema odredbama Opcih uvjeta tuzitelja, tuZenik bi bio u obvezi nadoknaditi iznos
mjesecne naknade i za mjesec u kojem otkazuje ugovor (ovo jer otkaz ugovora stupa na snagu
posljednjeg dana mjeseca u kojem je primljen otkaz u pismenoj formi), medutim, ovaj sud je
stava kako bi odredba koja obvezuje tuzenika na naknadu iznosa mjese¢ne naknade za mjesec
u kojem, zbog kvara, nije mogao koristiti uslugu tuzitelja predstavljala nepostenu odredbu u
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potroSackim ugovorima u smislu odredbe clanka 49. Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne
novine* broj 41/14, 110/15 1 14/19, dalje u tekstu: ZZP).*

Zupanijski sud u Splitu, G2-1882/2019-2 od 4. svibnja 2020.

4 > Obiteljsko pravo |
nasljedno pravo

23 412.236.42

OBITELIJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ODGOVORNOST, DUZNOST I PRAVA RODITELJA > NACIN NA KOJI SE RODITELJI
SKRBE O DJETETU > NADLEZNOST SUDA > O SUSRETIMA I DRUZENJU DJETETA

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 157. stavak 1.
Clanak 162.

Ne moZe se prihvatiti pravni stav da nedostatak posebno iskazanog interesa roditelja za
odrZavanje susreta i druZenja s mal. djetetom, sam za sebe omogucuje sudu da te susrete
ne odredi.

»Sporno u ovoj fazi postupka je li trebalo odredivati susrete izmedu P. B. i mit. I. B.,
ili zbog izostanka interesa te susrete nije trebalo odrediti.

Odredbom clanka 157. stavka 1. ObZ-a propisano je kako ¢e sud rjeSenjem o
oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanju svakodnevne skrbi o djetetu drugoj
0sobi, udomiteljskoj obitelji i ustanovi socijalne skrbi odlu¢iti o smjeStaju djeteta i
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, odnosno o nadzoru nad ostvarivanjem osobnih
odnosa s djetetom ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa ako je to potrebno i ako to predlazu
dijete, roditelj ili centar za socijalnu skrb.

Zaista, s obzirom na Zalbene navode valja istaknuti kako je ispravno prvostupanjski
sud prakti¢no procijenio da protustranka 1. P. B. (Zaliteljica) nije u tijeku postupka pokazala
nekakav posebni interes za ostvarivanje susreta i druzenja s djetetom, no isto tako iz sadrzaja
spisa ne proizlazi niti da je protustranka izrijekom se usprotivila odrzavanju susreta i druzenja
s mlt. djetetom, a nije u tijeku postupka jasno i nedvosmisleno utvrdeno kako bi protustranci
1. P. B. valjalo zabraniti ostvarivanje osobnih odnosa.

S obzirom na odredbu ¢lanka 162. ObZ-a po kojoj dok traje mjera roditelji imaju sva
prava i duznosti u ostvarivanju roditeljske skrbi o djetetu, te se s obzirom na odredbu clanka
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157. stavka 1. ObZ-a, to ovaj sud ne moze prihvatiti pravno shvacanje prvostupanjskog suda
po kojoj sam nedostatak posebno iskazanog interesa za odrzavanje susreta i druzenja
omogucuje sudu da ne odredi susrete izmedu majke i kéeri, odnosno izmedu protustranaka 1.
P. B. i protustranke 2. mlt. I. B.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-258/2020-2 od 19. svibnja 2020.

24 412.240

OBITELIJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ZASTITA PRAVA I DOBROBITI DJETETA > ODLUKE SUDA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 92.
Clanak 105. stavak 1.
Clanak 416.

Zakon o putnim ispravama hrvatskih drzavljana
(NN 77/99, 133/02, 48/05, 74/09, 154/14 i 82/15)

Mogucénost roditelja da samostalno podnosi zahtjev i preuzima djetetove isprave odnosi
se samo na Zurne slucajeve kada prijeti opasnost za dijete.

»Predmet spora i u ovom Zalbenom stadiju postupka je odluka o zahtjevu
predlagateljice radi samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi o malodobnom djetetu, D. M.
S. rodenom .... i to u pogledu izdavanja ili produljenja djetetove putne isprave.

Prema stanju u spisu predmeta, prvostupanjski sud je u postupku koji je prethodio
odlucivanju u bitnom utvrdio slijedece:

- kako je malodobni D. M. S. rod. ... od majke H. M. i oca N. S. te da dijete od rodenja
stanuje s majkom,

- kako je predlagateljica u prijedlogu navela da djetetov otac ne sudjeluje u zivotu
djeteta, kako ne zna gdje je njegovo prebivaliSte niti boraviste jer da on puno putuje 1 boravi
izvan Hrvatske, kao 1 da je produljenje putovnice potrebno za malodobnog D. jer ¢esto putuju
i jer je djetetova putovnica istekla,

- kako iz preslike djetetove putovnice proizlazi da je vaZenje putovnice za mlt. D.
isteklo 27. sijecnja 2020.,

- kako iz iskaza predlagateljice proizlazi da dijete Cesto putuje s majkom, da je
djetetova putovnica istekla, kako uopce ne kontaktira s djetetovim ocem i da ne zna gdje on
stanuje,

- kako je odlukom CZSS-a Z. od 7. ozujka 2017. navedeno tijelo predlagateljici izdalo
suglvasnost za izradu i preuzimanje putovnice i osobne iskaznice za njezina malodobnog sina 1.
M. S.

Temeljem ovakvih utvrdenja i polaze¢i od sadrzaja odredbe cClanka 34. stavak 8.
Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzavljana, prvostupanjski sud je zakljucio kako je tim
Zakonom propisano da zahtjev za izdavanje putne isprave za dijete moze podnijeti i izdanu
putnu ispravu preuzeti isti roditelj uz pisanu suglasnost Centra za socijalnu skrb nadleznoga
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prema prebivaliStu, odnosno boravistu djeteta, ako je izdavanje putne isprave u osobitom
interesu djeteta, a kako je u konkretnom slucaju zahtjev za produzenje putne isprave u
osobitom interesu djeteta da bi predlagateljica od nadleznog Centra za socijalnu skrb trebala
zatraZiti pisanu suglasnost za produZetak putne isprave za dijete D. M. S. i slijedom toga kako
sud nije nadlezan za postupanje te je prijedlog odbacen.

Ispitujuci pobijanu prvostupanjsku odluku u granicama razloga navedenih u zalbi te
pazedi po sluzbenoj duznosti na odredene bitne povrede odredaba postupka u smislu ¢lanka
365. stavka 2. ZPP-a, ovaj drugostupanjski sud pronalazi kako je rjeSenje optere¢eno bitnom
povredom odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a jer nisu navedeni jasni
razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama, a na koju povredu izrijekom ukazuje i zalitel;.

Clankom 92. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15, dalje u tekstu: ObZ)
propisano je:

(1) U sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duznost zastite osobnih prava djeteta na:

1. zdravlje, razvoj, njegu 1 zaStitu

2. 0dgoj i obrazovanje

3. ostvarivanje osobnih odnosa i

4. odredivanje mjesta stanovanja.

(2) U sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duZnost upravljanja djetetovom imovinom.

(3) U sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duznost zastupanja djetetovih osobnih i
imovinskih prava i interesa.

Clankom 105. stavkom 1. ObZ-a propisano je kako jedan roditelj samostalno ostvaruje
roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na odlucivanje o odredenom bitnom pitanju u
vezi s djetetom uz istodobno ograni¢avanje drugog roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u
tom dijelu samo na temelju sudske odluke u skladu s djetetovom dobrobiti.

Clankom 416. ObZ-a propisano je:

(1) Prije donosSenja odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj
skrbi 1 osobnim odnosima djeteta s roditeljem sud ce:

1. omoguditi djetetu da izrazi svoje misljenje, sukladno odredbama ovoga Zakona

2. utvrditi na koji nacin je svaki od roditelja provodio vrijeme s djetetom 1 na koji
nacin je ostvarivao roditeljsku skrb o djetetu prije pogorSanja obiteljskih odnosa i

3. po potrebi pribaviti nalaz 1 misljenje centra za socijalnu skrb ili ovlaStenog sudskog
vjestaka.

(2) Sud ¢e u postupku posebno cijeniti:

1. spremnost svakog od roditelja na suradnju u postupku obveznog savjetovanja ili
spremnost na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji i

2. spremnost svakog od roditelja na poticanje ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s
drugim roditeljem.

(3) Spremnost na suradnju iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije od vaZnosti u slucajevima
obiteljskog nasilja.

Prije svega valja navesti kako je prvostupanjski sud pogrjeSno zakljucio da nije
nadleZan za postupanje u konkretnom slucaju jer da bi predlagateljica bila duzna podnijeti i
preuzeti putnu ispravu za dijete, kao roditelj koji uz pisanu suglasnost nadleZznoga Centra za
socijalnu skrb mozZe zahtijevati izdavanje putne isprave kada je to u osobitom interesu djeteta,
a sukladno odredbama Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzavljana ("Narodne novine",
broj 77/99, 133/02, 48/05, 74/09, 154/14 i 82/15). Naime, radi se o sadrzaju roditeljske skrbi u
smislu citiranih odredaba ObZ-a koju skrb ostvaruju roditelji i u koju roditeljsku skrb ulazi
pravo i1 duznost zaStite osobnih prava djeteta, odnosno pravo i duznost zastupanja djetetovih
osobnih i imovinskih prava i interesa. Predlagateljica, dakle, sadrZzajno zahtijeva donoSenje
odluke o samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi radi izdavanja putne isprave za dijete i 0
takvom zahtjevu je sud duzan meritorno odluciti u predmetnom izvanparni¢nom postupku.
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Konac¢no valja navesti i kako prvostupanjski sud pogrjesno tumaci odredbe ¢lanka 34.
spomenutoga Zakona 0 putnim ispravama hrvatskih drzavljana (pogrjeSno navodeci i sam
naziv zakona) jer se mogucnost roditelja na samostalno podnoSenje zahtjeva i preuzimanje
djetetove putne isprave, na koju se sud poziva, odnosi samo na zurne slucajeve kada prijeti
opasnost za dijete, a Sto ovdje ocito nije slucaj i §to s pravom primjecuje i zalitelj.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-213/2020-2 od 7. svibnja 2020.

25 412.241

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA | DJECE >
ZASTITA PRAVA I DOBROBITI DJETETA > ODUZIMANJE I VRACANJE PRAVA NA
RODITELJSKU SKRB

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 105. stavak 1.
Clanak 409. stavak 1.

Konfliktno razdvojeno roditeljstvo uz medusobne optuzbe roditelja o nasilju i
prijetnjama te povremeno iznimno napeta i lo§a komunikacija ¢ak i zbog nevaznih
razloga, pri ¢emu takva komunikacija predstavlja rizik za psihoemocionalni razvoj
djeteta, ozbiljna je indikacija za odredivanje samostalne roditeljske skrbi jednog
roditelja u smislu odredbe ¢lanka 105. ObZ-a.

,U provedenom dokaznom postupku prvostupanjski sud je utvrdio da su 1 tuZiteljica
i tuzenik bili u izvanbrac¢noj zajednici od kraja 2010. do svibnja 2018. u kojoj je rodena
kéi A. P. J. ..., a da je pravomoénim rjeSenjem Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Puli
poslovni broj KMP-DO-8/19, IR-DO-49/19 od 22. veljate 2019. okrivljenom S. J.
nalozena mjera opreza zabrane priblizavanja odredenoj 0sobi izabrana uspostavljanja ili
odrzavanja veze s odredenom osobom iz ¢lanka 68. stavka 2. tocka 2., 4. i 5. ZKP/08 i to
zabranu priblizavanja, uspostavljana kontakta i veze s B. P. i njenim roditeljima B.i T.
P.1 mlt. A.P.J. kojima se okrivljeni S.J. ne smije pribliziti na razdaljini blizoj od 100 m,
niti sa njima uspostavljati ili odrzavati izravne ili neizravne veze, te da ¢e nalozena mjera
trajati sve dok za to postoji potreba, a najdulje do pravomoénosti presude. Nadalje, sud
prvog stupnja utvrdio je da ODO Pula pravomo¢nim rjesenjem broj KMP-DO-8/19, IR-
DO-49/19 od 25. travnja 2019. u kaznenom predmetu protiv okrivljenog S. J. produljila
mjeru opreza zabrane priblizavanja. Opcinsko drzavno odvjetnistvo je protiv S. J.
podiglo optuznicu broj KMP-DO-8/19 od 29. srpnja 2019. da je pocinio dva kaznena djela
nametljivo ponasanje iz ¢lanka 140. stavka 1. KZ/11, jedno kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka
139. stavka 3. KZ/11, jedno kazneno djelo nasilnicko ponaSanje u obitelji iz ¢lanka 179.a
KZ/11 i jedno kazneno djelo povrede djetetovih prava iz ¢lanka 177. stavka 2. KZ/11.

Sud prvog stupnja je rjeSenjem poslovni broj R1 Ob-17/19 od 15. listopada 20109.
zabranio ostvarivanje osobnih odnosa S. J. s kéeri mlt. A. P. J. sve dok se ne stvore uvjeti za
ostvarivanje istih.

Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sud prvog stupnja je odlucio da ¢e majka
obavljati samostalnu roditeljsku skrb u odnosu na mit. dijete A. P. J. sukladno odredbi
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Clanka 105. stavka 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15 i 98/19, dalje u
tekstu: ObZz).

Ako se roditelji nisu sporazumjeli u planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili ga je
sud odbio odobriti, svaki roditelj ili dijete mogu podnijeti tuzbu radi rjeSavanja pitanja s
kojim roditeljem ce dijete stanovati, nacinu ostvarivana roditeljske skrbi, osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem, te uzdrzavanju djeteta (¢lanak 409. stavak 1. ObZ-a).

Prema odredbi clanka 105. stavka 1. ObZ-a jedan roditelj samostalno ostvaruje
roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na odlu¢ivanje 0 odredenom bitnom pitanju u
vezi s djetetom uz istodobno ograni¢avanje drugog roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u
tom dijelu samo na temelju sudske odluke u skladu s djetetovom dobrobiti.

Stavkom 3. citiranog c¢lanka je propisano da jedan roditelj samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke ako roditelji nisu postigli plan o
zajednickoj roditeljskoj srbi ili sporazum tijekom sudskog postupka, pri ¢emu je sud duzan
posebno voditi racuna Kkoji je od roditelja sprema na suradnju i sporazum o zajednickoj
roditeljskoj skrbi.

Iz nalaza i misljenja Centra R. od 20. sije¢nja 2012. proizlazi da je u aktualnim
okolnostima u najboljem interesu mal. A. da se majci B. P. odredi da i formalno ostvaruje
samostalnu roditeljsku skrb.

Prema pravnom shvacanju ovog suda, konfliktno razdvojeno roditeljstvo uz
medusobne optuzbe roditelja o nasilju i prijetnjama te povremeno iznimno napetu i loSu
komunikaciju ¢ak i zbog nevaznih razloga pri ¢emu takva komunikacija predstavlja rizik za
psihoemocionalni razvoj djeteta, ozbiljna je indikacija za odredivanje Ssamostalne
roditeljske skrbi jednog roditelja u smislu odredbe ¢lanka 105. ObZ-a.

Stoga je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo kada je odlucio o
samostalnoj roditeljskoj skrbi i povjerio ju je majci zato §to je majka roditelj za kojeg je dijete za
sada viSe upuceno, pa je u takvim okolnostima u najboljem interesu mal. djeteta da majka bude
onaj roditelj koji ¢e ostvarivati samostalnu roditeljsku skrb. Roditelji su duzni uzdrzavati svoje
mal. dijete te se radno sposoban roditelj ne moze osloboditi te duznosti (¢lanak 288. stavak 1.
Obz-a)*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-339/2020-2 od 4. lipnja 2020.

26 414.413

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > SKRBNISTVO >
SKRBNISTVO I RODITELJSKA SKRB ZA PUNOLJETNE OSOBE > SKRBNISTVO ZA
PUNOLJETNE OSOBE > DUZNOSTI SKRBNIKA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 234. stavak 3.
Clanak 433. stavak 1. toc¢ka 10.
Clanak 496.-501.

Odredivanje liSenja poslovnhe sposobnosti, medu ostalim, za redovito psihijatrijsko

lijeCenje, uz nadzor imenovanog skrbnika nad odrZavanjem apstinencije protustranke
od svih vrsta alkoholnih piéa, nije nametanje obveza skrbniku, jer se ta obveza uklapa u
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duZnosti i odgovornosti skrbnika koje isti ima temeljem odredbe ¢lanka 247.-270. ObZ-
a.

,»,P0 provedenom postupku prvostupanjski sud je utvrdio slijedece ¢injenice:

- da se sudski vjestak dr K. R. K. o€itovala na prigovor protustranke navodeéi da je
nadlezni CZSS D. utemeljio prijedlog za pokretanje postupka djelomicnog liSenja poslovne
sposobnosti M. B. na ops$irnoj dugogodi$njoj medicinskoj dokumentaciji nadleznog CZSS i
misljenju specijaliste psihijatra, da su kod M. B. verificirane brojne dijagnoze, izmedu ostalih
i alcocholismus sympt, da samovoljno prekida uzimanje antipsihoti¢ne i antiepilepticke
terapije, te dolazi do pogorSanja psihickog statusa sa neprihvatljivim dezorganiziranim
heteroagresivnim ponasanjem, prekomjernim konzumiranjem alkoholnih pi¢a i opijanjem, da
kad redovito uzima propisanu terapiju apstinira od alkoholnih pica, te redovito odlazi na
neuroloske i psihijatrijske kontrolne preglede, psihicki da je stabilizirana i nema epileptickih
napadaja,

- da iz dopune nalaz i miSljenja vjesStaka proizlazi da je indicirano i medicinski
opravdano protustranku djelomi¢no lisiti poslovne sposobnosti za nadzor nad redovitim
psihijatrijskim i neuroloskim ambulantnim ili prema klinickoj slici i hospitalnim lijecenje, kao
1 redovitom uzimanju preporucene terapije po spec. psihijatru i neurologu, uz nadzor
imenovanog skrbnika nad odrzavanjem apstinencije od svih vrsta alkoholnih pica.

Na temelju tako utvrdeno ¢injeni¢nog stanja, sud da u cijelosti poklanja vjeru nalazu i
misljenju stalnog sudskog vjeStaka dr med. spec. K. R. K., kao i pisanoj dopuni nalaza po
prigovoru protustranke, jer da je isti dat stru¢no, obrazloZeno i nepristrano, sukladno
pravilima struke, pa da sud nema nikakvog razloga ne pokloniti joj vjeru. Temeljem svih
provedenih dokaza pojedinacno, kao i u njihovoj ukupnosti i to: neposrednog zapazanja suda
prilikom kontakta sa protustrankom, spisu prilazu¢i medicinske i druge dokumentacije, a
poglavito nalaza i miSljenja angaziranog sudskog vjestaka, sud da je miSljenja da protustranku
M B valja djelomic¢no liSiti poslovne sposobnosti u pogledu lijeCenja i uzimanja propisane
terapije kako je navedeno u misljenju angaZiranog sudskog vjestaka dr. K. R. K. Stoga da je
po osnovi odredbe ¢lanka 234. Obiteljskog zakona (*Narodne novine”, broj 103/15 dalje u
tekstu: ObZ) u svezi s odredbama ¢lanka 433. stavka 1. tocke 10. i ¢lanka 496. do 501. istoga
Zakona, valjalo protustranku M. B. djelomi¢no liSiti poslovne sposobnosti i to za radnje i
poslove kako je navedeno u izreci rjeSenja.

Glede zalbenih navoda protustranke valja navesti kako je prvostupanjski sud prije
donoSenja pobijanog rjeSenja, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 234. stavka 3. ObZ-a,
pribavio stru¢no misljenje vjeStaka psihijatra, nakon ¢ega je povodom prigovora zaliteljice
pozvao vjeStaka na raspravu radi o€itovanja na prigovore iste, da bi potom nalaz i misljenje
vjeStaka psihijjatra dr. u cijelosti prihvatio, a iz kojeg nalaza 1 miSljenja vjeStaka kao 1
medicinske dokumentacije nedvojbeno proizlazi da M. B. boluje i diskontinuirano se lije¢i od
dg: neoznafenog organskog poremecaja licnosti F07.9, nespecificirane neorganske psihoze
F29, emotivno nestabilne licnosti F60.3, zariSne epilepsije (m TLE) sa sekundarnom
generalizacijom G40.2, hipokampalne skleroze lijevo, da je sklona samovoljnom prekidu
antipsihoticke kao i antiepilepticke terapije i da je opravdano istu djelomic¢no liiti poslovne
sposobnosti za nadzor nad redovitim psihijatrijskim i1 neurolo§kim ambulantnim ili prema
klini¢koj slici 1 hospitalnim lije¢enje, kao 1 redovitom uzimanju preporucene terapije po spec.
psihijatru i neurologu, uz nadzor imenovanog skrbnika nad odrzavanjem apstinencije od svih
vrsta alkoholnih pi¢a. Dakle, u konkretnoj situaciji, pravilno je prvostupanjski sud prihvatio
nalaz 1 misljenje sudskog vjeStaka kao 1 njegovo ocitovanje na prigovore zaliteljice, jer je
vjestacenje provedeno u skladu s pravilima struke, a vjeStak je dao argumentirane, stru¢no
utemeljene 1 prihvatljive razloge za svoje zakljucke, koji nalaz 1 misljenje vjesStaka zaliteljica
nije dovela u sumnju drugacijom ocjenom dokaza, pa stoga nisu osnovani zalbeni navodi
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zaliteljice da je protustranka dobrog zdravstvenog stanja. Cilj ovog postupka je zaStita prava i
interesa protustranke, a ne da se ugrozi njeno zdravlje.

Isto tako glede zalbenih navoda predlagatelja, a u odnosu na dio izreke rjeSenje "uz
nadzor imenovanog skrbnika nad odrzavanjem apstinencije od svih vrsta alkoholnih pica"
valja odgovorili da je osnovano prvostupanjski sud u smislu citiranih zakonskih odredbi ObZ-
a , a imaju¢i u vidu 1 odredbe ¢lanka od 247. do 270. ObZ-a, koje se odnose na duznosti i
odgovornosti skrbnika odredio da se M. B. djelomicno lisava poslovne sposobnosti i to za:
redovito psihijatrijsko 1 neurolosko ambulantno ili prema klini¢koj slici 1 hospitalno lijecenje,
kao i redovito uzimanje preporucene terapije po spec. psihijatru i neurologu, uz nadzor
imenovanog skrbnika nad odrzavanjem apstinencije od svih vrsta alkoholnih pi¢a. Dakle, to
nije nametanje obveze koja bi izlazila iz zakonskih odredbi kako to pogresno navodi
predlagatelj, vec je to u skladu i u okviru duznosti skrbnika, pa se zalba predlagatelja ukazuje
neosnovanom.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-530/2020-2 od 10. rujna 2020.

27 415.11

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE DJECE, RODITELJA I DRUGIH SRODNIKA > UZDRZAVANJE
MALOLJETNE DJECE

Obiteljski zakon
(NN 116/03, 117/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 61/11)

Clanak 216.a

Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 98/19)

Clanak 288. stavak 2.
Clanak 289. stavak 1.
Clanak 290.

Od bake i djeda se ne moZe zahtijevati isplata uzdrZavanja za maloljetno djete za
unatrag (uskraceno uzdrZavanje) nego samo za ubuduce, ukoliko su za to ostvarene
propisane zakonske pretpostavke.

»Prvostupanjski sud utvrdio da je otac tuziteljice R. R. temeljem pravomoénih
presuda bio u obvezi uzdrzavati mlt. tuziteljicu te da to uopcée nije Cinio jer mu je u
razdoblju do 9. lipnja 2014. ustegnuto iskljucivo tri obroka od 600,00 kn, a nikakvo drugo
uzdrzavanje za razdoblje od sije¢nja 2006. do 9. lipnja 2014. nije platio zbog cega je i
kazneno osuden te otac tuziteljice ne podmiruje uzdrzavanje niti u razdoblju koje je predmet
ovoga spora, a od 2012., kada je otisao u K., otac ne placa uzdrzavanje za tuziteljicu.

Uvidom u dopis Ministarstva vanjskih i europskih poslova utvrdeno je da u Kanadi
ne postoji obveza prijave prebivaliSta/boravista, da kanadski zakon o zastiti privatnosti
podataka ne daje kanadskim vlastima moguénost traziti | otkrivati takve informacije
ukoliko za to ne postoji specifi¢an sudski ili policijski nalog.
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Na temelju izvedenih dokaza prvostupanjski sud zakljucuje da tuziteljica od bake i
djeda, tuzenika 1. i 2., moZe traziti uzdrzavanje od dana podnoSenja tuzbe, a ne unatrag, i
to temeljem odredbe c¢lanka 216.a Obiteljskog zakona (“Narodne novine", broj 116/03,
117/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 61/11), kao i temeljem odredbe ¢lanka 288. stavka 2. u
svezi s ¢lankom 289. stavkom 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15 i
98/19, dalje u tekstu: ObZ-a), jer istima nije propisana obveza bake i djeda na placanje
uskraéenog uzdrzavanja.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-621/2020-2 od 17. rujna 2020.

28 415.12

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE DJECE, RODITELJA I DRUGIH SRODNIKA > UZDRZAVANJE
PUNOLJETNE DJECE

Obiteljski zakon
(NN 106/03, 17/04, 136/04 i 197/07)

Clanak 290.
Clanak 310. stavak 1.1 2.
Clanak 316. stavak 2.

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(NN 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15 i
131/17)

Clanak 86. stavak 3.

Kada je rije¢ o odredbi ¢lanka 316. stavka 2. ObZ-a koja regulira pitanje uzdrzavanja
punoljetnog djeteta, nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 310. stavka 1. i 2. ObZ-a
koja regulira izjednacavanje svakodnevne skrbi o maloljetnom djetetu i novéanog
uzdrZavanja.

,U nastavku ¢e postupka sud prvog stupnja dopuniti ¢injeni¢no stanje na nacin ukazan
ovim rjeSenjem. Posebno ¢e pritom sud imati na umu da je pojam urednog i redovitog
ispunjavanja studentskih obveza iz ¢lanka 290. ObZ-a §iri od pojma statusa redovnog studenta
1 podrazumijeva ispunjavanje studentskih obveza bez propuStanja zadanog reda, uz
neprekidno i stalno ispunjenje predvidenih godis$njih obveza i uz ostvarenje planiranog broja
bodova, odnosno zadanog programa studiranja.

S druge strane, sud ¢e imati na umu da je pojam statusa redovnog studenta odreden
odredbom c¢lanka 86. stavka 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju
("Narodne novine", broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13,
139/13, 101/14, 60/15 i 131/17) i oznacava one studente koji studiraju po programu koji se
temelji na punoj radnoj satnici. U tom ¢e smislu sud imati na umu da status redovnog studenta
sam po sebi ne znaci uredno i1 redovito ispunjavanje obveza studiranja, a neispunjavanje
studentskih obveza nema odmah za posljedicu gubitak statusa redovnog studenta.

Osim toga, sud ¢e kod odlu¢ivanja o osnovanosti tuzbenog zahtjeva imati na umu
sadrzaj 1 pravni domasSaj odredbe clanka 316. stavka 2. ObZ-a koja regulira pitanje
uzdrzavanja punoljetnog djeteta, a koja propisuje da su oba roditelja, svaki prema svojim
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moguénostima, duzni placati uzdrZzavanje za punoljetno dijete iz ¢lanka 290. ovoga Zakona, s
tim Sto se roditelju s kojim dijete stanuje u iznos uzdrzavanja uracunavaju troskovi
stanovanja.

To znaci da se, kada je rije¢ o uzdrzavanju punoljetnog djeteta, ne primjenjuje odredba
¢lanka 310. stavka 1. i 2. ObZ-a prema kojoj roditelj s kojim dijete stanuje svoj udio u obvezi
uzdrzavanja djeteta ispunjava kroz svakodnevnu skrb o djetetu, a roditelj koji ne stanuje s
djetetom obvezu uzdrzavanja djeteta ispunjava zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u
obliku nov¢anog uzdrzavanja pri ¢emu se svakodnevna skrb o djetetu smatra jednako
vrijednom zadovoljavanju materijalnih potreba djeteta u obliku nov¢anog uzdrzavanja.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-285/2020-4 od 28. svibnja 2020.

29 415.13

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE DJECE, RODITELJA I DRUGIH SRODNIKA > UZDRZAVANJE
UNUCADI

Obiteljski zakon
(NN 106/03, 17/04, 136/04 i 197/07)

Clanak 21. stavak 1.
Clanak 210.
Clanak 211.

Obveza na uzdrzavanje unuka od strane bake i djeda postoji samo ako roditelj u
ptopunosti ne izvr§ava obvezu uzdrZzavanja mal. djeteta, a ne samo djelomicno.

,»S obzirom na ova ¢injeni¢na utvrdenja sud je utvrdio postojanje osnove tuzbenog
zahtjeva i to iz ¢injenice da otac tuZitelja ne doprinosi za njihovo uzdrZavanje iako je tijekom
kaznenog postupka majka tuzitelja uspjela naplatiti dio zaostalog potrazivanja. Po stavu
prvostupanjskog suda navedeno ne utjeCe na postojanje obveze tuzene koja postoji sve dok
postoji dug njenog sina s osnova neplacenog uzdrZzavanja i dok isti ne pocne redovito
izvr$avati svoju zakonsku obvezu, jer tek uspostavom redovnog placanja uzdrzavanja svoje
djece od strane oca tuzitelja, kao primarnog obveznika uzdrzavanja, da ¢e prestati 1 obveza
njegove majke kao sekundarnog obveznika plac¢anja uzdrZzavanja. Pri tome sud smatra kako je
ocito da su tuzitelji u ovrSnom postupku pokusali provesti ovrhu nad nov€anim sredstvima
svoga oca, medutim, u tome nisu uspjeli jer na njegovim racunima nema sredstava. Nadalje,
da je u postupku utvrdeno da je tuzena tijekom postupka darovala svome sinu stan u Zagrebu
povrsine od oko 100 m’ na kojem tuzitelji nisu trazili ovrhu radi naplate neisplacenog
zakonskog uzdrzavanja, Sto medutim nije odlucno za postojanje osnova obveze uzdrzavanja.

Radi iznesenog, a slijedom c¢injenice da je tuZena tijekom postupka (za listopada,
studeni i prosinac 2016. uplatila po 500,00 kuna za oboje tuzitelja) sud je tuZzenu obvezao na
placanje iznosa poblize navedenih u izreci, a sukladno odredbi c¢lanka 216. stavka 1.
Obiteljskog zakona (*Narodne novine", broj 106/03, 17/04, 136/04 i 197/07, dalje u tekstu:
ObZ) koji se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari buduci je tuzba podnesena 15. svibnja 2015.

Gore navedeni pravni zakljuak prvostupanjskog suda o obvezi uzdrzavanja tuzitelja
od strane bake po ocu ne prihvaca ovaj zalbeni sud.

Prema odredbi ¢lanka 210. i 211. ObZ-a, ako roditelj ne uzdrzava maloljetno dijete,
duzni su ga uzdrzavati djed i baka po tom roditelju, u konkretnom slucaju ocu. Naime, prije
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svega istaci je da je L. tuZiteljica tijekom postupka postala punoljetna pa je nejasan stav suda
kako navedena Cinjenica ne utjeCe na uzdrzavanje od strane tuzene. Nejasno je kojim je
dokazom sud utvrdio da nije prestala obveza njenog uzdrzavanja jer na okolnost eventualnog
daljnjeg skolovanja ili sli¢no u spisu ne prileze dokazi.

Nadalje, obveza bake i djece (konkretno bake) je supsidijarna i do nje dolazi tek ako
roditelj po kojem su srodni ne uzdrzava dijete.

Iz rezultata dokaznog postupka doista nepobitno proizlazi da otac tuzitelja neredovito
ispunjava svoju zakonsku obvezu, §to ukazuje na nepotpunost izvrSavanja zakonske obveze.
Stoga, ako roditelj uopée ne doprinosi uzdrzavanju, bez obzira na razloge zbog kojih on ne
doprinosi uzdrzavanju, tada dolazi do obveze uzdrzavanja od strane djeda i bake, ukoliko su
poduzete sve radnje prema roditelju radi ispunjenja zakonske obveze uzdrzavanja.

Pla¢anje uzdrzavanja u manjem opsegu i1 neredovito placanje, po misljenju ovog
zalbenog suda, nema znacaj ne placanja uzdrzavanja od strane roditelja, kako to smatra
prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-312/2020-2 od 3. rujna 2020.

30 415.15

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE DJECE, RODITELJA I DRUGIH SRODNIKA > UZDRZAVANJE
RODITELJA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 292. stavak 1.

S obzirom da je utvrdeno da tuZitelj iz neopravdanih razloga nije doprinosio za
uzdrzavanje svoje kéeri tuzenice S. J. rodene P. u vrijeme njezinog djetinjstva,
maloljetnosti kao niti njezinog redovnog S$kolovanja, a $to mu je bila zakonska
obveza kao oca — roditelja, nije ispunjen osnovni uvjet da bi tuzenica kao njegovo
dijete — kéer, bila duzna doprinositi uzdrzavanju svog oca - tuzitelja.

,Predmet spora je uzdrzavanje tuzitelja, oca, od strane njegove kceri, tuZenice,
u mjesecnim iznosima od po 700,00 kuna od podnosenja tuzbe pa ubuduce.

Na temelju dokaza izvedenih tijekom postupka utvrdeno je da je tuzitelj roden 1954.
te da nije sposoban za rad, nema dovoljno sredstava za zivot, prima socijalnu pomo¢ U iznosu
od 920,00 kuna mjese¢no, nema imovine, zivi u kuci starosti preko 50 godina,
narusenog je zdravstvenog stanja, te mora za lijekove izdvajati 60,00 kuna mjesecno.

Tuzenica je rodena ..., kéer je tuziteljeva. U braku je od 5. lipnja 2015. sa S. J., a zivi
u N., nezaposlena je i bez prihoda. 1z potvrde o visini dohotka i primitka Porezne uprave,
Ispostave Z. od 19. lipnja 2020. proizlazi da tuzenica nema ostvareni dohodak od
nesamostalnog rada, a takoder ni drugih znac¢ajnijih primitaka.

Iz iskaza tuzitelja utvrdeno je da tuzitelj nije doprinosio uzdrzavanju tuzene, SvOje
kéeri, za vrijeme njezinog odrastanja, djetinjstva, redovnog Skolovanja, iako mu je to bila
zakonska obveza kao oca odnosno roditelja.

Prema odredbi ¢lanka 292. stavka 1. Obiteljskog zakona (“"Narodne novine", broj
103/15, dalje u tekstu: ObZ-a), punoljetno dijete je duzno uzdrzavati roditelja koji nije
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sposoban za rad, a nema dovoljno sredstava za zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje
imovine. Stavkom 2. istog ¢lanka je odredeno da se dijete iz stavka 1. ¢lanka 292. ObZ-a
moze osloboditi duznosti uzdrzavanja roditelja koji ga iz neopravdanih razloga nije
uzdrzavao u vrijeme kad je to bila njegova zakonska obveza.

S obzirom da je utvrdeno da tuzitelj iz neopravdanih razloga nije doprinosio za
uzdrZavanje svoje kéeri tuzenice S. J. rodene P. u vrijeme njezinog djetinjstva, maloljetnosti
kao niti njezinog redovnog skolovanja, a $to mu je bila zakonska obveza kao oca —
roditelja, nije ispunjen osnovni uvjet da bi tuzenica kao njegovo dijete — kéer, bila duzna
doprinositi uzdrzavanju svog oca - tuzitelja. Radi toga je prvostupanjski sud pravilno odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan i odluc¢io da svaka stranka snosi svoj parni¢ni trosak.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-618/2020-2 od 10. rujna 2020.

31 415.23

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE BRACNOG DRUGA > ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA UZDRZAVANJE
USPRKOS POSTOJANJU PRETPOSTAVKI ZA UZDRZAVANJE

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 299.

Trudnoéa supruge s drugim muskarcem predstavlja o¢itu nepravdu za bra¢nog druga koji
je u obvezi davati sredstva za njeno uzdrzavanja.

,»U ovoj fazi postupka sporan je zahtjev tuZiteljice za njenim uzdrZavanjem.

U provedenom dokaznom postupku prvostupanjski sud je utvrdio da je tuziteljica
prilikom davanja iskaza u listopadu 2019. bila trudna s drugim muskarcem, te je tu ¢injenicu
presutjela, a u svom iskazu u velja¢i 2020. navela da je trudna sedam mjeseci pa proizlazi da
razlog zbog kojeg nije u moguénosti zaposliti se postoji od kolovoza 2019.

Sud prvog stupnja je na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja zakljucio da tuzbeni
zahtjev za njenim uzdrZavanjem nije osnovan sukladno odredbi clanka 299. Obiteljskog
zakona ("Narodne novine" broj 103/15 i 98/19, dalje u tekstu: ObZ).

Takav zakljucak suda prvog stupnja je pravilan, a tuZiteljica svojim Zalbenim
navodima istog nije dovela u sumnju.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi sud moZze odbiti zahtjev za uzdrZavanje ili
donijeti odluku o prestanku obveze uzdrzavanja bracnog druga ako bi uzdrzavanje
predstavljalo odnosno predstavlja o€itu nepravdu za drugog bracnog druga koji bi trebao
placati uzdrzavanje.

Kako iz rezultata dokaznog postupka nepobitno proizlazi da je tuziteljica zatrudnjela s
drugim muskarcem, a za koje razdoblje trazi uzdrzavanje, to je prema misljenju ovoga suda u
pitanju o€ita nepravda za drugog bra¢nog druga (bivseg) kod zahtjeva za uzdrzavanje.

Naime, ocita nepravda je jedan od pravnih standarda u obiteljskom pravu tako da se u
navedenoj situaciji, prema misljenju ovog suda, radi o nacelu pravednosti koja omogucuje
sudu da odbije zahtjev za uzdrzavanje, a §to prihvaca ovaj zalbeni sud.

Osim toga, sukladno odredbi ¢lanka 305. stavka 4. ObZ-a, otac izvanbranog djeteta
duzan je uzdrzavati djetetovu majku za vrijeme trajanja trudnoce, ako ona nema dovoljno
sredstava za zivot.*
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Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-416/2020-2 od 18. lipnja 2020.

32 415.23

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE BRACNOG DRUGA > ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA UZDRZAVANJE
USPRKOS POSTOJANJU PRETPOSTAVKI ZA UZDRZAVANJE

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 295.

Cinjenica da je prije dugog niza godina prestala bra¢na zajednica izmedu stranaka i da
tuZena Zivi s drugom osobom, neovisno o njenom zdravstvenom stanju, predstavlja o¢itu
nepravdu za bra¢nog druga koji je u obvezi za doprinositi njeno uzdrZavanje.

,Kako je bra¢na zajednica zasigurno prestala prije dugi niz godina, a i prema
navodima tuzene preko godinu dana, to su ocito ispunjene zakonske pretpostavke za razvod
braka.

Sa zaklju¢kom suda prvog stupnja u ovom dijelu suglasan je zalbeni sud.

Zalbeni navodi tuzene da se ne sudi o partnerskom odnosu sa drugom osobom ve¢ da
je sa drugom osobom zbog uzajamne pomod¢i, prema misljenju ovoga suda nisu osnhovani,
a zivotno nisu ni logi¢ni bez obzira §to je novi partner teSko bolestan.

Sud prvog stupnja je po provedenom dokaznom postupku na temelju sasluSanja
stranaka 1 svjedoka zakljucio da je bracna zajednica izmedu istih prestala zasigurno prije
dugog niza godina.

Prema ¢lanku 295. ObZ-a bra¢ni drug koji nema dovoljno sredstava za zivot ili ih ne
moze ostvariti iz svoje imovine, a nije sposoban za rad ili se ne moze zaposliti ima pravo na
uzdrzavanje od svojeg bra¢nog druga, ako ovaj za to ima dovoljno sredstava i mogucnosti
(stavak 1.).

Pod pojmom "ocita nepravda" podrazumijeva se jedan od pravnih standarda u
obiteljskom pravu i sudska praksa kvalificirala je razli¢ite situacije kao "ocitu
nepravdu” koja je bila relevantna za prosudbu da tuzbeni zahtjev za uzdrzavanje bracnog
druga nije osnovan.

Stoga cCinjenica da je bracna zajednica prestala izmedu stranaka dugi niz godina
i datuzena zivi s drugom osobom ukazuje na pravilan zaklju¢ak suda prvog stupnja da
bi se u konkretnom slucaju unato¢ zdravstvenom stanju tuzene radilo o "ocitoj nepravdi" za
tuzitelja kada bi ga se obvezalo na uzdrzavanje tuzene.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-651/2020-2 od 1. listopada 2020.

o1



33 415.47

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> ODREDIVANJE UZDRZAVANJA > PROMJENA IZNOSA ILI NACINA UZDRZAVANJA
TE PRESTANAK UZDRZAVANJA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 285.
Clanak 309.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 200. tocka 5.

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19)

Clanak 172.

TraZenje da se tuZeniku kao obvezniku plaéanja uzdrzavanja naloZi da vrsi isplatu na
radun umjesto na ruke majke i zz (kako je bilo odredeno ranije) ne predstavlja
promijenjene okolnosti u smislu odredbe ¢lanka 285. ObZ-a.

,Predmet je spora zahtjev mlt. tuZziteljice za izmjenu nacina uzdrzavanja u odnosu na
onaj odreden ranijom odlukom koju predstavlja presuda prvostupanjskog suda poslovni broj
Pob-710/12 od 13. sije¢nja 2014., koji je zahtjev utemeljen na odredbi ¢lanka 285. ObZ-a.

Stoga mal. tuziteljica trazi izmjenu ranije presude u pogledu presudenog nacina
ispunjenja obveze na nacin da se umjesto obveze pla¢anja uzdrZzavanja na ruke majke mal.
tuziteljice odredi placanje istog iznosa uzdrzavanja uplatom na ziro racun majke mal.
tuziteljice.

Sud je na temelju gornjih ¢injenica, a u primjeni odredbe ¢lanka 285. ObZ-a, prihvatio
tuzbeni zahtjev ocjenjujuci da su se u ovom slucaju promijenile okolnosti koje opravdavaju
ovu izmjenu smatraju¢i da se radi o izmjeni naina uzdrZavanja odredenog prijasnjom
ovrsnom ispravom te je odredio tuzeniku plac¢anje uzdrzavanja vrsiti uplatom na Ziro racun
majke mal. tuZiteljice umjesto na ruke majke i zakonske zastupnice.

Osnovano tuzenik prigovora pravilnosti primjene materijalnog prava kod prihvacanja
tuzbenog zahtjeva.

Naime, odredbom je ¢lanka 285. ObZ-a propisano da osoba koja prima i osoba koja
daje uzdrzavanje moze traziti da sud povisi ili snizi iznos uzdrZavanja, odluc¢i o prestanku
uzdrzavanja ili promijeni nadin uzdrzavanja odreden prijasnjom ovr$nom ispravom ako su se
okolnosti promijenile.

Razlozi na kojima mal. tuziteljica temelji svoj zahtjev se u bitnom svode na tvrdnju o
postojanju dogovora njezinih roditelja o prebijanju iznosa uzdrzavanja koje su oni obvezani
placati svome djetetu s kojim inace ne stanuju i posljedicno tome na tvrdnji o izostanku
placanja tuZenika za uzdrzavanje mal. tuziteljice usprkos postojanju ovr$ne isprave koja ga na
to obvezuje.
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Medutim, ovi razlozi, ukoliko bi bili to¢ni, ne znace promjenu okolnosti koja bi
opravdavala izmjenu prijasnje odluke u smislu odredbe c¢lanka 285. ObZ-a, ve¢ u
gradanskopravnom smislu predstavljaju razlog za pokretanje ovrSnog postupka protiv
tuzenika radi prisilne naplate novCane trazbine po osnovi uzdrzavanja (ukoliko bi ove tvrdnje
mal. tuziteljice bile to¢ne, one bi mogle predstavljati i razlog za pokretanje kaznenog
postupka protiv tuzenika zbog kaznenog djela protiv braka, obitelji 1 djece, povredom
duznosti uzdrzavanja, djela oznacenog i kaznjivog po clanku 172. Kaznenog zakona -
"Narodne novine", broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19). To tim vise
Sto radnju prebijanja trazbine koja potjeCe iz zakonske obveze uzdrzavanja prijeci odredba
¢lanka 200. tocke 5. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18).

Naime, odredbom je ¢lanka 309. ObZ-a propisan nacin uzdrzavanja roditelja koji ne
stanuje s mal. djetetom tako $to je odredeno da se uzdrzavanje za dijete uvijek odreduje u
novcu, a tuzenikova obveza pla¢anja uzdrzavanja za mal. tuziteljicu i jest odredena u novcu,
dok se ovom tuzbom i ne trazi da se odredi na drugi nacin. Promjena, pak, na¢ina ispunjenja
novéane obveze uzdrZavanja, u primjeni odredbe c¢lanka 285. ObZ-a ne zna¢i promjenu
nacina uzdrzavanja koja bi opravdavala izmjenu odluke o uzdrzavanju zato S§to je, bez obzira
na nacin ispunjenja, ta obveze ostala ista odnosno novcana kakva treba i biti u skladu s
odredbom c¢lanka 309. ObZ-a.

Stoga je pravilnom primjenom materijalnog prava tuzbeni zahtjev valjalo odbiti, a ne
prihvatiti, pa je pobijanu presudu vajalo preinaditi i odbiti tuzbeni zahtjev temeljem odredbe
¢lanka 373. tocke 3. ZPP-a.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-217/2020-2 od 7. svibnja 2020.

34 416.11

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > IMOVINSKI
ODNOSI > IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA > BRACNA STECEVINA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11,148/11, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 157.

Neosnovan je prigovor tuZenika da on nije dao povoda za tuZbu tuziteljici radi
utvrdenja bracne stecevine jer tuZiteljica nije bila duZna prethodno se obratiti tuZeniku
radi pokusSaja mirnog rjeSenja spora, radi ¢ega je tuZenik u obvezi naknaditi tuziteljici
parnicni trosak.

,U ovoj fazi postupka nije sporno da je tuzenik prije nego S$to se upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari priznao tuzbeni zahtjev.

Sporno je pitanje je li tuzenik dao povod tuzbi, odnosno jesu li ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 157. ZPP-a po kojima bi tuziteljica bila u obvezi naknaditi tuZzeniku
parni¢ni troSak.

Kod nesporne C¢injenice da je tuzenik u zemljisnim knjigama upisan kao
vlasnik predmetne nekretnine za cijelo i da je predmetna nekretnina oglasena na
prodaju na internetskim stranicama, te podatka iz e-upisnika iz kojeg proizlazi da je
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tuziteljica pred istim prvostupanjskim sudom pokrenula postupak radi donoSenja
priviemene mjere zabrane otudenja i optereéenja predmetne nekretnine, pravilno je
prvostupanjski sud zaklju¢io da je tuziteljica imala povod tuzbi neovisno 0 Ccinjenici
tko je oglasio prodaju predmetne nekretnine, pa je stoga tuzenik u obvezi naknaditi
tuziteljici parni¢ni trosak po odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a.

Na Zalbene navode tuzenika treba odgovoriti kako ZPP, kao ni Obiteljski zakon
("Narodne novine", broj 103/15 i 98/19) ne sadrze obvezu jednog brac¢nog druga da se
prije pokretanja parnice za utvrdenje bracne steCevine pisano obrati drugom bra¢nom
drugu radi pokusaja mirnog dogovora.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-311/2020-2 od 12. lipnja 2020.

35 417.22

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI UTVRDIVANJA
ILI OSPORAVANJA MAJCINSTVA ILI OCINSTVA

Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 98/19)

Clanak 383. stavak 1.
Clanak 386.

Sud ¢e odbaciti tuzbu djeteta radi utvrdenja o€instva podnesenu nakon 25 godine Zivota
buduéi da je rok za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja ocinstva iz ¢lanka 383. stavka 1.
ObZ-a prekluzivne naravi, na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti.

,Prvostupanjskim rjeSenjem odbacuje se tuzba od 14. kolovoza 2020. 1 ispravak tuzbe
od 21. kolovoza 2020.

Iz spisa predmeta proizlazi utvrdenje da je tuziteljica rodena .... u Z, od majke G B
kao 1 da u rodnom listu nije upisan podatak o imenu tuZitelji¢ina oca, a da A P, za kojeg
tuziteljica u tuzbu navodi da je njen otac, umro ...., a da je tuzba podnijeta sudu 14. kolovoza
2020.

Prvostupanjski sud je, polaze¢i od navedenih utvrdenja, pobijanim rjeSenjem odbacio
predmetnu tuzbu smatraju¢i kako je tuziteljica navrSila ... godina Zivota prije podnoSenja
tuzbe, te da je protekao zakonski rok za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja o€instva, koji rok je
prekluzivne naravi.

Odredbom clanka 383. stavak 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15 1
98/19 — dalje ObZ) propisano je kako tuzbu radi utvrdivanja majéinstva, odnosno ocinstva
dijete moze podnijeti do navrSene ... godine zivota.

Odredbom c¢lanka 386. ObZ-a propisano je da ako osoba za koju se tvrdi da je majka,
odnosno otac djeteta nije ziva, tuzba radi utvrdivanja majcinstva, odnosno ocinstva protiv
njezinih, odnosno njegovih nasljednika moze se podnijeti u roku od godine dana od smrti
osobe za koju se tvrdi da je majka, odnosno otac djeteta ili, u roku od Sest mjeseci od
pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju.

Imajuéi u vidu navedena utvrdenja, stajaliste je ovog suda kako je prvostupanjski sud
pravilno smatrao da je u konkretnom slucaju protekao zakonski rok za podnoSenje tuzbe radi
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utvrdenja ocinstva iz citirane odredbe Clanka 383. stavka 1. ObZ-a jer je tuziteljica navrsSila ...
godina zivota ...., a predmetna tuzba je podnesena prvostupanjskom sudu 14. kolovoza 2020.
Rok iz ¢lanka 383. ObZ-a prekluzivni je rok na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti i
protekom tog roka tuziteljica je izgubila pravo zahtijevati utvrdenje oCinstva, bez obzira §to je
tuzba podnesena u rokovima iz ¢lanka 386. ObZ-a.
S obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je pravilno smatrao kako je protekao rok
za podnosenje tuzbe radi utvrdenja oCinstva te je pravilno predmetnu tuzbu odbacio.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-643/2020-2 od 21. rujna 2020.

36 417.221.4

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI UTVRDIVANJA
ILI OSPORAVANJA MAJCINSTVA ILI OCINSTVA > STRANKE > U PARNICI RADI
OSPORAVANJA OCINSTVA

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 5.

Clanak 10.

Clanak 79. stavak 1.
Clanak 400. stavak 1.1 2.
Clanak 404. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 83. stavak 2.

TuzZbu radi osporavanja ocinstva podnijela je majka i mal. dijete. Kako za mal. dijete
tuZzbu podnosi posebni skrbnik kojeg imenuje Centar za socijalnu skrb sukladno
odredbi ¢lanka 400. stavka 2. ObZ-a, potrebno je postupiti prema odredbama ¢lanka 83.
stavka 2. ZPP-a, te pozvati tuZitelje na otklanjanje nedostataka u tuzbi.

»Rjesenjem prvostupanjskog suda odbacena je tuzba tuzitelja u 0OvOj pravnoj
stvari zaprimljena kod tog suda 23. ozujka 2020.

Sud prvog stupnja donio je rjeSenje kao u izreci smatrajuci da je tuzba tuzitelja, radi
utvrdivanja ocinstva preuranjena, buduc¢i da nije donesena odluka o osporavanju ocinstva,
sukladno odredbama c¢lanka 79. stavka 1., ¢lanka 400. stavka 1. i ¢lanka 404. stavka 1.
Obiteljskog zakona ("Narodne novine™, broj 103/15, 98/19, dalje u tekstu: ObZ).

Medutim, tuzitelji da ne bi bili aktivno legitimirani za podnoSenje tuzbe radi
osporavanja oc¢instva uz napomenu da je jednom tuzbom trazeno osporavanje i1 utvrdivanje
ocinstva.

Prema odredbi Clanka 79. stavka 1. ObZ-a, tuzbu radi osporavanja bracnog ocCinstva
moze podnijeti: 1. dijete, 2. maj¢in muz ili 3. majka djeteta, a stavkom 2. propisano je da
tuzbu radi osporavanja oCinstva utvrdenog priznanjem moze podnijeti: 1. dijete, 2. musSkarac
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koji je upisan u maticu rodenih kao otac djeteta ili 3. muskarac, koji sebe smatra ocem djeteta,
ako istodobno trazi da se utvrdi njegovo ocinstvo.

U konkretnom slucaju, kao tuzitelj 2. navedeno je upravo dijete — mit. D. V., zastupan
po majci i zz.

Osnovano stoga zalitelj isti¢e da sud nije vodio racuna o nacelu prvenstvene zastite
dobrobiti 1 prava djeteta, odnosno nacelu zurnosti u rjeSavanju obiteljskopravnih stvari u vezi
sa djetetom iz ¢lanka 5. odnosno ¢lanka 10. ObZ-a te da je bio duzan primijeniti i odredbu
¢lanka 83. stavka 2. ZPP-a prije nego Sto je odbacio tuzbu.

Dakle, po shvacanju ovog suda, u situaciji kada su tuzitelji povukli tuzbu radi
utvrdivanja ocinstva, a tuzbu radi osporavanja oc¢instva podnijelo je dijete, sud prvog stupnja
bio je duzan, sukladno odredbi ¢lanka 83. ZPP-a, poduzeti mjere da bi se postupak mogao
nastaviti s osobom koja moze biti stranka u postupku, a sve rukovode¢i se primjenom odredbe
¢lanka 400. stavka 2. ObZ-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-575/2020-2 od 26. kolovoza 2020.

37 417.23

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI RJESAVANJA
PITANJA S KOJIM CE RODITELJEM DIJETE ZIVJETI I O RODITELJSKOJ SKRBI (O
RODITELISKOJ SKRBI, OSTVARIVANJU OSOBNIH ODNOSA I UZDRZAVANJU
DJETETA)

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 484. stavak 1. i 2

Zahtjev roditelja maloljetnog djeteta da mu se dopusti preseljenje s mlt. djetetom u
drugi grad ne spada u posebne postupke radi ostvarivanja roditeljske skrbi,
sukladno odredbama ObZ-a, pa je njegov zahtjev valjalo odbaciti kao nedopusten.

»Predmet je postupka zahtjev za odobravanje predlagateljici kao majci i roditelju da
samostalno zastupa svoju maloljetnu kéer L. B. u postupku promjene djetetova prebivalista,
koji zahtjev je utemeljen na odredbi ¢lanka 484. stavka 1. 1 2. Obiteljskog zakona (,,Narodne
novine*, broj 103/2015, dalje u tekstu: ObZ).

Predlagateljica je podnesenim prijedlogom zatrazila i da joj joj sud dopusti preseljenje
uZ.smit.L. B.

Prvostupanjskim je rjeSenjem odbijen prijedlog predlagateljice da joj se odobri
zastupanje mlt. L. B. u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta, odnosno u postupku promjene
djetetovog prebivalista ( toCka I. izreke), te je odbacen prijedlog predlagateljice da joj sud
dopusti preseljenje u Z. s mlt.L. B. ( tocka II. izreke).

Prvostupanjski je sud odbacio kao nedopusten ovaj prijedlog predlagateljice, jer je s
pravom smatrao da zahtjev predlagateljice da joj se dopusti preseljenje u Zagreb s mit. L. B.
ne spada u posebne postupke radi ostvarivanja roditeljske skrbi sukladno odredbama ObZ-a,
pa neutemeljeno predlagateljica osporava pobijano rjeSenje u ovome dijelu.*

Zupanijski sud u Splitu, G Ob-564/2020-2 od 14. kolovoza 2020.
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38 417.231.1

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI RJESAVANJA
PITANJA S KOJIM CE RODITELJEM DIJETE ZIVJETI I O RODITELJSKOJ SKRBI (O
RODITELJSKOJ SKRBI, OSTVARIVANJU OSOBNIH ODNOSA 1 UZDRZAVANJU
DJETETA) > KAD POSTOJI NADLEZNOST SUDA > DONOSENJE ODLUKE KOJOM SE
UTVRDUJE DA BRAK NE POSTO.JI ILI SE PONISTAVA ILI RAZVODI

Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 98/19)

Clanak 5. stavak 1

Clanak 104. stavak 1.

Clanak 105. stavak 1.

Clanak 413. stavak 2. tocka 1.

Konvencija o pravima djeteta

(NN — MU 12/93 i 20/97)

Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava iz 1996.
(NN — MU 1/10i 3/10)

Kada sud donosi odluku s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati po razvodu braka
roditelja te o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa djeteta s roditeljem,
nema testa razmjernosti izmedu prava roditelja i prava djeteta, ve¢ sud mora voditi
isklju¢ivo rac¢una o najboljim interesima djeteta.

»Prvostupanjski sud je u provedenom dokaznom postupku utvrdio da su nakon
prestanka bracne zajednice roditelja malodobne djevojcice N. i1 T. Zivjele jedan tjedan kod
jednog, a jedan tjedan kod drugog roditelja, da je Centar K. u svom miSljenju i prijedlogu
predlozio da maloljetna N. 1 T. stanuju s ocem jer se procjenjuje kompetentniji,
organiziranijim, stabilnijim i odgojno dosljednijim u odnosu na majku djece koja nije iskazala
spremnost govoriti o sebi, imala je obrambeni pristup testiranju, prikazala se u nerealno
pozitivnom smislu ali nije htjela govoriti o svom psihijatrijskom lije€enju i nije dozvolila uvid
u nalaze, te s tim da iz razgovora sa djecom proizlazi da iskazuju zelju da kod oca stanuju, a
budu¢i da je preporuka da se djevojCice ne razdvajaju s obzirom na njihovu emocionalnu
povezanost to je Centar predlozio da maloljetna N. 1 T. stanuju s ocem, a s majkom da
redovito odrZavaju susrete i druZenja.

Maloljetne djevojCice su 1 pred struénom suradnicom suda izjavile da bi nastavile
Zivjeti s ocem jer su u tom okruZenju odrastale, tamo imaju svoje prijatelje, prostor i socijalno
okruzenje dozivljavaju svojim, pa je sud prvog stupnja prihvatio misljenje 1 prijedlog Centra
K. i stru¢ne suradnice, te Zelju maloljetne djece da stanuju s ocem a s majkom da odrzavaju
susrete 1 druZenja.

Tijekom postupanja u obitelji pojavili su se problemi oko sadrzaja roditeljske skrbi i to
neslaganje oko izbora Skole, vrti¢a, lijeCnika, pohadanja vanSkolskih aktivnosti i sli¢no.
Maloljetna T. ne pohada redovito obvezni predskolski program kada boravi kod majke Sto je
na Stetu djeteta, pa je sud prvog stupnja prihvatio prijedlog Centra da se tuzeniku omoguci
samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi u pogledu skolovanja i zdravlja maloljetne djece.
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Sukladno odredbi c¢lanka 413. stavka 2. tocke 1. Obiteljskog zakona ("Narodne
novine", broj 103/15 i 98/19 — dalje ObZ), sud odlucuje po sluzbenoj duznosti s kojim ¢ce
roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa djeteta s
roditeljem, te uzdrzavanju u sluc¢ajevima razdvojenog zivota roditelja. Roditelji imaju pravo i
duznost ravnopravno, zajedno i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb (¢lanak 104. stavak 1.
Obz-a).

Prema odredbi ¢lanka 105. stavka 1. ObZ-a propisano je da jedan roditelj samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb, potpuno, djelomice ili u odnosu na odlu¢ivanje o odredenom
bitnom pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ogranicavanje drugog roditelja na ostvarivanje
roditeljske skrbi u tom dijelu samo na temelju sudske odluke u skladu s djetetovom dobrobiti.
Stavkom 3. propisano je da jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju
sudske odluke ako roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum
tijekom sudskog postupka, pri ¢emu je sud duzan posebno voditi racuna koji je od roditelja
spreman na suradnju sporazumom o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Sukladno odredbi ¢lanka 100. stavka 1. zastupanje u svezi s bitnim osobnim pravima
djeteta odnosi se na promjenu djetetovog osobnog imena, promjenu prebivali$ta, odnosno
boravista djeteta i izbor ili promjenu vjerske pripadnosti.

Odredba ¢lanka 5. stavka 1. ObZ-a koja propisuje da sudovi i javnopravna tijela koja
vode postupke u kojima se izravno ili neizravno odlucuju o pravima djeteta moraju ponajprije
Stititi prava djeteta i njegovu dobrobit je odredba koja je u biti pravna steCevina ne samo
Europske unije, ve¢ zapadne civilizacije, te zastitu djeteta tako propisuje ak paragraf 21 do
23. Austrijskog opceg zakonika, te se pravo djeteta Stiti medunarodnom Konvencijom
opravima djeteta ("Narodne novine" — Medunarodni ugovori, broj 12/93 i 20/97, dalje u
tekstu: Konvencija) kao i Europskom konvencijom o ostvarivanju djecjih prava iz 1996.
("Narodne novine " — Medunarodni ugovori, broj 1/10 i 3/10).

Dakle, kada sud donosi odluku nema nikakvog testa razmjernosti (tako i Europski sud
za ljudska prava u predmetu Hokanen vs. Finska broj 19823/92), izmedu prava roditelja 1
prava djeteta, ve¢ isti mora voditi iskljuivo raCuna o najboljim interesima djeteta. U
konkretnom slucaju Centar je smatrao da je u najboljem interesu maloljetne djece da djeca
stanuju s ocem koji ¢e samostalno ostvarivati roditeljsku skrb u pogledu Skolovanja i zdravlja
djece.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-443/2020-2 od 25. lipnja 2020.

39 417.233

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI RJESAVANJA
PITANJA S KOJIM CE RODITELJEM DIJETE ZIVJETI I O RODITELJSKOJ SKRBI (O
RODITELJSKOJ SKRBI, OSTVARIVANJU OSOBNIH ODNOSA 1 UZDRZAVANJU
DJETETA) > NALOG ZA PREDAJU DJETETA RODITELJU

Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 98/19)

Clanak 119. stavak 1.

Clanak 419. stavak 1. tocka 6. i stavak 2.
Clanak 536.
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Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava iz 1996.
(NN - MU 1/101i 3/10)

Europska konvencija o kontaktima s djecom
(NN - MU 7/08)

(:ilanak 1. stavak 3.
Clanak 9. stavak 3.

Nema mjesta prekidu postupka radi odredivanja privremene mjere o ostvarivanju
osobnih odnosa roditelja s maloljetnom djecom (¢lanak 536 ObZ-a) i odredivanja
zastitne mjere kojima se osigurava povratak maloljetnog djeteta do dovrSetka postupka
radi povratka nezakonito zadrZanog maloljetnog djeteta ( ¢lanak 419 ObZ).

,Predmet je postupka odredivanje privremene mjere 0 ostvarivanju osobnih
odnosa roditelja s maloljetnom djecom u smislu odredbe ¢lanka 536. ObZ-a i odredivanje
zaStitnih mjera kojima se osigurava povratak djeteta tijekom trajanja postupka radi povratka
nezakonito zadrZzane maloljetne djece, u smislu odredbe ¢lanka 419. ObZ-a.

Sud je prvog stupnja pravilno ocijenio da su se u okolnostima konkretnog slucaja
ostvarile pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi ostvarivanja osobnih odnosa
majke s maloljetnom djecom u smislu odredbe ¢lanka 536. ObZ-a sa sadrzajem kao u izreci.
To stoga §to o tom pitanju roditelji maloljetne djece ne mogu posti¢i sporazum, a sud je
pravilno ocijenio da je u najboljem interesu maloljetne djece ostvarivati osobne odnose s
majkom kao roditeljem s kojim djeca ne stanuju. Pravilnost pobijanog dijela prvostupanjskog
rjeSenja koji se odnosi na odredivanje privremene mjere ogleda se i u ¢injenici Sto je sud
prvog stupnja prije donoSenja ovog dijela pobijanog rjeSenja omogucéio maloljetnoj djeci
izraZzavanje misljenja u skladu s odredbom c¢lanka 360. ObZ-a, sasluSao roditelje i zatrazio
misljenje centra za socijalnu skrb te pravilno cijenio pripadaju¢u dokaznu snagu svakog od tih
dokaznih sredstava te na tome utemeljio svoj zaklju¢ak o osnovanosti ovog dijela pobijanog
rjesenja.

Naime, ostvarivanje osobnih odnosa izmedu djeteta i roditelja je, s jedne strane, parvo
i duznost roditelja koji ne stanuje s djetetom, dok je s druge strane to pravo djeteta. Ta prava i
duznosti djeci i njihovim roditeljima jam¢e brojni medunarodni akti, i to Konvencija
o pravima djeteta Ujedinjenih naroda iz 1989., Republiku Hrvatsku obvezuje
temeljem notifikacije o sukcesiji od 8. listopada 1991., zatim Europska konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" - MU, broj 18/97 i 4/02,
dalje: EKLJP), Konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava iz 1996. ("Narodne novine" -
MU, broj 1/10) i Europska konvencija o kontaktima s djecom ("Narodne novine" - MU, broj
7/08).

Tako Konvencija o prvima djeteta u ¢lanku 9. stavku 3. jamc¢i djetetu koji je odvojen
od jednog ili oba roditelja pravo na redovito odrzavanje osobnih i neposrednih odnosa s oba
roditelja, osim u slucajevima u kojima je ugrozena djetetova dobrobit.

Obiteljsko pravo na susrete i druzenja uziva pravnu zastitu temeljem odredbe ¢lanka 8.
EKLJP-a jer pravo na susrete i druzenja izvire iz prava na obiteljski zivot zato Sto je sadrzano
u pravu na obiteljski zivot i ukljucuje i pravo roditelja na susrete i druzenja s djetetom,
Sto podrazumijeva neuplitanje drzave u ostvarivanje navedenog prava, osim kada je to
potrebno radi zastite zdravlja i morala, te prava i sloboda drugih osoba.

Konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava na opéenit nacin stiti najbolji interes djeteta u
obiteljskopravnim postupcima, a u te postupke ubraja i postupak odlu¢ivanja 0 susretima i
druzenju (¢lanak 1. stavak 3.).
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U skladu s odredbom ¢lanka 119. stavka 1. ObZ-a, dijete ima pravo ostvarivati
osobne odnose s roditeljem s kojim ne stanuje, a roditelj koji ne stanuje s djetetom ima
pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom, neovisno 0 njegovu pravu na
ostvarivanje roditeljske skrbi.

S druge strane, roditelj i druge osobe koje stanuju s djetetom i skrbe se o djetetu duzne
su omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne stanuje te se
suzdrzavati od svakog ponaSanja koje bi otezavalo ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s
tim roditeljem prema ¢lanku 119. stavku 2. ObZ-a.

Nacin na koji je sud prvog stupnja pobijanim rjesenjem odlucio 0 ostvarivanju osobnih
odnosa izmedu maloljetne djece i protivnice osiguranja kao roditelja s kojim djeca ne
stanuju u skladu je sa sadrzajem i pravnim domasajem naprijed navedene pravne
regulative i ni u jednom segmentu ne odstupa od nje, Sto zalba zaliteljice nije dovela u
sumnju.

Kada je rije¢ 0 zaStitnoj mjeri kojom se osigurava povratak djece u vidu
zabrane odlaska djece iz drzave u kojoj se osobni odnosi imaju ostvarivati te odredivanja
registracije zabrane u drzavnom ili prekograni¢nom informacijskom sustavu, sud je
prvog stupnja pravilno donio jer ju je utemeljio na pravilnoj primjeni odredbe ¢lanka 419.
stavka 1. tocke 6. i stavka 2. ObZ-a. Naime, ta je mjera potrebna zbog toga Sto
zaprjeCuje protupravno odvodenje djece od strane roditelja koji ima pravo ostvarivati
osobne odnose s djetetom, a u konkretnom je slucaju potrebna zbog potencijalne opasnosti
odvodenja djece u S. od strane majke i izravno izrazenog straha djece od toga.

Ovaj pravni instrument, jednako kao i odredena privremena mjera, iako
reguliraju nacionalne odnose, sasvim su prihvatljivi i kao mjere potrebne za zastitu djece
po njihovu povratku koji se povratak trazi prema Haskoj konvenciji iz 1980. To stoga Sto su,
kao sto je i naprijed kazano, po svojem sadrzaju i pravhom domasaju usmjereni na
zastitu djece po povratku, s jedne strane, kao i zbog toga Sto nisu suprotne, ¢ak dapace,
ostvarivanju nacela uzajamnog povjerenja domaceg pravnog sustava i domacih pravosudnih
tijela s pravosudnim sustavima i pravosudnim tijelima drugih drzava c¢lanica u
prekograni¢nim postupcima koji se ti¢u prava djece, s druge strane.

Osim toga, valja posebno ista¢i da su mjere kojima se zadire u obiteljski Zzivot,
sukladno odredbi c¢lanka 7. ObZ-a, prihvatljive su ako su nuzne te se njihova svrha ne
moze uspjesno ostvariti poduzimanjem blazih mjera ukljucujuéi i preventivnu pomoc,
odnosno potporu obitelji. Zalbeni sud ocjenjuje da su mjere koje je sud odredio pobijanim
rjeSenjem nuzne jer Stite najbolji interes maloljetne djece u specifiénim okolnostima
razdvojenosti njihovih roditelja i vodenja postupka povratka djece zbog nezakonitog
zadrZavanja djece.

Sto se ti¢e odluke kojom je odbijen prijedlog Zzaliteljice M. G. za odredivanje
priviemene mjere prema kojoj ¢e maloljetna djeca zivjeti S njom, sud je prvog stupnja
pravilno utemeljio ovu odluku na odredbi ¢lanka 16. Haske konvencije o otmici djece zato
Sto ta odredba prije¢i drzavu koja je dobila obavijest o nezakonitom odvodenju ili
zadrzavanju djece da donosi odluku o roditeljskoj skrbi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr Ob-48/2020-2 od 9. srpnja 2020.
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40 417.243

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK U SPOROVIMA O
UZDRZAVANJU > PROCESNA PITANJA UREDENA NA POSEBAN NACIN

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 240. stavak 1.
Clanak 474. stavak 2.

U postupku radi uzdrzavanja maloljetnog djeteta, u kojem maloljetno dijete zastupa
roditelj s kojim dijete Zivi, potrebno je maloljetnom djetetu imenovati posebnog
skrbnika, temeljem odredbe ¢lanka 240. stavka 1. ObZ, neovisno o zastupanju po
roditelju, temeljem odredbe ¢lanka 474. stavak 2. ObZ-a.

»Prvostupanjski sud donio je rjeSenje koje u izreci glasi:

"I. Maloljetnoj djeci M. B., rodenom...OIB:... i R. B., rodenom ..., OIB: ..., imenuje
se posebna skrbnica u osobi A. H., zaposlenice u Centru u O.,0.

I1. Posebna skrbnica A. H. ovlasStena je zastupati prava i interese mlljt. M.B. i mlljt. R.
B. u ovom parni¢nom postupku radi donosSenja odluke o roditeljskoj skrbi.

II1. Posebna skrbnica duzna je podnijeti izvjeS¢e o svom radu na zahtjev ravnatelja
Centra tijekom obavljanja poslova skrbniStva, u roku od 8 dana po okoncanju duznosti
posebne skrbni

IV. Prava 1 duznosti posebne skrbnice prestaju kad rjeSenje o prestanku tog skrbnistva
postane 1zvrs$no.

V. Zalba na ovo rjesenje ne odgada izvrienje.".

Prvostupanjski sud donio je osporeno rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 240. stavak
1. ObZ-a, do¢im poseban skrbnik smatra kako zbog Cinjenice da maloljetna djeca Zive s
majkom a traze uzdrzavanje i naknadu od oca s kojim zajedno ne Zive, zbog odredbe ¢lanka
474. stavak 1. i 2. ObZ-a nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 240. ObZ-a.

Odredbom ¢lanka 240. stavka 1. ObZ-a propisano je:

Radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa djeteta, Centar ili sud ¢e
imenovati posebnog skrbnika:

1. djetetu u bra¢nim sporovima i u postupcima osporavanja maj€instva ili o€instva,

2. djetetu u drugim postupcima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, pojedinim
sadrZzajima roditeljske skrbi i osobnim odnosima s djetetom kad postoji spor medu strankama,

3. djetetu u postupku izricanja mjera za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta iz
nadleZnosti suda kada je to propisano odredbama ovoga Zakona,

4. djetetu u postupku donoSenja rjeSenja koje zamjenjuje pristanak na posvojenje,

5. djetetu kad postoji sukob interesa izmedu njega i njegovih zakonskih zastupnika u
imovinskim postupcima ili sporovima, odnosno pri sklapanju pojedinih pravnih poslova,

6. djeci u slu€aju spora ili sklapanja pravnog posla izmedu njih kad ista osoba nad
njima ostvaruje roditeljsku skrb,

7. djetetu stranom drzavljaninu ili djetetu bez drzavljanstva koje se bez pratnje
zakonskoga zastupnika zatekne na teritoriju Republike Hrvatske,

8. u drugim slucajevima kada je to propisano odredbama ovoga Zakona, odnosno
posebnih propisa ili ako je to potrebno radi zastite prava i interesa djeteta.
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Odredbom ¢lanka 474. stavak 1.1 2. ObZ-a propisano je:

(1) Stranke u postupku radi uzdrzavanja djeteta su dijete i roditelj koji ne stanuje s
djetetom.

(2) Dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka u postupku radi uzdrzavanja zastupa roditelj s
kojim dijete stanuje.

Stoga se po ustaljenom shvacanju ovog suda radi o ocitoj koliziji unutar jednog
zakona jer postoje suprotstavljene norme. Naime, jasno je i bez odredbe ¢lanka 474. ObZ-a
tko su stranke u postupku i to nije niti trebalo posebno propisivati, kao $to u bilo kojem
obiteljskom sporu nije poseban skrbnik stranka. Kada bi se odredba clanka 474. ObZ-a
tumacila restriktivno zaista ne bi bilo moguce postavljanje posebnog skrbnika djetetu.

Upravo je ovu nomotehnicku zbrku (koliziju) ovaj sud razrijeS§io na nacin da se
primjenom opc¢eg nacela zastite djeteta, koje nacelo je ustavne, konvencijske ali 1 zakonske
prirode u smislu odredbe ¢lanka 5. ObZ-a moze maloljetnoj djeci postavljati poseban skrbnik
u postupcima radi uzdrzavanja.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-487/2020-2 od 9. srpnja 2020.

41 417.401

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI POSTUPCI OVRHE I OSIGURANJA > OPCENITO >
PODREDNA PRIMJENA ODREDABA OVRSNOG ZAKONA

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 523.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 16.

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18)

Clanak 43.

U smislu odredbe ¢lanka 523. ObZ-a sud ¢e tek ako se novéana kazna ne moZe prisilno
naplatiti u roku od 3 mjeseca, uz pristanak ovrSenika donijeti odluka o zamjeni nov¢ane
kazne radom za opce dobro, a ako ovrSenik ne pristane na rad za opée dobro ili ga ne
izvrsi, novéana kazna zamijeniti kaznom zatvora.

,Prema stanju u spisu predmeta proizlaze slijedeca utvrdenja:

- kako je ovrhovoditelj W. K. otac malodobnog S. K. kojeg je dana 11. ozujka 2015.
rodila majka, ovrSenica T. F.,

- kako je rjeSenjem Centra za socijalnu skrb P. (dalje u tekstu: CZSS) od 23. svibnja
2018. malodobnom djetetu S. K. imenovana posebna skrbnica T. K., sluzbenica u Centru za

62


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_11_125_2498.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_11_125_2498.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_11_125_2498.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_11_125_2498.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_12_144_3076.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_11_125_2498.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_11_125_2498.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_12_144_3076.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_12_144_3076.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_05_56_1095.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_05_56_1095.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_06_61_1188.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_06_61_1188.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_10_101_2322.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_10_101_2322.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018_12_118_2355.html

posebno skrbniStvo, Dislocirana jedinica R., radi zaStite djetetovih prava i interesa u
postupku,

- kako je pravomo¢nom i ovrSnom presudom prvostupanjskog suda od 04. studenog
2016. odluceno da ¢e se osobni odnosi maloljetnog S. K. s ocem ostvarivati svakog
ponedjeljka od 14,00 do 14,40 sati u prostorijama Centra za socijalnu skrb P. u nazoc¢nosti
stru¢ne 0sobe CZSS-a, na nacin §to je majka duzna dovesti dijete u prostorije Centra i predati
ga stru¢noj osobi, a protekom odredenog vremena do¢i po dijete, u trajanju do 6 mjeseci,

- kako ovrSenica nije postupala po navedenoj sudskoj odluci,

- kako je pravomoc¢nim rjeSenjem o ovrsi prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr Ob-
29/18 od 1. listopada 2018. odredena ovrha radi predaje djeteta, temeljem spomenute
pravomocne i ovrsne presude istog suda od 4. studenoga 2016.,

- kako je ovrSenici pravomoé¢nim rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr
Ob-12/17-8 od 15. svibnja 2017. izreCena novéana kazna u iznosu od 5.000,00 kuna,

- kako je djetetova posebna skrbnica izjavila da ne osporava postojanje pravomocéne i
ovrsne sudske odluke na temelju koje ovrhovoditelj ima pravo vidati dijete, kako je pravo
maloljetnog djeteta ostvarivati osobne odnose s roditeljem s kojem ne zivi, a roditelj koji
stanuje s djetetom kako ima duznost i odgovornost omoguéavati i poticati ostvarivanje
osobnih odnosa s drugim roditeljem,

- kako je ovrSenici pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr
Ob-8/2019-48 od 23. sije¢nja 2019. izreCena nov¢ana kazna u iznosu od 10.000,00 kuna te da
ovrsenica izrecenu kaznu nije platila.

Imajuéi u vidu navedena utvrdenja prvostupanjski sud je zakljucio kako su ostvareni
zakonski razlozi za zamjenu nov¢ane kazne kaznom zatvora sukladno ¢lanku 523. Obiteljskog
zakona ("Narodne novine", broj 103/15, dalje u tekstu: ObZ) i1 ¢lanku 16. OvrSnog zakona
("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, dalje u tekstu: OZ), uz primjenu
odredaba Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, dalje u tekstu: KZ/11) jer ovrSenica nije u roku koji joj je odreden sudskom odlukom
platila nov¢anu kaznu.

Medutim, prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda, pobijano rjeSenje donijeto je
na uz pogrjesno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a na $to izravno ukazuje i zalba
ovrSenice. Naime, pobijana odluka kojom je novcana kazna od 10.000,00 kn zamijenjena
kaznom zatvora u trajanju od 47 dana nije u skladu s pravilima kaznenog prava, sadrZzanim u
odredbama ¢lanka 43. KZ/11.

Clankom 523. ObZ-a propisano je kako ¢e sud, s obzirom na okolnosti slu¢aja,
odrediti ovrhu izricanjem 1 provodenjem nov¢ane kazne do trideset tisu¢a kuna ili zatvorske
kazne u trajanju od jednog dana do Sest mjeseci.

Clankom 43. KZ/11 propisano je:

(1) Kad novc¢ana kazna nije u cijelosti ili djelomi¢no placena u roku koji je odreden
presudom, a ne postoje uvjeti iz ¢lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona, naplatit ¢e se prisilno
putem ovlastene institucije sukladno odredbama posebnog Zakona.

(2) Ako se nov¢ana kazna ne moze ni prisilno naplatiti u roku od tri mjeseca, sud ¢e uz
pristanak osudenika donijeti odluku o zamjeni nov¢ane kazne radom za opce dobro, na nacin
da se jedan dnevni iznos zamijeni s dva sata rada, pri ¢emu rad za opée dobro ne smije
premasiti sedamsto dvadeset sati.

(3) Ako osudenik ne pristane na rad za op¢e dobro ili ga ne izvr$i, nov€ana kazna,
odnosno rad za opée dobro zamijenit ¢e se kaznom zatvora.

(4) Kada se nov¢ana kazna zamjenjuje kaznom zatvora, sud ¢e jedan dnevni iznos
zamijeniti s jednim danom zatvora, a rad za opée dobro ¢e se zamijeniti sukladno odredbi
¢lanka 55. stavka 2. ovoga Zakona, pri ¢emu kazna zatvora ne moze biti dulja od dvanaest
mjeseci.
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https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_10_101_2322.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_10_101_2322.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018_12_118_2355.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018_12_118_2355.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018_12_118_2355.html

(5) Isplati li osudenik nov€anu kaznu nakon pravomocnosti odluke o zamjeni,
izvrSenje kazne zatvora ili rada za op¢e dobro ¢e se obustaviti. U slucaju djelomicne isplate,
izvrsit ¢e se samo preostali dio navedenih kazni.

(6) Ako osudenik koji nema stalno prebivaliste ili boraviSte u Republici Hrvatskoj ne
plati nov€anu kaznu u roku odredenom presudom, sud ¢e je zamijeniti kaznom zatvora.

Prema shvacanju ovog suda, koje se temelji na sudskoj praksi (isto i Zupanijski sud u
Zagrebu, sentence sudske odluke od 13. svibnja 2014.), odredbe ¢lanka 43. stavka 2. i 3.
KZ/11 koji Zakon se supsidijarno primjenjuje u ovrsnom postupku, ne daju osnovu za
zamjenu novcéane kazne kaznom zatvora, prije nego Sto kaznjena fizicka osoba pristane na rad
za opce dobro ili ga ne izvrsi, a u konkretnom slucaju prvostupanjski sud, ocito zbog
pogrjesnoga pravnog stava, nije utvrdivao pristaje li ovrSenica na rad za opc¢e dobro, prema
citiranim odredbama ¢lanka 43. KZ/11, a osim toga prethodno nije utvrdivao niti je 1i moguce
novcéanu kaznu prisilno naplatiti.

Dakle, prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem pogrjeSno primijenio odredbe ¢lanka
43. KZ/11 te je pogrjesno zakljucio kako su ostvareni zakonski razlozi za zamjenu nov¢ane
kazne kaznom zatvora prema pravilima kaznenog prava jer ovrSenica nije platila nov€anu
kaznu. Sud je prethodno bio duzan postupiti u cijelosti prema odredbama ¢lanka 43. KZ/11 te,
ako se nov€ana kazna ne moZze ni prisilno naplatiti u roku od tri mjeseca, uz pristanak
ovrSenice donijeti odluku o zamjeni nov€ane kazne radom za opce dobro, na nacin §to ¢e
jedan dnevni iznos zamijeniti s dva sata rada, a ako ovrSenica ne pristane na rad za opée dobro
ili ga ne izvrsi, novéana kazna, odnosno rad za opcée dobro zamijenit ¢e se kaznom zatvora.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr Ob-94/2019-2 od 24. srpnja 2020.

42 425.414

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > PRETHODNE
RADNJE > POSTAVLJANJE SKRBNIKA OSTAVINE

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 128. stavak 1.
Clanak 200. stavak 1.

Privremenog zastupnika ostavine ovlasten je postaviti sud u ostavinskom postupku
(pred kojim je postupak u tijeku) radi cega takav prijedlog radi postavljanja
privremenog skrbnika ostavine ne moZe osnovano biti podnesen u ovr§nom postupku.

,Odredbom ¢lanka 128. stavka 1. ZN-a propisano je, kad su nasljednici nepoznati ili
nepoznatog boravista, odnosno nedostupni, kao i u ostalim slucajevima kad je to potrebno,
sud ¢e im postaviti privremenog skrbnika ostavine, koji je ovlasten da u ime nasljednika tuzi
ili bude tuzen, da naplacuje trazbine ili isplacuje dugove i uopée da zastupa nasljednike, a
¢lankom 200. stavkom 1. ZN-a propisano je da privremenog skrbnika ostavine postavlja
ostavinski sud.

Imaju¢i u vidu odrednice naprijed navedenih c¢lanaka, nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za odredivanje predlozene privremene mjere, jer u konkretnom slucaju
nasljednici nisu nepoznati ili nepoznatog boravista, odnosno nedostupni, a ¢ak S§to viSe
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privremenog skrbnika ostavine moze postaviti samo ostavinski sud, a ne koji drugi sud, pa
predlagateljica nije ovlastena predlagati postavljanje privremenog skrbnika u ovrSnom
postupku, kako to ista predlaze svojim prijedlogom, a niti je predvideno da se privremenog
skrbnika ostavine postavlja rjeSenjem o osiguranju odredivanjem privremene mjere.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-567/2020-4 od 28. kolovoza 2020.

7/ > Kazneno pravo | kazneni
postupak, prekrsajno pravo,
prekrsajni postupak i
prekrsaji

43 711.49

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
DJELO > POSEBNI DIO KAZNENOG ZAKONA > OSTALA KAZNENA DJELA

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19)

Clanak 306. stavak 2.

Kazneno djelo sprjecavanje dokazivanja moZe pociniti bilo koja osoba, ukljucujuéi i
pocinitelja kaznenog djela koji postupa s namjerom da sprijeci ili znatno oteza
dokazivanje u postupku pred sudom, medunarodnim sudom ¢iju sudbenost Republika
Hrvatska prihvaca, arbitraznom, u prekrSajnom postupku, upravnom postupku,
postupku pred javnim biljeZnikom ili stegovnom postupku sakrije, oSteti ili uniSti
predmet ili ispravu koji sluzZi dokazivanju krivotvori dokaz pa ¢ak i onda kada taj
postupak nije ni zapoceo.

"Nakon analize svakog provedenog dokaza pojedinacno 1 svih dokaza u jedinstvenoj
cjelini prvostupanjski sud razjasnit ¢e kada i na koji nacin su pronadeni usb stikovi u obliku
kljuceva 1 u obliku upaljaca, a u kojima su bili pohranjeni pornografski sadrzaji te ¢e o tome
dati jasne i neproturjecne razloge. Takoder prvostupanjski sud dati ¢e jasne razloge na temelju
kojih provedenih dokaza je utvrdio sporne Cinjenice te prihvaca li odredeni dokaz ili ne 1 iz
kojih razloga. Pri tome prvostupanjski sud imat ¢e u vidu kako kazneno djelo sprjecavanje

......
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pocinitelja kaznenog djela koji postupa s namjerom da sprijeci ili znatno oteza dokazivanje u
postupku pred sudom, medunarodnim sudom ciju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca,
arbitraznom, u prekrSajnom postupku, upravnom postupku, postupku pred javnim biljeznikom
ili stegovnom postupku sakrije, oSteti ili uniSti predmet ili ispravu koji sluzi dokazivanju
krivotvori dokaz pa ¢ak i onda kada taj postupak nije ni zapoceo. Nakon toga donijeti ¢e novu
1 zakonitu presudu s jasnom 1 neproturje¢nom izrekom, koja je u suglasju s razlozima, te ¢e o
svim odlu¢nim ¢injenicama dati jasne i neproturjecne razloge".

Zupanijski sud u Splitu, K7-523/2019-13 od 18. lipnja 2020.

44 711.49

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
PRAVO > POSEBNI DIO KAZNENOG ZAKONA > KAZNENA DJELA PROTIV OPCE
SIGURNOSTI

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19)

Clanak 215. stavak 1.

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 453. tocka 1.

Ne radi se o kaznenom djelu dovodenja u opasnost Zivota i imovine opcéeopasnom
radnjom ili sredstvom kada je ocCito da je radnja pocinjenja bila usmjerena prema
individualno odredenim osobama jer se u takvom ponasanju okrivljenika ostvaruju
obiljezlja nekog od kaznenih djela protiv Zivota i tijela i oSteenja tude stvari.

"Dakle, iz Cinjenicnog opisa izreke pobijane presude proizlazi da je okrivljenik
inkriminirane prigode svoje inkriminirano ponaSanje usmjerio prema tada jo$ uvijek svojoj
supruzi, K. P. i njezinom prijatelju - osteceniku A. J. Naime, iz iskaza Ste¢enice K. P., kao i
obrane samog okrivljenika, proizlazi da je okrivljenik vidio svoju suprugu u vozilu, koje je
doslo na mjesto gdje je ona trebala izaéi i prijeci u svoje vozilo.

Kod ovakvog stanja stvari oCito je da je radnja pocCinjenja bila usmjerena prema
individualno odredenim osobama pa se u takvom ponasanju okrivljenika ostvaruju obiljezlja
nekog od kaznenih djela protiv zivota i tijela i oSteCenja tude stvari, a ne kaznenog djela
dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka 215.
stavka 1. KZ/11.

S obzirom na istaknute okolnosti, ovaj sud je preinacio presudu suda prvog stupnja na
nacin da je okrivljenika temeljem ¢lanka 453. tocke 1. ZKP/08 oslobodio optuzbe za kazneno
djelo iz ¢lanka 215. sta 1. KZ/11, a uslijed ¢ega je preinacena pobijana presuda i u odluci o
izre¢enoj sigurnosnoj mjeri zabrane priblizavanja oSte¢enicima K. P. 1 A. J. na nacin da je
navedena sigurnosna mjera ukinuta".
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Zupanijski sud u Splitu, K#-432/2020-7 od 17. kolovoza 2020.

45 712.11

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > PRETHODNI POSTUPAK > KAZNENA PRIJAVA

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 205. stavak 2.
Clanak 351. stavak 5.

Zapisnik o zaprimanju kaznene prijave mozZe biti samo dokaz o tome tko je, kada, kome
i zbog kojeg kaznenog djela podnio kaznenu prijavu, ali sadrzaj iskaza podnositelja
kaznene prijave u postupku se ne moZe Koristiti jer se u suStini radi o obavijesnom
kazivanju gradana policijskim sluZbenicima.

"Medutim, suprotno navodima okrivljenika, prvostupanjski sud je potpuno pravilno
odbio prijedlog da se procita zapisnik o zaprimanju kaznene prijave, buduci da taj zapisnik
sadrzi 1 kazivanje oSteéene policijskim sluzbenicima. Pravilno kod toga sud isti¢e da je
zapisnik o zaprimanju kaznene prijave pismeno kojim se inicira kazneni postupak, a ne dokaz
na kojem sud temelji presudu. Tocnije kazano, zapisnik o zaprimanju kaznene prijave moZze
biti samo dokaz o tome tko je, kada, kome i zbog kojeg kaznenog djela, podnio kaznenu
prijavu, medutim, sadrzaj iskaza podnositelja kaznene prijave se u postupku ne moze koristi
jer se u sustini radi o obavijesnom kazivanju gradana policijskim sluZbenicima, §to ne moze
biti dokaz u postupku.

Ne radi se, medutim, o nezakonitom dokazu, s obzirom da je zapisnik o zaprimanju
kaznene prijave pismeno koje se, sukladno ¢lanku 205. stavku 2. ZKP/08, mora sastaviti u
situaciji kada je kaznena prijava podnesena usmeno, ali isto tako ni o "nedozvoljenom
dokazu", kako to pravilno uocava okrivljenik u svojoj zalbi, jer takav termin u Zakonu o
kaznenom postupku doista ne postoji, no sustinski sadrzaj iskaza podnositelja u zapisniku o
zaprimanju kaznene prijave predstavlja obavijest koju je policijskim sluzbenicima dao
gradanin".

Zupanijski sud u Splitu, KZ-34/2020-7 od 27. listopada 2020.

46 712.311.311

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > OPCENITO > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVITI
PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > OSNOVE ZBOG
KOJIH SE PRESUDA MOZE POBIJATI > BITNE POVREDE ODREDABA KAZNENOG
POSTUPKA > APSOLUTNO BITNE POVREDE

67



Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Kazneni zakon
(NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — odluka Ustavnog suda, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 125/11 1 143/12)

Clanak 39.

Kada prvostupanjski sud u obrazloZenju presude navede samo kako su okrivljenici
svojim postupanjem ostvarili objektivne i subjektivne elemente kaznenog djela, bez da
je o krivnji okrivljenika dao ikakve razloge, to je po€injena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka jer nisu dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

"Osim toga, ispitujuci pobijanu presudu povodom zalbi okrivljenika D. M. i V. V.5 i
po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe ¢lanka 476. stavka 1. ZKP/08, ovaj drugostupanjski
sud je utvrdio da je prvostupanjski sud u svojoj presudi pocinio i daljnju bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08, s obzirom na to da je
u posljednjoj re€enici na 17. stranici samo naveo kako je utvrdeno da su okrivljenici svojim
postupanjem ostvarili "objektivne i subjektivne elemente kaznenog djela", nakon ¢ega je dao
razloge o izboru vrste i mjere kazne, dok o krivnji okrivljenika nije dao nikakve razloge.

Pitanje krivnje, kao subjektivnog odnosa pocinitelja prema kaznenom djelu i
posljedici, u kaznenom postupku je, izvan svake sumnje, odlu¢na ¢injenica pa je upravo stoga
u ¢lanku 459. stavku 5. ZKP/08, izrijekom propisano da je o krivnji sud osobito duzan dati
jasne razloge. Sastojci krivnje su propisani u ¢lanku 39. KZ/97, kojim je odredeno da je kriv
za kazneno djelo onaj pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio ubrojiv, koji
je postupao s namjerom ili iz nehaja, kad je zakonom propisano kaZnjavanje i za taj oblik
krivnje te koji je bio svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo
zabranjeno. Dakle, da bi se okrivljenika u kaznenom postupku proglasilo krivim, nije dostatno
da se u njegovom postupanju ostvare obiljezja nekog kaznenog djela propisana u posebnom
dijelu Kaznenog zakona, ve¢ je potrebno da se na strani pocinitelja uz to kumulativno ostvare
1 odredeni subjektivni elementi, sadrzani u ¢lanku 39. KZ/97, o ¢emu je sud obvezan dati
jasne i uvjerljive razloge".

Zupanijski sud u Splitu, KZ-123/2020-8 od 17. studenog 2020.

47 712.311.311

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO | KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > OPCENITO > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVITI
PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > OSNOVE ZBOG
KOJIH SE PRESUDA MOZE POBIJATI > BITNE POVREDE ODREDABA KAZNENOG
POSTUPKA > APSOLUTNO BITNE POVREDE

Zakon o kaznenom postupku
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(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19)

Clanak 52.
Clanak 228. stavak 1.

Kada iz cCinjeni¢nog opisa kaznenog djela i njegove pravne oznake u izreci presude
proizlazi da bi se radilo o produljenom kaznenom djelu krade, a iz pravnog opisa
kaznenog djela ta okolnost ne proizlazi, ve¢ proizlaze zakonska obiljeZja kaznenog djela
krade, to je izreka presude nerazumljiva i proturje¢na samoj sebi.

"Ispitujuci prvostupanjsku presudu u povodu zalbi drzavnog odvjetnika i optuzenika, a
po sluzbenoj duznosti prema ¢lanku 476. stavku 1. tocki 1. ZKP/08, ovaj drugostupanjski sud
je utvrdio kako je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08 jer je izreka presude proturjecna sama sebi, a time i
nerazumljiva te o odlu¢nim ¢injenicama nisu dati razlozi pa se presuda ne moze ispitati.

Naime, u ¢injenicnom opisu kaznenog djela u izreci pobijane presude navode se Cetiri
ucina pocinjenih u razdoblju od 19. prosinca 2016. do 7. sijecnja 2017., a koji s obzirom na
njihovu prostornu i vremensku povezanost ¢ine jedinstvenu cjelinu u pravnom smislu i po
svojim zakonskim obiljezjima odgovaraju produljenom kaznenom djelu krade iz ¢lanka 228.
stavka 1. u svezi ¢lanka 52. KZ/11.

To kazneno djelo prvostupanjski sud u izreci presude pravno oznacava kao "kazneno
djelo protiv imovine-kradom-opisano i kaznjivo po ¢lanku 228. stavku 1. u svezi ¢lanka 52.
Kz/11".

No, proturje¢no tome, prvostupanjski sud u pravnom opisu kaznenog djela u izreci
presude glasi navodi "dakle, tude pokretne stvari oduzeo drugome s ciljem da ih protupravno
prisvoji", a §to odgovara zakonskom obiljezju kaznenog djela krade iz ¢lanka 228. stavka 1.
KZ/11.

Dakle, iz ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela i njegove pravne 0znake, u izreci pobijane
presude, proizlazi da bi se radilo o produljenom kaznenom djelu krade, medutim, iz pravnog
opisa u izreci prvostupanjske presude ta okolnost ne proizlazi, ve¢ proizlazi da se radi o
kaznenom djelu krade iz ¢lanka 228. stavka 1. KZ/11, §to ¢ini izreku presude nerazumljivom i
proturjecnom samoj sebi".

Zupanijski sud u Splitu, KZ-561/2020-4 od 27. kolovoza 2020.

48 712.311.33

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO | KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > OPCENITO > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVITI
PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > OSNOVE ZBOG
KOJIH SE PRESUDA MOZE POBIJATI > POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRPENO
CINJENICNO STANJE
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Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 289. stavak 4. i 5.
Clanak 470.

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19)

Clanak 139. stavak 2.

Zakljucak suda o postojanju kaznenog djela i krivnje okrivljenika ne moZe se temeljiti u
preteZitoj mjeri na iskazu samog oStecenika te u preostalom dijelu na subjektivhom
dojmu suda o uvjerljivosti, odnosno neuvjerljivosti iskaza okrivljenika i oSte¢enog, ako
je utemeljen samo na osobnim zakljuécima suda o znacenju njihovog govora tijela i
neverbalne komunikacije.

"Sto se ti¢e zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, u
pravu je okrivljenik kada istice kako je osudujuca presuda protiv njega donesena jedino i
isklju¢ivo na temelju iskaza svjedoka — ostec¢enika K. K., a €iji iskaz nije potvrden niti jednim
drugim dokazom. Kod toga je za istaknuti kako je i taj iskaz na raspravi izveden na nacin §to
je raspravni sudac "ponudio moguénost svjedoku da mu procita iskaz koji je dao pred ODO
Split", na §to je isti pristao te je sud istome iskaz u cijelosti procitao, nakon cega je svjedok
rekao da ostaje pri svemu onome §to je upisano u tom zapisniku, a $to je sve protivno odredbi
Clanka 431. ZKP/08, u kojoj je taksativno navedeno u kojim slu€ajevima se moZe procitati
zapisnik o iskazima svjedoka, §to bi predstavljalo povredu kaznenog zakona (468. stavak 3.
ZKP/08), na koju medutim okrivljenik u svojoj zalbi ne ukazuje. Osim toga, u pogledu iskaza
svjedoka — ostecenika K. K. kojeg je sud procitao na raspravi je za naglasiti da se radi o
iskazu danom pred drZavnim odvjetnikom, dakle o nekonfrontiranom iskazu, s obzirom na to
da prilikom njegovog ispitivanja nisu bili prisutni okrivljenik i njegova braniteljica te mu nisu
bili u mogucnosti postavljati pitanja ni stavljati eventualne prigovore na taj iskaz.

Istina, prvostupanjski sud se u razlozima presude doista potrudio obrazloziti ¢ime se
vodio kada je prihvatio iskaz tog svjedoka kao istinit i uvjerljiv, medutim za istaknuti je da se
radi uglavnom o subjektivnom dozivljaju suda u pogledu uvjerljivosti njegovog iskaza, koji se
temelji iskljuc¢ivo na ponasanju tog svjedoka na raspravi, njegovoj "neverbalnoj ekspresiji lica
te s druge strane hladnom i arogantnom ponaSanju i govoru tijela okrivljenika". Kod ovoga je
za istaknuti kako se u konkretnom slu¢aju nije radilo o formalnoj radnji suocenja okrivljenika
i svjedoka, koja je propisana ¢lankom 289. stavkom 4. i 5. ZKP/08, medutim i u takvim
situacijama je predvideno da se suocenje mora snimati uredajem za audio video snimanje te
da se ta snimka mora prikljuciti zapisniku, a ako suocenje nije snimljeno, da se zapisnik ne
moze koristi kao dokaz. Ovakvo rjesenje zakonodavca je ocigledno usmjereno na to da se
otkloni moguca arbitrarnost suda u pogledu procjene uvjerljivosti iskaza kroz neverbalnu
komunikaciju i govor tijela, o ¢emu uostalom sud i nema stru¢na znanja.

Medutim, prvostupanjski sud je, iako nije suocio okrivljenika i svjedoka, svoju ocjenu
0 tome da prihvaca iskaz svjedoka — oStecenika K. K., najve¢im dijelom utemeljio upravo na
svom dojmu o njegovoj uvjerljivosti, kroz promatranje govora tijela okrivljenika i svjedoka,
Sto nije dopusteno. U tom smislu prvostupanjski sud isti¢e kako je osStecenik cijelo vrijeme
iskazivanja bio vidno preplasen, Sto je 1 sam verbalizirao, da je cijelo vrijeme imao
"neverbalnu ekspresiju na licu, koja je takoder ukazivala na uzbudenost i strah, za razliku od
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okrivljenog koji se ponasao vrlo smireno, hladno i na momente arogantno i nije ispoljavao
nikakav strah". Navedenu argumentaciju prvostupanjskog suda opravdano je okrivljenik u
svojoj zalbi doveo u pitanje navodom da bi se ovakvo ponasanje svjedoka i okrivljenika isto
tako moglo tumaciti 1 na potpuno suprotan nacin, odnosno da je upravo ona osoba koja
iskazuje neistinu vidno uznemirena, a ona koja iskazuje istinu da je staloZzena, mirna i hladna.

Slijedom svega navedenog, doista je preuranjen zakljucak prvostupanjskog suda da je
u ovom postupku na nedvojben i pouzdan na¢in dokazano da je okrivljenik M. S. po¢inio
kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11, na $tetu K. K., pogotovo stoga §to je
zakljucak suda o postojanju kaznenog djela i krivnje okrivljenika utemeljen u pretezitoj mjeri
na iskazu samog oSte¢enika te u preostalom dijelu na subjektivnom dojmu suda o
uvjerljivosti, odnosno neuvjerljivosti iskaza okrivljenika i oStecenog, koji je utemeljen na
osobnim zaklju¢cima suda o znacenju njihovog govora tijela i neverbalne komunikacije, $to je
svojim zalbenim navodima okrivljenik argumentirano osporio".

Zupanijski sud u Splitu, KZ-345/2020-5 od 10. studenog 2020.

8 > Gradansko procesno
pravo

49 810.28

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NACELA > OSTALA NACELA

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 9.
Clanak 10.

Ispunjene su pretpostavke za izricanje novfane kazne stranci koja onemoguci
sudionicima u postupku pristup predmetu spora kako bi se proveo dokaz ocevidom na
licu mjesta uz sudjelovanje vjestaka, jer time iskazaje grubo nepoStivanje suda i
njegova autoriteta kao institucije drzave.

»Prvostupanjski sud je pozivom na odredbu ¢lanak 10. ZPP-a izrekao nov¢anu kaznu
tuzenicima u iznosu od po 5.000,00 kuna svakom, smatraju¢i da su tuzenici znali da ¢e sud
11. lipnja 2019. odrzati uvidaj na licu mjesta, da je sud za te potrebe angaZirao vjesStake koji
su izdvojili svoje vrijeme za sud za utvrdenje bitnih Cinjenica i izradu nalaza i misljenja
potrebnih za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama, da se radi o hitnom postupku, da nitko
od tuZenika nije omogucio sudu i svim sudionicima u postupku pristup predmetu spora
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svjesno 1 svojevoljno bez obavijesti o opravdanom razlogu za isto i ofigledno smatrajuci da na
to imaju pravo bez da za to i odgovaraju s namjerom da odugovlace ionako hitan postupak
koji traje od 2016., da su time uzrokovali dodatne nepotrebne tro§kove suprotnoj strani koja
predujmljuje troskove za potrebe izvodenja tog dokaza i kojih ¢e svakako jo$ biti ukoliko
tuzenici budu i dalje nastavili s ovakvim postupanjem, ovaj da je stajaliSte suda da je takvo
postupanje krajnje nedopustivo i da je u konkretnom slu¢aju nuzna novcana kazna. Izricanje
predmetne novéane kazne u demokratskom drustvu da je iznimno nuzno i predstavlja snazno
prisutnu drustvenu potrebu radi ostvarenja legitimnog cilja-zastite autoriteta sudbene vlasti, a
tuzenici da su takvim postupanjem iskazali grubo nepostivanje suda i njegova autoriteta kao
institucije drustva. Upravo postupanjem tuzenih da je onemoguceno da se provede postupak
bez odugovlacenja u razumnom roku i sa §to manje troskova, pa da je ova kazna u visini koja
je odmjerena primjerena s uvjerenjem da Ce ista posti¢i svrhu kaznjavanja smatrajuci da ce
ona ipak edukativno i pou¢no djelovati na tuzene, buduci da su se takvima ponaSanjem upravo
prema sudu, kao i ostalim sudionicima postavili superiorniji, a ista svakako moze utjecati i na
to da se ubuducée suzdrze od takvog postupanja koje ponasanje je prema misSljenju suda
rezultat dijelom i nedostatak ovakvih mjera opcenito prema strankama u ovim ili sli¢nim
situacijama.

Prema odredbi iz ¢lanka 10. ZPP-a sud je duzan postupak provesti bez odugovlacenja
u razumnom roku, i sa §to manje troSkova te onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku.

Nacelo savjesnog vodenja parnice izraZzeno je u ¢lanku 9. 1 10. ZPP-a koji na taj nain
¢ine nerazdvojenu cjelinu.

PosStenje 1 savjesnost je osnovno nacelo koga se stranke moraju pridrzavati pri
poduzimanju svih parni¢nih radnji u postupku. Stranke su duzne da se savjesno parnice: da
savjesno koriste svoja procesna ovlastenja i da savjesno ispunjavaju procesne duznosti.
Suprotno ovom nacelu postupa onaj parnic¢ar koji ne postupa samo u zloj vjeri nego i onda
kada su njegove akcije pred sudom poduzete protivno cilju radi kojeg je neko pravo
ustanovljeno, bez pravnog interesa ili nepromisljeno i zanemaruju¢i paznju koja se u parnici
zahtjeva. PonaSanje stranke treba usporediti sa na¢inom na koji bi u danoj procesnoj situaciji
postupao posten i pazljiv gradanin.

U pojmu savjesnog parnicenja sadrzani su i iz njega izvedeni i drugi principi:duznost
govorenja istine pred sudom, savjesnog vrsenja prava i zabrane zlouporabe procesnih prava.

Nacelo savjesnog vrSenja prava i nacelo zabrane zloupotrebe prava su dvije strane
jedne te iste pojave. Zakon nalaze strankama da savjesno koriste prava koja su mu priznata
zakonom i istovremeno stavlja u duznost sudu "da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju u postupku.”

Dakle, sudsko rukovodenje postupkom ima za cilj da se postupak vodi bez
odugovlac¢enja sa Sto manje troskova ali 1 da se onemoguci zloupotreba prava koja strankama
pripadaju u postupku.

Predstavlja i konkretni postupak grubu zlouporabu procesnih ovlastenja stranke treba
poc¢i u prvom redu od sadrzaja prava koja su stranci priznata odredbama ZPP-a, pa je li za
takvo postupanje propisana neka druga sankcija.

U konkretnom slucaju, i po misljenju ovog zalbenog suda, a imajuci u vidu da se radi
o hitnom postupku, da su Zalitelji znali da ¢e se dana 11. lipnja 2019. odrZati uvidaj na licu
mjesta uz sudjelovanje vjestaka to su isti bili duzni omoguciti sudionicima u postupku pristup
predmetu spora, Sto nisu, ¢ime su iskazali grubo nepoStivanje suda i njegova autoriteta kao
institucije drZzave kako to i osnovano navodi prvostupanjski sud pa su suprotno Zalbenim
navodima Zalitelja ispunjene pretpostavke iz citiranih odredbi ZPP-a za izricanje novcane
kazne.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-521/2020-3 od 5. listopada 2020.
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50 810.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PRETHODNO PITANJE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 —
Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka USRH i 70/19)

Clanak 12. stavak 1.

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republika Hrvatske
(NN 99/99, 29/02 i 49/02)

Clanak 31.

Parnic¢ni sud je na temelju odredbe ¢lanka 12. stavka 1. ZPP-a vezan ne samo za odluku
upravnog dijela u granicama njezine pravomoc¢nosti, ve¢ i za ¢injeni¢na utvrdenja u toj
odluci koja supstanciraju sadrzaj izreke te odluke.

,U svezi glavnog pitanja u ovom sporu, je li do oboljenja tuzitelja doSlo u svezi s
radom ili pak ne, a radi kojeg je oboljenja i doSlo do odlaska tuzitelja u invalidsku mirovinu,
potrebno je reci slijedece.

RjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova, Drugostupanjske zdravstvene komisije ,
broj 21/08 od 1. srpnja 2009. zalba tuzitelja u ovom parni¢nom postupku je usvojena te je
poniSteno rjeSenje Prvostupne zdravstvene komisije od 6. studenog 2008. Takoder ovim
rjeSenjem od 1. srpnja 2009. i to bas u todki 3. izreke je utvrdeno kako je L. Z. (tuZitelj u ovoj
parnici) nesposoban za obavljanje poslova policijskog sluzbenika. Posebno je za istaknuti
kako je u tocCki 4. izreke ovog rjeSenja navedeno slijedece: ,, Nesposobnost imenovanog
posljedica je oboljenja koje je nastalo povodom obavljanja sluzbe.“ Nadalje, rjeSenjem
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, dalje u tekstu: HZMO, Podrucna sluzba u Z.,
Klasa: 141-02/13-03 OB ..., Ur. broj: 341-25-05/13- 09-105307 od 14. studenog 2013.
priznato je pravo tuZitelja na invalidsku mirovinu zbog opce nesposobnosti za rad, Sto je
navedeno u samoj izreci rjesenja.

U pravu je prvostupanjski sud kada u pobijanoj presudi navodi kako je vezan za
rjeSenje HZMO-a, od 14. studenog 2013. koje rjeSenje da predstavlja upravni akt. Naime
parni¢ni je sud sukladno odredbi ¢lanka 12. ZPP-a, vezan za konacnu i pravomo¢nu odluku
upravnog tijela u pogledu ocjene radne sposobnosti, koja odluka je svakako i navedeno
rjesenje HZMO-a. U tom smislu izjasnio se i Vrhovni sud Republike Hrvatske u brojnim
svojim odlukama primjerice, Revr 64/13-2 od 13. svibnja 2014. i Revr-1404/2009 od 22.
sijenja 2013.

Zaista, kako primjecuje i prvostupanjski sud, u izreci rjeSenja HZMO-a od 14.
studenog 2013. se ne navodi da je tuzitelj ostvario pravo na invalidsku mirovinu zbog bolesti -
oboljenja u svezi sa radom kod tuZenice. Naime za ponoviti je kako se u ovom rjeSenju, i to u
dijelu izreke, tek navodi kako se tuzitelju priznaje ,,pravo na invalidsku mirovinu zbog opce
nesposobnosti za rad bez da se u izreci precizira na koji je nacin i pod kakvim okolnostima
doslo do te nesposobnosti.

Medutim, parni¢ni je sud na temelju odredbe clanka 12. stavka 1. ZPP-a vezan ne
samo za odluku upravnog tijela u granicama njezine pravomocnosti, ve¢ i za ¢injeni¢na
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utvrdenja u toj odluci koja supstanciraju sadrzaj izreke te odluke. U tom smislu izjasnio se
Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-111-350/2006 od 20. svibnja 2008. Pravna
stajaliSta Ustavnog suda Republike Hrvatske zauzeta u ustavnosudskoj praksi ustanovljuju
obvezujuée pravne standarde u odnosu na zastitu ljudskih prava, koje su duzna uvazavati i
postivati sva tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave prilikom
odlucivanja o konkretnom pravnom pitanju, a sukladno odredbi ¢lanka 31. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republika Hrvatske (,,Narodne novine*, broj 99/99., 29/02. 1 49/02.).*

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-738/2018-2 od 23. rujna 2020.

o1 810.511.26

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > APSOLUTNA
NADLEZNOST > NADLEZNOST U SPOROVIMA S MEDUNARODNIM ELEMENTOM
(MEDUNARODNA NADLEZNOST) > APSOLUTNA NENADLEZNOST

Uredba vijeca (EZ) broj 2001/2003 od 27. studenog 2003.
(SL EU L338/1, Uredba Bruxelles Il bis)

Clanak 3.

U okolnostima kada tuZenica nema hrvatsko drZavljanstvo niti su bra¢ni drugovi imali
zadnje prebivaliste ili boraviSte u Republici Hrvatskoj, a uobi¢ajeno boraviste tuzitelja
je u Njemackoj, u postupku razvoda braka stranaka nije nadleZan sud u Republici
Hrvatskoj.

,Pobijanim se rjeSenjem prvostupanjski sud oglasio apsolutno nenadleZnim za
postupanje u ovoj pravnoj stvari, ukinuo sve provedene radnje 1 tuzbu odbacio.

Postupak u ovoj pravnoj stvari je iniciran tuzbom tuZitelja radi razvoda braka.

- da tuZenica nema OIB, te da nikada nije imala prijavljeno prebivaliSte niti boraviSte u
Republici Hrvatskoyj,

Temeljem naprijed navedenih utvrdenja prvostupanjski je sud smatrao kako za sudenje
u ovoj pravnoj stvari nije nadleZan sud u Republici Hrvatskoj jer stranke nisu imale posljednje
prebivaliste u K., na adresi

Uredbom vijeca (EZ) broj 2001/2003 od 27. studenog 2003.(Sluzbeni list Europske
unije L338/1, Uredba Bruxelles Il bis, dalje u tekstu Uredba) regulirana su pitanja
nadleZnosti, priznanja i izvrSenja sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim
s roditeljskom odgovornoscu te je stavljena izvan snage Uredba (EZ) broj 1347/2000.

Clankom 3. navedene Uredbe propisano je slijedece:

"Opc¢a nadleznost

1. U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili poniStaj braka
nadlezni su sudovi drzava ¢lanica;

a) na ¢ijem podrucju:

- bra¢ni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili

- su bra¢ni drugovi imali zadnje uobic¢ajeno boraviste, ako jedan od njih i dalje ima
isto boraviste, ili

- protustranka ima uobicajeno boraviste, ili
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- u slucaju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka, ima uobicajeno boraviste
bilo koji od bracnih drugova, ili

- stranka koja pokreée postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao
boravi$te najmanje godinu dana prije pokretanja postupka, ili

- stranka koja pokreée postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao
boraviSte najmanje Sest mjeseci prije pokretanja postupka, a on ili ona je bio drzavljanin
drzave c¢lanice o kojoj je rijec ili, u slucaju da je rije¢ o Velikoj Britaniji ili Irskoj, tamo imao
svoj ,,domicile”;

b) prema drzavljanstvu oba bra¢na druga ili, u slucaju Velike Britanije ili Irske, prema
»domicile” oba bra¢na druga.

2. U svrhe ove Uredbe, ,,domicile” oznacava isti pojam koji oznacava u pravnim
sustavima Velike Britanije i Irske."

Kako prema pravilnim utvrdenjima prvostupanjskog suda tuzenica nema hrvatsko
drzavljanstvo, te kako bra¢ni drugovi nisu imali zadnje boraviste niti prebivaliste u K., dok je
uobicajeno prebivali§te i boraviste tuzitelja u SR Njemackoj, a tuzenica nikada nije imala
boraviste ili prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, pravilno je stajaliste prvostupanjskog suda da
u konkretnom sluc¢aju u postupku radi razvoda braka stranaka nije nadlezan sud u Republici
Hrvatskoj, sve u smislu naprijed citiranih odredaba ¢l. 3. Uredbe koja se ima primijeniti u
predmetima koji se odnose na razvod braka.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-227/2020-2 od 15. svibnja 2020.

52 810.512.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > STVARNA NADLEZNOST TRGOVACKIH SUDOVA

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 143/13,
89/14 1 70/19)

Clanak 17.

Clanak 34. stavak 1. 2.

Clanak 34.b

Zakon o trgovackim drustvima

(NN 111/93, 34/99, 121/99 — vjerodostojno tumacenje, 52/00 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 — procisceni tekst, 111/12 i
68/13)

Clanak 3. stavak 1.

Zakon o trgovini
(NN 87/08, 116/08, 76/09, 114/11 i 68/13)

Clanak 5. stavak 1.1 2.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovini
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(NN 30/14)
Clanak 2.

Zakon o poljoprivredi
(NN 149/09)

Clanak 3. stavak 4. i 6.

Kada je tuzitelj nositelj OPG-a, a tuZenik pravna osoba, ne postoji nadleZnost
trgovackog suda, jer nositelj OPG-a nije trgovac.

,»1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio da je
ovrhovoditelj obrtnik, a ovrSenik pravna osoba te da nije rije¢ o sporu u kojem uvijek sude
opcinski sudovi iz ¢lanka 34. ZPP-a. Stoga da je za postupanje u ovoj pravnoj stvari stvarno i
mjesno nadlezan Trgovacki sud u Osijeku pa je, temeljem ¢lanka 17. i 34.b ZPP-a, odlucio
kao u izreci.

Osnovano zalitelj ukazuje da takva primjena materijalnog prava nije pravilna.

Prema odredbi ¢l. 34. st. 2. ZPP-a op¢inski sudovi sude u prvom stupnju, osim sporova
iz ¢lanka 34. stavka 1. ZPP-a, i u svim drugim sporovima iz ¢lanka 1. tog Zakona koji nisu u
prvostupanjskoj nadleznosti trgovackih ili kojih drugih sudova.

Pojam trgovca pojedinca odreden je ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o trgovackim
drustvima (,,Narodne novine*, broj 111/93, 34/99, 121/99 — vjerodostojno tumacenje, 52/00 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 —
prociséeni tekst, 111/12 i 68/13, dalje u tekstu: ZTD). Prema toj odredbi trgovac pojedinac je
fizicka osoba koja samostalno obavlja gospodarsku djelatnost u skladu s propisima o obrtu 1
upisana je u sudskom registru kao trgovac pojedinac.

Odredbom c¢lanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovini (,,Narodne
novine*, broj 30/14, dalje u tekstu: ZID ZT) izmijenjen je ¢lankom 5. stavkom 1. podstavkom
2. Zakona o trgovini (,,Narodne novine®, broj 87/08, 116/08, 76/09, 114/11 i 68/13, dalje u
tekstu: ZT) prema kojem, osim trgovca iz Clanka 4. toga Zakona, djelatnost trgovine moze
obavljati i nositelj 1/ili ¢lan obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva upisan u Upisnik
poljoprivrednih gospodarstava u skladu s posebnim propisima, kada svoje poljoprivredne
proizvode prodaje na malo izvan prodavaonica na nacin iz ¢lanka 10. stavka 1. podstavka 1.,
2.,3.,4.,5.,6., 8., 9.1 10. toga Zakona, kao 1 na trznicama na veliko iz ¢lanka 7. stavka 3.
toga Zakona.

Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (u daljnjem tekstu: OPG) je prema odredbi
Clanka 3. stavka 4. Zakona o poljoprivredi (,,Narodne novine®, broj 149/09, dalje u tekstu:
Z0P) samostalna gospodarska i socijalna jedinica koju ¢ine punoljetni ¢lanovi zajedni¢kog
kucanstva, a temelji se na vlasniStvu i/ili uporabi proizvodnih resursa u obavljanju
poljoprivredne djelatnosti.

Nositelj OPG-a je punoljetna osoba koja radi stalno ili povremeno na gospodarstvu i
odgovorna je za njegovo poslovanje (¢lanak 3. stavak 6. ZOP). OPG je posebna zajednica
koja pociva, s jedne strane, na obiteljskoj povezanosti svojih ¢lanova, a s druge strane na
njihovoj slobodnoj volji da sudjeluju u zajednickom bavljenju poljoprivrednom djelatnoscu.
Nositelj prava i obveza OPG-a je fizicka osoba koju ¢lanovi OPG-a biraju medu sobom i
jedini je od ¢lanova koji nastupa u pravnom prometu prema tre¢ima u svoje ime, a za racun
svih ¢lanova.

Ovrsenik, odnosno u daljnjem tijeku postupka tuzenik, je u konkretnom slucaju pravna
osoba i nedvojbeno je subjekt iz ¢lanka 34.b tocke 1. ZPP-a. Medutim, u smislu citiranih
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zakonskih odredbi ovrhovoditelj, odnosno u daljnjem tijeku postupka tuzitelj D. D., kao
nositelj OPG-a nije trgovac niti trgovac pojedinac, a gospodarsku djelatnost ne obavlja
samostalno u ni skladu s propisima o obrtu.

Slijedom navedenog nisu ispunjene pretpostavke za nadleznost trgovackog suda u ovoj
pravnoj stvari. Buduéi da je u ovom predmetu rije¢ o sporu izmedu fizicke i pravne osobe to
je prema odredbi Clanka 34. stavka 2. ZPP-a za postupanje stvarno nadlezan opc¢inski sud.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-1415/2020-2 od 25. rujna 2020.

53 810.512.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > STVARNA NADLEZNOST TRGOVACKIH SUDOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 34.b tocka 2.

Za odludivanje o zahtjevima tuZiteljice radi dostave bilance trgovackog drustva i isplate
u okolnostima kada tuziteljica kao bracni drug tvrdi da je povecanje vrijednosti udjela
druStva bra¢na stecevina stranaka, stvarno je nadlezan trgovacki sud.

,»1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je tuZiteljica u predmetnoj pravnoj
stvari postavila zahtjev na utvrdenje da bra¢nu steCevinu stranka predstavljaju nekretnine za
po 1/2 dijela, te je predloZzila obzirom da je pridonijela povecanju vrijednosti udjela u TD B.
d.o.o. da sud donese presudu kojom ¢e naloziti tuZzeniku dostavu bilanci TD, da mu se naloziti
da joj isplati nov€ani iznos s osnova sudjelovanja u povecanju vrijednosti udjela u TD B.
d.o.0. i da sud donese rjeSenje o privremenoj mjeri, kojim ¢e zabraniti-tuzeniku- protivniku
osiguranja kao odgovornoj osobi TD B. d.0.0, te svim odgovornim osobama tog TD da otude
ili opterete poslovne udjele tog drusStva, upisanog u Registar Trgovackog suda u Rijeci, uz
zabiljezbu zabrane u sudskom registru, knjizi udjela i poslovnih udjela. Za ocjenu pitanja
stvarne nadleznosti Trgovackog suda u sporovima o raspolaganju ¢lanstvom 1 ¢lanskim
pravim u trgovackom druStvu da nije od znacaja nacin stjecanja, pa stoga nije od znacaja
okolnost da se zahtjev tuZiteljice za isplatom novcanog iznosa s osnova njezinog sudjelovanja
u povecanju udjela u TD B. d.o.o temelji na tvrdnji da joj to pravo pripada po osnovi bracne
steCevine, steCene za vrijeme trajanja bracne zajednice s tuzenikom, za kojeg je uvidom u
sudski registar Trgovackog suda u Rijeci utvrdeno da je jedini osnivac i ¢lan uprave istog TD.
Stoga da sud nije stvarno nadlezan za donoSenje rjeSenja o privremenoj mjeri zabrane
otudenja ili optere¢enja poslovnih udjela u TD B. d.o.0. a imaju¢i u vidu odredbu ¢lanak 34.b.
tocka 2. ZPP. Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja predmet da ¢e se ustupiti nadleznom-
Trgovackom sudu u Rijeci, budu¢i je TD B. d.o.o. drustvo sa sjediStem u R.

Odredbom ¢lanka 34.b tocke 2. ZPP-a propisano je da trgovacki sudovi u parni¢nom
postupku u prvom stupnju sude sporove u povodu osnivanja, rada i prestanka trgovackog
drustva kao 1 o raspolaganju ¢lanstvom i ¢lanskim pravima u trgovackom drustvu.

Dakle, predmet spora je, izmedu ostalog, dostava bilanci TD B. te isplata nov€anog
iznosa s osnova sudjelovanja u povecanju vrijednosti udjela u TD B. d.o.0. S obzirom da
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poslovni udjeli u odredenim trgovackim druStvima podrazumijevaju skup svih prava i obveza
¢lanova drustva u tim druStvima, tuziteljica svojim zahtjevom zadire u ¢lanska prava tuzenika
koji je jedini osnivac i ¢lan TD.

Iz izloZenog proizlazi da se u tom dijelu radi o sporu iz ¢lanka 34.b tocke 2. ZPP-a
kojemu je za sudenje nadlezan trgovacki sud, pa je osnovano prvostupanjski sud smatrao da
nije stvarno nadlezan za donoSenje rjeSenja o privremenoj mjeri zabrane otudenja ili
opterecenja poslovnih udjela u TD B. d.o.0. a imajuci u vidu citiranu odredbu ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-596/2020-2 od 14. listopada 2020.

o4 810.513.24

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA NADLEZNOST >
POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA POJEDINE VRSTE
SPOROVA

Zakona o zastiti potrosaca

(NN 41/14, 110/15 1 14/19)
Clanak 49. stavak 1.1 2.

Zakona o potrosackom kreditiranju
(NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15 i 52/16)

Clanak 19.1

Zakon o sudovima
(NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19)

Clanak 20.

U sporovima u svezi s ugovorom o kreditu nadlezan je sud mjesta gdje potrosa¢ ima
prebivaliste.

»Pobijanim  prvostupanjskim  rjeSenjem  odbijen je prigovor tuzenika E.&S.
b. d.d. R. mjesne nenadleznosti ovoga suda.

Iz stanja spisa proizlazi:

- kako je tuzitelj dana 22. listopada 2019. podnio tuzbu prvostupanjskom sudu koji je
sud njegova prebivalista;

- kako je predmet ovog postupka utvrdenje niStetnim odredbi Ugovora o kreditu broj
5102287828 od 15. ozujka 2005. (dalje u tekstu: Ugovor) te isplate;

- kako je tuzenik u odgovoru na tuzbu, prije nego li se upustio u raspravljanje istaknuo
prigovor mjesne nenadleznosti prvostupanjskog suda, pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 46. i
48. ZPP-a, ovo jer su parni¢ne stranke Ugovorom potvrdile zakonske odredbe o
opc¢emjesnoj nadleznosti za tuzenika (Clanak 14. stavak 1. Ugovora — list 31 spisa).

Prvostupanjski sud je pobijano rjeSenje donio nakon $to je ocijenio da bi odredba
¢lanka 16. stavka 7. Ugovora bila nepoStena u smislu odredbe ¢lanka 49. stavka 1. 1 2.
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 41/14, 110/15 1 14/19, dalje u tekstu:
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Z7P), ovo jer kao odredba unaprijed formuliranog ugovora uzrokuje, suprotno nacelu
savjesnosti 1 poStenja, znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na Stetu tuzitelja.

Potrebno je navesti kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
poslovnog broja Grl-143/2019-2 od dana 11. prosinca 2019. iznio pravno shvaéanje prema
kojem je, za spor u vezi s ugovorom o0 Kkreditu, u smislu odredbe ¢lanka 19.1 Zakona o
potrosackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15,
78/15, 102/15 1 52/16, dalje u tekstu: ZPK), mjesno nadlezan sud prebivalista potroSaca.

Odredbom ¢lanka 20. Zakona o sudovima (“Narodne novine", broj 28/13, 33/15,
82/15, 82/16, 67/18, 126/19) propisano je kako Vrhovni sud Republike Hrvatske:

1. osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni,

2. odlucuje o redovnim pravnim lijekovima kad je to propisano posebnim zakonom,

3. odlucuje o izvanrednim pravnim lijekovima protiv pravomo¢nih odluka sudova u
Republici Hrvatskoj,

4. rjeSava o sukobu nadleznosti kad je to propisano posebnim zakonom,

5. razmatra aktualna pitanja sudske prakse te predlaze podruéja za strucno
usavrSavanje sudaca, sudskih savjetnika i sudackih vjezbenika radi podizanja u¢inkovitosti i
kvalitete pravosuda u cjelini,

6. obavlja druge poslove odredene zakonom.

S obzirom da je jedna od zada¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske osiguravanje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a uzimajuci u obzir
stajaliSte izneseno u veéem broja odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske prema kojem
nizestupanjski sudovi odluke viSestupanjskih sudova moraju akceptirati "in abstracto”, a ne
samo "in concreto", tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti je valjalo odbiti kao
neosnovan.

U odnosu na zalbene navode tuzenika valja kazati kako je to¢no da bi prvostupanjski
sud prilikom ocjene da li je koja od ugovornih odredbi nepostena u smislu odredbi ZZP-a
trebao u obzir sve okolnosti slu¢aja, medutim u ovom konkretnom predmetu, do nadleZnosti
prvostupanjskog suda dolazi primjenom odredbe ¢lanka 19.1 stavka 1. ZPK-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-677/2020-2 od 29. lipnja 2020.

55 810.513.241

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA NADLEZNOST >
POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA POJEDINE VRSTE
SPOROVA > NADLEZNOST ZA SUPARNICARE

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 50.

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima

(SL SFRJ 43/511 77/82)

(NN 53/91 i 188/01)

Clanak 46. stavak 1.1 4.
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Clanak 49. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 101. stavak 1.

DuZznik po ugovoru o zajmu (tuzZenik 1.) i duZnik po ugovoru o pristupanju dugu
(tuZenik 2.) predstavljaju materijalne suparnicare, radi ¢ega se primjenjuju pravila o
atrakciji nadleznosti (medunarodne nadleZnosti suda Republike Hrvatske) za
materijalne suparnicare u smislu odredaba ¢lanka 246. stavka 4. ZRSZ-a.

»Naime, medu strankama nije bilo sporno da se potrazivanje tuZzitelja prema tuzeniku
1. J. M. temelji na Ugovoru o kratkoro€noj pozajmici sklopljenom 18. svibnja 2011. u K.,
Republika Srbija, a prema tuzeniku 2. M. M. na temelju Ugovora o pristupanju dugu
sklopljenom 9. kolovoza 2012. u Z., Republika Srbija.

Sud prvog stupnja je, u odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti prvostupanjskog
suda kojeg su isticali tuZenici, smatrao Sto se tice tuzenika 1. J. M. kako je nesporno da isti
ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj i to na podrucju toga suda. Stoga da, u odnosu na
istog, dolazi do primjene odredbe Clanka 46. stavka 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("SLSFRJ", broj 43/51 i1 77/82), ("Narodne
novine", broj 53/91 i 188/01, dalje u tekstu: ZRSZ), kojom odredbom je propisano da
nadleznost suda u RH postoji ako tuzenik ima prebivaliste, odnosno sjedisSte u RH.

U odnosu na tuZenika 2. M. M., je smatrao da u odnosu na istog dolazi do primjene
odredba cClanka 49. stavka 1. ZRSZ-a, kojom odredbom je propisano da se stranke mogu
sporazumyjeti o nadleZnosti stranog suda samo ako je barem jedan od njih strani drZavljanin ili
pravna osoba sa sjediStem u inozemstvu, a nije rije¢ o sporu za koji postoji, prema odredbama
tog zakona i drugog zakona RH, iskljuc¢iva nadleznost suda RH.

Kako su tuzitelj 1 tuZzenik 2. ¢lankom 4. Ugovora o pristupanju dugu u slu¢aju spora po
tom Ugovoru, ugovorili nadleznost Osnovnog suda Sombor-Sudska jedinica Kula, a kako
stranke nisu osporile da jedna od njih ne bi bila strani drzavljanin, sud prvog stupnja je
smatrao da je za odlucivanje o tuzbi protiv ovog tuZenika nadlezan strani sud konkretno-
Osnovni sud Sombor-Sudska jedinica Kula.

Dakle, buduc¢i da je izmedu tuZitelja i tuZenika 2. M. M. ugovorena nadleZnost stranog
suda, a tuzenici nisu materijalni suparni¢ari, da ne dolazi ni do primjene odredbe ¢lanka 46.
stavka 4. ZRSZ-a, kojom odredbom je propisano, ako u parnici ima vise tuzenika sa
svojstvom materijalnih suparnicara, nadleznost suda RH postoji i kad jedan od tuzenika ima
prebivaliSte, odnosno sjediSte u RH. Tom odredbom da je utvrdena tzv. atrakcijska
medunarodna nadleznost suda u RH za materijalne suparnicare.

Radi svega navedenog, sud prvog stupnja odlucio je kao u tocki L. izreke pobijanog
rjeSenja.

Gore navedeni zakljucak prvostupanjskog suda, kako tuzenici nisu materijalni
suparnicari, ne prihvaca ovaj zalbeni sud.

Naime, za pravilno odluivanje o pitanju mjesne nadleZznosti u ovom konkretnom
slucaju, odlucan je odgovor na pitanje — jesu li tuzenik 1., kao duznik po Ugovoru o
kratkoroc¢noj pozajmici i tuzenik 2., kao duznik po Ugovoru o pristupanju dugu, materijalni ili
formalni suparnicari, te primjenjuju li se, sukladno odredbi ¢lanka 46. stavka 4. ZRSZ-a i
¢lanka 50. ZPP-a, pravila o atrakciji nadleznosti.

Po stajaliStu ovog zalbenog suda, na Sto Zzalitelj ukazuje s pravom u svojoj zalbi,
unatoC Cinjenici §to su Ugovor o kratkorocnoj pozajmici i Ugovor o pristupanju dugu,
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formalno dva razli¢ita pravna posla, materijalnopravni odnosi izmedu glavnog tuzenika i
pristupatelja dugu, odnosno njihovi odnosi prema vjerovniku, a koji nastaju kao nuzna pravna
posljedica i pravni ucinci sklapanja Ugovora o pristupanju dugu, opravdavaju primjenu
procesnih pravila o materijalnom suparnicarstvu.

Prema odredbi c¢lanka 101. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO), ugovorom izmedu
vjerovnika 1 treéega, kojim se ovaj obavezuje ovjereniku da ¢e ispuniti njegovu trazbinu
prema duzniku, tre¢i stupa u obvezu pored duznika.

Stoga, po misljenju ovoga suda, u slucaju pristupa dugu za vjerovnika nastaje ista
materijalnopravna situacija kao da je na mjestu pristupatelja dugu osoba u svojstvu solidarnog
jamca 1ili suduznika. Razlika izmedu gore navedenih instituta osobnog pojacanja
obveznopravnog odnosa, u pravnom smislu se svodi na pravila o regresu izmedu glavnog
duznika 1 ispunitelja obveze. Kao takva, navedena razlika izmedu spomenutih pravnih
instituta ne utjeCe na pravni odnos "tre¢ih" prema vjerovniku, a time i gledano sa stajaliSta
procesnih pravila, izmedu njih ne bi trebalo raditi razliku, kada je u pitanju primjena pravila o
materijalnom suparnicarstvu.

Konkretno, pravo je treCeg (pristupatelja dugu), isticati sve prigovore iz glavnog
ugovora (ovdje Ugovora o kratkoro¢noj pozajmici), $to ukljuCuje 1 prigovor da je glavni
duznik ispunio dio ili cijelu trazbinu, a $to ne bi bio slucaj da nema stvarne povezanosti
izmedu glavnog duznika i pristupatelja dugu (treceg).

Na temelju iznesenog, ovaj sud smatra da izmedu tuzenika 1. i tuZenika 2. postoji
takav pravni koneksitet, koji opravdava primjenu procesnih pravila o materijalnom
suparniCarstvu, a posljedicno takvom utvrdenju 1 potreba primjene pravila o atrakciji
nadleznosti, koje imaju u vidu gore citirane odredbe.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-977/2019-2 od 4. svibnja 2020.

56 810.513.244

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA NADLEZNOST >
POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA POJEDINE VRSTE
SPOROVA > NADLEZNOST U BRACNIM, PATERNITETSKIM [ MATERNITETSKIM
SPOROVIMA

Zakon o medunarodnom privatnom pravu

(NN 101/17)
Clanak 48. stavak 1.1 2.

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima o drugim zemljama u odredenim odnosima
(NN 53/91 1 88/01)

Uredba Vijeéa (EZ) o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu od 27. studenog 2003.

(SL 2201/2003)

Uredba (EZ) broj 1347/2000 od 23. prosinca 2003.
(SL 338/2003)
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 380. stavak 2.

U postupku razvoda braka supruznika koji imaju uobi¢ajeno boraviste u SR Njemackoj
(kao i njihovo mal. dijete) nadleZan je sud u SR Njemackoj, a ne sud u Republici
Hrvatskoj primjenom odredbe ¢lanka 3. stavka 1. tocke a. Uredbe.

,»1z spisa proizlazi da se sud prvog stupnja proglasio nenadleznim za odlucivanje o
razvodu braka stranaka pozivom na ¢injenicu da stranke borave u SR Njemackoj te da se ima
primijeniti Uredba EU broj 2001/2003 od 27. studenog 2003.

Zalbeni navodi predlagatelja i pozivanje na Zakon o medunarodnom privatnom
pravu("Narodne novine", broj 101/17) koji je stupio na snagu 29. sije€nja 2019., a njegovim
stupanjem na snagu prestaje vaziti Zakon o rjeSavanju sukoba Zakona s propisima o drugim
zemljama u odredenim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91 i1 88/01) nisu osnovani i ne
dovode u sumnju odluku suda prvog stupnja.

Prema ¢lanku 48. stavku 1. navedenog Zakona nadleznost suda RH u stvarima koje se
odnose na razvod, rastavu ili poniStaj braka odreduje se prema poglavlju II. Uredbe Vijec¢a
(EZ) broj 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu kojom se
stavlja izvan snage Uredba (EZ) broj 1347/2000 (SI. I., broj 338, 23. prosinca 2003.), a prema
stavku 2. u bra¢nim sporovima sud RH nadlezan je supsidijarno u smislu ¢lanka 7. Uredbe iz
stavka 1. ovog ¢lanka i onda kada je bra¢ni drug drzavljanin RH.

Stoga, prema misljenju ovog suda, sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da stranke i
njihovo zajednicko mlt. dijete imaju uobicajeno boraviste u SR Njemackoj, ¢lanici Europske
unije, Sto zalbeni navodi predlagatelja ne dovode u pitanje, pa kako su ispunjene pretpostavke
glede (ne) nadleznosti suda, a pravilno je primijenjeno materijalno pravo, to je valjalo odluciti
kao u izreci — ¢lanak 380. stavak 2. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine®, broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14170/19).«

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-428/2020-2 od 27. kolovoza 2020.

57 810.833

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNJE > PARNICNE RADNJE SUDA >
DOSTAVLJANJE

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i
70/19)

Clanak 335.

Clanak 347.
Clanak 352. stavak 1.
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Obiteljski zakon
(NN broj 103/15 i 98/19)

Clanak 345.
Clanak 346.

Dostava rjeSenja u obiteljskom izvanparni¢cnom predmetu stranci izvrSena je onog dana
kada je odrZano rociste za objavu.

,Prvostupanjski sud odbacio je kao nepravovremenu zalbu te odbio prijedlog
za ukidanje potvrde pravomocnosti jer je na rociStu odrzanom 18. listopada 2019. za
objavu i urucenje zaista objavio rjeSenje, te ga je i oglasio na e-oglasnu plocu
prvostupanjskog suda.

Kao prvo s obzirom na zalbene navode valja ista¢i da je sud odredio rociste za dan 3.
rujna 2019., te je odbio predlozeni¢in prijedlog za odgodu tog rocista, pa je upravo na
roCiStu odrzanom 3. rujna 2019. zakljucio postupak, uz posebnu naznaku prema odredbi
Clanka 335. ZPP-a da ¢e se rociste za objavu i dostavu odrzati 18. listopada 2019. u 14,15
sati, da ¢e se odrzati neovisno o tome jesu li stranke 0 njemu obavijestene, odnosno jesu li
pristupile na to rociste, a stranci koja je uredno obavijestena 0 roCiStu na kojem se
rjeSenje objavljuje sud nece dostavljati rjeSenje prema odredbama ZPP-a o dostavi
pismena, jer ako stranka nije pristupila na rociste na kojem se rjeSenje objavljuje, a
uredno je obavijeStena 0 tom rociStu smatrat ¢e Se da joj je dostava rjeSenja obavljena onog
dana kada je odrzano rociste na kojem se rjesenje objavljuje, time da ovjereni prijepis
stranka moze preuzeti u sudskoj pisarnici, a sud ¢e istaknuti rjeSenja na internetskoj stranici
e-oglasna ploc¢a sudova, time da rjeSenje mora biti istaknuti na internetskoj stranici e-
oglasna plo¢a 8 dana racunaju¢i od dana kada je odrzano rociSte na kojem se rjeSenje
objavljuje, kao i da se stranke upoznaju s ¢injenicom da sud ima e-oglasnu plocu.

Ovaj zapisnik s rocista odrzanog 3. rujna 2019. uz valjano upozorenje u smislu
odredbe ¢lanka 335. ZPP-a prema dostavnici koja predstavlja javnu ispravu dostavljen
je predlozenici B. G. 5. rujna 20109.

Sukladno odredbi ¢lanka 352. stavka 1. ZPP-a propisano je kako se u zalbi ne mogu
iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi dokazi ako se oni odnose na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zzalba moze izjaviti, te predlozenica nije u ovoj
zalbi dostavila nikakve dokaze na okolnost da joj nije uredno dostavljen zapisnik s rocista
odrzanog 3. rujna 2019., u kojem su valjana upozorenja na posljedice nepristupanja na
roCiSta za objavu i dostavu u smislu odredbe ¢lanka 335. ZPP-a.

Zakon o sudskom vanparni¢énom postupku od 26. srpnja 1934. (,,Sluzbene novine*
od 4. kolovoza 1934. broj 178/47), a koji se primjenjuje u Republici Hrvatskoj
sukladno Zakonu o nacinu primjene propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (“"Narodne
novine", broj 73/91, propisuje kako se u izvanparnicnim pravnim = stvarima
dostavljanje obavlja po sluzbenoj duznosti na na¢in kako to propisuje ZPP, ali u vlastite
ruke dostavlja se samo onda kada to zakon izri¢ito nareduje ili kada sud smatra da je zbog
prilozenih izvornih isprava ili iz kojeg drugog razloga potrebna vec¢a opreznost.

Posebno u paragrafu 21. Zakon o izvanparni¢cnom postupku propisuje supsidijarnu
primjenu odredaba ZPP-a.

| Obiteljski zakon (dalje u tekstu: ObZ — "Narodne novine", broj 103/15 i 98/19)
U odredbi ¢lanka 345. propisuje kako se odreduju pravila prema kojima sudovi
postupaju kada u parniénim postupcima, izvanparni¢nim postupcima i postupcima ovrhe i
osiguranja odluc¢uju o obiteljskim i statusnim stvarima koji se ureduju ObZ-om, dok je
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odredbom c¢lanka 346. ObZ-a propisana supsidijarna primjena odredaba Zakona kojima se
ureduje parni¢ni postupak (ZPP) i Zakona kojim se ureduje prisilno ostvarenje trazbina
(Ovrsni zakon) osim ako ObZ- om nije drugacije odredeno, a ObZ ne odreduje pitanje
odrzavanja ro¢iste za objavu.

Kako se sukladno odredbi ¢lanka 347. ZPP-a izmedu ostalog i odredba 335. ZPP-a na
odgovaraju¢i naéin primjenjuje i na rjeSenja, to je ispravno prvostupanjski sud zakljuéio
kako se sukladno odredbi ¢lanka 335. ZPP-a u svezi odredbe ¢lanka 346. ObZ-a ima smatrati
da je predlozenici dostava rjeSenja obavljena onog dana kada je odrzano rociSte na
kojem se rjeSenje objavljuje, te je stoga zaista predlozeni¢ina zalba nepravovremena.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-724/2020-2 od 8. listopada 2020.

58 810.92

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > KOJI SE PARNICNI TROSKOVI
NAKNADUJU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11 -
procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 155. stavak 1.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/12,103/14, 118/14 i 107/15)

Tbr. &. tocka 1.
Thbr. 42.

Kada tuZenik jednim podneskom odgovara na jedan podnesak tuzitelja kao $to su tuzba
ili protutuzba u kojem je sadrZan i prijedlog za odredivanje privremene mjere, tada
njemu pripada trosak jednog odgovora ¢ak i onda kada se tim odgovorom u isto vrijeme
odgovara na tuzbu ili protutuzbu i prijedlog za odredivanje privremene mjere.

,Zalitelj ne osporava pravilnost primjene materijalnog prava kod dosudenja troska
zastupanja na rocistu od 9. prosinca 2019., ali osporava pravilnost primjene materijalnog
prava kod dosudenja troska sastava odgovora na Zalbu i prijedloga za odredivanje privremene
mjere smatrajuci da se radi o nepotrebnim troskovima.

Zalitelj je djelomi¢no u pravu. Naime, u konkretnom je sluéaju tuZzena radnje sastava
odgovora na protutuzbu i odgovora na prijedlog za odredivanje privremene mjere koje je
tuzitelj podnio u jednom podnesku, takoder poduzela u jednom podnesku $to se ima smatrati
obrazloZzenim odgovorom na viSe razli¢itih tvrdnji 1 prijedloga iz istog podneska zbog Cega
dva podneska nisu bila potrebna za vodenje parnice u smislu odredbe ¢lanka 155. stavka 1.
ZPP-a. Prema ocjeni zZalbenog suda, kada tuzenik jednim podneskom odgovara na jedan
podnesak tuzitelja kao Sto su tuzba ili protutuzba u kojem je sadrzan i prijedlog za odredivanje
privremene mjere, tada njemu pripada troSak jednog odgovora Cak i onda kada se tim
odgovorom u isto vrijeme odgovara na tuzbu ili protutuzbu i prijedlog za odredivanje
privremene mjere.
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Stoga Zalbeni sud ocjenjuje da tuzenoj za sastav podneska od 13. studenoga 2019.
kojim odgovara na protutuzbu i prijedlog za odredivanje privremene mjere pripada trosak u
iznosu od 1.000,00 kuna (Tbr. 8. tocka 1. Tarife) koji je uvecan za trosak poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 250,00 kuna (Tbr. 42. Tarife) i daje ukupan iznos od 1.250,00 kuna.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-318/2020-2 od 1. lipnja 2020.

59 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 , 57/11, 148/11,
25/131 89/14)

Clanak 157.

Kada tuZenik nije podmirio dugovanje tuZitelja odmah po primitku rjeSenja o
ovrsi, ve¢ u tijeku parni¢nog postupka povodom prigovora ovrSenika protiv
donesenog rjeSenja o ovrsi, nije ispunjen uvjet prema kojem tuZenik nije obvezan
naknaditi tuzitelju trosak postupka ako nije dao povoda za tuzbu.

,1Z stanja u spisu u bitnom proizlazi da je ovrhovoditelj (sada tuzitelj) 12. srpnja 2017.
javnom biljezniku podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave — izvoda iz
poslovnih knjiga, a radi naplate iznosa od 25,00 kuna na ime participacije za obavljeni
lijecnicki pregled u veljac¢i 2015. Na rjeSenje o ovrsi doneseno po navedenom prijedlog
ovrSenica (sada tuzenica) je podnijela prigovor u kojem je navela da predmetni ratun nikada
nije niti zaprimila te da je uobiCajena praksa da se participacija za pruzanje zdravstvenih
usluga placa na licu mjesta. Povodom prigovora ovrSenice predmet je na nadlezno postupanje
dostavljen Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu gdje je 20. lipnja 2018. odrZano
pripremno ro€iSte. Na navedenom pripremnom rociStu punomoc¢nik tuzenice je naveo da je
predmetna obveza uistinu nastala, medutim, da je tuZena za nju saznala tek u trenutku
primitka rjeSenja o ovrsi te je u spis dostavio dokaz o uplati predmetnog dugovanja u iznosu
od 25,00 kuna. Posljedi¢no, tuzitelj je povukao tuzbu u dijelu koji se odnosi na glavno
potrazivanje, ali je ostao pri svom zahtjevu za naknadu parni¢nog troska.

Na takvo stanje u spisu prvostupanjski sud je odbio zahtjev tuZitelja za naknadu
parni¢nog troska uz obrazlozenje da tuziteljica nije prouzrokovala parni¢ni trosak.

S takvim stavom prvostupanjskog suda ovaj drugostupanjski sud se ne moze sloziti.

Odredbom ¢lanka 157. ZPP-a propisano je da ako tuzenik nije dao povod za tuzbu i
ako je prije nego Sto se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, priznao tuzbeni zahtjev,
tuZzitelj ¢e nadoknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove.

Iz sadrzaja navedene odredbe proizlazi da tuZenik nije obvezan naknaditi parni¢ni
troSak tuzitelju uz ispunjenje dva kumulativno postavljena uvjeta, a to je da tuzenik prizna
tuzbeni zahtjev prije nego se upusti u raspravljanje o glavnoj stvari i da nije dao povoda za
tuzbu.

U konkretnom slucaju tuzitelj uistinu nije dokazao da je tuzenici dostavio predmetni
racun prije podnoSenja prijedloga za ovrhu, a niti da ju je na bilo koji nacin upozorio na
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predmetno dugovanje, ¢ime je ispunjen jedan od dva kumulativno postavljena uvjeta iz
odredbe ¢lanka 157. ZPP-a — da tuzenik nije dao povoda za tuzbu.

Medutim, uvjet da tuzenik prizna tuzbeni zahtjev prije nego se upusti u raspravljanje o
glavnoj stvari u konkretnom slu¢aju nije ispunjen. Naime, tuzenica nije podmirila predmetno
dugovanje odmah po primitku rjeSenja o ovsi, ve¢ u tijeku parnicnog postupka.

Slijedom navedenog, u konkretnom sluc¢aju za primijeniti je odredbu clanka 158.
stavka 1. ZPP-a kojom je propisano da je tuzenik duzan nadoknaditi troSkove postupka
tuzitelju, ako je tuzba povucena odmah nakon Sto je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja.

13

Zupanijski sud u Splitu, G#-1281/2019-2 od 10. rujna 2020.

60 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 158. stavak 1.1 2.

TuZenik je duZan primjenom ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a naknaditi tuZitelju parni¢ni
troSak, ako je tuzitelj povukao tuzbu odmah nakon $to je obustavljena ovrha, a
zahtjevom je traZio proglasiti ovrhu nedopustenom i to stoga $to je do obustave doslo iz
razloga koji se mogu pripisati tuZeniku.

.1z spisa proizlazi da je povucen tuzbeni zahtjev iz razloga $to je ovrSni postupak pod
brojem Ovr-3629/16 pravomoc¢no obustavljen.

Naime, u konkretnom slucaju tuZitelj iz navedenog ovrSnog postupka (kao ovrSenik)
upucen je u parnicu radi utvrdenja da je ovrha pokrenuta od strane tuzenika (ovrhovoditelja u
navedenom ovr§nom postupku) nedopustena.

Prema clanku 158. stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP), tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog
zahtjeva, duzan je tuzeniku naknaditi troskove postupka.

A prema stavku 2. citiranog ¢lanka iznimno od stavka 1., ako je tuzitelj povukao tuzbu
ili se odrekao tuzbenog zahtjeva, odmah nakon Sto je tuzenik udovoljio zahtjevu ili
zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, troSkove postupka duzan je
tuzitelj nadoknaditi tuZenik.

Kako je u konkretnom sluéaju tuzitelj upuéen u parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, a ovrha je u meduvremenu U ovrSnom postupku obustavljena, to je tuzitelj
povukao tuzbu odmah nakon sto je obustavljen ovr$ni postupak. Razlozi obustave ovrhe
mogu se pripisati tuzeniku, pa zalbeni navodi tuzenika da je do obustave doslo krivnjom
tuzitelja ne dovode u sumnju odluku suda prvog stupnja koja je prema misljenju ovog suda
zakonita.
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Naime, tuzitelj je povukao tuzbu nakon sto je ovrs$ni postupak obustavljen, a isti je
obustavljen i na ra¢unima tuzenika. Ujedno je rjeSenjem suda odbacen prijedlog promjene
predmeta i sredstva ovrhe kao nedopusten, 0 ¢emu Sse izjasnio sud prvog stupnja, pa zakljuc¢ak
suda prvog stupnja glede opravdanosti naknade troskova postupka tuzitelju u potpunosti
prihvaca zalbeni sud i upucuje zalitelja na isto.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1203/2020-2 od 7. rujna 2020.

61 811.123

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > VRSTE TUZBI > KONDEMNATORNA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 187. stavak 2.

Ovrsni zakon

(NN 91/96)
Clanak 183.a

Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 29/99)

Clanak 24.
Clanak 25.

Tuzitelj nema pravni interes ostvarivati traZbinu u parnici pa niti kondemnatornim
zahtjevom za isplatu, u situaciji kada raspolaZe zaduZnicom koja ima svojstvo rjeSenja o
ovrsi, temeljem koje moZe ostvariti trazbinu, a zaduZnicu mu je izdao duznik u svrhu
osiguranja potrazivanja. U tom bi slu¢aju vodenje parnice bilo suprotno nacelu
ekonomicnosti.

»Prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijane odluke je cijenio pravni interes
tuzitelja u parnici radi podnoSenja kondemnatorne tuzbe.

Naime, tuzitelj je podnio sudu prijedlog za ovrhu protiv tuZenika (ovrSenika) radi
naplate duga nastalog po kreditu iz 2001. Pravilno utvrduje prvostupanjski sud sve okolnosti 1
pri tome vodi ratuna da se kod kondemnatorne tuzbe postojanje pravnog interesa tuzitelja
presumira ali tako presumirani interes moze nedostajati ukoliko postoji neka od negativnih
procesnih pretpostavki za vodenje parnice.

Vode¢i racuna da su tuZeni s tuziteljem zakljucujuéi ugovor o kreditu i istome izdali
zaduZnicu koja ima karakter ovr$ne isprave sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona ("Narodne novine", broj 29/99, dalje u tekstu: ZID OZ/99) i to ¢lanaka 24. i
25. Z1ID OZ/99 kojim ¢lankom je dodan ¢lanak 183.a u OvrSnom zakonu (,,Narodne novine*,
broj 91/96) gdje se reguliraju po prvi put postupanja vjerovnika i duznika u poslovima platnog
prometa kojim duznik moze dati suglasnost za zapljenu jednog ili svih racuna koje ima kod
pravnih osoba. Nadalje, ZID OZ/99 uvedena je moguénost da obvezu prema vjerovniku mogu
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preuzeti druge osobe u svojstvu jamaca plataca, kao i moguénost prijenosa prava vjerovnika
iz isprave na druge osobe, odnosno detaljnije su propisane i obveze pravne osobe koja obavlja
poslove platnog prometa prema vjerovnicima u slucajevima ako njihove trazbine nisu
namirene u cijelosti.

Dakle, u parni¢nom postupku je postojanje pravnog interesa nuzna pretpostavka za
vodenje istog, zbog Cega je za podnosenje deklaratorne tuzbe izrijekom propisano da se takva
tuzba moze podici kad je to posebnim propisima predvideno ili kada tuzitelj za to ima pravni
interes (Clanak 187. stavak 2. ZPP-a).

Kod kondemnatorne tuzbe pravni interes se presumira zbog ¢ega je bila sasvim jasna
dvojba prvostupanjskog suda kod donoSenja pobijane odluke o mogucnosti ostvarenja
trazbine tuzitelja u parnicnom postupku u situaciji kada tuzitelj, kao vjerovnik, raspolaze
zaduznicom.

Primjenjujuéi nacelo ekonomicnosti parni¢nog postupka, na konkretni odnos, koje
podrazumijeva provodenje postupka bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa Sto manje
troskova, sudska praksa je =zauzela stav o nemoguénosti ostvarenja trazbine
tuzitelja(vjerovnika) u parni¢cnom postupku u situaciji kada tuzitelj, kao vjerovnik, raspolaze
zaduznicom koju su mu izdali tuzeni, kao duznici, u svrhu osiguranja potrazivanja tuzitelja
(VS RH, Revt-184/14-2 od 14. travnja 2015., Revt-288/15-2 od 18. listopada 2016.).

Vode¢i racuna o svemu navedenom, te posebno o okolnosti da zaduznica ima svojstvo
ovrSne isprave i rjeSenja o ovrsi, a tuzitelj zahtijeva donoSenje presude koja ¢e imati svojstvo
"samo" ovrsne isprave, sasvim je jasno da tuzitelj ima "u ruci" efikasniji nacin ostvarenja
svoje trazbine u okvirima ovrSnog postupka, pa bi vodenje parni¢nog postupka u takvoj
situaciji bilo u suprotnosti s nacelom ekonomiénosti parni¢nog postupka.

Zupanijski sud u Splitu, G2-970/2019-11 od 12. kolovoza 2020.

62 811.15

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > PREINAKA TUZBE

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11 -
procisceni tekst, 25/13 i 89/14)

Clanak 191. stavak 1.1 3.
TuzZbeni zahtjev je novi ukoliko tuZzitelj mijenja njegovu sadrzajnu osnovu.

»duprotno Zzalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je u
konkretnom slucaju doSlo do preinake tuzbe jer je tuzitelj predmetnu isplatu u tuzbi
potrazivao s osnove sklopljenog ugovora o prvenstvenom zakupu, da bi kasnije naveo da ne
postoji ta osnova po kojoj bi tuZzena imala pravo na koriStenje predmetnog poslovnog prostora.

Naime, odredbom je ¢lanka 191. stavka 1. ZPP-a propisano da je preinaka tuZzbe
promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeCeg ili isticanje drugog zahtjeva uz
postojeci, dok prema odredbi ¢lanka 191. stavka 3. ZPP-a, tuzba nije preinacena ako je tuzitel]
promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je
promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije
promijenjen. To zna¢i da na temelju ove zakonske odredbe tuzba moze biti objektivno
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preinacena na temelju tri razloga: a) promjenom istovjetnosti zahtjeva, b) povecanjem
postojeceg zahtjeva i ¢) isticanjem drugog zahtjeva uz postojeci.

Promjena istovjetnosti postoji onda kada se protivno postavljeni zahtjev zasniva na
jednom zivotnom dogadaju, jednom ¢injeni¢nom stanju, odnosno jednom pravnom odnosu ili
kada se novopostavljeni zahtjev, neovisno o tome kako je to nazvano (pojasnjenje,
preciziranje ili sli¢no) zasniva na drugim ¢injenicama, drugom dogadaju ili pravnom odnosu
koji nije identi¢an prvom. Kod ovakvog preinacenja tuzitelj postavlja jedan sasvim novi
zahtjev u tuzbi, o kome se do tada nije raspravljalo u parnici koja teCe. Promjena istovjetnosti
zahtjeva predstavlja zapravo povlacenje ranije istaknutog zahtjeva, njegovo zamjenjivanjem
drugacijim, novim zahtjevom, kao je to pravilno ocijenio sud prvog stupnja i prihvatio i
najvisi sud u revizijskoj odluci. Tuzbeni zahtjev je novi ukoliko tuzitelj mijenja njegovu
sadrzajnu osnovu. Pritom je dovoljno da je tuzitelj sadrzajno izmijenio jednu od vise odlu¢nih
¢injenica, pa da budu ispunjeni uvjeti za preinaku tuzbe po navedenim odredbama ZPP-a.

Budu¢i da je tuzitelj ne samo promijenio pravnu osnovu svog tuzbenog zahtjeva, vec¢
je promijenio i ¢injeni¢nu istovjetnost zahtjeva, to je sud prvog stupnja pravilno ocijenio da su
u konkretnom slucaju bili ispunjeni uvjeti za preinaku tuzbe. Stoga je sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev ispravno ocijeniv§i osnovanim prigovor
zastare kojeg je istakla tuZena tijekom postupka. upravo s obzirom na preinaku tuzbe.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-637/2020-2 od 3. rujna 2020.

63 811.173

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > LITISPENDENCIJA (POSTOJANJE PARNICE)
OTUDENJE STVARI ILI PRAVA O KOJEM TECE PARNICA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
procisceni tekst, 25/13 i 89/14)

Clanak 84. stavak 1.
Clanak 195. stavak 1.1 2.
Clanak 451. stavak 3.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 80. stavak 1.

Tuzitelj je cesijom trazbine prestao biti vjerovnik i isti nije ovlasten preinaciti tuzbu te
traziti isplatu novom stjecatelju odnosno osobi na koju je trazbina cedirana.

»1z sadrzaja je spisa razvidno da je ovom parnicnom postupku prethodio ovrsni
postupak na temelju vjerodostojne isprave (mjenice) u kojemu je javni biljeznik M. B. na
prijedlog ovrhovoditelja (ovdje tuzitelja) donio rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovrv- 463/06 od
18. prosinca 2006. Platnim nalogom sadrZzanim u rjeSenju o ovrsi naloZeno je ovrSeniku
isplatiti ovrhovoditelju na temelju vlastite mjenice, serije A, broj 01611853 iznos od
766.481,75 kuna jer ovaj iznos predstavlja mjeni¢nu svotu navedenu u mjenici broj 01611853,
sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 1. rujna 2006. do isplate, te mu nadoknaditi
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troskove ovr$nog postupka u iznosu od 6.173,20 kuna. Radi ostvarenja navedene trazbine
odredena je ovrha na pokretnim stvarima ovrSenika.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu je, postupajuci po prigovoru ovrSenika, rjeSenjem
poslovni broj Ovrvmj-47/08 od 3. prosinca 2008. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u
kojemu je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje te odlucio da ¢e se postupak nastaviti kao
povodom prigovora protiv platnog naloga.

U meduvremenu, podneskom od 25. svibnja 2018., tuzitelj je izmijenio ¢injeni¢nu i
pravnu osnovu spora navode¢i da je od tuzenika naplatio dio predmetnog potrazivanja u
iznosu od 495.660,77 kuna, dok je nakon ove isplate preostali dio trazbine u iznosu od
270.820,98 kuna prenio Ugovorom o cesiji od 22. srpnja 2016. na trecu osobu drustvo E. M.
d.o.0. S obzirom na novonastale materijalnopravne okolnosti, tuzitelj je predlozio sudu da
tuzenika obveze da preostali iznos obveze u visini od 270.820,98 kuna isplati druStvu E. M.-u
d.o.o. (time da je pogresno naznacio svojstvo spomenutog drustva, i to kao tuzenika, §to ovaj
nije).

U takvim je okolnostima sud prvog stupnja temeljem odredbe ¢lanka 451. stavka 3.
ZPP-a ukinuo platni nalog u cijelosti 1 odlu¢io kondemnatornom odlukom smatrajuci da je
tuzitelj postavljaju¢i kondemnatorni tuzbeni zahtjev uskladio tuzbeni zahtjev s novonastalom
materijalnopravnom situacijom.

Pravilno je sud prvog stupnja primijenio odredbu ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-a kada je
ukinuo predmetni platni nalog jer trazbina sadrZzana u tom platnom nalogu viSe ne egzistira,
niti postoji podudarnost stranaka iz platnog naloga s novim ¢injeni¢nim i pravnim supstratom
spora. Zbog toga je zalbu tuzitelja valjalo odbiti i potvrditi ovaj dio prvostupanjske presude
temeljem odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a.

Donose¢i odluku s naprijed navedenim sadrzajem, sud je imao na umu 1 sadrzaj
odredbe ¢lanka 195. stavka 2. ZPP-a iz kojeg proizlazi ako koja od stranaka otudi stvar ili
pravo o kojem teCe parnica, to ne sprjecava da se parnica medu istim strankama dovrS$i. U
primjeni ove zakonske odredbe sud je izrazio pravno stajaliSte prema kojem u tom slucaju
uspjeh stranke koja je tijekom parnice otudila stvar ili pravo ovisi hoce li svoje
procesnopravno ovlastenje uskladiti s novonastalom situacijom u vidu promjene tuzbenog
zahtjeva i traziti da sud tuzenika obveZe na placanje tre¢oj osobi kojoj je utuzeno potrazivanje
tijekom parnice ustupljeno, Sto, prema stajaliStu suda prvog stupnja, znaci da tuzitelj koji je
cedirao svoju trazbinu moZe voditi parnicu i uspjeti u njoj kao da te cesije uopce nije bilo.

Stoga je sud ocijenio da tuzitelj koji je cesijom sporne trazbine prestao biti vjerovnik
ne moze uspjeti s tuzbenim zahtjevom da tuZenik tu trazbinu njemu ispuni jer je prestala
njegova ovlast da se namiri od cedenta, ovdje tuZenika, budu¢i je treca osoba postala novi
vjerovnik.

U takvim je okolnostima sud ocijenio da je tuzitelj zadrZzao procesno ovlastenje
nastaviti postupak sukladno ¢lanku 195. stavku 1. ZPP-a i da je dopustena objektivna preinaka
tuzbe kojom tuzitelj trazi da sud obveze tuzenika da isplati utuzeno potrazivanje E. M.-u kao
trecoj osobi koja je novi stjecatelj na kojeg je preneseno potrazivanje, pa je ukinuo platni
nalog 1 nalozio da neplaceni iznos predmetnog dugovanja tuzitelj isplati tre¢oj osobi.

Ovakvo postupanje suda prvog stupnja nije pravilno.

Okolnost da je tuzitelj cedirao svoju trazbinu u primjeni odredbe ¢lanka 195. stavka 1.
ZPP-a omogucuje tuzitelju nastaviti parnicu koju je otpoceo, ali njegov uspjeh u parnici ovisi
o tome hoce li svoje procesnopravno ponaSanje uskladiti s novonastalom materijalnopravnom
situacijom. Tuzitelj je smatrao pravilnim, a sud je prvog stupnja takvo postupanje pogresno
ocijenio pravilnim, da tuZitelj koji je prestao biti vjerovnik sporne trazbine moZze uspjeti s
tuzbenim zahtjevom da se tuzeniku nalozi da tu trazbinu ispuni tre¢oj osobi.

Naime, ustupanjem trazbine dolazi do promjene vjerovnika u obveznom odnosu pri
¢emu ustupitelju (cedentu) prestaje svojstvo vjerovnika, a to svojstvo stjeCe primatelj
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(cesionar). Na taj je nacin cesijom trazbine tuzitelj prestao biti tuzenikov duznik ¢ime je on
izgubio materijalnopravno ovlastenje traziti ne samo da tuzenik njemu ispuni prenesenu
trazbinu, ve¢ je on izgubio i1 ovlastenje traziti da duznik isplatu izvr$i primatelju odnosno
cesionaru. To pravo, sukladno odredbi clanka 84. stavka 1. u vezi s ¢lankom 80. stavkom 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)
stjeCe primatelj (cesionar) i ne dijeli ga s ustupiteljem. Gubitak materijalnopravnog ovlastenja
za postavljenje ovakvog zahtjeva znaci gubitak aktivne legitimacije za trazenje kakvo je
tuzitelj istakao, a posljedica izostanka tog materijalnopravnog ovlastenja je upravo odbijanje
tuzbenog zahtjeva.

Na tragu ovakvog pravnog shvacanja je 1 tumacenje domace pravne doktrine
(primjerice, M. Dika, Gradansko parni¢no pravo, Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u
parni¢nom postupku, IV. knjiga, Zagreb, 2008., str. 123.) prema kojem nakon §to je tuzitel;
cedirao svoju trazbinu, on vise nije ovlasten preinaciti svoju tuzbu tako da trazi da se tuzenik
obveze cedirani iznos isplatiti novom stjecatelju jer za tako nesSto, odnosno za to da tuzitelj
nastavi voditi parnicu u svoje ime a za tudi racun, nedostaje uporiste u zakonu. Rjesenje po
kojem bi to bilo moguce bilo bi protivno nacelu sasluSanja stranaka, odnosno ustavnoj
kategoriji prava na pravi¢no sudenje jer bi donesena odluka trebala, da bi nastavljanje parnice
uopce imalo smisla, djelovati ne samo u korist, ve¢ i na Stetu slijednika, unato¢ tome $to on ne
bi bio stranka u postupku.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1707/2019-2 od 21. studenog 2019.

64 811.312

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA | MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > PO ODLUCI SUDA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 1 70/19)

Clanak 12.
Clanak 213. stavak 1.

Pitanje (ne)osnovanosti izvanrednog otkaza ugovora o radu ne predstavlja prethodno
pitanje u predmetnom sporu koji se vodi radi utvrdivanja uznemiravanja na radnom
mjestu, zabrane i otklanjanja uznemiravanja, te naknade $tete.

,»Odredbom c¢lanka 213. stavka 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud odrediti prekid
postupka 1 ako je odluc¢io sam ne rjeSavati o prethodnom pitanju (¢lanak 12.), dok je
odredbom ¢lanka 12. istog zakona propisano da kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju
pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili
drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moze sam rijeSiti to pitanje ako posebnim
propisima nije drugacije odredeno.

Sud prvog stupnja prekinuo je predmetni postupak do pravomocénog okoncanja
predmeta broj Pr-191/19, a koji se vodi pred istim sudom, smatrajuci da odluka donesena u
tom predmetu ima znacaj prethodnog pitanja za rjeSenje predmetnog spora.

91



U postupku Opcinskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Ivancu broj Pr-191/19 sud
raspravlja o osnovanosti izvanrednog otkaza ugovora o radu, koji je ovdje tuziteljica kao
radnica dobila od ovdje tuzenika kao poslodavca.

Predmetni postupak tuziteljica je pokrenula radi utvrdivanja uznemiravanja na radnom
mjestu, zabranu i otklanjanje uznemiravanja, te naknade Stete. Tuziteljica u predmetnom
postupku ne potrazuje Stetu radi dobivanja izvanrednog otkaza, u kojem bi slucaju rjeSenje tog
predmeta imalo prejudicijelni znacaj za ovaj predmet, ve¢ smatra da je ponasanje tuzenika
prilikom davanja otkaza, kao 1 prije davanja otkaza neprimjereno, odnosno diskriminirajuce,
te da je vrSen mobbing.

Dakle, prema stavu ovoga suda, pitanje (ne)osnovanosti izvanrednog otkaza ugovora o
radu ne predstavlja prethodno pitanje u predmetnom sporu, buduéi se radi o dvije razlicite
pravne osnove, koje ne ovise jedna o drugoj.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-654/2020-2 od 23. rujna 2020.

65 811.32

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA | MIROVANJE
POSTUPKA > ZASTOJ POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/131 89/14)

Clanak 186.g stavak 1., 2.1 3.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku

(NN 70/19)

Clanak 38.
Clanak 117. stavak 2.

U okolnostima kada je rok za zastoj postupka istekao prije stupanja na snagu ZID
ZPP/19, tada se kao mjerodavno materijalno pravo primjenjuje odredba ¢lanka 186.g
Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14) tako da ¢e protekom roka sud nastaviti
s postupkom po sluzbenoj duznosti.

,»1z stanja spisa u bitnom proizlazi da je sud prvog stupnja na ro¢istu odrzanom dana
21. svibnja 2018. (list 102 spisa) odredio zastoj postupka na rok od godinu dana.

Nadalje proizlazi da je sud prvog stupnja rjeSenjem od 3. veljace 2020. (listovi 103-
104 spisa) pozvao stranke da u roku od 15 dana predloze nastavak postupka, a koji rok da
pocinje te¢i od dana primitka rjeSenja, te je odredio da ¢e se smatrati da je tuzba povucena,
ukoliko ni jedna stranka ne predlozi nastavak postupka. Navedeno je rjeSenje dostavljeno
punomoc¢niku tuzitelja 7. veljace 2020., a punomoéniku tuZenika 11. veljace 2020.
(dostavnica na poledini lista 104 spisa).

Na rociStu odrzanom dana 9. oZzujka 2020., za koje je poziv strankama uredno
dostavljen dana 27. sije¢nja 2020. (dostavnica na listu 105 spisa), sud prvog stupnja je utvrdio
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da stranke nisu u roku od petnaest dana od dana zaprimanja rjeSenja od 3. veljace 2020.,
predlozile nastavak postupka te je rjeSenjem odredio da se tuzba smatra povu¢enom u smislu
odredbe Clanka 186.g stavka 3. ZPP-a, a da ¢e se pisani otpravak rjeSenja dostaviti strankama
u propisanom roku.

Osnovano zalitelj pobija pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjesenja.

Odredbom ¢lanka 38. ZID ZPP/19 , koji je stupio na snagu 1. rujna 2019., izmijenjena
je odredba ¢lanka 186. g. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14), na nacin da je propisano kako stranke mogu tijekom postupka parnicnog postupka
suglasno zatraziti od suda zastoj postupka radi pokusaja mirnog rjeSenja spora, bez obzira na
nacin i formu rjeSavanja.

Zastoj iz stavka 1. ovog Clanka moze trajati najduze 60 dana, s tim da na suglasni
obrazlozeni prijedlog stranaka, podnesen prije proteka roka ¢ije se produljenje trazi, sud moze
jednom ovaj rok produziti za odredeno vrijeme, najvise za daljnjih 120 dana.

Ako nijedna stranka nakon isteka rokova iz stavka 2. ovog ¢lanka na poziv suda ne
predlozi nastavak postupka u roku od 15 dana, smatra se da je tuzba povucena.

Odredbom ¢lanka 117. stavka 2. ZID ZPP/19 propisana je primjena odredaba ¢lanka
38. ZID ZPP/19 na sve postupke u tijeku.

Medutim, u ovoj pravnoj stvari zastoj postupka na rok od godinu dana je odreden na
roCiStu odrzanom dana 21. svibnja 2018., iz ¢ega proizlazi da je rok za zastoj postupka istekao
dana 21. svibnja 2019. (prije stupanja na shagu ZID ZPP/19).

Stoga se kao mjerodavno materijalno pravo primjenjuje odredba ¢lanka 186g. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14), kojom je bilo propisano da stranke
mogu tijekom cijelog prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka suglasno zatraziti od suda
zastoj postupka radi pokuSaja mirnog rjeSenja spora, bez obzira na nacin 1 formu rjeSavanja.
Zastoj iz stavka 1. ovog Clanka moze trajati godinu dana, s tim da na suglasni obrazlozeni
prijedlog stranaka, sud moZe ovaj rok produziti jednom. Protekom roka iz stavka 2. ovog
¢lanka sud ¢e nastaviti s postupkom po sluzbenoj duznosti.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-886/2020-2 od 5. listopada 2020.

66 811.812

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PRESUDA > VRSTE PRESUDA > DJELOMICNA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i
70/19)

Clanak 311. stavak 5.
Clanak 354. stavak 2. to¢ka 11.

Kada je djelomi¢cnom presudom sud u izreci odbio (djelomi¢no) tuzbeni zahtjev, a

zapravo odbio prijedlog za (u tom dijelu) donoSenje djelomi¢ne presude, pocinjena je
bitna povreda postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.
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»Prvostupanjski sud prilikom donosenja djelomi¢ne presude pocinio je apsolutnu bitnu
povredu postupka propisanu odredbu ¢lanka 354. stavka 2. toc¢ke 11. ZPP-a, na koju povredu
u zalbi i izrijekom i opisno ukazuje tuzitelj-protutuzenik T. P.

Kao prvo valja istaci da je sud donio presudu kojim odbija dio tuzbenog zahtjeva za
donosenjem djelomicne presude koji glasi: Nalaze se....

Isto tako iz obrazloZenja presude, i to u zadnjem odjeljku na stranici 5 proizlazilo bi
kako su ostali zahtjevi tuZzitelja-protutuzenika za donoSenjem djelomicne presude neosnovani,
jer za sada nije poznat tocan nov¢ani iznos Kkoji tuzitelju pripada, a na stranici 6 drugi odjeljak
bi proizlazilo kako je dio tuzbenog zahtjeva neodreden i kao takav nepodoban za
raspravljanje, kao i na trecem odjeljku stranice 6 obrazlozenja presude da se radi o nedovoljno
raspravljenom dijelu tuzbenog zahtjeva koji nije sazrio za kona¢nu odluku te se u odnosu na
isti ne moze donijeti djelomic¢na presuda.

Valja kao prvo ukazati prvostupanjskom sudu da se djelomic¢na presuda zaista moze
donijeti na prijedlog stranke, ali i sud samostalno ako na temelju raspravljanja je sazreo neki
od viSe tuzbenih zahtjeva, ili samo dio jednog zahtjeva sazrio za kona¢nu odluku sud moze u
svezi sa sazrelim zahtjevima odnosno dijelom zahtjeva zakljuciti raspravu i donijeti presudu.

Ovako kako je prvostupanjski sud formulirao izreku prvostupanjske presude
proizlazilo bi da se odbija tuzbeni zahtjev, a u biti o¢ito prvostupanjski sud odbija tuziteljev
prijedlog za donosenjem djelomicne presude.

Prijedlog za donoSenje djelomicne presude odbija se rjeSenjem, te se radi o rjeSenju
kojim se upravlja postupkom, odnosno rukovodi glavnom raspravom u smislu odredbe ¢lanka
311. ZPP-a, te na takvo rjeSenje kojim se odnosi na rukovodenje raspravom nije dopustena
posebna zalba u smislu odredbe ¢lanka 311. stavka 5. ZPP-a.

Medutim, na ovaj nain s obzirom da je prvostupanjski sud presudom odlucio o
prijedlogu za donosenje djelomicne presude, i k tome na nacin da je u izreci naznacio da
odbija tuzbeni zahtjev, to je zaista pocinjena apsolutna bitna povreda postupka propisana
odredbom c¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-620/2020-2 od 25. rujna 2020.

67 811.818.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM  SUDOM > PRESUDA > VRSTE PRESUDA >
NEKONTRADIKTORNE PRESUDE > PRESUDA ZBOG OGLUHE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak. 142. stavak 1.
Clanak 284. stavak 1.
Clanak 331.b

Clanak 352. stavak 1.

Nastupanje izvarednih okolnosti zbog Covid 19 pandemije, kao i potresa u Zagrebu
koji se dogodio 22. oZujka 2020., predstavljaju nesumljivo otegotne okolnosti, ali
iste nisu mogle biti odlu¢ne za ne podnoSenje odgovora na tuzbu u roku od 30 dana
od primitka tuzbe.
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,Prvostupanjski sud je sukladno ¢lanku 284. stavku 1. ZPP-a, tuzbu dostavio
tuzeniku radi podnosenja pisanog odgovora na tuzbu i upozorio ga na pravne posljedice
propustanja. Kako tuzenik u zakonskom roku nije podnio odgovor na tuzbu, taj je sud
donio pobijanu presudu zbog ogluhe, kojom je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja,
jer je smatrao da su ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lanka 331.b ZPP-a, za donoSenje takve
presude.

Prema odredbi ¢lanka. 331.b ZPP-a, sud ¢e donijeti presudu zbog ogluhe kojom se
prihva¢a tuzbeni zahtjev ako su ispunjene sve procesnopravne 1 materijalnopravne
pretpostavke propisane tom zakonskom odredbom.

Pravilan je zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da je u konkretnom slucaju udovoljeno
svim uvjetima iz navedene zakonske odredbe za donoSenje presude zbog ogluhe.

Tuzenik u zalbi navodi da nije pravilan zaklju¢ak suda da je tuzbu zaprimio 16.
ozujka 2020. jer da tuzbu nikad nije primio. Isti¢e takoder i da su postojale op¢epoznate
okolnosti koje su ga sprijeCile u davanju odgovora na tuzbu jer je 19. ozujka 2020
proglasena izvanredna situacija zbog COVID-19 pandemije, a da je Zagreb 22. ozujka
2020. bio pogoden i jakim potresom.

Odredbom ¢lanka 352. stavka 1. ZPP-a, propisano je kako se u zalbi ne mogu
isticati nove ¢injenice, 0sim ako se one odnose na bitne povrede postupka radi kojih se zalba
ulaZze. Budu¢i da tuzenik isti¢e da mu je dostava tuzbe neuredna ($to bi predstavljalo bithu
povredu odredaba postupka), u zalbi je bio duzan priloziti dokaze na tu okolnost. U situaciji u
kojoj spisu prilezi dostavnica koja se, sukladno odredbi ¢lanka 230. ZPP-a smatra javnom
ispravom i iz koje je vidljivo kako je dostava tuzeniku obavljena 16. ozujka 2020.,
prema pravilima o osobnoj dostavi iz odredbe ¢lanka 142. stavka 1. ZPP-a, tuZzenik je bio
obvezan pruziti dokaze na Cinjenicu da tuzbu nije zaprimio. Kako to nije ucinio, pravilo je
prvostupanjski sud zakljuéio da su ispunjene pretpostavke za donosenje presude zbog ogluhe.

Ni drugi Zalbeni navodi tuzenika nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijane presude zbog ogluhe. Naime, okolnosti da je nastupila izvanredna situacija zbog
COVID-19 pandemije, kao i potres 22. ozujka 2020. u Zagrebu, nesumnjivo su otegotne ali
nisu mogle biti odluéne da tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u roku od 30 dana od
primitka tuzbe.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1412/2020-2 od 2. listopada 2020.

68 812.112

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
ROK ZA ZALBU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 148/11 — prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 335.

Zakon o medijima
(NN 59/04, 84/11i 81/13)

Clanak 51. stavak 1.1 2.
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Clanak 52. stavak 1.

Odredbama ZM-a nije predvideno rociste za objavu i urucenje presude, ve¢ se presuda
donosi odmah po zakljuéenju glavne rasprave, a ovjereni prijepis presude treba
dostaviti strankama i to u roku od tri dana od dana donoSenja presude, i tek od
primitka presude tece rok za Zalbu prema odredbi ¢lanka 52. stavka 1. ZM-a. Zbog toga
rok za zalbu ne moze teé¢i ukoliko stranka nije primila presudu koja joj se treba
dostaviti, sukladno navedenim odredbama ZM-a. Kako tuZenik nije primio presudu
sukladno odredbama ZM-a, nije mu ni mogao te¢i rok za Zalbu pa radi toga presuda
nije ni mogla postati pravomo¢na i ovrsna.

S obzirom da je predmet spora zahtjev tuziteljice za objavu ispravka informacije
u konkretnom slucaju se na objavu ispravka informacije primjenjuje Zakon o
medijima ("Narodne novine", broj 59/04, 84/11 i 81/13, dalje u tekstu: ZM) Koji, izmedu
ostalog, sadrzi odredbe o donosenju presude, dostavi presude i Zalbi protiv presude.

Prema odredbi ¢lanka 51. stavka 1 ZM-a sud je duzan donijeti presudu odmah po
zakljuCenju rasprave, a ovjereni prijepis presude sud dostavlja strankama najkasnije u roku od
tri dana od dana donoSenja presude (stavak 2. istog c¢lanka). Protiv presude
prvostupanjskog suda stranke mogu u roku od tri dana od primitka presude podnijeti
zalbu nadleznom Zupanijskom sudu, prema odredbi ¢lanka 52. stavka 1. ZM-a. Odredbe ZM-
a predstavljaju lex specialis te je u konkrethom slucaju trebalo postupiti po navedenim
odredbama ZM-a, a ne prema odredbi ¢lanka 335. ZPP-a.

S obzirom na navedeno prvostupanjski sud nije postupio sukladno odredbi ¢lanka
51. stavka 1. i 2. ZM-a, presudu nije donio odmah po zakljucenju glavne rasprave te u roku
od tri dana dostavio strankama ovjereni prijepis presude, nego je nakon zakljucenja glavne
rasprave 8. ozujka 2019. zakazao rociste za objavu i uru¢enje presude za dan 18. travnja
2019. na koje rociste tuzenik nije pristupio te je sud presudu objavio na internetskoj stranici
e-oglasne ploce suda, smatraju¢i da je time §to je tuzenik uredno obavijeSten 0 rocistu za
objavu i urucenje presude, tuzeniku izvrSena dostava presude dana 18. travnja 2019. pa je
stavljena klauzula pravomoénosti i ovr$nosti S danom 4. svibnja 2019., kada je protekao rok
od 15 dana za zalbu naveden u uputi 0 pravnom lijeku u presudi.

Polaze¢i od navedenog, za tuzenika, zbog toga sto je bio uredno obavijeSten 0 rocistu
za objavu i urucenje presude na koje rociste nije pristupio te je presuda bila istaknuta na e-
oglasnoj plo¢i, ne mogu nastati posljedice u smislu da se smatra da mu je izvrsena dostava
presude kada je odrzano to rociste za objavu i uruéenje presude.

Naime, odredbama ZM-a nije predvideno roc€iSte za objavu i uruéenje presude, ve¢ se
presuda donosi odmah po zakljucenju glavne rasprave, a ovjereni prijepis presude treba
dostaviti strankama i to u roku od tri dana od dana donosenja presude, i tek od primitka
presude tece rok za zalbu prema odredbi ¢lanka 52. stavka 1. ZM-a. Zbog toga rok za zalbu
ne moze te¢i ukoliko stranka nije primila presudu koja joj se treba dostaviti, sukladno
navedenim odredbama ZM-a. Kako tuzenik nije primio presudu sukladno odredbama ZM-
a, nije mu ni mogao teci rok za zalbu pa radi toga presuda nije ni mogla postati pravomoc¢na |
ovrsna.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1403/2020-2 od 5. listopada 2020.
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69 831.011.13

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA > OVRSNA ISPRAVA >
VRSTE > OVRSNA ODLUKA DONESENA U UPRAVNOM POSTUPKU I OVRSNA
NAGODBA SKLOPLJENA U UPRAVNOM POSTUPKU

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 23. tocka 4.

RjeSenje o ovrsi doneseno u upravnom ovr$nom postpku ne moZe predstavljati ovr$nu
ispravu u smislu odredbe ¢lanka 23. tocke 4. OZ-a temeljem koje bi se donijelo rjeSenje
0 osiguranju prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava.

»RjeSenje 0 ovrsi Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruéni ured Z., Klasa:
UP/1-415-02/2019-001/08819 od 17. lipnja 2019. te rjeSenje 0 ovrsi Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podru¢ni ured Z., Klasa: UP/I-415-02/2019-001/12192 od 10. rujna
2019., donesena su na temelju ovrsnih isprava — rjeSenja predlagatelja osiguranja o
naplati poreza i drugih javnih davanja, te takva rjeSenje 0 ovrsi sada predstavljaju
provedbena rjeSenja radi namirenja trazbine ovrhovoditelja, odnosno ovdje predlagatelja
osiguranja.

Dakle, rjeSenja 0 ovrsi donesena u upravnim ovr$nim postupcima radi naplate poreza
i drugih javnih davanja, a na temelju ovr$nih isprava, §to je sluéaj u konkretnom predmetu,
iako su postala izvrSna ne mogu predstavljati ovr$ne isprave u smislu odredbe ¢lanka 23.
tocka 4. OZ-a i na temelju takvih rjeSenja ne moze se odrediti osiguranje novcéane
trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja, buduci
da ista ne sadrze nalog za placanje duga.

Citirana rjeSenja 0 ovrsi predstavljaju provedbena rjeSenja kojima je na
temelju ovr$nih isprava odredena ovrha odredenim sredstvom i na odredenom predmetu
ovrhe, a ne ovrSne isprave, pa je u konkretnom slucaju prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo kada je odbio predmetni prijedlog za osiguranje.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-211/2020-2 od 2. rujna 2020.

70 831.021.2

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREDIVANJE OVRHE > PRIJEDLOG ZA
OVRHU > SADRZAJ PRIJEDLOGA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 i 93/14)

Clanak 21. stavak 1.

Clanak 39. stavak 6.
Clanak 281.
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Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka
USRH, 123/08, 57/11, 148/11 — prociscéeni tekst, 25/13, 43/13-Rjesenje USRH i 89/14)

Clanak 109. stavak 1., 2. i 4.

Kada u prijedlogu za ovrhu nije naznacen OIB ovrSenika javni biljeZnik je duZan spis
proslijediti prvostupanjskom sudu na temelju ¢lanka 281. OZ/17, a koji ¢e postupiti po
¢lanku 109. ZPP-a i pozvati ovrhovoditelja na uredenje prijedloga za ovrhu.

,Prvostupanjski sud je odbacio prijedlog za ovrhu pozivom na odredbe clanka
39. stavka 6. OvrSnog zakona (,,Narodne novine“, broj 112/12, 25/13 i 93/14, dalje u
tekstu: OZ/14), temeljem utvrdenja da ovrhovoditelj nije udovoljio dopisu javnog biljeznika
odnosno da nije dopunio obvezni podatak o ovrseniku (osobni identifikacijski broj).

Prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje nakon Sto je utvrdio da su
ovrhovoditelji dana 28. rujna 2018. podnijeli javnom biljezniku M. J. iz Z. prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave koji nije sadrzavao podoban osobni identifikacijski
broj (dalje u tekstu: OIB) ovrSenika, da je javni biljeznik uputio poziv od 5. listopada
2018. ovrhovoditeljima da u roku od 8 dana od primitka istog dopune podatke o imenom
i prezimenom naznaCenim ovrSenicima iz ovog i drugih postupaka (medu kojima je
ovrsenica iz 0vog postupka M. R.) na nac¢in da navedu njihove OIB-e uz upozorenje da ako
budu ispravljeni, odnosno, dopunjeni i predani u roku, smatrat ¢e se da su prijedlozi za
ovrhu iz privitka podneseni onog dan kada su bili prvi put podneseni, a da ¢e se, u
protivnom, prijedlozi koji ne budu ispravljeni sukladno uputi dostaviti nadleznom sudu
na daljnje postupanje sukladno ¢lanku 281. OZ, da su taj poziv ovrhovoditelji uredno
zaprimili 9. listopada 2018., ali da isti nisu u roku od 8 dana od primitka poziva dostavili
trazene podatke, slijedom cega je javni biljeznik dostavio predmet sudu prvog stupnja na
daljnje postupanje pa je prvostupanjski sud odbacio predmetni prijedlog za ovrhu pozivajuci
se odredbu ¢lanka 39. stavka 6. OZ/14.

Odredbom ¢lanka 39. stavka 1. OZ/17 propisano je kako prijedlog za ovrhu, izmedu
ostalog, mora biti razumljiv i sadrzavati ime i prezime, odnosno naziv stranaka, njihovu
adresu i osobni identifikacijski broj stranaka.

Dakle, iako je odredbom ¢lanka 39. stavka 1. OZ/17 propisano da prijedlog za
ovrhu, mora sadrzavati i podatak o OIB-u ovrSenika, nedostatak tog podatka ne
rezultira odbacivanjem ovr$nog prijedloga.

Citirana odredba c¢lanka 39. stavka 1. OZ/17 ne sadrzi ovlastenje suda da odbaci
prijedlog za ovrhu kada u njemu nije naznacen OIB ovrsSenika, ve¢ je sud prvog stupnja bio
duzan temeljem odredbe ¢lanka 109. stavka 1. i 2. ZPP-a u svezi clanka 21. stavka 1.
OZ pozvati ovrhovoditelja da u tom smislu dopuni prijedlog za ovrhu u odredenom
roku, uz upozorenje na pravne posljedice nepostupanja po uputi u smislu odredbe ¢lanka
109. stavka 4. ZPP-a, a §to poziv javnog biljeznika kojim generalno ovrhovoditelja da dostavi
podatke o osobnim identifikacijskim brojevima taksativnho navedenim ovrSenika, na koji se
prvostupanjski sud poziva u obrazloZenju svoje odluke, svakako tome ne udovoljava.

Dakle, u navedenoj situaciji, javni biljeznik je bio duZzan spis proslijediti
prvostupanjskom sudu temeljem clanka 281. OZ/17, a koji je, zatim, trebao postupiti po
¢lanku 109. ZPP, i pozvati ovrhovoditelja na uredenje prijedloga za ovrhu, pa ukoliko isti ne
bude vrac¢en sudu u odredenom roku i dopunjen u skladu s dobivenom uputom suda, smatrati
da je takav prijedlog povucen, a ako bude vraéen bez ispravka odnosno dopune, takav
prijedlog treba odbaciti (stavak 4. ¢lanka 109. ZPP).*“

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-725/2020-2 od 29. rujna 2020.
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71 831.041.11

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRAVNI LIJEKOVI STRANAKA PROTIV RJESENJA O OVRSI >
PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O OVRSI NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE >
ZALBA PROTIV RJESENJA O OVRSI > OVRSENIKOV A

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 22.-25.
Clanak 41. stavak 1.1 5.
Clanak 80.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 8. stavak 1.

U postupku ovrhe presude donesene radi zaStite prava na zakonsko uzdrzavanje za
vrijeme maloljetnosti, ovrSenikovo pravo na dom ogranic¢ava pravo zastite maloljetne
djece, u kojem smislu je pravo maloljetne djece preteZnije od prava na dom ovrSenika
sukladno odredbama ¢lanka 8. Konvencije.

,Pobijano je rjeSenje 0 ovrsi u cijelosti zakonito zato $to je ovrha odredena na
temelju ovr$ne isprave - odluke suda ¢iji sadrzaj ono u cijelosti slijedi ¢ime je utemeljeno na
pravilnoj primjeni odredaba ¢lanka 22., ¢lanka 23. stavka 1., ¢lanka 24. stavka 1., ¢lanka 25.
stavka 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, dalje
u tekstu: OZ), kao i zbog toga $to rjesenje 0 ovrsi ima sadrzaj propisan odredbom ¢lanka
41. stavaka 1. i 5. u vezi s ¢lankom 80. OZ-a.

Ispituju¢i pobijano rjeSenje 0 ovrsi u granicama ispitivanja iz ¢lanka 50. stavak 5.
OZ- a, zalbeni sud ocjenjuje da donoSenjem pobijanog rjeSenja ovrsi, kao ni u postupanju
suda koje je prethodilo njegovu donosenju, nisu ostvareni razlozi na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti u smislu spomenute zakonske odredbe.

Ovrsenik u zalbi istice da je ovrha odredena na jedinoj nekretnini u kojoj on zivi i koja
predstavlja njegov dom. Ove svoje zalbene navode ovrSenik ne dokazuje, pa su oni vec
zbog svoje pausalnosti i neargumentiranosti neuvjerljivi. Osim toga, na navedeni nacin
ovrsenik neizravno isti¢e prigovor prava na dom, koji mu jam¢i odredba ¢lanka 8. stavka 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" —
Medunarodni ugovori, broj 18/97, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje u tekstu: EKLJP).

Tom se odredbom jamc¢i svakome pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota,
doma i prepiske, kao i da se javna vlast ne mijeSa U vrSenje Oovoga prava, osim ako je
takvo rjesenje predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu, u
interesu nacionalne sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja nereda i
sprjeCavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i slobode drugih.

U konkretnom se slucaju upravo i radi o postupku ovrhe presude donesene radi zastite
prava na zakonsko uzdrzavanje za vrijeme maloljetnosti koja je zastita zatrazena temeljem
pravne osnove pobijanja pravnih radnji duznika, a to upravo i ograniava ovrSenikovo
pravo na dom jer je potrebno radi zastite prava maloljetne djece u kojem je smislu pravo
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maloljetne djece preteznije od prava na dom ovrsenika, i to upravo u skladu s odredbom
Clanka 8. stavka 2. EKLJP.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr Ob-69/2020-2 od 13. srpnja 2020.

72 831.110.4

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI >
OPCENITO > DOKAZ O VLASNISTVU I PRAVU GRADENJA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 21. stavak 1.
Clanak 82. stavak 2.

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17)

Clanak 102. stavak 1.1 2.

Kada ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu na nekretnini koja nije upisana kao vlasnistvo
ovrSenika ne dostavi ispravu u izvorniku, temeljem koje bi se izvrSio upis prava
vlasniStva na ime ovrSenika, nego samo presliku takve isprave, navodeéi da se izvornik
nalazi kod javnog biljeznika, sud nece dopustiti zatraZenu ovrhu te ¢e odbiti prijedlog
predlagatelja kao neosnovan.

.1z stanja spisa predmeta i obrazlozenja prvostupanjskog rjeSenja o ovrsi proizlazi, da
je ovrhovoditeljica sudu podnijela ovr$ni prijedlog, kojim je predlozila da sud, temeljem
pravomoéne i ovr$ne presude Opéinskog suda u Vukovaru, pod poslovnim brojem P-564/06
od dana 24. rujna 2007., radi naplate nov€ane trazbine ovrhovoditeljice u iznosu od po 850,00
kuna mjesecno, pocev 22. kolovoza 2006. pa nadalje, odredi ovrhu na nekretninama ovrSenika
i to zabiljezbom ovrhe u zemlji$noj knjizi, utvrdivanjem vrijednosti nekretnina, prodajom
nekretnina i namirenjem ovrhovoditeljice iz iznosa dobivenog prodajom, a u odnosu na koje
nekretnine ovrhovoditeljica uz svoj prijedlog da je dostavila izvadak iz zemlji$nih knjiga za
nekretninu upisanu u zk. ul. br.797, k.o. B. na kojoj nekretnini ovrSenik da je u zemljiSnim
knjigama upisan kao suvlasnik u 8/100 dijela, dok u odnosu na ostale nekretnine
ovrhovoditeljica da je prilozila preslike ugovora o darovanju, te da navodi, da je ovrSenik
vlasnistvo i suvlasniStvo tih nekretnina stekao tim ugovorima o darovanju, koji ugovori da se
nalaze u javnog biljeznika, te da je predlozila da sud od javnog biljeznika pribavi ovjerene
preslike istih ugovora, te nalozi zemljiSnoknjiznom odjelu uknjizbu prava vlasnistva i
suvlasniS$tva na ime ovrSenika 1 istodobno odredi zabiljeZbu ovrhe u zemljiSnim knjigama.

Iz obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja o ovrsi proizlazi, da je sud prvog stupnja
donio rjeSenje o ovrsi 1 odredio ovrhu u odnosu na 8/100 dijela nekretnine upisane u zk. ul. br.
797 k.o. B., odlucujuci kao u tockama I. II. 1 III. izreke prvostupanjskog rjesenja o ovrsi.

Nadalje, kada je nasao da ovrhovoditeljica uz prijedlog za ovrhu, za nekretnine za koje
navodi da je ovrSenik vlasniStvo, odnosno suvlasniStvo, istih stekao temeljem ugovora o
darovanju, predmetne ugovore o darovanju nije prilozila u izvorniku ili u ovjerovljenoj
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preslici, ve¢ iste ugovore o darovanju da je prilozila u obi¢noj preslici, koji kao takvi da,
temeljem Clanka 102. stavka 1 Zakona o zemljisnim knjigama (,,Narodne novine*, broj 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17, dalje u tekstu:
77K), ne predstavljaju isprave koje bi mogle posluziti kao temelj za upis u zemljisnu knjigu,
ispravno je prvostupanjski sud zakljucio, a pozivom na odredbu ¢lanka 82. stavka 2. OZ-a, da
nisu ispunjeni uvjeti za odredivanje ovrhe na tim nekretninama, pa je pravilno postupio, kada
je tockom IV izreke svog rjeSenja odbio prijedlog ovrhovoditeljice, kojim je ista predlagala
uknjizbu prava vlasniStva i suvlasniStva na ime ovrSenika 1 istodobno na tim nekretninama
odredivanje zabiljezbe ovrhe u zemljisSnim knjigama.

Ispravno je prvostupanjski sud postupio, kada je kada je tockom IV izreke rjesenja
odbio prijedlog ovrhovoditeljice, kojim je ista predlagala uknjizbu prava vlasnistva i
suvlasniStva na ime ovrSenika na nekretninama i istodobno na tim nekretninama odredivanje
zabiljezbe ovrhe u zemljiSnim knjigama, a za koje nekretnine je ovrhovoditeljica navela da je
pravo vlasniStva i suvlasniStva istih ovrSenik stekao ugovorima o darovanju, obzirom da je
ovrhovoditeljica uz svoj prijedlog za ovrhu prilozila obi¢ne preslike tih ugovora o darovanju,
a koji ugovori o darovanju, kao takvi nisu podobni za upis ovrSenikovih prava u zemljiSnu
knjigu, jer je sve pravilno utemeljeno na odredbama ¢lanka 102. stavcima 1. 1 2. ZZK-a i
odredbama ¢lanka 82. stavcima 1.12. OZ-a.

Naime, ¢lankom 102. stavkom 1. ZZK-a propisano je, da isprave koje bi trebale
posluziti kao temelj za dopustanje upisa, predocuju se zemljiSnoknjiznom sudu u izvorniku, a
prijedlogu se moze predociti njegov prijepis, a stavkom 2. toga ¢lanka propisano je da prijepis
isprave €iji je sadrzaj ovjerovljen u skladu sa zakonom izjednacen je s izvornikom.

Nadalje, odredbom ¢lanka 82. stavka 1. OZ-a propisano je, da je uz prijedlog za ovrhu
na nekretnini ovrhovoditelj duzan podnijeti izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o tome da
je nekretnina upisana kao vlasniStvo ovrSenika, a stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je, da
ako je pravo na nekretnini iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisano u zemljisnoj knjizi na drugu
osobu, a ne na ovrSenika, prijedlogu se moze udovoljiti samo ako ovrhovoditelj podnese
ispravu koja je podobna za upis ovrSenikova prava, dok je stavkom 3. ¢lanka 82. OZ-a
propisano, da u slucaju iz stavka 2. ovoga Clanka sud ¢e po sluzbenoj duznosti naloziti u
zemljiSnoj knjizi upis prava vlasniStva ovrSenika.

Stoga se zalbenim navodima ovrhovoditeljice — kojima ista pogresno smatra da je sud
prvog stupnja, a imajuci u vidu odredbu ¢lanka 232. stavka 3. i ¢lanka 234. stavka 1. sve ZPP-
a u svezi Clanka 21. stavka 1. OZ-a, trebao javnom biljezniku naloziti da sudu dostavi
predmetne ugovore o darovanju, a podredno da je, temeljem ¢lanka 233. stavka 1. ZPP, trebao
i od ovrSenika zatraziti da sudu dostavi isprave (ugovore o darovanju), na Kkoje
ovrhovoditeljica da se poziva, pa da je sud prvog stupnja pogreSno primijenio materijalno
pravo, a time 1 pogresno postupio, kada je tockom IV. izreke odbio ovrhovoditelji¢in prijedlog
- ni¢im ne dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjesenja u pobijanom
dijelu.

Zaliteljici je u odnosu na njezine Zalbene navode i za odgovoriti, da je odredbom
¢lanka 21. stavka 1. OZ-a propisano, da se u ovrSnom i postupku osiguranja na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije
drukcije propisano.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-499/2019-3 od 17. oZujka 2020.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 13/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 72.
Clanak 143

Zakon o Upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim
stvarima i pravima
(NN 121/05)

Clanak 26.

Ukidanje potvrde pravomoc¢nosti i ovrSnosti ovrSne isprave temeljem koje je doneseno
rjeSenje o ovrsi dostavljeno financijskoj agenciji na provedbu upisa u upisnik, dovodi do
obustave ovrhe i ukidanja provedenih radnji, a time i do nezakonitosti zaklju¢ka o upisu
kojeg donosi FINA.

»Predmet ovog izvanparnicnog postupka je zakonitost zakljucka o upisu kojeg je
donijela Financijska agencija Sluzba upisa Zagreb, na temelju rjeSenja 0 nastavku ovrhe
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj 62 Ovrv-7820/18, kojem je ovrha
odredena na poslovnim udjelima ovrSenika u trgovackom drustvu V. p. d.o.o. Z.

Radi se o wupisu zaloZznog prava radi osiguranja potrazivanja ovrhovoditelja
(predlagatelja u ovome postupku) G. b. d.d. u steCaju Z. (i u njegovu korist), koje isti ima
prema ovrieniku (protustranci) Z. F. iz Z.

Na navedeni upis, odnosno, zaklju¢ak o upisu primjenjuju se odredbe Zakona o
Upisniku sudskih i javnobiljeznic¢kih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i
pravima ("Narodne novine", broj 121/05, dalje u tekstu: Zakon o Upisniku).

Prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje i odbio kao neosnovan prigovor kojeg je
protustranka Z. F. 7. prosinca 2018. izjavio protiv zakljuka o glavnom upisu u ulosku glavne
knjige broj 3825-301/18 od 28. studenog 2018., ocjenjuju¢i da na zakonitost pobijanog
zakljucka ne utjecu prigovorni razlozi usmjereni na osporavanje rjesenja o ovrsi temeljem
kojeg je upis dopusten.

Pri tome, prvostupanjski sud se pozvao na odredbe ¢lanka 26. Zakona o Upisniku,
kojima je reguliran zaklju¢ak o glavnom upisu te odredbe clanka 143. j. OvrSnog zakona
("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 13/14, 55/16 i 73/17, dalje u tekstu: OZ) koje
propisuju stjecanje zaloznog prava pljenidbenim popisom na popisanim pokretninama.

Osnovano protustranka Z. F. osporava pravilnost citiranog pravnog zakljucka
prvostupanjskog suda na kojem je zasnovano pobijano rjesenje.

Iz sadrzaja spisa predmeta moze se razumjeti da je Opcinski gradanski sud u Zagrebu
po sluzbenoj duznosti, uz dopis od 20. studenog 2018., dostavio Financijskoj agenciji rjeSenje
0 ovrsi poslovni broj Ovrv-7820/18 od 6. studenog 2018., koje je doneseno na temelju
pravomoc¢nog i ovrsnog rjesenja o ovrsi javnog biljeznika M. B. poslovni broj Ovrv-95/08 od
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1. veljace 2008., kao ovrsne isprave, radi provedbe odgovarajucih upisa u Upisnik sudskih i
javnobiljeznic¢kih osiguranja trazbina ovrhovoditelja na poslovnim udjelima ovrSenika u
trgovackom drustvu V. p. d.o.o. Z.

Spisu predmeta (list 6/1-2) prilezi rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj 62 Ovrj-5529/2012-4 od 17. rujna 2018. kojim je, medu ostalim,

- ukinuta potvrda pravomoc¢nosti i ovr$nosti rjeSenja o ovrsi koje je 10. lipnja 2011.
pod poslovnim brojem Ovrv-95/08 donijela javni biljeznik M. B. iz Z.,

- stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi doneseno temeljem vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-95/08 koje je 1. veljace 2008. donijela javni biljeznik M. B. iz Z., u dijelu
kojim je odredena ovrha, uz ukidanje provedenih radnji,

- odluceno da ¢e postupak biti nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

Kako se za sada moze zakljuditi, potvrda o ovrSnosti ovr$ne isprave temeljem koje je
doneseno rjeSenje o ovrsi, koje je prvostupanjski sud dostavio Financijskoj agenciji radi
provedbe odgovarajucih upisa u Upisnik sudskih osiguranja, ukinuta je citiranim rjesenjem.

U smislu odredba ¢lanka 72. OZ-a, ako tim Zakonom nije drugacije odredeno, ovrha
¢e se obustaviti po sluzbenoj duznosti ako, izmedu ostalog, potvrda o ovrSnosti ovrsne isprave
bude ukinuta.

Imaju¢i u vidu da je predmetni zaklju¢ak o upisu, kojeg je donijela Financijska
agencija, donesen upravo u provedbi rjeSenja 0 ovrsi poslovni broj Ovrv-7820/18 od 06.
studenog 2018., pri ¢ijem donoSenju je kao ovrSna isprava posluzilo upravo spomenuto
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje je (prema tvrdnji protustranke) izgubilo
svojstva pravomocnosti i ovrSnosti, U ovome stadiju postupka, upitna je zakonitost
osporavanog zakljucka, to¢nije, prvostupanjskog rjeSenja kojim je odluceno o prigovoru
protustranke, na Sto s pravom protustranka ukazuje u zalbi.

Naime, suprotno pravnom stajalitu prvostupanjskog suda, ukidanje potvrde
pravomocnosti 1 ovr$nosti ovr$ne isprave na kojoj je zasnovano rjeSenje o ovrsi, temeljem
naprijed citiranih odredaba iz ¢lanka 72. OZ-a, rezultira obustavom ovrhe i ukidanjem
provedenih radnji 1 time izravno utjeCe na opstojnost i1 zakonitost osporavanog zakljucka, s
obzirom da je jedna od radnji provedbe odredene ovrhe zasigurno i provedba odgovaraju¢ih
upisa u Upisnik sudskih 1 javnobiljeznickih trazbina.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1031/2020-2 od 1. lipnja 2020.

74 831.13

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NOVCANIM
SREDSTVIMA OVRSENIKA

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 68/18)

Clanak 22. stavak 1.

Naknada za uredenje voda predstavlja javna davanja pa ovrhovoditelj Hrvatske vode
nisu duZne placati naknadu za provedbu osnove za plaéanja iz ¢lanka 22. stavka 1.
ZPONS-a
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»Rjesenjem 0 ovrsi poslovni broj Ovr-3734/18 od 27. rujna 2018. odredena je
ovrha na nov¢anoj trazbini ovrSenice te je predmetno rjeSenje dostavljeno Financijskoj
agenciji (dalje: Fina) na daljnju provedbu. Fina je podneskom od 4. listopada 2018.
izvijestila prvostupanjski sud o nemogucénosti provedbe predmetne ovrhe iz razloga sto uz
osnovu za placanje nije dostavljen dokaz o uplati naknade za provedbu osnove za plaéanje, a
koju je ovrhovoditelj duzan predujmiti Agenciji sukladno odredbi ¢lanka 22. stavka 1.
Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (“Narodne novine", broj 68/18, dalje u
tekstu: ZPONS).

Prvostupanjski sud je pozivom na odredbu ¢lanka 72. stavka 2. OZ-a u vezi s
¢lankom 22. stavkom 1. ZPONS-a obustavio predmetnu ovrhu s obrazloZenjem da je ovrha
postala nemoguca zbog toga $to ovrhovoditelj nije platio predujam za provedbu osnove za
placanje pred Finom.

Odredbom c¢lanka 22. stavka 1. ZPONS-a propisano je da je ovrhovoditelj duzan
predujmiti Agenciji iznos propisane naknade za provedbu osnove za placanje, a Agencija ¢e
taj iznos upisati u Ocevidnik zajedno s trazbinom iz osnove za placanje te provesti ovrhu u
korist ovrhovoditelja.

Nadalje, odredbom ¢lanka 22. stavka 3. tocke 4. ZPONS-a propisana je iznimka u
odnosu na gore navedeni stavak 1. ¢lanka 22. ZPONS-a na nacin da ovrhovoditelj nije
duzan Agenciji predujmiti naknadu u slucaju kada se ovrha provodi, izmedu ostalog,
radi naplate trazbina Republike Hrvatske te trazbina s osnove poreza, doprinosa i drugih
javnih davanja.

Sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o financiranju vodnog gospodarstva
("Narodne novine", broj 153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15, 120/16 i 127/17) naknada za
uredenje voda je vodna naknada koja u skladu sa stavkom 2. istog ¢lanka predstavlja javno
davanje.

Slijedom navedenog, a budu¢i da je predmetna ovrha donesena radi naplate
trazbine S osnove placanja naknade za uredenje voda koja predstavlja javno davanje,
ovrhovoditelj nije duzan postupati u skladu s c¢lankom 22. stavkom 1. ZPONS-a i
predujmiti Agenciji iznos propisane naknade za provedbu osnove za placanje, buduéi da
je u konkretnom slucaju ovrhovoditeljevo potrazivanje izuzeto iz naplate predujma za
provedbu ovrhe na nov¢anim sredstvima pred Finom.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-223/2020-2 od 22. travnja 2020.
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SREDSTVIMA OVRSENIKA > OPCENITO > OVRSNE RADNJE > PROVEDBA OVRHE
OD STRANE FINANCIJSKE AGENCIJE

Zakon o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima
(NN 68/18, 2/20, 47/20, 46/20 i 83/20)

Clanak 11. stavak 1., 7.1 8.
Agencija je duZzna svakih 60 dana ponovno vrsiti zapljenu ovrSenikovih sredstava na ime

dospjele kamate, a zaplijenjeni iznos se takoder pohranjuje na zaseban racun do
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donoSenja pravomocéne odluke u parnici radi proglasenja nedopustenim pljenidbe i
prijenosa nov¢anih sredstava.

,U ovoj fazi postupka ovrSenik u biti ¢ini spornim daljnje postupanje Agencije nakon
Sto je odlukom suda pravomo¢no odluc¢eno o odgodi pljenidbe i1 prijenosa ovrSenikovih
sredstava temeljem zaduznice broj OV-4588/15 od 12. studenog 2015. solemnizirane po
javnom biljezniku u Z. Z. B.

Naime, ovrSenik smatra kako Agencija nema ovlasti vr$iti daljnju pljenidbu i prijenos
dospjelih kamata na iznos glavnice, ovo jer se sukladno odredbi ¢lanka 11. stavka 1. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine", broj 68/18, 2/20, 47/20, 46/20 i
83/20, dalje u tekstu: ZPONS), nalog za prijenos novc¢anih sredstava smatra izvrSenim onda
kada je banka teretila ovrSenikov ratun u skladu sa standardima koriStenja bankovnih
tehnologija.

Medutim, pritom ovrsenik previda odredbu ¢lanka 11. stavka 7. ZPONS-a prema kojoj
ako se ovrha provodi radi naplate kamata koje na temelju osnove za plac¢anje dospijevaju i
nakon zapljene novcanih sredstva ovrSenika, a ukupni iznos trazbine, ukljucujuéi i dospjelu
kamatu do dana zapljene glavnice je zaplijenjen u cijelosti, istekom roka od 60 dana od
primitka osnove za placanje, Agencija ¢e dati nalog banci da zaplijeni i iznos dospjelih
kamata na dan tog naloga te stavka 8. istog ¢lanka prema kojoj je daljnju zapljenu novéanih
sredstava ovrSenika na ime dospjelih kamata Agencija duzna obavljati svakih 60 dana
racunaju¢i od dana slanja posljednjeg naloga banci za zapljenu dospjelih kamata, sve do
izvrSenja osnove za placanje u cijelosti.

Slijedom navedenoga, Agencija je duZzna svakih 60 dana ponovno vrsiti zapljenu
ovrSenikovih sredstava na ime dospjele kamate, a zaplijenjeni iznos se takoder pohranjuje na
zaseban racun do donoSenja pravomocne odluke u parnici radi proglasenja nedopusStenim
pljenidbe 1 prijenosa novc€anih sredstava.

Opisano postupanje Agencije, bilo bi sporno jedino u situaciji da zaduZznica temeljem
koje se izravna naplata zahtijeva nije dana radi osiguranja kamate na glavnicu, ali takvo nesto
ne proizlazi iz stanja spisa niti to ovrSenik tvrdi.

Stoga, a budu¢i da je o ovrSenikovim prijedlozima ve¢ pravomoc¢no odluceno u
predmetu prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr-1851/17, a naknadno postupanje Agencije
predstavlja njenu obvezu po ZPONS-u, odbacujuc¢i ovrsenikove prijedloge pravilno je
prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1098/2019-2 od 28. kolovoza 2020.
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Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 93/14)

Clanak 61.
Clanak 84.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12 i 25/13)

Clanak 197. stavak 1.
Clanak 204. - 213.

Kada ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu nije naveo da se mirovina odnosno plaéa
ovrSenika ne ispla¢uju na raunima kod banaka, nije dopusten prijedlog za ovrhu
nov¢ane trazbine pljenidbom mirovine odnosno place ovrSenika.

»lz sadrzaja spisa proizlazi da je prijedlogom za ovrhu ovrhovoditelj predlozio
odrediti ovrhu na Stednim ulozima prvoovrSenika i drugoovrSenika kao i na invalidskoj
mirovini prvoovrSenika te pla¢i drugoovrSenika. Ovrha je predlozena na temelju
javnobiljezni¢kog akta - Ugovora o kreditu za kupnju motornih vozila broj 523-0781-
5230052244 od 15. listopada 2002. koji je solemniziran po javnom biljezniku K. R. pod
poslovnim brojem OU-664/2002 od 17. prosinca 2002. te postao ovrSan 15. rujna 2006.
Zakljuckom od 7. listopada 2019. pozvan je ovrhovoditelj ispraviti prijedlog za ovrhu na
nac¢in da, izmedu ostalog, predlozi ovrhu na nov€anim sredstvima uz upozorenje na
odbacivanje prijedloga za ovrhu s obzirom da nije moguée predloZiti ovrhu na mirovini i plaéi
sukladno ¢lanku 197. stavku 1. OZ-a. Ovrhovoditelj je ispravio prijedlog za ovrhu u odnosu
na specifikaciju nov€ane trazbine, ali pritom nije predlozio ovrhu na nov€anim sredstvima,
vel je ustrajao na provedbi ovrhe na plaéi i mirovini.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbacio prijedlog za ovrhu na plaéi
drugoovrsSenika 1 mirovini prvoovrsenika s obrazlozenjem da je on nedopusten buduci da iz
potvrde HZMO-a od 28. svibnja 2018. proizlazi da je prvoovrsenik korisnik mirovine koja se
isplacuje na racun u banci, a da u odnosu na drugoovrsSenika nije dostavljen podatak o tome da
se placa drugoovrseniku isplacuje neposredno, a ne na racun kod banke.

Odredbom ¢lanka 197. stavka 1. OZ-a propisano je da se rjeSenjem o ovrsi na placi
odreduje pljenidba odredenoga dijela place i nalaze se poslodavcu koji ovrSeniku ne isplacuje
placu na racun kod banke da nov¢ani iznos za koji je odredena ovrha isplati odnosno isplacuje
ovrhovoditelju nakon pravomoc¢nosti tog rjeSenja. Isto je, sukladno c¢lanku 203. OZ-a,
propisano i za mirovinu kao stalnom nov€anom primanju.

Navedenom odredbom koja je stupila na snagu 1. rujna 2014. - ¢lanak 61. u vezi s
¢lankom 84. Zakona o izmjenama i dopunama OvrS$nog zakona ("Narodne novine", broj
93/14, dalje u tekstu:OZ) je noveliran u odnosu na ovrhu na plaé¢i 1 drugim stalnim
primanjima u ¢lanku 197. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj 112/12 i 25/13) u tom
pogledu §to su rijeci "isplacuje placu" zamijenjene rijeima "ne isplacuje placu na racun kod
banke". Navedena izmjena ima za posljedicu da se ovrha na plaéi i drugom stalnom
nov€anom primanju koji se isplacuju na racun kod banke, kako se ta primanja u pravilu i
isplacuju, viSe ne moZe traziti nalaganjem poslodavcu da novc€ani iznos za koji je odredena
ovrha ispla¢uje ovrhovoditelju, ve¢ prema odredbama o ovrsi na nov¢anoj trazbini po racunu
(¢lanci 204. - 213. OZ-a).

Slijedom navedenog, s obzirom da ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu nije naveo da
se mirovina prvoovrSenika i pla¢a drugoovrSenika ne ispla¢uju na raCunima kod banaka,
predlozena sredstva ovrhe, u konkretnom slucaju, nisu dopustena, te je prvostupanjski sud
pravilno postupio kada je odbacio prijedlog ovrhovoditelja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-150/2020-2 od 24. travnja 2020.
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7 831.213

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI OSTVARENJA NENOVCANE TRAZBINE > SUDSKI PENALI >
IZRICANJE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 247. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11,78/15 i 29/18)

Clanak 269.
Clanak 270.
Clanak 373.-374.

Ovrsni sud je u postupku radi izricanja i ukidanja sudskih penala ovlaSten ispitati je li
trazbina ovrhovoditelja (ne)moguca odnosno (ne)dopustena.

,»Ovrsenik svoj prijedlog za ukidanje pla¢anja sudskih penala temelji na tvrdnji da
¢inidba na koju se odnosi ovr$na isprava i pla¢anje sudskih penala nije moguca.

Iz priloZzenog rjesSenja Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Imotskom, pod
poslovnim brojem Ovr-595/16 od 20. svibnja 2016. proizlazi da je ovrs$ni sud ovrSeniku P.
d.o.0. odredio naknadni rok za ispunjenje obveze iz ovrS$ne isprave (pravomocne presude
Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem 16 P-1456/11 od 31. listopada 2014.,
ispravljene rjeSenjem od 1. ozujka 2016., u kojoj je kao tuzenik oznacen P. d.d. S.), 1 to ba$
predaje ovrhovoditelju Z. L. iz S., 9 zglobnih autobusa MAN SG 220 toéno odredenih brojeva
Sasija, u ispravnom 1 voznom stanju te tehni¢ki pregledanih, pod prijetnjom placanja
ovrhovoditelju iznosa od po 250,00 kuna za svaki dan zakaSnjenja za svaki od autobusa.

Dakle, radi se o rjeSenju o odredivanju plac¢anja, tocnije, izricanju sudskih penala koje
je doneseno temeljem odredaba ¢lanka 247. stavka 1. OvrSnog zakona.

Tvrdnje 0 nemoguénosti ¢inidbe, u ovom slucaju, predaje to¢no odredenih autobusa,
ovrsenik potkrjepljuje dokumentacijom priloZzenom prijedlogu, osobito, misljenjem vjestaka
prometne struke V. U. te prometnim dozvolama za sporne autobuse uz obrazloZenje da su
predmetni autobusi rashodovani, a time da nisu u voznom stanju i da nisu registrirani.

U smislu odredba ¢lanka 269. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj
35/05, 41/08, 125/11,78/15 1 29/18, dalje u tekstu: ZOO) objekt ugovorne obveze je Cinidba
koja se moze sastojati u davanju, ¢injenu, propusStanju ili trpljenju, a ¢inidba mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva.

Kad je ¢inidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je niStetan
(¢lanak 270. stavak 1. ZOO)-a.

Nemoguc¢nost ispunjenja za koju ne odgovara ni jedna strana propisana je odredbama
Clanka 373. istog Zakona, dok nemogucnost ispunjenja za koju odgovara druga strana,
reguliraju odredbe ¢lanka 374. ZOO-a.

Smisao izricanja sudskih penala, u smislu odredaba ¢lanka 247. stavka 1. OZ-a je da se
prisili duznika da ispuni svoju nenov¢anu obvezu na Cinjenje, trpljenje ili necinjenje, u roku
koji mu je naknadno odreden, ali smisao sudskih penala nije stjecanje imovinske koristi od
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strane vjerovnika, odnosno njegovo neosnovano obogacenje, niti pak naknada Stete zbog
¢injenice da bi stvar koja treba biti predana bila oStecena ili da bi joj bila umanjena vrijednost.

Do izricanja sudskih penala moze do¢i jedino situaciji ako je duznik u zakasnjenju s
ispunjenjem svoje nenovcane trazbine, Sto znaci da ukoliko duznik nije u zakasnjenju da tada
nema uvjeta za izricanje sudskih penala.

U okolnostima tvrdnji ovrSenika o nemoguénosti predaje predmetnih autobusa
ovrhovoditelju i ispunjenja obveze onako kako je navedena u ovr$noj ispravi i rjesenju o
izricanju sudskih penala, za ocjenu osnovanosti podnesenog prijedloga ovrSenika odlu¢nim se
ukazuje utvrditi radi li se doista o nemogucoj ¢inidbi, koja bi posljedicno podrazumijevala i
nepostojanje zakaSnjenja na strani ovrsenika.

U konkrethom slucaju, zbog pogresnog pravnog shvacanja prvostupanjski sud je
propustio utvrditi, izvodenjem dokaza koje je predlozio ovrSenik, je li ¢inidba na koju je
ovrSenik obvezan ovrSnom ispravom doista moguca, a o ¢emu ovisi 1 zaklju¢ak o postojanju
uvjeta za izricanje sudskih penala zbog neispunjenja obveze, odnosno, za njihovo ukidanje.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-467/2020-4 od 12. lipnja 2020.

/8 832.62

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OSIGURANJE > PRIVREMENE MJERE > PRIVREMENE MJERE RADI OSIGURANJA
NENOVCANE TRAZBINE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16i 73/17)

Clanak 346. stavak 1.

Op¢i uvjeti za koristenje mreze i opskrbu elektricnom energijom
(NN 85/15)

Zakon o trzistu elektricne energije
(NN 22/13, 95/15, 102/15i 68/18)

Clanak 59.

Predlagateljica osiguranja nije dokazala pretpostavke predvidene odredbom ¢lanka 346.
stavka 1. OZ-a za odredivanje predloZene privremene mjere uspostave prijasnjeg stanja
— prikljucenja elektri¢ne energije i omogucavanja redovne isporuke elektri¢ne energije,
odnosno nije dokazala vjerojatnost postojanja trazbine prema protivnicima osiguranja
buduéi je isporuka elektri¢ne energije obustavljena zbog neplacanja po valjanom
pravnom osnovu.

1z stanja spisa proizlazi da je predlagateljica osiguranja podnijela
prvostupanjskom sudu tuzbu zbog smetanja posjeda i uspostavu ranije posjedovnog stanja u
kojoj navodi da se nalazi u neposrednom posjedu nekretnine upisane u zemljiSnim
knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemljisnoknjizni odjel Zagreb,
oznacenoj kao zk.c.br. 5960/1 | upisanoj u Z.U. 2229 k.o. V. N. kao suvlasnic¢ki udio
redni broj 8. te da joj je 22. studenoga 2019. prekinut dovod elektricne energije u
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navedenoj nekretnini i to od strane djelatnika protivnika osiguranja 2. na nacin da su joj
na licu mjesta prekinuli dovod elektriéne energije do predmetne nekretnine. Prijedlogom
za odredivanje privremene mjere, koji je sadrzan u navedenoj tuzbi, predlaze se sudu da se
radi osiguranja nenovcane trazbine ovlasti predlagateljica osiguranja da preko protivnika
osiguranja 2. obavi potrebne radnje radi uspostave prijasnjeg stanja — prikljucenja
elektri¢ne energije i omogucavanja redovne isporuke elektricne energije na nekretnini u
vlasnistvu protivnika 1. koju posjeduje predlagateljica osiguranja na temelju Ugovora o
najmu iz 1998. koji je sklopila njena pokojna majka s Gradom Z., ovdje protivnikom
osiguranja 1. Navodi da je odredivanje takve privremene mjere potrebno da bi se sprijecio
nastanak nenadoknadive stete koja prijeti predlagateljici osiguranja budu¢i da je
elektricna energija nuzna za redovan i uredan svakodnevni zivot kao i za
zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih potreba u danas$njem drustvu. U odgovoru na
tuzbu protivnici osiguranja navode da je predmetno mjerno mjesto iskopcano na temelju
radnog naloga od 7. ozujka 2017. zbog neplacanja te da je nakon toga utvrdeno u vise
navrata neovlaStena potrosnja od strane predlagateljice, nakon ¢ega je 31. listopada 20109.
predmetno mjerno mjesto ponovno iskopcano na brojilu.

Sud prvog stupnja je odredio predlozenu privremenu mjeru uspostave prijasnjeg stanja
na nekretnini koja je u posjedu predlagateljice osiguranja, a u vlasniStvu protivnika osiguranja
1. s obrazlozenjem da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za odredivanje
privremene mjere radi osiguranja nenovc¢ane trazbine propisane odredbom ¢lanka 346. stavka
1. OZ-a, odnosno da je predlagateljica osiguranja ucinila vjerojatnim postojanje svoje
trazbine te da je ucinila vjerojatnim nastanak nenadoknadive Stete za predlagateljicu
buduc¢i da je elektricna energija nuzna za svakodnevni zivot kao i zadovoljavanje
osnovnih Zzivotnih potreba.

Prema ocjeni ovog suda, prvostupanjski je sud pogresno primijenio materijalno
pravo kada je prihvatio prijedlog za odredivanjem privremene mjere kao osnovan.

Naime, isporuka elektri¢ne energije obustavljena je sukladno Opéim uvjetima za
koristenje mreze i opskrbu elektricnom energijom ("Narodne novine", broj 85/15), koji
je podzakonski akt donesen na temelju odredbe c¢lanka 59. Zakona o trzistu elektricne
energije (,,Narodne novine®, broj 22/13, 95/15, 102/15i 68/18) zbog neplacanja racuna
od strane predlagateljice osiguranja.

Tijekom postupka nije bilo sporno da je vlasnik mjernog mjesta protivnik 1., a
posjednik predlagateljica osiguranja koja nije placala isporuc¢enu elektri¢énu energiju, pa joj
je obustavljena isporuka elektri¢ne energije.

Dakle, s obzirom na to da predlagateljica osiguranja nije dokazala pretpostavke
predvidene odredbom ¢lanka 346. stavka 1. OZ-a, odnosno da nije dokazala vjerojatnost
postojanja trazbine prema protivnicima osiguranja buduéi je isporuka elektricne
energije obustavljena zbog neplacanja po valjanom pravnom osnovu zbog cega nedostaje
element protupravnosti u postupanju protivnika osiguranja, to je prijedlog za odredivanje
privremene mjere pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo odbiti kao neosnovan.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-416/2020-2 od 2. lipnja 2020.
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79 841.212.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > STECAJNI POSTUPAK > STECAJNI POSTUPAK >
TIJELA STECAJNOG POSTUPKA, POKRETANJE STECAJNOG POSTUPKA, PRETHODNI
POSTUPAK I OTVARANJE STECAJNOG POSTUPKA > TIJELA STECAJNOG POSTUPKA
> STECAJNI UPRAVITELJ > OVLASTI

Stecajni zakon
(NN 71/151 104/17)

Clanak 88.

Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/15i 67/18)

Clanak 40. stavak 1.

Imajuéi u vidu citirane zakonske odredbe temeljem kojih u postupku ste¢aja potrosaca
imenovani stecajni povjerenik zastupa potro$aca, ali cijene¢i i pravnu narav toga
postupka, u smislu odredba Zakona o ste¢aju potrosaca ¢iji je cilj osloboditi poStenog
potrosaca od obveza koje preostanu nakon wunovéenja njegove imovine i
raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima, ovaj sud smatra da je u drugim
postupcima (kao $to je ovaj) potrebno dostavu izvrsiti i ovrSeniku osobno.

»Prema utvrdenjima prvostupanjskog suda nad ovrsenikom D. N. iz K. J. otvoren
je steCaj potroSaca rjeSenjem Opcinskog suda poslovnim brojem Sp-1/16, a steajnim
povjerenikom imenovan je B. G., iz S,

Clankom 40. stavkom 1. Zakona o ste¢aju potroda¢a propisano je da je povjerenik
duzan pri ispunjavanju svojih duznosti postupati S paznjom dobrog struénjaka, a na
temelju odredba ¢lanka 5. toga c¢lanka, na obavljanje duznosti i odgovornost
povjerenika na odgovarajuéi se naéin primjenjuje Stecajni zakon, ako ovim Zakonom nije
druk¢ije odredeno (stavak 5).

Sukladno odredbama c¢lanka 88. SteCajnog zakona (“Narodne novine", broj 71/15 i
104/17) koje propisuju ovlastenja steCajnoga upravitelja, steajni upravitelj ima prava i
obveze tijela duznika pravne osobe, ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno, prema
stavku 3. i stavku 4. toga ¢lanka stecajni upravitelj zastupa duznika, vodi samo one poslove
duznika pojedinca koji se odnose na steCajnu masu i zastupa ga kao stec¢ajnoga duznika S
ovlastenjima zakonskoga zastupnika.

Suprotno zakljuc¢ku prvostupanjskog suda citirane zakonske odredbe ne daju
valjano uporiste za ocjenu da se dostavom sudskih odluka, u konkretnom slucaju, rjesenja
0 dosudi stecajnom povjereniku potrosaca smatra izvrSenom dostava i ovrSeniku 0sobno, a
osobito ne za zakljucak da ovrsenik osobno nije ovlasten izjaviti zalbu.

Imajucéi u vidu citirane zakonske odredbe temeljem kojih u postupku stecaja potrosaca
imenovani ste¢ajni povjerenik zastupa potrosaca, ali cijene¢i i pravnu narav toga postupka,
u smislu odredba Zakona o stecaju potroSaca ¢iji je cilj osloboditi poStenog potroSaca od
obveza koje preostanu nakon unovcenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih
sredstava vjerovnicima, ovaj sud smatra da je u drugim postupcima (kao Sto je ovaj)
potrebno dostavu izvrsiti i ovrSeniku osobno.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-698/2019-2 od 10. rujna 2020.
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