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ABECEDNO STVARNO KAZALO
GRADPANSKO I TRGOVACKO PRAVO

D

DISKRIMINACIJA

- onemogucéavanje zbog postojanja stepenica, ulaska u trgovinu osobi koja se krece u
invalidskim kolicima predstavlja diskriminaciju po osnovu invaliditeta - 16

IZVANPARNICNI POSTUPAK

- nema nadleZnosti izvanparni¢nog suda po zahtjevu za utvrdenje niStetnosti rjeSenja
centra za socijalnu skrb - 41

- u postupku radi razvrgnuca suvlasnicke zajednice nekretnina radi se o jedinstvenom
1 nuznom suparnicarstvu - 59

- u postupku radi razvrgnuéa suvlasnic¢ke zajednice nekretnina nema mjesta
odredivanju skrbnika ostavine - 62

- nema mjesta priznanju strane odluke - rjesenja o nasljedivanju jer je za raspravu
nepokretne imovine stranog drzavljanina koja se nalazi u RH iskljucivo nadlezan sud RH - 63

K

KAMATE

- za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (interventne mjere) ne teku zatezne kamate -
10

L

LISENJE/VRACANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

- u postupku liSenja/vraéanja poslovne sposobnosti sud se moze oglasiti mjesno
nenadleznim po sluzbenoj duznosti - 26

- pravni interes Pravobranitelja za osobe s invaliditetom za mijeSanje proizlazi iz
zakonskih ovlasti - 56

VI



M

MEDIJI

- odgovornost nakladnika za Stetu zbog objavljene informacije - uzro¢no-posljedi¢na
veza - 14

MIROVINSKO OSIGURANJE

- stjecanje prava na mirovinu temeljem izvanbracne zajednice - 17

N

NAJAM

- pri ocjeni pretpostavki za sklapanje ugovora 0 najmu stana s zaSticenom
najamninom, znatne imovinske prilike najmoprimca stvaraju neravnotezu u pravima stranaka
na sklapanje ugovora - 13

NASLJEDNO PRAVO

- pri ocjeni postojanja povrede nuznog nasljednog dijela ne uraCunavaju se teretna
raspolaganja pa tako ni raspolaganje ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju - 29

- manje vjerojatno je pravo tre¢e osobe koja tvrdi da je izvanbracni drug od prava
zakonskog nasljednika - 30

- dostava poziva stranom drzavljaninu u ostavinskom postupku mora se izvrsiti u
skladu s Uredbom br. 1393/2007 od 13.11.2007. - 46

O

OBITELJSKO PRAVO

- uz prijedlog za samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi u odnosu na samostalno
ishodenje putne isprave za dijete nije potrebno podnijeti i izvjeS¢e o obveznom savjetovanju
jer se ne radi o bitnim osobnim pravima djeteta - 18

- mjera izdvajanja djece iz obitelji 1 pitanje razumne ravnoteZe izmedu zastite prava i
dobrobiti djece i prava roditelja na ostvarivanje skrbi za djecu - 19

- majka mal. djeteta koja je placala uzdrzavanje umjesto oca mal. djeteta ne moze
osnovano zahtijevati naknadu tih troskova od bake i djeda mal. djeteta po ocu ve¢ samo do
oca mal. djeteta - 20

- ne moze se roditelj osloboditi od obveze uzdrzavanja mal. djeteta iako sukladno
sudskoj odluci ne ostvaruje osobne odnose s djetetom - 21

- priznato mirovanje obveza na studiju zbog odradivanja staza koji nije povezan sa
studijem ne podrazumijeva da se time redovito i uredno ispunjavaju studentske obveze - 22

- bra¢na steCevina - sudjelovanje u otplati stana dovodi do obveznopravnog a ne
stvarnopravnog zahtjeva - 23



- pravo na otkup nadstojnickog stana osobno je imovinsko pravo - 24

- u sporu radi utvrdenja bracne steevine odluka o trosku postupka ima se donijeti
prema opéim pravilima sadrzanim u ZPP-u - 25

- u postupku radi odredivanja privremene mjera s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati
razlozi zurne zastite dobrobiti i interesa mal. djeteta od obiteljskog nasilja pretezniji su od
prava roditelja na sasluSanje - 27

- odnos privremene mjere o stanovanju djece s majkom i zabrane priblizavanja
izreCene ocu u kaznenom postupku - 28

- nadleznost suda RH za odluc¢ivanje o imovini bra¢nih drugova koja se nalazi u RH
ovisi o pristanku bra¢nog druga - 42

- u situaciji kada je ovrSenik mal. osoba koja nema zakonskog zastupnika istome treba
postaviti privremenog zastupnika a ne imenovati posebnog skrbnika - 44

- planom o zajednickoj skrbi roditelji se mogu sporazumjeti i o obvezi uzdrzavanja
koja nije ovrsna - 70

OBVEZNI ODNOSI

- za utvrdenje nistetnosti ugovora nije potrebno dokazivati pravni interes - 12

ODGOVORNOST ZA STETU

- HZMO je ovlaSten zahtijevati naknadu Stete (s naslova isplac¢enih nov€anih davanja
na teret mirovinskog osiguranja) u punom iznosu - 15

OVRSNI POSTUPAK

- na postupke ovrhe i osiguranja primjenjuje se OZ koji je bio na snazi u vrijeme
podnosenja prijedloga - 64

- dopusteno je ponovno odredivanje ovrhe na pokretninama kada je prethodno voden
postupak ovrhe na pokretninama obustavljen - 65

- kada prvostupanjski sud ocijeni da prijedlog za proglasenje pljenidbe 1 prijenosa nije
dopusten duzan je predmet uputiti drugostupanjskom sudu na odluc¢ivanje - 66

- nije dopusteno podnosSenje prijedloga za proglasenje pljenidbe 1 prijenosa
nedopustenim kada je izvansudska ovrha pokrenuta temeljem rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave kojeg je donio javni biljeznik - 67

- u slu€aju prijenosa trazbine na novog ovrhovoditelja nuzno je dostaviti ugovor o
cesiji - 68

- U slucaju prijenosa trazbine na novog ovrhovoditelja nije potreban pristanak
ovrsenika - 69

- odvjetnik ne moze zahtijevati da se njemu isplate troskovi iz ovrsne isprave koji su
dosudent stranci a ne njemu - 71

- neotklonjiv je stranacki nedostatak kada je ovrhovoditelj prestao postojati prije
pokretanja ovr$nog postupka - 72

- javni biljeZznik je duZan proslijediti predmet sudu kada je ovrsni prijedlog podnesen
protiv osobe koja ima prebivaliSte/boraviste izvan RH - 73

- prvostupanjski sud nema remonstrativno ovlastenje protiv svojeg rjeSenja o odbijanju
prijedloga za proglaSenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim - 74

- odgoda ovrhe u situaciji kada je podnesena tuzba za utvrdenje niStetnosti ugovora o
hipotekarnom kreditu - 75, 76, 77



- prijenosom trazbine ovrhovoditelj je izgubio materijalnopravnu legitimaciju
ostvarivati prisilnu naplatu te trazbine - 78

- rjeSenjem o obustavi ovrhe 1 ukidanju svih provedenih radnji ujedno je obustavljen i
postupak izricanja sudskih penala - 79

- kada je predmet drazbe poljoprivredno zemljiste na kojem se nalazi poljoprivredno
gospodarstvo kupac ne moze biti strana osoba koja je ovrhovoditelj - 80

- razgledavanje nekretnine nije radnja bez koje se ovrS$ni postupak ne bi mogao
provesti - 81

- eventualno nepostupanje FINE po osnovi za plac¢anje povlaéi njenu odgovornost za
nastalu Stetu - 82

P

PARNICNI POSTUPAK

- sud je duzan upozoriti tuzitelja na zakonske posljedice nepredujmljivanja troskova
postavljanja privremenog zastupnika tuzeniku - 43

- odbacaj Zalbe kao nedopustene jer punomoénica umrle stranke nije dostavila
punomo¢ nasljednika - 45

- kada je punomoc¢niku dostava poziva za rociste izvrSena sukladno opéem propisu a
ne u elektronskom obliku, takvo postupanje nema znacenje ni posljedice onemogucavanja
stranci da raspravlja pred sudom - 47

- odvjetnik nije duzan putovati javnim prijevozom ali ima pravo na troSkove putovanja
samo u visini iznosa karte javnog prijevoza - 48

- time $to zahtjevu tuzitelja nije udovoljeno prije pokretanja postupka ne znaci da je
samim tim tuzenik dao povoda za tuzbu - 49

- nije potrebno popisati poduzete pravne radnje kada stranci pripada jednokratna
nagrada za zastupanje - 51

- postoji obveza naknade troskova tuzitelja tuzeniku kada je do povlacenja tuzbe doslo
nakon vise mjeseci od udovoljenja tuzbenom zahtjevu - 52

- nema uvjeta za podnoSenje kondemnatorne tuzbe kada tuzitelj ve¢ raspolaze
ovr$nom ispravom - 54

- nakon podnoSenja pisanog odgovora na tuzbu ne moze do¢i do povlacenja tuzbe bez
obavijesti tuzenika - 55

- novelirani ¢lanak 213. ZPP (ZID ZPP 70/19) primjenjuje se na sve postupke u tijeku
- 57

- rjeSenje o odbacivanju tuzbe zbog presudene stvari ne moze se donijeti prije
zakazivanja pripremnog rocista - 60

POSJED

- tuzbeni zahtjev - zemljiSnoknjiZna oznaka nekretnine - 1

- sudska zastita - dopustena ako tuZitelj uz deklaratorni moze postaviti barem jedan
kondemnatorni tuzbeni zahtjev: zahtjev za uspostavom ranijeg posjedovnog stanja ili za
zabranu smetanja ubuduce - 2

- sudska zastita - javno dobro - nerazvrstana cesta - 3

Xl



POTROSACKO KREDITIRANJE

- smatra se da je tuzena udovoljila tuzbenom zahtjevu kada je medu strankama
sklopljen Aneks ugovora o kreditu - 50

PREDSTECAJNA NAGODBA

- odbacaj tuzbe kao posljedica nepravovremenog prijavljivanja trazbine i
nesudjelovanja u postupku predstecajne nagodbe - 53

R

RADNO PRAVO

- nakon otkaza ugovora o radu stranke se mogu sporazumjeti o novcanim
potrazivanjima koja su posljedica otkaza - 31

- ugovor o radu ne moZze se raskinuti prije nego Sto je ijedna ugovorna strana za to
uopce iskazala volju - 32

- stres podrazumijeva dugotrajniju izloZenost u radnom okruzenju loSoj komunikaciji i
losim meduljudskim odnosima, koju izlozenost radnik dozivljava kao intenzivni pritisak koji
u konaénici dovodi do pogorSanja njegovog zdravstvenog stanja - 33

- okolnost §to radnik nije napredovao a po vlastitoj prosudbi je trebao, sama po sebi ne
predstavlja diskriminirajuée ponaSanje - 34

- kod menadZerskog ugovora stranke su slobodne ugovoriti moguénost i pretpostavke
za jednostrani raskid ugovora - 35

S

SLUZNOST

- bra¢na stecCevina daje pravo supruZnicima na stanovanje (kao vlasnicko ovlastenje)
pa se na takvoj nekretnini ne moZze uspostaviti osobna sluznost stanovanja - 8

STECAJ

- prekluzivni je rok za nastavak postupka po prijedlogu stecajnih vjerovnika - 83

STECAJ POTROSACA

- nije ispunjen uvjet za prekid postupka kada je istovremeno otvoren i zatvoren
jednostavni postupak stec¢aja potrosaca - 58

SUDSKE PRISTOJBE

- pravomo¢no rjesenje o sudskoj pristojbi ne moze se mijenjati zbog greske suda - 61

XIl



V
VLASNISTVO

- kod razvrgnuca suvlasnicke zajednice nekretnina stvarnopravni ucinci prestanka
suvlasniStva i stjecanja prava vlasniStva ne nastupaju samom presudom ve¢ ista predstavlja
samo pravni temelj za njih dok ¢e ucinci nastupiti tek provedbom u zemlji$noj knjizi - 4

- ne postoji obveza izdavanja tabularne isprave kada se radi o stjecanju prava

vlasnistva na temelju zakona - bracna stecevina - 5
- solidarna je odgovornost suvlasnika odredenog posebnog dijela zgrade pruzatelju

komunalnih usluga - 6
- postoji obveza placanja zajedniCke priCuve od strane presumiranog vlasnika - 7
- moguce je utvrdivati suvlasni¢ke dijelove u odnosu na nekretninu kao cjelinu i bez

prethodnog etaziranja ako je isto ste¢eno po propisima prije ZV-a -9

Z

ZASTARA

- prekid zastare zbog vodenja kaznenog postupka - 11
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ABECEDNO STVARNO KAZALO
KAZNENO PRAVO

A

APSOLUTNO BITNE POVREDE ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA

- izreka presude je nerazumljiva kada je sud izrekao djelomi¢nu uvjetnu osudu ali je
propustio odrediti rok provjeravanja za uvjetovani dio kazne - 39

K

KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA

- prijevoz mladih punoljetnika-migranata u tovarnom prostoru vozila, bez sjedala i
sigurnosnih pojaseva 1 ventilacije na iznimno kratkoj relaciji ne sadrzi onaj stupanj
necovjecnosti 1 ponizavanja kako to propisuje odredba ¢l. 326. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11 - 36

KAZNENI POSTUPAK

- ne radi se o tajnom snimanju kada je pored kamere za snimanje istaknut natpis kako
je prostor pod videonadzorom - 38

O

ODGOJNE MJERE

- za provedbu odgojne mjere pojacane brige 1 nadzora potrebna je potpora obitelji
maloljetnika - 37

P

POVREDA KAZNENOG ZAKONA

- sud je ostvario povredu zakona kada je prekorac¢io ovlast koju ima po zakonu i to na
Stetu optuzenika - 40
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ABECEDNO ZAKONSKO KAZALO
GRADANSKO I TRGOVACKO PRAVO

(Abecedno zakonsko kazalo jedinstveno je za sva podrucja prava i sloZzeno je po abecedi
prema pravnim propisima koji su primjenjivani u pojedinim odlukama. U kazalu su, pored
naziva propisa, redovito oznaceni samo oni ¢lanci, odnosno odredbe koje se spominju u
odluci, odnosno pravnom stajali$tu. Sve sentence oznacene su brojevima od 1 do 83 Brojevi
koji u ovom kazalu slijede iza ¢lanka odredenog propisa oznacavaju redni broj sentence.)

B

BRANITELJI
- Zakon o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i clanova njihove obitelji
(NN 174/04, 92/05, 2/07, 107/07, 65/09 i 137/09)
Clanak 40. - 17

C

CESTE
- Zakon o cestama
(NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i1 92/14)

Clanak 101. -3
Clanak 103. stavak 2. — 3

D

DIREKTIVE

- Direktiva Vijeca 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima

Sentenca — 76, 77
Clanak 7. stavak 1. - 75

DISKRIMINACIJA

- Zakon o suzbijanju diskriminacije
(NN 85/08 i 112/12)

Clanak 1. stavak 1. - 16
Clanak 2. - 16

Clanak 16. stavak 1. - 16
Clanak 17. stavak 1. - 16
Clanak 21. stavak 1. — 16

- Zakon o pravobranitelju za osobe s invaliditetom
(NN 107/07)
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Sentenca — 56

KAZNENI ZAKON

- Kazneni zakon
Clanak 129. stavak 3. u vezi sa stavkom 3. - 11

KOMUNALNO GOSPODARSTVO

- Zakon o komunalnom gospodarstvu
(NN 26/03 - procisceni tekst, 82/04, 110/04, 178/04. 38/09, 79/09,153/09, 49/11,
84/11, 90(11, 144/12, 94/13, 153/13, 147/14 i 36/15)

Clanak 20. stavak 5. - 6

KONVENCIJE
- Konvencija o pravima osoba s invaliditetom
(NN - MU 6/07)
Clanak 2. -16
- Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN 18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 1/06 i 2/10)

Clanak 6. — 27
Clanak 8. stavak 2. - 19

M

MEDIJI
- Zakon o medijima
(NN 59/04, 84/11 1 81/13)
Clanak 21. stavak 2.1 3. - 14

MIROVINSKO OSIGURANJE
- Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 35/08)
Clanak 7. - 17
- Zakon o mirovinskom osiguranju

(NN 157/13, 151/14, 33/15, 68/15, 93/15, 120/16, 18/18 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 48/18, 62/18, 115/18 i 102/19)

Clanak 161. stavak 1.12. - 15
- Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05,

43/07, 79/07, 35/08, 94/09, 40/10, 121/10, 130/10 - sluzbeni procisceni tekst, 139/10,
61/11, 114/11, 76/12, 112/13, 133/13 i 157/13)

Clanak 160. stavak 1.1 2. - 15
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NAJAM STANOVA
- Zakon o najmu stanova
(NN 91/96, 48/98, 66/98, 22/06, 68/18 i 105/20)

Clanak 30.stavak 1.12.-13
Clanak 31. stavak 2. - 13
Clanak 33. stavak 3. - 13

NASLJEDNO PRAVO
- Zakon 0 nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15)

Clanak 70. stavak 5. - 29

Clanak 77. stavak 1. - 29

Clanak 222. stavak 2. to¢ka 2. - 29
Clanak 234. - 29

- Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 128. - 62
Clanak 222. stavak 1.1 2. to¢ka 1. u vezi s ¢lankom 225. - 30
Clanak 222. stavak 2. to¢ka 1. - 30

O

OBITELJSKI ODNOSI
- Zakon o braku i porodicnim odnosima
(NN 51/89)
Clanak 7. - 17
- Zakon o braku i porodicnim odnosima
(NN 11/78, 45/89 i 59/90)
Sentenca - 5
- Zakon o braku i porodicnim odnosima
(NN 11/78, 27178, 45/89, 59/90 i 25/94)
Clanak 293. - 24
- Zakon o braku i porodicnim odnosima
(NN 11/78, 27178, 45/89, 59/90, 25/94 i 162/98)
Clanak 277. - 8
- Obiteljski zakon
(NN 162/98)
Clanak 3. - 17
- Obiteljski zakon
(NN 103/15)
Clanak 11. - 17
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- Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 98/19)

Clanak 35. - 23

Clanak 36. - 23

Clanak 36. stavak 1. — 8
Clanak 106. - 70

Clanak 108. stavak 1. - 18
Clanka 108. stavak 3. - 70
Clanak 109. stavak 1. - 18
Clanak 190. - 22

Clanak 285. - 22

Clanak 288. stavak 1. - 21
Clanak 290. stavak 1.1 6. - 22
Clanak 366. - 25

Clanak 481. tocka 4. - 18
Clanak 483. stavak 1.1 3. — 18
Clanak 551. - 42

- Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 5. - 27

Clanak 93. - 19

Clanak 94. - 19

Clanak 128. - 19

Clanak 240. stavak 1. tocka 8. i stavak 6. - 44
Clanak 287. - 20

Clanak 288. - 20

Clanak 435. - 26

Clanak 439. - 19

Clanak 485. do 489. — 19
Clanak 531. stavak 1. - 27
Clanak 536. stavak 1. — 28
Clanak 536. stavak 6. — 27

OBVEZNI ODNOSI
- Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/06, 112/99 i 88/01)
Clanak 376. - 11
Clanak 377. - 11
- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 78/15)
Clanak 327. - 12
Clanak 328. — 12
- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Sentenca - 35
Clanak 19. stavak 1. i 2.-16
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ODVJETNISTVO

- Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/12,103/14, 118/14 i 107/15)

Tbr.7. to¢ka 8. - 51

OSIGURANJE

- Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09,i 75/09, 76/13 i 152/14)

Clanak 27. - 15

OVRSNI POSTUPAK

- Ovrsni zakon

(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)
Clanak 5. stavak 3. - 65

- Ovrsni zakon

(NN 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sentenca - 69
Clanak 35. - 71
Clanak 37. - 71

- Ovrsni zakon

(NN 112/12)

Clanak 23. stavak 4. - 54
Clanak 29. stavak 1. - 54

- Ovrsni zakon
(NN 112/12 i 25/13)

Clanak 32. stavak 1. - 77
Clanak 72. - 77
Clanak 101. - 80

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 1 93/14)

Clanak 32. stavak 3. - 69

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17)

Clanak 25. stavak 1. - 70

Clanak 32. stavak 1. - 68

Clanak 50. stavak 1. totka 9.-11. - 66
Clanak 51. - 66

Clanak 51. stavak 2. - 74

Clanak 52. — 66

Clanak 65. stavak 1. totka 4. — 76
Clanak 210. stavak 1. - 66

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 14. stavak 2. - 81

XIX



Clanak 21. stavak 1. - 72
Clanak 41. - 79

Clanak 65. stavak 1. — 75, 77
Clanak 80. - 81

Clanak 89. stavak 1. - 81
Clanak 200. stavak 2.1 3. - 82
Clanak 201. stavak 1.1 4. - 82
Clanak 209. stavak 1. - 67
Clanak 210. - 67

Clanak 213. - 82

Clanak 279. stavak 1.1 3. - 73
Clanak 281. stavak 6. - 73
Clanak 287. - 73

- Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 73/17)

Clanak 44. - 64
Clanak 80.a — 64
Clanak 80.b - 64

- Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 131/20)

Clanak 14. - 73

Clanak 15. - 73

- Zakon o interventnim mjerama u ovrsnim i stecajnim postupcima za vrijeme trajanja
posebnih okolnosti
(NN 53/20)

Clanak 3. - 10
Clanak 7. — 10
Clanak 8. stavak 1. - 10

- Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 91/101i 112/12)

Clanak 5. stavak 1. - 82
Clanak 6. stavak 2. - 82
Clanak 9. stavak 1. — 82

- Pravilnik o nacinu i postupku provedbe ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 6/13)

Clanak 5. stavak 1. — 82

- Odluka o produzenju roka trajanja posebnih okolnosti
(NN 83/20)

Sentenca - 10

PARNICNI POSTUPAK

- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
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148/11, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 16.
Clanak 16.
Clanak 21.
Clanak 47.
Clanak 77.
Clanak 80.
Clanka 82.
Clanak 83.
Clanak 84.
Clanak 84.
Clanak 95.

stavak 1.12.-41
stavak 3. - 42
stavak 1. - 68

- 26

stavak 1.-72
stavak 1. -44
-44

stavak 5. - 72
-44

stavak 5. - 43
stavak 1. tocka 3.-71

Clanak 109. — 43, 68

Clanak 111.
Clanak 133.
Clanak 154.
Clanak 155.
Clanka 157.
Clanak 158.
Clanak 158.
Clanak 158.
Clanak 161.
Clanak 164.
Clanak 185.
Clanak 193.
Clanak 201.
Clanak 207.
Clanak 212.
Clanak 212.
Clanak 213.
Clanak 215.
Clanak 215.
Clanak 230.
Clanak 278.
Clanak 280.
Clanak 288.
Clanak 288.

13.-45
15.-47
-25
-51

stavak 1.
stavak 1.
stavak 1.
stavak 2.
- 25, 49
-52
stavak 1.
stavak 2.
stavak 1.
stavak 1.
-44
stavak 1.
-59
stavak 1.
stavak 1.
stavak 1.
-57
stavak 1.
stavak 4.
-3
stavak 1.
- 60
stavak 1.
stavak 2.

-52

-50

-52
i2.-51
i2.-55
i2.-56
to¢ka 5. — 58

-59
- 57

- 60

- 60
- 54

Clanak 288.a stavak 5. — 55

Clanak 354.
Clanak 354.
Clanak 358.
Clanak 365.
Clanak 367.

stavak 1. - 60

stavak 2.tocka 6. - 47
stavak 1.13.-45
-41

stavak 1. - 45

Clanak 373.a stavak 3. - 14

Clanak 380.
Clanak 441.

- Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o parnicnom postupku

(NN 70/19)
Clanak 117.

tocka 3. - 55
-1

-57

tocka 1. do 5.-59



POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE
- Zakon o poljoprivrednom zemljistu
(NN 20/18, 115/18 1 98/19)
Clanak 2. stavak 1.1 2. - 80

POTROSACKO KREDITIRANJE
- Zakon o potrosackom kreditiranju
(NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15,78/15, 102/15 i 52/16)
Sentenca - 50
- Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o potrosackom kreditiranju
(NN 102/15)
Sentenca - 50

PREDSTECAJNI POSTUPAK
- Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(NN 108/12, 144/12, 81/13 i 78/15)

Clanak 60. stavak 3. - 53
Clanak 71. stavak 1. - 53
Clanak 81. stavak 2.1 3. - 53

RADNO PRAVO

- Zakon o radu
(NN 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03,137/04 - procisc¢eni tekst, 68/05 -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske)

Clanak 116. stavak 2. - 32
- Zakon o radu

(NN 149/09i 61/11)
Clanak 5. stavak 2. - 34
Clanak 130. - 34

- Zakon o radu

(NN 93/14)

Clanak 134. - 34

- Zakon o radu

(NN 93/14 i1 127/17)
Clanak 9. stavak 2.1 3. - 31

- Zakon o radu

(NN 93/14,127/17 i 98/19)

Clanak 4. stavak 3.1i4.—35

- Zakon o zastiti na radu

(NN 71/14, 118/14, 154/14, 94/18 i 96/18)
Clanak 3. stavak 1. to¢ka 28. - 33

XXII



STAMBENI ODNOSI

- Zakon o stambenim odnosima

(NN 51/81, 42/86, 37/88, 47/89, 22/90, 22/92, 58/93, 70/93 i 14/94)

Clanak 67. - 24

- Zakon o stambenim odnosima

(NN 51/85, 42/86, 37/88, 47/89, 12/90, 22/90, 51/90, 22/92, 58/93, 70/93, 91/96 i
99/96)

Clanak 59. stavak 1. - 23
Clanak 64. stavak 1. to¢ka 2. — 23

- Zakon o prodaji stanova namijenjenih za nadstojnika stambene zgrade
(NN 22/06)

Clanak 2. stavak 1.i3.— 24

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

(NN 51/85, 42/86, 37/88, 47/89, 12/90, 22/90, 51/90, 22/92, 58/93, 70/93, 91/96 i
99/96)

Clanak 6. — 23

SUDSKE PRISTOJBE
- Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18)
Clanak 7. stavak 3. - 61

SUDOVI
- Zakon o sudovima
(NN 28/13, 148/13, 33/15, 82/15 i 82/16)
Clanak 11. stavak 4. - 48

STECAJ
- Stecajni zakon
(NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12)
Clanak 101. stavak 4. - 83
- Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona
(NN 133/12)
Clanak 64. - 83

SUKOB ZAKONA

- Zakon o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja
(SL SFRJ 43/821 72/82, NN 53/91, 88/01 i 101/17)

Clanak 72. stavak 1. - 63
Clanak 86. - 63

Clanak 87. - 63

Clanak 89. stavak 1.12. - 63

XXI



Clanak 92. stavak 3. — 63

- Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemlja u odredenim odnosima
(NN 53/91i 88/01)

Clanak 59. stavak 2. — 42

- Zakon o medunarodnom privatnom pravu

(NN 101/17)

Clanak 67. - 63
Clanak 69. stavak 1. - 63
Clanak 78. stavak 1. - 63

TRGOVACKA DRUSTVA

- Zakon o trgovackim drustvima
(NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11,
111/12, 68/13, 110/15 i 40/19)

Sentenca - 35

U

UREDBE

- Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o
dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim
stvarima

Sentenca - 46

V

VLASNISTVO I DRUGA STVARNA PRAVA

- Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09
1 153/09)

Clanak 38. stavak 2. - 6
Clanak 47. do 56. - 62
Clanak 70. - 6

Clanak 84. - 6

- Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12 1 152/14)

Clanak 16. stavak 1. -1
Clanak 21. stavak 1. -1
Clanak 22. stavak 1. — 1, 2
Clanka 22. stavak 2.1 3. - 2
Clanak 27. - 3

XXIV



Clanak 48.-52. - 59

Clanak 56. stavak 1. — 4
Clanak 67. -9

Clanak 72. stavak 1. -9
Clanak 73. stavak 1.12.-9
Clanak 74.-9

Clanak 85. stavak 2. — 7
Clanak 89. stavak 1.—7
Clanak 90. stavak 2. — 7
Clanak 370. stavak 4.1 5. - 9
Clanak 370.-373. -9

- Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14 i 81/15)

Clanak 30. - 8

Clanak 174. stavak 1. — 8
Clanak 199.stavak 1. - 8

Clanak 218. stavak 2. - 8

XXV



KAZNENO PRAVO
K

KAZNENI POSTUPAK

- Zakon o kaznenom postupku

(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17 i 126/19)

Clanak 10. - 38

Clanak 468. stavak 1. to¢ka 11. - 39

Clanak 469.stavak 5. - 40

KAZNENI ZAKON

- Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21)
Clanak 57. - 39

Clanak 57. stavak 2. - 40
Clanak 326. stavak 1. - 36

SUDOVI

- Zakon o sudovima za mladez
(NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15 i 126/19)

Clanak 11. - 37
Clanak 15. - 37
Clanak 16. - 37
Clanak 18. stavak 2. - 37

XXVI



Sentence



Sentence

0 > Stvarno pravo

1 018.21

STVARNO PRAVO > POSJED > ZASTITA POSJEDA > SUDSKA ZASTITA > ROKOVI I
POSTUPAK ZA SMETANJE POSJEDA > VRSTE I SADRZAJ TUZBE

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12 i 152/14)

Clanak 16. stavak 1.
Clanak 21. stavak 1.
Clanak 22. stavak 2. i 3.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19)

Clanak 441.

U tuzbi radi smetanja posjeda prava sluZnosti (prolaza) zemljiSnoknjiZzna oznaka

Weee

predstavlja bitni sastojak izreke rjeSenja o pruZanju posjedovne zastite.

»Predmet spora i u ovom Zalbenom stadiju postupka je tuZitelji¢in zahtjev za
posjedovnom zaStitom 1 to zaStitom posjeda prava stvarne sluznosti na posluznoj nekretnini
oznacenoj kao Cest. zem. 4215/2 k.o. M. i Cest. zem. 4215/2 k.o. M., omogucavanjem prolaska
pjesice dijelom betonske 1 utabane staze, onim dijelom nekretnina oznaenim u vjeStacenju
vjestaka mjeritelja dipl. ing. M. V. likom
A,B,C,D,E,F,G,H,LJ,K,L,M,N,0,P,Q,R,S,T,U,V,W,X,Y,A, povriine 59 m°.

Clankom 16. stavkom 1. ZVDSP-a propisano je da kad posjednik jedne nekretnine
jednostrano ucini glede nekretnine koju drugi posjeduje nesto Sto taj ne bi trebao trpjeti, a taj
to ipak otrpi, posjednik prve nekretnine je time u korist te nekretnine, kao povlasne, izvorno
stekao posjed prava stvarne sluznosti na drugoj nekretnini kao posluznoj. U smislu ¢lanka 29.
stavak 2. istog Zakona posjed prava ne prestaje samim neizvrSavanjem sadrzaja prava stvarne
sluznosti dok ga njegov posjednik moze izvrSavati ako to Zeli, ali prestaje kad posjednik
posluzne nekretnine prestane Ciniti Sto je dotada cinio, prestane trpjeti da se i dalje izvrSava
sadrzaj prava sluznosti na njegovoj nekretnini, odnosno prestane propustati $to je do tada
propustao, ako posjednik prava ne ostvari zastitu svoga posjeda.



Clankom 441. ZPP-a propisano je:

Raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ograniCit ¢e se samo na raspravljanje i
dokazivanje c{injenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja. Iskljuceno je
raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o
zahtjevima za naknadu Stete.

Dakle, ¢in smetanja posjeda je takav Cin kojim se samovlasno mijenja postojece
posjedovno stanje, fakti€na vlast na stvari i to uznemiravanjem posjednika u posjedu ili
oduzimanjem posjeda i samo u slu¢aju takvog smetanja posjednik ima pravo na posjedovnu
zastitu.

U ovom postupku radi smetanja posjeda prava sluznosti raspravlja iskljucivo o stanju
posjeda i nastalom smetanju, a iskljuceno je raspravljanje o samom pravu na posjed prava
sluznosti 1 0 pravnoj osnovi, $to moze biti predmet odlu¢ivanja u mozebitnom nekom drugom
sudskom postupku. Konac¢no, u pogledu zalbenih navoda koji se odnose na utvrdenje kako
nekretnina koja je nedvojbeno u posjedu tuziteljice (oznacena kao kat. Cest. zem. 4218 k.o.
M.) ne postoji u katarskom operatu (ve¢ da postoji nekretnine oznacena kao Cest. zem. 4218/1
k.o. M.) treba navesti kako se ne radi o bitnoj povredi odredaba postupka na koju ukazuje
zalba, a navedena oznaka ne €ini bitni sastojak odluke, s obzirom da je nekretnina koja je
predmet spora dostatno identificirana, a takva identifikacija medu strankama nije niti sporna.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1232/2021-2 od 25. kolovoza 2021.

2 018.21

STVARNO PRAVO > POSJED > ZASTITA POSJEDA > SUDSKA ZASTITA > ROKOVI 1
POSTUPAK ZA SMETANJE POSJEDA > VRSTE I SADRZAJ TUZBE

Zakon o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14)

Clanak 22. stavak 1.

Tuzba za smetanje posjeda ne bi bila dopustena u okolnostima kada bi tuzitelj bio u
mogucnosti istaknuti samo deklaratorni zahtjev na utvrdenje posjeda i ¢ina smetanja,
dok bi takva zastita bila dopustena u okolnostima kada tuzitelj uz deklaratorni zahtjev
moZe osnovano postaviti barem jedan kondemnatorni zahtjev tj. zahtjev za uspostavom
ranijeg posjedovnog stanja odnosno zabranu jednakih ili slicnih smetanja u buduénosti.

,Glede preostalih Zalbenih navoda za kazati je kako u naSem pravnom poretku posjed
uziva jednaku zaStitu od uznemiravanja kao i1 od oduzimanja. Problem razlikovanja
oduzimanja od uznemiravanja posjeda se javlja medutim, na razini zastite prava vlasniStva, a
o ¢emu ovdje nije rijec.

Takoder je za ista¢i kako tuzba zbog smetanja posjeda u smislu odredbe ¢lanka 22.
stavka 1. ZV-a ne bi bila dopustena u okolnostima kada bi tuzitelj bio u moguénosti istaknuti
samo deklaratorni zahtjev na utvrdenje posjeda i1 ¢ina smetanja, dok prema shvacanju ovog
suda takva zastita je dopuStena u okolnostima kada je tuZzitelj uz taj deklaratorni zahtjev u
mogucnosti osnovano postaviti barem jedan kondemnatorni zahtjev tj. zahtjev za uspostavom
ranijeg posjedovnog stanja odnosno zabranu jednakih ili sli¢nih smetanja u buduénosti.*



Zupanijski sud u Splitu, GZ-1223/2021-2 od 19. kolovoza 2021.

3 018.282

STVARNO PRAVO > POSJED > ZASTITA POSJEDA > SUDSKA ZASTITA > OSTALO >
SMETANJE NA JAVNOM DOBRU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19)

Clanak 230.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14)

Clanak 27.

Zakon o cestama
(NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i1 92/14)

Clanak 101.
Clanak 103. stavak 2.

Predmetne stube nalaze se na javnoj povrsini koja predstavlja dio nerazvrstane ceste, a
prema stajaliStu sudske prakse, ako je odredena nekretnina javno dobro u opdéoj
uporabi iskljuceno je stjecanje posjeda pa i posjedovna zastita na tom zemljiStu.

,Medutim, prema stajalistu ovog suda, prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogrjesno primijenio materijalno pravo kada je smatrao kako
je prvotuzenik postupio sukladno ¢lanku 27. ZVDSP-a, postupajuci u okvirima dopustene
samopomo¢i za koju su bili ostvareni zakonski uvjeti, ali bi i pravilnom primjenom
materijalnog prava trebalo jednako odluciti 0 tuzbenom zahtjevu. Naime, u
postupku je nedvojbeno utvrdeno kako se predmetne stube nalaze na javnoj povrsini
koja predstavlja dio nerazvrstane ceste, a prema stajalistu sudske prakse, ako je odredena
nekretnina javno dobro u opcoj uporabi iskljuceno je stjecanje posjeda pa i posjedovna
zaStita na tom zemljiStu. (Pravno stajaliste sjednice Gradanskog odjela VS od 6. lipnja
1990.: Ako odredeni put nedvojbeno jest javno dobro, iskljuceno je stjecanje posjeda, a
time i posjedovna zastita na takvu zemljistu. Ako je javni put prestao biti javno dobro
odlukom nadleznog tijela ili ako je fakticki izgubio svojstvo i svrhu javnog dobra (Sto se moze
zakljuciti naroCito iz trajanja mirnog posjeda), pruzit ¢e se posjedovna zaStita u parnici za
smetanje posjeda).

U smislu odredbe ¢lanka 101. Zakona o cestama ("Narodne novine", broj 84/11, 22/13,
54/13, 148/13 i 92/14, dalje u tekstu: ZC) nerazvrstana cesta je javno dobro u opc¢oj uporabi u
vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju nalazi. Stavkom 2. tog ¢lanka
propisano je kako se nerazvrstana cesta ne moze otuditi iz vlasni$tva jedinice lokalne



samouprave niti se na njoj mogu stjecati stvarna prava, osim prava sluznosti i prava
gradenja radi gradenja gradevina sukladno odluci izvrSnog tijela jedinice lokalne
samouprave, pod uvjetom da ne ometaju odvijanje prometa i odrzavanje nerazvrstane
ceste. Konacno, iz ¢lanka 103. stavka 2. ZC-a proizlazi kako odluku o ukidanju statusa
javnog dobra u opcoj uporabi nerazvrstane ceste ili njezinog dijela donosi predstavnicko
tijelo jedinice lokalne samouprave.

U konkretnom slucaju je rjeSenjem Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju
Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjela komunalnog redarstva G. Z. od 10.
listopada 2018. nalozeno tuzitelju ukloniti lanac koji je na dva mjesta postavljen na pokretne
stube, na k.¢.br. 2951 k.o. C., jer je komunalni redar dana 4. listopada 2018. utvrdio da je na
pokretne stepenice postavljen lanac, a ¢ime je zaposjednuta javnoprometna povrSina. To
rjeSenje predstavlja javnu ispravu u smislu ¢lanka 230. ZPP-a koja isprava dokazuje istinitost
onoga §to se u njoj potvrduje i tko tvrdi suprotno duzan je to dokazati, a niti jedan dokaz
izveden u postupku ne upucuje na zakljucak da se ne bi radilo o javnom dobru u op¢oj uporabi.
Tuzitelj je u tijeku postupka tvrdio kako predmetne stube nisu javnoprometna povrSina
navodeci 1 da su one u tuziteljevu vlasnistvu, a Sto ponavlja 1 u Zalbi, medutim tuZzitelj nije
dokazao takve navode, a pitanje prava vlasnistva stuba, samo po sebi, nije odlu¢no u ovom
postupku radi smetanja posjeda.

Dakle, tuzitelj] ne moze S uspjehom u ovom parniénom postupku zahtijevati
posjedovnu zastitu jer je predmetna nekretnina (pa ocito i pokretne stube koje se na njoj
nalaze) javno dobro u opcoj uporabi u smislu citiranih odredaba ZC-a (i u vlasniStvu je
jedinice lokalne samouprave na c¢ijem se podru¢ju nalazi), a inspekcijski nadzor nad
nerazvrstanim cestama obavljaju komunalni redari sukladno posebnim propisima o
komunalnom redarstvu. Tuzitelj u postupku u bitnom tvrdi kako je ¢in smetanja posjeda
izvrSen upravo na pokretnim stubama, iako navodi, odnosno iako tuzbenim zahtjevom
zahtjeva 1 utvrdenje smetanja posjeda (cijelog) objekta I. C., koji objekt se nalazi na
nekretninama oznacenima kao k.¢.br. 3691/1 1 3690/2 k.o. G. Z., medutim u pogledu navoda o
tuZenikovu stupanju u posjed objekta I. C. 1 o stupanju u posjed navedenih nekretnina k.¢.br.
3691/1 1 3690/2 k.o. G. Z., tuzitelj nije predlozio izvodenje bilo kakvih dokaza, a teret dokaza
svih ¢injenica u tom pogledu lezi na tuzitelju.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-320/2020-2 od 20. srpnja 2021.

4 024.285

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
SUVLASNISTVO > DIOBA > RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM SUDA

Zakon 0 viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12 i 152/14)

Clanak 56. stavak 1.

Kod razvrgnuca suvlasniCke zajednice nekretnina stvarnopravni udinci prestanka
suvlasniStva i stjecanja prava vlasniStva ne nastupaju samom presudom veé ista
predstavlja samo pravni temelj za njih, dok ¢e navedeni u¢inci nastupiti tek provedbom
u zemljiSnoj knjizi.



»Prema odredbi ¢lanka 56. stavka 1. ZV razvrgnu¢em suvlasni$tva ne dira se u prava
tre¢ih osoba a ni u prava onih suvlasnika koji nisu sudjelovali u razvrgnu¢u. U tom smislu
potrebno je u izreci presude bilo jasno odrediti brisanje kako sa imena stranaka osobno tako i
njih kao sljednika upisanih suvlasnica (kéeri pok. D. P.), kao i visinu suvlasnickih dijelova, a
Sto su tuzitelji u ponovljenom postupku i ucinili.

Ovdje je za otkloniti zalbene navode o nuZznom suparnicarstvu jer su tuzitelji u
ponovljenom postupku dokazali sljedni§tvo u odnosu na uknjizene suvlasnice M. P., T. V. i
M. M., jer su iste isplacene (o cemu su dale izjave) za svoje naslijedene suvlasnicke dijelove
iza oca, pok. D. P, i jer su u tom pogledu tuzitelji uredili svoj tuzbeni zahtjev. Pritom,
neosnovani su i zalbeni navodi o nedopustenosti preinake tuzbe jer se ne radi o preinaci tuzbe
ve¢ o uredenju tuzbenog zahtjeva i jer je za predmetno uredenje postojao opravdan razlog
kojim se otklonio nedostatak u stranackoj spososbnosti.

Nadalje, kod razvrgnuéa suvlasnicke zajednice nekretnina stvarnopravni ucinci
prestanka suvlasniStva 1 stjecanja prava vlasniStva ne nastupaju samom presudom vec ista
predstavlja samo pravni temelj za njih dok ¢e navedeni ucinci nastupiti tek provedbom u
zemlji$noj knjizi, pa je u tom dijelu otkloniti Zalbene navode u smislu da tuZenik nije postavio
tuzbeni zahtjev obuhvacen to¢kom IV. izreke presude jer je takva odluka nuzan stvarnopravni
ucinak razvrgnuca.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-514/2021-4 od 13. svibnja 2021.

5 024.322

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
ZAJEDNICKO (SKUPNO) VLASNISTVO > OBLICI ZAJEDNICKOG VLASNISTVA >
ZAJEDNICKA IMOVINA BRACNIH I IZVANBRACNIH DRUGOVA

Zakon o braku i porodicnim odnosima

(NN 11/78, 45/89 i 59/90)

Ne postoji obveza tuZenika na izdavanje tabularne isprave u slucaju kada se radi o
stjecanju suvlasniStva na temelju zakona, konkretno Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima, jer obveza izdavanja tabularne isprave postoji samo u slu¢aju kada ta obveza
proizlazi iz pravnog posla.

,U provedenom dokaznom postupku prvostupanjski je sud utvrdio da su tuziteljica i 1.
tuzenik sklopili brak dana ... u S. i da je 1. tuzenik upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina,
bududi da je isti predmetne nekretnine kupio za vrijeme trajanja braka s tuZziteljicom, pa s
obzirom na prilozene isprave kao i iskaze stranaka proizlazi da su stranke za vrijeme trajanja
bra¢ne zajednice stekli zajedniCku imovinu i to predmetne nekretnine pa je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan u tom dijelu.

U konkretnom slucaju tuziteljica je zatrazila da joj 1. tuZenik ispusti ispravu podobnu
za uknjizbu prava vlasnistva jer da ¢e u protivnom istu zamijeniti presuda, te je u tom dijelu
sud prvog stupnja odbio tuzbeni zahtjev stoga Sto je izdavanje isprave podobne za uknjizbu
prava vlasniStva obveza koja je posljedica pravnog posla medu strankama, a tuziteljica svoj
zahtjev za utvrdenjem suvlasni$tva na predmetnim nekretninama ne temelji na pravnom poslu
ve¢ na samom zakonu.

Po pravnom shvacanju ovog drugostupanjskog suda ne postoji obveza tuzenika na
izdavanje tabularne isprave u slucaju kada se radi o stjecanju suvlasnistva na temelju zakona



jer obveza izdavanja tabularne isprave postoji samo u slucaju kada ta obveza proizlazi iz
pravnog posla, ali ne i kada tuziteljica utvrdenje prava (su)vlasnistva temelji na zakonskom
stjecanju - ex lege, u konkretnom slucaju na temelju odredbi Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima ("Narodne novine", broj 11/78, 45/89 i 59/90) sto u konkretnom slu¢aju znaci da ne
postoji niti obveza tuzenika na izdavanje tabularne isprave.

Naime, stranke se u konkretnom slucaju nisu nalazile ni u kakvom obvezno pravnom
odnosu iz kojeg bi izviralo pravo tuziteljice da od tuzenika zahtijeva Cinidbu - izdavanje
tabularne isprave, zbog Cega je zahtjev tuZiteljice u tom dijelu trebalo odbiti (Rev-714/14 od
26. listopada 2016).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-350/2021-2 od 22. rujna 2021.

6 024.466

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO VLASNISTVO) > IZVRSAVANJE
OVLASTI GLEDE POSEBNOG DIJELA > TROSKOVI ODRZAVANJA POSEBNOG DIJELA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i
153/09)

Clanak 38. stavak 2.
Clanak 70.
Clanak 84.

Zakon o komunalnom gospodarstvu
(NN 26/03 - procisceni tekst, 82/04, 110/04, 178/04. 38/09, 79/09,153/09, 49/11, 84/11,
90(11, 144/12, 94/13, 153/13, 147/14 i 36/15)

Clanak 20. stavak 5.

Suvlasnici odnosno zajednicki vlasnici odredenog posebnog dijela zgrade odgovaraju
solidarno za obveze prema pruZatelju komunalnih usluga sukladno odredbi ¢lanka 70.
Z\/DSP-a, za razliku od odredbe ¢lanka 84. ZVDSP-a, koja ne podrazumijeva solidarnu
obvezu svakog samovlasnika posebnog dijela.

"Suprotno navodima zalbe, prvostupanjski sud je pravilno osnovom dostavljene
dokumentacije spisa utvrdio da je dug prema tuzitelju kao isporucitelju usluga u odnosu na
predmetnu nekretninu anagrafske oznake, M., u iznosu od 1.104,69 kuna na ime potroSene
vode u utuZenom razdoblju, visina kojih troSkova prema dostavljenoj analitickoj kartici
dugovanja tijekom postupka nije bila sporna, sukladno utvrdenoj cijeni usluga prema odredbi
¢1.20.st.5. Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine", broj 26/03 - procisc¢eni
tekst, 82/04, 110/04, 178/04. 38/09, 79/09,153/09, 49/11, 84/11, 90(11, 144/12, 94/13, 153/13,
147/14, 36/15; dalje: ZKG).

S druge strane tuzenik u svom prigovoru odnosno odgovoru na tuzbu ne spori da je
jedan od suvlasnika predmetne nekretnine, koje navode tuZitelj nije osporio, pa u navedenim
okolnostima sud nije bio duzan utvrdivati neprijeporne ¢injenice u smislu odredbe ¢lanka 221.
stavka 1. ZPP-a.



Obveza tuzenika, kao suvlasnika predmetne nekretnine, propisana je pak navedenom
odredbom ¢lanka 20. stavka 5. ZKG-a.

Obveza suvlasnika za podmirenje troskova nekretnine ravna se prema odredbi ¢lanka
38. stavka 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine”, broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09; dalje:
ZV), prema kojoj svaki suvlasnik odgovora razmjerno svom suvlasnickom dijelu, ako se
drugacije ne dogovore.

U konkretnom slu¢aju tuzitelj ne tvrdi niti dokazuje da bi se u konkretnom sluéaju
radilo o troskovima posebnog dijela zgrade koji bi se ovisno o tomu je li suvlasnistvo vise
osoba uspostavljeno na posebnom dijelu ili se pak radi o samovlasnicima svakog posebnog
dijela pa se njihova obveza prema davatelju komunalnih usluga u vezi troskova nastalih
uporabom posebnog dijela nekretnine, ravnali po odredbama c¢lanka 70. ZV-a odnosno
odredbama ¢lanka 84. ZV-a.

Naime, odredbom ¢lanka 70. ZV-a je propisano da ako bi na bilo kojem temelju
odgovarajuci suvlasnicki dio nekretnine zajedno s vlasni§tvom odredenoga posebnoga dijela
stekle dvije ili viSe osoba kao suvlasnici ili zajednicki vlasnici, sva ¢e prava i duznosti u svezi
s vlasniStvom toga posebnoga dijela nekretnine oni mo¢i izvrSavati samo solidarno, pa ¢e se u
odnosu prema tre¢ima i prema ostalim suvlasnicima iste nekretnine uzimati da su jedna osoba,
kako glede upravljanja cijelom nekretninom, tako i svih ostalih prava i obveza iz ove glave
zakona.

Dakle, prednjom odredbom propisana solidarnost duznika odnosi se samo za slucaj
veceg broja ovlastenika, suvlasnika ili zajednicara, istog posebnog dijela nekretnine (npr.
dvojica ili vise suvlasnika istog stana kao posebnog dijela stambene zgrade) za razliku od
odredbe ¢lanka 84. ZV-a, koja ne podrazumijeva solidarnost obveze svakog samovlasnika
posebnog dijela.

Solidarnost duznika se ne predmnijeva, osim u slucaju obveza nastalih trgovackim
ugovorima (Clanak 42. Zakona o obveznim odnosima — ,,Narodne novine*, broj Zakona o
obveznim odnosima - “Narodne novine”, broj 35/05 i 41/08, ) o kakvom ugovoru ovdje nije
rije¢, pa nema solidarnosti tamo gdje nije ugovorena ili propisana zakonom.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-15/2019-2 od 29. lipnja 2020.

7 024.474

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO VLASNISTVO) > IZVRSAVANJE
OVLASTI GLEDE CILJELE NEKRETNINE > ZAJEDNICKA PRICUVA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 107/07, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12 i 152/14)

Clanak 85. stavak 2.
Clanak 89. stavak 1.
Clanak 90. stavak 2.

PogreSno prvostupanjski sud smatra da tuZenica nije obveznik placanja pricuve s
obzirom da iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi kako ista sporni



stan Koristi za stanovanje ponaSaju¢i se kao presumirana vlasnica i u potpunosti
konzumirajudi vlasnickopravna ovlastenja.

,»Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 6.631,24 kuna na ime
nepla¢enih doprinosa zajednicke priCuve za stambeni prostor na adresi u B. na B., za
razdoblje od 16. veljace 2014. do 15. listopada 2017.

Odredba c¢lanka 85. stavak 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 107/07, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje: ZV) propisuje da su suvlasnici duzni sudjelovati u
upravljanju nekretninom, odrediti osobu koja ¢e obavljati poslove zajednickog upravitelja i
osnovati zajednic¢ku pricuvu, dok odredba c¢lanka 89. stavak 1. ZV propisuje da troskove za
odrzavanje 1 za poboljSavanje nekretnine i1 doprinose za zajednicku pricuvu radi pokri¢a
takvih troSkova snose svi suvlasnici nekretnine razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima,
ako nije drugacije odredeno. Sukladno odredbi €lanku 90. stavak 2. ZV, zajedni¢ku pricuvu
tvore novcani doprinosi koje su suvlasnici uplatili na temelju odluke donesene vecinom
suvlasnickih dijelova, dok odredba stavka 3. istog ¢lanka propisuje da zajedni¢kom pri¢uvom
upravljaju suvlasnici, odnosno upravitelj nekretnine kao imovinom odvojenom od imovine
bilo kojeg suvlasnika, uloZzenom na nac¢in da donese plodove.

U konkretnom slu¢aju, prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo
kada je ukinuo platni nalog kad je smatrao da ne postoji obaveza tuzenice za placanje
doprinosa na ime zajednicke pricuve za stambeni prostor na adresi u B. na B., za razdoblje od
16. veljace 2014. do 15. listopada 2017.

Osnovano zalitelj] navodi da je gornji zakljuak prvostupanjskog suda suprotan
sadrzaju spisa predmeta. Naime, iz utvrdenja prvostupanjskog suda i spisa predmeta proizlazi
da je tuzenica potpisala Meduvlasnicki ugovor u kojem je navedena kao suvlasnica te se
upravo potpisom legitimirala kao suvlasnica, da ve¢ viSe od 30 godina Zivi u predmetnom
stanu te da vodi postupak radi utvrdenja prava vlasniStva, te oCito sebe smatra presumiranom
vlasnicom predmetnog stana.

U citiranim okolnostima, pogre$no je prvostupanjski sud smatrao da tuzenica nije
obveznik pla¢anja pricuve s obzirom da iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda
proizlazi kako ista sporni stan koristi za stanovanje ponaSajuci se kao presumirana vlasnica i u
potpunosti konzumirajucéi vlasnickopravna ovlaStenja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-217/2021-2 od 29. listopada 2021.

8 035.23

STVARNO PRAVO > PRAVO SLUZNOSTI > OSOBNE SLUZNOSTI > VRSTE > PRAVO
STANOVANJA

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14
i 81/15)

Clanak 30.

Clanak 174. stavak 1.
Clanak 199.stavak 1.
Clanak 218. stavak 2.



Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 36. stavak 1.

Zakon o braku i porodicnim odnosima
(NN 11/78, 27/78, 45/89, 59/90, 25/94 i 162/98)

Clanak 277.

Pravo osobne sluZnosti osniva se samo na temelju pravnog posla (ugovora ili oporuke), a
ne i na temelju sudske odluke. Nekretnina u zajednickom vlasnistvu (ZBPO) ili u
suvlasniStvu (ObZ) bracnih drugova (bracna steCevina) daje pravo supruZnicima na
stanovanje (kao vlasnicko ovlaStenje), pa se na takvoj pokretnini ne moZe (i nije
potrebno) uspostaviti osobnu sluZnosti prava stanovanja.

»Pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni
zahtjev kao neosnovan iako se pri tom pozvao na pogresne razloge.

Naime, postavljenim tuzbenim zahtjevom je zatrazeno da se na teret prava vlasniStva
cest. zem. 15/3 k.o. T., ukupne povrsine 531 m?, u naravi kuca povrsine 100 m? i dvor
povriine 431 m?, osnuje osobna sluznost — pravo stanovanja u obiteljskom domu u korist
tuziteljice ad 1. M. P., s mlt. tuziteljem J. P.

Pojam sluznosti definiran je odredbom ¢lanka 174. stavka 1. ZV-a prema kojoj je
sluznost ograni¢eno stvarno pravo na necijoj stvari koje ovlas€uje svojega nositelja da se na
odredeni nacin sluzi tom stvari (posluzna stvar) ma cija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik
je duzan to trpjeti ili pak zbog toga glede nje neSto propustati.

Prema odredbi ¢lanka 199. stavka 1. ZV-a osobna sluznost je stvarno pravo koje
ovlas¢uje pojedinacno odredenu osobu da se na odredeni nacin sluzi tudom stvari (posluzna
stvar), ¢iji svagdasnji vlasnik to mora trpjeti, dok je stavkom 2. istoga ¢lanka propisano da su
osobne sluznosti: pravo plodouzivanja, pravo uporabe i pravo stanovanja.

Dakle, sukladno citiranim zakonskim odredbama, sve sluznosti, pa tako i osobne su
stvarna prava na tudoj stvari, $to znaci na stvari koja je u vlasni$tvu neke osobe razli¢ite od
ovlastenika sluznosti.

Sluznost se ne moZe osnovati na vlastitoj stvari, jer na sve ono na $to ovlastenik
sluznosti ima pravo glede posluzne stvari, ima pravo i vlasnik, 1 jo§ viSe od toga, i to temeljem
svojih vlasnickih ovlastenja u smislu odredbe ¢lanka 30. ZV-a.

Iz pravilnih utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je predmetna nekretnina
bra¢na stecevina stranaka.

Bracna stecevina je prema odredbi Clanka 36. stavka 1. ObZ-a imovina koju su bracni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te imovine. Jednako
tako, prema odredbi Clanka 277. Zakona o braku 1 porodi¢nim odnosima (,,Narodne novine*,
broj 11/78, 27/78, 45/89, 59/90, 25/94 i 162/98, dalje samo: ZBPO ) zajedni¢ka imovina
bra¢nih drugova je imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili potjece iz te imovine.

Dakle, pravnim institutom bracne stecevine (u regulativi ObZ), koji je stupio na mjesto
instituta zajednicke imovine (u regulativi ZBPO) obuhvacen je isti sadrzaj (imovine koju su
bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili koja potjeCe iz te
imovine). Promjena je u obliku vlasnistva koje zakon na tako steCenoj imovini priznaje
bracnim drugovima. Prema ZBPO bra¢ni drugovi su na zajedni¢koj imovini imali pravo
zajednickog vlasni$tva (u kojem njihovi udjeli u toj imovini nisu bili odredeni, iako su



odredivi i utvrduju se prema kriteriju doprinosa bra¢nog druga u stjecanju te imovine prema
okolnostima svakog pojedinog slucaja), dok prema ObZ bra¢ni drugovi na bra¢noj stecevini
imaju pravo suvlasniStva u jednakim dijelovima (gdje je irelevantan doprinos bra¢nog druga,
ako to bra¢nim ugovorom nije druk¢ije uredeno).

U konkretnom se slucaju stjecanje bracne steCevine odvijalo u vrijeme vazenja dva
razliita pravna rezima koji su na razliCite naCine normirali institut bra¢ne stecevine i to
ZBPO prema kojem se doprinos odredivao uvazavanjem visine svih primanja, pomo¢i jednog
bracnog druga drugome, radom u domacinstvu i obitelji, brizi oko odgoja i podizanja djece te
1 uvazavanjem svakog drugog oblika rada i suradnje u upravljanju, odrzavanju i poveéanju
zajedni¢ke imovine i ObZ-a prema kojem vrijedi presumpcija da su bra¢ni drugovi U
jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj steCevini ako nisu drugacije ugovorili. Nije
prijeporno da medu strankama jo$ nije izvrSena dioba bra¢ne steCevine, niti su utvrdeni
idealni udjeli svakog od bra¢nih drugova u toj imovini.

Medutim, neovisno o tome je li nekretnina u zajedni€¢kom vlasnistvu ili suvlasnistvu
stranaka, pravo tuziteljice na korisStenje predmetne nekretnine izvire iz njezinih vlasni¢kih
ovlastenja, pa joj za isto nije potrebna uspostava stvarne sluznosti na toj nekretnini, niti je ona
moguca, jer se ne radi o stvari koja je u vlasniStvu trece osobe.

Nadalje, odredbom ¢lanka 218. stavka 2. ZV-a propisano je da se pravo osobne
sluznosti u korist odredene osobe na teret odredene stvari kao posluzne osniva na temelju
pravnog posla vlasnika posluzne nekretnine. Iz navedenog slijedi da osobne sluznosti nastaju
samo na temelju pravnog posla- ugovora ili oporuke.

Stoga, neovisno o svemu naprijed iznesenom tuziteljica ne mozZe s uspjehom
zahtijevati da se pravo osobne sluznosti stanovanja osnuje odlukom suda.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-137/2020-4 od 7. listopada 2021.

9 091.211

STVARNO PRAVO > OSTALO > DRUSTVENO VLASNISTVO > PRETVORBA,
PRIVATIZACIJA > POJEDINI SLUCAJEV > POSEBNI DIJELOVI ZGRADE

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12 i 152/14)

Clanak 67.

Clanak 72. stavak 1.
Clanak 73. stavak 1.1 2.
Clanak 74.

Clanak 370. stavak 4. i 5.
Clanak 370.-373.

Glede utvrdenja suvlasni¢kih dijelova u odnosu na nekretninu kao cjelinu bilo je
moguce prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja, pod pretpostavkom da se radi o nekretnini
steCenoj prema prijaSnjim propisima, a sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka
gradevinske struke, uz primjenu odredaba ¢lanka 370. stavka 4. i 5. ZV-a za koju
provedbu u zemlji$ne knjige preduvjet nije bilo prethodno etaZiranje zgrade.

»Pogresno, medutim, sud prvog stupnja drzi kako je osnovom nalaza i miSljenja
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sudskog vijestaka za geodeziju P. C., a prema kojem je utvrdeno da predmetna nekretnina na
terenu predstavlja samostojecu stambenu kucu s okuénicom, vrt te dio asfaltiranog puta
ukupne povrSine 1137 m?, a tlocrtna povrsina kuée izgradene na kat. Cest. 3183 k.o. D. P. je
124 m?, bio ovlasten tuziteljima uz iskljuivo vlasniStvo stana na prvom katu priznati i
suvlasniStvo pripadajuceg dijela zemljista i onog koje je nuzno i to bas u dijelu koji odgovara
124/1137 s obzirom na tlocrtnu povrSinu stana na prvom katu povrsine 124 m?, a uvazavajuci
ukupnu povrSinu Cestice i Cinjenicu da tuzitelji tijekom postupka nisu isticali da bi im
pripadalo zemljiste izvan povezanosti tog zemljista s izgradenim I. katom ove kuce.

Utoliko je i pogresan zakljuCak suda prvog stupnja da je imajuci na umu izgradenost
objekta 1 povrSinu cijele Cestice, cijene¢i sve okolnosti takvog stanja nekretnine 1 postujuci
nacelo jedinstva nekretnine, mogao samostalno odrediti upravo ovakav suvlasnicki dio jer je
to onaj realni dio nekretnine koji je sadrzan i zahtjevu tuzitelja, zbog ¢ega za viSe zatrazeni
dio do 1/2 dijela cijele nekretnine tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Naime, ocjenjuje se potrebnim ukazati da se vlasni§tvo posebnog dijela nekretnine
uspostavlja upisom u zemljisnu knjigu kao pravo povezano s odredenim suvlasni¢kim dijelom
te nekretnine (Clanak 72. stavak 1. ZV-a). Da bi se proveo upis vlasniStva posebnog dijela
nekretnine, potrebno je uz prijedlog za upis priloziti ispravu kojom je nadlezna upravna vlast
potvrdila da je odredeni stan ili druga prostorija u odredenoj zgradi na odredenoj zemlji$noj
Cestici samostalna uporabna cjelina u smislu odredbe c¢lanka 67. ZV-a (u izvorniku ili
ovjerenom prijepisu) te pravomoc¢nu sudsku odluku kojom je sud utvrdio korisnu vrijednost
stana na kojem se uspostavlja vlasnistvo posebnog dijela te korisnih vrijednosti svih stanova i
ostalih prostorija cijele nekretnine u skladu s odredbom ¢lanka 74. ZV-a.

Naime, prijedlogu za upis mora biti prilozena pisana suglasnost svih suvlasnika
nekretnine da pristaju na uspostavu vlasnistva posebnog dijela nekretnine (¢lanak 73. stavak
1. ZV-a), koja se mora dati u ispravi koja ispunjava sve pretpostavke za valjanost tabularne
isprave za uknjizbu, a ako je tko od suvlasnika neosnovano uskratio dati suglasnost, njegovu
suglasnost zamijenit ¢e pravomoéna sudska odluka (¢lanak 73. stavak 2. ZV-a).

U konkretnom slu€aju iz stanja spisa proizlazi je kako je predmetni stan izgraden
sukladno prethodno realiziranom sporazumu unutar obitelji stranaka kada je s gradnjom kuce
otpoceto jo§ koncem 1980-tih godina, pa su za uspostavu jedinstva nekretnine i posebnih
dijelova zgrade te rjeSavanja pitanja povezivanja etaznog vlasniStva sa suvlasniStvom, bile
mjerodavne prijelazne i zavr$ne odredbe ZV-a (¢lanci 370. do 373.). Naime, u skladu sa
pravnim shva¢anjem Ustavnog suda RH izrazenog u odluci od 7. ozujka 2012. po brojem: U-
[11-3190/2011 moze se provesti i uknjizba u zemljisnim knjigama, neovisno S§to nije
provedeno etaziranje zgrade, jer se na takve situacije primjenjuje odredba stavka 5. ¢lanka
370. stavka 5. ZV-a, prema kojoj osobe koje su po prijasnjim propisima imale valjan pravni
temelj za stjecanje vlasniStva stana odnosno drugog posebnog dijela nekretnine, ovlaStene su
na tom temelju steéi taj stan odnosno drugi posebni dio zgrade zajedno s odgovaraju¢im
suvlasnickim dijelom cijele nekretnine, ¢ija ¢e se veli¢ina utvrditi prema odredbama stavka 4.
tog ¢lanka, odnosno odgovaraju¢om primjenom pravila ovog Zakona o veli¢ini odgovarajuceg
suvlasnickog dijela nekretnine koji ovlasc¢uje suvlasnika da ima u svom vlasnistvu posebni dio
zgrade, a do tada djeluje presumpcija da suvlasnicki dijelovi suvlasnika jednaki, sve dok se
oni druk¢ije ne dogovore.

S obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev glede utvrdenja suvlasnickih dijelova u
odnosu na nekretninu kao cjelinu bilo je mogucée pod pretpostavkom da se radi o nekretnini
steCenoj prema prijasnjim propisima, a sukladno nalazu i misljenju vjestaka gradevinske
struke, prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja uz primjenu citiranih odredaba ZV-a za koju
provedbu u zemljisne knjige preduvjet nije bilo prethodno etaziranje zgrade.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1897/2020-2 od 24. lipnja 2021.
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1 > Obvezno pravo

10 121.83

OBVEZNO PRAVO > VRSTE OBVEZA > NOVCANE OBVEZE > ZATEZNE KAMATE >
PRAVO VJEROVNIKA NA ZATEZNU KAMATU

Zakon o interventnim mjerama u ovrsnim i stecajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih
okolnosti
(NN 53/20)

(?lanak 3.
Clanak 7.
Clanak 8. stavak 1.

Odluka o produzenju roka trajanja posebnih okolnosti
(NN 83/20)

Za vrijeme trajanja posebnih okolnosti u razdoblju od 1. svibnja do 18. listopada
2020., sukladno odredbi ¢lanka 8. stavka 1. Zakonom 0 interventnim mjerama u
ovr$nim i stefajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti, tuzitelj ne
moZe osnovano zahtijevati isplatu zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos
glavnice.

»Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati iznos od 2.699,64 kuna s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama za razdoblje od sijecnja do prosinca 2019.
godine s osnova neplacenih rauna za objedinjene troskove stanovanja koji uklju¢uju naknadu
za odvoz komunalnog otpada i naknadu za hladnu vodu.

Prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo na Stetu tuzenika kada
istog obvezao da tuZitelju na dosudeni novc€ani iznos podmiri zakonske zatezne kamate u
razdoblju od 1. svibnja 2020. do 18. listopada 2020., §to s pravom u Zalbi istice tuZenik.

Naime, Zakonom o interventnim mjerama u ovrSnim 1 ste€ajnim postupcima za
vrijeme trajanja posebnih okolnosti ("Narodne novine", broj 53/20), koji je stupio na snagu 1.
svibnja 2020., ¢clankom 3. propisano je da se za vrijeme trajanja posebnih okolnosti u smislu
toga Zakona zastaje s postupanjem u svim ovr$nim postupcima. Clankom 7. propisano je da
za vrijeme trajanja posebnih okolnosti u smislu toga Zakona ne teku zatezne kamate.
Sukladno odredbama ¢lanka 8. navedenog Zakona trajanje posebnih okolnosti utvrdeno je od
dana stupanja na snagu tog Zakona (1. svibnja 2020.) do isteka roka od tri mjeseca nakon
njegovog stupanja na snagu.

Odlukom o produZenju roka trajanja posebnih okolnosti ("Narodne novine" broj:
83/20), produzen je rok trajanja posebnih okolnosti propisan ¢lankom 8. stavkom 1. Zakona o
interventnim mjerama u ovrSnim i steajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih
okolnosti do zaklju¢no s 18. listopada 2020.

Iz sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je predmetni postupak zapoceo podnosSenjem
prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave javnom biljezniku dana 3. veljace 2020.,
da je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave doneseno 3. veljace 2020., kao i da je
nakon izjavljenog prigovora tuzenika, kao ovrSenika, prvostupanjski sud dana 7. prosinca
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2020. donio rjesenje kojim je stavio izvan snage citirano rjesenje o ovrsi u dijelu u kojem je
odredena ovrha, te odlucio postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Dakle, u razdoblju trajanja posebnih okolnosti predmetni postupak vodio se kao ovrsni
postupak, radi ¢ega su se na isti primjenjivale odredbe spomenutog Zakona o interventnim
mjerama u ovr$nim i ste¢ajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti.

Stoga, primjenom odredaba clanka 7. spomenutog Zakona, za vrijeme trajanja
posebnih okolnosti u razdoblju od 1. svibnja 2020. do 18. listopada 2020., prema pravnom
stajalistu ovog suda tuzitelj ne moze osnovano od tuzenika zahtijevati isplatu zakonskih
zateznih kamata na dosudeni iznos, na koji se odnosi platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1368/2021-2 od 11. studenog 2021.

11 155.264

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO ZA
ZASTARU > TRAZBINE NAKNADE STETE > TRAZBINE NAKNADE STETE
UZROKOVANE KAZNENIM DJELOM

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/06, 112/99 i 88/01), koji se primjenjuje temeljem odredaba iz
Clanka 1163. ZOO-a - NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 376.
Clanak 377.

Kazneni zakon

Clanak 129. stavak 3. u vezi sa stavkom 3.

U okolnostima kada c¢injeni¢ni opis kaznenog djela za koje je tuZenik proglasen krivim
pravomoénom sudskom odlukom, u potpunosti odgovara cinjenicnom supstratu na
kojem su zasnovani odstetni zahtjevi tuZiteljice, kako glede naknade nematerijalne, tako
i naknade materijalne Stete iz svih osnova, a kako je kazneno djelo prijetnje, za
po€injenje kojeg je tuZenik pravomocéno osuden, teZe kazneno djelo u odnosu na
kazneno djelo nanoSenja lakih tjelesnih povreda, u kojem je na osobit nacin to blaze
kazneno djelo i sadrzano, pokretanjem i vodenjem kaznenog postupka protiv tuZenika
radi kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 129. stavka 3. u svezi sa stavkom 2. KZ-a,
prekinuto je zastarijevanje svih zahtjeva tuziteljice radi naknade Stete utemeljenih na
predmetnom Stetnom dogadaju.

»Protivno zalbenim prigovorima tuzenika, s pravom je prvostupanjski sud otklonio
oshovanost istaknutog prigovora zastare tuzitelji¢inog potrazivanja, pozivajuci se na odredbe
¢lanka 376. 1 ¢lanka 377. ZOO-a i to stoga $to je tuZziteljica odstetnim zahtjevima istaknutim u
tuzbi od 22. studenog 2007. zatrazila naknadu S$tete unutar propisanog zakonskog roka
odredenog za zastaru kaznenog gonjenja.

Naime, prema pravnom stajaliStu ovoga suda, u okolnostima kada ¢injeni¢ni opis
kaznenog djela za koje je tuzenik proglasen krivim pravomoénom sudskom odlukom, u
potpunosti odgovara cCinjenicnom supstratu na kojem su zasnovani odStetni zahtjevi
tuziteljice, kako glede naknade nematerijalne, tako i naknade materijalne Stete iz svih osnova,

13



a kako je kazneno djelo prijetnje, za pocinjenje kojeg je tuzenik pravomocéno osuden, teze
kazneno djelo u odnosu na kazneno djelo nanoSenja lakih tjelesnih povreda, u kojem je na
osobit nacin to blaze kazneno djelo i sadrzano, pokretanjem i vodenjem kaznenog postupka
protiv tuzenika radi kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 129. stavka 3. u svezi sa stavkom 2.
KZ-a, prekinuto je zastarijevanje svih zahtjeva tuziteljice radi naknade Stete utemeljenih na
predmetnom Stetnom dogadaju.*

Zupanijski sud u Splitu, G-1009/2021-2 od 15. rujna 2021.

12 164.17

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > NEVALJANOST UGOVORA >
NISTETNI UGOVORI > ISTICANJE NISTETNOSTI

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 78/15)

Clanak 327.
Clanak 328.

Na isticanje zahtjeva radi utvrdenja niStetnosti ugovora dostatan je stupanj (pravne)
zainteresiranosti, a $to je svakako niZi stupanj od pravnog interesa.

»Stoga, tuzenik Zalbenim razlozima nije doveo u sumnju zakonitost 1 pravilnost
pobijane presude kojom je tuzbeni zahtjev tuzitelja prihvacen u cijelosti.

Vezano za istaknuti prigovor tuzenika o nedostatku aktivne legitimacije tuZitelja,
tuzeniku valja odgovoriti sljedece:

U smislu odredaba iz €lanka 327. ZOO-a, koje propisuju isticanje niStetnosti, na
nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti 1 na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba,
time da pravo zahtijevati utvrdenje niStetnosti ima 1 drZzavni odvjetnik, a pravo na isticanje
nistetnosti se ne gasi (¢lanak 328. ZOO-a).

U ovom slucaju tuzitelj pod 1. A. d.d. Z. je ugovorna strana Ugovora o ustupu trazbine
na koji je upravljen zahtjev radi utvrdenja niStetnosti pa nema dvojbe da je ovaj tuzitel]
upravo iz tog razloga legitimiran podnijeti takav zahtjev, dok je tuZitelj pod 2. F. g. d.d., Z,,
kao drustvo na koje su prenesene, medu ostalim, sve trazbine tuZitelja pod 1. itekako
zainteresirana pravna osoba koja ima, ne samo ekonomski, nego i pravni interes da se pravni
posao koji se odnosi na trazbinu tuzitelja pod 1., kao nezakoniti pravni posao utvrdi niStetnim.

U spomenutim okolnostima, kako je na isticanje zahtjeva radi utvrdenja niStetnosti
Ugovora dostatan stupanj (pravne) zainteresiranosti, Sto je svakako nizi stupanj od pravnog
interesa, suprotno pausalnim prigovorima tuzZenika, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da
su, kako tuzitelj pod 1. tako i tuzitelj pod 2., aktivno legitimirani u ovome postupku te
pravilno materijalno-pravni prigovor tuzenika o nedostatku aktivne legitimacije tuzitelja
ocijenio neosnovanim.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-815/2021-2 od 19. svibnja 2021.
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13 182.432.31

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O UPORABI I KORISTENJU STVARI >
UGOVOR O NAJMU > NAJAM STANA SA ZASTICENOM NAJAMNINOM > SKLAPANJE
UGOVORA > SUDSKA ZASTITA > PRESUDA KOJA NADOMJESTA UGOVOR

Zakon 0 najmu stanova
(NN 91/96, 48/98, 66/98, 22/06, 68/18 i 105/20)

Clanak 30. stavak 1. i 2,
Clanak 31. stavak 2.
Clanak 33. stavak 3.

Ugovor o placanju zaSti¢ene najamnine za najmoprimca, €ije su plateZne mogucnosti i
imovinske prilike viSe nego solidne, predstavljao bi neravnoteZu izmedu prava
vlasni§tva najmodavca i prava najmoprimca na sklapanje ugovora o najmu predmetnog
stana.

»Predmet je postupka zahtjev tuzitelja — protutuzenika koji se legitimirao kao raniji
nositelj stanarskog prava na stanu u S., K. V. 15/1 (ranije P. 21/I), smjeStenog na prvom katu
zgrade, stan broj 2, povrSine 119,71 m?, oznacene kao Cest. zgr. 3075, kat. Cest. 59621 k.o. S.,
postavljen u skladu s odredbom clanka 33. stavka 3. Zakona o najmu stanova ("Narodne
novine", broj 91/96, 48/98, 66/98, 22/06, 68/18, 105/20, dalje: ZNS) za donoSenje presude
koja zamjenjuje ugovor o najmu stana sa zaSticenom najamninom kojim se kao ¢lanovi
njegovog obiteljskog domacinstava imaju upisati supruga B. 1 kéer A., budu¢i da vlasnici
stana tuZenici - protutuzitelji pod 1) i 2) nisu s tuziteljem — protutuzenikom zakljucili takav
ugovor nakon primitka zahtjeva za sklapanje ugovora o najmu stana. Predmet je postupka i
zahtjev tuZenika - protutuZitelja protiv tuzitelja — protutuzenika na iseljenje i predaju
predmetnog stana slobodnog od osoba 1 stvari tuzenicima - protutuziteljima koji smatraju da
je tuZzitelj -protutuzenik u vrijeme stupanja na snagu ZNS imao u vlasniStvu useljivu kucu
zbog koje okolnosti mu ne pripada pravo na zastiCenu najamninu.

Izmedu stranaka nije bilo sporno da je tuZitelj - protutuzenik na dan stupanja na snagu
ZNS (5. studenoga 1996.) bio nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu te da mu je
stoga, temeljem odredbe ¢lanka 30. stavaka 1.1 2. ZNS tim danom prestalo stanarsko pravo te
je stekao prava i obveze najmoprimaca. Medutim, u postupku je bilo sporno je li tuzitelj -
protutuZenik u vrijeme stupanja na snagu ZNS imao u izvanknjiznom vlasnistvu useljivu kuc¢u
o kojoj Cinjenici, temeljem odredbe clanka 31. stavka 2. ZNS, ovisi njegovo pravo kao
najmoprimca na zasti¢enu najamninu.

Sud prvog stupnja je ocijenio da rezultati uvidaja na licu mjesta potvrduju zakljucak
da se radi o nekretnini koja nije podobna za stanovanje najmoprimca i njegove obitelji iz
razloga S§to je rije¢ o nekretnini koja nije originalno namijenjena za boravak tijekom cijele
godine, koja nije opremljena osnovnim preduvjetima za normalan zivot, teku¢com vodom |
kanalizacijom te je k tome neuvjetna jer nije na adekvatan nain odrZavana, derutna je,
zapuStena 1 ne predstavlja stan u smislu odredbe ¢lanka 31. stavka 2. ZNS. Stoga je sud
zakljucio da tuzitelj - protutuzenik ima pravo na zastiCenu najamninu ¢iju je visinu utvrdio u
iznosu od 312,87 kuna, dok nema obvezu placati slobodno ugovorenu najamninu c¢iju je
visinu utvrdio u iznosu od 1.795,65 kuna na temelju kriterija iz Odluke Vlade Republike
Hrvatske utvrdivanjem visine slobodno ugovorene najamnine ("Narodne novine", broj
120/00).
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S pravom tuzenici - protutuzitelji osporavaju pravilnost ovakvog zakljucka suda prvog
stupnja. Naime, prilikom tumacenja odredba ¢lanka 31. stavka 2. tocke 2. ZNS potrebno je
imati na umu da pojam useljive kude ili stana u smislu navedene odredbe, ne treba tumaciti
kao realnu mogucnost vlasnika da u toj ku¢i ili stanu zadovoljava svoje stambene potrebe.
Postavljanje kriterija vlasniStva useljive kuce ili stana kao zapreke za pravo na zaStienu
najamninu, u smislu navedene odredbe, rezultat je stajalista da vlasniStvo useljive kuce ili
stana daje pouzdanu osnovu za zakljucak o solidnom imovinskom stanju najmoprimca koji u
takvoj situaciji ne bi imao pravo na zasti¢enu najamninu, a imaju¢i na umu da je smisao
zaStiCene najamnine rjeSavanje stambenog problema samo za one najmoprimce Ccije
imovinsko stanje ne omogucuje rjeSavanje njihovih stambenih problema na neki drugi nacin,
npr. kupnjom ili izgradnjom stambenog prostora odnosno putem najma sa slobodno
ugovorenom najamninom (ovakvo je pravno shvacanje zauzeto i u odluci Vrhovnog suda Rev
x 191/2013-2 od 27. lipnja 2013).

Pritom valja imati na umu da nije nuzno da kuc¢a koju najmoprimac ima u vlasnistvu
zadovoljava sve njegove stambene potrebe, ve¢ je odlu¢no da vlasnistvo kuée najmoprimca uz
ostale platne moguénosti njegova obiteljskog domacinstva upucuju na solidnost imovinskog
stanja najmoprimca koja ukazuje na to da takav najmoprimac nema pravo biti posebno
zasti¢en. U konkretnom slucaju, s obzirom na naprijed navedeno, zalbeni sud ocjenjuje da su
platne moguénosti tuzitelja - protutuzenika i njegova obiteljskog domacinstva vrlo solidne i
ne predstavljaju dostatnu osnovu na temelju koje bi tuzitelj - protutuzenik kao najmoprimac
trebao biti posebno zasti¢en kroz placanje zasticene najamnine. S obzirom na svoje platne
mogucnosti 1 ukupno imovinsko stanje, zalbeni sud ocjenjuje da je sud prvog stupnja
pogresno ocijenio da tuzitelj - protutuzenika ima pravo na zakljucenje ugovora o najmu sa
zaSticenom najamninom jer je prema ocjeni zalbenog suda on u moguénosti placati slobodno
ugovorenu najamninu ¢iju je visinu sud utvrdio, a koje utvrdenje zalbenim navodima nije ni
dovedeno u sumnju.

Naime, u opisanim okolnostima konkretnog slucaja ugovaranje placanja zastiCene
najamnine za predmetni stan predstavljalo bi neravnotezu izmedu prava vlasni$tva
najmodavca s jedne strane i prava najmoprimca na sklapanje ugovora o najmu stana te se time
ne bi uspostavila praviéna ravnoteza izmedu tih dvaju prava. Stovise, prema ocjeni Zalbenog
suda, ugovaranje zasti¢ene najamnine u ovim bi okolnostima bilo nepravi¢no kod Cinjenice da
tuzitelj - protutuzenik i njegova supruga ostvaruju redovita primanja, njegova kéi ima
mogucnost takoder ostvarivati primanja jer se ne Skoluje redovito nakon zavrSetka
srednjoSkolskog obrazovanja, tuzitelj - protutuZzenik ima vrijednu nekretninu koja mu
omogucuje ostvarivanje prava na doma, dok s druge strane obitelj stanuje u stanu tuZenika -
protutuZitelja povrsine od 119,71 m? koja povrSina nadilazi potrebe troclane obitelji.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1071/2020-3 od 15. travnja 2021.

14 191.141.1

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST ZA OBJAVLJENU INFORMACIJU
> ODGOVORNOST NAKLADNIKA > PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -

procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14i 70/19)
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Clanak 373.a stavak 3.

Zakon o medijima
(NN 59/04, 84/11 1 81/13)

Clanak 21. stavak 2. i 3.

Ako je negativna, i to sadrzajno ista ili srodna, promidZzba u odnosu na tuzitelja
postojala znatno ranije od one koja je mogla biti izazvana objavom informacije u
spornim prilozima koje je objavio tuZenik, za cijeniti je da tuZitelj u postupku nije
dokazao uzroc¢no-posljedicnu vezu izmedu objave spornih informacija i novcane
imovinske Stete koju potrazuje.

»Kad se uzme u obzir vrijeme zaklju¢enja naprijed navedenih ugovora (2006. i 2007.)
na kojima tuzitelj temelji zahtjev za naknadu imovinske Stete i tvrdnje tuzitelja da blacenje,
sramocenje 1 stvaranja negativne slike o njemu pocelo sedam godina prije objave spornih
emisija Ciji je nakladnik tuzenik, zakljuliti je da je tuzitelj zaklju¢io ove ugovore u vrijeme
kada je ve¢ u domaéem javnom prostoru postojalo stvaranje negativne slika o njemu privatno.
Takva slika o osobi tuzitelja, ako je i bila negativna, nije medutim bila zapreka tuzitelju za
pobjedu u natjecanju Dora na kojem se bira hrvatski predstavnik za pjesmu Eurovizije
odrzanom u ozujku 2007., kao ni za nastup na tom prestiznom natjecanju.

Osim toga, ni sam tuZitelj 1 ne navodi u ¢emu bi objava informacija bas u emisijama
tuzenika, kod nesporne ¢injenice da su i drugi mediji objavljivali ove informacije i da prema
tuziteljevim tvrdnjama blaéenje traje godinama, upravo dovela do nov€ane imovinske Stete
zbog izgubljene zarade ako je negativna, i to sadrzajno ista ili srodna, promidzba u odnosu na
njega postojala znatno ranije od one koja je mogla biti izazvana objavom informacija u
spornim prilozima koje je objavio tuzenik. Imajuci na umu sve naprijed navedeno, Zalbeni sud
ocjenjuje da tuzitelj u postupku nije dokazao uzro¢no-posljedi¢nu vezi izmedu objave spornih
informacija 1 nov€ane imovinske Stete koju potrazuje.

S obzirom na naprijed utvrdene Cinjenice, zalbeni sud ocjenjuje da u okolnostima
konkretnog slucaja nije ostvarena pretpostavka postojanja uzrocno posljedi¢ne veza izmedu
objave spornih informacija u emisiji tuZenika i Stete koju tuzitelj trpi zbog izgubljene zarade
jer iz naprijed utvrdenih ¢injenica proizlazi da je Steta mogla nastati i bez radnje tuzenika u
vidu objave informacija o tuZitelju. U takvim okolnostima nisu ostvarene pretpostavke
tuzenikove odgovornosti za nov€anu imovinsku Stetu. Naime, uzro€nost je jedna od pet
pretpostavki odStetne odgovornosti koje je nuzno u svakom pojedinom postupku utvrditi
kumulativno, §to znaci da izostanak 1 samo jedne od tih pretpostavku ima za posljedicu
odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Stoga je pravilnom primjenom materijalnog prava tuzbeni zahtjev po osnovi naknade
novcéane imovinske Stete valjalo odbiti temeljem odredbe ¢lanka 21. stavka 2. 1 3. ZM, a kako
sud prvog stupnja to nije ucinio zalbu je tuzenika u tom dijelu valjalo uvaziti 1 preinaciti
pobijanu presudu u dosudujuc¢em dijelu nov€ane imovinske Stete te taj dio tuzbenog zahtjeva
odbiti kao neosnovan, temeljem odredbe ¢lanka 373.a stavka 3. ZPP.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-463/2021-2 od 18. lipnja 2021.
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15 191.201.338

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
POPRAVLJANJE IMOVINSKE STETE > NAKNADA U NOVCU > POJEDINI SLUCAJEVI
NAKNADE IMOVINSKE STETE > FONDOVIMA SOCIJALNOG OSIGURANJA

Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 157/13, 151/14, 33/15, 68/15, 93/15, 120/16, 18/18 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 48/18, 62/18, 115/18 i 102/19)

Clanak 161. stavak 1.1 2.

Zakon o mirovinskom osiguranju

(NN 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07,
79/07, 35/08, 94/09, 40/10, 121/10, 130/10 - sluzbeni procisceni tekst, 139/10, 61/11, 114/11,
76/12,112/13, 133/13 i 157/13)

Clanak 160. stavak 1.1 2.

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14)

Clanak 27.

Stupanjem na snagu Zakona o mirovinskom osiguranju (,Narodne novine*, broj 157/13,
151/14, 33/15, 68/15, 93/15, 120/16, 18/18 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
48/18, 62/18, 115/18 i 102/19) i to bas odredbom ¢lanka 161. stavka 1. i 2. uvedena je
izmjena prema kojoj je HZMO ovlasten zahtijevati naknadu $tete u punom iznosu.

»Prvostupanjski je sud prihvatio tuzbeni zahtjev i obvezao tuzenika na isplatu
ukupnog iznosa ispla¢ene mirovine, pozivom na odredbe ¢lanka 161. Zakona o
mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj 157/13, 151/14, 33/15, 68/15, 93/15,
120/16, 18/18 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 48/18, 62/18, 115/18 I
102/19; dalje u tekstu: ZOMO), koji se primjenjuje od 1. sije¢nja 2014.

TuZenik je isticao u tijeku postupka, a iste navode isti¢e i u zalbi, kako je njegova
odgovornost tuzitelju za Stetu ograniCena, odnosno da je obvezan platiti samo razmjerni
dio mirovine, sukladno odredbi c¢lanka 27. Zakona o0 obveznim osiguranjima u
prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14; dalje u tekstu:
ZOOP).

Odredbom ¢lanka 160. stavka 1.-2. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne
novine", broj 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04,
92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 94/09, 40/10, 121/10, 130/10 - sluzbeni prociséeni tekst,
139/10, 61/11, 114/11, 76/12, 112/13, 133/13 i 157/13; dalje u tekstu: ZOMO/98), koji je
bio na snazi do 31. prosinca 2013., bilo je propisano da Zavod ima pravo zahtijevati
naknadu stete u sluc¢ajevima predvidenim u tom Zakonu, a koju stetu predstavljaju novcana
davanja na teret mirovinskog osiguranja. Naknada stvarne stete, koju Zavod ima pravo
zahtijevati, obuhvaca troskove i svote davanja koje se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i
to: nov¢ana davanja ispla¢ena na osnovi priznatog prava na mirovinu U razmjernoj
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svoti, te troskove profesionalne rehabilitacije kao i novCane naknade u svezi s
koristenjem tog prava.

Stupanjem na snagu ZOMO, i to bas odredbom c¢lanka 161. stavka 1. i 2. ZOMO-a,
uvedena je izmjena prema kojoj je Zavod ovlasSten zahtijevati naknadu Stete u punom iznosu.
Navedene odredbe glase: Zavod ima pravo zahtijevati naknadu S$tete za novcana
davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih
davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju. Naknada stvarne Stete,
koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluCajevima iz toga Zakona, obuhvac¢a ukupne
svote davanja i troskove Koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja: 1. nov¢ana
davanja isplacena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u punom iznosu sve
dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira na to je li osiguranik ispunio uvjete za
ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu 2. nov¢ana davanja isplac¢ena
na osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata
obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli osiguranik, da je ziv, ispunio uvjete za
ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu 3. nov¢ana davanja na 0snovi
priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog ostecenja 4. troskove profesionalne rehabilitacije,
kao i novéane naknade u vezi s koristenjem tog prava.

Zbog stupanja na snagu odredbe ¢lanka 161. stavka 2. ZOMO-a, bio je podnesen
prijedlog za ocjenu ustavnosti navedene odredbe s Ustavom Republike Hrvatske. Taj
prijedlog Ustavni sud nije prihvatio, ve¢ je u svojoj odluci U-1/856/2016 od 7. veljace 2017.
godine, izrazio stajaliste da se upravo tom odredbom ZOMO-a osigurava pazljivo
postupanje sa sredstvima Zavoda, bez nepotrebnih rashoda, odnosno troskova
mirovinskog osiguranja, $to je i u op¢em interesu, odnosno u interesu svih sadasnjih |
buducih korisnika prava iz mirovinskog osiguranja. Nadalje, u istoj je odluci navedeno
kako je uravnoteZenje sustava, tj. prihoda i rashoda bio razlog zbog kojeg je zakonodavac
propisao pravo Zavod, a na naknadu $tete u punom iznosu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1356/2020-2 od 11. svibnja 2021.

16 191.202.31

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE 1 NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE > PRAVICNA NOVCANA NAKNADA > ZBOG
POVREDE PRAVA OSOBNOSTI

Zakon o suzbijanju diskriminacije
(NN 85/08i1 112/12)

Clanak 1. stavak 1.
Clanak 2.

Clanak 16. stavak 1.
Clanak 17. stavak 1.
Clanak 21. stavak 1.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom
(NN - MU 6/07)
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Clanak 2.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 19. stavak 1. i 2.

U slucaju kada je invalidnoj osobi koja se kreée uz pomo¢ invalidskih kolica zbog
postojanja stepenica onemoguéen ulazak u trgovinu, trgovacko drustve, koje u toj
trgovini obavlja svoju djelatnost snosi odgovornost za naknadu neimovinske Stete za
diskriminaciju po osnovi invaliditeta.

»Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je tuzenik propustio provesti mjere
razumne prilagodbe poslovnog prostora -bombonijere kretanju osoba s invaliditetom osobito
onih koji se kre¢u uz pomo¢ elektricnih invalidskih kolica, a posljedica nepoduzimanja tih
mjere je izravna viSestruka produljena ponovljena teska diskriminacija tuzitelja po osnovi
invaliditeta. Nadalje, zahtjevom trazi da se nalozi tuzeniku u roku od 15 dana od
pravomocnosti presude ukloniti na ulazu u taj prostor arhitektonsku barijeru u formi stepenica
koja osobama s invaliditetom onemoguéuju ulazak u trgovinu, te da instalira obavezne
elemente pristupacnosti za svladavanje visinskih razlika. Potrazuje i naknadu neimovinske
Stete u iznosu od 70.000,00 kuna s pripadaju¢im zateznim kamatama radi povrede prava
osobnosti.

Prema odredbi ¢lanka 2. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (,,Narodne
novine* Medunarodni dio, broj 6/07) diskriminacija na osnovi invaliditeta oznafava svako
razlikovanje, isklju¢ivanje ili ograni¢avanje na osnovi invaliditeta koje ima svrhu ili u¢inak
sprecavanja ili poniStavanja priznavanja, uzivanja ili koritenja svih ljudskih prava i temeljnih
sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom, drustvenom 1 svakom drugom
podrucju, na ravnopravnoj osnovi s drugima. Ona ukljucuje sve oblike diskriminacije,
ukljucujuéi 1 uskracivanje razumne prilagodbe time da razumna prilagodba znaci potrebnu i
prikladnu preinaku 1 podeSavanja, koja ne predstavljaju nerazmjerno ili neprimjereno
opterecenje, da bi se tamo gdje je to potrebno osobama s invaliditetom osiguralo uzivanje ili
koriStenje svih ljudskih prava i temeljnih sloboda na ravnopravnoj osnovi s drugima.

Odredbom stavka 1. ¢lanka 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (,,Narodne novine*,
broj 85/08, 112/12, dalje: ZSD) odreduje se zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etnicke
pripadnosti ili boje koZe, spola, jezika, vjere, politic¢kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZzaja,
bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda,
rodnog identiteta, izraZzavanja ili spolne orijentacije, dok se stavkom 2. istog clanka
diskriminacijom u smislu Zakona smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po
osnovi iz stavka 1. istog ¢lanka. Clankom 2. istog Zakona propisano je da je izravna
diskriminacija postupanje uvjetovano nekim od osnova iz ¢lanka 1. stavka 1. Zakona kojim se
osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge
osobe u usporedivoj situaciji.

Diskriminacijom u smislu ZDS-a smatrat ¢e se i propust da se osobama s
invaliditetom, sukladno njihovim specificnim potrebama, omoguci: koriStenje javno
dostupnih resursa, sudjelovanje u javnom i drustvenom Zzivotu, pristup radnom mjestu i
odgovarajuci uvjeti rada, prilagodbom infrastrukture i prostora, koriStenjem opreme i na drugi
nacin koji nije nerazmjeran teret za onoga tko je to duzan omoguditi (¢lanak 4. stavak 2. ZSD-

a).
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Shodno ¢lanku 6. ZSD-a tezim oblikom diskriminacije smatrat ¢e se diskriminacija
pocCinjena prema odredenoj osobi po vise osnova iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona
(viSestruka diskriminacija), diskriminacija pocinjena vise puta (ponovljena diskriminacija),
koja je poCinjena kroz dulje vrijeme (produljena diskriminacija) ili koja posljedicama posebno
teSko pogada zrtvu diskriminacije.

Prvostupanjski sud je djelomi¢no prihvatio tuzbeni zahtjev u dijelu utvrdenja
diskriminacije, kao i u dijelu zahtjeva za naknadu neimovinske Stete radi povrede prava
osobnosti u iznosu od 50.000,00 kuna, dok je zahtjev odbio u odnosu na nalog da se ukloni
arhitektonska barijera u formi stepenica, te instaliraju obvezni elementi pristupacnosti, kao i
za viSe trazeno na ime neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti.

U provedenom postupku je utvrdeno da je tuzitelj osoba s invaliditetom sa 100%-tnim
oSte¢enjem 1 da se krece uz pomo¢ elektricnih invalidskih kolica, te da ne moze pristupiti u
spornu trgovinu tuzenika, jer pri ulazu u trgovinu postoje stepenice koje osobe s invaliditetom
ne mogu premostiti kre¢u¢i se uz pomoc¢ invalidskih kolica na elektromotorni pogon, i to zbog
mogucénosti da se kolica prevrnu prilikom prelaska preko stepenica.

Temeljem tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno prvostupanjski sud cijeni kako je
tuzitelj ucinio vjerojatnim da je doslo do diskriminacije te da je povrijedeno tuziteljevo pravo
na jednako postupanja (¢lanak 20. ZSD-a) s tim da se u konkretnom slu¢aju radi o gradevini
za koju nije odreden obvezni element pristupacnosti pa se ne mogu naloziti radnje kojima se
nalaze instalacija obveznih elemenata pristupacnosti za svladavanje visinske razlike, dok
otklanjanje diskriminacije na nacin koji bi mjerodavni propisi dopustali nije zatrazen.

Pritom sud prvog stupnja pravilno istice da sukladno odredbi ¢lanka 6. stavak 2.
Pravilnika o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i1 smanjene
pokretljivosti (,,Narodne novine*, broj 78/14 i 153/13, dalje: Pravilnik) i ako tim Pravilnikom
za odredenu gradevinu nije odreden obvezni element pristupacnosti, tehni¢ko rjesenje
gradevine ipak mora udovoljavati uvjetima uporabe pomagala medu koja se ubrajaju i
invalidska kolica, jer je u suprotnom pristup zgradi (pa time i predmetnoj trgovini)
onemogucen invalidnim osobama koje se kre¢u uz pomo¢ invalidskih kolica zbog postojanja
stepenica na ulazu pa, posljedi¢no, postoji stavljanje takvih osoba u nepovoljniji polozaj po
osnovi invalidnosti budu¢i da takve osobe ne mogu samostalno, kre¢u¢i se uz pomoc¢ svog
pomagala za pokretljivost u¢i u zgradu odnosno trgovinu, a takvo $to nije slucaj kod osoba
koje nisu invalidi ni po kojoj (fizickoj) osnovi.

Nadalje, ispravno prvostupanjski sud zakljuCuje kako svrha 1 smisao zabrane
diskriminacije se o€ituje ve¢ u samoj mogucnosti osobe koja ¢ak 1 u rijetkim prilikama kani
pristupiti takvoj trgovini da joj takav pristup bude omogucéen pod jednakim uvjetima koji
postoje u odnosu na osobe kod kojih nije prisutna invalidnost, te ¢ak i da, kao invalidna
osoba, tuzitelj nikada i ne pomisli pristupiti ovoj trgovini samo postojanje fizicke barijere u
ostvarivanju takvog pristupa i njegova svijest o postanju takve barijere, kako za njega samoga,
tako 1 za druge invalidne osobe, po redovnom i ocekivanom tijeku stvari moze prouzrociti
povredu prava osobnosti (prava na dostojanstvo) koju ima na umu odredba ¢lanka 19. stavak
1. 1 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, dalje: ZOO).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-845/2021-2 od 8. srpnja 2021.
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4 > Obiteljsko pravo |
nasljedno pravo

17 410.15

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > OPCENITO >
SADRZAJ OBITELJSKOG PRAVA > UCINCI IZVANBRACNE ZAJEDNICE ZENE I
MUSKARCA

Zakon o braku i porodicnim odnosima
(NN 51/89)

Clanak 7.

Obiteljski zakon
(NN 162/98)

Clanak 3.

Obiteljski zakon
(NN 103/15)

Clanak 11.

Zakon o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanova njihove obitelji

(NN 174/04, 92/05, 2/07, 107/07, 65/09 i 137/09)
Clanak 40.

Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 35/08)

Clanak 7.

Odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine*, broj 35/08) vezano uz
stjecanja prava na obiteljsku mirovinsku temeljem izvanbracne zajednice predstavljaju
lex specialis u odnosu na Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, te Obiteljski zakon,
radi cega je prijedlog predlagateljice koja je s osiguranikom HZMO-a, Zivjela u
izvanbraénoj zajednici u razdoblju od 1986. godine do njegove smrti 3. listopada 1991.
(u kojoj je rodeno maloljetno dijete) za utvrdenje postojanja izvanbracne zajednice
odbijen.

»Predmet postupka ¢ini zahtjev predlagateljice u odnosu na protustranku Zavod, radi

utvrdenja izvanbracne zajednice ovdje predlagateljice i sada pok. D. K. rodenog ..., a umrlog
u B. N. Sud prvog stupnja smatrao je da iz iskaza predlagateljice i saslusanih svjedoka
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proizlazi da je zajednica zivota predlagateljice i D. K. trajala od ... do .... Sud je prihvatio
iskaz predlagateljice da je u tom razdoblju zivjela sa svojim zaruc¢nikom D. K. u ku¢i njegovih
roditelja, jer je to potvrdila i majka pok. D. K., L. K. Uvjerljivim je ocijenio iskaz ove
svjedokinje da se njen sin i predlagateljica nisu stigli vjencati jer je zapoceo rat. Nadalje, da je
obitelj zivjela u B. N. u V. i da je notorno da su ratni dogadaji u tom podrucju zapoceli ve¢ u
svibnju 1991.. Predlagateljica je bila trudna, pa da je u dogovoru sa zaru¢nikom, koji je bio na
rati$tu otisla u B. gdje je i rodila njihovu kéi ... O izvanbrac¢noj zajednici predlagateljice i D.
K. neposredna saznanja ima i svjedokinja S. B., €iji je iskaz sud ocijenio okolnosnim i
uvjerljivim, te podudarnim iskazima kako predlagateljice, tako i svjedokinje L. K.

Nadalje, prvostupanjski sud utvrduje da je u vrijeme zajednice zivota predlagateljice i
D. K. bio na snazi Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (NN 51/89 u daljnjem tekstu:
ZBPO) koji u ¢lanku 7. navodi: "Izvanbracna zajednica Zzene i muskarca stvara obavezu
medusobnog uzdrzavanja i druga imovinska prava i obaveze pod uvjetima odredenim ovim
Zakonom". Taj Zakon ne definira trajanje izvanbracne zajednice kao ni Obiteljski zakon
(,,Narodne novine®, broj 162/1998), koji u ¢l. 3. navodi da se odredbe ovoga Zakona o
ucincima izvanbra¢ne zajednice primjenjuju na zivotnu zajednicu neudane Zene i neozenjenog
muskarca. Sada vazeé¢i Obiteljski zakon (,,Narodne novine“, broj 103/15) u ¢lanku 11. da
propisuje da se odredbe tog Zakona o uc¢incima izvanbrac¢ne zajednice primjenjuju na Zivotnu
zajednicu neudane Zene i neozenjenog muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako je
u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka.

Protustranka smatra da bi predlagateljica stekla pravo na obiteljsku mirovinu pod
uvjetom da je izvanbracna zajednica postojala najranije na dan ... ili kasnije i da je trajala
najmanje tri godine, jer da je institut izvanbra¢ne zajednice u podru¢je mirovinskog
osiguranja uveden tek od .... Nadalje, da je predlagateljica kao udovica stradalog hrvatskog
branitelja i Domovinskog rata ostvarila pravo na isplatu obiteljske invalidnine temeljem
Zakona o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanova njihove obitelji ("Narodne
novine", broj 174/04, 92/05, 2/07, 107/07, 65/09, 137/09).

Dakle, na temelju provedenih dokaza sud prvog stupnja je smatrao da je
predlagateljica Zivjela u izvanbracnoj zajednici sa pok. D. K. koja je u svemu izjednacena sa
bra¢nom zajednicom, iako ta zajednica nije trajala tri godine ili dulje. Medutim, da to nije
prepreka za ovakvo utvrdenje s obzirom da ZBPO koji je tada bio na snazi, nije niti
propisivao bilo kakav rok. Posebno je sud cijenio ¢injenicu da je u toj izvanbracnoj zajednici
predlagateljica ostala trudna i rodila zajednicku k¢i, a priznanje o€instva je dala majka pok. D.
K. s obzirom na ¢injenicu da je on poginuo ubrzo nakon §to je trudna predlagateljica morala
pobjeci iz V. u izbjeglistvo.

Gore navedeni zakljucak prvostupanjskog suda ne prihvaca ovaj Zalbeni sud, jer je
zalbenim prigovorima protustranke dovedena u sumnju zakonitost 1 pravilnost pobijanog
rjesenja.

Naime, po stavu ovog suda neosnovano je pozivanje prvostupanjskog suda na Zakon o
hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji ("Narodne novine",
broj 121/17), jer je ¢lankom 40. istog Zakona navedeno da se na konkretan slucaj ima
primijeniti Zakon o mirovinskom osiguranju (“Narodne novine", broj 35/08, u daljnjem
tekstu: ZMO/08). Naime, prijelaznom odredbom citiranog ¢lanka 7. ZMO/08 propisano je:
pravo na obiteljsku mirovinu moze ostvariti osoba ako izvanbracna zajednica postoji na dan
stupanja na snagu ovog Zakona a trajala je najmanje tri godine. Slijedom navedenog od
stupanja na snagu ZMO/08 u domacem je pravnom poretku priznato pravo na obiteljsku
mirovinu i izvanbra¢nim drugovima osiguranika odnosno korisnika mirovina, pod uvjetom da
je izvanbracna zajednica trajala tri godine do smrti osiguranika, odnosno korisnika, a da je
smrt osiguranika odnosno korisnika, nastupila dana ... ili kasnije, 1 da je postojanje te
zajednice dokazano u izvanparni¢nom postupku.
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Dakle, u vrijeme podnosenja prijedloga u hrvatskom pravnom poretku to pravo nije
bilo priznato izvanbracnim drugovima niti je izvanbra¢na zajednica u podru¢ju mirovinskog
osiguranja bila proglasena zabranjenom odnosno diskriminatornom osnovom koja bi dovela
do zastite koju jamci ¢lanak 14. stavak 1. Ustava. Posebno je ukazati da se prvostupanjski sud
poziva na "pravednost" u konkretnom slucaju, $to se ne moze primijeniti u ovom slucaju jer
su u takvom polozaju sve izvanbra¢ne zajednice u Republici Hrvatskoj, gdje je osiguranik
preminuo prije nego li je uveden institut izvanbrac¢ne zajednice za potrebe ostvarivanja prava
na mirovinu 1 mirovinsko osiguranje, o ¢emu je upravo u konkretnom slucaju rije¢ (tako i
Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-3/798/2006 od 22. prosinca 2009.). Nadalje,
pozivanje prvostupanjskog suda na odredbe ZBPO-a odnosno sada vazeteg Obiteljskog
zakona (,,Narodne novine“, broj 103/15, 98/19 i1 47/20, dalje u tekstu: ObZ) odnosno
pozivanje na izvanbra¢nu zajednicu koju ureduju odredbe tih Zakona nije osnovano, jer je u

konkretnom slucaju primijeniti citirane odredbe ZMO/08 kao lex. specialis u odnosu na
odredbe ZBPO-a odnosno ObZ-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-264/2021-2 od 31. svibnja 2021.

18 412.236

OBITELJISKO PRAVO 1 NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ODGOVORNOST, DUZNOST I PRAVA RODITELJA > NACIN NA KOJI SE RODITELJI
SKRBE O DJETETU

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 108. stavak 1.
Clanak 109. stavak 1.
Clanak 481. to¢ka 4.
Clanak 483. stavak 1.1 3.

U postupku radi samostalnog ishodenja putne isprave za mal. dijete (kao samostalnog
ostvarivanja roditeljske skrbi u tom dijelu) prihvacen je prijedlog oca kao predlagatelja
neovisno o tome $to nije podnio izvjeS¢e o obveznom savjetovanju u smislu odredbe
¢lanka 324. ObZ-a jer je ocijenjeno da nije rije¢ o bitnim osobnim pravima djeteta, a
okolnosti konkretnog slucaja to opravdavaju (majka se nalazi u inozemstvu, a putna
isprava za mal. dijete je istekla).

,»S obzirom na ova ¢injeni¢na utvrdenja, a pozivom na odredbu ¢lanka 108. stavak 1.,
109. stavak 1. ObZ-a te ¢lanak 1. Zakona o putnoj ispravi ("Narodne novine", broj 42/20), sud
prvog stupnja je zakljucio kako je u ovoj fazi postupka bitan prvenstveni interes djeteta, a koji
predlagatelja.

Naime, tijekom trajanja postupka sud je utvrdio kako predlagatelj nije podnio zahtjev
za obvezno savjetovanje jer navedeno to nije ni tvrdio, a niti proizlazi iz izvjeS¢a CZSS VG.
Medutim, da stranke i u okviru sudskog postupka, ako medu njima postoji dobra volja za
suradnjom, mogu jedna drugoj dati suglasnost za izvrSavanje odredenih sadrzaja roditeljske
skrbi koji bi bili u interesu njihovog zajednic¢kog djeteta. U tom smislu sud je smatrao kako je,
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upravo zbog te moguénosti koju roditelji imaju, a u kombinaciji sa trajanjem ovog postupka te
¢injenicom da je rije¢ o odlu¢ivanju o samo jednom segmentu roditeljske skrbi i to izdavanju
putne isprave, $to je jedno od osnovnih prava svih gradana Republike Hrvatske pa tako i mit.
K., u najboljem interesu djeteta donijeti odluku kojom ¢e odluéiti o zahtjevu predlagatelja
umjesto stroge primjene procesnih odredaba ObZ-a.

Sud nadalje nalazi kako je zahtjev predlagatelja osnovan upravo iz razloga $to je ve¢ u
trenutku donoSenja ovog rjeSenja, putovnica mlt. K. istekla te bi ju trebalo produziti.
Ocitovanje protustranke da je usmjereno na isticanje losSe komunikacije medu strankama
unato¢ tome $to su sklopili Plan o roditeljskoj skrbi, ukazivanje na eventualne propuste u
ostvarivanju osobnih odnosa nje i djeteta ili pak djeteta i djeda te sukobi koji su postojali ili
jos uvijek postoje medu strankama. Medutim, u ovom postupku da se ne odlucuje se o svim
sadrzajima roditeljske skrbi kao ni 0 osobnim odnosima ve¢ samo o ishodenju putne isprave.
Iz tog razloga ukazano je protustranci da ako postoje poteskoce u posStovanju i ispunjenju
onoga §to je dogovoreno Planom o roditeljskoj skrbi, ista mozZe pokrenuti odgovarajuce
postupke za izmjenu istoga.

U odnosu na navod protustranke kako ista nema saznanja kamo bi otac mogao odvesti
dijete, istiCe se kako se ista nije odazvala sudu na pozive te je navela kako i nadalje boravi u
SAD-u iako iz Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi proizlazi da bi ista trebala boraviti na
studijskoj godini u razdoblju od kolovoza 2018. do lipnja 2019. S obzirom da je od lipnja
2019. proslo vise od dvije godine, a da se protustranka i nadalje nalazi u inozemstvu, a
predlagatelj je cijelo vrijeme na adresi u V. M., sud njezin prigovor nije prihvatio kao
osnovan. Naime, protustranka i sa CZSS VG da komunicira putem e-maila, a sa sudom
isklju¢ivo putem punomocénice iako je sud e-mailom kontaktirao protustranku. Stoga da su
upravo to okolnosti zbog kojih sud nije prihvatio uvjet protustranke da ista daje suglasnost
predlagatelju ako se istovremeno isto odobrenje za vrSenje sadrZaja te roditeljske skrbi dodjeli
i njoj.

Ocjenjuju¢i sve naprijed navedeno, a budu¢i da majka nije dala izriitu pisanu
suglasnost, sud je odredio da ¢e dijete u dijelu podizanja izradene osobne iskaznice zastupati
otac, budu¢i smatra da je to u najboljem interesu djeteta. Osim toga, sa podnesenim
prijedlogom da je suglasan i CZSS VG koji je pri svom misljenju ostao i tijekom postupka.
Razlozi zbog kojih se majka protivila izdavanju putne isprave odnosno zbog kojih je
uvjetovala svoju suglasnost da su usmjereni na opéenitu loSu komunikaciju medu strankama,
ali ne i na konkretne razloge zbog kojih bi sud odbio zahtjev predlagatelja.

Gore navedena cinjeni¢na utvrdenja te pravni zakljuak prvostupanjskog suda
prihvaca u cijelosti 1 ovaj Zalbeni sud.

Prema odredbi ¢lanka 481. tocke 4. ObZ-a predlagatelj je uz prijedlog duZan podnijeti
izvjeS¢e o obveznom savjetovanju iz €l. 324. ObZ-a. Temeljem clanka 483. stavka 1 ObZ-a
sud ¢e pozvati predlagatelja koji nije podnio izvjeS¢e o obveznom savjetovanju da ga podnese
te ako ovaj to ne ucini u zadanom roku, smatrat ¢e se da je prijedlog povucen, a sve temeljem
odredbe c¢lanka 483. stavka 3. ObZ-a.

Sukladno ¢lanku 108. stavak 3. ObZ-a, odluke iz stavka 1. toga ¢lanka (odluke koje su
bitne za dijete), mogu biti i druge odluke koje mogu znatno utjecati na zivot djeteta, kao $to je
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetu bliskim osobama, izvanredni medicinski postupci ili
lijeCenje te izbor skole za koje odluke se smatra da je drugi roditelj dao svoju suglasnost.
Prema clanku 2. istog ¢lanka, ako se bitne odluke odnose na osobna prava djeteta, prije
pokretanja postupka iz stavak 1. toga clanka, roditelji su duzni sudjelovati u postupku
obaveznog savjetovanja sukladno ¢lanku 329. toga Zakona.

U konkretnoj situaciji, s obzirom da su stranke potpisale Plan o zajednickog
roditeljskoj skrbi prije odlaska protustranke u SAD (10.7.2018.), a uvidom u Plan se utvrduje
kako se ista obavezala prije odlaska u SAD predati predlagatelju zdravstvenu iskaznicu,
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karton cijepljenja i djetetovu putovnicu i kako je nesporno utvrdeno da je valjanost putovnice
istekla, po stavu ovog zalbenog suda, prihvatiti je zakljucak predlagatelja kako je gore
detaljno izloZzeno. Ovo posebno stoga $to se u postupku ne odlucuje o svim sadrzajima
obiteljske skrbi, kao ni o bitnim osobnim pravima djeteta (clanak 100. stavak 1. ObZ-a), ve¢ o
ishodenju putne isprave.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-475/2021-2 od 5. listopada 2021.

19 412.26

OBITELJISKO PRAVO 1 NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
MJERE ZA ZASTITU PRAVA I DOBROBITI DJETETA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 93.

Clanak 94.

Clanak 128.

Clanak 439.

Clanak 485. do 489.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99, 14/02, 1/06 i 2/10)

Clanak 8. stavak 2.

Izdvajanje djece iz obitelji kroz oduzimanje roditeljima prava na stanovanje s djetetom,
u okolnostima kada je ve¢ izreCena Zurna mjera izdvajanja i smjeStaja maloljetne djece
utemeljena na potrebi zastite djece od obiteljskog nasilja njihovog oca i potrebe
njihove majke za psihijatrijskim lijeCenjem duSevne bolesti kojoj potrebi majka ne
udovoljava, predstavlja razumnu ravnotezu izmedu ograni¢enja prava roditelja na
ostvarivanje skrbi o djetetu s jedne strane, i zastite prava i dobrobiti djece s druge, a u
skladu s odredbom ¢lanka 128.0bZ.

,»Predmet je postupka odlu¢ivanje o pravilnosti i zakonitosti mjere za zastitu osobnih
prava i dobrobiti djeteta, i to oduzimanjem prava roditeljima na stanovanje s njihovom
maloljetnom djecom F. i A. K. i povjeravanjem svakodnevne skrbi o maloljetnoj djeci
ustanovi socijalne skrbi. Rije€ je o izvanparnicnom postupku iz Dijela treceg Glave 8. ObZ
(odredbe clanaka 485. do 489.). U opéem dijelu ove Glave ObZ, i to u odredbi ¢lanka 439.
propisano je da sud moze donijeti odluku i bez odrzavanja rasprave ako ocijeni da rasprava
nije potrebna, a sud je u pobijanom rjesenju dao razloge zbog kojih je odlucio bez odrzavanja
rasprave.

Izdvajanje djece iz obitelji kroz oduzimanje roditeljima prava na stanovanje s djetetom
predstavlja ozbiljno mijeSanje u privatni zivot osobe 1 potencijalno moze proizvesti ozbiljne
posljedice. Ova je mjera, medutim, ponekad nuzna radi zastite djetetovog zdravlja i dobrobiti
1 njezinu nuznost sud koji je odreduje uvijek mora opravdati u skladu s odredbom ¢lanka 8.
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stavka 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne
novine" - Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99 - pro¢i$éeni tekst, 8/99, 14/02, 1/06 i 2/10).

Prema shvacanju ovog suda, sud je prvog stupnja pravilno ocijenio i1 valjano
obrazlozio da to u okolnostima konkretnog slucaja doista nije bilo opravdano zato §to nije bilo
u skladu s dobrobiti maloljetne djece. Naime, predmetna je mjera odredena u okolnostima
kada je ve¢ bila izreCena zZurna mjera izdvajanja i smjestaja maloljetne djece na vrijeme od
trideset dana utemeljena na potrebi zaStite djece od obiteljskog nasilja njihovog oca i potrebe
njihove majke za psihijatrijskim lijeCenjem dusSevne bolesti kojoj potrebi majka ne
udovoljava. Majka djece je bila hospitalizirana na odjelu psihijatrije od 6. svibnja do 10.
svibnja 2021. zbog dusSevne bolesti, a po otpustu iz bolnice ne obavlja lije¢nic¢ke kontrole kod
psihijatra koje su joj ordinirane pri otpustu iz bolnice, ve¢ samostalno ordinira terapiju.

S druge strane, protiv prvoprotustranke I. K. je u sije¢nju 2021. podnesena kaznena
prijava zbog obiteljskog nasilja na Stetu drugoprotustranke M . V. P., njegove majke D. K. i
kéerke K. K., kao i kaznena prijava zbog kaznenog djela prijetnje i povrede djetetovih prava
na Stetu kéerke K. K. 1 posinka P. P. time da mu je odredena i mjera opreza zabrane
priblizavanja od 100 metara, zabrana uspostavljanja izravne ili neizravne veze prema
drugoprotustranci i posinku P. P. te njegovoj kéerki K. K., nakon ¢ega se prvoprotustranka s
troje djece odselila kod oca u Karlovac.

U opisanim je okolnostima sud prvog stupnja pravilno ocijenio da su najbolji interesi i
dobrobit maloljetne djece ispred prava roditelja na pristup sudu i osiguranja jamstva za
ostvarenje njihovih procesnih prava. To stoga $to su razlozi zurne zastite maloljetne djece od
obiteljskog nasilja i nedovoljno prikladnog funkcioniranja majke uzrokovanog odbijanjem
medicinski preporucenog lijeCenja dusevne bolest pretezniji od prava roditelja kao stranke na
saslusanje u tom postupku i $to je sud kao tijelo koje vodi postupak u kojem se odlucuje o
pravima djeteta u obvezi najprije Stititi prava djeteta 1 njegovu dobrobit (¢lanak 5. ObZ), a tek
onda prava ostalih stranka. Stoga su razlozi koje je dao sud prvog stupnja za odredivanje
predmetne mjere bez odrzavanja ro€iSta dostatni, neovisno o tome $to je rije¢ o izricanju
ozbiljne mjere ograni¢avanja roditeljskih prava, pa u tom smislu nije ostvarena bitna povreda
na koju ukazuju Zalitelji.

To tim viSe Sto je predmetna mjera za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta
oduzimanjem prava na stanovanje s djecom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djeci
privremenog karaktera. U tumacenju odredbe ¢lanka 155. stavka 1. 1 ¢lanka 158. ObZ, Zalbeni
sud ocjenjuje da je njezin cilj, s jedne strane, zaStita prava i dobrobiti djece ¢ija je sigurnost u
obitelji ugrozena, a, s druge, psihosocijalni rad s djecom i roditeljima uz podupiranje
ostvarivanja osobnih odnosa roditelja i djece, s krajnjim ciljem povratka djece u obitelj.
OgraniCavanje roditelja u ostvarivanju roditeljske skrbi mora biti odredeno samo u onoj mjeri
koja je nuzna da bi se dijete moglo iznova vratiti u svoju obiteljsku sredinu. Izricanjem ove
mjere, a kako to proizlazi iz njezina naziva, roditelji nemaju samo pravo ostvarivati dio
roditeljske skrbi koji se odnosi na pravo na stanovanje s djetetom i pravo na svakodnevnu
skrb o djeci u odredenom vremenskom razdoblju, dok roditeljska skrb obuhvaca i skrb o
ostalim pravima djeteta iz ¢lanka 93. 1 94. ObZ u ¢emu zalitelji u konkretnom slucaju nisu
ograniceni.

Stoga u opisanim prilikama odredena mjera upravo predstavlja razumnu ravnotezu
izmedu ograniCenja prava roditelja na ostvarivanje skrbi o djetetu, s jedne strane, i zastitite
prava i dobrobiti djece, s druge, a u skladu s odredbom ¢lanka 128. ObZ. Zato u okolnostima
konkretnog slu€aja ova mjera, iako vrlo ozbiljna, ipak predstavlja prihvatljivu mjeru zadiranja
u obiteljski zivot jer je nuZna i jer se njezina svrha nije mogla uspje$no obaviti poduzimanjem
blazih mjera.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-463/2021-2 od 30. rujna 2021.
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20 415.01

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> OPCENITO > OSOBE IZMEPU KOJIH POSTOJI DUZNOST I PRAVO NA
UZDRZAVANJE

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 287.
Clanak 288.

Majka maloljetnog djeteta koja je placala za uzdrZavanje maloljetnog djeteta
umjesto oca kao obveznika uzdrzavanja, ne moze osnovano zahtijevati naknadu tih
troskova od bake i djeda po ocu, nego iskljucivo od oca maloljetnog djeteta.

»Predmet ovog postupka je uzdrzavanje — supsidijarni zahtjev maloljetnog tuzitelja
prama tuzenoj — baki, majci oca maloljetnog tuzitelja, te zahtjev tuZiteljice pod 2. prema
tuzenoj s naslova isplate zaostalih uzdrzavanja.

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud prvog stupnja zakljucuje da nije osnovan
tuzbeni zahtjev tuzitelja pod 1. jer tijekom dokazanog postupka nisu sudu predoceni
relevantni dokazi glede moguénosti prisilne naplate naspram oca djeteta.

U odnosu na tuzbeni zahtjev tuziteljice pod 2. sud prvog stupnja takoder zakljucuje da
ni taj zahtjev nije osnovan, jer prema odredbama Obiteljskog zakona djed i baka nisu u
zakonskoj obvezi placanja zaostalog uzdrzavanja.

Sa zakljuckom suda prvog stupnja glede tuzbenog zahtjeva tuziteljice pod 2. radi
placanja zaostalog uzdrzavanja suglasan je Zalbeni sud.

Prema odredbi ¢lanka 288. stavak. 1. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj
103/15, 98/19 1 47/20, dalje u tekstu: ObZ) roditelji su prvi duzni uzdrzavati svoje maloljetno
dijete, a prema stavku 2. citiranog ¢lanka ako roditelj ne uzdrzava maloljetno dijete duzni su
ga uzdrzavati baka i djed po tom roditelju.

Clankom 287. ObZ-a odredeno je da fizi¢ka ili pravna osoba koje nije bila duzna
uzdrzavati, a snosila je troSkove uzdrzavanja neke osobe moze tuzbom traziti naknadu tih
troskova od osobe koja je po ovom zakonu bila duzan uzdrzavati ako su ucinjeni troSkovi bili
opravdani. Stoga majka maloljetnog djeteta koja je placala za uzdrZzavanje maloljetnog djeteta
umjesto oca kao obveznika uzdrzavanja ne moze osnovano zahtijevati naknadu tih troskova
od bake 1 djeda po ocu, nego iskljucivo od oca maloljetnog djeteta.

Prema tome iz odredbi ObZ-a ne proizlazi zakonska obveza tuzene radi placanja
zaostalog uzdrzavanja maloljetnog djeteta 1 u ovom dijelu zalba nije osnovana, pa je valjalo
odluciti kao u izreci — ¢lanak 368. stavak 1. Zakon o parnicnom postupku (,,Narodne novine*,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19, dalje u tekstu: ZPP).*

Zupanijski sud u Splitu, G# Ob-514/2021-2 od 28. listopada 2021.
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21 415.11

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE DJECE, RODITELJA 1 DRUGIH SRODNIKA > UZDRZAVANJE
MALOLJETNE DJECE

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 288. stavak 1.

Time $to u ovom trenutku moZebitno ne vida dijete ili Sto ima neke druge obveze, te ne
ostvaruje osobne odnose s djetetom sukladno sudskoj odluci, tuZena se ne moZe
osloboditi obveze doprinositi za njegovo uzdrzavanje.

,Predmet odlu¢ivanja i u ovom zalbenom stadiju postupka je prvostupanjska odluka
0 doprinosu za uzdrzavanje maloljetnog djeteta, L. L. rodene ..., a sukladno odredbama
Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj 103/15 i 98/19, dalje: ObZ).

Clankom 288. stavak 1. ObZ propisano je kako su roditelji duzni prvi
uzdrzavati svoje maloljetno dijete, a radno sposoban roditelj ne moze se osloboditi
duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

Takoder, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio sve <cinjenice u pogledu
imovinskih prilika stranaka i moguénosti doprinosa za uzdrzavanje kojeg je u obvezi
podmirivati tuzena kao majka, a u smislu citirane zakonske odredbe. Naime, majka je kao
roditelj u obvezi iznaéi sredstva i novéano doprinositi za uzdrzavanje djeteta s kojim ne
zivi u obiteljskoj zajednici, radi se o osobi mlade zivotne dobi koja sada ostvaruje
odredene prihode po osnovi naknada za vrijeme porodnih dopusta, a ima zakonske obveze
uzdrzavati druge osobe, jos dvoje maloljetne djece te je umoguénosti doprinositi za
uzdrzavanje svog djeteta mjese¢nim iznosima koji su znacajno i ispod minimalnih
nov¢anih iznosa potrebnih za mjesecno uzdrzavanje djece iste zivotne dobi, koje utvrduje
nadlezno ministarstvo.

Glede zalbenih navoda tuzene treba dodati i kako ovaj sud smatra da tuzena u
zalbi U bitnom osporava utvrdenja suda u pogledu njezinih mogucnosti za uzdrzavanje,
iako je prvostupanjski sud te ¢injenice u bitnom dijelu pravilno utvrdio. Osim toga, tuZzena
neutemeljeno drzi da ne bi bila u obvezi doprinositi za uzdrzavanje svog djeteta jer ne
ostvaruje osobne odnose s djetetom sukladno sudskoj odluci, budu¢i da je tuzena u
obvezi doprinositi za uzdrzavanje svog djeteta i te obveze ne moze se osloboditi tim $to u
ovom trenutku mozebitno ne vida dijete ili $to ima neke druge obveze pa i obveze
uzdrzavanja druge djece, kako to pravilno smatra i prvostupanjski sud.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-184/2021-2 od 9. travnja 2021.
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22 415.24

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE BRACNOG DRUGA > TRAJANJE I PRESTANAK OBVEZE
UZDRZAVANJA

Obiteljski zakon
(NN 103/15 i 98/19)

Clanak 190.
Clanak 285.
Clanak 290. stavak 1.1 6.

Okolnost S$to je tuZeniku priznato pravo na mirovanje obveza na studiju zbog
odradivanja staZza Koji nije povezan s njegovim S$kolovanjem na fakultetu, ne znaci da
tuZenik samim tim redovito i uredno ispunjava studenske obveze u smislu odredbe
¢lanka 190. ObZ-a.

»Predmet spora je tuziteljev zahtjev radi utvrdenja prestanka obveze uzdrzavanja
tuZenika, koja obveza je odredena pravomo¢nom presudom Opcinskog suda u Zadru poslovni
broj P-5221/2009 od 28. veljace 2012., sukladno ¢lanku 285. Obiteljskog zakona ("Narodne
novine", broj 103/2015 1 98/2019, dalje: ObZ), a tuzitelj u postupku tvrdi kako je tuZenik
punoljetan, zaposlen i viSe se ne Skoluje, odnosno da tuzenik ne ispunjava redovito svoje
fakultetske obveze.

Clankom 285. ObZ propisano je kako osoba koja prima i osoba koja daje uzdrzavanje
moze traziti da sud povisi ili snizi iznos uzdrZavanje, odlu¢i o prestanku uzdrZavanja ili
promijeni nacin uzdrzavanja odreden prijaSnjom ovrSnom ispravom ako su se okolnosti
promijenile.

Clankom 290. stavak 1. ObZ propisano je:

"Roditelji su duzni uzdrZavati punoljetno dijete koje se Skoluje u srednjoj Skoli,
odnosno polazi sveuciliSni ili struéni studij u skladu s posebnim propisima, odnosno program
za osnovno obrazovanje ili program srednjoskolskog obrazovanja odraslih te redovito i
uredno ispunjava svoje obveze, a najdulje do navrSene dvadeset Seste godine Zivota djeteta."

Iz ¢lanka 290. stavak 6. ObZ proizlazi kako se smatra da ucenik, odnosno student
redovito i uredno ispunjava svoje obveze i kada zbog opravdanih razloga (trudnoce, bolesti i
slicnih razloga) nije uspio ispuniti obveze tekuce Skolske, odnosno akademske godine.

Prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda, u okolnostima kada je nedvojbeno
utvrdio kako je tuzenik preddiplomski sveucilisni studij Sveucilista u Z. upisao akademske
godine 2017/2018, a akademskih godina 2018/2019 i 2019/2020 mirovale su mu obveze na
studiju te je tuzenik bio zaposlen u T. plovidbi d.d. od 28. lipnja 2019. do 1. sijecnja 2020. u
svojstvu kadeta, te da je, prema podatcima HZMO, tuzenik od 19. srpnja 2020. prijavljen na
mirovinsko osiguranje kao pomorac-¢lan posade broda u medunarodnoj plovidbi, odnosno
kako je u dva navrata po Sest mjeseci tuzenik "bio na brodu" kako bi stekao uvjete za
polaganje poruc¢nickog ispita i kada je tuZenik poloZio ispite i obavio vjezbe iz jedanaest
predmeta 1 ostvario ukupno 31 ECTS bod, a do 8. srpnja 2019., dana podnoSenja tuzbe,
polozio svega jedan ispit, neutemeljen je zaklju¢ak suda prvog stupnja prema kojemu tuzenik
redovito i uredno ispunjava svoje studentske obveze u smislu citirane odredbe ¢lanka 190.
ObZ. Naime, tuzenik je u razdoblju od dvije godine (do dana podnosSenja tuzbe) polozio svega
jedan ispit na studiju, bio je i zaposlen nakon 28. lipnja 2019. i mirovale su mu obveze na
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studiju jer je, kako to i sam navodi, odradivao tzv. "kadeturu" na brodu i u tim okolnostima
o¢ito nije niti polazio sveu¢ilidni studij. Cinjenica §to je tuZzeniku priznato pravo na mirovanje
obveza na studiju zbog odradivanja navedenog staza - "kadeture" (a Sto nije povezano S
njegovim Skolovanjem na fakultetu), ne utjecCe na navedeni zakljucak, odnosno ne znaci i da
tuzenik redovito i uredno ispunjava svoje studentske obveze u smislu citirane odredbe ¢lanka
190. ObZ, kako to ocito pogrjesno drzi prvostupanjski sud, a Sto s pravom istice 1 tuzitelj u
zalbi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-337/2021-2 od 15. srpnja 2021.

23 416.11

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > IMOVINSKI
ODNOSI > IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA > BRACNA STECEVINA

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 35.
Clanak 36.

Zakon o stambenim odnosima
(NN 51/85, 42/86, 37/88, 47/89, 12/90, 22/90, 51/90, 22/92, 58/93, 70/93, 91/96 i 99/96)

Clanak 59. stavak 1.
Clanak 64. stavak 1. tocka 2.

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(NN 51/85, 42/86, 37/88, 47/89, 12/90, 22/90, 51/90, 22/92, 58/93, 70/93, 91/96 i 99/96)

Clanak 6.

S obzirom na to da je stan koji je predmet postupka tuZenik stekao temeljem prava na
otkup stana sukladno odredbama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo, to je pravo proisteklo iz stanarskog prava koje je stekao za vrijeme trajanja
braka s bivSom suprugom, a ne sa tuZiteljicom, predmetni stan ne predstavlja bra¢nu
steCevinu stranaka.

»Predmet spora je zahtjev tuZziteljice na utvrdenje da je s osnova bracne stecevine
vlasnik predmetnog stana za 1/2 dijela cjeline, te da je tuZenik duZan izdati tuZiteljici
tabularnu ispravu podobnu za prijenos njenog prava vlasnistva za 1/2 dijela predmetne
nekretnine.

Pravo na otkup stana za podnositelja nastalo na temelju Zakona u vrijeme dok je
podnositelj bio nositelj stanarskog prava je po svojoj naravi bilo imovinsko pravo koje je za
nositelje stanarskog prava nastalo na temelju Zakona u procesu pretvaranja drustvenog
vlasnistva i koje je postojalo pored stanarskog prava. S obzirom da je pravo na otkup stana
svojeg nositelja ovlas¢ivalo da otkup stan na kojem je imao stanarsko pravo i da na tom
pravnom temelju stekne pravo vlasniStva tog stana, pravo na otkup stana bilo je pravo
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imovinske naravi, koje je ovlas¢ivalo na stvaranje imovinskog prava - prava vlasnistva
(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2357/2006 od 10. lipnja 2009.).

Nadalje, onog trenutka kada je tuzenik podnio zahtjev za otkup stana isto se pretvorilo
u imovinsko pravo, pa cijenec¢i okolnosti da za vrijeme trajanja bracne zajednice tuziteljica
sudjelovala u otplati rata, to ista ima pravo, eventualno, postaviti obvezno-pravni zahtjev
prema tuzeniku.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-349/2021-2 od 30. rujna 2021.

24 416.2

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > IMOVINSKI
ODNOSI > IMOVINSKI ODNOSI IZVANBRANCNIH DRUGOV A

Zakon o braku i porodicnim odnosima

(NN 11/78, 27/78, 45/89, 59/90 i 25/94)
Clanak 293.

Zakon o stambenim odnosima
(NN 51/81, 42/86, 37/88, 47/89, 22/90, 22/92, 58/93, 70/93 i 14/94)

Clanak 67.

Zakon o prodaji stanova namijenjenih za nadstojnika stambene zgrade
(NN 22/06)

Clanak 2. stavak 1.i 3.

Imovinsko pravo na otkup nadstojni¢kog stana je osobno imovinsko pravo tuZenika,
koje je isti stekao radom kao nadstojnik i koji rad je obavljen prije zasnivanja
bracne zajednice, pa stoga cinjenica da je ugovor o kupoprodaji stana sklopljen
kada je sud utvrdio da je izmedu stranaka postojala izvanbraéna zajednica, ne ¢ini taj
stan izvanbra¢nom stec¢evinom.

»Predmet spora je zahtjev tuziteljice na utvrdenje da je na temelju izvanbracne
steCevine suvlasnica u 1/2 dijela nekretnine oznacene kao stan povrsine 58,13 m? u prizemlju
stambene zgrade u Z., Ulica ..., sagradene na kat. ¢est. 1731/4 k.o. Z. O., koji je neodvojivo
povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom zajednickih dijelova zgrade i zemljista koje
joj pripadaju.

U provedenom dokaznom postupku prvostupanjski sud je utvrdio da je izmedu
tuziteljice 1 tuzenika u razdoblju od 2000. do 2015. postojao visoki stupanj medusobne
povezanosti, jer su Zivjeli skupa i zajednicki snosili redovite troSkove kucanstva, te su
zajednicki provodili slobodno vrijeme (ljetovali skupa u T., skupa provodili vikende u
vikendici u L.) uz medusobnu emocionalnu i intimnu povezanost, a da takav nacin Zivota je
posljedica volje partnera da svoju zajednicu odrze kao trajnu, pa sud zakljucuje da je izmedu
tuziteljice 1 tuZzenika postojala izvanbracna zajednica koja proizvodi imovinsko-pravne
ucinke. Nadalje je sud prvog stupnja utvrdio da iz Ugovora o koriStenju stana od 28. veljace
1992., te 30. ozujka 2003. proizlazi da je tuzenik obavljao poslove nadstojnika u stambenoj
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zgradi V., za §to mu je na koriStenje dan nadstojnicki stan, koji je predmet ove parnice. Iz
Ugovora o kupoprodaji stana od 22. studenog 2006. proizlazi da je tuzenik s Gradom Z.
sklopio Ugovor o kupoprodaji predmetnog stana i to na temelju odredbi Zakona o prodaji
stanova namijenjenih za nadstojnika stambene zgrade (“Narodne novine", broj 22/06; dalje u
tekstu: ZPSN) za iznos od 34.930,40 Eura, u 180 mjesecnih obroka od po 224,78 Eura.

Prema odredbi ¢lanka 2. stavak 1. ZPSN-a osoba koja se do 5. studenog 1996. na
temelju valjane pravne osnove uselila u stan namijenjen za nadstojnika stambene zgrade i u
njemu stalno stanuje, stupanjem na snagu tog Zakona stjeCe pravo na kupnju tog stana, a
stavkom 3. je propisano da se valjanom pravnom osnovom za useljenje u nadstojnicki stan
smatra ugovor o obavljanju nadstojnickih poslova.

Iz navedene odredbe jasno proizlazi tko su ovlastenici prava na otkup nadstojnickog
stana, a to je osoba koja je sklopila ugovor o obavljanju nadstojnickih poslova (nadstojnik
zgrade) i koja je na toj osnovi uselila u stan.

Imovina steCena radom muskarca i Zene u izvanbracnoj zajednici koja je trajala dulje
vremena smatra se njihovom zajednickom imovinom i na diobu te imovine se odgovarajuci
primjenjuju odredbe o diobi zajednicke imovine bra¢nih drugova (¢lanak 293. Zakona o braku
i porodi¢nim odnosima — "Narodne novine", broj 11/78, 27/78, 45/89, 59/90 i 25/94; dalje u
tekstu: ZBPO).

Imovinsko pravo na otkup nadstojnickog stana je osobno imovinsko pravo tuzenika
kojeg je isti stekao radom kao nadstojnik i koji rad je obavljen prije zasnivanja bracne
zajednice. Naknadnim stupanjem na snagu ZPSN-a taj status nadstojnika na dan 5. studenog
1996. daje istom imovinsko pravo na otkup nadstojnickog stana, pa stoga Cinjenica da je
ugovor o kupoprodaji stana sklopljen 22. studenog 2006. kada je sud utvrdio da je izmedu
stranaka postojala izvanbra¢na zajednica ne €ini taj stan izvanbracnom stecevinom.

Nije u pravu tuziteljica kada se pokuSavajuéi ostvariti pravo da je predmetni stan
izvanbracna steCevina, poziva na odredbe Zakona o stambenim odnosima (“Narodne novine",
broj 51/81, 42/86, 37/88, 47/89, 22/90, 22/92, 58/93, 70/93, 14/94; dalje u tekstu: ZSO) a koje
su uredivale pitanje prelaska stanarskog prava na ¢lanove kucanstva, a po prestanku koriStenja
stana od strane dotadasnjeg nositelja stanarskog prava (Clanak 67. ZSO-a). KoriStenje
nadstojnickog stana je usko vezano uz izvr§avanje sadrzaja nadstojni¢kog posla u zgradi zbog
Cega se ugovor o koristenju takvog stana i prava koji iz njega proizlaze ne mogu izjednaciti sa
sadrZzajem stanarskog prava kao prava sui generis. Ugovor o obavljanju nadstojnickih poslova
je vezan za obavljanje konkretnih poslova u zgradi od strane nadstojnika i prestankom
izvrSavanja ugovorenih poslova od strane nadstojnika je prestalo njegovo pravo na koriStenje
nadstojnickog stana. Zato nema mogucnosti analognom primjenom odredbi bivSeg ZSO-a, a
koje su regulirale stanarsko pravo, tumaciti odredbe ZPSN-a (Rev-1269/10 od 8. lipnja
2011.).«

Zupanijski sud u Splitu, G# Ob-392/2021-2 od 14. listopada 2021.

25 417.09

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > OPCENITO > ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA U STATUSNIM
STVARIMA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08, 57/11,
25/13, 89/14 i170/19)
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Clanak 154. stavak 1.
Clanka 157.

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 366.

U postupku radi utvrdenja bracne steCevine ne primjenjuju se odredbe ¢lanka 366.
ObZ-a, koje reguliraju tro§kove postupka, jer se ne radi o postupku iz navedene
zakonske odredbe u kojem sud o troSkovima postupka odlucuje slobodno, ve¢ se odluka
o troSku postupka ima donijeti prema opéim odredbama o troSkovima postupka
propisanim ZPP-om.

»Prema stanju u spisu predmeta proizlaze slijedeca utvrdenja:

-kako je postupak pokrenut tuzbom od 24. sijecnja 2019. radi utvrdenja bracne
steCevine,

-kako je tuzena u odgovoru na tuzbu od 4. rujna 2019. priznala tuZbeni zahtjev i da je
prvostupanjski sud odrzao rociste dana 13. studenoga 2019. na kojemu je, temeljem ¢lanka
331. ZPP-a, donio presudu na temelju priznanja,

- kako je tuzitelj zatrazio naknadu troska postupka navodeci da je tuzena dala povod
tuzbi i kako mu je u obvezi naknaditi parnicni trosak.

Temeljem ovakvih utvrdenja prvostupanjski sud je zaklju¢io kako tuzitelju ne pripada
pravo na naknadu troSka postupka te je, pozivom na odredbu ¢lanka 366. Obiteljskog zakona
("Narodne novine", broj 103/15, 98/19; dalje u tekstu: ObZ) odlucio kako svaka stranka snosi
svoj troSak postupka.

Ispituju¢i pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razloga te paze¢i po sluZzbenoj
duznosti na odredene bitne povrede odredaba postupka, ovaj drugostupanjski sud drzi kako
nije poc¢injena bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a na koju sud
pazi po sluzbenoj duznosti. Medutim, utemeljeno Zalitelj ukazuje da u pobijanom rjesenju nije
pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a bez utvrdenja odlu¢nih Cinjenica nije moguce niti
pravilno primijeniti materijalno pravo.

U smislu ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci i njezinu umje$adu nadoknaditi troskove. Clankom 157. tog Zakona
propisano je da ako tuzenik nije dao povod za tuzbu i ako je u odgovoru na tuzbu odnosno u
pripremnom rocistu, a ako se ne odrzava pripremno rociSte — onda na glavnoj raspravi, prije
nego Sto se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, priznao tuZbeni zahtjev, tuzitelj ce
nadoknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove.

Prije svega valja navesti kako je prvostupanjski sud pogrjesno donio pobijanu odluku
pozivom na odredbu clanka 366. ObZ-a jer se u konkretnom slucaju ne radi o statusnim
stvarima, o roditeljskoj skrbi niti o kojem drugom postupku navedenom u stavku 1. tog ¢lanka
I nema mjesta primjeni te zakonske odredbe, ve¢ se odluka o trosku postupka ima donijeti
prema op¢im odredbama o troskovima postupka propisanima ZPP-om. Pobijanim rjeSenjem
prvostupanjski sud nije uzeo u obzir da je predmetnom odlukom, zapravo, tuzena izgubila
parnicu, a rjesenje i ne sadrzi bilo kakvo utvrdenje o tomu je li tuzena dala povod za tuzbu.
Bez utvrdenja tih ¢injenica, prema shvacanju ovog suda, nije moguce donijeti zakonitu odluku
o trosku, odnosno nije moguce ispitati je li pravilno primijenjeno materijalno pravo.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-267/2020-2 od 5. srpnja 2021.
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26 417.312

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI > MJESNA NADLEZNOST
SUDOVA > PROMJENA OKOLNOSTI NA KOJIMA SE TEMELJI MJESNA NADLEZNOST

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 435.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 47.

Sud se moze oglasiti mjesno nenadleznim po sluzbenoj duZnosti u postupku liSenja
odnosno vracanja poslovne sposobnosti jer se u konkrethom slu¢aju primjenjuje
odredba ¢lanka 435. ObZ-a, koja predstavlja lex specialis i koja se moZe primijeniti u
situaciji kada je pobijano rjeSenje doneseno odmah po pokretanju postupka.

»oud prvog stupnja sukladno odredbi clanka 435. Obiteljskog zakona (,,Narodne
novine®, broj 103/15, 98/19 i 47/20, dalje u tekstu: ObZ) u svezi s ¢lankom 47. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP)
proglasava se mjesno nenadleznim jer prema navedenoj odredbi proizlazi ako se tijekom
postupka promijene okolnosti na kojima se temelji mjesna nadleZnost sud pred kojim je
postupak pokrenut moze predmet ustupiti sudu koji je postao mjesno nadlezan ako je ocito da
¢e se tako lakSe provesti postupak i ako je to potrebno radi zastite osoba o kojima sud vodi
osobitu brigu.

Iz spisa proizlazi da je protustranka smjestena u Centru za rehabilitaciju N. u K.,
odnosno da nije na adresi prebivali$ta H. na S. (kako je naznaceno u prijedlogu za djelomi¢no
vracanje poslovne sposobnosti).

Zalbeni navodi predlagatelja da smjestaj protustranke u ustanovi socijalne skrbi u K.,
nije razlog za donoSenje predmetnog rjesenja, ne dovode u sumnju odluku suda prvog stupnja,
jer u konkretnom slucaju radi se o boravku protustranke na novoj adresi koja se s obzirom na
njeno zdravstveno stanje za sada zasigurno nece mijenjati (tako proizlazi iz spisa), a u tom
slucaju lakSe ¢e se i1 provesti postupak u mjestu boravista protustranke (kao Vrhovni sud
Republike Hrvatske broj Gr 1 175/20 — prilozen uz zalbu predlagatelja), neposrednim
sasluSanjem iste nego putem instituta pravne pomoci, kako to navodi zalitelj.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-405/2021-3 od 20. rujna 2021.
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27 417.4

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI POSTUPCI OVRHE I OSIGURANJA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 5.
Clanak 531. stavak 1.
Clanak 536. stavak 6.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

(NN 18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 1/06 i 2/10)
Clanak 6.

Razlozi Zurne zaStite dobrobiti i interesa mal. djeteta od obiteljskog nasilja pretezniji su
od prava roditelja kao stranke na saslu$anje u postupku odredivanja privremene mjere
s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati. Stoga je sud prvog stupnja pravilno ocijenio da je
u interesu mal. djeteta odrediti privremenu mjeru bez sasluSanja stranaka pa nije
ostvarena bitna povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a-

,Neutemeljeno Zzalitelj opisno ukazuje na bitnu postupovnu povredu iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 6. ZPP koja uvijek postoji ako kojoj stranci nezakonitim
postupanjem nije dana mogucnost da raspravlja pred sudom. Naime, zalitelj smatra da je
sud pocinio ovu bitnu povredu zbog toga sto je odredio privremenu mjeru iako prije toga on
nije dao "nikakvu izjavu o tome Sto ja o tome mislim".

Toc¢no je da je odredbom ¢lanka 536. stavka 6. ObZ odredeno da ¢e sud u postupku
odredivanja privremene mjere s kojim c¢e roditeljem dijete stanovati i 0 ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom saslusati roditelje. Medutim, odredbom je ¢lanka 531. stavka 1.
ObZ propisano da sud moze o privremenoj mjeri o tome s kojim ¢e roditeljem dijete
stanovati i 0 ostvarivanju osobnih odnosa odluciti bez rasprave. Cijene¢i naprijed
navedeno, zalbeni sud ocjenjuje da je odlucivanje 0 privremenoj mjeri bez rasprave, a sto
onda posljedi¢no znaci i bez saslusanja roditelja, opravdano ukoliko je to u skladu s
djetetovom dobrobiti jer je nacelo prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta ne samo
konvencijsko pravo djeteta, ve¢ i pravo koje je sadrzano u jednom od temeljnih nacela
obiteljskopravne zastite (¢lanak 5. ObZ).

Zahtjev  pravicnosti sudenja u smislu odredbe c¢lanka 6. Europske
konvencije za =zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine", -
Medunarodni ugovori - broj 18/97, 6/99 - procisc¢eni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 1/06 i
2/10), kao i nacelo jednakosti oruzja koje izvire iz ovog zahtjeva, a na koje se zalitelj u
zalbi poziva, nacelno obuhvac¢a razumnu moguénost obiju stranaka da izloze Cinjenice i
podupru ih dokazima, i to u takvim uvjetima koji u pravilu ni jednu stranku ne stavljaju u
bitno losiji polozaj u odnosu na suprotnu stranku. Pritom je ocjena o tome hoce li sud
odrzati rocCiste U postupku odredivanja spomenute privremene mjere doista diskrecijska
jer zakon daje tu moguénost, ali ne propisuje takvu obvezu. Zato je ta diskrecijska ocjena
ograni¢ena upravo nacelom pravi¢nog i poStenog sudenja te procesne ravnopravnosti koja u
nacelu podrazumijeva jednak ili priblizno jednak tretman stranaka u postupku.
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Medutim, kada je rije¢ o postupku radi odredivanja privremene mjere o tome s kojim
¢e roditeljem dijete stanovati i 0 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom utemeljenog na
potrebi zastite maloljetnog djeteta od obiteljskog nasilja zbog kojeg su maloljetno dijete i
majka smjeSteni U sigurnu kucu, dok je nadlezno drzavno odvjetniStvo pokrenulo
postupak protiv protivnika osiguranja kao oca i supruga zbog sumnji na pocinjenje kaznenih
djela nasilja u obitelji i povrede prava djeteta, tada je, po ocjeni zalbenog suda, u skladu s
dobrobiti maloljetnog djeteta da se privremena mjera odredi bez rasprave, a to znaci i bez
saslusanja stranaka. To stoga S$to su razlozi zurne =zastite maloljetnog djeteta od
obiteljskog nasilja pretezniji od prava roditelja kao stranke na saslusanje u tom postupku
i Sto je sud kao tijelo koje vodi postupak u kojem se odlucuje 0 pravima djeteta u obvezi
najprije stititi prava djeteta i njegovu dobrobit (¢lanka 5. ObZ-a), a tek onda prava ostalih
stranaka.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-883/2020-5 od 4. svibnja 2021.

28 417.4

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI POSTUPCI OVRHE I OSIGURANJA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 536. stavak 1.

Imajuéi u vidu visok stupanj poremecéenosti bra¢nih i partnerskih odnosa stranaka,
osobito, u okolnostima smjestaja predlagateljice osiguranja i mal. djece u sigurnu kucéu,
kazneni postupak koji je u tijeku protiv predlagatelja osiguranja vezano za obiteljsko
nasilje i izreCene mjere zabrane pribliZavanja predlagateljici, sud je opravdano
privremenom mjerom odlucio da ¢e zajedni¢ka mal. djeca stranaka stanovati s majkom
do donosenja pravomoc¢ne odluke o roditeljskoj skrbi i razvodu braka stranaka.

»Prvostupanjski sud je odredio predloZenu privremenu mjeru te odlucio da zajednicka
mal. djeca stranaka, mal. K., mal. A. i mal. F., stanuju s majkom na adresi u R., te je
protivniku osiguranja kao ocu zabranio ostvarivanje osobnih odnosa s mal. djecom,
ocjenjujuci da su za donoSenje navedene mjere ostvarene propisane zakonske pretpostavke,
obzirom na nedostatak sporazuma roditelja i potrebu zastite interesa, dobrobiti i1 zdravlja mal.
djece.

Pri tome, prvostupanjski sud je odlu¢nu pravnu ocjenu o osnovanosti podnesenog
prijedloga zasnovao na utvrdenju:

- da je protivniku osiguranja L. M. rjeSenjem Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj
Kv-288/2020 od 5. lipnja 2020. produljena mjera opreza odredena rjeSenjem Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Puli-Pola broj KMP-DO-6/2019 od 21. sije¢nja 2019. i to, medu
ostalim, mjera opreza zabrane priblizavanja A. M. 1 mal. K., mal. A. i mal. F. M. na
udaljenost blizoj od 100 m, kao i zabrana uspostavljanja i odrZavanja izravne ili neizravne
veze s mal. djecom i njihovom majkom, i da je protiv protivnika osiguranja u tijeku kazneni
postupak vezano za pocinjenje kaznenih djela protiv braka, obitelji i djece, kao 1 da je
predlagateljica osiguranja A. M. zajedno sa zajednickom mal. djecom stanaka upravo zbog
obiteljskog nasilja od strane protivnika osiguranja bila smjeStena na sigurnoj lokaciji,
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temeljem njezinih navoda o viSekratnom psihickom i fizickom zlostavljanju od strane
supruga;

U smislu odredaba clanka 536. stavka 1. ObZ-a, kojim je regulirano odlucivanje o
privremenoj mjeri, ako u stvarima o osobnim pravima djeteta, koja se odnose na pitanje s
kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, nije moguce
posti¢i sporazum, sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev djeteta ili roditelja o tome
odluciti privremenom mjerom.

U konkretnom slucaju, izmedu predlagateljice osiguranja kao majke i protivnika
osiguranja kao oca, nedvojbeno ne postoji sporazum o stanovanju mal. djece s jednim od
roditelja nakon prekida njihove fakti¢ne brac¢ne zajednice.

U tom kontekstu, imaju¢i u vidu visoki stupanj poremecenosti bracnih i partnerskih
odnosa stranaka, osobito, u okolnostima smjesStaja predlagateljice osiguranja i mal. djece u
sigurnu kucu, kazneni postupak koji je u tijeku protiv protivnika osiguranja vezano za
obiteljsko nasilje 1 izre€ene mjere zabrane priblizavanja predlagateljici osiguranja i mal. djeci,
protivno zalbenim prigovorima protivnika osiguranja, s pravom je prvostupanjski sud smatrao
opravdanim privremenom mjerom odluciti da ¢e zajedni¢ka mal. djeca stranaka, mal. K., mal.
A. 1 mal. F., stanovati s majkom, predlagateljicom osiguranja, do donoSenja pravomoéne
odluke o roditeljskoj skrbi 1 razvodu braka stranaka, Sto je u skladu i s prijedlogom i
misljenjem stru¢nih timova nadleznih timova Centara koji su aktivno ukljuceni u situaciju
poremecenih odnosa stranaka, u funkciji zaStite zdravlja i najboljih interesa mal. djece.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr Ob-34/2021-2 od 5. svibnja 2021.

29 421.24

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDIVANJE
NA TEMELJU ZAKONA > NUZNI NASLJEDNICI > POJAM NUZNOG I RASPOLOZIVOG
DIJELA > IZRACUNAVANJE NUZNOG I RASPOLOZIVOG DIJELA

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03 i 35/05, 127/13 i 33/15)

Clanak 70. stavak 5.

Clanak 77. stavak 1.

Clanak 222. stavak 2. to¢ka 2.
Clanak 234.

U situaciji eventualne povrijedenosti nuZnog dijela ne uracunavaju se teretna
raspolaganja, pa tako ni raspolaganje ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju.

,Nadalje je za navesti da je odredbom ¢lanka 222. stavak 2. toc¢ka 2. ZN propisano da
¢e sud prekinuti ostavinski postupak i uputiti stranke na parnicu ako su medu strankama
sporne Cinjenice o kojima ovisi neko njihovo pravo pa tako i o kojima ovisi veli¢ina
nasljednog dijela, vrijednost nuznog dijela ili ura¢unavanje u nasljedni dio. Nasljednik Z. K.
osporava valjanost Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju smatraju¢i da je njime povrijeden
njegov nuzni dio.

Medutim, prema odredbi ¢lanka 77. stavak 1. ZN, nuZni je dio povrijeden kad je
ukupna vrijednost raspolaganja oporukom i/ili vrijednost darova tolika da zbog nje nuzni
nasljednik ne bi dobio punu vrijednost svoga nuznoga dijela (Clanak 70. stavak 5.). Iz
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navedenog proizlazi da se u situaciji eventualne povrijedenosti nuznog dijela ne uracunavaju
teretna raspolaganja pa tako ni raspolaganje ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju. Stoga
eventualni rezultat parnicnog postupka u vidu nistetnosti ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
ne bi imao reperkusiju u svrhu izratunavanja nuznog dijela ve¢ bi se radilo o dijelu ostavinske
imovine (naknadno pronadenoj imovini) koji bi se rasporedio sukladno nasljednickim
izjavama (Clanak 234. ZN).*

Zupanijski sud u Splitu, G#-370/2021-2 od 28. svibnja 2021.

30 425.444.4

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > UPUCIVANJE NA PARNICU ILI UPRAVNI POSTUPAK > TKO SE
UPUCUJE NA PARNICU ILI UPRAVNI POSTUPAK

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 222. stavak 1.1 2. to¢ka 1. u vezi s &lankom 225.
Clanak 222. stavak 2. to¢ka 1.

Kada postoji spor o tome je li netko izvanbraéni drug ostavitelja ili nije, tada je pravo
zakonskih nasljednika vjerojatnije od prava trece osobe koja tvrdi da je nasljednik, jer
je pravni poloZaj zakonskog nasljednika izvjestan, dok je pravni poloZaj trece osobe
neizvjestan i svodi se na razinu vjerojatnosti.*

.1z sadrzaja spisa je razvidno da je iza smrti ostavitelja V. G., na nasljedivanje pozvan
njegov zakonski nasljednik sin M. G. U predmetni postupak se kao nasljednica, pored
zakonskog nasljednika, prijavila i LJ. H. s tvrdnjom da je Zivjela u izvanbra¢noj zajednici s
ostaviteljem. Medutim, zakonski nasljednik ostavitelja osporio je istoj status ostaviteljeve
izvanbraéne supruge. Stoga je sud prekinuo ostavinski postupak i uputio Lj. H. na parnicu
protiv M G. radi utvrdenja da je izmedu nje i ostavitelja postojala izvanbrana zajednica
smatraju¢i da je njezino pravo manje vjerojatno jer ona tvrdi da je odredeni odnos postojao.
Svoju je odluku sud utemeljio na odredbi ¢lanka 222. stavka 1.1 2. tocka 1. u vezi s ¢lankom
225. ZN-a.

U navedenim okolnostima, a suprotno zalbenim navodima, sud prvog stupnja bio je
duzan postupiti po odredbi ¢lanka 222. ZN-a i odrediti prekid postupka. Naime, iz sadrzaja
nasljednickih izjava proizlazi da postoji spor o ¢injenicama o kojima ovisi nasljedno pravo, u
pogledu odnosa nasljednika 1 ostavitelja na temelju kojega se po zakonu nasljeduje (¢lanak
222. stavak 2. tocka 1. ZN-a).

Stoga je pravilno sud prvog stupnja u primjeni citiranih zakonskih odredbi ocijenio da
je pravo Lj. H. manje vjerojatno od prava zakonskog nasljednika. Naime, kad postoji spor o
tome je li netko izvanbra¢ni drug ostavitelja ili nije, tada je pravo zakonskih nasljednika na
nasljedivanje vjerojatnije od prava tre¢e osobe koja tvrdi da je nasljednik jer je pravni polozaj
zakonskog nasljednika izvjestan, dok je pravni poloZzaj tre¢ih osoba kao mogucih nasljednika
neizvjestan i svodi se na razinu vjerojatnosti.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-1247/2021-2 od 13. srpnja 2021.
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5> Radno pravo

31 513.15

RADNO PRAVO > UGOVOR O RADU > PRESTANAK UGOVORA O RADU > NACINI
PRESTANKA UGOVORA O RADU > SPORAZUM RADNIKA I POSLODAVCA

Zakon o radu
(NN 93/14 i 127/17)

Clanak 9. stavak 2. i 3.

Nakon otkaza ugovora o radu stranke se mogu sporazumjeti o u¢incima tog otkaza pa
tako i dogovoriti na¢in na koji ¢e tuZenik podmiriti svoje obveze tuzitelju, a isto tako da
tuzitelj ne¢e od poslodavca potrazivati nikakve nov€ane naknade s tog ili bilo kog
drugog osnova.

,»Nije sporno medu strankama da su Sporazumom od 13. ozujka 2020. stranke utvrdile
da tuzenik namjerava tuZzitelju otkazati ugovor o radu te da ¢e tuzitelju radni odnos prestati
30. travnja 2020. na temelju redovitog otkaza ugovora o radu te da je ¢lankom 3. ugovoreno
da ¢e tuzenik isplatiti tuzitelju otpremninu od 70.000,00 kn, a ¢lankom 4. Sporazuma stranke
su ugovorile da ¢e neizmirena, a nesporna potrazivanja place, poslodavac podmiriti tuzitelju u
roku koji nece biti dulji od roka podmire drugim zaposlenicima tuzenika, a ¢lankom 5. da
tuzitel) nakon potpunog i pravodobnog namirenja potraZivanja utvrdenih u ¢lanku 3. 1 4.
Sporazuma, ne¢e od poslodavca potrazivati nikakve novcane naknade s tog ili bilo kojeg
drugog osnova.

Prema tome, iz postupka proizlazi da je tim Sporazumom je ugovoreno da ée tuzenik
isplatiti tuzitelju otpremninu 70.000,00 kn 1 nesporna potraZivanja place te da nakon toga
tuzitelj) nema nikakvih potraZivanja iz stavka 3. i 4. Sporazuma, medutim tim Sporazumom
nije otkazan ugovor o radu nego "namjera poslodavca da redovito otkaze ugovor o radu", s
kojom namjerom se tuzenik suglasio.

Prvostupanjski sud je usvojio zahtjev tuzitelja smatraju¢i da neovisno o sklopljenom
Sporazumu tuzitelj ima pravo na najpovoljnije pravo u smislu odredbe ¢lanka 9. stavka 3.
Zakona o radu ("Narodne novine", broj 93/14 i 127/17; dalje: ZR) koji propisuje da ako je
neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu,
sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vije¢a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili
zakonom, da se za radnika primjenjuje najpovoljnije pravo, ako tim ili drugim zakonom nije
drugacije odredeno, dakle u konkretnom slucaju da je pravo iz kolektivnog ugovora povoljnije
za tuzitelja budué¢i da su Sporazumom stranke ugovorile da tuzitelj ne¢e od poslodavca
potrazivati nikakve druge naknade s osnova iz Sporazuma ili bilo kojeg drugog osnova.

Shvacanje prvostupanjskog suda je pravilno.

Odredbom ¢lanka 9. stavka 2. normirano da kada je neko pravo iz radnog odnosa
razlicito uredeno ugovorom o radu, sporazumom, kolektivnim ugovorom ili zakonom, da se
primjenjuje propis kojim je to pravo za radnika uredeno na najpovoljniji nacin. No, to
predstavlja postojanje ugovora o radu i radnog odnosa.

U situaciji da bi ugovor o radu prestao, te da su nakon prestanka ugovora o radu
poslodavac 1 radnik drugacije ugovorili svoj odnos, tada bi takav sporazum predstavljao
slobodno izrazenu volju stranaka glede onih pitanja koja su bila predmetom tog sporazuma.
To znaci, da nakon otkaza ugovora o radu stranke se mogu sporazumjeti o ucincima tog
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otkaza pa tako i dogovoriti na¢in na koji ¢e tuZenik podmiriti svoje obveze tuzitelju, a isto
tako da tuzitelj ne¢e od poslodavca potrazivati nikakve nov¢ane naknade s tog ili bilo kog
drugog osnova (Pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u predmetima
Rev-1921/09 od 12. svibnja 2010., Revr-406/2006 od 6. veljace 2008).

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-346/2020-2 od 13. svibnja 2021.

32 513.168

RADNO PRAVO > UGOVOR O RADU > PRESTANAK UGOVORA O RADU > NACINI
PRESTANKA UGOVORA O RADU > OTKAZ > SUDSKI RASKID UGOVORA O RADU

Zakon o radu
(NN 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03,137/04 - prociséeni tekst, 68/05 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske)

Clanak 116. stavak 2.

Ugovor o radu je dvostrani pravni posao, te se osim na temelju sporazuma svih
ugovornih strana ne moZe raskidati prije nego Sto je ijedna ugovorna strana za to uopce
iskazala volju.

,Pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da bi u konkretnom slucaju bili ostvareni
uvjeti za odredivanje sudskog raskida ugovora o radu i to na zahtjev tuzitelja kao poslodavca,
jer postoje okolnosti koje opravdano ukazuju da nastavak radnog odnosa uz uvazavanje svih
okolnosti 1 interesa obiju ugovornih strana nije mogu¢. Tijekom postupka je pravilno utvrdeno
da su poslovni 1 meduljudski odnosi tuzitelja i prednika tuzenika toliko naruSeni da su
ostvarene pretpostavke za sudski raskid ugovora o radu temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka
2. tada vazeceg Zakona o radu (,,Narodne novine“, broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01,
114/03,137/04 - procisceni tekst, 68/05 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske; dalje:
ZR).

Medutim, nije prihvatljiv zaklju¢ak prvostupanjskog suda u odnosu na odredivanje
datuma sudskog raskida ugovora o radu.

Naime, prema pravnom shvacanju izrazenom na cetvrtoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 2. prosinca 2005. Su 1V-293/05 u slucaju sudskog
raskida ugovora o radu radni odnos prestaje s danom koji odredi sud, s time da pri donoSenju
odluke o danu prestanka radnog odnosa sud treba uzeti u obzir okolnosti svakog konkretnog
slucaja.

Pobijanom je presudom odreden prestanak ugovora o radu na zahtjev poslodavca, pri
¢emu je dan s kojim je raskinut ugovor o radu odreden retroaktivno u odnosu na dan kada je
sudu podnesen zahtjev za sudski raskid ugovora o radu (protutuzba za sudski raskid ugovora o
radu podnesena je 16. rujna 2010., traze¢i da se ugovor o radu s prednikom tuzenika raskine s
10. travnja 2004.).

Budu¢i da takva odluka ima posljedicu da se njome "nagraduje" poslodavca koji je
radniku dao nedopusten otkaz, a "kaznjava" se radnika koji retroaktivno gubi placu, kao 1 sva
ostala imovinska i socijalna prava - npr. radni staz - koja proizlaze iz radnog odnosa, iz
pobijane presude nije razvidno na temelju ¢ega je ocijenjeno da je upravo takvom odlukom
uspostavljena pravicna ravnoteza izmedu interesa radnika i poslodavca ( tako Ustavni sud
Republike Hrvatske u odluci Broj: U-111-1344/2019 od 20. listopada 2020.).
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Slijedom iznesenog, a imajué¢i u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, posebno
Cinjenicu da je protutuzba podnesena 16. rujna 2010., da se u protutuzbi, a niti tijekom
postupka ni¢im ne obrazlaze zbog ¢ega se sudski raskid ugovora o radu s prednikom tuzenika
predlaze upravo sa datumom 10. travnja 2004., da rezultati provedenog dokaznog postupka, a
niti isprave prilozene spisu ne upucuju da bi kao dan sudskog raskida ugovora o radu s
prednikom tuzenika trebalo odrediti bas 10. travnja 2004. (a niti neki drugi datum), to je
prema pravnom shvacanju ovoga suda kao datum sudskog raskida navedenog ugovora o radu
trebalo odrediti datum podnoSenja protutuzbe, odnosno 16. rujna 2010. jer odredivanjem
raskida ugovora sa 10. travnja 2004. nije uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu interesa
radnika 1 poslodavca. Za navesti je da je i u recentnoj sudskoj praksi Vrhovnog suda takoder
izrazeno sljedece pravno stajaliste: "bududi da je tuzenik zahtjev za sudski raskid ugovora o
radu (...) istakao tek 20. veljace 2013. opravdano je ugovor o radu raskinuti s tim danom"
(presuda broj: Revr 376/14 od 2. lipnja 2015.).

Pri tome je za navesti da je ugovor o radu dvostrani pravni posao, te da se - osim na
temelju sporazuma svih ugovornih strana - ne moze raskidati prije nego §to je ijedna ugovorna
strana za to uopce iskazala volju. Raskid ugovora o radu je "sudski" zato Sto se odvija pred
sudom, u okviru postojeeg postupka, a ne stoga Sto bi sud imao ovlasti po sluzbenoj
duznosti, bez volje, odnosno bez izraZzenog zahtjeva ugovornih strana intervenirati u njihov
ugovorni odnos.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-684/2021-2 od 15. srpnja 2021.

33 521.3

RADNO PRAVO > ZASTITA RADNIKA > ZASTITA ZIVOTA, ZDRAVLJA, PRIVATNOSTI
DOSTOJANSTVA RADNIKA, ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA > ZASTITA
DOSTOJANSTVA RADNIKA

Zakon o zastiti na radu
(NN 71/14, 118/14, 154/14, 94/18 i 96/18)

Clanak 3. stavak 1. tocka 28.

Stres podrazumijeva dugotrajniju izloZenost u radnom okruZenju loSoj komunikaciji i
lo$im meduljudskim odnosima, koju izloZenost radnik doZivljava kao intenzivni pritisak
koji u kona¢nici dovodi do pogorSanja njegovog zdravstvenog stanja.

,Donosenjem Zakona o zastiti na radu (,,Narodne novine*, broj 71/14, 118/14, 154/14,
94/18 1 96/18; dalje: ZZR) po prvi put u nas zakonodavni sustav uveden je stres kao moguci
¢imbenik nastanka Stetnih posljedica (zbog cega je propisana obveza poslodavca za
poduzimanje mjera zastite na radu radi sprjeCavanja nastanka stresa) te se isti definira kao
zdravstvene i psihicke promjene koje su posljedica akumulirajué¢eg utjecaja stresora na radu
kroz dulje vrijeme, a ocituju se kao fizioloSke, emocionalne i kognitivne reakcije te kao
promjene ponasSanja radnika.

Tumacenjem citirane odredbe, jasno je da stres podrazumijeva dugotrajniju izlozenost
u radnom okruZenju loSoj komunikaciji 1 loSim meduljudskim odnosima, koju izloZenost
radnik dozivljava kao intenzivni pritisak koji u konacnici dovodi do pogorSanja njegovog
zdravstvenog stanja. Takoder, mobing ne moze predstavljati jednokratni, trenutni stresni
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poremecaj koji bi ostavio trajne posljedice jer bi se tada ocito radilo o posttraumatskom
stresnom poremecaju.

Medutim, sve da se i uzme da je doista danasnje zdravstveno stanje tuziteljice
iskljuciva i jedina posljedica najave i pokuSaja uruc¢enja odluke o smanjenju place ili udaljenju
S posla, prethodno je nedvojbeno utvrdeno da nema protupravne Stetne radnje jer je donosenje
takvih odluka od strane poslodavca moguce primjenom odredbi ZR te je protiv istih moguce
uloziti pravni lijek i dobiti sudsku zastitu. Svaki postupak kojim se nekoj osobi ogranicava
neko pravo 1 postupak u kojemu se trazi ostvarenje ili zaStita prava za koje stranka smatra da
joj pripada neminovno podrazumijeva stres, stanje uznemirenosti, potrebu ulaganja povecanih
napora. U konkretnom slucaju, pokusaj urucenja odluka tako je kod tuziteljice proizveo taj
osjecaj, ali ista je mogla poduzeti pravne korake protiv Odluke o privremenom udaljenju s
posla sto medutim, nije ucinila.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-654/2021-2 od 19. kolovoza 2021.

34 521.3

RADNO PRAVO > ZASTITA RADNIKA > ZASTITA ZIVOTA, ZDRAVLJA, PRIVATNOSTI
DOSTOJANSTVA RADNIKA, ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA > ZASTITA
DOSTOJANSTVA RADNIKA

Zakon o radu
(NN 149/09i 61/11)

Clanak 5. stavak 2.
Clanak 130.

Zakon o radu
(NN 93/14)

Clanak 134.

Pri tome treba ista¢i da radnik ne moze sam odredivati koje bi to poslove po osobnoj
procjeni strucnosti i osobnom misljenju 0 znacaju i potrebi pojedinog posla trebao
obavljati, ve¢ je duzan posao obavljati prema uputama poslodavca danim u skladu s
naravi 1 vrstom vrada, te je diskreciono pravo poslodavca ocijeniti je i
postignutim rezultatima zaposlenik opravdava napredovanje, pa okolnost $to
zaposlenik nije napredovao, a po svojoj prosudbi je trebao, sama po sebi, ne
predstavlja diskriminirajuce ponasanje poslodavca i takva okolnost sama po sebi
nema elemenata povrede dostojanstva zaposlenika.

,Odredbom ¢lanka 5. stavka 2. ranije ZR/09, a ¢lankom 7. ZR/14 propisano je da
poslodavac ima pravo poblize odrediti mjesto i na¢in obavljanja rada, postujuci pri tome
prava i dostojanstvo radnika, a stavkom 4. istog ¢lanka je propisano da je zabranjena
izravna ili neizravna diskriminacija na podru¢ju rada i radnih uvjeta, ukljucujuci
kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju, napredovanju, profesionalnom usmjeravanju,
stru¢nom 0sposobljavanju i usavrSavanju te prekvalifikaciji, sukladno posebnim zakonima.
Prema stavku 5. istog ¢l. poslodavac je duzan =zastititi dostojanstvo radnika za
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vrijeme obavljanja posla od postupanja nadredenih, suradnika i o0soba s kojima
radnik redovito dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupanje
nezeljeno i U suprotnosti s posebnim zakonima.

Zastita dostojanstva radnika posebno je uredena i c¢lankom 130. ZR/09,
odnosno ¢lankom 134. ZR/14, kojom odredbom je propisano da se postupak i mjere zastite
dostojanstva radnika od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ureduju posebnim
zakonom, Kkolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijeca i
poslodavca ili pravilnikom o radu.

Pri tome treba ista¢i da radnik ne moze sam odredivati koje bi to poslove po
0sobnoj procjeni stru¢nosti i 0sobnom misljenju 0 znacaju i potrebi pojedinog posla trebao
obavljati, ve¢ je duzan posao obavljati prema uputama poslodavca danim u skladu s
naravi i vrstom rada, te je diskreciono pravo poslodavca ocijeniti je li postignutim
rezultatima zaposlenik opravdava napredovanje, pa okolnost S§to zaposlenik nije
napredovao, a po svojoj prosudbi je trebao, sama po sebi, ne predstavlja
diskriminirajuée ponaSanje poslodavca i takva okolnost sama po sebi nema elemenata
povrede dostojanstva zaposlenika.

Naime, postojanje diskriminacije i/ili uznemiravanja potrebno je svakako
sagledati u okviru iznesenih tvrdnji o diskriminaciji i/ili uznemiravanju, cijene¢i ne
samo pojedinacne postupke tuzenikovih zaposlenika nego i objektivne okolnosti
cjelokupnog okruzenja kojemu je tuzitelj bio izlozen, 0 ¢emu, medutim, Suprotno
navodima zalbe prvostupanjska presuda u tom dijelu sadrzi valjane i relevantne razloge
pa se utoliko u ovom dijelu zalba tuzitelja ukazuje neosnovana.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-115/2019-2 od 8. travnja 2021.

35 586

RADNO PRAVO > OSTVARIVANJE PRAVA I OBVEZA 1Z RADNOG ODNOSA >
MENADZERSKI UGOVOR

Zakon o radu
(NN 93/14, 127/17 1 98/19)

Clanak 4. stavak 3.1 4.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Zakon o trgovackim drustvima
(NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15 i 40/19)

Kod menadzerskog ugovora, a buduéi da se takav ne temelji na odredbama ZR-a veé¢ na
odredbama Zakona o obveznim odnosima i ZTD-a, ugovorne strane nisu ograni¢ene
odredbama ZR-a koje propisuju nacin i pretpostavke za prestanak ugovora o radu
odnosno slobodne su ugovoriti i moguénost te pretpostavke jednostranog raskida
ugovora.
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»Prema mnijenju ovog drugostupanjskog suda, citirani Ugovor o radu direktora
predstavlja menadzerski ugovor.

Odredbama c¢lanka 4. stavka 3. i 4. Zakona o radu ("Narodne novine", broj 93/14.,
127/19. 1 98/19.; dalje u tekstu: ZR), koja definira pojam menadzerskog ugovora, propisano je
da fizicka osoba koja je prema propisu o trgovackim drustvima, kao ¢lan uprave ili izvrs$ni
direktor ili fizicka osoba koja je u drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedinacno ili
samostalno ili zajedno i skupno, ovlastena voditi poslove poslodavca, moze kao radnik u
radnom odnosu obavljati odredene poslove za poslodavca. kao ¢lan uprave, izvr$ni direktor ili
u drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedinac¢no i samostalno ili zajedno i skupno,
ovlastena voditi poslove poslodavca, moze kao radnik u radnom odnosu obavljati odredene
poslove za poslodavca. Na osobu iz stavka 3. ovog ¢lanka ne primjenjuju se odredbe ovog
Zakona o ugovoru o radu na odredeno vrijeme, prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i
otpremnini.

Kod menadZerskog ugovora, a buducéi da se takav ne temelji na odredbama ZR-a ve¢
na odredbama Zakona o obveznim odnosima (“*Narodne novine"; broj 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15. i 29/18.; dalje u tekstu: ZOO) i ZTD-a, ugovorne strane nisu bile ograni¢ene
odredbama ZR-a koje propisuju nacin i pretpostavke za prestanak ugovora o radu: stranke
menadzerskog ugovora bile su slobodne ugovoriti i moguénost te pretpostavke jednostranog
raskida ugovora (Sto su u konkretnom slucaju stranke i ucinile).

Kako iz sadrzaja predmetnog Ugovora o radu ne proizlazi da je istim ugovoren
potencijalni radnopravni status tuzitelja nakon prestanka funkcije ¢lana uprave, odnosno
potencijalna obvezu tuzenika da tuzitelja po prestanku Ugovora o radu direktora, rasporedi na
adekvatno radno mjesto, to isti, prema stavu ovog drugostupanjskog suda, nema karakteristike
ugovora o radu, ve¢ isklju¢ivo menadzerskog ugovora.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-443/2021-2 od 14. srpnja 2021.

7/ > Kazneno pravo I kazneni
postupak, prekrsajno pravo,
prekrsajni postupak i
prekrsaji
36 711.49

PRAVO > KAZNENO DJELO > POSEBNI DIO > KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG
REDA

Kazneni zakon
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(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21)
Clanak 326. stavak 1.

Iako su mladi punoljetnici petnaest osoba-migranata prevozili u tovarnom prostoru
vozila, bez sjedala, sigurnosnih pojaseva i prikladne ventilacije, takav nacin prijevoza
osoba na iznimno kratkoj relaciji, ne sadrzi onaj stupanj necovjecnosti i poniZavanja
kako to propisuje odredba ¢lanka 326. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ/11 jer sjededi
na podu tovarnog prostora vozila, te osobe nisu bile pretjerano stisnute niti nagurane, a
veli¢ina i visina tovarnog prostora vozila osiguravala je dovoljnu koli¢inu zraka, pri
¢emu nisu bili izloZeni niti pretjeranoj vruéini ili hladnoéi, pa stoga prema njima nije
postupano na nacin da su trpjele iznimnu fizi¢ku ili psihi¢ku patnju.

"Mladi punoljetnici su petnaest migranata, drzavljanina E. prevozili u tovarnom
prostoru vozila, iako bez sjedala i sigurnosnih pojaseva i prikladne ventilacije, no iz
fotodokumentacije zapisnika o oc¢evidu proizlazi da takav nacin prijevoza osoba, na iznimno
kratkoj relaciji ne sadrzi onaj stupanj necovjeénosti i ponizavanja kako to propisuje odredba
Clanka 326. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ/11. Upravo iz fotodokumentacije obavljenog
oc¢evida razvidno je kako su osobe sjedile na podu tovarnog prostora vozila, ali da nisu bile
pretjerano stisnute niti nagurane, da veli¢ina i visina tovarnog prostora vozila u kojem su se te
osobe prevozile je osiguravala dovoljnu koli¢inu zraka, a osim toga nisu bili izlozeni
pretjeranoj vrudini ili hladno¢i. Dakle, zakljucak je 1 ovog suda kako prema migrantima koje
su mladi punoljetnici prevozili, nije postupano na nacin da su trpjele iznimnu fizi¢ku ili
psihicku patnju. Stoga je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da su postupanjima na nacin
kako je opisano u ¢injeni¢nom opisu izreke prvostupanjske presude mladi punoljetnici M. B. i
E. B. ostvarili zakonska obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11.

Na tako pravilno 1 utvrdeno c¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud utemeljeno je
primijenio kazneni zakon kada je mlade punoljetnike za to kazneno djelo proglasio krivima,
pa ne stoje ni navodi zalbe drzavnog odvjetnika kojima sadrZzajno pobija presudu zbog
povrede kaznenog zakona."

Zupanijski sud u Splitu, KZmp-31/2021-5 od 21. rujna 2021.

37 711.501.31

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > MALOLJETNICI > ODREDBE O IZVRSENJU SANKCIJA > ODGOJNE
MJERE

Zakon o sudovima za mladez
(NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15 i 126/19)

Clanak 11.
Clanak 15.
Clanak 16.
Clanak 18. stavak 2.
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U okvirima nepovoljne obiteljske situacije u kojoj se, prije izricanja odgojnih mjera,
maloljetnik sukobljavao i s majkom i ocem, a obitelj mu ne moZe pruziti potrebnu
potporu, buduéi da je otac maloljetnika okupiran vlastitom boleséu (PTSP) koju ne
lijeci, a majka nema kontakata s maloljetnikom jer je nakon razvoda od oca zasnovala
novu bra¢nu zajednicu, nije svrhovito maloljetniku izre¢enu odgojnu mjeru upudivanja
u odgojni zavod iz ¢lanka 16. ZSM-a, zamijeniti odgojnom mjerom pojacane brige i
nadzora iz ¢lanka 11. ZSM-a, buduéi da je za provedbu te odgojne mjere, prije svega,
potrebna potpora obitelji maloljetnika,koja je u konkretnom slu¢aju izostala.

"Sagledavajué¢i navedene okolnosti, koje prvostupanjski sud nije uzeo u obzir, ovo
vijece je zakljucilo kako se jedino zamjenom odgojne mjere upucivanja u odgojnu ustanovu iz
¢lanka 15. ZSM-a, odgojnom mjerom upucivanja u odgojni zavod iz ¢lanka 16. ZSM-a, moze
ostvariti svrha izricanja maloljetni¢kih sankcija jer ¢e se kroz tu mjeru pruziti zastita, briga,
pomo¢ i adekvatan nadzor nad ponasanjem maloljetnika, osigurat ¢e mu se opca i stru¢na
naobrazba, na koji nacin ¢e se utjecati na njegov odgoj, razvijanje njegove cjelokupne li¢nosti
i jaanje njegove osobne odgovornosti, a sve u cilju suzdrzavanja od ponovnog ¢injenja
kaznenih djela, a $to se nikako ne bi moglo ostvariti odgojnom mjerom pojacane brige i
nadzora iz Clanka 11. ZSM-a. Ovo posebice kada se ima u vidu kako se prije izricanja
odgojnih mjera maloljetni K. B. 1. sukobljavao i s majkom i ocem, te da mu obitelj ne moze
pruziti potrebnu potporu, buduéi da je otac maloljetnika okupiram vlastitom boles¢u (PTSP)
koju ne lijeci, a majka nema kontakata s maloljetnikom jer je nakon razvoda od oca zasnovala
novu bra¢nu zajednicu. Stoga se u okvirima ovakve nepovoljne obiteljske situacije, ozbiljno
dovodi u pitanje svrhovitost odgojne mjere pojacane brige i nadzora, za koju je ipak potrebna
potpora obitelji maloljetnika,koja je u konkretnom slucaju izostala.

Slijedom toga valjalo je prihvatiti zalbu drZzavnog odvjetnika, preinaciti pobijano
rjesenje u odluci o odgojnoj mjeri na nacin kako je to ucinjeno u izreci ovog rjesenja, s time
da je u odnosu na izreCenu posebnu obvezu, pobijano rjeSenje ostalo neizmijenjeno."

Zupanijski sud u Splitu, KZm-12/2021-6 od 9. studenog 2021.

38 712.013

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > OPCENITO > NEZAKONITI DOKAZI

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 10.
Kada je pored kamere za snimanje jasno istaknut natpis kako je prostor pod video
nadzorom, nije od odlu¢ne vaznosti §to je snimkom kamere obuhvacen prostor koji je i

u suvlasniStvu okrivljenika jer su u takvoj situaciji okrivljenici morali biti svjesni da se
taj prostor snima, a na §to su i pristali.
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»Naime, pravilno okrivljenici u svojim zalbama navode kako "doseg kamere ne pada
na javni prostor", ve¢ isklju¢ivo obuhvaca privatni prostor. Takoder je tocno da iz rjeSenja
Agencije za zastitu osobnih podataka od 12. lipnja 2020. proizlazi kako nadzorne kamere N.
R. nisu u funkciji.

No, iz spisa proizlazi kako kamera, koju je postavio N.R., prilikom snimanja obuhvaca
prostor ispred ulaza u zgradu u S., u H. ulici 15, koji je u suvlasniStvu N. R.,a i okrivljenih A.
K. 1 D. K., kao i to da je pored kamere za snimanje jasno istaknut natpis kako je prostor pod
video nadzorom. Stoga, sadrzaj rjeSenja Agencije za zasStitu osobnih podataka nije od odlu¢ne
vaznosti jer su okrivljenici u konkretnoj situaciji, S jasno postavljenim natpisom o video
nadzoru spornog prostora morali biti svjesni da se taj prostor snima, a na $to su ocigledno i
pristali. Slijedom toga nisu utemeljeni navodi zZalbe okrivljenika A. K. i D. K. da se bez
njihovog znanja i pristanka "snimao njihov privatni Zivotni prostor", pa se ni u kom slucaju ne
moze raditi o "tajnom snimanju za koje bi bilo potrebno odobrenje suca istrage.*

Zupanijski sud u Splitu, KZ-738/2021-5 od 9. studenog 2021.

39 712.311

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > PRETHODNI
POSTUPAK > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI
> ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > OSNOVE ZBOG KOJIH SE
PRESUDA MOZE POBIJATI > BITNE POVREDE ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA >
APSOLUTNO BITNE POVREDE

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 468. stavak 1. to¢ka 11.

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21)

Clanak 57.

Prvostupanjski sud u izreci presude, nakon $to je optuZeniku izrekao djelomi¢nu
uvjetnu osudu, propustio je odrediti rok provjeravanja za uvjetovani dio kazne pa je
uslijed toga izreka prvostupanjske presude nerazumljiva, a na koji nacin je pocinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

“Ispituju¢i prvostupanjsku presudu u povodu istaknutih Zalbenih navoda, ali 1 u
povodu zalbe optuzenih D. B., M. L., D. B. i drzavnog odvjetnika i po sluzbenoj duznosti
prema Clanku 476. stavku 1. tocki 1. ZKP/08, ovaj drugostupanjski sud je utvrdio kako je
prvostupanjski sud doista pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. tocke 11. ZKP/08, a na koju s pravom u svojim Zalbama ukazuju optuzeni D. B. 1 M.
L.

48



Tako je ovaj drugostupanjski sud utvrdio kako je izreka prvostupanjske presude
nerazumljiva te da presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama, uslijed ¢ega se ne moze
ispitati.

Naime, prvostupanjski sud optuzenom D. B., nakon §to je utvrdio pojedinacne kazne
zatvora za svako pocinjeno kazneno djelo 1 osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, primjenjujuci odredbu ¢lanka 57. KZ/11 izrekao mu je
djelomic¢nu uvjetnu osudu, te je odredio kako neuvjetovani dio kazne iznosi 8 (osam) mjeseci,
a koja kazna ¢e biti izvrSena, dok da uvjetovani dio kazne iznosi 6 (Sest) mjeseci i da se na taj
dio kazne primjenjuju odredbe ¢lanka 58. KZ/11.

Medutim, prvostupanjski sud propustio je odrediti rok provjeravanja za uvjetovani dio
kazne od 6 (Sest) mjeseci, $to izreku prvostupanjske presude ¢ini nerazumljivom.*

Zupanijski sud u Splitu, KZ-631/2020-6 od 21. rujna 2021.

40 712.311.32

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI
> ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > OSNOVE ZBOG KOJIH SE
PRESUDA MOZE POBIJATI > POVREDA KAZNENOG ZAKONA

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 469.stavak 5.

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21)

Clanak 57. stavak 2.

Povrijeden je kazneni zakon na Stetu optuZenika jer je prvostupanjski sud prekoracio
ovlast koju ima po zakonu, kada je optuzenika osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i dva mjeseca i odredio da neuvjetovani dio kazne koji se ima
izvrSiti jest osam mjeseci, a Sto je viSe od polovice ukupne izreCene jedinstvene kazne
zatvora, buduci da neuvjetovani dio kazne zatvora mora iznositi najmanje Sest mjeseci,
a najviSe jednu polovinu izrefene kazne.

»Pobijajuci presudu zbog povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 469. tocke 5. ZKP/08
utemeljeno optuzeni D. B. i drzavni odvjetnik navode kako je prvostupanjski sud nakon Sto je
optuzenog D. B. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine 1 2 (dva)
mjeseca odredio da neuvjetovani dio kazne koji se ima izvrsiti jest 8 (osam) mjeseci, a §to je
viSe od polovice ukupne izreene jedinstvene kazne zatvora. Naime, odredbom clanka 57.
stavka 2. KZ/11 propisano je kako neuvjetovani dio kazne zatvora mora iznositi najmanje 6
(Sest) mjeseci, a najvise jednu polovinu izreCene kazne.

49



Na ovaj nacin prvostupanjski sud povrijedio je kazneni zakon u odluci o djelomicnoj
uvjetnoj osudi tako §to je prekoracio ovlast koju ima po zakonu i to na Stetu optuzenika, a na
koju pocinjenu povredu kaznenog zakona ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti
prema ¢lanku 476. stavku 1. tocki 2. ZKP/08.*

Zupanijski sud u Splitu, KZ-631/2020-6 od 21. rujna 2021.

8 > Gradansko procesno
pravo

41 810.51

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 16. stavak 1. i 2.
Clanak 365.

Zahtjev predlagatelja za izvanparniCnim utvrdivanje niStetnosti rjeSenja centra za
socijalnu skrb ne predstavlja zahtjev za koji je nadleZan izvanparnié¢ni sud.

,»1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je dana 9. oZzujka 2021. zaprimljen
zahtjev predlagatelja za izvanparni¢nim utvrdivanjem niStetnosti rjeSenja CZSS P. P., Klasa:
UP/1-552-02/20-08/21, Ur. broj: 2167-16-02-01-20-15 od 1. prosinca 2020., kojim je
imenovana M. K. J. kao poseban skrbnik podnositelju radi postupka, R1 Ob-358/2019
Op¢inskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Pore¢u-Parenzo. Sud da je stava da nije u sudskoj
nadleznosti da se utvrduje niStetnost citiranog rjesenja CZSS P. P., Klasa: UP/I-552-02/20-
08/21, Ur. broj: 2167-16-02-01-20-15 od 1. prosinca 2020. Temeljem odredbe ¢lanka 16.
stavak 1. ZPP sud da u tijeku postupka pazi po sluzbenoj duznosti je li predmet ulazi u sudsku
nadleznost, te ako utvrdi da sud nije nadlezan za rjeSenje tog predmeta, tuzbu da ¢e odbaciti
sukladno ¢lanku 16. stavak 2. ZPP. Iz navedenog razloga, kako zahtjev predlagatelja ne
predstavlja zahtjev za koji je nadlezan sud, ve¢ eventualno Centar za socijalnu skrb odnosno
nadlezno Ministarstvo, to da je rijeSeno kao u izreci rjeSenja.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda a pazeéi i pri tome-dodatno
po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava i bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka (Clanak 365. ZPP) ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud
odlucujuéi o zahtjevu predlagatelja donio pravilnu odluku.

U konkretnom slucaju predlagatelji traZze utvrdenje niStetnim rjeSenje CZSS P. P.,
Klasa: UP/1-552-02/20-08/21, urudzbenog broj: 2167-16-02-01-20-15 od 01. prosinca 2020.,
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kojim je imenovana M. K. J. kao poseban skrbnik podnositelju radi postupka R1 Ob-358/2019
Opcinskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u PoreCu-Parenzo, §to nije predmetom sudske
nadleZnosti, kao $to nije predmetom nadleznosti niti obim skrbnickih prava u odnosu na istu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-953/2021-4 od 9. lipnja 2021.

42 810.511.21

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > APSOLUTNA
NADLEZNOST > NADLEZNOST U SPOROVIMA S MEPUNARODNIM ELEMENTOM
(MEDUNARODNA NADLEZNOST) > IZRICITE ODREDBE O MEPUNARODNOJ
NADLEZNOSTI

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 551.

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemlja u odredenim odnosima

(NN 53/91 i 88/01)
Clanak 59. stavak 2.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 ,123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19)

Clanak 16. stavak 3.

NadleZnost suda RH za odlucivanje o imovini bra¢nih drugova koja se nalazi u
inozemstvu ovisi 0 pristanku tuZenika, pa ako pristanka tuZenika nema pravilno se sud
u RH oglasio nenadleZnim, odbacio tuzbu i ukinuo sve provedene radnje.

»Prvostupanjskim rjeSenjem Opcinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Malom LoSinju
proglasava se apsolutno nenadleznim za sudenje u dijelu ovog parni¢nog postupka koji se
odnosi na tuzbeni zahtjev tuziteljice B. L. postavljen na isplatu %2 prodajne cijene namjestaja i
opreme stana u F., te se u tom dijelu ukidaju sve provedene radnje u postupku i u tom dijelu
se tuzba tuziteljice odbacuje."”
utvrdenje postojanja duga sada pokojnoga J. L., pravnog prednika tuzenika, prema tuziteljici,
po osnovi koriStenja njezina suvlasnickog dijela stana u N., u gradu F., na utvrdenje
postojanja duga po osnovi zakupnine tuzitelji¢ina dijela poslovnog prostora u O. 1 na
utvrdenje postojanja duga po osnovi zakupnine inventara, sve kao bracne stecevine, kao i
zahtjevi za isplatu predmetnih iznosa s pripadaju¢im zateznim kamatama.

Clankom 59. stavak 2. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemlja
u odredenim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 88/01) propisano je da, ako se ve¢i dio
imovine brac¢nih drugova nalazi u Republici Hrvatskoj, a drugi dio u inozemstvu, sud
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Republike Hrvatske moze odlucivati o imovini koja se nalazi u inozemstvu samo u sporu u
kojem se odlucuje i o imovini u Republici Hrvatskoj, i to samo ako tuZzenik pristaje da sudi
sud Republike Hrvatske.

Clankom 16. stavak 3. ZPP propisano je da kada sud u tijeku postupka, do
pravomoc¢nosti odluke, utvrdi da za rjeSavanje spora nije nadlezan sud u Republici Hrvatskoj,
po sluzbenoj duznosti proglasit ¢e se nenadleznim ukinut ¢e provedene radnje u postupku i
odbaciti tuzbu, osim u slucajevima u kojima nadleznost suda u Republici Hrvatskoj ovisi o
pristanku tuzenika, a tuzenik je dao svoj pristanak.

Prema utvrdenjima prvostupanjskoga suda raniji tuzenik, sada pokojni J. L., kao i
tuzenici u ovom stadiju postupka, nisu dali pristanak da sud Republike Hrvatske moze
odlucivati o imovini koja se nalazi u inozemstvu, odnosno osporili su nadleznost suda
Republike Hrvatske za odluc¢ivanje o tom dijelu zahtjeva.

U takvom stanju stvari, i prema shvacanju ovog suda, nadleznost suda u Republici
Hrvatskoj za odlucivati o imovini bra¢nih drugova koja se nalazi u inozemstvu ovisi o
pristanku tuzenika koji nisu dali svoj pristanak te je pravilno prvostupanjski sud pobijanim
rjeSenjem oglasio se apsolutno nenadleznim za sudenje o dijelu zahtjeva na isplatu cijene
namjeStaja 1 opreme stana u F., u tom dijelu ukinuo sve provedene radnje u postupku i
djelomice odbacio tuzbu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-201/2020-2 od 9. travnja 2021.

43 810.723

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > ZASTUPNICI STRANAKA > ZAKONSKI ZASTUPNICI >
PRIVREMENI ZASTUPNIK

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 148/11 — procisceni tekst, 25/13 i 70/19)

Clanak 84. stavak 5.
Clanak 109.

AKo tuzitelj u ostavljenom roku ne podmiri tro$ak za objavu postavljanja privremenog
zastupnika tuZeniku, sud je duZan prije donoSenja rjeSenja o odbacivanju tuzbe u smislu
odredbe ¢lanka 109. ZPP-a, tuzitelja upozoriti na zakonske posljedice neudovoljenja
nalogu suda.

,Prvostupanjskim rjeSenjem tuzba u ovoj pravnoj stvari je odbacena.

S obzirom da se poziv na roc€iSte 1 tuzba nisu mogli dostaviti tuzeniku prvostupanjski
sud je na prijedlog tuziteljice donio rjeSenje broj P Ob-49/2020-6 od 27. listopada 2020. kojim
je tuzeniku postavio privremenog zastupnika te je pozvao tuziteljicu da na ime troskova
objave oglasa u "Narodnim novinama" uplati predujam u iznosu od 450,00 kuna u roku od 15
dana.

Medutim, donose¢i pobijano rjeSenje prvostupanjski sud je pogresno primijenio
odredbu ¢lanka 282. stavka 1. ZPP-a jer se ona ne odnosi na odbacivanje tuzbe zbog
neudovoljenja nalogu suda radi uplate troskova predujma radi objave oglasa o postavljanju
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privremenog zastupnika tuzeniku koje je naloZeno tuziteljici pravomoénim rjeSenjem
prvostupanjskog suda jer je ono potvrdeno rjeSenjem drugostupanjskog suda.

Pored toga, iz rjeSenja kojim je tuziteljici nalozeno uplatiti troSak za objavu oglasa o
postavljanju privremenog zastupnika tuzeniku ne proizlazi da bi tuziteljica bila upozorena na
zakonske posljedice neudovoljenja nalogu suda, odnosno na odbacivanje tuzbe ili da ¢e se
tuzba smatrati povuc¢enom u smislu odredbe ¢lanka 109. ZPP-a u slucaju da u odredenom
roku ne uplati naknadu za troSkove objave oglasa o postavljanju privremenog zastupnika
tuzeniku.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-525/2021-2 od 5. studenog 2021.

44 810.723

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > ZASTUPNICI STRANAKA > ZAKONSKI ZASTUPNICI >
PRIVREMENI ZASTUPNIK

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 80. stavak 1.
Clanka 82.

Clanak 84.

Clanak 185.

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 240. stavak 1. tocka 8. i stavak 6.

U situaciji kada je ovrSenik maloljetna osoba koja nema zakonskog zastupnika, tada
istom sukladno odredbi ¢lanka 84. ZPP-a, treba imenovati privremenog zastupnika, a ne
posebnog skrbnika sukladno odredbi ¢lanka 240. stavka 6. Obiteljskog zakona.

,Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem ovr$enicima mit. M. i mlt. M. C.
imenovao posebnog skrbnika u osobi M. T. iz CZSS u Z. radi zaStite njihovih prava 1 interesa
u ovome postupku do njihove punoljetnosti, zasnivajuéi rjesenje na odredbama ¢lanka 240.
Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj 103/15, 98/19 i 47/20, dalje u tekstu: ObZz),
obrazlazu¢i da je ovrSenica A. T. B. prestala biti zakonska zastupnica mlt. ovrSenika
trenutkom njihovog posvojenja.

S pravom zaliteljica upozorava da, u okolnostima konkretne procesne situacije
ovr$nog postupka, nije bilo mjesta donoSenju pobijanog rjeSenje o imenovanju posebnog
skrbnika mlt. ovrSenicima primjenom odredaba ¢lanka 240. ObZ-a koje propisuju posebno
skrbnistvo za dijete.

U ovome slucaju, radi se o ovrSnom postupku u kojem se na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe ZPP-a, sukladno odredbama ¢lanka 19. stavka 1. OZ-a, jer su upravo
odredbe ZPP-a utvrdene kao supsidijarni izvor opéeg ovrsnog procesnog prava.
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Posvojenjem mlt. ovrienika M. i M. C., kako je to pravilno smatrao i prvostupanjski
sud, prestala su sva medusobna prava i duznosti izmedu posvojenika i njihovih krvnih
srodnika, u ovome sluc¢aju mlt. ovrSenika i njihove majke (dotadaSnje zakonske zastupnice) A.
T. B.. Istodobno, njihovim posvojenjem izmedu posvojitelja i njihovih srodnika s jedne
strane, te mlt. ovrSenika kao posvojenika s druge strane, nastao je neraskidiv odnos srodstva i
sva prava i duznosti koje iz toga proizlaze (¢lanak 197. ObZ-a).

Dakle, posvojenjem mlt. ovrSenika njihovi posvojitelji postali su temeljem Zakona
njihovi zakonski zastupnici.

U smislu odredaba ¢lanka 80. stavka 1. ZPP-a, stranku koja nema parni¢nu sposobnost
zastupa njezin zakonski zastupnik, a temeljem odredaba ¢lanka 82. istog Zakona, sud u tijeku
cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi, izmedu ostalog, zastupa li parni¢no nesposobnu
stranku njezin zakonski zastupnik i ima li zakonski zastupnik posebno ovlastenje kada je ono
potrebno (mlt. koji nije stekao potpunu poslovnu sposobnost parni¢no je sposoban u
granicama u kojima mu se priznaje poslovna sposobnost).

Kada sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika ili da zakonski zastupnik nema
potrebno ovlastenje kada je ono potrebno, zatrazit ¢e da nadlezni centar za socijalnu skrb
postavi skrbnika parni¢no nesposobnoj stranci, odnosno pozvat ¢e zakonskog zastupnika da
prilozi posebno ovlastenje ili ¢e poduzeti druge mjere koje su potrebne da bi parnicno
nesposobna stranka bila pravilno zastupana, kako to nalazu odredbe ¢lanka 83. ZPP-a.

U tome smislu, valja ukazati na odredbe ¢lanka 240. stavka 6. ObZ-a u svezi s
odredbama stavka 1. to¢ke 8. toga ¢lanka, koji predstavlja pravnu osnovu za imenovanje
posebnog skrbnika djetetu od centra za socijalnu skrb izvan centra za posebno skrbniStvo,
kada je to propisano zakonskim odredbama ili kada je to potrebno radi zastite prava i interesa
djeteta.

U okolnostima kada CZSS N., od kojeg je prvostupanjski sud zahtijevao da mit.
ovrSenicima postavi posebnog skrbnika, to nije ucinio niti je, kako se moZe razumjeti iz
sadrzaja spisa predmeta, omogucio njihovim zakonskim zastupnicima (posvojiteljima) da
posredstvom C. ili na drugi odgovarajuéi nacin osiguraju zastupanje ovrSenika i zaStitu
njihovih prava 1 interesa u ovome postupku, prvostupanjski sud je bio duzan primijeniti
naprijed citirane mjerodavne zakonske odredbe, odnosno, odredbe ¢lanka 84. ZPP-a i mlt.
ovrSenicima postaviti privremenog zastupnika koji bi u ovome postupku imao sva prava i
duZnosti zakonskog zastupnika sve dok se pred sudom ne pojavi zakonski zastupnik mlt.
ovrSenika, odnosno, dok CZSS ne obavijesti sud da je mlt. ovrSenicima postavio skrbnika
(¢lanak 185. ZPP-a).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr Ob-29/2021-2 od 19. travnja 2021.

45 810.735

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > ZASTUPNICI STRANAKA > PUNOMOCNICI > PRESTANAK
PUNOMOCI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19)

Clanak 111. stavak 1. i 3.
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Clanak 358. stavak 1.1 3.
Clanak 367. stavak 1.

Buduéi da Zzaliteljica uz Zalbu nije dostavila punomo¢ kojom bi ju ovrhovoditeljevi
nasljednici ovlastili na poduzimanje te radnje, a rok iz odredbe ¢lanka 101. stavka 3.
ZPP-a je protekao, pravilnom primjenom citiranih odredbi ZPP-a, zaklju¢iti je da je
Zalba nedopusStena.

»Budu¢i da je ovrhovoditelj V. T. umro ...., u ovoj pravnoj stvari doslo je do prekida
postupka po sili zakona, pa je prvostupanjski sud rjeSenjem utvrdio da je nastupio prekid
postupka, te odluc¢io nastaviti postupak kad ga preuzmu nasljednici ili kad ih sud pozove na
preuzimanje.

Iz stanja spisa proizlazi da je ovrhovoditelj opunomocio odvjetnicu L. S. K. na
zastupanje u ovom postupku, te da je imenovana odvjetnica podnijela 27. svibnja 2021. Zalbu
protiv rjesenja o prekidu postupka.

Sukladno odredbi ¢lanka 101. stavka 1. ZPP-a, smréu fizicke osobe, odnosno
prestankom pravne osobe prestaje i punomo¢ koju je ona izdala. Iznimno, punomo¢nik je
duzan jo$ mjesec dana obavljati radnje u postupku ako je potrebno da od stranke otkloni Stetu
(¢lanak 101. stavak 3. ZPP-a).

Odredbom ¢lanka 358. stavka 1. ZPP-a, propisano je kako ¢e nepravodobnu,
nepotpunu ili nedopustenu zalbu rjeSenjem odbaciti sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vije¢a prvostupanjskog suda bez odrzavanja rasprave. Zalba je nedopustena, izmedu ostaloga,
ako osoba koja je zZalbu podnijela nije ovlaStena za podnosenje Zalbe (Clanak 358. stavak 3.
ZPP-a). Prema odredbi c¢lanka 367. stavka 1. ZPP-a, nepravodobnu, nepotpunu ili
nedopustenu zalbu ovlasten je odbaciti i drugostupanjski sud rjeSenjem.

U konkretnom je slucaju nesporno da je ovrhovoditelj umro ..., a da je imenovana
odvjetnica izjavila zalbu 27. svibnja 2021. Budu¢i da zaliteljica uz Zalbu nije dostavila
punomo¢ kojom bi ju ovrhovoditeljevi nasljednici ovlastili na poduzimanje te radnje, a rok iz
odredbe ¢lanka 101. stavka 3. ZPP-a je protekao, pravilnom primjenom citiranih odredbi ZPP-
a, zakljuciti je da je Zalba nedopustena.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-482/2021-2 od 13. listopada 2021.

46 810.833

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNJE > PARNICNE RADNJE SUDA >
DOSTAVLJANJE

Uredba broj 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007.

Dostava poziva u ostavinskom postupku nije izvrSena u skladu s Uredbom broj
1393/2007 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. studenog 2007. ako je dostava izvrSena
putem poste.

»'Odrzava se na snazi rjeSenje o nasljedivanju povjerenika ovog suda javnog
biljeznika N. M. poslovni broj O-1568/18 UPP/OS-143/18-21 od 17. sije¢nja 2019. godine u
cijelosti."”
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2. Protiv tog rjeSenja zali se D. P. iz Republike Italije kao zakonski nasljednik pok. I.
M. i sada pok. A. K., pobijajuci prvostupanjsko rjesenje u cijelosti zbog svih zalbenih razloga
iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine*, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11 — prociséeni tekst,
25/13, 28/13, 89/14 1 70/19; dalje u tekstu: ZPP) koji se primjenjuje po odredbi ¢lanka 175.
stavka 2. Zakona 0 nasljedivanju (,,Narodne novine*, broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15
i 14/19; dalje u tekstu: ZN), s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci u skladu sa
navodima Zalbe, a podredno da se isto ukine i premet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
postupanje.

7. Uz to, s pravom zalitelj tvrdi kako mu dostava poziva u ostavinskom postupku nije
izvrSena u skladu s Uredbom broj 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13.studenoga
2007. o dostavi u drzavama clanicama sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim i
trgovackim stvarima po kojoj sud kao otpremno mjesto, dostavlja pismeno sudu ili tijelu kao
prijemnom mjestu koje je odgovorno za urucenje, jer iz spisa proizlazi da je zalitelju dostava
vrSena putem poSste.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-701/2020-2 od 3. kolovoza 2021.

47 810.833.26

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNJE > PARNICNE RADNJE SUDA >
DOSTAVLJANJE > NACIN DOSTAVLJANJA > ELEKTRONICKIM PUTEM

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 133. stavak 1.1 5.
Clanak 354. stavak 2.toc¢ka 6.

Nije ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 6.
ZPP-a kada je punomo¢niku tuzitelja poziv za pripremno rociste dostavljen sukladno
opéem propisu o dostavi iz ¢lanka 133. stavak 1. ZPP-a, a ne u elektronskom obliku
prema odredbi stavka 5. istog ¢lanka, jer je punomo¢nik tuZiteljice bio upoznat s danom
i mjestom odrzavanja pripremnog rociSta, pa unato¢ navedenom nedostatku u
proceduri dostave, takvo postupanje pri dostavi nema znacenje ni posljedicu
onemogucavanja stranci da raspravlja pred sudom.

,»Prvostupanjskim rjeSenjem utvrdeno je da je tuzba povucena.

Pobijano rjeSenje prvostupanjski je sud donio uz obrazlozenje da uredno pozvana
tuziteljica neopravdano nije pristupila na pripremno rociste od 18. veljace 2021. slijedom cega
da su nastupile pravne posljedice iz odredbe ¢lanka 291. stavak 4. ZPP.

Iako punomo¢nici tuziteljice dostava poziva za pripremno rocCiSte nije izvrSena
sukladno odredbi ¢lanka 133. stavak 5. ZPP ve¢ sukladno odredbi ¢lanka 133. stavak 1. ZPP,
to ne dovodi do nevaljanosti predmetne dostave. Ovo stoga jer je punomocnica tuziteljice
zaprimila poziv za pripremno rociSte Sto ista ni u zalbi ne osporava ve¢ osporava nacin
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dostave, pa je i navedenim nafinom dostave postignuta svrha instituta dostave kako je to
naprijed navedeno.

Punomoc¢nica tuziteljice, kao stru¢ni punomocnik, mogla je razluciti koje su
predvidive pravne posljedice nedolaska na pripremno rociste za koje je poziv zaprimila putem
pruzatelja postanskih usluga te nije navela niSta da bi ju sprijecilo da pristupi na to rociste
izuzev §to je olako drzala da zbog nacina dostave nece nastupiti pravne posljedice iz odredbe
clanka 291. stavak 4. ZPP.

Kako se u zalbi ne osporava da je zaprimljen poziv za pripremno rociSte ve¢ se
osporava nacin dostave, to proizlazi da je punomocnica tuziteljice bila upoznata s danom i
mjestom odrzavanja pripremnog rocCiSta, pa unato¢ navedenom nedostatku u proceduri
dostave, takvo postupanje pri dostavi nema znacenje ni posljedicu onemogucavanja stranci da
raspravlja pred sudom.

Iako ovaj drugostupanjski sud ne podrzava nepostivanje proceduralnih pravila
naprotiv, smatra da je izuzetno vazno da se ista poStuju i primjenjuju onako kako glase ali u
primjeni tih pravila a osobito u okolnostima konkretnog slucaja, smatra da nema mjesta
pretjeranom formalizmu. Pritom, nac¢elno nema mjesta ni pretjeranoj fleksibilnosti u primjeni
procesnih pravila koja bi eventualno rezultirala potpunim uklanjanjem propisanih procesnih
pravila ali to se u konkretnom slu¢aju nije ni dogodilo, jer je prvostupanjski sud postupio
sukladno opéem pravilu o dostavi iz odredbe ¢lanka 133. stavak 1. ZPP.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-362/2021-2 od 11. svibnja 2021.

48 810.92

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > KOJI SE PARNICNI TROSKOVI
NAKNAPUJU

Zakon o sudovima
(NN 28/13, 148/13, 33/15, 82/15 i 82/16)

Clanak 11. stavak 4.

Smisao odredbe ¢lanka 11. stavka 4. Zakona o sudovima jest u tome da odvjetnik nema
pravo na naknadu troSka putovanja u iznosu ve¢em od iznosa karte u javnom prijevozu,
a ne u tome da bi isti bio duZan putovati javnim prijevozom.

,,Clankom 11. stavkom 4. Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, broj 28/13, 148/13,
33/15, 82/15 i 82/16, dalje u tekstu: ZS) propisano je da u slucaju kada je predmet ustupljen
drugom stvarno nadleznom sudu, odvjetnici imaju pravo na naknadu troSkova javnog
prijevoza i pravo na naknadu troska za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ako putovanje do drugog suda i
natrag do mjesta ureda traje duZe od tri sata.

Slijedom navedenog, kako je punomo¢nik tuZzitelja prisustvovao rocistima, to isti ima
pravo na naknadu troska putovanja propisanog ¢lankom 11. stavkom 4. ZS-a, pri cemu tuzitelj
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ima pravo na naknadu troSka ¢ak i ako njegov odvjetnik na navedena rociSta nije putovao
javnim prijevozom, nego primjerice privatnim vozilom.

Navedena odredba ne ogranicava odvjetnika u izboru kojim prijevoznim sredstvom ¢e
putovati u mjesto suda pred kojim se vodi postupak, ve¢ samo propisuje da isti ima pravo na
naknadu troSka putovanja u iznosu onog troSka kojeg bi imao da je putovao javnim
prijevozom, dakle smisao navedene odredbe jest u tome da odvjetnik nema pravo na naknadu
troska putovanja u iznosu ve¢em od iznosa karte u javnom prijevozu, a ne u tome da bi isti bio
duzan putovati javnim prijevozom.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-161/2021-2 od 20. srpnja 2021.

49 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08, 57/11, 25/13,
89/14i 70/19)

Clanak 157.

Okolnost $to zahtjevu tuzitelja nije udovoljeno prije pokretanja sudskog postupka za
trazenjem sudske zaStite u odnosu na predmetni zahtjev radi utvrdenja bracne
steCevine, ne znaci da je tuZenik samim tim dao povoda za tuzbu tuZitelja, pa tuZitelju ne
pripada pravo na naknadu tro§kova postupka u smislu odredbe ¢lanka 157. ZPP-a.

.1z spisa predmeta proizlaze slijedeca utvrdenja:

- kako je kod prvostupanjskog suda dana 12. lipnja 2018. zaprimljena predmetna tuzba
1 da je tuziteljica 12. lipnja 2019., prije tuZenikova upustanja u raspravljanje, preinacila tuzbu
zahtijevajuéi utvrdenje kako bracnu stecevinu stranaka, svake stranke za po 1/2 dijela, ¢ine
nekretnine oznacene kao k&. br. 1650/5, 1650/1 1 1650/2 sve k.o. S. te radi trpljenja upisa
prava suvlasniStva za 1/2 dijela na njezino ime,

- kako je tuzenik u odgovoru na tuzbu priznao tuzbeni zahtjev u cijelosti isticuéi i
zahtjev za naknadom parni¢nog troska u iznosu od 8.750,00 kn, jer da nije dao povoda tuzbi,

- kako je prvostupanjski sud donio presudu na temelju priznanja dana 8. studenoga
2019., kojom je u cijelosti prihvatio tuzitelji¢in tuzbeni zahtjev,

- kako je tuziteljica nakon donoSenja presude na temelju priznanja, koja je donesena i
otpremljena punomocnicima stranaka bez objave na rocistu, postavila zahtjev za naknadom
parni¢nog troSka u ukupnom iznosu od 228.750,00 kn te je priloZila izliste SMS komunikacije
tuziteljice 1 tuZenika u prilog tvrdnjama kako joj je tuZenik osporio pravo na udio u bra¢noj
stecevini,

- kako je iz dostavljene privatne prepiske (e-mailova i SMS poruka) razvidno da je
komunikacija medu strankama neprimjerena te je naruSena njihova roditeljska suradnja, kako
se medusobno optuzuju za iznoSenje neistina i manipulaciju pa tako prvenstveno spominju
nebrigu o djeci, neplacanje uzdrzavanja, susrete i druzenja s djecom i sl.,
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- kako navedena privatna prepiska ne upucuje i na zakljucak da bi tuzenik tuziteljici
osporio pravo na udio u bracnoj stecevini, jer ne prethodi razgovor o bra¢noj stecevini, ve¢ o
osobnom odnosu partnera, a §to potvrduje i navod tuzenika iz odgovora na tuzbu, koji navod
tuziteljica nije osporila, da je 1 tuziteljica u suposjedu predmetnih nekretnina koje povremeno
I koristi.

Imaju¢i u vidu navedena utvrdenja prvostupanjski sud je zakljucio kako su ispunjene
kumulativne pretpostavke prema kojima je tuzenik priznao tuzbeni zahtjev prije no Sto se
upustio u raspravljanje 1 kako nije utvrdeno da bi tuzenik dao povoda tuzbi te je, temeljem
odredaba ¢lanka 157. ZPP-a, obvezao tuziteljicu naknaditi parni¢ni troSak tuzeniku.

Clankom 157. ZPP-a propisano je:

"Ako tuzenik nije dao povod za tuzbu i ako je u odgovoru na tuzbu odnosno na
pripremnom rocistu, a ako se ne odrzava pripremno rociSte — onda na glavnoj raspravi, prije
nego Sto se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, priznao tuzbeni zahtjev, tuzitelj ce
nadoknaditi tuzeniku parni¢ne troskove."

Pravilno je prvostupanjski sud smatrao kako je tuzenik priznao tuzbeni zahtjev prije no
Sto se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari i1 kako nije utvrdeno da bi tuZenik dao povoda
tuzbi jer takav zakljuCak proizlazi iz spisa predmeta, a zaliteljica nije dovela u sumnju
pravilnost utvrdenja prvostupanjskog suda. Naime, tuZeniku je predmetna tuzba dostavljena
16. rujna 2019. (list 28 spisa), a tuzenik je u odgovoru na tuzbu od 17. listopada 2019. priznao
tuZbeni zahtjev pa nisu utemeljeni zalbeni navodi o tomu da bi tuzenik propustio priznati
tuzbeni zahtjev u (duljem) razdoblju nakon podnosenja predmetne tuzbe pa do dostave tuzbe
na odgovor. Osim toga, tuziteljica nije dokazala niti svoje navode da bi joj tuZenik "dao do
znanja" kako joj ne bi pripao suvlasnicki dio u bra¢noj stecevini, a iz prilozene dokumentacije
prvostupanjski sud je zakljucio kako privatna prepiska stranaka ne upucéuje na zakljucak da bi
tuzenik tuziteljici osporio pravo na udio u bra¢noj stecevini. Svi drugi Zalbeni navodi koji se
odnose na vodenje drugih sudskih postupaka i na moZebitne ovrhe na nekretninama koje su
predmet spora u ovom postupku nisu odlu¢ni u pogledu spomenutih utvrdenja i zakljucaka
prvostupanjskog suda. Zaliteljica se u razmjerno opseznoj zalbi poziva i na stavove zauzete u
sudskoj praksi u primjeni citirane odredbe ZPP-a o troSkovima postupka, medutim gubi iz
vida kako je predmetna odluka donijeta s obzirom na utvrdene odlu¢ne Cinjenice u ovom
konkretnom sudskom postupku.

U takvom stanju stvari, polaze¢i od svih utvrdenja koja proizlaze iz priloZenih dokaza,
nije moguce izvesti druk¢iji zakljucak osim zakljucka kako je prvostupanjski sud pravilno
obvezao tuziteljicu naknaditi parni¢ni troSak tuZzeniku. Visina troska postupka utvrdena je u
skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj 142/15, 103/14, 144/14 1 107/15).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-358/2020-2 od 14. srpnja 2021.

50 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14 i 70/19)
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Clanak 158. stavak 2.

Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o potrosackom kreditiranju
(NN 102/15)

Zakon o potrosackom kreditiranju
(NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15,78/15, 102/15 i 52/16)

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, cijeneéi sadrzaj tuzbenog zahtjeva tuZziteljice,
sadrzaj podneska tuZiteljice o povlacenju tuzbe, kao i sadrzaj ocitovanja tuZene na
obavijest o povla¢enju tuzbe, proizlazi, da je u ovoj pravnoj stvari tuziteljica povukla
tuzbu, nakon §to je s tuZenom sklopila Aneks ugovora o kreditu kao dodatak temeljnom
Ugovoru o kreditu, a na koji nacin je tuZena udovoljila tuzbenom zahtjevu tuziteljice.

,» 10 stoga, §to iz stanja predmeta spisa proizlazi, da je u ovoj pravnoj stvari tuziteljica
podnijela tuzbu protiv tuzene radi utvrdenja niStetnosti odredbe ¢lanka 1. Ugovora o kreditu
broj 3209275313 od 22. svibnja 2007., zakljuenim izmedu tuZiteljice i tuZene, u dijelu koji
se odnosi na valutnu Klauzulu izrazenu u $vicarskim francima, uz nalog tuzenoj da isplati
tuziteljici iznos od 449.797,87 kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i radi
utvrdenja niStetnosti odredbe c¢lanka 2. toga Ugovora o kreditu, kojim je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, uz nalog tuzenoj da isplati tuziteljici iznos od 139.206,04 kune s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama (tuzba — listovi od 1 do 7 spisa).

Nadalje, nakon §to je tuzena dostavila odgovor na tuzbu tuziteljice (listovi od 28 do
111 spisa), podneskom od dana 20. srpnja 2016. (listovi 113 i 114 spisa) tuziteljica je navela
da je tuzena, sklapanjem Aneksa ugovora o kreditu s tuZiteljicom, u cijelosti ispunila svoju
obvezu prema tuziteljici, odnosno da je udovoljila tuzbenom zahtjevu tuZziteljice, pa tuziteljica
da povlaci tuzbu u ovoj pravnoj stvari, zahtijevajuci da joj tuZena isplati troSkove postupka.

Podneskom od 6. rujna 2016. (listovi od 120 do 124 spisa), tuzena je navela da pristaje
na povlacenje tuzbe, ali smatraju¢i da nije udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuziteljice, jer da
tuzena sklapanjem Aneksa ugovora o kreditu sa tuZziteljicom nije u cijelosti ispunila svoju
obvezu prema tuziteljici, odnosno udovoljila tuZbenom zahtjevu tuZiteljice, zahtijevajuéi da
joj tuziteljica naknadi troSkove postupka.

Dakle, u konkretnom sluc¢aju, nakon podnoSenja tuzbe, stupio je na snagu Zakon o
izmjeni i dopuni Zakona o potrosackom kreditiranju (,,Narodne novine®, broj 102/15), kojim
je korisnicima kredita u Svicarskim francima omogucena konverzija kredita denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom
u Euro, na nacin i u rokovima propisanim navedenim Zakonom, a koju mogucnost je
tuziteljica iskoristila i s tuzenom sklopila Aneks ugovora o kreditu, kao dodatak temeljnom
Ugovoru o kreditu, nakon ¢ega je tuziteljica povukla tuzbu u ovoj pravnoj stvari.

Na sastanku Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa predsjednicima gradanskih odjela
zupanijskih sudova, odrzanom 2. lipnja 2017., zauzet je zakljucak glede troskova postupka u
parnicama tuzitelja protiv kreditnih institucija, nastalih u svezi s ugovorom o kreditu, u
kojima je tuzba povucena, a imajuéi u vidu Zakon o potroSackom kreditiranju (,,Narodne
novine®, broj 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15,78/15, 102/15 i 52/16) i Zakon o kreditnim
institucijama (,,Narodne novine®, broj 159/13, 19/15 i 102/15), na nacin, da u parnicama radi
utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu 1 isplate protiv kreditnih institucija kao tuzenika u
kojima je tuzba povucena, kod odlu€ivanja o troSkovima postupka treba cijeniti sadrzaj
tuzbenog zahtjeva, podneska tuZzitelja o povlacenju tuzbe i sadrzaj ocitovanja tuzenika na
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obavijest o povlacenju tuzbe, kao i prilozene dokaze stranaka na okolnost je li tuzba povucena
odmah nakon $to je tuzenik udovoljio tuzbenom zahtjevu.

Imajuéi u vidu sve naprijed naveden, cijeneéi sadrzaj tuzbenog zahtjeva tuziteljice,
sadrzaj podneska tuziteljice o povlacenju tuzbe, kao i sadrzaj o¢itovanja tuZene na obavijest o
povlacenju tuzbe, proizlazi, da je u ovoj pravnoj stvari tuziteljica povukla tuzbu, nakon $to je
s tuzenom sklopila Aneks ugovora o kreditu kao dodatak temeljnom Ugovoru o kreditu, a na
koji nacin je tuzena udovoljila tuzbenom zahtjevu tuziteljice.

Odredbom ¢lanka 158. stavkom 1. ZPP-a propisano je, da tuzitelj koji povuce tuzbu ili
se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan je tuzeniku naknaditi troSkove postupka, a stavkom 2.
toga Clanka propisano je, iznimno od stavka 1. ovoga Clanka, ako je tuzitelj povukao tuzbu ili
se odrekao tuzbenog zahtjeva nakon $to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili zbog drugih
razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, troskove postupka duzan je tuzitelju naknaditi tuzeni.

Kako je u ovoj pravnoj stvari tuziteljica tuzbu povukla nakon $to je tuzena udovoljila
njezinom tuzbenom zahtjevu, to je, pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 158. stavka 2. ZPP-
a, tuzena duzna naknaditi tuziteljici troSkove postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1509/2021-2 od 20. listopada 2021.

51 810.98

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > ODLUCIVANJE O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 155. stavak 2.
Clanak 164. stavak 1. i 2.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika

(NN 142/12, 103/14, 118/14i 107/15)
Tbr.7. tocka 8.

Kada tuzitelju tijekom cijelog prvostupanjskog postupka pripada pravo na jednokratnu
nagradu za zastupanje po punomoc¢niku u osobi odvjetnika, tuZzitelj nije duzan u svom
zahtjevu za naknadu tro$kova postupka precizirati za koje pojedine radnje u postupku
zahtijeva naknadu.

,Prvostupanjski sud donio je odluku o troSkovima postupka na temelju odredbe ¢lanka
158. stavka 1. ZPP-a, priznaju¢i mu trosak javnobiljeznicke nagrade u iznosu od 75,00 kuna
(tocka 1II. i1zreke), dok je za viSe trazeni troSak tuZziteljev zahtjev odbio (to€. IIl. izreke),
obrazlazuéi da tuzitelj nije specificirao svoj zahtjev u tom dijelu, pa da zbog toga njegov
zahtjev nije odreden (Clanak 164. stavak 1.1 2. ZPP-a).

Iz spisa u bitnom proizlazi:
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- da je tuzitelj ovaj postupak pokrenuo kao ovr$ni, predajuéi prijedlog za ovrhu
javnom biljezniku 25. studenog 2019. te da je javni biljeznik istog dana donio rjesenje o ovrsi,

- da je tuzenica (tada ovrSenica) izjavila prigovor protiv tog rjeSenja o ovrsi, zbog Cega
je platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi stavljen izvan snage i postupak nastavljen kao
parnicni,

- da je tuzenica prigovoru priloZila potvrdu iz koje proizlazi da je 28. studenog 2019.
(nakon donosenja rjeSenja o ovrsi), podmirila predmetnu trazbinu, te

- da je tuzitelj 21. svibnja 2020. prvostupanjskom sudu predao podnesak kojim je
povukao tuzbu i postavio zahtjev da se nalozi tuzenici "naknaditi prouzroceni parni¢ni troSak
zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama teku¢im od dana presudenja pa do naplate, sve u
roku od 8 dana".

Prema odredbi ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a, tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne
tuzbenog zahtjeva duzan je tuzeniku naknaditi troSkove postupka. Iznimno od stavka 1. ovoga
¢lanka, ako je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon §to je
tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku,
troSkove postupka duZan je tuzitelju naknaditi tuzenik (¢lanak 158. stavak 2. ZPP-a).

O naknadi troskova odlucuje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja.
Stranka je duZna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje traZzi naknadu (¢lanak 164.
stavak 1.1 2. ZPP-a).

Ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge troskove, odmyjerit ¢e se
takvi troskovi prema toj tarifi (¢lanak 155. stavak 2. ZPP-a). Sukladno Tbr 7. to¢. 8. Tarife o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15, dalje: Tarifa), za zastupanje u parni¢nom postupku u kojem je vrijednost
predmeta spora manja od 1.000,00 kn, odvjetniku pripada jednokratna nagrada za cijeli
prvostupanjski postupak u visini od 50 bodova.

S obzirom da se u konkretnom slucaju radi o predmetu u kojem je vrijednost predmeta
spora 131,08 kuna, ovaj sud smatra da je tuzitelj, isticanjem zahtijeva za naknadu troSkova
postupka, svoj zahtjev postavio dovoljno odredeno. Naime, budu¢i da je nagrada od 50
bodova predvidena kao jednokratna za cijeli prvostupanjski postupak, punomoc¢nik tuZzitelja u
svom zahtjevu nije trebao "precizirati" za koje pojedine radnje trazi tu nagradu.

Dakle, budu¢i da za cijeli prvostupanjski postupak tuzitelju pripada nagrada od 50
bodova, a kako prema Tbr. 42. Tarife na sve obavljene radnje odvjetnik ima pravo obracunati
1 pripadajuc¢i porez na dodanu vrijednost, to je nagradu iz Tbr. 7. to€. 8. Tarife trebalo uvecati
za 25%, a Sto daje ukupni iznos od 625,00 kuna. Zbog toga je, pored dosudenih 75,00 kuna na
ime troSkova postupka trebalo dosuditi jo§ 550,00 kuna 1 odluciti kao pod to€kom I. izreke
ovog rjeSenja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1362/2021-2 od 26. listopada 2021.

52 810.98

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > ODLUCIVANJE O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)
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Clanak 158,
Clanak 158. stavak 1.
Clanak 161. stavak 1.

S obzirom da su tuzitelji povukli tuzbe nakon proteka viSe mjeseci od udovoljenja
tuZzbenim zahtjevima odnosno nakon proteka razumnog roka u kojem su mogli
provjeriti jesu li im predmetna potraZivanja namirena, upravo su oni duzni naknaditi
tuZeniku troSkove parni¢nog postupka.

,»Odredbom c¢lanka 158. ZPP-a propisano je da je tuzitelj koji povuce tuzbu ili se
odrekne tuzbenog zahtjeva duzan tuzeniku naknaditi troskove postupka (stavak 1.), dok je
iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ako je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog
zahtjeva odmah nakon $to je tuZenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili zbog drugih razloga koji
se mogu pripisati tuzeniku, troSkove postupka duzan naknaditi tuzenik (stavak 2.).

Medutim, izuzetak predviden odredbom c¢lanka 158. stavka 2. ZPP-a (ako je
povlacenje tuzbe uslijedilo odmah nakon udovoljavanja zahtjevu tuzeniku) ne moze se
primijeniti u ovom slucaju, a to iz razloga §to je tuzenik, prema navodima samih tuzitelja,
udovoljio njihovim zahtjevima u razdoblju od kolovoza do listopada 2020., a tuzitelji su tuzbe
povukli tek 12. velja¢e 2021., dakle nakon proteka vremena od cetiri odnosno Sest mjeseci.
Uzgred receno, treba imati u vidu i Cinjenicu da je nakon udovoljenja tuzenika tuzbenim
zahtjevima tuzitelja, tuzenik podnio odgovor na tuzbu, a sud zakazao pripremno rociste, sve
to prije nego li su tuzitelji povukli svoje tuzbe.

Stoga, prema ocjeni ovog suda, a s obzirom da su tuZitelji povukli tuZzbe nakon proteka
viSe mjeseci od udovoljenja tuzbenim zahtjevima, odnosno nakon proteka razumnog vremena
u kojem su mogli provjeriti jesu li im predmetna potraZivanja namirena, protivno shvacanju
prvostupanjskog suda, upravo su oni duzni naknaditi tuzeniku troSkove parni¢énog postupka, a
koji se troskovi odnose na pristojbu na Zalbu u iznosu od 280,00 kuna i to, sukladno ¢lanku
161. stavku 1. ZPP-a, na jednake dijelove.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-434/2021-2 od 20. srpnja 2021.

53 811.1

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(NN 108/12, 144/12, 81/13 1 78/15)

Clanak 60. stavak 3.
Clanak 71. stavak 1.
Clanak 81. stavak 2.1 3.

U situaciji kada vjerovnik koji pravovremeno nije svoje potraZivanje prema duZniku
prijavio, niti sudjelovao u postupku radi sklapanja predstecajne nagodbe nad
duzZnikom, protekom roka za prijavu potraZivanja u tom postupku, viSe ne moZe ne
samo pokrenuti ve¢ niti nastaviti voditi parnini postupak za utvrdenje odnosno
ostvarenje te trazbine nastale prije pokretanja postupka predste¢ajne nagodbe.
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,,Prethodno utvrdivsi:

- da je tuziteljica ustala tuzbom radi pretrpljene neimovinske Stete, koja se odnosi na
¢lanak objavljen dana ... objavljen u dnevnom listu ...;

- da je rjeSenjem od 10. prosinca 2003. prekinut postupak u ovoj pravnoj stvari, jer je
nad tuzenikom bio otvoren postupak predstecajne nagodbe;

- da je 19. studenog 2018. nastavljen postupak te je utvrdeno da je odobreno sklapanje
predstecajne nagodbe ovdje tuzenika (ranije E. M. d.o.0.);

- da je ugovorom o pripajanju od 25.9.2015., E. M. d.0.0. pripojen H. M. Z. d.o.0,;

- da je uvidom u rjeSenje o utvrdenim trazbinama Klasa: UP-1/110/07/13-01/4332, Ur.
broj: 04-06-13-4332-120 od 10. rujna 2013., (str. 38-59 spisa), utvrdeno da tuziteljica nije
vjerovnik u postupku predstecCajne nagodbe, da tuziteljica nije svoje potrazivanje prema
duzniku ovdje tuzeniku prijavila, niti je sudjelovala u postupku radi sklapanja predstecajne
nagodbe nad ovdje tuzenikom, te da je protekao rok za prijavu potraZivanja u tom postupku,

Sud prvog stupnja odbacio je tuzbu tuziteljice primjenom odredbe ¢lanka 81. stavak 3.
Zakona o financijskom poslovanju 1 predste¢ajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj 108/12,
144/12, 81/13, 78/15, u daljnjem tekstu: ZFPPN), u svezi s odredbom ¢lanka 282. stavak 1.
ZPP-a.

Pravilno je sud prvog stupnja postupio kada je odbacio tuzbu tuziteljice.

U ovom stadiju postupka nije sporno da je traZbina tuZiteljice nastala prije pokretanja
postupka predstecajne nagodbe nad tuzenikom i da tuziteljica tu trazbinu nije prijavila u
postupku predstecajne nagodbe, kao 1 da je postupak predstecajne nagodbe pravomocno
zavrsen.

Odredbom ¢lanka 71. stavka 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj
nagodbi propisano je da pravne posljedice otvaranja postupka predstec¢ajne nagodbe nastaju za
sve traZzbine vjerovnika prema duZniku koje su nastale do otvaranja postupka, ako ovim
Zakonom nije druk¢ije propisano. Isto je propisano i ¢lankom 65. stavkom 3. Stecajnog
zakona.

Clankom 81. stavkom 2. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
propisano je da nakon sklapanja predstecajne nagodbe nije dopusteno pokretanje ovr$nog,
upravnog ili parni¢nog postupka protiv duznika, radi utvrdenja 1 ostvarenja trazbine koja je
nastala prije otvaranja postupka predsteajne nagodbe, a u tom postupku nije prijavljena od
strane vjerovnika, niti je tu trazbinu duznik uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima iz
¢lanka 60. stavka 3. tog Zakona.

Odredbom clanka 81. stavka 3. Zakona o financijskom poslovanju i1 predstecajnoj
nagodbi propisano je da ¢e se u odnosu na trazbine vjerovnika utvrdene u postupku
predstecajne nagodbe i1 obuhvacene predsteCajnom nagodbom, ovrSni 1 upravni postupci
pokrenuti prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe obustaviti, a u parni¢nim postupcima
sud ¢e u odnosu na te trazbine odbaciti tuzbu na prijedlog duznika podnesen nakon sklapanja
predstecajne nagodbe.

S obzirom na navedeno prvostupanjski sud je postupio zakonito kada je odbacio tuzbu
tuziteljice. Naime, u situaciji kada vjerovnik koji pravovremeno nije svoje potraZivanje prema
duzniku prijavio, niti je sudjelovao u postupku radi sklapanja predstecajne nagodbe nad
duZnikom, protekom roka za prijavu potraZivanja u tom postupku, viS§e ne moze, ne samo
pokrenuti, ve¢ niti nastaviti voditi parni¢ni postupak za utvrdenje, odnosno ostvarenje te
trazbine nastale prije pokretanja postupka predstecajne nagodbe. Takav stav zauzet je i u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revx-256/18-3 od 30. svibnja 2018. Kod toga
se ukazuje i na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-354/2016 od 30. ozujka
2017.
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U odnosu na Zalbu tuziteljice koja se poziva na predmet Europskog suda za ljudska
prava u predmetu B. protiv RH povodom zahtjeva broj ..., odgovoriti je da je navedena
presuda imala primjenu u predmetu radnika protiv poslodavca, dakle, u tom konkretnom
slucaju. Kako je gore ve¢ 1 navedeno ustavna i sudska praksa, u gore citiranim odlukama,
zauzeli su stav da tuzbu, iz gore navedenih razloga valja odbaciti, a $to je implementirao
prvostupanjski sud, koje shvacanja prihvaca i ovaj zalbeni sud.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-482/2021-2 od 13. svibnja 2021.

54 811.123

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > VRSTE TUZBI > KONDEMNATORNA

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 143/13 i
70/19)

Clanak 288. stavak 2.

Ovrsni zakon

(NN 112/12)

Clanak 23. stavak 4.
Clanak 29. stavak 1.

Ukoliko tuzitelj raspolaZe ovrSnom ispravom temeljem koje moZe pokrenuti ovr$ni
postupak protiv tuzenika radi prisilne naplate neke trazbine, tada on nema pravni
interes za podnoSenje kondemnatorne tuzbe, te se takva tuzba treba odbaciti primjenom
odredbe ¢lanka 288. stavka 2. ZPP-a.

,Prvostupanjski je sud, pozivom na odredbu ¢lanka 288. stavka 2. ZPP-a, odbacio
tuzbu tuzitelja zbog nedostatka pravnog interesa za vodenje ovog postupka s obrazlozenjem
da tuZzitelj ve¢ ima ovrSnu ispravu temeljem koje moZe provesti ovrhu na svim sredstvima
ovrhe na kojima se ista prema odredbama OvrSnog zakona moze provesti, kao 1 izravno na
novc€anim sredstvima ovrsenika.

U zalbi tuzitelj istiCe da rjeSenje, na koje se poziva u tuzbi, nije ovrSna isprava
podobna za ovrhu jer isto ne sadrzi nalog za isplatu ve¢ samo utvrdenje obveze i poziv na
isplatu. Takoder, da isto ne sadrzi niti nalog za platez zateznih kamata u sluc¢aju kasnjenja.

Prema misljenju ovog zalbenog suda, pravilan je zakljucak suda prvog stupnja da
tuZitel) nema pravni interes za podnoSenje tuzbe jer ima ovrSnu ispravu iz ¢lanka 23. stavka 4.
Ovrs$nog zakona (,,Narodne novine“, broj 112/12) na temelju koje moze podnijeti ovrSni
prijedlog protiv tuzenika radi namirenja novéanog potrazivanja. Naime, isprava na koju se
tuzitelj u tuzbi poziva ovrsna je odluka donesena u up