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INTERNETU

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

2. prosinca 2021. (1)

.Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potroSaa — Direktiva (EU) 2015/2366 —
Platne usluge — Clanak 62. stavak 4. — Naknade koje se primjenjuju — Clanak 107.
stavak 1. — Potpuno uskladivanje — Clanak 115. stavcil. i2.— Preno$enje i
primjena— Pretplate za kabelsku televiziju i pristup internetu— Ugovori na
neodredeno vrijeme sklopljeni prije datuma prenoSenja te direktive — Naknade koje
se primjenjuju na platne transakcije bez odobrenja za bankovno tereCenje zapocCete
nakon tog datuma”

Clanak 62. stavak 4. Direktive (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeéa
od 25. studenoga 2015. o platnim uslugama na unutarnjem trzistu, o izmjeni
direktiva 2002/65/EZ, 2009/110/EZ i 2013/36/EU te Uredbe (EU) br. 1093/20101i o
stavljanju izvan snage Direktive 2007/64/EZ treba tumaciti na nac¢in da mu se
protivi nacionalni propis ili praksa na temelju kojih se, u okviru ugovora na
neodredeno vrijeme sklopljenih s potrosa¢ima, zabrana trazenja naknade za
uporabu platnih instrumenata i za platne usluge iz tog €lanka 62. stavka 4.
primjenjuje samo na platne transakcije zapocete provedbom ugovora
sklopljenih nakon 13. sije€nja 2018., na nacin da te naknade ostaju primjenjive
na platne transakcije zapocete nakon tog datuma provedbe ugovora na
neodredeno vrijeme koji su sklopljeni prije tog datuma.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Oberlandesgericht Minchen (Visoki zemaljski sud u Minchenu, Njemacka),
odlukom od 1. listopada 2020., koju je Sud zaprimio istog dana, u postupku

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
protiv

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

SUD (deveto vijece)

u sastavu: K. Jurimae, predsjednica treceg vijeca, u svojstvu predsjednika devetog
vije¢a, S. Rodin i N. Pigarra (izvjestitelj), suci

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 62. stavka 4.
Direktive (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o
platnim uslugama na unutarnjem trziStu, o izmjeni direktiva 2002/65/EZ,
2009/110/EZ i 2013/36/EU te Uredbe (EU) br. 1093/2010 i o stavljanju izvan snhage
Direktive 2007/64/EZ (SL 2015., L 337, str. 35., i ispravak SL 2018., L 102, str. 97.).

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drusStva Vodafone Kabel Deutschland


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0484&from=EN#t-ECR_62020CJ0484_HR_01-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2015:337:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2018:102:TOC

GmbH (u daljnjem tekstu: Vodafone) i Bundesverbanda der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Savezna
unija organizacija i udruga potrosaca, Njemacka) (u daljnjem tekstu: Savezna unija)
u vezi s primjenom pausalnog iznosa za uporabu odredenih platnih instrumenata za
izvrSenje platnih transakcija koje proizlaze iz ugovora sklopljenih izmedu drustva
Vodafone i potroSaca.

Glavni postupak i prethodno pitanje

10. Vodafone je kabelski operator i pruzatelj usluga pristupa internetu koji svoje
djelatnosti obavlja na njemackom drzavnom podrucju. Od prenosenja Direktive
2015/2366 u njemacko pravo, nakon 13. sije€nja 2018., drustvo Vodafone razlikuje
ugovore o telekomunikacijskim uslugama i ugovore o kabelskim uslugama poziva
sklopljene prije tog datuma i one sklopljene nakon navedenog datuma. Na prvu
kategoriju ugovora taj operator na temelju op¢ih uvjeta poslovanja primjenjuje
pausalni iznos, tzv. ,Selbstzahlerpauschale” (pausal na temelju placanja koje je
izvrSio sam klijent) od 2,50 eura za svaku platnu transakciju na klijente koji ga ne
ovlascuju da provede izravno bankovno terecenje, nego sami podmiruju racune
putem SEPA transfera. Nasuprot tomu, ta se odredba viSe ne nalazi u cjeniku koji
se primjenjuje na drugu kategoriju ugovora.

11. Drustvo Vodafone smatra da ima pravo primijeniti navedenu odredbu na platne
transakcije zapocete izvrSavanjem ugovora sklopljenih prije 13. sije€nja 2018. |,
stoga, naplatiti navedeni pausalni iznos za te transakcije ¢ak i nakon tog datuma.
Prema miSljenju tog operatora, zabrana naplate dodatnih naknada, predvidena
Clankom 270.a BGB-a, primjenjuje se samo na ugovore na neodredeno vrijeme
sklopljene nakon 13. sijeCnja 2018. Buduéi da se c&lankom 229. stavkom 45.
tockom 5. EGBGB-a upucuje na nastanak obveze nakon 13. sijeCnja 2018., ne
moze se predvidjeti retroaktivna primjena Clanka 270.a BGB-a na ugovore
sklopljene prije tog datuma, ¢ak i ako su platne transakcije na temelju tih ugovora
zapocete tek nakon navedenog datuma.

12. Savezna unija istiCe da se zabrana, predvidena Cclankom 270.a BGB-a,
naplacivanja dodatne naknade nakon 13. sijeCnja 2018. primjenjuje i na platne
transakcije koje su zapoCete nakon tog datuma prilikom izvrSenja ugovora
sklopljenih prije njega s obzirom na to da je cilj ¢lanka 62. stavka 4. Direktive
2015/2366 uspostava istovjetnih uvjeta na unutarnjem trzistu platnih usluga na dan
13. sije€nja 2018. Osim toga, prijelaznu odredbu iz ¢lanka 229. stavka 45.
EGBGB-a treba, na temelju toCke 3. tog stavka, tumaciti na nacin da se, nakon
13. sijeCnja 2018., nova pravila primjenjuju na sve platne transakcije zapocCete
nakon tog datuma, ukljuujuéi i one koje se temelje na ugovorima sklopljenima
prije navedenog datuma.

13. U tim okolnostima Savezna unija podnijela je tuZzbu kojom je zahtijevala da
drustvo Vodafone prestane primjenjivati pausalni iznos na temelju placanja koje je
izvrSio sam klijent na sve platne transakcije zapoCete nakon 13. sije¢nja 2018. te
je uspio u postupku.

14. Postupajuéi povodom Zalbe koju je podnijelo drustvo Vodafone,
Oberlandesgericht Miinchen (Visoki zemaljski sud u Minchenu, Njemacka) sklon
je smatrati da se Clanak 270.a BGB-a, kojim se u njemacko pravo prenosi
Clanak 62. stavak 4. Direktive 2015/2366, primjenjuje i kada je osnovna ugovorna



obveza za platne transakcije nastala prije 13. sijeCnja 2018., ali da su te
transakcije, koje dospijevaju u redovitim vremenskim razmacima, obi¢no jednom
mjesecno, zapocete tek nakon tog datuma.

15. Naime, prema misljenju tog suda, nakon 13. sije¢nja 2018. i neovisno o datumu
sklapanja ugovora na neodredeno vrijeme, jedinstveni sustav naknada na trzistu
sredstava placanja utvrden je u Uniji, tako da se zabrana naplate dodatnih
naknada predvidena tom odredbom primjenjuje i na ugovore na neodredeno
vrijeme sklopljene prije 13. sije¢nja 2018.

16. Navedeni sud takoder istice da se Clankom 229. stavkom 45. toCkom 5.
EGBGB-a, kojim se upucuje samo na nastanak ugovorne obveze, iako se na nju
ne odnosi Direktiva 2015/2366, dovodi u pitanje potpuna primjena zabrane naplate
dodatnih naknada za platne transakcije zapoCete nakon 13. sijeCnja 2018. ako je
osnovna ugovorna obveza za te transakcije nastala prije tog datuma.

17. U tim je okolnostima Oberlandesgericht Minchen (Visoki zemaljski sud u
Munchenu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

.1reba li ¢lanak 62. stavak 4. [Direktive 2015/2366] tumadciti na nacin da mu se
protivi nacionalni propis ili praksa kojom se, kao prijelaznom odredbom u pogledu
trajnin obveznih odnosa s potroSaCima, zabrana placanja naknada za uporabu
platnih instrumenata i platnih usluga, u skladu s odgovaraju¢im nacionalnim
propisom kojim se prenosi ta direktiva, primjenjuje samo ako je predmetni obvezni
odnos nastao nakon 13. sijeCnja 2018., a ne i ako je nastao prije 13. sijeCnja
2018., ali izvrS8avanje (dodatnih) platnih transakcija pocinje tek nakon 13. sije€nja
2018.?7”

O prethodnom pitanju

18. Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 62. stavak 4.
Direktive 2015/2366 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis ili praksa
na temelju kojih se, u okviru ugovora na neodredeno vrijeme skloplijenih s
potroSaCima, zabrana trazenja naknade za uporabu platnih instrumenata i za
platne usluge iz te odredbe primjenjuje samo na platne transakcije zapocete
provedbom ugovora sklopljenih nakon 13. sije¢nja 2018., na nacin da te naknade
ostaju primjenjive na platne transakcije zapoCete nakon tog datuma provedbe
ugovora na neodredeno vrijeme koji su sklopljeni prije tog datuma.

19. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pri tumacenju odredbe prava
Unije u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst nego i njezin kontekst te ciljeve
propisa kojeg je dio (presude od 13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, t.26., i od 26.sijeCnja 2021, Szpital Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, t. 26.).

20. Kad je rije€ o tekstu Clanka 62. stavka 4. Direktive 2015/2366, njime se odreduje
da drzave Clanice osiguravaju, u smislu Clanka 4. toCke 9. te direktive, da primatel]
placanja ne trazi naknade za uporabu platnih instrumenata za koje su predvidene
medubankovne naknade u skladu s poglavljem Il. Uredbe 2015/751 i za platne
usluge na koje se primjenjuje Uredba br. 260/2012. Iz teksta te odredbe ne
proizlazi nijedno pojasnjenje o vremenskoj primjeni te zabrane.

21. U tim okolnostima valja uzeti u obzir kontekst zabrane traZzenja naknade za


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A772&locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A772
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A772&anchor=#point26
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A64&locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A64
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A64&anchor=#point26

uporabu platnih instrumenata i platnih usluga iz Clanka 62. stavka 4. Direktive
2015/2366, kao i ciljeve te direktive.

22. Kad je rije€ o kontekstu Clanka 62. stavka 4. Direktive 2015/2366, valja istaknuti,
kao prvo, da na temelju ¢lanka 115. stavka 1. i stavka 2. prvog podstavka te
direktive, iako drzave Clanice moraju donijeti i objaviti mjere potrebne da bi se
uskladile s navedenom direktivom prije 13. sije€nja 2018., te odredbe postaju
primjenjive tek od tog datuma.

23. Kao drugo, s obzirom na to da ¢lanak 62. stavak 4. Direktive 2015/2366 sadrzava
uskladene odredbe, drzave Clanice ne smiju, na temelju Clanka 107. stavka 1. te
direktive, zadrzati ni uvoditi druge odredbe osim onih koje su njome utvrdene
nakon datuma predvidenog ¢lankom 115. stavkom 2. prvim podstavkom navedene
direktive.

24. Kao trece, s obzirom na to da se zabrana trazenja naknade za uporabu platnih
instrumenata i platnin usluga iz d¢lanka 62. stavka 4. Direktive 2015/2366
primjenjuje na platne transakcije u smislu Clanka 4. tocke 5. te direktive, ,bez
obzira na osnovne obveze izmedu platitelja i primatelja pla¢anja”, relevantan
datum za potrebe primjene te zabrane je onaj kada je platna transakcija zapocCeta,
a ne onaj kada je nastala osnovna obveza za tu transakciju.

25. Stoga iz sustavnog tumacenja Clanka 62. stavka 4. Direktive 2015/2366 proizlazi
da se zabrana trazenja naknade za uporabu platnih instrumenata i za platne
usluge iz te odredbe primjenjuje na sve platne transakcije zapolete nakon
13. sijecCnja 2018.

26. Kad je rije€ o cilievima kojima tezi Direktiva 2015/2366, valja istaknuti da se
njome zeli potaknuti daljnju integraciju unutarnjeg trziSta platnih usluga kao i
zastititi korisnike tih usluga i, osobito, ponuditi viSu razinu zastite korisnicima koji
imaju svojstvo potroSaca, kao sto to osobito proizlazi iz uvodnih izjava 6. i 53. te
direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 11. studenoga 2020., DenizBank,
C-287/19, EU:C:2020:897, t. 102. i navedenu sudsku praksu), s obzirom na to da
je zastita potro$aca u politikama Unije, osim toga, sadrzana u ¢lanku 169. UFEU-a
i u Clanku 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (vidjeti po analogiji
presudu od 2. ozujka 2017., Zentrale zur Bekédmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, t. 28.).

27. Osim toga, kao Sto to proizlazi iz uvodne izjave 66. Direktive 2015/2366,
zakonodavac Unije namjeravao je putem zabrane predvidene u Clanku 62.
stavku 4. te direktive prevladati fragmentaciju nacionalne prakse u pogledu
obraCunavanja naknada za uporabu odredenih platnih instrumenata, koja je dovela
do iznimne heterogenosti trzista placanja u Uniji te je izvor zbunjenosti potrosaca,
posebno u e-trgovini i prekograni¢nom kontekstu.

28. Medutim, svaka razli€ita primjena te zabrane, ovisno o tome jesu li osnovne
obveze za platni promet zapocCete nakon 13. sijeCnja 2018. nastale prije ili nakon
tog datuma, ugrozila bi uskladivanje na razini Unije propisano ¢lankom 62.
stavkom 4. Direktive 2015/2366 u vezi s njezinim ¢lankom 107. stavkom 1. te bi cilj
zastite potrosacCa na unutarnjem trzistu platnih usluga time bio oslabljen.

29. Osim toga, u tom kontekstu valja odbaciti argument koji je istaknulo drustvo
Vodafone u svojim pisanim ocitovanjima, prema kojem su nacCela zabrane
retroaktivnosti zakona i zastite legitimnih oCekivanja povrijedena zbog vremenskog
dosega koiji je tako priznat u ¢lanku 62. stavku 4. Direktive 2015/2366.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A897&locale=hr
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A897&anchor=#point102
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A154&locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A154
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30. U tom pogledu valja podsjetiti na to da se novo pravno pravilo nacelno
primjenjuje poCevsi od stupanja na snagu akta kojim je ono uspostavljeno te da se,
iako se ne primjenjuje na pravne situacije nastale i u cijelosti okon€ane prije tog
stupanja na snagu, odmah primjenjuje na buduce ucinke situacije nastale za
vrijeme vazZenja prijaSnjeg zakona kao i na nove pravne situacije, osim ako iz
teksta, strukture ili svrhe tog pravila ne proizlazi da mu treba pripisati retroaktivni
ucinak. To je osobito slu¢aj kada se uz navedeno pravilo donesu posebne odredbe
kojima se izri€ito odreduju uvjeti njegove vremenske primjene, ¢ime mu se daje
takav ucCinak (vidjeti, u tom smislu, presudu od 14. svibnja 2020., Azienda
Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, t. 56. i 57. i navedenu sudsku
praksu).

31. Medutim, u ovom slu€aju, s obzirom na to da se €lanak 62. stavak 4. Direktive
2015/2366, kao Sto to proizlazi iz toCke 25. ove presude, ne odnosi na platne
transakcije izvrSene prije 13. sijeCnja 2018., ta se odredba ne odnosi na pravne
situacije koje su u cijelosti okon€ane prije tog datuma i stoga nema retroaktivan
ucinak. Osim toga, Sto se ti€e platnih transakcija zapocetih nakon 13. sije€nja
2018., prilikom izvrSenja ugovora na neodredeno vrijeme sklopljenih prije tog
datuma, Clanak 62. stavak 4. Direktive 2015/2366 samo je jedan slu€aj primjene
novog pravnog pravila na buduée ucinke situacije nastale za vrijeme vaZenja
starog pravila.

32. Naposljetku, s obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev smatra da ¢lanak 229.
stavak 45. toCka 5. EGBGB-a dovodi u pitanje punu primjenu zabrane
naplaéivanja dodatnih troSkova za platne transakcije zapocCete nakon 13. sijeCnja
2018., kada te transakcije proizlaze iz ugovorne obveze nastale prije tog datuma,
na tom je sudu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, da provjeri moze li se ta
odredba tumaditi u skladu s ¢lankom 62. stavkom 4. Direktive 2015/2366, kako je
tumacen u tocki 25. ove presude, kako bi osigurao, u okviru odlucivanja u sporu
koji se pred njim vodi, punu primjenu prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
15. listopada 2020., Association francaise des usagers de banques, C-778/18,
EU:C:2020:831, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

33. S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako
da Clanak 62. stavak 4. Direktive 2015/2366 treba tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalni propis ili praksa na temelju kojih se, u okviru ugovora na
neodredeno vrijeme sklopljenih s potroSaCima, zabrana trazenja naknade za
uporabu platnih instrumenata i za platne usluge iz tog Clanka 62. stavka 4.
primjenjuje samo na platne transakcije zapoCete provedbom ugovora sklopljenih
nakon 13. sijeCnja 2018., na nacin da te naknade ostaju primjenjive na platne
transakcije zapoCete nakon tog datuma provedbe ugovora na neodredeno vrijeme
koji su sklopljeni prije tog datuma.
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Predmet: C-289/20

NADLEZNOST ZA ODLUCIVANJE O ZAHTJEVU ZA RAZVOD BRAKA — POJAM
UOBICAJENO BORAVISTE’ STRANKE KOJA POKRECE POSTUPAK

PRESUDA SUDA (trece vijece)

25. studenoga 2021.

,<Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Nadleznost za odlu€ivanje o zahtjevu za razvod
braka — Clanak 3. stavak 1. tocka (a) — Pojam ,uobiajeno boraviste’ stranke koja
pokrece postupak”

Clanak 3. stavak 1. toéku (a) Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga
2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u braénim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se
stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, valja tumagciti na nac¢in da braéni
drug koji vodi zivot u dvjema drzavama ¢lanicama moze svoje uobic¢ajeno
boraviste imati samo u jednoj od tih drzava ¢lanica, tako da su sudovi drzave
¢lanice na ¢ijem se drzavhom podrucju nalazi to uobi€ajeno boraviste jedini
nadlezni za odlucivanje o zahtjevu za raskid bra¢ne veze.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je
uputio cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska), odlukom od
13. veljace 2020., koju je Sud zaprimio 30. lipnja 2020., u postupku

IB
protiv
FA
SUD (trece vijece)

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. toCke (a)
Uredbe Vijeéa (EZ) br.2201/2003 od 27.studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim
s roditeljskom odgovornosScu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i izmjena SL 2014., L 46., str. 22.).

2. Zahtjev je upucen u okviru brakorazvodne parnice izmedu bracnih drugova IB i FA.

Glavni postupak i prethodno pitanje

13. IB, francuski drzavljanin, i FA, njegova supruga, irska drzavljanka, vjencali su se
1994. u Brayu (Irska). Imaju troje punoljetne djece.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2003:338:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2014:046:TOC

14. Osoba IB 28. prosinca 2018. podnijela je zahtjev za razvod braka tribunalu de
grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska).

15. RjeSenjem od 11. srpnja 2019. i u skladu sa zahtjevima osobe FA, sudac za
obiteljske predmete pri tom sudu proglasio se mjesno nenadleznim za odlucCivanje
o razvodu bracnih drugova. Naime, smatrao je da samo utvrdenje mjesta rada
osobe IB u Francuskoj nije dovoljno da bi se smatralo da je njezina volja bila ondje
utvrditi svoje uobiCajeno boraviSte, neovisno o poreznim i administrativnim
posljedicama te o Zivotnim navikama koje iz toga proizlaze.

16. Osoba IB 30. srpnja 2019. podnijela je zalbu protiv tog rjeSenja cour d’appelu de
Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska), zahtijevaju¢i od njega, medu ostalim, da
proglasi tribunal de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu) mjesno
nadleznim za odlu€ivanje o razvodu braka doticnih brac¢nih drugova. U tom
pogledu osoba IB tvrdi da od 2010. obavlja svoje profesionalne djelatnosti u
Francuskoj, a stalno i trajno od svibnja 2017. Nadalje, istiCe da se ondje uselio u
stan koji pripada njegovu ocu, da ondje vodi drustveni Zivot te da on i supruga
vode usporedne svakodnevice zbog toga sto ona odbija doci zZivjeti u Francusku,
iako ondje redovito boravi, u pariski stan ili kucu za odmor kupljenu 2017.

17. Osoba FA tvrdi pak da se nikada nije razmatralo da se obitelj preseli u
Francusku. Dakle, uobi¢ajeno boraviste obitelji nalazi se u Irskoj i osoba IB nikada
nije promijenila svoje boraviSte, nego je samo promijenila adresu mjesta rada.
Osim toga, €injenica da osoba IB veC viSe od Sest mjeseci radi i prima svoj
dohodak u Francuskoj nije dovoljna da bi se utvrdilo njezino uobiajeno boraviste
u smislu ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke (a) Uredbe br. 2201/2003. Naime, osoba IB
nastavila je dolaziti u obiteljski dom koji se do kraja 2018. nalazio u Irskoj, ondje je
vodila Zivot kao nekad te se u Irskoj savjetovala s odvjetnikom kad su bracni
drugovi, pocevsi od rujna 2018., razmatrali razvod braka.

18. Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, nesporno je da se obiteljski dom
doti¢nih bracnih drugova nalazio u Irskoj, gdje se obitelj nastanila tijekom 1999. i
gdje je kupila nekretninu koja Cini zajedniCko kucanstvo. Osim toga, osoba FA
zadrzala je svoje uobiCajeno boravisSte u Irskoj na dan kad je osoba IB pokrenula
postupak razvoda, prije pokretanja tog postupka nije do$lo do rastave te se ni na
temelju jednog elementa ne moze utvrditi da su bracni drugovi imali zajedniCku
namjeru premjestiti zajednicko kuéanstvo u Francusku, a mnogi dokazi utvrduju
osobnu i obiteljsku vezu osobe IB s Irskom, kamo je ona svakog vikenda odlazila
kako bi se sastala sa svojim braénim drugom i djecom.

19. Medutim, taj sud smatra da povezanost osobe IB s Irskom ne iskljuCuje
povezanost s Francuskom, u koju je od 2017. svaki tjedan odlazila kako bi ondje
radila, pri Cemu je, kao i prvostupanjski sud, napomenuo da je osoba IB zapravo
dugi niz godina imala dva boravista, jedno, obiteljsko, u Irskoj, a drugo,
profesionalno, u Francuskoj, tako da elementi povezanosti osobe IB s
Francuskom, prema misSlijenju suda koji je uputio zahtjev, nisu povremeni ni
uzgredni te je osoba IB ondje smijestila srediSte svojih profesionalnih interesa
barem od 15. svibnja 2017.

20. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev ipak pojasnjava da, iako se moze
smatrati da je osoba IB imala stalno i trajno boravidte u Francuskoj barem Sest
mjeseci prije nego Sto je pokrenut postupak pred tribunalom de grande instance de
Paris (Okruzni sud u Parizu), ona ipak nije izgubila svoje boraviste u Irskoj, gdje je



odrzavala obiteljske veze i gdje je redovito boravila zbog svojih osobnih potreba.
Taj sud iz toga zakljuCuje da su irski i francuski sudovi jednako nadlezni za
odlucivanje o razvodu braka doti¢nih bra¢nih drugova.

21. Navedeni sud u tom pogledu pojaSnjava da je nacCelo da se ista osnova
nadleznosti moze nalaziti u dvjema drzavama ¢lanicama Sud utvrdio u presudi od
16. srpnja 2009., Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474), ali istice da se predmet u
kojem je donesena ta presuda odnosio na primjenu kriterija drZavljanstva, Cija je
objektivna definicija to da dva bracna druga mogu biti drzavljani dviju drzava
Clanica, dok je u predmetu u glavhom postupku rije€¢ o uobic¢ajenom boravistu, €ija
definicija sama po sebi podrazumijeva tumacenije.

22. Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, pojam ,uobicajeno boraviste” u
smislu €lanka 3. stavka 1. to¢ke (a) Uredbe br. 2201/2003 autonoman je pojam
prava Unije koji zahtijeva tumacenje Suda.

23. U tim je okolnostima cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) odlugio
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

,Kada, kao u ovom slucaju, iz Cinjeni¢nih okolnosti proizlazi da jedan od bracnih
drugova vodi Zivot u dvjema drzavama ¢lanicama, moZe li se smatrati, u smislu
Clanka 3. Uredbe 2201/2003 i radi njegove primjene, da taj bracni drug ima
uobiajeno boraviSte u dvjema drZzavama cClanicama, tako da su, ako su uvjeti
navedeni u tom clanku ispunjeni u objema drzavama clanicama, sudovi tih dviju
drzava jednako nadlezni za odlu€ivanje o razvodu?”

Postupak pred Sudom

24. Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) u svojoj je odluci kojom se upuéuje
prethodno pitanje zatrazio od Suda da o ovom zahtjevu za prethodnu odluku
odluc€i u ubrzanom postupku, predvidenom ¢lankom 105. Poslovnika Suda.

25. Na prijedlog suca izvjestitela i nakon sasluSanja nezavisnog odvjetnika,
predsjednik Suda odbio je taj zahtjev rjieSenjem od 15. srpnja 2020.

26. Ta se odluka temelji na utvrdenju prema kojem, osim upucivanja na okolnost da
organizacija Zivota doti¢nih braénih drugova ovisi o utvrdivanju nadleznosti irskih ili
francuskih sudova, koja ipak nije dovoljna za razlikovanje ovog predmeta od
drugih predmeta u podrucju razvoda, sud koji je uputio zahtjev nije iznio nijednu
okolnost na temelju koje bi se moglo utvrditi da priroda predmeta zahtijeva
postupanje u kratkim rokovima, u skladu s ¢lankom 105. stavkom 1. Poslovnika.

27. Osoba IB obrazlozenim dopisom od 17. veljae 2021., na temelju ¢lanka 76.
stavka 1. Poslovnika, zatraZila je da se odrZi rasprava.

28. Prilikom ispitivanja tajniStva Suda o tom zahtjevu, s obzirom na zdravstvenu
krizu, osoba IB dopisom od 2. ozujka 2021. pristala je na to da se rasprava
zamijeni mogucnos¢u pisanog odgovora na pisana ocitovanja drugih stranaka i
zainteresiranih osoba iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije.

29. Osim osobe 1B, francuska vlada i Irska te Europska komisija iskoristile su tu
mogucnost te su podnijele ocitovanja.

Prethodno pitanje


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A474&locale=hr
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30. Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3.
stavak 1. toCku (a) Uredbe br. 2201/2003 tumaciti na nacin da bra¢ni drug koji
dijeli svoj zivot izmedu dviju drZzava Clanica moze imati uobi¢ajeno boraviste u tim
dvjema drzavama cClanicama, tako da bi sudovi tih drzava mogli biti nadlezni za
odluc€ivanje o zahtjevu za raskid bracne veze.

31 . Kao sto to proizlazi iz njezine uvodne izjave 1., Uredba br. 2201/2003 pridonosi
uspostavi podrucja slobode, sigurnosti i pravde u kojem je osigurano slobodno
kretanje osoba. U tu svrhu tom se uredbom u poglavljima Il. i Illl. utvrduju, medu
ostalim, pravila koja ureduju nadleznost te priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u
podrucju raskida braCne veze, pri Cemu ta pravila imaju za cilj osigurati pravnu
sigurnost (presuda od 13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
t. 33. i navedena sudska praksa).

32. U tom smislu valja navesti da se u Clanku 3. navedene uredbe, koji se nalazi u
njezinu poglavlju Il., utvrduju opdéi kriteriji za nadleznost za razvod, zakonsku
rastavu ili poniStaj braka. Ti objektivni, nekumulativni i iskljucivi kriteriji odgovaraju
na potrebu pravnog uredenja prilagodenog posebnim potrebama sporova u
podrucju raskida braéne veze (presuda od 13. listopada 2016., Mikofajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, t. 40.).

33. U tom pogledu, iako se u Clanku 3. stavku 1. toCki (a) prvoj do Cetvrtoj alineji
Uredbe br. 2201/2003 izri¢ito navode kriteriji uobiCajenog boravista bracnih
drugova i stranke koja pokreée postupak, ¢lanak 3. stavak 1. to¢ka (a) peta alineja
i Clanak 3. stavak 1. tocka (a) Sesta alineja te uredbe dopustaju primjenu pravila o
nadleznosti forum actoris (presuda od 13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, t. 41.).

34. Naime, potonjim se odredbama pod odredenim uvjetima sudovima drzava Clanica
na Cijem se podrucju nalazi uobiCajeno boraviSte stranke koja pokrece postupak
priznaje nadleznost za odlucivanju o raskidu bra¢ne veze. Tako se u €lanku 3.
stavku 1. toCki (a) Sestoj alineji Uredbe br. 2201/2003 propisuje ta nadleznost ako
je stranka koja pokreée postupak ondje boravila najmanje Sest mjeseci prije
podnosenja zahtjeva i ako je drzavljanin predmetne drzave Clanice ili, u slucaju
Irske i Ujedinjene Kraljevine, ondje imala svoj domicil (vidjeti u tom smislu presudu
od 13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 42.).

35. Tom odredbom nastoje se zastititi interesi bracnih drugova te ona odgovara cilju
Uredbe br. 2201/2003 jer se njome uspostavljaju fleksibilna kolizijska pravila kako
bi se uzela u obzir mobilnost osoba i takoder zastitila prava braénog druga koji je
napustio drzavu Cclanicu zajedniCkog uobiCajenog boravista, jamceci pritom
postojanje stvarne poveznice izmedu zainteresirane osobe i drzave €lanice koja
provodi nadleznost (vidjeti u tom smislu presudu od 13. listopada 2016.,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 49. 1 50. i navedenu sudsku praksu).

36. U ovom slu€aju, kao Sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku, osoba IB, koja je francuski drZzavljanin, podnijela je zahtjev za
razvod braka tribunalu de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu),
pozivajuéi se na Clanak 3. stavak 1. toCku (a) Sestu alineju Uredbe br. 2201/2003.
Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, osoba IB najmanje Sest mjeseci prije
pokretanja tog postupka imala je stalno i trajno boraviste u Francuskoj. Naime, taj
sud smatra da elementi povezanosti osobe IB s Francuskom nisu povremeni ni
uzgredni i da je barem od svibnja 2017. osoba IB srediste svojih profesionalnih
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interesa smjestila u Francusku. S obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev
takoder pojasnjava da osoba IB ipak nije izgubila svoje boraviste u Irskoj, u kojoj je
odrzavala obiteljske veze i gdje je zbog svojih osobnih potreba boravila redovito
kao i ranije. Tako taj sud smatra da je osoba IB zapravo imala dva boravista,
odnosno jedno tijekom tjedna u Parizu zbog profesionalnih razloga, a drugo kod
svoje supruge i djece u Irskoj tijekom preostalog vremena.

37. U tim okolnostima valja utvrditi treba i €lanak 3. stavak 1. toc¢ku (a) Uredbe
br. 2201/2003 tumaciti na nacgin da brac¢ni drug u odredenom trenutku moze imati
samo jedno uobiCajeno boraviste u smislu te odredbe.

38. Najprije valja utvrditi da Uredba br. 2201/2003 ne sadrzava nikakvu definiciju
pojma ,uobiCajeno boraviSte”, osobito uobi€ajenog boraviSta bracnih drugova, u
smislu njezina ¢lanka 3. stavka 1. toCke (a).

39. U nedostatku takve definicije u Uredbi br. 2201/2003 ili izriCitog upucivanja na
pravo drzava Clanica radi utvrdivanja smisla i dosega pojma, vazno je potraziti
autonomno i ujednaceno tumacenje, uzimajuci u obzir kontekst odredbi u kojem ga
se spominje i cilieve te uredbe (vidjeti po analogiji, u pogledu uobiajenog
boraviSta djeteta, presudu od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
t. 40. i navedenu sudsku praksu).

40. Kao prvo, valja istaknuti da se ni u ¢lanku 3. stavku 1. toCki (a) navedene uredbe
ni u bilo kojoj drugoj njezinoj odredbi navedeni pojam ne spominje u mnozini.
Naime, Uredba br. 2201/2003 odnosi se na sudove drzave ¢lanice ,uobiCajenog
boravista” jednog i/ili drugog brac¢nog druga ili djeteta, ovisno o slu€aju, pri ¢emu
se sustavno koristi jednina a da pritom ne predvida da ista osoba istodobno moze
imati viSe uobiCajenih boravista ili uobiCajeno boraviste na vise mjesta. U tom je
pogledu zakonodavac Unije, uostalom, u €lanku 66. tocki (a) te uredbe morao
pojasniti da se, u slu€aju drzave cClanice u kojoj se dva ili visSe pravnih sustava koji
se odnose na pitanja uredena navedenom uredbom primjenjuju u razli€itim
teritorijalnim jedinicama, ,svako upucivanje na uobiajeno boraviSte u toj drzavi
Clanici odnosi na uobi€ajeno boraviste u teritorijalnoj jedinici”.

41. Kao drugo, Sud je u okviru tumacenja odredbi Uredbe br. 2201/2003 veé
presudio, s jedne strane, da se na temelju uporabe pridjeva ,uobiCajeno” moze
zakljuciti da boraviSte mora imati odreden stupanj stabilnosti ili redovitosti i, s
druge strane, da to da je osoba premjestila svoje uobi¢ajeno boraviSte u drzavi
Clanici odrazava namjeru te osobe da ondje uspostavi stalno ili uobiCajeno srediste
svojih interesa, s namjerom da mu da stabilan karakter (vidjeti presudu od
22. prosinca 2010., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, t. 44. i 51.).

42. Takvo je tumacenje, uostalom, potkrijepljeno izvieS¢em s objasdnjenjima koje je
izradila A. Borras, a koje se odnosi na Konvenciju o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima, takozvanu Konvenciju iz Bruxellesa
II. (SL 1998., C 221, str. 1.), koja je nadahnula tekst Uredbe br. 2201/2003. Naime,
iz toCke 32. tog izvjeS¢a (SL 1998., C 221, str. 27.) proizlazi da je, Sto se tiCe
L2uobiCajenog boravista” kao kriterija za dodjelu nadleznosti u podrucju raskida
bra¢ne veze, osobito uzeta u obzir definicija koju je Sud dao u drugim podrucjima,
prema kojoj taj pojam oznacCava mjesto u kojem je dotiCna osoba utvrdila stalno ili
uobiCajeno srediste svojih interesa, s namjerom da mu da stalan karakter.

43. Medutim, poistovjeCivanje uobiajenog boravista osobe, u ovom slucaju bracnog
druga, sa stalnim ili uobi¢ajenim srediStem u kojem se nalaze njezini interesi ne
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ide u prilog prihvacanju da vedi broj boravista istodobno moze imati takav karakter.

44. Kao treCe, ta ocjena potkrijepliena je ciljiem koji se zeli posti¢i pravilima o
nadleznosti iz Clanka 3. stavka 1. toCke (a) Uredbe br.2201/2003, a to je
osiguravanje ravnoteze izmedu mobilnosti osoba unutar Europske unije i pravne
sigurnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 13. listopada 2016., Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

45. To€no je da je, kako bi se potaknula mobilnost osoba unutar Unije, Uredba
br. 2201/2003 nadahnuta ciliem olak$avanja raskida bra¢ne veze utvrdivanjem, u
njezinu Clanku 3. stavku 1. toCki (a), u korist stranke koja pokrecCe postupak vise
alternativnih kriterija Cija primjena ne podlijeZze odnosu hijerarhije. Zbog toga
sustav podjele nadleznosti uspostavljen tom uredbom u podrucju raskida bracne
veze nema za cilj iskljuciti viSestruke nadleznosti (vidjeti u tom smislu presudu od
13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 46. i 47. i navedenu
sudsku praksu), koje su uskladene pravilima o litispendenciji iz &lanka 19.
navedene uredbe.

46. Medutim, priznanje da bracni drug istodobno moze imati uobiCajeno boraviste u
viSe drzava €lanica znacilo bi nastetiti pravnoj sigurnosti, s obzirom na to da bi se
otezalo odredivanje unaprijed sudova koji bi mogli odlucivati o raskidu bra¢ne veze
te bi se sudu pred kojim je pokrenut postupak provjera vlastite nadleznosti ucinila
slozenijom. Kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocCki 94. svojeg
miSljenja, to bi stoga predstavljalo rizik da se medunarodna nadleznost konacno
ne utvrdi kriterijem ,uobiCajenog boravista” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. toCke (a)
Uredbe br. 2201/2003, nego kriterijem koji se temelji na jednostavnom boravistu
jednog ili drugog bra¢nog druga, ¢ime se povreduje ta uredba.

47. Kao Cetvrto, valja primijetiti da tumacenje pravila o nadleznosti iz Clanka 3.
stavka 1. toCke (a) Uredbe br. 2201/2003 ima posljedice koje se ne ograniCavaju
na raskid bracne veze kao takve.

48. Naime, konkretno, Clanak 3. toCka (c) Uredbe br. 4/2009 i ¢lanak 5. Uredbe
2016/1103 upucuju na nadleznost iz Clanka 3. stavka 1. toCke (a) Uredbe
br. 2201/2003 i predvidaju, u okviru postupaka raskida bracne veze, sporednu
nadleznost suda pred kojim je pokrenut postupak za odlu€ivanje o odredenim
zahtjevima za uzdrzavanje ili o odredenim imovinskim pitanjima. Dakle, priznanje
braénom drugu viSe istodobnih uobi€ajenih boraviSta takoder bi moglo ugroziti
zahtjev predvidljivosti pravila o nadleznosti, koji je zajedniCki navedenim uredbama
(vidjeti u pogledu Uredbe br. 4/2009 presudu od 4. lipnja 2020., FX (Obustava
izvrSenja trazbine uzdrzavanja), C-41/19, EU:C:2020:425, t.40. i navedenu
sudsku praksu i u pogledu Uredbe 2016/1103 osobito njezine uvodne izjave 15.
i 49.).

50. Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti naveo u tocCki 92. svojeg misljenja,
iako je Sud u navedenoj presudi iskljucio to da je poveznica iz ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 2201/2003, odnosno drzavljanstvo obaju braénih drugova,
ograni¢ena na njihovo ,stvarno drzavljanstvo”, ta okolnost nije povezana s
tumacenjem Clanka 3. stavka 1. toCke (a) te uredbe.

51. Iz svih tih razmatranja proizlazi da, iako nije isklju¢eno da bracni drug istodobno
moZze imati viSe boravidta, on u odredenom trenutku moZe imati samo jedno
uobiCajeno boraviste u smislu Clanka 3. stavka 1. toCke (a) Uredbe br. 2201/2003.

52. Buduéi da pojam ,uobiCajeno boraviste” u biti odrazava Cinjeni¢no pitanje
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(presuda od 8. lipnja 2017., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, t. 51.), na sudu
koji je uputio zahtjev je da provjeri, na temelju svih Cinjeni€nih okolnosti svojstvenih
predmetnom slu€aju, odgovara li drzavno podrucje drzave Clanice nacionalnog
suda pred kojim je osoba IB pokrenula postupak mjestu u kojem se nalazi
uobiajeno boraviste stranke koja pokreée postupak u smislu Clanka 3. stavka 1.
toCke (a) Seste alineje Uredbe br. 2201/2003 (vidjeti po analogiji presude od
2. travnja 2009., A, C-523/07, EU:C:2009:225, t. 42. i od 28. lipnja 2018., HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, t. 41.).

53. U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, u okviru tumacenja odredbi Uredbe
br. 2201/2003 koje se odnose na roditeljsku odgovornost, Sud smatrao da je za
utvrdivanje mjesta uobiCajenog boravista djeteta, osobito malog djeteta koje
svakodnevno ovisi o svojim roditeljima, vazno traziti mjesto gdje su oni stalno
prisutni i integrirani u druStveno i obiteljsko okruzenje, pri ¢emu se namjera
nastanjenja u tom mjestu, a koja se izrazava opipljivim mjerama, takoder moze
uzeti u obzir (vidjeti u tom smislu presudu od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, t. 45. i 46. i navedenu sudsku praksu). Tom sudskom praksom
tako se zadrZava drustveno i obiteljsko okruzenje roditelja djeteta, osobito kod
male djece, kao bitan kriterij za odredivanje mjesta uobiCajenog boravista tog
djeteta.

54. Tocno je da posebne okolnosti koje obiljezavaju mjesto uobicajenog boravista
djeteta ocCito nisu u svim toCkama jednake onima koje omogucéuju odredivanje
mjesta uobiCajenog boravista bracnih drugova u smislu clanka 3. stavka 1.
toCke (a) Uredbe br. 2201/2003.

55. Tako brac¢ni drug zbog bracne krize moze odluciti napustiti prijasnje uobicajeno
boraviSte para kako bi se nastanio u drzavi €lanici razliitoj od one tog prijasnjeg
boravista i ondje podnijeti zahtjev za raskid bracne veze pod uvjetima
predvidenima u Cclanku 3. stavku 1. tocCki (a) petoj ili Sestoj alineji Uredbe
br. 2201/2003, pri ¢emu ostaje u potpunosti slobodan zadrzati odredeni broj
drustvenih i obiteljskih veza na drzavnom podru¢ju drzave ¢lanice prethodnog
uobiCajenog boravista para.

56. Nadalje, za razliku od djeteta, osobito malog, Cija je okolina u pravilu uglavnom
obiteljska (vidjeti u tom pogledu presudu od 22. prosinca 2010., Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, t. 54.), okolina odrasle osobe nuzno je raznolika,
sastavljena od znatno Sireg spektra djelatnosti i raznolikih, osobito profesionalnih,
socio-kulturnih, imovinskih kao i privatnih i obiteljskih interesa. U tom pogledu, ne
moZe se zahtijevati da se ti interesi usredotoCe na podrucje samo jedne drzave
Clanice, uzimajuci u obzir, medu ostalim, cilj Uredbe br. 2201/2003 da se olak$aju
zahtjevi za raskid bracne veze uvodenjem fleksibilnih kolizijskih pravila i zastite
prava bra¢nog druga koji je zbog braéne krize napustio drzavu ¢lanicu zajedni¢kog
boravista (vidjeti u tom smislu presudu od 13. listopada 2016., Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

57. Ipak, ostaje Cinjenica da sudska praksa navedena u toCki 53. ove presude
omogucuje, u svrhu tumacenja ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke (a) Uredbe br. 2201/2003,
zakljuCak da je pojam ,uobiCajeno boraviste” nacCelno obillezen dvama
elementima, odnosno, s jedne strane, namjerom zainteresirane osobe da na
odredenom mjestu odredi uobiCajeno srediSte svojih interesa i, s druge strane,
dovoljno stabilnom prisutno$¢u na drzavnom podrucju doti¢ne drzave Clanice.

58. Stoga bracni drug koji se namjerava pozvati na nadleznost iz ¢lanka 3. stavka 1.
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toCke (a) pete ili Seste alineje Uredbe br. 2201/2003 nuzno mora prenijeti svoje
uobiCajeno boraviSte na drzavno podruCje drzave Cclanice razliCite od one
prethodnog uobi¢ajenog boraviSta i stoga, s jedne strane, izraziti namjeru
utvrdivanja uobicCajenog sredista svojih interesa u toj drugoj drzavi Clanici i, s druge
strane, dokazati da njegova prisutnost na drzavhom podrucju te drzave clanice
pokazuje dovoljan stupanj stabilnosti.

59. U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz spisa kojim Sud raspolaze, nesporno je da
osoba IB, drzavljanin drzave Clanice nacionalnog suda pred kojim je postupak
pokrenut, ispunjava uvjet boraviSta na drzavhom podrucju te drzave clanice u
trajanju od najmanje Sest mjeseci neposredno prije podnosenja svojeg zahtjeva za
raskid braCne veze na temelju Clanka 3. stavka 1. toCke (a) Seste alineje Uredbe
br. 2201/2003. Takoder je utvrdeno da je osoba IB tijekom tjedna trajno i stabilno
od 2017. obavljala profesionalnu djelatnost na neodredeno vrijeme u Francuskoj,
na Cijem je drzavnom podrucju obitavala u stanu u svrhu obavljanja navedene
djelatnosti.

60. Tim se elementima nastoji dokazati da je boravak osobe IB na podrudju te drzave
Clanice stabilan i trajan te, osim toga, da barem svjedoci o integraciji doticne osobe
u drustveno i kulturno okruzenje u navedenoj drzavi Clanici.

61. lako se takvim elementima a priori navodi na pomisao da se uvjeti iz ¢lanka 3.
stavka 1. toCke (a) Seste alineje Uredbe br. 2201/2003 mogu ispuniti, ipak je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri omogucuju li sve cCinjeni¢ne okolnosti
svojstvene ovom slu€aju doista zaklju¢ak da je dotiCha osoba prenijela svoje
uobiajeno boraviSte na drZzavno podrucje drzave C¢lanice kojoj navedeni sud
pripada.

62. S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako
da C¢lanak 3. stavak 1. toCku (a) Uredbe br. 2201/2003 valja tumaciti na nacin da
brani drug koji vodi Zivot u dvjema drzavama clanicama moZe svoje uobiCajeno
boraviste imati samo u jednoj od tih drzava Clanica, tako da su sudovi drzave
Clanice na Cijem se drzavnom podrucju nalazi to uobiCajeno boraviste jedini
nadlezni za odluCivanje o zahtjevu za raskid braCne veze.

Predmet: C-214/20

ORGANIZACIJA RADNOG VREMENA > PRICUVNI VATROGASAC > PRIMJENA
PRAVA UNIJE > POJAM "RADNO VRIJEME"

PRESUDA SUDA (peto vijec¢e)

11. studenoga 2021.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita sigurnosti i zdravlja radnika — Organizacija
radnog vremena — Direktiva 2003/88/EZ — Clanak 2. — Pojam ,radno vrileme’ —
Pricuvni vatrogasac — Dezurstvo u stanju pripravnosti — Obavljanje, tijekom
dezurstva, profesionalne djelatnosti na samostalnoj osnovi — Ograni¢enja koja
proizlaze iz stanja pripravnosti”

Clanak 2. toéku 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa o 4.
studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena treba
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tumagiti na nacéin da dezurstvo u stanju pripravnosti u kojem se nalazi priéuvni
vatrogasac — tijekom kojeg taj radnik uz odobrenje svojeg poslodavca obavlja
profesionalnu djelatnost za vlastiti racun, ali mora u slu€aju hitnog poziva doc¢i
u vatrogasnu postaju kojoj pripada u roku od najviSe deset minuta — ne
predstavlja ,,radno vrijeme” u smislu te odredbe, ako iz cjelokupne ocjene svih
okolnosti u tom predmetu, osobito iz opsega i uvjetovanosti te moguénosti
obavljanja druge profesionalne djelatnosti kao i iz nepostojanja obveze
sudjelovanja u svim intervencijama te vatrogasne postaje proizlazi da
ograni¢enja nametnuta navedenom radniku tijekom tog razdoblja ne mogu
objektivno i u znatnoj mjeri utjecati na moguénost da on tijekom navedenog
razdoblja slobodno upravlja vremenom tijekom kojeg njegove profesionalne
usluge priCuvnog vatrogasca nisu trazene.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Labour Court (Radni sud, Irska), odlukom od 6. svibnja 2020., koju je Sud
zaprimio 20. svibnja 2020., u postupku

MG
protiv
Dublin City Council

SUD (peto vijece)

u sastavu: E. Regan, predsjednik vije¢a, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu
suca petog vije¢a, C. Lycourgos (izvjestitelj), predsjednik Cetvrtog vijec¢a, |. Jarukaitis
i M. lleSi¢, suci,

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. Direktive
2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim
vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L 299, str.9.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.).

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe MG i Dublin City Councila
(gradsko vijece Dublina, Irska) u vezi s izraCunom radnih sati koje je osoba MG
odradila za to vijece tijekom deZurstva u stanju pripravnosti.

Glavni postupak i prethodna pitanja

12. Osoba MG pri€uvni je vatrogasac koji je u nepunom radnom vremenu zaposlen
pri gradskom vijecu Dublina. Ta je osoba na temelju sustava deZurstava u stanju
pripravnosti stavljena na raspolaganje postrojbi vatrogasne postaje u kojoj je primila
obuku.

13. Osoba MG duzna je sudjelovati u 75 % intervencija te postrojbe, pri ¢emu ne
mora sudjelovati u preostalim intervencijama. lako tijekom dezurstava nije obvezna
biti prisutha na odredenom mjestu, ona mora, kada =zaprimi hitan poziv za
sudjelovanje u intervenciji, nastojati sti¢i u vatrogasnu postaju u roku od pet minuta
nakon poziva i, u svakom slu€aju, postovati rok za dolazak od najvise deset minuta.
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14. To dezurstvo u stanju pripravnosti u nacelu traje 7 dana u tjednu i 24 sata
dnevno. Prekida se samo razdobljima godiSnjeg odmora i razdobljima za koje je
osoba MG unaprijed poslala obavijest o svojoj nedostupnosti, pod uvjetom da se
gradsko vije¢e Dublina s tim potonjim razdobljima slozilo.

15. Osoba MG prima osnovnu placu koja se isplaéuje mjesecno, Ciji je cilj naknaditi
njezina dezurstva u stanju pripravnosti, kao i dodatnu naknadu za svaku intervenciju.

16. Ovlastena je obavljati profesionalnu djelatnost za vlastiti racun ili za drugog
poslodavca, pod uvjetom da ta djelatnost ne prelazi prosjeCno 48 sati tjedno.
Suprotno tomu, osobi MG zabranjeno je obavljanje takve djelatnosti tijekom ,sati
aktivnog rada” u svojstvu pri€uvnog vatrogasca, pri ¢emu ti sati nisu samo oni
odradeni tijekom intervencije, vec i oni posveceni drugim aktivnostima postrojbe, kao
Sto je obuka.

17. Osoba MG mora stanovati i obavljati svoje profesionalne djelatnosti na ,razumnoj
udaljenosti” od vatrogasne postaje svoje postrojbe kako bi mogla postovati rok za
dolazak u tu postaju.

18. Smatraju¢i da sate tijekom kojih dezura za gradsko vijece Dublina treba
kvalificirati kao ,radno vrijeme” u smislu Zakona iz 1997. o organizaciji radnog
vremena i Direktive 2003/88, osoba MG podnijela je u tom smislu prigovor Workplace
Relations Commissionu (Komisija za radne odnose, Irska).

19. Buduci da je taj prigovor bio odbijen, podnijela je tuzbu Labour Courtu (Radni
sud, Irska), sudu koji je uputio zahtjev.

20. Osoba MG pred tim sudom primjecuje da stalno mora biti u mogucénosti brzo
odgovoriti na hitan poziv. To je sprjeCava da se slobodno posveti svojim obiteljskim i
drustvenim aktivnostima kao i svojoj profesionalnoj djelatnosti vozaca taksija. Navodi
da nepostovanje njezinih obveza u odnosu na gradsko vije¢e Dublina moZe dovesti
do stegovnih mjera, pa Cak i otkaza. Time Sto je odredilo deZurstava u trajanju od 7
dana u tjednu i 24 sata dnevno i $to je odbilo priznati da sati provedeni na dezurstvu
¢ine radno vrijeme, gradsko vije¢e Dublina ne poStuje pravila u podrucju dnevnog
odmora, tjednog odmora i najduljeg tjednog radnog vremena.

21. Gradsko vijece Dublina odgovara da pri€uvni vatrogasci tijekom dezurstava ne
moraju ostati na odredenom mjestu. Nadalje, ako priCuvni vatrogasac ne stigne u
vatrogasnu postaju u najduliem roku za dolazak, posljedica toga bila bi da
jednostavno ne primi naknadu. Uzimajuci u obzir fleksibilnost predmetnog stanja
pripravnosti, nije opravdano kvalificirati sate provedene na dezurstvu kao ,radno
vrijeme”.

22. Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da je tumacenje pojma ,radno vrijeme”
odlu€ujuée za rjeSavanje spora u glavhom postupku, s obzirom na to da je Gradsko
vije¢e Dublina uvjereno da postuje pravila u podru¢ju dnevnog i tiednog odmora i
najduljeg tjiednog radnog vremena, dok osoba MG tvrdi da ono krsi ta pravila.

23. Taj sud podsjeca na to da je Sud u presudi od 21. veljate 2018., Matzak (C-
518/15, EU:C:2018:82) presudio da dezurstvo koje vatrogasac mora provesti u domu
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uz obvezu javljanja na pozive poslodavca u roku od osam minuta znatno ogranicava
mogucnost tog radnika da obavlja druge aktivnosti i da ga stoga treba kvalificirati kao
,radno vrijeme” u smislu ¢lanka 2. Direktive 2003/88.

24. Medutim, situaciju koja je dovela do te presude treba razlikovati od one o kojoj je
rijeC u glavnhom postupku, s obzirom na to da gradsko vije¢e Dublina ne zahtijeva da
se osoba MG tijekom deZurstva nalazi na odredenom mjestu i usto joj odobrava rad
za vlastiti racun, sto ona i €ini kao vozac taksija, ili da radi za drugog poslodavca.

25. U tim je okolnostima Labour Court (Radni sud) odlucio prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1. Treba li ¢lanak 2. [Direktive 2003/88] tumadciti na nacin da radniku traje radno
vrijeme kada je ,u pripravnosti’, odnosno kada je u pripravnosti na mjestu ili mjestima
po vlastitom izboru bez obveze da u bilo koje doba pripravnosti obavijesti poslodavca
o mjestu ili mjestima na kojima se nalazi, ve¢ samo uz obvezu da bude u moguc¢nosti
odgovoriti na ,poziv’ u trazenom vremenu dolaska od pet minuta i najduljem vremenu
dolaska od deset minuta?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se smatrati da se radnik koji
je ograni€en samo obvezom javljanja na poziv u trazenom vremenu od pet minuta i
najduliem vremenu dolaska od deset minuta i koji se bez ograniCenja moze
istodobno zaposliti kod drugog poslodavca ili obavljati profesionalnu djelatnost za
vlastiti raCun tijekom razdoblja ,pripravnosti’, moze smatrati zaposlenim kod
poslodavca unutar ,radnog vremena’ vezano za koje je u ,pripravnosti’?

3. U slu€aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, ako je radnik stvarno zaposlen
kod drugog poslodavca za vrijeme ,pripravnosti’, uz jedini uvjet da je drugi
poslodavac obvezan osloboditi radnika kada ga prvi poslodavac pozove, znaci li [to]
da se vrileme koje je radnik proveo ,u pripravnosti’ i radeci za drugog poslodavca
[mora] smatrati radnim vremenom u smislu odnosa s prvim poslodavcem?

4. U slu€aju potvrdnog odgovora na trece pitanje, moze li radniku koji radi za drugog
poslodavca dok je kod svojeg prvog poslodavca u pripravnosti istodobno trajati radno
vrijeme u odnosu na prvog i drugog poslodavca?”

O prethodnim pitanjima
Dopustenost

26. Valja podsjetiti na to da je u okviru suradnje Suda s nacionalnim sudovima,
uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a, samo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi
postupak i koji treba preuzeti odgovornost za sudsku odluku koju ¢e donijeti da
ocijeni, imajuci u vidu posebnosti predmeta, nuznost donosenja prethodne odluke za
donoSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom
navedenog, ako se postavljena pitanja odnose na tumacCenje prava Unije, Sud
nacelno mora donijeti odluku (presuda od 15. srpnja 2021., The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, t. 54. i navedena
sudska praksa).
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27. Medutim, Sud ne moZze odlucivati o pitanju koje je postavio nacionalni sud kada
je oCito da tumacenje odredbe prava Unije koje je zatraZio nacionalni sud nema
nikakve veze s CinjeniCnim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je
problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim ili pravnim elementima
potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na upuéena pitanja (presuda od 13.
prosinca 2018., Rittinger i dr., C-492/17, EU:C:2018:1019, t. 37. i navedena sudska
praksa).

28. U tom pogledu, valja podsjetiti na to da potreba za tumacenjem prava Unije koje
Ce biti korisno nacionalnom sudu zahtijeva da se on strogo pridrzava uvjeta u
pogledu sadrzaja zahtjeva za prethodnu odluku koji su izri€ito navedeni u ¢lanku 94.
Poslovnika Suda. Stoga je osobito nuzno, kao $to je to navedeno u Clanku 94.
tockama (a) i (c) te uredbe, da sam zahtjev za prethodnu odluku sadrZzava prikaz
Cinjeni¢nih okolnosti na kojima se temelje pitanja kao i razloge koji su naveli sud koji
je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju ili valjanosti odredenih odredaba prava
Unije (presuda od 13. prosinca 2018., Rittinger i dr., C-492/17, EU:C:2018:1019, t.
38.139. i navedena sudska praksa).

29. U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je
osoba MG pri€uvni vatrogasac i da tijekom dezurstava koje osigurava u sklopu tog
zaposlenja obavlja profesionalnu djelatnost za vlastiti racun kao vozac taksija.

30. Buduci da je dakle nesporno da se profesionalna djelatnost osobe MG tijekom
njezinih dezurstava koje obavlja za gradsko vije¢e Dublina izvrS8ava samostalno, iz
odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne proizlazi nikakva veza
izmedu trecCeg i Cetvrtog pitanja i stvarnosti ili predmeta glavnog postupka.

31. Naime, tim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita kako treba tumaciti
pojam ,radno vrieme” u smislu ¢lanka 2. toCke 1. Direktive 2003/88 kada radnik
tijekom dezurstva za prvog poslodavca, obavlja profesionalnu djelatnost za drugog
poslodavca. Medutim, s obzirom na to da izostaje Cinjenicni prikaz na temelju kojeg
bi se mogla razumijeti situacija u glavhom postupku, Sud ne raspolaze elementima
potrebnima za davanje korisnog odgovora na navedena pitanja.

32. 1z toga slijedi da je trece i Cetvrto pitanje nedopusteno.

33. Suprotno tomu, prvo i drugo pitanje, koja valja ispitati zajedno, dopusteno je, u
dijelu u kojem se odnose na situaciju izri€ito navedenu u drugom pitanju, u kojoj
pricuvni vatrogasac tijekom deZurstva u stanju pripravnosti samostalno obavlja
profesionalnu djelatnost.

Meritum

34. Svojim prvim i drugim pitanjem, Cije razmatranje treba ograni€iti na nacin
naveden u toCki 33. ove presude, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Clanak 2.
tocku 1. Direktive 2003/88 tumaciti na nacin da dezurstvo u stanju pripravnosti koje
izvrSava priCuvni vatrogasac, tijekom kojeg taj radnik uz odobrenje svojeg
poslodavca obavlja profesionalnu djelatnost za vlastiti racun, ali mora, u slucaju
hitnog poziva, doéi u vatrogasnu postaju kojoj pripada u roku od najviSe deset
minuta, predstavlja ,radno vrijeme” u smislu te odredbe.
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35. Clanak 2. to¢ka 1. Direktive 2003/88 pod pojmom ,radno vrijeme” podrazumijeva
.[S]vako vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i
obavlja svoje poslove i zadatke”. Clanak 2. totka 2. te direktive definira pojam
,vrijeme odmora” negativno, to jest kao svako vremensko razdoblje koje nije radno
vrijeme. Buduéi da se ta dva pojma medusobno iskljuuju, radnikovo se deZurstvo
mora stoga u svrhu primjene Direktive 2003/88 kvalificirati ili kao ,radno vrijeme” ili
kao ,vrijeme odmora” jer ona ne predvida medukategoriju (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. rujna 2021., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722,
t. 28. i navedenu sudsku praksu).

36. lako je u konacnici na sudu koji je uputio zahtjev da ispita treba li deZurstvo u
stanju pripravnosti koje je predmet glavnog postupka kvalificirati kao ,radno vrijeme”
ili ,vrijeme odmora”, na Sudu je ipak da mu pruzi naznake u pogledu kriterija koje
treba uzeti u obzir prilikom tog ispitivanja (vidjeti u tom smislu presudu od 9. ozujka
2021., Stadt Offenbach am Main (Stanje pripravnosti vatrogasca), C-580/19,
EU:C:2021:183, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

37. U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je cilj Direktive 2003/88 utvrditi minimalne
zahtjeve za poboljSanje Zivotnih i radnih uvjeta radnika priblizavanjem nacionalnih
propisa, osobito u vezi s trajanjem radnog vremena. Spomenuti zahtjevi €ine pravila
socijalnog prava Unije od posebne vaznosti koja se moraju primijeniti na svakog
radnika. Konkretno, utvrdujuéi pravo svakog radnika na ograni¢enje najduljeg trajanja
rada i na razdoblja dnevnog i tjednog odmora, ta direktiva precizira temeljno pravo
izriCito uspostavljeno u clanku 31. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i mora se posljedicno tumaciti s obzirom na taj ¢lanak 31. stavak 2. Stoga se
odredbe predmetne direktive ne mogu tumaciti usko na Stetu prava koja radnici imaju
na temelju te direktive (presuda od 9. ozujka 2021., Stadt Offenbach am Main (Stanje
pripravnosti vatrogasca), C-580/19, EU:C:2021:183, t. 26. do 28. i navedena sudska
praksa).

38. Kad je rije€ o kvalifikaciji dezurstava, Sud je presudio da pojam ,radno vrijeme” u
smislu Direktive 2003/88 obuhvaca cijelo vrijeme deZurstva, ukljuujuéi ono u stanju
pripravnosti tijekom kojeg su ograni¢enja nametnuta radniku takve prirode da
objektivno i u velikoj mjeri utje€u na mogucnost da radnik tijekom tih razdoblja
slobodno upravlja vremenom tijjekom kojeg njegove profesionalne usluge nisu
trazene i da posveti to vrijeme vlastitim interesima (presuda od 9. ozujka 2021., Stadt
Offenbach am Main (Pripravnost vatrogasca), C-580/19, EU:C:2021:183, t. 38.).

39. Nasuprot tomu, kada ograni€enja nametnuta radniku tijekom odredenog vremena
dezurstva ne dosezu takav intenzitet te mu omogucavaju da upravlja svojim
vremenom i da se posveti vlastitim interesima bez vecih ograni¢enja, samo ono
vrijeme Kkoje je vezano uz obavljanje posla koji je, ovisno o slu€aju, zaista izvrSen
tijekom takvog razdoblja predstavlja ,radno vrijeme” u svrhu primjene Direktive
2003/88 (presuda od 9. ozujka 2021., Stadt Offenbach am Main (Pripravnost
vatrogasca), C-580/19, EU:C:2021:183, t. 39. i navedena sudska praksa).

40. Kako bi se ocijenilo bi li dezurstvo u stanju pripravnosti objektivho dovelo do
veCih ograniCenja koja znatno utjeCu na mogucénost doticnog radnika da upravlja
vremenom tijekom kojeg njegove profesionalne usluge nisu trazene, valja osobito
uzeti u obzir rok kojim raspolaZze taj radnik kako bi pristupio obavljanju profesionalnih
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aktivnosti kod poslodavca za kojeg izvrSava to deZurstvo raCunajuéi od trenutka kada
ga taj poslodavac pozove, u vezi s, ovisno o sluCaju, prosjeCnom ucestaloScu
intervencija koje Ce taj radnik biti zaista pozvan odraditi tijekom tog razdoblja (vidjeti u
tom smislu presudu od 9. ozujka 2021., Stadt Offenbach am Main (Pripravnost
vatrogasca), C-580/19, EU:C:2021:183, t. 45.).

41. U tom pogledu, Sud je pojasnio da, kada taj rok tijekom razdoblja dezurstva
iznosi nekoliko minuta, to razdoblje u nacCelu treba u cijelosti smatrati ,radnim
vremenom”. Medutim, kako je Sud i naglasio, utjecaj takvog roka u kojem se treba
odazvati na poziv mora se ocijeniti na temelju konkretne procjene, kojom se, prema
potrebi, uzimaju u obzir druga ograniCenja koja su nametnuta radniku, kao i
pogodnosti koje su mu dane u tom razdoblju (presuda od 9. ozujka 2021., Stadt
Offenbach am Main (Pripravnost vatrogasca), C-580/19, EU:C:2021:183, t. 47.148. |
navedena sudska praksa).

42. Na sudu koiji je uputio zahtjev je da ocijeni, s obzirom na sve okolnosti predmeta
o kojem je rije€ i na temelju navoda u toCkama 38. do 41. ove presude, je li osoba
MG tijekom svojih dezurstava u stanju pripravnosti podvrgnuta ograni€enjima tolikog
intenziteta da ona objektivno i u velikoj mjeri utje€u na njezinu sposobnost da tijekom
tih razdoblja slobodno upravlja viemenom tijekom kojeg njezine profesionalne usluge
priCuvnog vatrogasca nisu traZzene.

43. U tom pogledu, mogucénost pruzena osobi MG da tijekom deZurstava obavlja
drugu profesionalnu djelatnost Cini vaznu naznaku da pravila stanja pripravnosti ne
podvrgavaju tog radnika vecéim ograniCenjima koja znatno utje€u na njegovo
upravljanje vremenom, pod uvjetom da se pokaZe da su njegova prava i obveze koji
proizlaze iz njegova ugovora o radu, kolektivnin ugovora i propisa dotiCne drzave
Clanice uredeni na nacin koji omogucuje ucinkovito obavljanje takve djelatnosti
tijekom znatnog dijela tih razdoblja.

44. Okolnosti da se osoba MG tijekom dezurstava u stanju pripravnosti ni u jednom
trenutku ne mora nalaziti na odredenom mjestu, da nije duzna sudjelovati u svim
intervencijama koje provodi vatrogasna postaja kojoj pripada, s obzirom na to da se
Cetvrtina tih intervencija u predmetnom slu€aju moze izvrSiti u njezinoj odsutnosti, i
da joj je dopusteno obavljati drugu profesionalnu djelatnost koja ne premasuje
prosje¢no 48 sati u tjednu, mogu Ciniti objektivhe elemente na temelju kojih se moze
utvrditi da ta osoba moze obavljati tu drugu profesionalnu djelatnost tijekom tih
razdoblja u skladu s vlastitim interesima i posvetiti joj znatan dio tih razdoblja, pod
uvjetom da prosjeCna ucestalost hitnih poziva i prosjeCno trajanje intervencija ne
spreCavaju stvarno izvrSavanje profesionalne djelatnosti koja se moZe obavljati uz
djelatnost priCuvnog vatrogasca, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni.

45. Vazno je joS pojasniti da se ne mogu uzeti u obzir organizacijske poteskoce koje
mogu proizi€i iz izbora doti€nog radnika, kao Sto je izbor mjesta boravista ili mjesta
stanovanja ili mjesta obavljanja neke druge profesionalne djelatnosti koje je vise ili
manje udaljeno od mjesta na koje radnik mora biti u mogucnosti do¢i u odredenom
roku u okviru svojeg zaposlenja pricuvnog vatrogasca (vidjeti analogijom presudu od
9. ozujka 2021., Stadt Offenbach am Main (Pripravnost vatrogasca), C-580/19,
EU:C:2021:183, t. 41. i 42. i navedenu sudsku praksu).
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46. Ako bi se, s obzirom na sve relevantne okolnosti u predmetu u glavnom
postupku, pokazalo da navedena razdoblja dezurstva ne udovoljavaju uvjetima da bi
ih se kvalificiralo kao ,radno vrijeme” u smislu ¢lanka 2. toCke 1. Direktive 2003/88, iz
toga bi proizaslo, kao Sto to proizlazi iz toCke 35. ove presude, da ta razdoblja treba
smatrati, osim vremena povezanog sa stvarno obavljenim radom, ,vremenom
odmora” u smislu ¢lanka 2. toCke 2. te direktive.

47. Medutim, valja istaknuti to da kvalifikacija razdoblja dezZurstva kao ,vremena
odmora” u svrhu primjene Direktive 2003/88 ne utjeCe na duzZnost poslodavaca da
postuju posebne obveze koje imaju na temelju ¢lanaka 5. i 6. Direktive 89/391, kako
bi se zastitila sigurnost i zdravlje njihovih radnika. 1z toga slijedi da poslodavci ne
mogu uvesti dezurstva koja su toliko dugotrajna ili Cesta da predstavljaju rizik za
sigurnost ili zdravlje radnika, neovisno o Cinjenici da su ta razdoblja kvalificirana kao
Lvrijeme odmora” u smislu Clanka 2. toCke 2. Direktive 2003/88. Na drzavama
Clanicama je da u svojem nacionalnom pravu utvrde nacCine provedbe te obveze
(presuda od 9. oZujka 2021., Stadt Offenbach am Main (Pripravnost vatrogasca), C-
580/19, EU:C:2021:183, t. 60. i navedena sudska praksa).

48. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti
tako da Clanak 2. to€ku 1. Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin da dezurstvo u
stanju pripravnosti u kojem se nalazi priCuvni vatrogasac — tijekom kojeg taj radnik uz
odobrenje svojeg poslodavca obavlja profesionalnu djelatnost za vlastiti racun, ali
mora u slu¢aju hitnog poziva doc¢i u vatrogasnu postaju kojoj pripada u roku od
najvise deset minuta — ne predstavlja ,radno vrijeme” u smislu te odredbe, ako iz
cjelokupne ocjene svih okolnosti u tom predmetu, osobito iz opsega i uvjetovanosti te
mogucnosti obavljanja druge profesionalne djelatnosti kao i iz nepostojanja obveze
sudjelovanja u svim intervencijama te vatrogasne postaje proizlazi da ogranienja
nametnuta navedenom radniku tijekom tog razdoblja ne mogu objektivno i u znatnoj
mjeri utjecati na mogucnost da on tijekom navedenog razdoblja slobodno upravlja
vremenom tijekom kojeg njegove profesionalne usluge pri€uvnog vatrogasca nisu
trazene.

Predmet: C-214/20 (1)

ZASTITA SIGURNOSTI ZDRAVLJA RADNIKA - POJAM ,,RADNO VRIJEME* >
DEZURSTVO U STANJU PRIPRAVNOSTI

Presuda Suda (peto vijece) od 11. studenoga 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio The Labour Court, Ireland — Irska) — MG/Dublin City Council

(,Zahtjev za prethodnu odluku - Zastita sigurnosti i zdravlja radnika - Organizacija
radnog vremena - Direktiva 2003/88/EZ - Clanak 2. - Pojam, ,radno vrijeme’ -
Pri¢uvni vatrogasac - DeZurstvo u stanju pripravnosti - Obavljanje, tijekom dezurstva,
profesionalne djelatnosti na samostalnoj osnovi - Ograni¢enja koja proizlaze iz stanja
pripravnosti”)

Clanak 2. toéku 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa o
4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena treba
tumacditi na nacéin da dezurstvo u stanju pripravnosti u kojem se nalazi pri€uvni
vatrogasac — tijekom kojeg taj radnik uz odobrenje svojeg poslodavca obavlja
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profesionalnu djelatnost za vlastiti racun, ali mora u slu€aju hithog poziva doc¢i
u vatrogasnu postaju kojoj pripada u roku od najviSe deset minuta - ne
predstavlja ,,radno vrijeme” u smislu te odredbe, ako iz cjelokupne ocjene svih
okolnosti u tom predmetu, osobito iz opsega i uvjetovanosti te moguénosti
obavljanja druge profesionalne djelatnosti kao i iz nepostojanja obveze
sudjelovanja u svim intervencijama te vatrogasne postaje proizlazi da
ograni¢enja nametnuta navedenom radniku tijekom tog razdoblja ne mogu
objektivno i u znatnoj mjeri utjecati na moguénost da on tijekom navedenog
razdoblja slobodno upravlja vremenom tijekom kojeg njegove profesionalne
usluge priCuvnog vatrogasca nisu trazene.

Sud koji je uputio zahtjev

The Labour Court, Ireland
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: MG

Tuzenik: Dublin City Council

Predmet: C-948/19 (1)

RAD PREKO PODUZECA ZA PRIVREMENO ZAPOSLJAVANJE> POJMOVI
~JAVNO PODUZECE” | ,,OBAVLJANJE GOSPODARSKE DJELATNOSTI”

Presuda Suda (drugo vijece) od 11. studenoga 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Lietuvos AukScCiausiasis Teismas — Litva)- UAB ,Manpower Lit"/E.S.,
M.L., M.P., V.V, R.V.

(,Zahtjev za prethodnu odluku - Socijalna politika - Rad preko poduzeéa za
priviemeno zapo$ljavanje - Direktiva 2008/104/EZ - Clanak 1. - Podrugje primjene -
Pojmovi ,javno poduzeée” i ,obavljanje gospodarske djelatnosti” - Agencije Europske
unije - Europski institut za ravnopravnost spolova (EIGE) kao ,poduzece korisnik” u
smislu &lanka 1. stavka 2. te direktive - Clanak 5. stavak 1. - Nadelo jednakog
postupanja - Osnovni uvjeti rada i zaposljavanja - Pojam ,isto radno mjesto” - Uredba
(EZ) br. 1922/2006 - Clanak 335. UFEU a - Nadelo administrativne autonomije
institucija Unije - Clanak 336. UFEU a - Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske
unije i Uvjeti zapoSljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike Europske unije”)

(2022/C 11/06)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev
Lietuvos AukSdiausiasis Teismas

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: UAB ,Manpower Lit”
Tuzenici: E.S., M.L.,, M.P., V.V, R.V.

Izreka
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1.Clanak 1. Direktive 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
19. studenoga 2008. o radu preko poduzec¢a za privremeno zaposljavanje
treba tumaciti na na€in da je njezinim podruéjem primjene obuhvaéeno
ustupanje Europskom institutu za ravnopravnost spolova (EIGE) od
poduzeéa za privremeno zaposljavanje osoba koje su s tim poduzeéem
sklopile ugovor o zaposljavanju, kako bi EIGE-u pruzile usluge rada.

2.Clanak 5. stavak 1. Direktive 2008/104 treba tumagiti na naéin da se radno
mjesto radnika zaposlenog preko poduzec¢a za privremeno zaposljavanje koji
je ustupljen Europskom institutu za ravnopravnost spolova (EIGE) moze
smatrati ,istim radnim mjestom” u smislu te odredbe, €ak i pod
pretpostavkom da sva radna mjesta na koja EIGE izravno zaposljava radnike
obuhvacaju zadaée koje mogu izvrSiti samo osobe na koje se primjenjuje
Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije.

Predmet: C-375/20

OBVEZNO OSIGURANJE OD GRADANSKOPRAVNE ODGOVORNOSTI U
POGLEDU UPOTREBE MOTORNIH VOZILA - DIREKTIVA 2009/103/EZ -
UGOVOR O OSIGURANJU SKLOPLJEN NA TEMELJU LAZNIH IZJAVA -

MEDUNARODNI PRIJEVOZ OSOBA | ROBE BEZ ODOBRENJA - NISTETNOST
UGOVORA O OSIGURANJU | PRAVO NA NAKNADU STETE ZRTAVA

RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 13. listopada 2021.

(Zahtjev za prethodnu odluku - Clanak 99. Poslovnika Suda - Obvezno osiguranje
od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila - Direktiva
2009/103/EZ - Ugovor o osiguranju skloplien na temelju laznih izjava -
Medunarodni prijevoz osoba i robe bez odobrenja - NiStetnost ugovora o osiguranju
- U€inak prema tre¢im osobama koje su Zrtve i tijelu odgovornom za naknadu Stete)

Clanak 3. prvi podstavak i élanak 13. stavak 1. Direktive 2009/103/EZ
Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i
izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti treba tumaciti na nacin da
im se protivi nacionalni propis koji dovodi do u€inka—- prema treéim
osobama koje su zrtve prometne nesre¢e motornih vozila —nistetnosti
ugovora o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti do koje je doslo jer
je ugovaratelj osiguranja obavljao gospodarsku djelathost medunarodnog
prijevoza bez odobrenja i jer je osiguravajuéem drustvu u trenutku sklapanja
tog ugovora dao lazne izjave ili je propustio dati potrebne izjave, ¢ak i ako su
treée osobe koje su zrtve putnici kojima je nepostojanje tog odobrenja
moralo biti poznato.

Jezik postupka: portugalski
Sud koji je uputio zahtjev
Tribunal da Relagao de Coimbra
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Liberty Seguros, Compaiia de Seguros y Reaseguros, SA — Sucursal
em Portugal, ranije Liberty Seguros SA

TuzZenik: DR

uz sudjelovanje: Fundo de Garantia Automoével, osoba VS, FN i JT i
Seguradoras Unidas SA

Predmet: C-262/21

NADLEZNOST SUDA > POJAM ,, NEZAKONITO ODVOBENJE ILI
ZADRZAVANJE DJETETA“

PRESUDA SUDA (prvo vijec¢e)

2. kolovoza 2021.

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Nadleznost,
priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u braCnim sporovima i u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Podrucje
primjene — Clanak 2. tocka 11. — Pojam ,nezakonito odvodenje ili zadrzavanje
djeteta’ — Haska konvencija od 25. listopada 1980. — Zahtjev za predaju djeteta
rane dobi nad kojim roditelji imaju zajedniCku skrb — Drzavljani trece zemlje —
Transfer djeteta i njegove majke u drzavu Clanicu odgovornu za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu primjenom Uredbe (EU) br. 604/2013 (Dublin III)”

Clanak 2. toéku 11. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. 0
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u braénim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 treba tumaciti na nacin da situacija u kojoj je
jedan od roditelja doveden do toga da bez pristanka drugog roditelja odvede
svoje dijete iz drzave njegova uobic¢ajenog boravista u drugu drzavu ¢lanicu,
izvrSavajuéi time odluku o transferu koju je prva drzava ¢lanica donijela na
temelju Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice
odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj
od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva,
i da zatim ostane u drugoj drzavi ¢lanici nakon sto je ta odluka o transferu
ponistena, a da pritom tijela prve drzave ¢lanice nisu odluéila ponovno
prihvatiti transferirane osobe ili im dozvoliti boravak, ne moze u smislu te
odredbe predstavljati nezakonito odvodenje ili nezakonito zadrzavanje.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Korkein oikeus (Vrhovni sud, Finska), odlukom od 23. travnja 2021., koju je
Sud zaprimio 23. travnja 2021., u postupku

A
protiv
B

23



SUD (prvo vijece)

u sastavu: J.-C. Bonichot (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan i N. Jaaskinen, suci,

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 2. tocke 11. i Clanka
11. stavka 4. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeliskom odgovornoS¢u te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46,
str. 22., u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles Il.a), ¢lanka 13. prvog stavka tocke (b)
i Clanka 20. Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece,
zakljuCene 25. listopada 1980. u Haagu (u daljnjem tekstu: Haska konvencija) kao i
Clanka 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba A i B, drzavljana trece zemlje,
odnosno oca i majke maloljetnog djeteta, povodom zahtjeva koji je podnio otac na
temelju Haske konvencije kako bi se ostvarila predaja djeteta u Svedsku, nakon $to
je dijete sa svojom majkom transferirano u Finsku, provedbom odluke donesene na
temelju Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja
2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave €lanice odgovorne
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava Clanica
podnio drzavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180,
str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50., u daljnjem tekstu: Uredba Dublin I11).

Glavni postupak i prethodna pitanja

13. Drzavljani treCe zemlje, A i B, koji su od 2016. godine boravili u Finskoj, u
svibnju 2019. odselili su u Svedsku. U njihovoj je Zivotnoj zajednici rodeno dijete
5. rujna 2019. Dijete je imalo uobiajeno boraviste u Svedskoj i oba roditelja
zajednicki su ostvarivala pravo na skrb.

14. Majka je na temelju dozvole boravka izdane ocu kao zaposleniku istodobno
imala dozvolu boravka na temelju obiteljske veze u Finskoj za razdoblje od
28. prosinca 2017. do 27. prosinca 2021. i dozvolu boravka na temelju obiteljske
veze u Svedskoj za razdoblje od 11. ozujka 2019. do 16. rujna 2020.

15. Odlukom od 11. studenoga 2019. nadlezna Svedska tijela preuzela su brigu o
djetetu i u Svedskoj ga smjestila, zajedno s majkom, u dom za Zrtve obiteljskog
nasilja, do njihova transfera u Finsku 24. studenoga 2020. Ta je odluka potvrdena
presudom upravnog suda od 17. sijeCnja 2020., u kojoj se pozivalo na djela
obiteljskog nasilja oca nad majkom, kojima je dijete svjedocilo, stvarnu opasnost za
razvoj i zdravlje djeteta kao i opasnost od toga da ga otac bez pristanka majke
odvede u zemlju podrijetla obaju roditelja.

16. Prema dodatnim informacijama koje je Svedska vlada dostavila u odgovoru na
zahtjev Suda, ocu je na pocCetku smijeStaja [djeteta i majke u dom za ZzZrtve
obiteljskog nasilja] bilo dopusteno samo pristupiti fotografiama i videozapisima
djeteta. Nakon toga su organizirani posjeti u nazo€nosti socijalnog radnika, ali su
oni zbog rane dobi djeteta i okolnosti da se oca nije smatralo sigurnom osobom za
dijete bili ograni¢eni na vrlo kratke kontakte.
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17. Otac je 21. studenoga 2019. zatraZio za dijete dozvolu boravka u Svedskoj na
temelju svoje obiteljske veze s djetetom. Majka je 4. prosinca 2019. takoder
zatrazila za dijete dozvolu boravka u Svedsko;.

18. Majka je za sebe i za dijete 7. kolovoza 2020. podnijela zahtjev za azil u
Svedskoj pozivaju¢i se na obiteljsko nasilje koje je protiv nje po&inio djetetov otac i
ozbiljnu opasnost da ¢e u slu€aju povratka u svoju zemlju podrijetla biti Zrtva nasilja
u ime Casti od strane obitelji djetetova oca.

19. Republika Finska 27. kolovoza 2020. navela je da je odgovorna za razmatranje
zahtjeva za azil majke i djeteta, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Uredbe Dublin
lll, uz obrazlozenje da je istek dozvole boravka koji joj je izdala Republika Finska
(27. prosinca 2021.) bio naknadan isteku dozvole boravka koju je izdala Kraljevina
Svedska (16. rujna 2020.).

20. Odlukom od 27. listopada 2020. Svedska tijela obustavila su postupak povodom
zahtjeva za dozvolu boravka koji je otac podnio za dijete, odbacila su kao
nedopusten zahtjev za azil koji je majka podnijela za sebe i za dijete te su naloZila
transfer djeteta i njegove majke u Finsku. 1z te odluke proizlazi da je prilikom
njezina donoSenja ocijenjen najbolji interes djeteta u skladu s c¢lankom 6.
stavkom 1. Uredbe Dublin 1ll. U tom se pogledu smatralo da je otac predstavljao
prijetnju za dijete i da, uzimajuci u obzir €injenicu da ono nije kontaktiralo s njime,
njegovo odvajanje od oca tijekom odredenog vremena nije bilo protivno njegovu
najboljem interesu. Usto, buduéi da otac ima dozvolu boravka u Finskoj, nije se
smatralo da transfer djeteta u tu drzavu predstavlja prepreku za oca da ostvaruje
pravo na kontakt s djetetom.

21. Majka je 24. studenoga 2020. dobrovoljno ispunila odluku o svojem i djetetovu
transferu u Finsku, koju su donijela Svedska tijela u skladu s c¢lankom 29.
stavkom 1. Uredbe Dublin III.

22. Otac je 7. prosinca 2020. podnio tuzbu protiv odluke Svedskih tijela o obustavi
postupka povodom njegova zahtjeva za dozvolu boravka za dijete i o djetetovu
transferu u Finsku.

23. Presudom od 21. prosinca 2020. Migrationsdomstolen i Stockholm (Migracijski
sud u Stockholmu, Svedska) ponistio je tu odluku i vratio predmet $vedskom tijelu
za useljavanje s obzirom na Cinjenicu da djetetov otac nije bio sasluSan tijekom
postupka.

24. Odlukom od 29. prosinca 2020. Svedsko tijelo za useljavanje obustavilo je
predmete nakon djetetova odlaska u Finsku. Otac je 19. sije€nja 2021. protiv te
odluke podnio tuzbu Migrationsdomstolenu i Stockholmu (Migracijski sud u
Stockholmu, Svedska), koja je odbijena presudom od 6. travnja 2021.

25. Otac je 5. sijeCnja 2021. Svedskim tijelima podnio novi zahtjev za dozvolu
boravka za dijete zbog obiteljskih razloga. U Svedskoj je u tijeku razmatranje tog
zahtjeva za dozvolu boravka.

26. Majka je 11. sijeCnja 2021. podnijela zahtjev za azil za sebe i za dijete u
Finskoj. Finska tijela su 26. oZzujka 2021. povukla dozvolu boravka koju je majka
imala u Finskoj, a koja je u naCelu trebala isteCi 27. prosinca 2021. U Finskoj je u
tijeku razmatranje zahtjeva za azil.

27. Sto se ti¢e prava na skrb, u studenome 2020., odnosno nedugo prije transfera
majke i djeteta u Finsku, Vastmanlands tingsratt (Prvostupanjski sud u
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Vastmanlandu, Svedska) zadrzao je zajedni¢ko skrbnistvo roditelja nad djetetom.
Djetetova majka osporavala je nadleznost tog Svedskog suda za odluCivanje o
sporu nakon Sto je dijete transferirano u Finsku. Navedeni sud 29. travnja 2021.
proglasio je razvod braka roditelja, dodijelio majci iskljuCivu skrb nad djetetom i
odbio zahtjev koji se odnosio na pravo oca na kontakt s djetetom. Presudom Svea
hovrétta (Zalbeni sud regije Svea, Svedska) od 23. i 24. lipnja 2021. odbijen je
zahtjev oca za dopustanje Zalbe protiv odluke prvostupanjskog suda.

28. Otac je 21. prosinca 2020. Helsingin hovioikeusu (Zalbeni sud u Helsinkiju,
Finska) podnio zalbu radi dono$enja naloga za hitnu predaju djeteta u Svedsku.
Svedska tijela su u podnesku tom sudu od 26. sijeénja 2021. podsjetila na to da
dijete i majka nemaju vazeéu dozvolu boravka u Svedskoj i da stoga nemaju pravo
na ulazak u Svedsku ni na boravak u njoj.

29. Odlukom od 25. veljage 2021. Helsingin hovioikeus (Zalbeni sud u Helsinkiju)
odbio je Zalbu istiCuci, medu ostalim, da ne valja smatrati da je majka nezakonito
odvela dijete iz njegove zemlje boravista. Otac je pred sudom koji je uputio zahtjev
podnio reviziju radi ukidanja te odluke.

30. U tim je okolnostima Korkein oikeus (Vrhovni sud, Finska) odlu€io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1.Treba li ¢lanak 2. to¢ku 11. Uredbe [Bruxelles Il.a], koji se odnosi na nezakonito
odvodenje djeteta, tumaciti na nacin da toj kvalifikaciji odgovara situacija u kojoj
jedan od roditelja bez pristanka drugog roditelja odvede dijete iz njegove drzave
boravista u drugu drzavu Clanicu koja je odgovorna drZzava Clanica na temelju
odluke o transferu koju je donijelo tijelo u skladu s Uredbom [Dublin 111]?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijeCan, treba li ¢lanak 2. to¢ku 11. Uredbe
Bruxelles Il.a, koji se odnosi na nezakonito zadrZzavanje, tumaciti na nacin da toj
kvalifikaciji odgovara situacija u kojoj je sud drzave boravista djeteta ponistio
odluku koju je donijelo tijelo o prijenosu razmatranja spisa, ali u kojoj dijete €ija je
predaja nalozena viSe nema vazecCu dozvolu boravka u svojoj drzavi boravista ni
pravo na ulazak u doti¢nu drZzavu ili boravak u njoj?

3. Ako s obzirom na odgovor na prvo ili drugo pitanje Uredbu Bruxelles Il.a treba

tumacditi na nacin da je rije€ o nezakonitom odvodeniju ili zadrzavanju djeteta i da

dijete stoga treba predati u njegovu drzavu boravista, treba li ¢lanak 13. prvi stavak

toCku (b) [Haske konvencije] tumaciti na nacin da je on prepreka za predaju djeteta

jer

i. postoji ozbiljna opasnost, u smislu te odredbe, da bi predaja dojenceta o kojem je
osobno brinula majka, u slu¢aju da je dijete predano samo, izlozila dijete fizi€koj
opasnosti ili psihi¢koj traumi ili na drugi nacin dovela dijete u nepodnosljiv polozaj;

ii.bi dijete u svojoj drzavi boravista bilo preuzeto na skrb ili smjeSteno u dom
socijalne skrbi, samo ili s majkom, $to bi znacilo da postoji ozbiljna opasnost, u
smislu te odredbe, da bi predaja djeteta izlozila dijete fizitkoj opasnosti ili
psihi¢koj traumi ili na drugi nacin dovela dijete u nepodnosljiv polozaj; ili

iii.bi se dijete bez vazeCe dozvole boravka dovelo u nepodnoSljiv polozaj u
smislu te odredbe?

4. Ako je s obzirom na odgovor na treCe pitanje razloge za odbijanje iz
Clanka 13. prvog stavka toCke (b) [Haske konvencije] moguce tumaciti na nacin
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da postoji ozbiljna opasnost da bi predaja djeteta izloZila dijete fiziCkoj
opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nacCin dovela dijete u nepodnosljiv
polozaj, treba li ¢lanak 11. stavak 4. Uredbe Bruxelles Il.a, zajedno s pojmom
zastite interesa djeteta iz Clanka 24. [Povelje] i iz te iste uredbe, tumaciti na
nacin da u situaciji u kojoj ni dijete ni majka nemaju vazecu dozvolu boravka u
drzavi boravista djeteta te stoga nemaju pravo na ulazak u tu zemlju ni pravo
na boravak u njoj drzava boravista djeteta treba poduzeti potrebne mjere kako
bi zajamcila zakonit boravak djeteta i njegove majke u doti¢noj drzavi €lanici?
Ako drzava boraviSta djeteta ima takvu obvezu, treba li nacelo uzajamnog
povjerenja medu drzavama Clanicama tumaciti na naCin da drzava koja
predaje dijete moze u skladu s tim naCelom pretpostaviti da ¢e drzava
boravista djeteta ispuniti te obveze ili interes djeteta zahtijeva da se od tijela
drzave boravista zatraze pojasnjenja o konkretnim mjerama koje su poduzete
ili koje ¢ce se poduzeti radi njegove zastite kako bi drzava Clanica koja predaje
dijete mogla ocijeniti, medu ostalim, primjerenost tih mjera s obzirom na interes
djeteta?

5. Ako drzava boraviSta djeteta nema obvezu poduzimanja potrebnih mjera
navedenu u Cetvrtom prethodnom pitanju, treba li s obzirom na clanak 24.
[Povelje] €lanak 20. [Haske konvencije], u situacijama navedenima u treem
prethodnom pitanju u toCkamai. do iii., tumaciti na nacCin da predstavlja
prepreku za predaju djeteta jer bi se predaja mogla smatrati protivnom, u
smislu te odredbe, temeljnim nacCelima za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda?”

Postupak pred Sudom

31. Sud koji je uputio zahtjev je 21. svibnja 2021. u odgovoru na zahtjev Suda za
pruzanje informacija pojasnio, medu ostalim, da je zahtjev oca za donoSenje
rjeSenja radi predaje djeteta na temelju Uredbe Dublin Ill odbaden kao
nedopusten.

32. U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev pojasnio izriaj drugog
prethodnog pitanja na sljedeci nacin:

,AkKo je odgovor na prvo pitanje nije€an, treba li ¢lanak 2. tocku 11. Uredbe
Bruxelles Il.a, koji se odnosi na nezakonito zadrzavanje, tumaciti na nacin da toj
kvalifikaciji odgovara situacija u kojoj je sud drZzave boravista djeteta ponistio
odluku koju je donijelo tijelo o prijenosu razmatranja spisa, koje je obustavljeno
nakon $to su dijete i majka napustili drzavu boravista, ali u kojoj dijete Cija se
predaja zahtijeva viSe nema vazeéu dozvolu boravka u svojoj drzavi boravista, ni
pravo na ulazak u doti¢nu drZzavu ili boravak u njoj?”

33. Podneskom od 31. svibnja 2021. Svedska vlada odgovorila je na pisana pitanja
koja je postavio Sud i podnijela dokumente koje je on zatraZio.

Hitni prethodni postupak

34. Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom zahtjevu za prethodnu
odluku odludi u hitnom postupku predvidenom u ¢lanku 107. Poslovnika Suda.
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35. U prilog svojem zahtjevu istaknuo je da ¢e odgovori koje ¢e Sud dati na
prethodna pitanja biti odluCujuci za rjeSavanje spora jer ¢e sud koji je uputio
zahtjev, ovisno o tim odgovorima, naloZiti ili odbiti predaju djeteta u Svedsku.
Sud koji je uputio zahtjev pozvao se, medu ostalim, na uvodnu izjavu 17. Uredbe
Bruxelles Il.a kojom se odreduje da bi se u slu€aju nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja djeteta njegova predaja morala posti¢i bez odgadanja te je pojasnio
da mu se, s obzirom na djetetovu dob, trajanje njegova boravka u Finskoj i
Cinjenicu da produljenje postupka moze Stetiti razvoju odnosa izmedu oca i
njegova djeteta, €ini apsolutno nuznim primijeniti hitni postupak.

36. U tom pogledu valja navesti, kao prvo, da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku
odnosi na tumacenje Uredbe Bruxelles Il.a, koja je donesena, medu ostalim, na
temelju ¢lanka 61. toCke (c) UEZ-a, koji je postao ¢lanak 67. UFEU-a i koji se
nalazi u glavi V. tre¢eg dijela UFEU-a, a koja se odnosi na podrucje slobode,
sigurnosti i pravde. Na njega se, slijedom toga, moze primijeniti hitni prethodni
postupak.

37. Kao drugo, valja navesti da je tuzbu o kojoj je rije€ u glavhom postupku podnio
otac, koji je viSe mjeseci odvojen od svojeg djeteta mladeg od dvije godine, s
ciliem njegove hitne predaje u Svedsku na temelju Haske konvencije.

38. U tim je okolnostima prvo vijeCe Suda 6. svibnja 2021. na prijedlog suca
izvjestitelja i nakon sasluSanja nezavisnog odvjetnika odlucilo prihvatiti zahtjev
suda koji je postavio prethodna pitanja da se o njima odlu¢i u hithom
prethodnom postupku.

O prethodnim pitanjima
Prvo i drugo pitanje

39. Svojim prvim i drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 2. toCku 11. Uredbe Bruxelles Il.a tumaciti na nacin da situacija u
kojoj je jedan od roditelja doveden do toga da bez pristanka drugog roditelja
odvede svoje dijete iz drZzave njegova uobiCajenog boraviSta u drugu drzavu
Clanicu, izvrSavajuci time odluku o transferu koju je prva drzava ¢lanica donijela
na temelju Uredbe Dublin Ill, i da zatim ostane u drugoj drzavi ¢lanici nakon $to
je ta odluka o transferu ponistena, a da pritom tijela prve drzave €lanice nisu
odlucila ponovno prihvatiti transferirane osobe ili im dozvoliti boravak, moze u
smislu te odredbe predstavljati nezakonito odvodenje ili nezakonito zadrzavanje.

40. Kao prvo, kad je rije€ o materijalnom podrucju primjene Uredbe Bruxelles Il.a,
valja navesti da iz Clanka 1. stavka 1. toCke (b) te uredbe proizlazi da se ona
primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose
na, medu ostalim, dodjelu, izvrS8avanje, prijenos, ograniCenje ili oduzimanje
roditeljske odgovornosti. U tom okviru pojam ,gradanskih stvari” ne treba tumaciti
usko, nego kao autonomni pojam prava Unije kojim su osobito obuhvacéeni svi
zahtjevi, mjere ili odluke u podrucju ,roditeljske odgovornosti”, u smislu te
uredbe, u skladu s ciljem navedenim u njezinoj uvodnoj izjavi 5. (presuda od
21. listopada 2015., Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, t.26. i navedena
sudska praksa).

41. U tom je pogledu pojam ,roditeljska odgovornost” predmet Siroke definicije u
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Clanku 2. toCki 7. Uredbe Bruxelles Il.a, u smislu da obuhvaca sva prava i
obveze koji se odnose na dijete ili njegovu imovinu, koji su sudskom odlukom
dodijeljeni fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom prava ili sporazumom s pravnim
uc¢inkom. Osim toga, iako Clanak 1. stavak 2. te uredbe sadrzava popis podrucja
obuhvacenih navedenim propisom pod ,roditeljskom odgovornosti”, taj popis nije
iscrpan, ve¢ samo indikativan, $to je vidljivo iz upotrebe izraza ,ukljuCuje i”
(presuda od 21. listopada 2015., Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, t. 27. i
navedena sudska praksa).

42. Kako bi se utvrdilo ulazi li zahtjev u podrucje primjene Uredbe Bruxelles Il.a,
potrebno je usredotoliti se na njegov predmet (presuda od 21. listopada 2015.,
Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, t. 28. i navedena sudska praksa).

43. 1z odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je otac djeteta podnio
zahtjev sudu koji je uputio zahtjev kako bi se na temelju Haske konvencije dijete
hitho predalo u Svedsku. Stoga je Uredba Bruxelles ll.a primjenjiva jer se
predmet zahtjeva, poput onog o kojem je rije€ u glavhom postupku, odnosi na
roditeljsku odgovornost.

44. Kao drugo, kad je rijeC o kvalifikaciji nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
djeteta, iz samog teksta Clanka 2. to¢ke 11. Uredbe Bruxelles ll.a proizlazi da
takvim odvodenjem ili zadrzavanjem djeteta valja smatrati ono koje je izvrSeno
povredom prava na skrb steCenog sudskom odlukom, primjenom prava ili
sporazumom s pravnim ufinkom u skladu s pravom drZzave clanice u kojoj je
dijete imalo svoje uobiCajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenija ili
zadrZavanja, pod uvjetom da su, u trenutku odvodenja ili zadrZzavanja, prava na
skrb bila stvarno izvrSavana, bilo zajednicki ili samostalno, ili bi bila izvrSavana,
da nije doslo do nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.

45. Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocCki 34. svojeg misljenja, iz te
odredbe proizlazi da je za kvalifikaciju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
djeteta potrebno ispunjenje dviju pretpostavki, odnosno, s jedne strane,
odvodenje kojim se povreduje pravo na skrb dodijeljeno na temelju prava drzave
Clanice u kojoj je dijete imalo svoje uobiCajeno boraviste, Sto zahtijeva
utvrdivanje uobiCajenog boravista djeteta prije njegova odvodenja (vidjeti u tom
smislu presudu od 8. lipnja 2017., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,t. 53.) i, s
druge strane, okolnost da se prava na skrb stvarno izvrSavaju ili da bi ona bila
izvrSavana da nije doslo do nezakonitog odvodenija ili zadrzavanja.

46. To je usto potvrdeno zadanim ciliem Uredbe Bruxelles Il.a. lako se tom
uredbom nastoji, kao §to to proizlazi iz njezine preambule, utvrdivanjem pravila o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u stvarima koje se odnose na
roditeljsku odgovornost, uspostaviti pravosudno podrucje zasnovano na nacelu
uzajamnog priznavanja sudskih odluka, dok je predmet HaSke konvencije,
prema njezinu Clanku 1. tocki (a), osigurati hitnu predaju djece protupravno
odvedene ili zadrZzane u nekoj drzavi ugovornici, izmedu ta dva instrumenta
postoji uska veza, kojima je u biti zajednicki cilj odvra¢anje od otmica djece
izmedu drzava te u sluCaju otmice osiguranje hitne predaje djeteta u drzavu
njegova uobi¢ajenog boravista (presuda od 19.rujna 2018., C.E. i N. E,,
C-325/18 PPU i C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, t.47. i navedena sudska
praksa).

47. Postupak predaje ureden Haskom konvencijom i Uredbom Bruxelles Il.a ima za
cili onemogucéavanje da jedan od roditelja osnaZi svoj poloZaj u odnosu na
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pitanje skrbi nad djetetom tako da nezakonitim postupanjem izbjegne nadleznost
sudova koji su sukladno pravilima predvidenima tom uredbom nacelno odredeni
za donoSenje odluke o roditeljskoj odgovornosti koja se na njega odnosi (vidjeti u
tom smislu presude od 23.prosinca 2009., Deti¢ek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, t.49.,, od 9.listopada 2014., C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, t. 67., i od 8. lipnja 2017., OL, C-111/17, EU:C:2017:436, t. 63.
I navedenu sudsku praksu).

48. Medutim, Cinjenica da se roditelj koji ima pravo na skrb o svojem djetetu preseli
s njime u drzavu ¢lanicu razli¢itu od one u kojoj je dijete imalo svoje uobicajeno
boraviste, kako bi se uskladio s odlukom o transferu koja se odnosi kako na tog
roditelja tako i na njegovo dijete, a koju su donijela nadlezna nacionalna tijela
primjenom Uredbe Dublin Ill, ne moze se smatrati nezakonitim postupanjem u
smislu sudske prakse navedene u prethodnoj tocki ove presude koje bi se moglo
utvrditi kao nezakonito odvodenje u smislu ¢lanka 2. tocke 11. Uredbe Bruxelles
ll.a, pri ¢emu nije potrebno prethodno provjeriti jesu li ispunjene
pretpostavke navedene u tocCki 45. ove presude, a osobito pretpostavka koja se
odnosi na odvodenje povredom stvarno izvrSavanog prava na skrb.

49. Naime, mora se smatrati da je postovanje odluke o transferu koja se nalaze
predmetnom roditelju i djetetu obi¢na pravna posljedica te odluke, koja se ne
moze staviti na teret tom roditelju, s obzirom na to da je na dan transfera ona
bila ovrSna te njezino izvrSenje nije bilo ni odgodeno niti je ona bila ponistena.

50. Isto tako, ne moze se smatrati da zadrzavanje na drzavnom podrucju drzave
Clanice odgovorne za obradu zahtjeva za medunarodnu zastitu predstavlja
nezakonito postupanje, ¢ak ni nakon ponistenja odluke o transferu, kada roditelj i
dijete 0 kojem je rije€ nisu bili predmet odluke o ponovnom prihvatu koju su na
temelju Clanka 29. stavka 3. Uredbe Dublin 1l nakon datuma provedenog
transfera donijela tijela drzave Clanice koja je provela transfer te kada im nije
dozvoljen boravak u toj potonjoj drzavi Clanici.

51. Naime, u takvoj situaciji zadrzavanje djeteta samo je posljedica njegova
upravnog polozaja, kako je odreden ovrSnim odlukama drzave Clanice u kojoj je
dijete imalo svoje uobiajeno boraviste.

52. Naposljetku, valja dodati da bi tumacCenje, prema kojem bi se podnositel;
zahtjeva za medunarodnu zastitu, kao Sto je to majka u glavhom postupku,
trebao suzdrzati od izvrSavanja odluke o transferu jer bi se njegovo ponasSanje
moglo smatrati nezakonitim na temelju Uredbe Bruxelles Il.a, povrijedilo nacelo
pravne sigurnosti i ostvarivanje ciljeva Uredbe Dublin III.

53. Slijedom navedenog, na prvo i drugo prethodno pitanje valja odgovoriti da
Clanak 2. toCku 11. Uredbe Bruxelles Il.a treba tumaciti na nacdin da situacija u
kojoj je jedan od roditelja doveden do toga da bez pristanka drugog roditelja
odvede svoje dijete iz drZzave njegova uobiCajenog boraviSta u drugu drzavu
Clanicu, izvrSavajuci time odluku o transferu koju je prva drzava ¢lanica donijela
na temelju Uredbe Dublin Ill, i da zatim ostane u drugoj drzavi €lanici nakon Sto
je ta odluka o transferu ponistena, a da pritom tijela prve drzave €lanice nisu
odlucila ponovno prihvatiti transferirane osobe ili im dozvoliti boravak, ne moze u
smislu te odredbe predstavljati nezakonito odvodenje ili nezakonito zadrzavanije.

Trece, Cetvrto i peto pitanje
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54. Uzimajuéi u obzir odgovor na prva dva pitanja, nije potrebno odgovoriti na
treCe, Cetvrto i peto pitanje.

Predmet C-609/19

ZASTITA POTROSACA > NEPOSTENE ODREDBE U POTROSACKIM
UGOVORIMA > TEST RAZMJERNOSTI

PRESUDA SUDA (prvo vijec¢e)
10. lipnja 2021.(*)

.Zahtiev za prethodnu odluku — Zastita potroSata — Direktiva 93/13/EEZ -
Nepostene odredbe u potroSackim ugovorima — Ugovor o hipotekarnom kreditu
izrazen u stranoj valuti (Svicarski franak) — Clanak 4. stavak 2. — Glavni predmet
ugovora — Ugovorne odredbe kojima se zajmoprimca izlaZe valutnom riziku —
Zahtjevi razumljivosti i transparentnosti — Clanak 3. stavak 1. — Znatnija
neravnoteza — Clanak 5. — Jasno i razumljivo sastavljanje ugovorne odredbe”

1. Clanak 4. stavak 2. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da su
odredbe ugovora o zajmu kojima se odreduje da se otplate fiksnih mjese€nih
obroka najprije uracdunavaju u kamate te kojima se za podmirenje preostalog
iznosa dugovanja predvida produljenje trajanja tog ugovora i povecanje
iznosa mjesecnih obroka dio te odredbe u sluéajevima u kojima te odredbe
odreduju bitan element koji obiljezava navedeni ugovor.

2. Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaditi na naéin da je u okviru
ugovora o zajmu izrazenom u stranoj valuti zahtjev transparentnosti
odredaba tog ugovora kojima se odreduje da se plac¢anja fiksnih mjesecnih
obroka najprije uracdunavaju u kamate te kojima se za podmirenje preostalog
iznosa dugovanja predvida produljenje trajanja tog ugovora i povecanje
iznosa mjesec€nih obroka ispunjen ako je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge
potrosacu dao dostatne i toéne informacije koje prosjeénom potrosacu, koji
je uobiCajeno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoScu,
omogucuju da razumije konkretno funkcioniranje predmetnog financijskog
mehanizma i tako ocijeni rizik potencijalno znatnih negativnih ekonomskih
posljedica takvih odredaba na njegove financijske obveze tijekom cijelog
trajanja tog ugovora.

3. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na naéin da odredbe
ugovora o zajmu kojima se odreduje da se pla¢anja u fiksnim mjese¢nim
obrocima najprije uraGunavaju u kamate, a za podmirenje preostalog iznosa
dugovanja, koji se moze znatno povecati zbog promjena pariteta izmedu
valute obracuna i valute plaéanja, predvida produljenje trajanja tog ugovora i
povec¢anje iznosa mjese¢nih obroka, mogu stvoriti znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih stranaka proizaslima iz navedenog ugovora
na Stetu potrosaca, s obzirom na to da taj prodavatelj robe ili pruzatelj usluge
ne moze razumno ocekivati, postupajuci transparentno s potrosacem, da
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potonji nakon pojedinaénih pregovora prihvati neproporcionalan valutni rizik
koji proizlazi iz takvih odredaba.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Francuska), odlukom od 2.
kolovoza 2019., koju je Sud zaprimio 13. kolovoza 2019., u postupku

BNP Paribas Personal Finance SA
protiv
VE
SUD (prvo vijece)

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica
Suda, u svojstvu sutkinje prvog vijeca, C. Toader, M. Safjan i N. Jaaskinen
(izvjestitelj), suci,

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanaka 3. i 4. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 15., svezak 12., str. 24.).

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu BNP Paribas Personal Finance SA i
osobe VE o navodnoj nepostenosti ugovornih odredaba u hipotekarnom kreditu
izrazenom u stranoj valuti koji je sklopljen izmedu tih dviju stranaka iz glavnog
postupka, kojima se odreduje, medu ostalim, da se fiksni mjese¢ni obroci najprije
uraCunavaju u kamate te kojima se za podmirenje preostalog iznosa dugovanja
predvida produljenje trajanja tog ugovora i povecanje iznosa mjesecnih obroka.

Glavni postupak i prethodna pitanja

8. Osoba VE i njezin bracni drug javnobiljezni¢kim aktom od 10. oZujka 2009. stekli
su nekretninu te su u tu svrhu s BNP Paribas Personal Finance sklopili ugovor o
hipotekarnom kreditu izrazen u stranoj valuti pod nazivom ,Helvet Immo”.

9. Tim ugovorom predvidalo se sklapanje zajma po stopi od 4,95 %, koji je u nacelu
trebalo otplatiti u 276 fiksnih mjesecnih obroka izrazenih u Svicarskih francima i
otplativih u eurima. Na dan sklapanja navedenog ugovora taj zajam iznosio je
143 421,53 euro, odnosno 216 566,51 Svicarskih franaka.

10. 1z odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da se tim ugovorom predvidala
otplata fiksnih mjesec¢nih obroka u eurima i njihova konverzija u Svicarske franke u
svrhe pladanja zateznih kamata i amortizacije glavnice. TroSkovi povezani s
kreditom, poput osiguranja, zaraCunani su u eurima.

11. Konkretno, ugovor o kojem je rije€ u glavhom postupku sadrzavao je ugovorne
odredbe prema kojima:

— trajanje kredita produljit ¢e se za pet godina i mjesecni obroci najprije uracunavati
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u kamate ako se zbog promjene pariteta poveca troSak kredita za korisnika kredita;

— ako odrzavanje iznosa otplata u eurima ne bude omogucavalo podmirenje
ukupnog preostalog iznosa dugovanja na pocCetno preostalo trajanje uve¢ano za
pet godina, povecat Ce se iznos mjesecnih obroka.

12. Zbog neplacenih mjesecnih obroka proglaseno je prijevremeno dospijece i
sudac izvrSenja tribunala de grande instance de Libourne (Okruzni sud u
Libourneu, Francuska) nalozio je 16. sijeCnja 2015. prisilnu prodaju doticne
nekretnine.

13. BNP Paribas Personal Finance tuzbom od 12. sijeCnja 2017. podnio je zahtjev
za odobrenje zapljene place osobe VE sudu koji je uputio zahtjev. Ta bankarska
institucija zatrazila je, medu ostalim, odobrenje za provedbu ovrhe na placi osobe
VE u iznosu od 234 182,61 eura, odnosno 185 695,26 eura na ime glavnice i
48 487,35 eura na ime kamata, troSkova i povezanih troSkova.

14. Pred tim sudom BNP Paribas Personal Finance istiCe da su zahtjevi, kojima
osoba VE tvrdi da su odredene ugovorne odredbe ugovora o zajmu o kojem je rijeC
u glavhom postupku nepostene, nedopusteni jer su zabranjeni te su u svakom
slu€aju neosnovani. Ta bankarska institucija osobito tvrdi da je osoba VE bila
obavijeStena o promjenama deviznog teCaja i njihovim posljedicama na
amortizaciju zajma o kojemu je rije€ u glavhom postupku.

15. Osoba VE smatra da ju je drustvo BNP Paribas Personal Finance prevarilo u
pogledu prirode ugovora o zajmu o kojemu je rije€¢ u glavhom postupku jer ju je taj
ugovor izlozio neograni¢enom valutnom riziku. Konkretnije, osoba VE zahtijevala je
utvrdenje nistavosti tog ugovora i odbijanje tuzbe te bankarske institucije za
zapljenu njezine place. Podredno, tvrdi da iznos potrazivanja treba smanijiti zbog
nepostenosti preSutne klauzule o indeksaciji, odredaba o valuti obraduna i
placanja, odredbe o amortizaciji i odredbe o opciji otkupa sadrzanoj u navedenom
ugovoru te nepostojanja navoda ,valutnog rizika” u tom ugovoru.

16. Sud koji je uputio zahtjev istiCe da ugovor o zajmu o kojemu je rije€ u glavnom
postupku sadrZava nekoliko odredaba koje su dio mehanizma konverzije stranih
valuta i koje dovode do toga da je valutni rizik uklju¢en u mjeseCne obroke koje
placa potrosaC. Te odredbe odnose se na pravila uraCunavanja plac¢anja za
podmirenje kamata, na vodenje raCuna u Svicarskim francima (valuta obracuna) i u
eurima (valuta pla¢anja) te na produljenje trajanja zajma za pet godina.

17. U vezi s tim sud koji je uputio zahtjev dvoji o margini prosudbe kojom raspolaze
u pogledu ispitivanja odredaba ugovora o zajmu o kojemu je rijeC u glavnom
postupku. Osobito dvoji o tomu treba li ih smatrati nerazdvojivom cjelinom koja €ini
glavni predmet tog ugovora i koje se zbog toga ne mogu kvalificirati nepostenim jer
su jasne i razumljive ili, obrnuto, treba smatrati da se te odredbe mogu pojedina¢no
smatrati nepostenima uz iznimku, kao S$to to proizlazi iz sudske prakse Suda,
odredbe kojom se predvida otplata zajma u stranoj valuti.

18. U pogledu elemenata ocjene jasnocée i razumljivosti odredbe ugovora, sud koji
je uputio zahtjev istiCe da je osoba VE dobila brojne informacije prije sklapanja
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zajma o kojem je rijeC u glavhom postupku u kojima se osobito naglasavala
stabilnost pariteta izmedu eura i Svicarskog franka. Valutni rizik, koji proizlazi iz
zajednicke primjene nekoliko odredaba ugovora o zajmu o kojemu je rijeC u
glavnom postupku, uopce nije naveden u tom ugovoru.

19. Sud koji je uputio zahtjev osim toga pojaSnjava da sud mora u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom i sudskom praksom ponudu za zajam razmatrati
objektivno, uzimajuéi u obzir primjerice kao referencu broj¢ano izrazene simulacije
koje pokazuju posljedicu kretanja pariteta izmedu eura i stranih valuta na troSak
doti¢nog zajma. Pritom taj sud dvoji o dosegu pojma ,transparentnost’, kako ga
tumaci Sud, i o informacijama koje moraju biti dostavljene zajmoprimcu, koji ne
poznaje ekonomske prognoze koje mogu imati posljedice na kretanje navedenih
pariteta i na rizike koji su s time povezani. U tom pogledu postavlja i pitanje ocjene
dobre vjere prodavatelja robe ili pruzatelja usluge s obzirom na njegovu stru¢nost u
pogledu analize odredenih predvidivih kretanja.

20. U tim je okolnostima tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Opcinski sud u
Lagny-sur-Marneu, Francuska) odlu€io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

,1. Treba li [€lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13] tumaciti na nacin da glavni predmet
ugovora O zajmu izrazenog u stranoj valuti i otplativog u nacionalnoj valuti Cine
odredbe, koje se ne mogu razmatrati zasebno a propisuju otplatu u fiksnim
mjesecnim obrocima koji se najprije uraCunavaju u kamate te kojima se predvida
produljenje trajanja ugovora i povecanje iznosa za podmirenje preostalog iznosa
dugovanja, pri ¢emu se taj preostali iznos [moze] znatno povecati nakon promjena
deviznog tecaja?

2. Treba li [Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13] tumaciti na nacin da odredbe kojima
se odreduju plac¢anja u fiksnim mjesecnim obrocima, koji se najprije uraCunavaju u
kamate te kojima se predvida produljenje trajanja [ugovora] i povecanje iznosa za
podmirenje preostalog iznosa dugovanja, stvaraju znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka s obzirom na Cinjenicu da se taj preostali iznos
dugovanja moze znatno povecati nakon promjena deviznog te€aja, osobito jer se
njima potro$aca izlaze neproporcionalnom valutnom riziku?

3. Treba li ¢lanak 4. Direktive 93/13 tumaditi na nacin da se njime zahtijeva da se
jasno¢a i razumljivost odredbi ugovora o zajmu izrazenom u stranoj valuti i
otplativom u nacionalnoj valuti ocjenjuju upucivanjem na predvidivi gospodarski
kontekst u trenutku sklapanja ugovora, u ovom slu€aju na utjecaj gospodarskih
poteSkoCa u razdoblju od 2007. do 2009. godine na promjene deviznog tecaja,
uzimajuci u obzir stru¢nost i znanje profesionalnog zajmodavca te njegovu dobru
vjeru?

4. Treba li ¢lanak 4. Direktive 93/13 tumaditi na nacin da se njime zahtijeva da se
jasno¢a i razumljivost odredbi ugovora o zajmu izrazenog u stranoj valuti i
otplativog u nacionalnoj valuti ocjenjuju tako da se provijeri je li zajmodavac, koji
ima profesionalnu stru€¢nost i znanje, potroSacu dostavio samo objektivne i
apstraktne informacije, osobito broj¢ane, kojima se ne uzima u obzir gospodarski
kontekst koji moZze utjecati na promjene deviznog te¢aja?”
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O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

21. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4.
stavak 2. Direktive 93/13 tumacditi na nacin da pojam ,glavni predmet ugovora” u
smislu te odredbe obuhvaca odredbe ugovora o zajmu kojima se odreduje da se
otplate u fiksnim mjeseCnim obrocima najprije uraCunavaju u kamate te kojima se
za podmirenje preostalog iznosa dugovanja predvida produljenje trajanja tog
ugovora i povecanje iznosa mjesecnih obroka.

22. BNP Paribas Personal Finance tvrdi da se, na temelju Clanka 1. stavka 2.
Direktive 93/13, na odredbu kojom se odreduje da se pla¢anja fiksnih mjesecnih
obroka najprije uraCunavaju u kamate ne mogu primjenjivati odredbe te direktive.
Ta odredba zapravo je odraz odredaba c&lanka 1343-1 francuskog Gradanskog
zakonika i primjenjuje se na stranke automatski, odnosno u slu¢aju nepostojanja
drukcijeg sporazuma izmedu njih.

23. Kada je pred sudom drzave Clanice pokrenut spor koji se odnosi na navodno
nepostenu ugovornu odredbu koja je odraz dispozitivne odredbe nacionalnog
prava, on najprije mora ispitati utjecaj isklju€enja iz podru€ja primjene Direktive
93/13 predvidenog cClankom 1. stavkom 2. te direktive, a ne utjecaj iznimke od
ocjene nepostenosti ugovornih odredbi predvidene ¢&lankom 4. stavkom 2.
navedene direktive (rjeSenje od 14. travnja 2021., Credit Europe Ipotecar IFN i dr.,
C-364/19, EU:C:2021:306, t. 42.).

24. Clankom 1. stavkom 2. Direktive 93/13 iz njezina podru&ja primjene iskljusene
su ugovorne odredbe koje su odraz ,obaveznih zakonskih ili regulatornih
odredaba”.

25. U tom pogledu Sud je veé presudio da taj izraz ne obuhvaéa samo odredbe
nacionalnog prava koje se prisilno primjenjuju medu ugovornim stranama neovisno
o njihovoj volji nego i one koje su dispozitivne i stoga automatski primjenjive,
odnosno ako se ugovorne strane u tom smislu nisu drukdije sporazumijele (vidjeti u
tom smislu presude od 26. ozujka 2020., Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236,
t. 50. do 53. i od 9. srpnja 2020., Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532,
t. 23. do 25.1i 28.).

26. Iz toga slijedi da je na sudu koji je uputio zahtjev da prije ispitivanja utjecaja
iznimke od ocjene nepostenosti ugovornih odredbi iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive
93/13, prije svega, provjeri je li odredba kojom se odreduje da se pla¢anja fiksnih
mjesecnih obroka najprije uracunavaju u kamate iskljuCena iz podruc¢ja primjene
Direktive 93/13 na temelju ¢lanka 1. stavka 2. te direktive.

27. Nakon tog pojasnjenja valja u pogledu pojma ,glavni predmet ugovora” u smislu
Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, na koji se odnosi prvo pitanje, istaknuti da se, u
skladu s tom odredbom, procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi
na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade, na
jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj strani, sve dok su te odredbe
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jasno i razumljivo sastavljene. Stoga sud moZe izvrSiti nadzor neposStenosti
odredbe koja se odnosi na definiciju glavhog predmeta ugovora samo ako ta
odredba nije jasnha i razumljiva.

28. U tom pogledu Sud je presudio da se ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13
propisuje iznimka od mehanizma sadrzajne ocjene nepostenih odredbi koji je
predviden u sklopu sustava zastite potroSaca $to ga je uspostavila ta direktiva i da
se zato takva odredba mora usko tumaciti (presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i
dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 34. i navedena sudska praksa).

29. U pogledu kategorije ugovornih odredaba koje su obuhvacene pojmom ,glavni
predmeti ugovora” u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, Sud je vec¢ ocijenio
da te odredbe treba razumjeti kao one koje utvrduju bitne €inidbe tog ugovora koje
ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u
usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom (presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, t. 32. i navedena sudska praksa).

30. Sud koji je uputio zahtjev pozvan je ispitati jesu li odredbe iz prvog pitanja bitan
dio Cinidbe duZnika koja se sastoji od otplate iznosa koji mu je davatelj zajma
stavio na raspolaganje, uzimajuci u obzir narav, opcu strukturu i odredbe ugovora o
zajmu o kojem je rije€ u glavhom postupku kao i pravni i Cinjenicni kontekst u kojem
se potonji nalazi (vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2019., Kiss i CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

31. S obzirom na to, ipak je na Sudu da iz Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13
izvede kriterije primjenjive prilikom takvog ispitivanja (vidjeti u tom smislu presudu
od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 33.).

32. U vezi s tim, u pogledu ugovora o zajmu izrazenih u stranoj valuti i otplativih u
nacionalnoj valuti, Sud je pojasnio da se izuzimanje ugovornih odredaba od ocjene
nepostenosti koje se odnose na primjerenost cijene i naknade, s jedne strane, i
zauzvrat pruzenih usluga i robe, s druge strane, ne moze primijeniti na ugovorne
odredbe koje samo odreduju te€aj zamjene za stranu valutu u kojoj je izrazen
ugovor o kreditu radi obra¢una otplate, iako davatelj kredita prilikom tog obracuna
ne pruza nikakvu uslugu zamjene deviza pa te odredbe stoga ne sadrze nikakvu
,=naknadu” Cija se primjerenost, s obzirom na to da bi bila rije¢ o protucinidbi za
Cinidbu davatelja kredita, zbog toga ne bi mogla podvrgnuti ocjeni nepostenosti na
temelju ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 (presuda od 30. travnja 2014., Kasler i
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 58.).

33. Medutim, Sud je takoder pojasnio, a da pritom nije ogranicio to utvrdenje samo
na ugovore O zajmu izrazene u stranoj valuti i otplative u toj istoj valuti, da
ugovorne odredbe koje se odnose na valutni rizik definiraju glavni predmet tog
ugovora (vidjeti, medu ostalim, presude od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, t.68. i navedenu sudsku praksu i od
14. ozujka 2019., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, t. 48. i navedenu sudsku
praksu).

34. U ovom slucaju odredbe ugovora o zajmu o kojem je rije€ u glavhom postupku,
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koje su dio mehanizma konverzije valuta, dovode do toga da je valutni rizik
uklju€en u mjesecne obroke koje pla¢a zajmoprimac. Odredbe obuhvacéene prvim
pitanjem odnose se na uraCunavanja placanja za podmirenje kamata, na vodenje
racuna u Svicarskim francima (valuta obracuna) i u eurima (valuta pla¢anja) te na
produljenje trajanja zajma za pet godina.

35. U tom pogledu treba napomenuti da se ugovorom o kreditu zajmodavac prije
svega obvezuje staviti nha raspolaganje zajmoprimcu odredeni iznos novaca, a
potonji se pak ponajprije obvezuje taj iznos vratiti, uglavnhom s kamatama, u skladu
s predvidenim rasporedom placanja. Bitne obveze takvog ugovora odnose se dakle
na novc€ani iznos koji se mora odrediti u odnosu na ugovorom utvrdenu valutu
isplate i otplate koje su u njemu odredene. Prema tome, Cinjenica da se kredit mora
vratiti u odredenoj valuti nacelno je povezana sa samom naravi obveze duznika, a
ne s akcesornim nacinom placanja, $to je Cini bitnim elementom ugovora o zajmu
(presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 38.).

36. lako su ugovorne odredbe obuhvaéene prvim pitanjem dio financijskog
mehanizma koji izrazava valutni rizik koji obiljezava zajam izrazen u stranoj valuti i
otplativ u nacionalnoj valuti, one se ne odnose izravno na pozajmljeni iznos ili na
kamate zajma koje treba vratiti niti na odredivanje valute obraCuna i placanja.
Naime, te odredbe ureduju posljedice promjene pariteta pojaSnjavanjem pravila
otplate primjenjive s obzirom na promjene deviznog tecaja, tako da bi se one mogle
smatrati akcesornim pravilima pla¢anja koje nisu dio ,glavnog predmeta ugovora” u
smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13.

37. Medutim, iz elemenata koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da
odredbe o uvjetima otplate zajma o kojem je rijeC u glavhom postupku
materijaliziraju valutni rizik koji proizlazi iz promjena pariteta izmedu valute
obraCuna i valute pla¢anja i kamatne stope koja se na njega nadovezuje, a Sto
obiljezava taj zajam.

38. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni, vodeci rauna o Kriterijima
navedenim u to¢kama 32. do 37. ove presude, jesu li odredbe ugovora o kojemu je
rije€C u glavhom postupku, kojima se odreduje da se otplate fiksnih mjesecnih
obroka najprije uraCunavaju u kamate te kojima se za podmirenje preostalog
iznosa dugovanja predvida produljenje trajanja tog ugovora i povecCanje iznosa
mjesecnih obroka, i tako materijaliziraju valutni rizik, povezane sa samom prirodom
obveze duzZnika da vrati iznos koji mu je zajmodavac stavio na raspolaganje.

39. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje treba odgovoriti da
Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da su odredbe ugovora
o zajmu kojima se odreduje da se otplate fiksnih mjesecnih obroka najprije
uraCunavaju u kamate te kojima se za podmirenje preostalog iznosa dugovanja
predvida produljenje trajanja tog ugovora i povecanje iznosa mjesec¢nih obroka dio
te odredbe u sluCajevima u kojima te odredbe odreduju bitan element koji
obiljezava navedeni ugovor.

Trece i Cetvrto pitanje

40. Svojim tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno prije drugog
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pitanja, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive
93/13 tumaditi na nacin da je, u okviru ugovora o zajmu izrazenom u stranoj valuti,
zahtjev transparentnosti odredaba tog ugovora kojima se odreduje da se uplate u
fiksnim mjese¢nim obrocima najprije uradunavaju u kamate te kojima se za
podmirenje preostalog iznosa dugovanja predvida produljenje trajanja tog ugovora i
povecCanje iznosa mjeseCnih obroka ispunjen jer je prodavatelj robe ili pruzatelj
usluge potroSacu dao objektivne i apstrakine informacije o utjecaju mogucih
povecanja ili smanjenja vrijednosti eura u odnosu na stranu valutu na financijske
obveze tog potroSaca a da pritom taj prodavatelj robe ili pruzatelj usluge potrosacu
nije priop¢io informacije u pogledu gospodarskog konteksta koji moze imati
posljedice na promjene deviznog tecCaja.

41. Prema ustaljenoj sudskoj praksi u pogledu zahtjeva transparentnosti,
informiranje prije sklapanja ugovora o ugovornim uvjetima i posljedicama njegova
sklapanja od temeljne je vaznosti za potroSaca. On, medu ostalim, i na osnovi te
informacije donosi odluku o tome Zzeli li biti ugovorno vezan uvjetima koje je
prethodno sastavio trgovac (presuda od 3. oZujka 2020., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, t. 49. i navedena sudska praksa).

42. 1z toga slijedi da se zahtjev transparentnosti ugovornih odredbi, koji proizlazi iz
Clanka 4. stavka 2. i ¢lanka 5. Direktive 93/13, ne moZe svesti samo na razumljivost
tih odredbi na formalnoj i gramatiCkoj razini. Budu¢i da se sustav zastite
uspostavljen tom direktivom temelji na ideji da je potroSac¢ u slabijem poloZaju u
odnosu na trgovca, osobito u pogledu razine obavijeStenosti, zahtjev jasnog i
razumljivog sastavljanja ugovornih odredbi, a samim time i transparentnosti,
predviden navedenom direktivom treba shvatiti u Sirem smislu (presuda od
3. oZujka 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 50. i
navedena sudska praksa).

43. Navedeni zahtjev treba, dakle, shvatiti tako da odreduje ne samo da doti¢na
ugovorna odredba potro§acu mora biti razumljiva na formalnoj i gramati¢koj razini
nego i da prosjecan potrosSac, koji je uobi¢ajeno obavijeSten i postupa s duZznom
paznjom i razboritoS§¢u, moze shvatiti konkretno funkcioniranje nacina izracuna te
stope i samim time na osnovi preciznih i razumljivih kriterija procijeniti potencijalno
znaCajne ekonomske posljedice koje bi takva ugovorna odredba mogla imati na
njegove financijske obveze (presuda od 3. ozujka 2020., Gomez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, t. 51. i navedena sudska praksa).

44. To znaci osobito da se u ugovoru mora transparentno iznijeti konkretno
funkcioniranje mehanizma na koji se upucuje predmetnom odredbom kao i, ako je
to potrebno, odnos izmedu tog mehanizma i mehanizma utvrdenog drugim
odredbama, tako da taj potroSa¢ na temelju to¢nih i razumljivih kriterija moze
procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze (vidjeti u tom
smislu presudu od 27. sijeCnja 2021., Dexia Nederland, C-229/19 i C-289/19,
EU:C:2021:68, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

45. Pitanje je li u ovom slucaju postovan zahtjev transparentnosti treba ispitati sud
koji je uputio zahtjev s obzirom na sve relevantne elemente Cinjeni¢nog stanja,
ukljuCujuéi oglasavanje i informacije koje je prilikom pregovaranja o ugovoru o
zajmu o kojemu je rijeC u glavhom postupku pruzio ne samo zajmodavac nego i
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svaka druga osoba koja je u ime prodavatelja robe ili pruzatelja usluge sudjelovala
u stavljanju doti€nog zajma na trziste.

46. Konkretno, na nacionalnom je sudu da provjeri, kada razmatra sve okolnosti
sklapanja ugovora, jesu li u predmetnom slu€aju potroSacu bili priopéeni svi
elementi koji bi mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on
moZe ocijeniti osobito ukupnu cijenu svojeg zajma. Odlu€ujuéu ulogu u toj ocjeni
ima, s jedne strane, pitanje jesu li odredbe tog ugovora sastavljene jasno i
razumljivo, tako da prosje€nom potrosacu, kako je opisan u tocCki 43. ove presude,
omogucavaju procjenu takve cijene, i, s druge strane, okolnost povezana s
nenavodenjem u ugovoru o kreditu informacija koje se smatraju bitnima s obzirom
na narav robe ili usluga koje su predmet tog ugovora (vidjeti u tom smislu presudu
od 3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 52. i
navedenu sudsku praksu).

47. U ovom slu€aju sud koji je uputio zahtjev istiCe da je osoba VE primila brojne
informacije prije sklapanja zajma o kojem je rije€ u glavhom postupku. Medutim,
pojaSnjava da su se te informacije zasnivale na pretpostavci da ¢e paritet
euro/8vicarski franak ostati stabilan. Valutni rizik pak nije uop¢e spomenut.

48. U pogledu ugovora o zajmu izrazenog u stranoj valuti, poput onog u glavhom
postupku, valja kao prvo utvrditi da je za potrebe navedene ocjene relevantna
svaka informacija koju je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge pruzio, a kojom se
potroSacu pojasnjava funkcioniranje mehanizma konverzije i rizik povezan s njim.
Osobito vazni elementi su pojasnjenja u pogledu rizika koji nastaju zajmoprimcu u
slu€aju znatne deprecijacije zakonskog sredstva plac¢anja u drzavi Clanici u kojoj on
ima prebivaliste i povecanje strane kamatne stope.

49. U tom pogledu, kao Sto je naglasio Europski odbor za sistemske rizike u svojoj
Preporuci CERS/2011/1 od 21. rujna 2011. o kreditiranju u stranim valutama (SL
2011., C 342, str. 1.), financijske institucije moraju korisnicima kredita pruziti
dovoljno informacija kako bi mogli donositi razborite i informirane odluke, pri ¢emu
te informacije moraju barem ukljucivati utjecaj koji na rate ima znatna deprecijacija
zakonskog sredstva pla¢anja u drzavi Clanici u kojoj korisnik kredita ima
prebivaliSte i povecanje strane kamatne stope (Preporuka A — OsvjeScivanje
korisnika kredita o rizicima, to€ka 1.) (presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, t. 74. i navedena sudska praksa).

50. Sud je osobito istaknuo da korisnik kredita mora biti jasno obavijeSten o
Cinjenici da se, sklapajuci ugovor o zajmu u stranoj valuti, izlaze te€Cajnom riziku koji
Ce gospodarski teSko moci snositi u sluCaju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje
svoj dohodak. Osim toga, pruzatelj usluge mora iznijeti moguce promjene deviznog
teCaja i rizike svojstvene sklapanju takvog ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od
20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, t. 75. i
navedenu sudsku praksu).

51. Iz toga proizlazi da, kako bi se poStovao zahtjev transparentnosti, informacije
koje prioptava prodavatelj robe ili pruzatelj usluge moraju moci omoguciti
prosjeénom potrosacu, koji je uobi€ajeno obavijeSten i postupa s duznom paznjom i
razboritoS¢u, da moze shvatiti ne samo da, s obzirom na promjene deviznog
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teCaja, kretanje pariteta izmedu valute obracuna i valute plac¢anja moze dovesti do
nepovoljnih posljedica u pogledu njegovih financijskinh obveza nego i da razumije,
prilikom sklapanja zajma izrazenog u stranoj valuti, stvarni rizik kojem se izlaze
tijekom cijelog trajanja ugovora, u slu¢aju znatne deprecijacije valute u kojoj prima
svoje prihode u odnosu na valutu obracuna.

52. U tom okviru valja pojasniti da brojCano izraZzene simulacije na koje se poziva
sud koji je uputio zahtjev mogu biti koristan element informacija ako se temelje na
dostatnim i toCnim podacima i ako sadrZavaju objektivhe ocjene koje se potroSacu
priopavaju jasno i razumljivo. Samo u tim uvjetima takve simulacije mogu
omoguciti prodavatelju robe ili pruZatelju usluge da paznju tog potroSaca privuce na
rizik potencijalno znatnih negativnih ekonomskih posljedica predmetnih ugovornih
odredaba. Medutim, kao i svaka druga informacija u vezi s opsegom obveze
potroSaCa koju priopCava prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, brojCano izrazene
simulacije moraju doprinijeti tomu da taj potroSac razumije dugorocni stvarni opseg
rizika povezan s mogué¢im promjenama deviznog teCaja i time rizike svojstvene
sklapanju ugovora o zajmu izraZzenom u stranoj valuti.

53. Tako u okviru ugovora o zajmu izrazenom u stranoj valuti kojim se potroSac
izlaZze valutnom riziku priopcenje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga informacija
potro$acu, ¢ak i brojnih, ne ispunjava zahtjev transparentnosti ako se te informacije
temelje na pretpostavci da ¢e paritet izmedu valute obraCuna i valute placanja
ostati stabilan tijekom cijelog trajanja ugovora. Tomu je osobito tako kada
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge potroSaca nije upozorio na gospodarski
kontekst koji mozZe imati posljedice na promjene deviznog te€aja, tako da potroSac
nije stavljen u polozaj u kojem moze konkretno razumijeti potencijalno ozbiljne
posljedice koje na njegovu financijsku situaciju mogu proizaci iz sklapanja zajma u
stranoj valuti..

54. Kao drugo, medu relevantnim elementima u svrhe ocjene navedene u tocki 46.
ove presude jest i jezik kojim se koristi financijska institucija u predugovornim i
ugovornim dokumentima. Osobito nepostojanje izraza ili pojasnjenja kojima se
zajmoprimac izri€ito upozorava na postojanje posebnih rizika povezanih s
ugovorima O zajmu izrazenima u stranoj valuti moze potvrditi da zahtjev
transparentnosti, kako osobito proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, nije
ispunjen.

55. Kao treCe i posljednje, vazno je podsjetiti na to da utvrdenje nepoStenosti
poslovne prakse o kojoj su stranke iz glavnog postupka raspravljale na raspravi
pred Sudom moZze takoder biti jedan od elemenata na kojima nacionalni sud moze
temeljiti svoju ocjenu neposStenosti odredaba iz ugovora skloplienog izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potroSaca (vidjeti u tom smislu presudu od
15. ozujka 2012., PereniCova i Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 43.).

56. Medutim, taj element ne mozZe automatski i sam po sebi dokazati da zahtjev
transparentnosti koji proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 nije ispunjen jer
to pitanje treba ispitati s obzirom na sve okolnosti konkretnog sluc¢aja (vidjeti u tom
smislu presudu od 15.o0zujka 2012., PereniCova i Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, t. 44. i navedenu sudsku praksu).
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57. S obzirom na prethodna razmatranja, na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti
da Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da je u okviru
ugovora o zajmu izrazenom u stranoj valuti zahtjev transparentnosti odredaba tog
ugovora kojima se odreduje da se placanja fiksnih mjesecnih obroka najprije
uracunavaju u kamate te kojima se za podmirenje preostalog iznosa dugovanja
predvida produljenje trajanja tog ugovora i povecanje iznosa mjesecnih obroka
ispunjen ako je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge potrosacu dao dostatne i toCne
informacije koje prosjeCnom potroSacu, koji je uobiCajeno obavijeSten i postupa s
duznom paznjom i razboritoS§¢u, omogucuju da razumije konkretno funkcioniranje
predmetnog financijskog mehanizma i tako ocijeni rizik potencijalno znatnih
negativnih ekonomskih posljedica takvih odredaba na njegove financijske obveze
tijekom cijelog trajanja tog ugovora.

Drugo pitanje

58. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3.
stavak 1. Direktive 93/13 tumaditi na nacin da odredbe kojima se odreduje da se
plac¢anja u fiksnim mjese¢nim obrocima najprije uraCunavaju u kamate te kojima se
predvida, za podmirenje preostalog iznosa dugovanja, koji se mozZe znatno
povecati nakon promjena deviznog tecCaja izmedu valute obraCuna i valute
placanja, produljenje trajanja tog ugovora i povecanje iznosa mjesecnih obroka,
stvaraju znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
proizaslima iz navedenog ugovora na Stetu potroSaCa ako te odredbe potrosaca
izlaZu neproporcionalnom valutnom riziku.

59. Prije svega valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
Direktive 93/13, odredba ugovora izmedu potroSaCa i prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepostenom
ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potrosaca prouzroCi znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizislima iz tog ugovora.

60. Takoder valja pojasniti da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, nadleznost Suda
odnosi na tumacenje kriterija koje nacionalni sud moze ili mora primijeniti prilikom
ispitivanja neke ugovorne odredbe u odnosu na odredbe te direktive i osobito
prilikom ispitivanja moguce nepostenosti neke ugovorne odredbe u smislu
Clanka 3. stavka 1. navedene direktive s obzirom na to da je na tom sucu da
donese odluku o konkretnoj kvalifikaciji odredene ugovorne odredbe ovisno o
okolnostima koje su svojstvene predmetnom slu€aju. |1z toga proizlazi da se Sud
mora ograni€iti na davanje sudu koji je uputio zahtjev naznaka o kojima on mora
voditi raCuna radi ocjenjivanja nepostenosti predmetne odredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 3.rujna 2020., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 i
C-252/19, EU:C:2020:631, t. 91. i navedenu sudsku praksu).

61. Sto se tie ocjene nepostenosti neke ugovorne odredbe, nacionalni je sud
duzan utvrditi, uzimajuc¢i u obzir kriterije navedene u ¢lanku 3. stavku 1. i ¢lanku 5.
Direktive 93/13, ispunjava li takva odredba, s obzirom na okolnosti konkretnog
slu€aja, zahtjeve savjesnosti i poStenja, ravnoteze i transparentnosti, kako ih
postavlja ta direktiva (vidjeti, medu ostalim, presudu od 7. studenoga 2019., Profi
Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, t. 53. i navedenu sudsku
praksu).
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62. Na taj je nacin transparentnost ugovorne odredbe, koja se zahtijeva u ¢lanku 5.
Direktive 93/13, jedan od elemenata o kojima treba voditi raCuna prilikom
ocjenjivanja njezine neposStenosti, Sto je zadac¢a nacionalnog suda na temelju
Clanka 3. stavka 1. te direktive (presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, t. 49. i navedena sudska praksa).

63. U ovom slu€aju ugovornim odredbama o kojima je rijeC u glavhom postupku,
unesenima u ugovor O zajmu izrazenom u stranoj valuti, odreduje se da se
placanja u fiksnim mjeseCnim obrocima najprije uraCunavaju u kamate, a za
podmirenje preostalog iznosa dugovanja, koji se moze znatno povecati zbog
promjena pariteta izmedu valute obraCuna i valute placanja, predvida produljenje
trajanja tog ugovora i povecanje iznosa mjesecCnih obroka. Tako se tim odredbama
valutni rizik u slu€aju znatne deprecijacije nacionalne valute u odnosu na stranu
valutu prebacuje na potroSaca.

64. U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da je, u okviru ugovora o zajmu
izraZzenom u stranoj valuti, poput onog o kojem je rije€ u glavnhom postupku, na
nacionalnom sudu da procijeni, s obzirom na sve okolnosti glavnog postupka i
uzimajuci u obzir osobito struCnost i znanja pruzatelja usluga u vezi s mogucim
promjenama tecaja i rizicima svojstvenima sklapanju ugovora o zajmu u stranoj
valuti, kao prvo, moguce neposStovanje zahtjeva postupanja u dobroj vjeri i, kao
drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteze u smislu Clanka 3. stavka 1.
Direktive 93/13 (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr.,
C-186/16, EU:C:2017:703, t. 56.).

65. U pogledu zahtjeva dobre vjere, valja istaknuti, kao Sto proizlazi iz Sesnaeste
uvodne izjave Direktive 93/13, da prilikom donoSenja te procjene posebnu
pozornost treba posvetiti jaCini polazisSta pregovarackih strana i pitanju je li potrosac
bio naveden da prihvati doti¢nu odredbu.

66. Kad je rije€ o pitanju stvara li neka odredba, u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora,
na nacionalnom sudu je da provjeri je li prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, kada
na posten i pravedan nacin posluje s potroSaem, mogao razumno ocekivati da ¢e
ovaj nakon pregovora prihvatiti tu odredbu (vidjeti, medu ostalim, presudu od
3. rujna 2020., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19, EU:C:2020:631,
t. 93. i navedenu sudsku praksu).

67. Slijedom toga, kako bi se ocijenilo stvaraju li odredbe ugovora poput onih o
kojima je rijeC u glavhom postupku znatniju neravnoteZzu na Stetu potroSaca u
pravima i obvezama stranaka ugovora o zajmu proizaslih iz ugovora, valja uzeti u
obzir sve okolnosti za koje je profesionalni zajmodavac mogao znati u trenutku
sklapanja tog ugovora, uzimajuci u obzir osobito njegovu stru¢nost, u pogledu
mogucih promjena deviznog tecaja i rizika svojstvenih sklapanju takvog zajma i
koje su mogle imati posljedice na kasnije izvrSenje ugovora i na pravni polozaj
potrosaca.

68. S obzirom na znanja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge koja se odnose na

predvidivi gospodarski kontekst koji moze imati posljedice na promjene deviznog
teCaja, bolja sredstva tog prodavatelja robe ili pruzatelja usluge za predvidanje
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valutnog rizika, koji se moze materijalizirati u bilo kojem trenutku tijekom trajanja
ugovora, kao i znatnog rizika u vezi s promjenama deviznog te€aja koje odredbe
poput onih o kojima je rije€ u glavhom postupku prebacuju na potroSaca, treba
smatrati da takve odredbe mogu dovesti do znatnije neravnoteze u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora o zajmu na Stetu potrosaca.

69. Naime, pod uvjetom provjera koje treba izvrSiti sud koji je uputio zahtjev, €ini se
da se ugovornim odredbama o kojima je rijeC u glavhom postupku, s obzirom na to
da prodavatelj robe ili pruzatelj usluge nije postovao zahtjev transparentnosti u
pogledu potro$aca, na tog potro$aca prebacuje neproporcionalan rizik u odnosu na
¢inidbe i na iznos primljenog zajma jer primjena tih odredaba za posljedicu ima to
da potroSa¢ mora snositi troSak dugoro¢nog kretanja teCaja. S obzirom na ta
kretanja, taj potroSa¢ mozZe se naci u situaciji u kojoj je, s jedne strane, preostali
dugovani iznos glavnice u valuti placanja, u ovom sluc€aju u eurima, znatno veci od
iznosa koji je pocetno pozajmljen i, s druge strane, uplaceni mjesecni obroci gotovo
pokrivaju isklju€ivo kamate. To je osobito sluCaj kada to povecanje preostale
dugovane glavnice u nacionalnoj valuti nije uravnotezeno razlikom izmedu kamatne
stope strane valute i kamatne stope nacionalne valute jer je postojanje takve
razlike za zajmoprimca glavna prednost zajma izraZzenog u stranoj valuti.

70. U takvim okolnostima, uzimajuci u obzir zahtjev transparentnosti koji proizlazi iz
Clanka 5. Direktive 93/13, ne moze se smatrati da je prodavatelj robe ili pruzatelj
usluge mogao razumno ocekivati, postupajuci transparentno s potroSacem, da
potonji nakon pojedinacnih pregovora prihvati takve ugovorne odredbe (vidjeti po
analogiji presudu od 3. rujna 2020., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 i
C-252/19, EU:C:2020:631, t. 96.), Sto je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

71. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da
Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da odredbe ugovora o
zajmu kojima se odreduje da se plac¢anja u fiksnim mjesecnim obrocima najprije
uraCunavaju u kamate, a za podmirenje preostalog iznosa dugovanja, koji se moze
znatno povecati zbog promjena pariteta izmedu valute obraCuna i valute placanja,
predvida produljenje trajanja tog ugovora i povecéanje iznosa mjesecnih obroka,
mogu stvoriti znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
proizaslima iz navedenog ugovora na S$tetu potroSaa s obzirom na to da taj
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge ne moze razumno ocekivati, postupajuci
transparentno s potroSaCem, da potonji nakon pojedina¢nih pregovora prihvati
neproporcionalan valutni rizik koji proizlazi iz takvih odredaba.

Predmet: C-212/20 (1)

ZASTITA POTROSACA > NEPOSTENE ODREDBE U POTROSACKIM
UGOVORIMA - UGOVOR O HIPOTEKARNOM KREDITU INDEKSIRAN U
STRANOJ VALUTI

(,Zahtjev za prethodnu odluku - Zastita potro$aca - Direktiva 93/13/EEZ - Nepostene
odredbe u potroSackim ugovorima - Ugovor o hipotekarnom kreditu indeksiran u
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stranoj valuti - Ugovorna odredba koja se odnosi na kupovni i prodajni te€aj strane
valute - Zahtjev razumljivosti i transparentnosti - Ovlasti nacionalnog suda”)

1. Clanak 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
[odredbama] u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacdin da sadrzaj
odredbe ugovora o kreditu sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca, kojom se utvrduje kupovna i prodajna cijena strane valute
u kojoj je kredit indeksiran, mora omogucavati potrosacu, koji je uredno
obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritos¢u, da, na temelju jasnih i
razumljivih kriterija, razumije nacin na koji je utvrden te¢aj strane valute koji je
upotrijebljen za izraun iznosa obroka otplate, tako da taj potroSaé¢ moze u
svakom trenutku sam odrediti te¢aj koji primjenjuje prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga.

Clanke 5. i 6. Direktive 93/13 treba tumaditi na naéin da im se protivi to da
nacionalni sud, koji je utvrdio nepostenost odredbe ugovora sklopljenog
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosac¢a, u smislu ¢élanka 3.
stavka 1. te direktive, provede tumacenje te odredbe kako bi ublazio njezinu
nepostenost, €ak i kad bi to tumac€enje odgovaralo zajedni¢koj volji ugovornih
stranaka.

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: M.P., B.P.

Tuzenik:,, A.” prowadzgcy dziatalnos¢ za posrednictwem ,,A.” S.A.
uz sudjelovanje: Rzecznik Praw Obywatelskich

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2021. uputio Korkein oikeus (Finska)
- A/B

Spojeni predmeti: C-419/18 i C-483/18

ZASTITA POTROSACA > NEPOSTENE ODREDBE U POTROSACKIM
UGOVORIMA > SREDSTAVA OSIGURANJA - BJANKO MJENICA > OVLASTI
SUDA

PRESUDA SUDA (prvo vijecée)

7. studenoga 2019. (*1)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potro$aga — Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 3.
stavak 1. — Clanak 6. stavak 1. — Clanak 7. stavak 1. - Direktiva 2008/48/EZ —
Clanak 10. stavak 2. — Ugovori o potro$ackim kreditima — Zakonitost osiguranja
potrazivanja iz tog ugovora bjanko mjenicom — Zahtjev za pla¢anje mjeni¢nog duga —
Opseg sudacke ovlasti”
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1.Clanak 1. stavak 1., ¢élanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i élanak 7.
stavak 1. Direktive Vije¢ca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nac¢in da im se ne
protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
kojim se, kako bi se osigurala naplata potrazivanja iz ugovora o
potrosackom kreditu, zakljuéenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca, omogucuje da korisnik kredita izda vlastitu bjanko
mjenicu i koji uvjetuje dopustenost takvog izdavanja vlastite mjenice
prethodnim sklapanjem mjeniénog sporazuma, kojim se odreduju uvjeti pod
kojima se ta vlastita mjenica moze ispuniti, pod uvjetom da su, sto je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, ta odredba i taj sporazum u skladu s
¢lancima 3. i 5. te direktive i ¢lankom 10. Direktive 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima
i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ.

2.Clanak 6. stavak 1. i élanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 kao i é&lanak 10.
stavak 2. Direktive 2008/48 treba tumaditi na na€in da — kada u okolnostima
poput onih o kojima je rije€ u glavhom postupku nacionalni sud izrazava
ozbiljne sumnje u osnovanost zahtjeva na temelju vlastite mjenice
namijenjene osiguranju potrazivanja koje proizlazi iz ugovora o potroSackom
kreditu i kada je tu mjenicu, koju je u pocetku izdavatelj izdao bjanko,
korisnik naknadno ispunio — taj sud mora po sluzbenoj duznosti ispitati jesu
li odredbe koje su ugovorile stranke nepostene i u tom pogledu moze
zahtijevati od prodavatelja robe ili pruzatelja usluga da podnese ispravu u
kojoj su te odredbe utvrdene, tako da navedeni sud bude u mogucénosti
osigurati postovanje prava koja potrosaci imaju na temelju tih direktiva.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje su
podnijeli Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (Opcinski sud
Var8ava Praga-Jug u Varsavi, Poljska) i Sgd Okregowy w Opolu, Il Wydziat Cywilny
Odwotawczy (Okruzni sud u Opolu, Il. gradanski odjel za zalbe, Poljska), odlukama
od 13. veljaCe i 3. srpnja 2018., koje je Sud zaprimio 26. lipnja odnosno 24. srpnja
2018., u postupcima

Profi Credit Polska S. A.
protiv

Bogumite Wilostowske, Mariusza Kurpiewskog, Kamila Wéjcika, Michata
Konarzewskog

Elzbiete Kondracke-Klebecke,
Monike Karwowske,

Stanistawa Kowalskog,

Anne Trusik,

Adama Lizona,

Wiodzimierza Lisowskog (C-419/18)
[

Profi Credit Polska S. A.
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protiv
OH (C-483/18)
SUD (prvo vijece)

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica
Suda, M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader (izvjestiteljica), suci,

1. Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje Clanka 3. stavka 1.,
Clanka 6. stavka 1. i Clanka 7. stavka 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95., str. 29.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) kao |
odredaba Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008.
o ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive VijeCa
87/102/EEZ (SL 2008., L 133., str. 66. i ispravci SL 2009., L 207, str. 14., SL 2010.,
L 199, str.40., SL 2011., L 234, str. 46., SL 2015. L 36., str. 15.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i ispravak SL 2014.,
L 283, str. 66.).

2. Ti su zahtjevi upuceni u okviru spora izmedu drustva Profi Credit Polska S. A. i
Bogumite Witostowske, Mariusza Kurpiewskog, Kamila Wojcika, Michata
Konarzewskog, Elzbiete Kondracke-Kiebecke, Monike Karwowske, Stanistawa
Kowalskog, Anne Trusik, Adama Lizona i Wtodzimierza Lisowskog te u okviru spora
izmedu drustva Profi Credit Polska S. A. i osobe OH, u vezi sa zahtjevima za isplatu
mjenicnih dugova proizislih iz ugovora o zajmu na temelju vlastitih bjanko mjenica
koje su potoniji izdali.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-419/18

26. Profi Credit Polska poljsko je trgovacko drustvo Ciji je predmet poslovanja, u
previadavajuéem dijelu, odobravanje kredita. To je drustvo sa svakim od duznika
sklopilo ugovore o potrosackom kreditu, naplata kojih je osigurana izdavanjem
nepotpune vlastite mjenice nazvane ,vlastita bjanko mjenica”, na koju u pocetku
nije bio upisan nikakav iznos. Zbog neizvrSavanja ugovornih obveza korisnika
kredita, Profi Credit Polska, u €iju su korist ujedno te vlastite mjenice i izdane,
ispunio je potonje upisom iznosa.

27. Od 2016. Profi Credit Polska podnio je sudu koji je uputio zahtjev razliite
zahtjeve za plac¢anje iznosa naznacenih u navedenim mjenicama.

28. Taj sud navodi da se u svim sporovima koji teku pred njim naplata potraZivanja
trazi iskljuCivo na temelju vlastitih mjenica (u daljnjem tekstu: mjeni¢ni odnos).
Buduci da tuzitelj nije podnio ugovore o kreditu, navedeni sud samo u prvom sporu
o kojem je rijeC, zahvaljujuci tuzeniku, raspolaze ugovorom na temelju kojeg je
nastao pravni odnos iz kojeg proizlazi mjeni¢na obveza (u daljnjem tekstu: temeljni
odnos). U svim drugim predmetima tuzenici se nisu ocCitovali. Prema tome, taj isti
sud odlucio je odbiti zahtjev tuZitelja za izdavanje platnog naloga u tim predmetima
te u njima provesti redovni postupak.

29. Sudu koji je uputio zahtjev dvojbeno je, kao prvo, moze li, prema direktivama
93/13 i 2008/48, prodavatelj robe ili pruzatelj usluga kao zajmodavac posredstvom
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vlastite bjanko mjenice koju mu je izdao zajmoprimac osigurati naplatu nov€anog
potrazivanja od zajmoprimca koje proizlazi iz ugovora o potroSackom kreditu.

30. Taj sud objasnjava da je izdavanjem vlastite mjenice nastala apstraktna obveza.
Iz nacionalnih propisa proizlazi da je, u slu€aju tuzbe za placanje zasnovane na
vlastitoj mjenici, opseg sudskog nadzora ograni¢en na mjeni¢ni odnos i ne moze
se proSiriti na temeljni odnos iz kojeg je mjeni¢ni odnos proizisao. Prema tom
sudu, nemogucnost ispitivanja po sluzbenoj duznosti mogu li se odredbe ugovora
na kojem se zasniva temeljni pravni odnos, iz kojeg proizlazi mjenicni odnos,
proglasiti nepoStenim uvjetima ne proizlazi iz postupovnih ograni€enja, nego
iskljuCivo iz specificne dokazne snage vlastite mjenice kao osnove koja obuhvaca
duznikovu obvezu.

31. Sud koji je uputio zahtjev navodi da vlastita bjanko mijenica, radi postovanja
zahtjeva koji proizlaze iz ¢lanaka 10. i 103. Zakona o mjenici, uvijek podrazumijeva
sklapanje sporazuma izmedu izdavatelja i korisnika, kojim se odreduje nacin
ispunjavanja vlastite mjenice (u daljnjem tekstu ,mjeni¢ni sporazum”). Prema
nacionalnoj sudskoj praksi, taj sporazum ima ucinak ,omogucavanja duzniku prava
na prigovor’ prvom vjerovniku ,koji nije ispunio vlastitu mjenicu sukladno
odredbama sporazuma, Sto upucuje, naime, na slabljenje apstraktne prirode
mjenice”.

32. Stoga, prema misljenju navedenog suda, nema sumnje da sud pred kojim su
pokrenuti postupci poput onih o kojima je rije€ u glavhom postupku smije samo
povodom prigovora koji je istaknuo duznik provijeriti je li mjenica ispunjena u skladu
sa zakljuenim sporazumom. U mjeni¢nim postupcima nacionalni sud stoga ne
raspolaze pravnom osnovom da po sluzbenoj duznosti ispita temeljni pravni
odnos, osim ako tuzenik istakne prigovore, $to moze imati za posljedicu prosirenje
parnice na nacin da u nju bude ukljuen i temeljni odnos.

33. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se 0 opsegu vlastitih ovlasti u okviru
tuzbe za plac¢anje koju je na temelju vlastite mjenice podnio prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga protiv potroSaca. Naime, u smislu sudske prakse Suda o
ovlastima i obvezama nacionalnog suda pred kojim se vode parnice iz podrucja
primjene Direktive 93/13, a osobito u vezi s obvezom ispitivanja po sluzbenoj
duznosti nepostenosti uvjeta iz ugovora koji ispituje, taj sud Zeli znati je li takva
sudska praksa jednako primjenjiva i na odredbe ugovora zakljuCenog s
potroSacem u parnici u kojoj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga trazi placanje
svojeg potrazivanja na temelju vlastite bjanko mjenice, kojom se osigurava naplata
tog potrazivanja. Upiti tog suda odnose se isto tako i na utjecaj takvog ispitivanja u
odnosu na nacelo dispozitivnosti, kako je navedeno u ¢lanku 321. stavku 1.
ZGP-a, prema kojem sud ne moZze odlucivati o zahtjevu koji nije iznesen u tuzbi niti
moze odluciti izvan granica tuzbenog zahtjeva.

34. U tim je okolnostima Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
(Opcinski sud Var$ava Praga-Jug u VarSavi, Poljska) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1.Protivi li se ¢lanku 3. stavku 1., ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive
93/13 i Direktivi 2008/48, a osobito njezinu ¢lanku 10., ¢lanku 14., ¢lanku 17.
stavku 1. i ¢lanku 19., odredba nacionalnog prava kojom se dopusta uporaba
vlastite bjanko mjenice kao instrumenta osiguranja trazbine vjerovnika koji je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga prema korisniku kredita koji je potrosac?
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2. Treba Ii ¢lanak 6. stavak 1. i Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na
nacin da se tim odredbama sudu koji odluCuje u predmetu iz prvog pitanja
nalaZze obveza da po sluzbenoj duznosti ispita sadrzavaju li ugovorne odredbe,
kojima se oblikuje temeljni odnos za mjeni¢nu obvezu, nepostene odredbe, ¢ak
i kada prodavatelj robe ili pruzatelj usluga koji je tuzitelj svoju trazbinu temelji
isklju€ivo na vlastitoj mjenici?”

Predmet C-483/18

35. Glavni postupak koji se vodi izmedu drustva Profi Credit Polska i osobe OH
odnosi se na okolnosti usporedive s onima iz predmeta C-419/18.

36. Svojom presudom od 15. svibnja 2017. Sad Rejonowy w Opolu (Opéinski sud u
Opolu, Poljska) odbio je tuzbu koju je podnijelo drustvo Profi Credit Polska protiv
osobe OH radi pla¢anja iznosa od 9494,21 poljskih zlota (PLN) (oko 2211,69
eura).

37. lako su bili ispunjeni uvjeti za donoSenje presude zbog izostanka, sud prvog
stupnja odbio je zahtjev drustva Profi Credit Polska zbog sumniji koje je taj sud, s
obzirom na to da nije mogao analizirati ugovorne odredbe o zajmu, imao o
stvarnom sadrzaju ugovorne veze izmedu stranaka. Naime, iako je navedeni sud
trazio od drustva Profi Credit Polska da dostavi mjenicni sporazum i ugovor o
zajmu, tom zahtjevu nije udovoljeno. Osim toga, iz drugih standardnih ugovora
koje je zakljucilo to drustvo proizlazi da postoji znatna razlika izmedu pozajmljenog
iznosa i iznosa koji se treba vratiti.

38. Drustvo Profi Credit Polska podnijelo je zalbu na prvostupanjsku odluku,
smatrajuci da je radi naplate mjenice trebalo samo podnijeti tu mjenicu, valjano
ispunjenu i potpisanu.

39. Sud koji je uputio zahtjev dvoji moZze li sud kojem je prodavatelj robe ili pruzatel
usluga podnio tuzbu na temelju mjenice (u daljnjem tekstu: korisnik) protiv
potroSacCa ispitati po sluzbenoj duznosti prigovore koji se odnose na temeljni
odnos, kada raspolaze informacijama o mogucoj protupravnosti tog odnosa, iako
ne raspolaze ugovorom o potroSackom kreditu. Nakon $to je podsjetio na to da
nacionalni sud posebnu vaznost pridaje mjenicnom sporazumu u slucCaju vlastite
bjanko mjenice, navedeni sud istiCe da mjeniCha obveza proizlazi iz tog
sporazuma, Cak i ako obveza i pravo koje joj odgovara nastaju tek nakon Sto
korisnik ispuni obrazac vlastite mjenice.

40. U tim je okolnostima Sgd Okregowy w Opolu, II Wydziat Cywilny Odwotawczy
(Okruzni sud u Opolu, Il. gradanski odjel za Zalbe, Poljska) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1reba li odredbe Direktive 93/13, posebno njezin ¢lanak 3. stavke 1. i 2., ¢lanak 6.
stavak 1. i Clanak 7. stavak 1., kao i odredbe Direktive 2008/48, posebno njezin
Clanak 22. stavak 3., tumaciti na nacin da se one protive shvaéanju ¢lanka 10.
Zakona o mjenici u vezi s ¢lankom 17. tog zakona, po kojem nije dopusteno sudu
postupati po sluzbenoj duznosti u slu€aju kada je, na temelju materijala koji ne
potjeCu od stranaka u sporu, snazno i obrazlozeno uvjeren da je ugovor koji je
izvor temeljnog odnosa barem dijelom nevaljan, a tuzitelj postavlja zahtjev da se
ispune obveze iz vlastite bjanko mjenice, dok tuzZenik na to ne iznosi prigovore te
se ponas$a pasivno?”
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O prethodnim pitanjima

Uvodne napomene

41. Prije svega, vazno je istaknuti da Direktiva 2008/48 nije provela uskladivanje
koriStenja vlastitom mjenicom kao osiguranjem placanja potrazivanja koja
proizlaze iz ugovora o potroSackom kreditu, tako da njezin ¢lanak 22. nije
primjenjiv na okolnosti poput onih u glavnim predmetima (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 34.
do 37.).

42. Nadalje, pravo odustajanja ili izraCun efektivne godiSnje kamatne stope nisu
predmet glavnih postupaka, tako da ni ¢lanci 14. i 19. te direktive u takvim
okolnostima takoder nisu primjenjivi.

43. Konacno, ¢lanak 17. navedene direktive takoder nije relevantan, s obzirom na to
da se prethodna pitanja ne odnose na ustup prava davatelja zajma trecemu, $to
predvida taj ¢lanak.

44. Prema tome, buduci da ¢lanci 14., 17., 19. i 22. Direktive 2008/48 nisu relevantni
za glavne postupke, bit ¢e odgovoreno samo na pitanja postavljena u odnosu na
Clanak 3. stavak 1., €lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 kao i
na Clanak 10. Direktive 2008/48.

Prvo pitanje u predmetu C-419/18

45. Svojim prvim pitanjem Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3.
stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 kao i ¢lanak 10.
Direktive 2008/48 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onoga
o kojem je rijeC u glavhom postupku, koji omogucéuje osiguranje naplate
potrazivanja iz ugovora o potroSackom kreditu, zakljuCenog izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga i potroSaca, posredstvom vlastite bjanko mjenice.

46. Uvodno valja istaknuti da je u politikama Unije zastita potroSaca — koji se nalaze
u podredenom polozaju u odnosu na trgovce pa ih se stoga treba smatrati manje
informiranima, ekonomski slabijima i pravno manje iskusnima u odnosu na njihove
suugovaratelje — sadrzana u ¢lanku 169. UFEU-a i u €lanku 38. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (presuda od 27.ozujka 2019., slewo, C-681/17,
EU:C:2019:255, t. 32. i navedena sudska praksa).

47. U tom kontekstu, s jedne strane valja podsjetiti na to da su, u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive 93/13, sudovi koji su uputili zahtjev obvezni izuzeti iz primjene
neposStene odredbe kako one ne bi imale obvezujuce ucinke na potrosaca, osim
ako se potro$a¢ tomu protivi (presuda od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 52. i navedena sudska
praksa). S druge strane, prema Clanku 7. stavku 1. te direktive, u vezi s njezinom
dvadesetCetvrtom uvodnom izjavom, u interesu potroSaca i trziSnih konkurenata,
drzave Clanice osiguravaju da postoje primjerena i djelotvorna sredstva za
spreCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje prodavatel;i
robe ili pruzatelji usluga sklapaju s potrodacima (presuda od 3. travnja 2019., Aqua
Med, C-266/18, EU:C:2019:282, t. 42. i navedena sudska praksa).
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48. Vazno je, kao prvo, istaknuti da, ako nacionalni propisi o kojima je rije€ u glavhom
postupku omogucavaju izdavanje vlastite mjenice kao instrumenta osiguranja
placanja potrazivanja koje proizlazi iz ugovora o potroSackom kreditu, tada obveza
izdavanja takve vlastite mjenice ne proizlazi iz tih propisa, nego iz ugovora o
potroSackom kreditu koji su stranke sklopile.

49. Valja takoder istaknuti da vlastite mjenice o kojima je rije€ u glavhom postupku
sadrZzavaju odredene specificne karakteristike. Naime, treba zakljuciti da su te
mjenice u pocCetku bile nepotpune jer su bile izdane bjanko, odnosno bez naznake
iznosa. lznose je na te vlastite mjenice naknadno i jednostrano dopisivao
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga.

50. U tom pogledu, iz ¢lanaka 10. i 101. Zakona o mijenici proizlazi da je, iako
naznaka dugovanog iznosa u pravilu predstavlja uvjet valjanosti mjenice, moguce
izdati vlastitu bjanko mjenicu, pod uvjetom da mjeni¢ni sporazum odredi nacine
prema kojima ¢e zajmodavac moc¢i navedenu mjenicu naknadno na dopusten
nacin ispuniti.

51. Prema Clanku 1. stavku 1. i ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 93/13, ona se, pak,
primjenjuje na odredbe ugovora zaklju¢enih izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca o kojima se nisu vodili pojedina¢ni pregovori (presude od
9.rujna 2004., Komisija/Spanjolska, C-70/03, EU:C:2004:505, t.31. i od
9. studenoga 2010., VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, t. 50. kao i
rieSenje od 14. rujna 2016., Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, t. 25. i navedena
sudska praksa).

52. Buduci da je, s jedne strane, placanje potrazivanja koje proizlazi iz potroSackog
ugovora osigurano odredbom koja trazi izdavanje vlastite bjanko mjenice i da, s
druge strane, nacionalni propis trazi zaklju¢enje mjeniénog sporazuma, ta odredba
i taj sporazum obuhvaceni su podrucjem primjene Direktive 93/13.

53. Kao drugo, Direktiva 93/13 nalaze drzavama ¢lanicama da predvide mehanizam
koji osigurava da svaka ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
mozZze biti podvrgnuta ispitivanju kako bi se ocijenilo je li eventualno nepostena. S
tim u vezi, nacionalni je sud duzan utvrditi, uzimajuci u obzir kriterije navedene u
Clanku 3. stavku 1. i Clanku 5. Direktive 93/13, ispunjava li takva odredba, s
obzirom na okolnosti konkretnog sluCaja, zahtjeve savjesnosti i postenja,
ravnoteze i transparentnosti, kako ih postavlja ta direktiva (presuda od 26. oZujka
2019., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, t. 50. i navedena sudska praksa).

54. Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. navedene direktive, odredba potroSackog ugovora
o kojoj se nisu vodili pojedinaCni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizislima iz ugovora.

55. Prema ustaljenoj praksi Suda, radi utvrdenja moze li se odredba smatrati
,nepostenom” nacionalni sud mora provjeriti je li prodavatelj robe ili pruzatel]
usluga, kada na posten i pravedan nacin posluje s potroSaem, mogao razumno
oCekivati da ¢e ovaj prihvatiti takvu odredbu nakon pregovora (vidjeti u tom smislu
presudu od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 69. kao i rijeSenje
od 22. veljate 2018., Lupean, C-119/17, neobjavljeno, EU:C:2018:103, t. 30. i
navedenu sudsku praksu).
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56. Valja jos istaknuti da se ni za odredbu koja obvezuje zajmoprimca da izda vlastitu
bjanko mjenicu radi osiguranja zajmodavCeva potrazivanja po osnovi tog ugovora
ni za mjeni¢ni sporazum ne moze smatrati da se odnose na definiciju glavnog
predmeta ugovora ili na primjerenost cijene i naknade, s jedne strane, te zauzvrat
isporu¢ene usluge i robe, s druge strane, u smislu Clanka 4. stavka 2. Direktive
93/13.

57. Osim toga, prilikom ocjenjivanja moguce nepostenosti te odredbe i mjeni¢nog
sporazuma trebat ¢e se istodobno voditi raCuna o zahtjevu zna€ajne neravnoteze i
zahtjevu transparentnosti, koji proizlazi iz C€lanka 5. Direktive 93/13. Naime,
ustaljena je sudska praksa Suda da je informiranje prije sklapanja ugovora o
ugovornim uvjetima i posljedicama sklapanja ugovora od temeljne vaznosti za
potro$aca. Potonji osobito na osnovi te informacije donosi odluku o tome Zeli li biti
obvezan uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
(presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, EU:C:2016:980, t. 50. i navedena sudska praksa).

58. Iz toga slijedi na nacionalni sud, pred kojim su pokrenute parnice poput onih o
kojima je rije€ u glavnhom postupku, mora utvrditi je li potroSaC primio sve
informacije koje mogu biti od utjecaja na opseg njegovih obveza i koje mu
omogucavaju da ocijeni, medu ostalim, postupovne posljedice instrumenta
osiguranja potraZivanja Kkoje proizlaze iz ugovora o potroSackom zajmu
posredstvom vlastite bjanko mjenice i moguénost naknadnog placanja tog
potrazivanja iskljuivo na temelju te mjenice. U okviru te ocjene, i u skladu s
dvadesetom uvodnom izjavom Direktive 93/13, od odlu€ujuce je vaznosti pitanje je
li predmetna odredba ugovora sastavljena jasnim, razumljivim jezikom i je i
potroSac doista imao moguénost upoznati se s njezinim sadrZzajem.

59. Treba jo$ ponoviti da je Sud veC presudio da clanak 10. stavak 2. Direktive
2008/48 nalaze nacionalnom sudu, pred kojim se vodi spor o trazbinama koje se
temelje na ugovoru o kreditu u smislu te direktive, da po sluzbenoj duznosti ispita
postovanje obveze pruzanja informacije predvidene tom odredbom te da poduzme
mjere koje su propisane nacionalnim pravom u slu¢aju takve povrede, pod uvjetom
da sankcije pritom ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 23. navedene direktive (presuda
od 21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 74.).

60. S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje u predmetu C-419/18 valja
odgovoriti da d¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i
Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi
nacionalni propis poput onoga o kojem je rije€ u glavhom postupku, kojim se, kako
bi se osigurala naplata potrazivanja iz ugovora o potroSackom kreditu, zaklju¢enog
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potroSaca, omogucéuje da korisnik
kredita izda vlastitu bjanko mjenicu i koji uvjetuje dopustenost takvog izdavanja
vlastite mjenice prethodnim sklapanjem mjeniénog sporazuma kojim se odreduju
uvjeti pod kojima se ta vlastita mjenica moze ispuniti, pod uvjetom da su, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, ta odredba i taj sporazum u skladu s
Clancima 3. i 5. te direktive i clankom 10. Direktive 2008/48.

Drugo pitanje u predmetu C-419/18 i pitanje u predmetu C-483/18

61. Drugim pitanjem u predmetu C-419/18 i pitanjem u predmetu C-483/18 sudovi
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koji su uputili zahtjeve u biti pitaju treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 kao i ¢lanak 10. Direktive 2008/48 tumaditi na nacin da — kada u
okolnostima poput onih o kojima je rijeC u glavhom postupku nacionalni sud
izrazava ozbiljne sumnje u osnovanost zahtjeva na temelju vlastite mjenice
namijenjene osiguranju potrazivanja koje proizlazi iz ugovora o potrosackom
kreditu i kada je tu mjenicu, koju je u pocCetku izdavatelj izdao bjanko, korisnik
naknadno ispunio — taj sud mora po sluzbenoj duznosti ispitati jesu li odredbe koje
su ugovorile stranke nepostene i u tom pogledu moze zahtijevati od prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga da podnese ispravu u kojoj su te odredbe utvrdene, tako
da navedeni sud bude u mogucnosti osigurati poStovanje prava koja potrosaci
imaju na temelju tih direktiva.

62. U ovom predmetu pitanja sudova koji su uputili zahtjeve odnose se na dvije
razliCite situacije, s obzirom na to da u prvom glavhom postupku, u predmetu
C-419/18, nacionalni sud raspolaze ugovorom o potroSackom kreditu, dok u
drugom glavnom postupku to nije slucaj.

63. U prvoj situaciji iz sudske prakse Suda proizlazi da je sud, s obzirom na to da
raspolaze nuznim ¢injeni¢nim i pravnim elementima, duzan po sluzbenoj duznosti
procijeniti nepostenost ugovornih odredaba (vidjeti u tom smislu presudu od
13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 42. i navedenu
sudsku praksu).

64. U drugoj situaciji — a osobito u pogledu pojasnjenja suda koji je uputio zahtjev u
predmetu C-483/18 u kojima on navodi da ne raspolaze ugovorom koji obvezuje
stranke u glavnom postupku, ali da ima saznanja o sadrzaju drugih ugovora kojima
se prodavatelj robe ili pruzatelj usluga uobicajeno koristi — vazno je podsjetiti na to
da se, iako se Direktiva 93/13, na temelju €lanka 3. stavka 1., primjenjuje na
odredbe o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori, Sto ukljucuje, medu ostalim,
i standardne ugovore, ne moze smatrati da sud ,raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim
elementima” u smislu gore navedene sudske prakse samo zato Sto zna za
odredene modele ugovora kojima se prodavatelj robe ili pruZatelj usluga koristi a
da pritom navedeni sud ne posjeduje instrument u kojem se utvrduje ugovor
sklopljen izmedu stranaka u postupku koji je pred njim u tijeku (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 47.).

65. U tom pogledu poljska vlada u svojem ocitovanju podnesenom Sudu objasnjava
da nije rijedak sluCaj da mjenicni sporazum, iako Cini pravni posao razliCit od
ugovora o kreditu, bude zabiljeZzen u okviru tog ugovora.

66. U svakom slu€aju, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je na nacionalnom
sudu da po sluzbenoj duznosti poduzme mjere izvodenja dokaza kako bi utvrdio
ulazi li odredba ugovora koji je predmet spora koji se pred njim vodi i koji je
sklopljen izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potro$a¢a u podrucje
primjene Direktive i, u slu€aju potvrdnog odgovora, ocijeni eventualnu nepostenost
takve odredbe (presude od 9. studenoga 2010., VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, t. 56.; od 14. lipnja 2012., Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, t.44. i od 21.veljaCe 2013., Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, t.24.). Naime, ako ne postoji djelotvoran nadzor moguce
nepostene naravi odredaba predmetnog ugovora, ne moze se jamciti postovanje
prava dodijeljenih Direktivom 93/13 (presuda od 13. rujna 2018., Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 62. i navedena sudska praksa).

67. 1z toga slijedi da, kada je pred nacionalnim sudom pokrenuta parnica povodom
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zahtjeva koji se temelji na vlastitoj mjenici koja je u poCetku izdana bjanko, a
kasnije ispunjena, namijenjenoj osiguranju potrazivanja iz ugovora o potroSackom
kreditu, o €ijoj osnovanosti taj sud ima ozbiljne sumnje, €lanak 6. stavak 1. i
Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 nalazu da taj sud bude u mogucnosti traziti
podnoSenje isprava na kojima se taj zahtjev temelji, uklju€ujuéi mjeni¢ni sporazum,
kada takav sporazum prema nacionalnim propisima predstavlja prethodni uvjet za
izdavanje te vrste mjenice.

68. Vazno je joS naglasiti da prethodna razmatranja nisu u proturjeCju s nacelom

dispozitivhosti, na koje se poziva sud koji je uputio zahtjev. Naime, okolnost da
nacionalni sud trazi od podnositelja da podnese ispravu ili isprave koje sluze kao
temelj tog zahtjeva dio je postupka izvodenja dokaza jer takav zahtjev sluZi
isklju€ivo utvrdenju osnovanosti tuzbe.

69. Sto se tite ¢&lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48, kada nacionalni sud po
sluzbenoj duznosti utvrdi njegovu povredu, duzan je poduzeti sve mjere koje
proizlaze iz nacionalnog prava, bez ¢ekanja da potroSa¢ podnese takav zahtjev,
pri €emu mora postovati nacelo kontradiktornosti (vidjeti u tom smislu presudu od
21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 71. |
navedenu sudsku praksu).

70. Nakon $to je utvrdio, na temelju Cinjeni¢nih i pravnih elemenata kojima raspolaze

ili o kojima je komunicirao nakon izvodenja dokaza po sluzbenoj duznost u tom
smislu, da je odredba obuhvaéena podrucjem primjene Direktive, ako nacionalni
sud utvrdi da je rije€ o nepostenoj odredbi, taj je sud, po optem pravilu, duzan o
tome obavijestiti stranke parnice te ih pozvati da se o njoj kontradiktorno raspravi,
u obliku predvidenom nacionalnim postupovnim pravilima (presuda od 21. veljace
2013., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, t. 31.).

71. U ovom slu€aju, prema poljskoj vladi, ¢lanak 10. Zakona o mjenici ne predstavlja

zapreku nacionalnom sudu da utvrdi da potrazivanje zasnovano na vlastitoj mjenici
ne postoji u dijelu koji se odnosi na iznos koji premasuje onaj koji proizlazi iz
mjenicnog sporazuma. Takvo utvrdenje moZe uslijediti ne samo povodom
prigovora potroSaca nego i po sluzbenoj duznosti, na temelju primjene sudske
prakse Suda u tom podrucju. Isto tako, buduci da mjeni¢ni sporazum predstavlja
uvjet izdavanja vlastite, naknadno popunjene bjanko mjenice, njegova svrha leZi
upravo u uvedenoj ovlasti kontrole koriStenja te vrste mjenice i iznosa koji je od
sada upisan u nju.

72. Medutim, prema sudovima koji su uputili zahtjev, oni mogu provijeriti je li mjenica

bila ispunjena u skladu sa zaklju€enim sporazumom samo povodom prigovora Koji
je uputio duznik.

73. U tom pogledu vazno je podsjetiti na to da je obveza drZzave Clanice da poduzme

sve potrebne mjere kako bi se postigao rezultat propisan odredenom direktivom
obvezuju¢a na temelju Clanka 288. tre¢eg podstavka UFEU-a i same direktive. Ta
se obveza poduzimanja svih opcCih i posebnih mjera odnosi na sva tijela drzava
Clanica, uklju€ujuéi i sudove u okviru njihove nadleznosti (presuda od 21. travnja
2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 76. i navedena
sudska praksa).

74. U ovom slu€aju iz ustaljene sudske prakse proizlazi da obveza da se po

sluzbenoj duznosti ispita nepostenost odredenih odredbi i postojanje obveznog
sadrzaja u ugovoru o kreditu koji se ti¢e informacija predstavlja postupovno pravilo
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koje ide na teret nacionalnih tijela (presuda od 21. travnja 2016., Radlinger i
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 77. i navedena sudska praksa).

75. Stoga su nacionalni sudovi prilikom primjene unutarnjeg prava duzni, koliko je to
moguce, tumaciti ga u skladu s tekstom i ciliem direktive u pitanju kako bi se
postigao njome predviden rezultat (presuda od 21. travnja 2016., Radlinger i
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 79. i navedena sudska praksa).

76. U tom kontekstu iz sudske prakse Suda proizlazi da, kada se ne moze provesti
tumacenje i primjena nacionalnog propisa sukladno zahtjevima Direktive 93/13,
nacionalni sudovi imaju obvezu po sluzbenoj duznosti ispitati jesu li ugovorne
odredbe dogovorene medu strankama nepoStene, prema potrebi ne primjenjujuci
svaku odredbu nacionalnog prava ili nacionalnu sudsku praksu koja bi bila protivna
takvom ispitivanju (vidjeti u tom smislu presude od 4. lipnja 2009., Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, t. 32., 34. i 35.; od 14. lipnja 2012., Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t.42. i navedenu sudsku praksu i od
18. veljae 2016., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, t. 46.).

77. 1z toga slijedi da na drugo pitanje u predmetu C-419/18 i na pitanje u predmetu
C-483/18 valja odgovoriti da €lanak 6. stavak 1. i €lanak 7. stavak 1. Direktive
93/13 kao i ¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacin da —
kada u okolnostima poput onih o kojima je rije€ u glavhom postupku nacionalni sud
izrazava ozbiljne sumnje u osnovanost zahtjeva na temelju vlastite mjenice
namijenjene osiguranju potrazivanja koje proizlazi iz ugovora o potrosackom
kreditu i kada je tu mjenicu, koju je u pocCetku izdavatelj izdao bjanko, korisnik
naknadno ispunio — taj sud mora po sluzbenoj duznosti ispitati jesu li odredbe koje
su ugovorile stranke nepostene i u tom pogledu moze zahtijevati od prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga da podnese ispravu u kojoj su te odredbe utvrdene, tako
da navedeni sud bude u mogucnosti osigurati poStovanje prava koja potro3aci
imaju na temelju tih direktiva.

Predmet: C-193/17

JEDNAKO POSTUPANJE PRI ZAPOSLJAVANJU | OBAVLJANJU ZANIMANJA >
IZRAVNA DISKRIMINACIJA NA TEMELJU VJERE

PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
22. sijecnja 2019.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak
21. — Jednako postupanje pri zapoSljavanju i obavljanju zanimanja — Direktiva
2000/78/EZ — Clanak 2. stavak 2. to¢ka (a) — Izravna diskriminacija na temelju vjere —
Nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg odredeni radnici imaju dan odmora na
Veliki petak — Opravdanje — Clanak 2. stavak 5. — Clanak 7. stavak 1. — Obveze
privatnih poslodavaca i nacionalnog suda koje proizlaze iz neuskladenosti
nacionalnog prava s Direktivom 2000/78”

Clanak 1. i élanak 2. stavak 2. Direktive Vijeéa 2000/78/EZ od 27. studenoga
2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
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obavljanju zanimanja valja tumagiti na naéin da nacionalno zakonodavstvo na
temelju kojeg je, s jedne strane, Veliki petak neradni dan samo za radnike koji
su pripadnici odredenih krS¢anskih crkava i, s druge strane, samo ti radnici,
ako moraju raditi tijekom tog neradnog dana, imaju pravo na dodatnu naknadu
place isplacene za rad obavljen tijekom toga dana, uspostavlja izravnu
diskriminaciju na temelju vjere.

Mjere predvidene tim nacionalnim zakonodavstvom ne mogu se smatrati ni
mjerama potrebnim radi zastite prava i sloboda drugih ljudi u smislu €lanka 2.
stavka 5. navedene direktive ni posebnim mjerama za izjednaavanje
nepovoljnog polozaja povezanog s vjerom, u smislu €lanka 7. stavka 1. te
direktive.

2. Clanak 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima valja tumaditi na
nacin da, sve dok predmetna drzava €lanica radi ponovne uspostave jednakog
postupanja, ne izmijeni svoje zakonodavstvo na temelju kojeg pravo na neradni
dan na Veliki petak imaju samo radnici koji pripadaju odredenim krséanskim
crkvama, privatni poslodavac na kojeg se primjenjuje to zakonodavstvo
obvezan je svojim ostalim radnicima isto tako dodijeliti pravo na neradni dan
na Veliki petak ako su potonji prethodno zatrazili od tog poslodavaca da ne
rade toga dana i slijedom toga tim radnicima priznati pravo na dodatnu
naknadu plaée isplaéene za rad obavljen tijekom toga dana ako je navedeni
poslodavac odbio udovoljiti tom zahtjevu.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju &lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 24. oZujka 2017.,
koju je Sud zaprimio 13. travnja 2017., u postupku

Cresco Investigation GmbH
protiv
Markusa Achatzija
SUD (veliko vijece)

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-
C. Bonichot, A. Arabadjiev, A.Prechal, C.Toader i C.Lycourgos (izvjestitel)),
predsjednici vije¢a, A. Rosas, M. lleSi¢, M. Safjan, D. Svaby, C. Vajda i S. Rodin,
suci,

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 21. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) te ¢lanka 1.,
Clanka 2. stavka 2. to¢ke (a), €lanka 2. stavka 5. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive Vijeca
2000/78/EZod 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje
pri zapoS$ljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.).

2 Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Cresca Investigation GmbH (u

daljnjem tekstu: Cresco) i Markusa Achatzija o pravu potonjeg na dodatnu naknadu
place ispla¢ene za rad obavljen na Veliki petak.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

12 Na temelju Clanka 7. stavka 3. ARG-a, Veliki petak je pla¢eni neradni dan s
razdobljem 24-satnog odmora za pripadnike protestantskih crkava augsburske i
helvetske konfesije, StarokatoliCke crkve i Evangelicke metodistiCke crkve (u daljnjem
tekstu: crkve na koje se primjenjuje ARG). Ako pripadnik neke od tih crkava ipak radi
tijekom toga dana, ima pravo na dodatnu naknadu plaée za taj neradni dan (u
daljnjem tekstu: naknada za neradni dan).

13 M. Achatzi je zaposlenik Cresca, privatne detektivske agencije, i nije pripadnik
nijedne od crkava na koje se primjenjuje ARG. Smatra da mu je diskriminatorno
uskra¢ena naknada za neradni dan za rad koji je obavio 3. travnja 2015., na Veliki
petak i na tom temelju od svojeg poslodavca zahtijeva isplatu 109,09 eura, uvecanih
za kamate.

14  Zalbeni sud izmijenio je prvostupanjsku presudu kojom je odbijena tuzba koju je
podnio M. Achatzi.

15  Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), koji odluCuje o reviziji koju je
Cresco podnio protiv te odluke o zalbi, najprije smatra da svih trinaest neradnih dana
navedenih u ¢lanku 7. stavku 2. ARG-a, osim 1. svibnja i 26. listopada koji nemaju
nikakav vjerski predznak, imaju veze s kr8¢anstvom, a dva od njih isklju€ivo su
vezana za katoli¢anstvo. Osim toga, svi ti neradni dani neradni su za sve radnike te
su im placeni, neovisno o njihovoj vjerskoj pripadnosti.

16 Sud koji je uputio zahtjev nadalje istiCe da je cilj posebnog uredenja iz ¢lanka 7.
stavka 3. ARG-a omoguciti pripadnicima neke od tih crkava na koje se odnosi ta
odredba da ispovijedaju svoju vjeru na blagdan koji im je osobito vazan.

17 Prema miSlienju suda koji je uputio zahtjev, Clanak 7. stavak 3. ARG-a
odobrenje dodatnog neradnog dana cCini ovisnim o vjeri radnika, Sto dovodi do toga
da osobe koje nisu pripadnici crkava na koje se primjenjuje ARG imaju pravo na
jedan neradni dan manje od pripadnika neke od tih crkava, Sto je u nacelu
nepovoljnije postupanje na temelju vjere.

18 Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se je li situacija tih dviju kategorija
radnika usporediva.

19 S tim u vezi on istiCe da je cilj ¢lanka 7. stavka 3. ARG-a omoguciti radnicima
koji su pripadnici neke od crkava na koje se primjenjuje ARG da ispovijedaju svoju
vjeru na Veliki petak a da pritom sa svojim poslodavcem u tu svrhu ne moraju
dogovoriti dan odmora. Radnici koji su pripadnici RimokatoliCke crkve, kojoj pripada
vecina austrijskog stanovnistva, imaju pravo na tu moguénost jer su neradni dani iz
Clanka 7. stavka 2. ARG-a koji se odnose na njihovu vjeru neradni za sve radnike.

20 Medutim te Cak i ako tuzitelj u glavhom postupku ne tvrdi da njegove vjerske
potrebe nisu bile uzete u obzir na Veliki petak, navedeni sud smatra da, radi ocjene
uskladenosti nacionalnog zakonodavstva o kojem je rije¢ u glavnhom postupku s
Direktivom 2000/78, valja uzeti u obzir €injenicu da to zakonodavstvo ne vodi rauna
0 vjerskim potrebama odredenih radnika. To¢no je da odredeni kolektivni ugovori
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sadrZzavaju odredbe usporedive s Clankom 7. ARG-a, osobito u pogledu Dana
pomirbe zidovske vjere ili Dana reformacije protestantskih crkava, ali, u nedostatku
takvih ugovora, radnici u velikoj mjeri ovise o dobroj volji svojeg poslodavca.

21 Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istie da razlika u postupanju o kojoj je rije€
u glavhom postupku moze biti obuhvacena pravom Unije u sporu izmedu pojedinaca
poput onoga u glavhom postupku samo ako je to pravo izravno primjenjivo. Naime,
on naglasava da je Direktiva 2000/78 prenesena Zakonom o jednakom postupaniju
koji ni na koji naCin nije nadreden ARG-u i da se jasan tekst Clanka 7. stavka 3.
ARG-a protivi tumacenju uskladenom s pravom Unije, koje uredenje Velikog petka
proSiruje na radnike koji nisu pripadnici crkava na koje se primjenjuje ARG.

22 Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da, u skladu s njezinim ¢lankom 2.
stavkom 5., Direktiva 2000/78 ne utjeCe na mjere koje proizlaze iz nacionalnog
zakonodavstva, a koje su u demokratskom drustvu potrebne osobito radi zastite
prava i sloboda drugih ljudi i naglasava da su, u skladu sa sudskom praksom Suda,
sloboda vjeroispovijesti i sloboda vjere jedne od temelja demokratskog drustva.

23 Stoga se navedeni sud pita treba li smatrati da je uredenje iz ¢lanka 7. stavka 3.
ARG-a mjera potrebna za zastitu slobode vjeroispovijesti i slobode vjere radnika koji
su pripadnici neke od crkava na koje se primjenjuje ARG.

24 Sud koiji je uputio zahtjev se usto pita moze li se predmetna razlika u postupanju
opravdati na temelju Clanka 7. stavka 1. Direktive 2000/78 jer je pozitivha i posebna
mjera za ukidanje postojeéih nepovoljnih polozaja.

25 Tocno je da navedeni sud naglasava da na austrijskom trZistu rada u nacelu ne
postoje strukturne nepovoljnosti za radnike koji su pripadnici neke od crkava na koje
se primjenjuje ARG. Medutim, moglo bi se smatrati da primorati potonje na rad
tijekom jednog od najvaznijih dana njihove vjere, dok to nije slu¢aj na primjer za
pripadnike Rimokatolicke crkve, Cije su velike sveCanosti neradni dani za sve radnike,
jest takav nepovoljan polozaj, koji ¢lanak 7. stavak 3. ARG-a nastoji izjednaditi.

26 Naposljetku, ako Sud presudi da zakonsko uredenje Velikog petka iz ¢lanka 7.
stavka 3. ARG-a povrjeduje Direktivu 2000/78, postavlja se pitanje treba li ta povreda
biti uravnotezena obvezom poslodavca, drustva privatnog prava, da odobri taj
neradni dan svim svojim radnicima, ¢ak i ako je austrijski zakonodavac namjeravao
uzeti u obzir zahtjeve samo vrlo ograniCene skupine radnika, opravdane vjerskim
razlozima, radi zastite interesa poslodavaca koji su se protivili pretjeranom proSirenju
opc¢eg uredenja neradnih dana.

27 Osim toga, ako se utvrdi da zakonsko uredenje Velikog petka nije pozitivna ili
posebna mjera u smislu Clanka 7. stavka 1. Direktive 2000/78, sud koji je uputio
zahtjev pita se treba li to utvrdenje dovesti do potpune neprimjenjivosti Clanka 7.
stavka 3. ARG-a, tako da na Veliki petak nijedan radnik ne bi imao pravo na neradni
dan ili na naknadu za neradni dan.

28 U tim je okolnostima Oberster Gerichsthof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:
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1. Treba li pravo Unije, osobito C¢lanak 21. [Povelje] u vezi s clankom 1. i
Clankom 2. stavkom 2. to¢kom (a) Direktive [2000/78], tumaciti na na€in da mu se u
sporu izmedu radnika i poslodavca o privatnopravhom radnom odnosu protivi
nacionalni propis na temelju kojega je Veliki petak neradni dan samo za pripadnike
protestantskih crkava augsburSke i helvetske konfesije, StarokatoliCcke crkve i
Evangelicke metodistiCke crkve uz pravo na neprekinuti odmor u trajanju od najmanje
24 sata te u sluCaju obavljanja rada radnika koji pripada jednoj od tih crkava on
unato€ blagdanu, uz naknadu place za neizvrSeni rad zbog blagdana, ima i pravo na
odgovarajucu naknadu za izvrSeni rad, dok drugi radnici koji ne pripadaju tim
crkvama nemaju to pravo?

2.  Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 21. [Povelje] u vezi s ¢lankom 2. stavkom 5.
Direktive [2000/78], tumaciti na nacin da nacionalni propis naveden u prvom pitanju,
koji — s obzirom na cjelokupno stanovnistvo i pripadnost vecine Rimokatolickoj crkvi —
dodjeljuje prava samo relativno maloj skupini pripadnika odredenih (drugih) crkava,
nije doveden u pitanje ovom direktivom jer se radi o mjeri koja je u demokratskom
drustvu potrebna radi zastite prava i sloboda drugih, osobito prava na slobodu
vjeroispovijesti?

3. Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 21. [Povelje] u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1.
Direktive [2000/78], tumaciti na nacin da nacionalni propis naveden u prvom pitanju
predstavlja pozitivhu i posebnu mjeru u korist pripadnika crkava navedenih u prvom
pitanju kako bi se zajamcila njihova potpuna jednakost u profesionalnom Zzivotu te
kako bi se sprijeCio ili iziednacio nepovoljan polozaj tih pripadnika na vjerskoj osnovi
ako se njima time dodjeljuje isto pravo ispovijedanja vjere tijekom radnog vremena na
blagdan koji je vrlo vazan za tu vjeru, kao sto inaCe za vecinu radnika postoji u skladu
s drugim nacionalnim propisom [zbog] toga $to su blagdani vjere u koju se svrstava
vecina radnika opcenito neradni dani?

U slu€aju potvrde diskriminacije u smislu Clanka 2. stavka 2. toCke (a) Direktive
[2000/78]:

4. Treba li pravo Unije, osobito Clanak 21. [Povelje] u vezi s ¢lankom 1.,
Clankom 2. stavkom 2. toCkom (a) i C&lankom 7. stavkom 1. Direktive [2000/78],
tumaciti na nacin da privatni poslodavac, dokle god zakonodavac ne uvede
nediskriminacijski pravni sustav, mora svim radnicima neovisno o njihovoj vjerskoj
pripadnosti odobriti prava vezana uz Veliki petak navedena u prvom pitanju ili
nacionalni propis naveden u prvom pitanju mora ostati u cijelosti neprimijenjen tako
da se prava na Veliki petak navedena u prvom pitanju ne priznaju nijednom radniku?”

Nadleznost Suda

29 Poljska vlada smatra da na temelju Clanka 17. stavka 1. UFEU-a odobrenje
neradnog dana od strane drzave Clanice radi proslave blagdana nije obuhvaceno
pravom Unije tako da Sud nije nadleZzan za davanje odgovora na prethodna pitanja
koja mu je postavio sud koji je uputio zahtjev.

30 S tim u vezi, valja istaknuti da ¢lanak 17. stavak 1. UFEU-a odreduje da Unija

posStuje i ne dovodi u pitanje status koji na temelju nacionalnog prava imaju crkve i
vjerske udruge ili zajednice u drzavama cClanicama.
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31 Medutim, ta odredba ne dovodi do toga da razlika u postupanju sadrzana u
nacionalnom zakonodavstvu na temelju kojeg odredeni radnici imaju pravo na
neradni dan radi proslave blagdana bude isklju€ena iz podrucja primjene Direktive
2000/78 i da uskladenost takve razlike u postupanju s tom direktivom ne bude
predmet djelotvornog sudskog nadzora.

32 Naime, s jedne strane, tekst Clanka 17. UFEU-a u biti odgovara tekstu
Deklaracije br. 11 o statusu crkava i nekonfesionalnih organizacija, koja je prilog
ZavrSnom aktu Ugovora iz Amsterdama. Medutim, iz Cinjenice da se potonja izri€ito
navodi u uvodnoj izjavi 24. Direktive 2000/78 vidljivo je da je zakonodavac Unije
nuzno vodio racuna o toj deklaraciji prilikom donoSenja te direktive (vidjeti u tom
smislu presude od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 57. i
od 11. rujna 2018., IR, C-68/17, EU:C:2018:696, t. 48.).

33 S druge strane, to¢no je da se ¢lankom 17. UFEU-a izrazava neutralnost Unije
prema tome kako drzave Clanice ureduju svoje odnose s crkvama i vjerskim
udruzenjima ili zajednicama (presude od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, t.58. i od 11.rujna 2018., IR, C-68/17, EU:C:2018:696, t. 48.).
Medutim, cilj nacionalnih odredbi o kojima je rije¢ u glavhom postupku nije
organizirati odnose izmedu drzave Cclanice i crkava, nego jedino radnicima,
pripadnicima odredenih crkava, odobriti dodatni neradni dan na blagdan koji je vazan
tim crkvama.

34. Stoga valja odbiti prigovor nenadleznosti koiji je istaknula poljska viada.
O prethodnim pitanjima
O prvim trima prethodnim pitanjima

35 Svojim prvim trima pitanjima koja valja ispitati zajedno sud koji je uputio zahtjev
u biti pita treba Ili ¢lanak 1. i ¢lanak 2. stavak 2. Direktive 2000/78 tumaciti na nacin
da nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg je, s jedne strane, Veliki petak
neradni dan samo za radnike koji su pripadnici odredenih kr§¢anskih crkava i, s
druge stane, samo ti radnici, ako moraju raditi tjekom tog neradnog dana, imaju
pravo na naknadu za neradni dan, uspostavlja izravnu diskriminaciju na temelju
vjere. U slucaju potvrdnog odgovora, on takoder pita mogu li se mjere predvidene tim
nacionalnim zakonodavstvom smatrati mjerama potrebnim radi zasStite prava i
sloboda drugih ljudi, u smislu €lanka 2. stavka 5. navedene direktive ili posebnim
mjerama za izjednaCavanje nepovoljnog polozaja povezanog s vjerom, u smislu
Clanka 7. stavka 1. te direktive.

36 Kao prvo, valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 1. Direktive 2000/78,
njezina svrha utvrditi opCi okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju vjere ili
uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije u vezi sa zapoSljavanjem i
obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama cClanicama ostvarila primjena nacela
jednakog postupanja.

37 Na temelju ¢lanka 2. stavka 1. te direktive ,naCelo jednakog postupanja” znaci

nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od
razloga iz njezina Clanka 1. Clanak 2. stavak 2. to¢ka (a) navedene direktive poblize
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odreduje da se, za potrebe primjene njezina Clanka 2. stavka 1., smatra da se radi o
izravnoj diskriminaciji u slu€aju kada se prema nekoj osobi postupa nepovoljnije u
odnosu na drugu osobu koja se nalazi u usporedivoj situaciji, zbog bilo kojeg od
razloga iz €lanka 1. te direktive, medu kojima je i vjera.

38 U tom kontekstu valja, prvo, utvrditi proizlazi li iz zakonodavstva o kojem je rijec
u glavnom postupku razlika u postupanju s radnicima na temelju njihove vjere.

39 S tim u vezi valja istaknuti da Clanak 7. stavak 3. ARG-a samo radnicima koji su
pripadnici neke od crkava na koje se primjenjuje ARG priznaje pravo na neradni dan
na Veliki petak. 1z toga proizlazi da na naknadu za neradni dan na koju se, na
temelju Clanka 9. stavka 5. ARG-a, moze pozivati radnik koji mora obavljati svoju
profesionalnu djelatnost tijekom neradnog dana, radnici koji obavljaju svoju
profesionalnu djelatnost na Veliki petak imaju samo ako su pripadnici neke od tih
crkava.

40 Stoga zakonodavstvo o kojem je rije€ u glavhom postupku uspostavlja razliku u
postupanju koja se izravno temelji na vjeri radnika. Naime, kriterij razlikovanja koji
upotrebljava to zakonodavstvo izravno proizlazi iz pripadnosti radnika odredenoj vjeri.

41 Drugo, valja ispitati odnosi li se takva razlika u postupanju na kategorije radnika
koji se nalaze u usporedivim situacijama.

42 S tim u vezi, zahtjev usporedivosti situacija radi odredivanja postojanja povrede
nacCela jednakog postupanja treba ocjenjivati s obzirom na sve njihove znacCajke te
osobito s obzirom na predmet i cilj nacionalnih propisa kojima se uspostavlja razlika o
kojoj je rijeC (vidjeti u tom smislu presude od 16. srpnja 2015., CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, t. 89. i od 26. lipnja 2018., MB (Promjena spola i
starosna mirovina), C-451/16, EU:C:2018:492, t. 42.).

43 Valja takoder pojasniti da se, s jedne strane, ne traZi da su situacije istovjetne,
nego samo da su usporedive i, s druge strane, da se ispitivanje te usporedivosti ne
smije provesti opc¢enito i apstraktno, nego posebno i konkretno s obzirom na posao o
kojem je rije€ (presuda od 19. srpnja 2017., Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16,
EU:C:2017:566, t. 25. i navedena sudska praksa).

44 U predmetnom slu€aju Clanak 7. stavak 3. ARG-a na Veliki petak odobrava
razdoblje neprekidnog 24-satnog odmora samo radnicima koji su pripadnici neke od
crkava na koje se primjenjuje ARG. Tako ta odredba uspostavlja razliku u postupanju
kad je rijeC o odobrenju neradnog dana s tim radnicima u odnosu na sve ostale
radnike.

45 S tim u vezi iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da su razdoblje 24-satnog
odmora odobreno na Veliki petak radnicima koji su pripadnici neke od crkava na koje
se primjenjuje ARG nadlezna nacionalna tijela opravdala vazno$c¢u koju taj dan ima
za te vjerske zajednice.

46 Medutim, kao Sto proizlazi iz odluke kojom se upuéuje prethodno pitanje,

odobrenje neradnog dana na Veliki petak radniku koji je pripadnik neke od crkava na
koje se primjenjuje ARG nije uvjetovano time da radnik izvrSi odredenu vjersku
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obvezu tijekom tog dana, nego samo formalnom pripadno$¢u tog radnika nekoj od tih
crkava. Tako da taj radnik moze slobodno odabrati kako ¢e raspolagati razdobljem
koje se odnosi na taj neradni dan te ga na primjer upotrijebiti za odmor ili razonodu.

47 S tim u vezi, situacija takvog radnika ne razlikuje se od one drugih radnika koji
Zele imati razdoblje odmora ili razonode na Veliki petak ali pritom ipak nemaju pravo
na odgovarajuci neradni dan.

48 Osim toga, iz zajedniCkog tumacenja Clanka 7. stavka 3. i ¢lanka 9. stavka 5.
ARG-a proizlazi da samo radnici koji su pripadnici neke od crkava na koje se
primjenjuje ARG mogu imati pravo na naknadu za neradni dan ako rade na Veliki
petak.

49 S obzirom na nov¢anu prirodu davanja na koje se to razli€ito postupanje odnosi
te s obzirom na neraskidivu vezu izmedu njega i odobrenja neradnog dana na Veliki
petak, isto tako valja smatrati da je, kad je rije€ o dodjeli takvog nov€anog davanja,
situacija radnika koji su pripadnici neke od crkava na koje se primjenjuje ARG
usporediva s onom svih ostalih radnika, neovisno o tome jesu li oni vjernici ili ne.

50 Naime, kao $to proizlazi iz spisa kojim raspolaze Sud, odobrenje te naknade
radniku pripadniku neke od navedenih crkava, koji mora raditi na Veliki petak, ovisi
samo o formalnoj pripadnosti tog radnika nekoj od tih crkava. Navedeni radnik tako
ima pravo na navedenu naknadu ¢ak i ako je radio na Veliki petak, a nije osjecao
obvezu ili potrebu slaviti taj blagdan. Njegova se situacija stoga ne razlikuje od one
drugih radnika koji su radili na Veliki petak, a nisu primili takvu naknadu.

51 Iz toga slijedi da je ucinak nacionalnog zakonodavstva o kojem je rije€ u
glavhom postupku razliito postupanje u usporedivim situacijama, ovisno o vijeri.
Stoga ono uspostavlja izravnu diskriminaciju na temelju vjere u smislu ¢lanka 2.
stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/78.

52 Kao drugo, valja odrediti moZe li se takva izravna diskriminacija opravdati na
temelju C¢lanka 2. stavka 5. Direktive 2000/78 ili ¢lanka 7. stavka 1. navedene
direktive.

53 S jedne strane, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. Direktive 2000/78, ona ne
utieCe na mjere koje proizlaze iz nacionalnog zakonodavstva, a koje su u
demokratskom drustvu potrebne zbog ocCuvanja javne sigurnosti, odrzanja javnog
reda i prevencije kaznenih djela, radi zastite zdravlja te zastite prava i sloboda drugih
ljudi.

54 DonoSenjem te odredbe zakonodavac Unije htio je na podru¢ju zapoSljavanja i
obavljanja zanimanja sprijeciti i rijeSiti sukob izmedu, s jedne strane, nacela jednakog
postupanja i, s druge strane, potrebe osiguranja javnog reda, sigurnosti i zdravlja i
prevencije kaznenih djela te zaStite prava i sloboda pojedinaca, koji su nuzni za
funkcioniranje demokratskog drustva. Taj zakonodavac odlucio je da se u odredenim
slu¢ajevima navedenima u ¢lanku 2. stavku 5. Direktive 2000/78 nacela utvrdena tom
direktivom ne primjenjuju na mjere koje sadrzavaju razlike u postupanju na temelju
nekog od razloga iz ¢lanka 1. te direktive, pod uvjetom da su te mjere ipak nuzne za
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ostvarenje navedenih ciljeva (presuda od 13. rujna 2011., Prigge i dr., C-447/09,
EU:C:2011:573, t. 55.).

55 Osim toga, buduci da taj ¢lanak 2. stavak 5. uspostavlja odstupanje od nacela
zabrane diskriminacija, treba ga tumaciti usko. 1z pojmova upotrijebljenih u toj
odredbi takoder proizlazi takav pristup (presuda od 13. rujna 2011., Prigge i dr.,
C-447/09, EU:C:2011:573, t. 56. i navedena sudska praksa).

56 U predmetnom slu€aju valja naglasiti, kao prvo, da su mjere o kojima je rijeC u
glavnom postupku, odnosno priznavanje Velikog petka kao neradnog dana radnicima
koji su pripadnici neke od crkava na koje se primjenjuje ARG te dodjela naknade za
neradni dan tim radnicima u slu€aju da oni moraju raditi tijekom razdoblja odmora
koje se odnosi na taj neradni dan, predvidene nacionalnim zakonodavstvom u smislu
Clanka 2. stavka 5. Direktive 2000/78.

57 Kao drugo, kao Sto je istaknuo sud koji je uputio zahtjev, cilj odobrenja
neradnog dana na Veliki petak radnicima koji su pripadnici neke od crkava na koje se
primjenjuje ARG jest uzimanje u obzir osobite vaznosti koju za pripadnike tih crkava
imaju vjerske proslave povezane s tim danom.

58 Medutim, nije sporno da je sloboda vjeroispovijesti jedno od temeljnih prava i
sloboda priznatih pravom Unije, pri ¢emu pojam ,vjere” treba tumaciti tako da
obuhvaca forum internum, odnosno Cinjenicu imanja uvjerenja, kao i forum externum,
odnosno javno iskazivanje vjere (vidjeti u tom smislu presude od 14. oZujka 2017.,
G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, t. 28. i od 14. oZzujka 2017.,
Bougnaoui i ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, t. 30.). 1z toga slijedi da je cilj koji je
postavio austrijski zakonodavac itekako obuhvacen onima navedenima u ¢lanku 2.
stavku 5. Direktive 2000/78.

59 Kao trece, usto valja utvrditi jesu li te mjere potrebne radi zastite slobode
vjeroispovijesti predmetnih radnika.

60 S tim u vezi valja utvrditi da, kao $to je to potvrdila austrijska vlada na raspravi
pred Sudom, mogucnost da radnici koji ne pripadaju crkvama na koje se primjenjuje
ARG slave blagdan koji ne pada na neradni dan naveden u ¢lanku 7. stavku 2.
ARG-a nije u austrijskom pravu uzeta u obzir odobrenjem dodatnog neradnog dana,
nego poglavito duznoscu briznog postupanja poslodavaca sa svojim zaposlenicima,
koja potonjima omogucuje da po potrebi ostvare pravo na nedolazak na posao u
trajanju potrebnom za prisustvovanje odredenim vjerskim obredima.

61 Iz toga slijedi da se ne moze smatrati da su nacionalne mjere poput onih o
kojima je rije€ u glavhom postupku potrebne radi zastite prava i slobode
vjeroispovijesti, u smislu ¢lanka 2. stavka 5. Direktive 2000/78.

62 S druge strane, valja provjeriti mogu li odredbe poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku biti opravdane na temelju ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2000/78.

63 |z potonje odredbe proizlazi da se nacelu jednakog postupanja ne protivi to da,
kako bi se zajamcila potpuna jednakost u profesionalnom Zivotu, drzave Clanice
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zadrze ili donesu posebne mjere za sprjeCavanje ili izjednaCavanje nepovoljnog
polozZaja povezanog s bilo kojim od temelja iz ¢lanka 1. te direktive.

64 Jasan i ograniCen cilj ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2000/78 jest odobriti mjere Ciji
je stvarni cilj, iako su naizgled diskriminacijske, ukloniti ili smanijiti stvarne
nejednakosti koje mogu postojati u drustvenom Zivotu (vidjeti analogijom presudu od
30. rujna 2010., Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, t. 33. i navedenu sudsku
praksu).

65 Osim toga, prilikom odredivanja dosega bilo kojeg odstupanja od pojedinacnog
prava poput jednakog postupanja, treba poStovati naCelo proporcionalnosti, koje
zahtijeva da odstupanja ne prelaze granice onoga Sto je prikladno i nuzno za
ostvarenje cilja koji se Zeli postici i da su u najvecoj mogucoj mjeri uskladeni nacelo
jednakog postupanja i zahtjevi cilja koji se tako zeli posti¢i (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. ozujka 2002., Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, t. 39.).

66 U predmetnom slucaju i da pritom nije potrebno odrediti €ini li okolnost da Veliki
petak, koji je jedan od najvaznijih dana u religiji kojoj pripadaju radnici pripadnici neke
od crkava na koje se primjenjuje ARG, nije jedan od neradnih dana koji su navedeni
u Clanku 7. stavku 2. tog zakona nepovoljan poloZaj u njihovu profesionalnom Zivotu,
u smislu €lanka 7. stavka 1. Direktive 2000/78, valja istaknuti da se ne moze smatrati
da nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije€ u glavhom postupku sadrZzava
posebne mjere za izjednaCavanje takvog ,[nepovoljnog] polozaja” uz poStovanje
nacela proporcionalnosti i u najve¢oj mogucoj mjeri nacela jednakosti.

67 Naime, kao Sto je istaknuto u tocCki 60. ove presude, na temelju odredbi o kojima
je rije€C u glavnom postupku radnici koji su pripadnici neke od crkava na koje se
primjenjuje ARG imaju pravo na razdoblje 24-satnog odmora na Veliki petak, dok
radnici koji pripadaju drugim vjerama, Ciji vazni blagdani ne padaju na neradne dane
iz Clanka 7. stavka 2. ARG-a, u nacelu mogu izostati s posla radi prisustvovanja
vjerskim obredima povezanim s tim blagdanima samo na temelju odobrenja njihova
poslodavca u okviru duznosti briznog postupanja.

68 1z toga slijedi da mjere o kojima je rije€ u glavhom postupku prekoracuju ono $to
je nuzno za izjedna€avanje takvog nepovoljnog polozaja i da uspostavljaju razliku u
postupanju s radnicima koji imaju usporedive vjerske obveze, koja u najvecoj
mogucoj mjeri ne jamc¢i postovanje nacela jednakosti.

69 Imajuci u vidu sva prethodna razmatranja, na prva tri pitanja valja odgovoriti
tako da:

- Clanak 1. i ¢lanak 2. stavak 2. Direktive 2000/78 valja tumaciti na nacin da
nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg je, s jedne strane, Veliki petak neradni
dan samo za radnike koji su pripadnici odredenih kr§¢anskih crkava i, s druge strane,
samo ti radnici, ako moraju raditi tijekom tog neradnog dana, imaju pravo na naknadu
za neradni dan, uspostavlja izravnu diskriminaciju na temelju vjere, i

- mjere predvidene tim nacionalnim zakonodavstvom ne mogu se smatrati ni
mjerama potrebnim radi zastite prava i sloboda drugih ljudi u smislu ¢lanka 2.
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stavka 5. navedene direktive ni posebnim mjerama za izjednaCavanje nepovoljnog
polozaja povezanog s vjerom, u smislu ¢lanka 7. stavka 1. te direktive.

Cetvrto pitanje

70 Svojim Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo Unije
tumaciti na nacin da, sve dok predmetna drzava ¢lanica radi ponovne uspostave
jednakog postupanja, ne izmijeni svoje zakonodavstvo na temelju kojeg pravo na
neradni dan na Veliki petak imaju samo radnici koji pripadaju odredenim kr§¢anskim
crkvama, privatni poslodavac na kojeg se primjenjuje to zakonodavstvo obvezan je
svojim ostalim radnicima isto tako dodijeliti pravo na neradni dan na Veliki petak i
sljedom toga potonjima, ako moraju raditi tijekom toga dana, priznati pravo na
naknadu za neradni dan.

71 Iz odgovora na prva tri pitanja proizlazi da Direktivu 2000/78 valja tumaciti na
nacCin da joj se protivi razlika u postupanju na temelju vjere, poput one koja je
uspostavljena odredbama o kojima je rije€ u glavhom postupku.

72 Medutim, kao prvo, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom Suda, direktiva ne moze sama po sebi stvoriti obveze za pojedinca te se
stoga protiv njega nije moguée pozivati na direktivu kao takvu. Naime, Siriti
mogucénost pozivanja na odredbu direktive koja nije prenesena ili je nepravilno
prenesena na podrucje odnosa izmedu pojedinaca znacilo bi priznati Uniji ovlast da s
izravnim ucCinkom utvrduje obveze na teret pojedinaca, iako ona tu ovlast ima samo
prilikom donoSenja uredbi (presuda od 6. studenoga 2018., Bauer i Willmeroth,
C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, t. 76. i navedena sudska praksa).

73 Tako se na direktivu ne moze pozvati u sporu izmedu pojedinaca kako bi se iz
primjene izuzeo propis drzave clanice koji je protivan toj direktivi (presuda od
7. kolovoza 2018., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, t. 44.).

74 Ipak, kao drugo, valja podsjetiti na to da je zadaéa nacionalnih sudova, vodeci
racuna o svim pravilima nacionalnog prava i primjenom nacina tumacenja priznatih
tim pravom, odluciti moze li se i u kojoj mjeri nacionalna odredba tumaciti u skladu s
Direktivom 2000/78 a da rezultat ne bude tumacenje contra legem te nacionalne
odredbe (presude od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 71.
iod 11. rujna 2018., IR, C-68/17, EU:C:2018:696, t. 63.).

75 Ako bi, kako se Cini da proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje,
sudu koji je uputio zahtjev bilo nemoguce takvo uskladeno tumacenje, kao trece,
valja pojasniti da samom Direktivom 2000/78 nije uspostavljeno nacelo jednakog
postupanja u podrucju zapoSljavanja i rada, koje je dio razli€itih medunarodnih
instrumenata i ustavnih tradicija zajedni¢kih drzavama &lanicama, nego je njezin cilj
iskljuCivo, u tim istim podrucjima, uspostaviti op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije
na temelju razli¢itih osnova, medu kojima su vjera ili uvjerenja, kao to to proizlazi iz
njezina naslova i Clanka 1. (presude od 17.travnja 2018., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, t. 75. i od 11. rujna 2018., IR, C-68/17, EU:C:2018:696, t. 67.).

76 Zabrana svake diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja je, kao op¢e nacelo
prava Unije, obvezujuCe naravi. Ta je zabrana, utvrdena Clankom 21. stavkom 1.
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Povelje, sama za sebe dovoljna kako bi pojedincima dodijelila pravo na koje se kao
takvo mogu pozvati u postupku u kojemu sudjeluju, a koji se vodi u podrucju
obuhvac¢enom pravom Unije (presuda od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, t. 76.).

77 Kad je rije€ o njegovom obvezujuéem ucinku, ¢lanak 21. Povelje ne razlikuje se
nacelno od razliCitih odredaba osnivackih ugovora kojima se zabranjuje diskriminacija
na temelju razliCitih osnova, €ak ni kad takva diskriminacija proizlazi iz ugovora
sklopljenih izmedu pojedinaca (presuda od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257,t. 77.).

78 Stoga, ako se ispostavi da se nacionalne odredbe ne mogu tumaciti na nacin
koji je uskladen s Direktivom 2000/78, sud koji je uputio zahtjev ¢e ipak biti duzan
osigurati pravnu zastitu koja za radnike proizlazi iz ¢lanka 21. Povelje i jamciti puni
ucinak tog Clanka.

79 Kao Cetvrto, valja podsjetiti na to da, na temelju ustaljene sudske prakse Suda,
kada je utvrdena diskriminacija koja je u suprotnosti s pravom Unije te sve dok se ne
usvoje mjere koje ponovno uspostavljaju jednako postupanje, postovanje nacela
jednakosti moze biti osigurano jedino davanjem osobama koje se nalaze u
nepovoljnijem polozZaju istih prednosti koje imaju osobe u privilegiranom polozaju.
Osobe u nepovoljnijem poloZaju moraju stoga biti stavljene u istu situaciju kao i
osobe koje imaju pravo Koristiti predmetnu prednost (presuda od 9. ozujka 2017.,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, t. 66. i navedena sudska praksa).

80 U tom je slu€aju nacionalni sud duzan izuzeti iz primjene svaku diskriminacijsku
nacionalnu odredbu a da prethodno ne zatrazi ili priCeka njezino ukidanje od strane
zakonodavca i primijeniti na Clanove defavorizirane skupine isti sustav koji vrijedi za
osobe iz druge kategorije. Tu je obvezu duzan izvrsiti neovisno o tome postoje li u
nacionalnom pravu odredbe iz kojih proizlazi njegova nadleZnost da to ucini (presuda
od 9. ozujka 2017., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, t. 67. i navedena sudska
praksa).

81 Medutim, takvo rjeSenje treba primijeniti samo u slu€aju postojanja valjanog
referentnog sustava (presuda od 9.ozujka 2017., Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, t. 68. i navedena sudska praksa).

82 To je tako u glavhom predmetu, pri Cemu uredenje koje se primjenjuje na
pripadnike crkava na koje se primjenjuje ARG u nedostatku pravilne primjene prava
Unije ostaje jedini valjani referentni sustav.

83 Stoga, sve dok nacionalni zakonodavac ne donese mjere kojima se ponovno
uspostavlja jednako postupanje, zadaca je poslodavaca da radnicima koji ne
pripadaju tim crkvama osiguraju postupanje jednako onome koje odredbe o kojima je
rijeC u glavhom postupku odreduju za radnike koji su pripadnici neke od navedenih
crkava.

84 S tim u vezi valja naglasiti da iz relevantnog nacionalnog zakonodavstva
proizlazi da su potonji radnici duzni obavijestiti svojeg poslodavca o svojoj pripadnosti
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nekoj od crkava na koje se primjenjuje ARG kako bi mu omogucili da predvidi njihovu
odsutnost na Veliki petak.

85 Stoga, sve dok nije doslo do zakonodavnog uskladivanja poslodavac, na
temelju Clanka 21. Povelje, radnicima koji ne pripadaju navedenim crkvama mora
priznati pravo na neradni dan na Veliki petak ako su ti radnici prije toga dana
obavijestili svojega poslodavca o tome da ne Zele raditi tijekom navedenog dana.

86 Iz toga isto tako slijedi da radnik koji ne pripada nijednoj od crkava na koje se
primjenjuje ARG ima pravo od svojeg poslodavca dobiti naknadu iz ¢lanka 9.
stavka 5. ARG-a ako taj poslodavac odbije udovoljiti njegovu zahtjevu da ne radi
tijekom toga dana.

87 Kao peto, valja podsjetiti na to da obveze nametnute poslodavcima, poput onih
navedenih u toCkama 85. i 86. ove presude, vrijede samo dok nacionalni
zakonodavac ne donese mjere kojima se ponovno uspostavlja jednako postupanje.

88 Naime, iako su drzave Clanice, u skladu s ¢lankom 16. Direktive 2000/78, duzne
ukinuti sve zakone i druge propise koji su protivni nacelu jednakog postupanja, taj im
Clanak ipak ne namece poduzimanje odredenih mjera u sluCaju povrede zabrane
diskriminacije, ve¢ im ostavlja slobodu izbora medu razli€itim rjeSenjima koja su
prikladna za postizanje cilja koji se njime Zeli posti¢i, ovisno o razliCitim situacijama
koje se mogu zbiti (vidjeti u tom smislu presudu od 14. oZujka 2018., Stollwitzer,
C-482/16, EU:C:2018:180, t. 28.i 30.).

89 S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje treba odgovoriti tako da
Clanak 21. Povelje valja tumaciti na nacin da, sve dok predmetna drzava Clanica radi
ponovne uspostave jednakog postupanja, ne izmijeni svoje zakonodavstvo na
temelju kojeg pravo na neradni dan na Veliki petak imaju samo radnici koji pripadaju
odredenim kr§¢anskim crkvama, privatni poslodavac na kojeg se primjenjuje to
zakonodavstvo obvezan je svojim ostalim radnicima isto tako dodijeliti pravo na
neradni dan na Veliki petak ako su potonji prethodno zatraZili od tog poslodavaca da
ne rade toga dana i slijedom toga tim radnicima priznati pravo na naknadu za neradni
dan ako je navedeni poslodavac odbio udovoljiti tom zahtjevu.

Predmet: C-331/17

ZLOUPORABA UZASTOPNIH UGOVORA O RADU NA ODREDENO VRIJEME >
SEKTOR DJELATNOSTI OPERNIH | SIMFONIJSKIH ZAKLADA

Sazetak — Presuda Suda (deseto vijece) od 25. listopada 2018.

Martina Sciotto
protiv
Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

(Zahtjev za prethodnu odluku koiji je uputio Corte d’appello di Roma)
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.Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni
sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Clanak
5. — Mjere za spreCavanje zlouporaba uzastopnih ugovora ili radnih odnosa
sklopljenih na odredeno vrijeme — Nacionalno zakonodavstvo koje iskljuCuje primjenu
tih mjera u sektoru opernih i simfonijskih zaklada”

Socijalna politika — Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili
ETUC, UNICE i CEEP - Direktiva 1999/70 — Mjere za spreCavanje zlouporaba
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme — Nacionalno zakonodavstvo koje
iskljuCuje primjenu navedenih mjera u sektoru opernih i simfonijskih zaklada —
Nedopustenost — Nepostojanje djelotvornih mjera za sankcioniranje takve zlouporabe

(Direktiva Vijeca br. 1999/70, Prilog, €l. 5.)

Clanak 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18.
ozujka 1999., prilozenog Direktivi Vijeéa 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o
Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE
i CEEP, treba tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis poput onog
o kojem je rije€ u glavhom postupku, na temelju kojega se pravila opéeg prava
koja ureduju radne odnose i kojima je cilj sankcionirati zlouporabu uzastopnih
ugovora o radu na odredeno vrijeme pomocéu automatskog pretvaranja
ugovora na odredeno vrijeme u ugovor na neodredeno vrijeme ako se radni
odnos nastavi nakon odredenog datuma ne primjenjuju na sektor djelatnosti
opernih i simfonijskih zaklada, s obzirom na to da ne postoji nikakva druga
djelotvorna mjera u nacionalnom pravnom poretku koja bi sankcionirala
zlouporabe utvrdene u tom sektoru.

Stovise, ¢élanak 5. tocka 2. Okvirnog sporazuma nac¢elno ostavlja drzavama
¢lanicama da utvrde uvjete pod kojima ée se ugovori ili radni odnosi na
odredeno vrijeme smatrati kao da su zakljuéeni na neodredeno vrijeme. Iz toga
proizlazi da Okvirni sporazum ne propisuje uvjete pod kojima je moguce
primjenjivati ugovore na odredeno vrijeme (presuda od 26. studenoga 2014.,
Mascolo i dr., C-22/13, C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 80. kao
i rjeSenje od 11. prosinca 2014., Leén Medialdea, C-86/14, neobjavljeno,
EU:C:2014:2447, t. 47.).

Medutim, kako bi se nacionalni propis, poput onoga u glavhom postupku,
kojim se zabranjuje da se u sektoru opernih i simfonijskih zaklada ugovor o
radu na odredeno vrijeme pretvori u ugovor o radu na neodredeno vrijeme,
mogao smatrati uskladenim s Okvirnim sporazumom, unutarnji pravni poredak
drzave ¢lanice na koju se to odnosi mora u navedenom sektoru sadrzavati
drugu djelotvornu mjeru za sprecavanje i, u sluéaju potrebe, sankcioniranje
zlouporabe uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme (vidjeti, po
analogiji, presude od 14. rujna 2016., Martinez Andrés i Castrejana Lopez, C-
184/15 i C-197/15, EU:C:2016:680, t. 41. kao i od 7. ozujka 2018., Santoro, C-
494/16, EU:C:2018:166, t. 34.).

Usto, kada pravo Unije ne predvida odredene sankcije za slu€ajeve u kojima bi

se ipak utvrdile zlouporabe, zada¢a je nacionalnih tijela da usvoje mjere koje
moraju biti ne samo razmjerne nego i dovoljno ué€inkovite i odvraéajuce, kako
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bi se osigurala puna djelotvornost standarda utvrdenih na temelju Okvirnog
sporazuma (presuda od 26. studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22/13, C-61/13 do
C-63/13 1 C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 77. i navedena sudska praksa kao i od 7.
ozujka 2018., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, t. 29.).

Iz toga slijedi da se u slu¢aju zlouporabe uzastopnih ugovora ili radnih odnosa
na odredeno vrijeme mjera koja daje ucinkovita i istovjetna jamstva za zastitu
radnika mora mo¢éi primijeniti za pravilno kaznjavanje zlouporaba i
ponistavanje posljedica povrede prava Unije (vidjeti, u tom smislu, presude od
26. studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22/13, C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, t. 79. i navedenu sudsku praksu kao i od 7. ozujka 2018.,
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, t. 31.).
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ZASTITA VLASNISTVA > PRAVO NA MIRNO UZIVANJE SVOG VLASNISTVA >
ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA > TEST RAZMJERNOSTI

Protokol broj 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

(,Narodne novine“, MU broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10; dalje:
Konvencija)

Clanak 1.

Zakon o parni¢nom postupku

(,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP)

Clanak 154. stavak 2.

U sporu u kojem tuzenicu Republiku Hrvatske zastupa Drzavno odvjetnistvo,
njegovi troskovi se procjenjuju na temelju Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika, pa u okolnostima dugogodiSnjeg, od strane
tuzenice insuficijentnog, vodenja evidencije radnog vremena, a sto otezava
procesnu poziciju tuzitelja u mjeri da je skoro pa onemogucéen u ostvarenju
svojih prava, imajuéi u vidu da se u ovoj pravnoj stvari radi o sporu male
vrijednosti, da je tuzitelj snosio troSkove vjestacenja kako bi se i takav minoran
iznos uopcée utvrdio, drugostupanjski sud drzi da bi plaéanje od strane
prvostupanjskog suda dosudenih troSkova ovog parniénog postupka dovelo u
pitanje smisao i cilj predmetnog parniénog postupka i da bi predstavljalo
nerazmjeran teret za tuzitelja.

Poslovni broj: 22 Gz R-871/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Svjetlani Vidovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Davora Topalovi¢a, iz Vinkovaca, Zagorska 13a, OIB: 96738903881,
zastupanog Odvjetnickom drustvu Racki i kolege j.t.d. Zagreb, protiv tuzenice
Republike Hrvatske, Ministarstva obrane, OIB: 52634238587, zastupane po
Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Karlovcu, radi isplate, odlu€ujuéi o Zalbi tuzitelja
protiv presude Opcinskog suda u Karlovcu broj 19 Pr-765/2016-39 od 30.0zujka
2021., dana 16. prosinca 2021.,

presudio je

I. Djelomi¢no se odbija kao neosnovana a djelomic¢no prihvaca zalba tuZitelja i
presuda Opcinskog suda u Karlovcu broj 19 Pr-765/2016-39 od 30.0Zujka 2021. u
pobijanom dijelu i to u tocki 3. i 5. izreke:

a) potvrduje u tocki 3. izreke;

b) preinacuje u tocki 5. izreke i sudi:

"Svaka stranka snosi svoje tro§kove postupka.”
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II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova zalbenog postupka.
ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom obvezana je tuzenica isplatiti tuZitelju na ime
neisplacene place i dodataka na pla¢u za prekovremeni rad, rad subotom, nedjeljom,
nocu, blagdanom, u smjenama, rad na terenu (vojne vjezbe, obuka, operacija
potpore u miru, pomo¢ u humanitarnim akcijama i sav ostali rad na terenu),
strazarenja i pozarnu duznost, za utuzeno razdoblje od 1.9.2011. do 1.6.2014.
ukupan iznos od 182,28 kn bruto, s pripadajucom zateznom kamatom kako je to
specificirano u tocki 1. izreke presude; nadalje, na ime razlike naknade place za
godisnji odmor za utuzeno razdoblje od 1.9.2011. do 1.6.2014. iznos od 95,35 kn
bruto, s pripadajucom zateznom kamatom kako je to specificirano u tocki 2. izreke
presude.

1.1. Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelia u preostalom dijelu potrazivanja
neispla¢ene place dodataka na placu za prekovremeni rad, rad subotom, nedjeljom,
nocu, blagdanom, u smjenama, rad na terenu (vojne vjezbe, obuka, operacije
potpore u miru, pomo¢ u humanitarnim akcijama i sav ostali rad na terenu),
strazarenja i pozarnu duznost u iznosu od 3.501,76 kn, te u dijelu potrazivanja
naknade place za godiSnji odmor u iznosu od 387,34 kn, sve s pripadaju¢om
zakonskom kamatom (toc¢ka 3. izreke); kao i u dijelu isplate zatezne kamate za iznos
poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrZzan u dosudenim iznosima
bruto plac¢e naknade place iz toCke 1. i 2. izreke presude (toCka 4. izreke).

1.2. Ujedno je tuZitelj obvezan isplatiti tuzenici troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.300,00 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od donoS$enja
presude do isplate (toCka 5. izreke).

2. Protiv ove presude u odbijaju¢em dijelu zalbu pravovremeno podnosi tuzitel
zbog svih zalbenih razloga predvidenih odredbom c¢lanka 353. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP), s
prijedlogom da se presuda preinaci podredno, ukine.

2.1. Na zalbu nije odgovoreno.
2.2. Zalba je neosnovana.

3. Predmet je spora zahtjev tuzitelja za isplatu razlike place za prekovremeni
rad, rad subotom, nedjeljom, no¢u, blagdanom, u smjenama, rad na terenu, pripreme
za misije, vojne vjezbe, gradevinske radove na terenu, obuku, operacije potpore u
miru, taborovanje, pomoc¢i u humanitarnim akcijama i sav ostali rad na terenu,
strazarenje i pozarnu duznost, kao i razlike naknade plac¢e za godiSnji odmor, sve za
razdoblje od 1. rujna 2011. do 1. lipnja 2016.

3.1. Prvostupanijski je sud na temelju provedenih dokaza utvrdio da je tuZenica
u obvezi isplatiti tuzitelju razliku place za obavljeni prekovremeni rad, rad nocu,
subotom, nedjeljom i blagdanom prema varijanti vjeStva u kojoj se uracinavaju
slobodni dani, kao i razliku naknade place za godisnji odmor.
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3.2. Pri tome, taj sud se pozvao na odredbe Zakona o sluzbi u oruzanim
snagama (,Narodne novine®, broj 33/02, 58/02, 175/03, 136/04, 76/07, 88/09 i
124/09; dalje: ZSOS/02), Zakona o sluzbi u oruzanim snagama (,Narodne novine*,
broj 79/13; dalje: ZS0OS/13), Pravilnika o dodatku na placu i naCinu isplate placa
(,Narodne novine®, broj 50/08; dalje: Pravilnik 1.), Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o dodatku na placu i nacinu isplate (,Narodne novine®, broj 118/09; dalje
Pravilnik), Pravilnika o dodacima na placu djelatnih vojnih osoba (,Narodne novine®,
broj 33/14, 41/14 i 53/14; dalje Pravilnik II.), Pravilnika o uvjetima i naCinu koristenja
godiSnjeg odmora djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika (,Narodne
novine®, broj 140/02 i 68/11; dalje: Pravilnik o godiSnjem |.), Pravilnika o uvjetima i
nacinu koristenja godiSnjeg odmora djelatnih vojnih osoba (,Narodne novine®, broj
54/14; dalje: Pravilnik o godiSnjem Il.), Odluke o rasporedu tjednog i dnevnog radnog
vremena djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika (,Narodne novine“ broj
118/09 i 118/12; dalje: Odluka 1.) i Odluke o rasporedu radnog vremena (,Narodne
novine®, broj 66/14; dalje: Odluka I1.).

3.2. Imajuci na umu da vrijednost predmeta spora i to konacno postavljenog
zahtjeva, to se u ovom postupku radi o sporu male vrijednosti u smislu odredbe
Clanka 458. stavak 1. ZPP (jer glavnica ne prelazi iznos od 10.000,00 kn) i ¢lanka
464. stavak 2. ZPP (jer je tuzitelj do zaklju€enja glavne rasprave koja se vodila prema
odredbama ZPP o redovnom postupku smanijio tuzbeni zahtjev tako da viSe ne
prelazi svotu od 10.000,00 kuna, pa se daljnji postupak ima provest prema
odredbama ZPP o postupku u sporovima male vrijednosti), radi Cega se pobijana
odluka moze pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe Clanka 354. stavak 2. tocke 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. ZPP i zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, te zbog pogreSne primjene materijalnog
prava, a sve u skladu s odredbom Clanka 467. stavak. 1. ZPP.

4. 1z rezultata dokaznog postupka proizlazi:

- da je tuzitelj zaposlenik tuzenice kao djelatna vojna osoba pripadnik Hrvatske
kopnene vojske, rasporeden u ustrojbenoj jedinici Gardijska oklopno-mehanizirana
brigada, na ustrojpenom mjestu rukovatelja inzenjerijskog sredstva s ustrojbenim
¢inom vojnika i mjestom sluzbe u Vinkovcima;

- da je tuZzitelj u utuZzenom razdoblju od 1. rujna 2011. do 20. rujna 2012.

- da je radio prekovremeno pa da mu za taj rad pripada naknada pod uvjetima
i u iznosu koji su uredeni opéim propisima;

- da je na ime takvog rada tuZitelj dobivao na koristenje slobodne dane koje je
koristio sukladno podacima dostavljenim od tuZenice;

- da je financijskim vjestatenjem po D&S d.o.o0. Karlovac utvrdena visina
neisplaéenih dodataka na placu a temeljem evidencije radnog vremena prema
podacima u spisu i to u prvoj varijanti u kojoj se prekovremeni rad ne umanjuje za
koriStene slobodne dane; te u drugoj varijanti u kojoj se prekovremeni rad umanjuje
za koriStene slobodne dane prema evidenciji tuZenice.
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5. Na temelju tako utvrdenog Cinjeni€nog stanja, kojeg je ovaj drugostupanjski
sud kod odlucivanja o Zalbi duzan respektirati, sud je prvog stupnja odlucio kao u
izreci prvostupanjske odluke navedeno pod tockom 1. ove drugostupanjske presude.

6. Zakljuciti je stoga da je na potpuno i pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje sud
prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo u smislu kada je smatrao da
tuZitelju pripada razlika place za obavljeni prekovremeni rad, rad noc¢u, subotom,
nedjeljom i blagdanom prema varijanti vjeStva u kojoj se uracinavaju slobodni dani,
kao i razlika naknade place za godiSnji odmor u dosudenim iznosima.

7. Odredbom clanka 14. ZSOS/02 predvidena je supsidijarna primjena
propisa o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, a u pitanjima koja tim propisima
nisu uredena, primjena opcih propisa o radu, odnosno kolektivni ugovori sklopljeni u
skladu s njima. Prema odredbi ¢lanka 4. stavak 1. i 2. Zakona o radu (,Narodne
novine®, broj 149/09, 61/11, 82/12 i 73/13; dalje: ZR), poslodavac je duzan voditi
evidenciju o radnicima koji su kod njega zaposleni, a koja evidencija mora sadrzavati
podatke o radnicima i o radnom vremenu, a prema odredbi ¢lanka 131. stavak 4. ZR,
u slu€aju spora u svezi s radnim vremenom, ako poslodavac ne vodi evidenciju iz
Clanka 4. stavka 1. ovoga Zakona na propisani nacin, teret dokazivanja radnog
vremena lezi na poslodavcu.

7.1. U situaciji kada tuzitelj, izuzev sluzbene evidencije, nije ponudio druge
dokaze koji bi ukazivali da sluzbena evidencija radnog vremena (a koja
podrazumijeva i evidenciju o prekovremenom radu i radu no¢u, subotom, nedjeljom i
blagdanom) ne odgovara stvarno odradenim satima prekovremenog rada i rada
nocu, subotom, nedjeljom i blagdanom na terenu; to proizlazi da je u konkretnom
slu€aju sud prvog stupnja na temelju parametara iz predmeta spisa odlucivao o
zahtjevu tuzitelja i na temelju kojih je provedeno vjestacenje.

7.2. Prema odredbi ¢lanka 3. ZSOS/02 pripadnici Oruzanih snaga u smislu
odredaba ovoga Zakona su vojne osobe te drzavni sluzbenici i namjestenici, a prema
odredbi ¢lanka 168. ZSOS/02, djelatne vojne osobe, sluzbenici i namjestenici imaju
pravo na placu i dodatke na pladu te druga materijalna prava prema odredbama tog
zakona. Slijedom navedenog, Clanak 169. stavak 1. ZSOS/02 odreduje da se placa
djelatnih vojnih osoba, sluzbenika i namjestenika sastoji od osnovne place i dodataka
na placu; stavak 2. da osnovnu placu djelatne vojne osobe ¢ini umnozak koeficijenta
osobnog ¢ina i osnovice za obracun place uvean za 0,5% za svaku godinu
navrSenoga radnog staza; a stavak 3. da se osnovica za obraCun osnovne place
djelatne vojne osobe, sluzbenika i namjestenika odreduje na nacin propisan za
drzavne sluzbenike i namjestenike.

7.3. Odredba clanka 97. ZSOS/02 u stavku 5. odreduje da djelatnoj vojnoj
osobi, sluzbeniku i namjesteniku pripada povecana pla¢a za prekovremeni rad pod
uvjetima i u iznosu koji su uredeni op¢im propisima; a stavak 6. da se pravo na
povecanu placu za prekovremeni rad ne ostvaruje ako je moguce organizirati
preraspodjelu radnog vremena.

7.4. Clankom | Odluke/09 odredeno je da se tom Odlukom propisuje raspored
tiednog i dnevnog radnog vremena djelatnih vojnih osoba, drzavnih sluzbenika i
namjestenika u Oruzanim snagama Republike Hrvatske, pravo na uvecanu placu za
rad nocu, subotom, nedjeljom, blagdanom i drugim neradnim danima, mogucnost
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rada u smjenama, turnusima i na drugi odgovarajuci nacin, prekovremeni rad te
dezurstvo i strazarska sluzba, a u Clanku Il. da isti imaju tjedno radno vrijeme u
trajanju od 40 sati te se isto u pravilu rasporeduje od ponedjeljka do petka, od 8 do
16 sati.

8. Nadalje, prema odredbi Clanka 4. stavak 2. Pravilnika o godiSnjem 1., za
vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora djelatnoj vojnoj osobi, sluzbeniku i namjesteniku
isplacuje se naknada place u istom iznosu kao da radi, a sa danom 25. lipnja 2011.
dodan je stavak 3. prema kojemu djelatnoj vojnoj osobi, sluzbeniku i namjesteniku
Cija je narav sluzbe (posla) takva da mora raditi prekovremeno ili nocu ili nedjeljom ili
blagdanom odnosno zakonom predvidenim neradnim danom, pripada pravo na
naknadu place za godiSnji odmor u visini prosjene mjesecne place koja mu je
isplacena u prethodna tri mjeseca.

8.1. Prema odredbi ¢lanka 4. stavak 2. Pravilnika o godiSnjem Il., koji je stupio
na snagu 8. svibnja 2014., djelatnoj vojnoj osobi za vrijeme godiSnjeg odmora
pripada naknada plaée kao da je radila u redovhom radnom vremenu.

8.2. Odredbom ¢lanka 2. stavak 1. i 2. Odluke |. te ¢lanka V. stavak 1. i 2.
Odluke 1., redovno radno vrijeme, koje se u smislu ove Odluke smatra punim radnim
vremenom, utvrduje se u trajanju od 40 sati tjedno rasporedeno na pet dana, u
pravilu od ponedjelika do petka; redovno radno vrijeme u pravilu traje od 8.00 do
16.00 sati.

8.3. Dakle, iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da tuZitelju u utuZzenom
razdoblju od 1. sije€nja 2012. do 7. svibnja 2014. prema odredbama Pravilnika o
godiSnjem |. pripada naknada plac¢e za vrijeme godiSnjeg odmora u visini prosjecne
mjesecne place koja mu je ispla¢ena u prethodna tri mjeseca, a od 8. svibnja 2014.
prema odredbama Pravilnika o godiSnjem Il. u visini kao da je radio u redovnom
radnom vremenu.

9. Bududi je vjeStak izracun izvrSio u dvije varijante kako je to gore navedeno a
sukladno odredbama Pravilnika o godiSnjem |I., to proizlazi da je nedvojbeno
utvrdena i visina trazbine za razdoblje od 1. sijeCnja 2012. do 7. svibnja 2014. te je u
tom dijelu pravilno sud prvog stupnja prihvatio drugu varijantu vjeStva prema kojoj se
utvrdeni iznosi razlike naknade plaée za godiSnji odmor umanjuju za slobodne dane.

10. U odnosu na preostale zalbene navode, za odgovoriti je da su isti pravno
irelevantni kod naprijed iznijetog stava ovog suda, ili je na njih ve¢ odgovoreno u
prvostupanjskoj odluci pa se u preostalom dijelu upuéuje na razloge pobijane
presude u cijelosti.

11. Slijedom navedenog, a kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih se
prvostupanjska presuda pobija, kao ni oni na koje ovaj zalbeni sud pazi po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lanka 365. stavak 2. ZPP, to je Zalbu tuzitelja valjalo
odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu temeljem odredbe Clanka
368. stavak 1. ZPP.

12. Glede odluke o troskovima postupka, odredbom 154. stavak 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP/19)
koji propis se glede parni¢nog troSka primjenjuje temeljem odredbe clanka 117.
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stavak 3. ZID ZPP propisano je da, ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud
¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka
one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u
manjoj mjeri uspjela, nakon toga Ce utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova
stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te C¢e toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obraCuna postotaka u kojima
su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva.

12.1. Primjenjuju¢i navedenu zakonsku odredbu, a cijeneci uspjeh stranaka u
ovom postupku u osnovu i visini u omjeru od 20%:60%, $to je apsolutno matematicki
pogresno (jer to zbrojeno iznosi 80% a ne 100%) sud je zakljuCio da je konacan
uspjeh tuzenice 40%. No, tuZitelj je potrazivao iznos od 3.684,04 kn i 482,00 kn
(ukupno 4.166,04 kn), a uspio je za iznos od 182,28 kn i 95,35 kn (ukupno 277,63
kn), ili u osnovu 50% a u visini cca 7% ili ukupno cca 30% a tuzenica 70 %.

12.2. Medutim, ovaj drugostupanjski sud smatra da je pravicnho odluciti da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka. Naime, prema ¢lanku 1. Protokola broj
1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine®, MU
broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10; dalje: Konvencija) svaka fizicka ili
pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svog vlasnistva, i nitko se ne smije liSiti
svog vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava.

12.3. Prema testu razmjernosti koji se nuzno ima provesti radi ocjene je li
postupanjem tuzenice u konkrethnom parni¢énom postupku doslo do povrede prava na
mirno uzivanje vlasnistva tuzitelja (u svezi trazenja obvezivanja tuzitelja na naknadu
parnicnog troska tuzenici u iznosu od 1.300,00 kn) prije svega je zakljuciti da
podmirenje troSkova prema kojem bi tuzitelj bio obvezan naknaditi troSkove
zastupanja drzave u drZzavni proracun svakako predstavlja mijeSanje u pravo tuzitelja
na mirno uzivanje njegovog vlasnistva.

12.4. Nadalje, kod cCinjenice da bi obveza naknade parni¢nog troska tuzenici
proizlazila iz naprijed citirane odredbe C¢lanka 154. stavak 2. ZPP, to ovaj
drugostupanjski sud cijeni da je mijeSanje drzave u mirno uzivanje vlasniStva
tuzitelja u konkretnom slu€aju zakonito.

12.5. Nacelo iz odredbe ¢lanka 154. stavak 2. ZPP, samo po sebi ne moze se
smatrati protivnim ¢lanku 1. Protokol br. 1 (tako i odluka Europskog suda za ljudska
prava Klauz protiv Hrvatske br. zahtjeva 28963/10) pa bi i drzava (Ciji proracun nije
neograni¢en i njime treba paZljivo gospodariti) trebala uzivati zaStitu od
neutemeljenih parnica slijedom Cega potraZivanje a potom i obvezivanje na naknadu
troSkova tuzitelja tuzenici u ovom predmetu tezi legitimnom cilju.

12.6. Konac¢no, u svakom predmetu koji ukljuCuje eventualnu povredu ¢lanka
1. Protokola br. 1, sud mora utvrditi je li zbog mijeSanja drzave neka osoba morala
snositi nerazmjeran i prekomjeran teret. Meritum spora ovdje je pitanje isplate razlike
place zbog prekovremenog i dr. rada za koji rad tuZitelj ima pravo na poveéanu placu
i pitanje isplate naknade place za vrijeme koristenja godiSnjeg odmora, do kojeg
spora je doSlo zbog dugogodiSnjeg, od strane tuzenice insuficijentnog, vodenja
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evidencije radnog vremena $to otezava procesnu poziciju tuzitelja u mjeri da je skoro
pa onemogucen u ostvarenju svojih prava. Stoga se ne moze tvrditi da bi
predmetna tuzba tuZitelja bila liSena ikakvog sadrzaja ili o€igledno nerazumna. Ovdje
tuzenicu zastupa DrZavno odvjetniStvo, i njegovi troSkovi se procjenjuju na temelju
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: OT), iako se isto zapravo financira iz
drzavnog proracuna i samim time, nije u istom poloZaju kao odvjetnik. Nadalje,
imajuci u vidu da se u ovoj pravnoj stvari radi o sporu male vrijednosti, da je tuZitel]
uspio u sporu za iznos od 277,63 kn, a da je odbijen za iznos od 3.888,41 kn, da je
tuzitelj snosio troSkove vjestacenja kako bi se i takav minoran iznos uopce utvrdio, to
ovaj drugostupanjski sud drzi da bi placanje od strane prvostupanjskog suda
dosudenih troSkova ovog parnichog postupka dovelo u pitanje smisao i cilj
predmetnog parni¢nog postupka i da bi predstavljalo nerazmjeran teret za tuzitelja.

12.7. Slijedom naprijed iznijetog, imajuéi u vidu sve navedene okolnosti
konkretnog slucaja, ovaj drugostupanjski sud cijeni da iznos troSkova koje bi tuZitelj
trebao naknaditi tuzenici predstavlja nerazmjeran teret za njega a $to bi sve dovelo
do povrede clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (tako i predmet Cindri¢ i Besli¢
protiv Hrvatske zahtjev br. 72152/13), pa je odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

13. Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova za sastav zalbe jer je isti
uspio u razmjerno neznatnom dijelu Zalbae, a temeljem odredbe Clanka 154. stavak
5. ZPP.

Split, 16. prosinca 2021.

Sutkinja:
Svjetlana Vidovi¢
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POVREDA PRAVA NA POSTIVANJE PRIVATNOG | OBITELJSKOG ZIVOTA >
PRIVREMENA MJERE KOJOM SE ZABRANJUJE ODRZAVANJE OSOBNIH
ODNOSA IZMEDU PREDLAGATELJA OSIGURANJA | NJEGOVE
MALOLJETNE DJECE > OSTVARIVANJE NABOLJIH INTERESA DJETETA

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

("Narodne novine - Medunarodni ugovori”, broj 18/97, 6/99 - prociS€eni tekst,
8/99, 14/02 i 1/06)

Clanak 8.

Zakon o potvrdivanju Europske Konvencije o ostvarivanju djecjih prava
("Narodne novine" — ,Medunarodni ugovori“, broj 1/10)

Konvencija o pravima djeteta od 20. studenog 1989., a koja je na snazi u Republici
Hrvatskoj na temelju odluke o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora
kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji

("Narodne novine" — Medunarodni ugovori br. 12/93)

Obiteljski zakon
(;Narodne novine®, broj 103/15, 98/19 i 47/20)
Clanak 95. 1123

Da bi se roditelju ogranicilo ili zabranilo ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom to mora biti nuzno radi zastite dobrobiti djeteta sukladno odredbi
¢lanka 123. stavak 1. ObZ-a, koju odredbu je tumaciti na nacin kao sto se
izjasnio i Europski sud za ljudska prava i $to je u skladu s Konvencijom o
pravima djeteta od 20. studenog 1989., radi ¢ega je potrebno u svakom
pojedinom slucéaju procjenjivati pitanje Stetnosti ostvarivanja osobnih
odnosa roditelja s kojim dijete ne zivi.

Poslovni broj: Gz Ob-574/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sucu tog suda Nediljki Radié, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari predlagatelja Centra za socijalnu skrb M., OIB: ...,
zastupan po ravnateljici N. U., dipl. pravnici, protiv protustranke 1. L. S., OIB: ..., s
prebivalitem u R., trenutno se nalazi u Okruznom zatvoru u D., 2. mlt. D. S. iz I,
OIB: ...i 3. mit. A. S. iz I., OIB: ..., protustranke 2. i 3. zastupani po posebnoj
skrbnici T. P., dipl. pravnici zaposlenoj u Centru za posebno skrbnistvo, Dislocirana
jedinica S., radi dono$enja zabrane ostvarivanja osobnih odnosa oca s djecom,
rieSavajuéi Zalbu protustranke 1. L. S. protiv rjeSenja Opéinskog suda u Makarskoj
poslovni broj R1 Ob-48/21 od 21. rujna 2021., dana 9. prosinca 2021.

rijesio je

Odbija se Zzalba protustranke 1. L. S. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
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Opc¢inskog suda u Makarskoj poslovni broj R1 Ob-48/21 od 21. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem sudeno je kako glasi:

L. S. OIB: ..., s prebivalistem u R., koji se trenutno nalazi u Oz u D,
zabranjuje se pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s mal. djecom D. S, rod. ...,
OIB: ... i A. S, rod. ..., OIB: ..., obojica s prebivalistem na adresi I., sve do

pravomocénog zavrsetka kaznenog postupka koji se vodi protiv L. S."

2. Protustranka 1. L. S. pobija rjeSenje zbog Zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢lanka 353. to¢ka 2. i 3. Zakona o parnichom postupku (,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP), te predlaZe da
sud drugog stupnja pobijano rieSenje preinaci u skladu sa Zalbenim navodima.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba je neosnovana.

5. Ispitujuci pobijano rjeSenje u smislu odredbe Clanka 365. stavak 2. ZPP-
a u svezi s odredbom clanka 381. ZPP-a ovaj drugostupanjski sud je utvrdio da u
postupku pred prvostupanjskim sudom nisu pocinjene bithe povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a na
koje bitne povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

6. Iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da je presudom Opcinskog
suda u Metkoviéu, Stalna sluzba u Plo¢ama poslovni broj P-1034/10 od 21. lipnja
2011. razveden brak stranaka M. S. i L. S. koji brak je zakljuen ..., da se mlt. djeca
stranaka D. S. roden ... i A. S. roden ... povjeravaju na odgoj i uvanje maijci, a da
je otac duzan doprinositi za uzdrzavanje svakog djeteta iznos od po 750,00 kuna
mjesecno, pocev od 1. sije€nja 2011. RjeSenjem Opcinskog suda u Makarskoj
poslovni broj R1-86/14 od 29. prosinca 2014. usvojen je prijedlog predlagatelja
Centra za socijalnu skrb M. za osiguranje nenovCane trazbine odredivanjem
privremene mijere kojom mjerom se zabranjuje protustranci L. S., pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa s mit. djecom, koja privremena mjera je na snazi do
pravomoc¢nog okonc€anja postupka. 1z zapisnika Centra za socijalnu skrb M. od 1.
travnja 2021. razvidno je da je Centar misljenja da bi kontakt djece s ocem bio
nepovoljan za njihovo psihi¢ko stanje jer ih je situacija u kojoj ih je otac doveo jako
pogodila, te da oni ne Zele da ostvaruju kontakt s ocem. Nadalje, iz zakljuCka
struénog tima Centra za socijalnu skrb M. od 19. travnja 2021. proizlazi da nije u
interesu mit. djece da ostvare osobni odnos s ocem L. S. te predlazu da se zabrani
ostvarivanje takvih odnosa do zavrSetka kaznenog postupka jer se otac nalazi u
Istraznom zatvoru u D. zbog sumnje da je pocinio ubojstvo. Uvidom u sluzbenu
zabiljeSku psihologa u razgovoru s djecom proizlazi da je za djecu traumati¢an
period kada je bilo suoCavanje sa spoznajom da im je otac osumnji¢en za ubojstvo,
te suoCavanje djece s moguc¢om osudom sredine u kojoj Zive, jer je ubijeni iz istog
mjesta u kojem i oni Zive, ali su se uz pomoc prijatelja, i obitelji, djeca emocionalno
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stabilizirala i trenutno ne pokazuju Zelju da se ponovno suoc€avaju s ocem. Uvidom
u rjeSenje Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Kir-476/20 od 19. rujna
2020. utvrdeno je da je temeljem odredbe Clanka 124. stavak 1. u svezi sa ¢lankom
124. stavak 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku protiv Lovre Sunji¢a odreden
istrazni zatvor, a rie$enjem Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj KoV-1/21
od 10. ozujka 2021. istom je produljen istrazni zatvor.

7. Stoga je prvostupanijski sud bio miSljenja da je u interesu mlt. djece da
se zabrani ostvarivanje osobnih odnosa s protustrankom 1. i prihvatio je prijedlog
sukladno odredbama ¢lanka 95. i 123. Obiteljskog zakona (,Narodne novine®, broj
103/15, 98/19i 47/20, dalje u tekstu: ObZz).

8. Odredbom ¢&lanka 95. stavak 1. ObZ-a propisano je kako roditelj koji ne
stanuje s djetetom ima pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom, osim
ako mu je to zabranjeno ili ograni¢eno sudskom odlukom.

9. Odredbom ¢lanka 123. stavak 1. ObZ-a propisano je kako sud izmedu
ostalog moze u izvanparnicnom postupku pokrenutom na prijedlog djeteta, roditelja
ili centra za socijalnu skrb iznimno ograniciti ili zabraniti pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom ako bi to bilo nuzno radi zastite i dobrobiti djeteta.

10. Prema odredbi ¢lanka 123. stavak 2. ObZ-a posebno je propisano da je
sud duzan ispitati postoje li mogucénosti poduzimanja blazih mjera zastite dobrobiti
djeteta, voditi raCuna da ogranicCenje ili zabrana budu razmjerni potrebi da se zastiti
dobrobit djeteta i obrazloziti nuznost ogranicenja ili zabrane.

11. Posebno je inaCe propisano odredbom c¢lanka 123. stavak 3. ObZ-a
kako se odluka o ograniCenju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa moze donijeti
na odredeno ili neodredeno vrijeme.

12.Jasno je iz obrazloZzenja i zakljuCka prvostupanjskog suda da je
prvostupanjski sud odredbu ¢lanka 123. ObZ-a tumacio na nacin kao Sto se
izjasnio i Europski sud za ljudska prava, a €ije odluke obvezuju ovaj sud i sukladno
Zakonu o potvrdivanju Europske Konvencije o ostvarivanju djecjih prava ("Narodne
novine" — ,Medunarodni ugovori“, broj 1/10), kao i sukladno Konvenciji o pravima
djeteta od 20. studenog 1989., a koja je na snazi u Republici Hrvatskoj na temelju
odluke o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika
Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji ("Narodne novine"
Medunarodni ugovori br. 12/93).

13. Tako se Europski sud za ljudska prava u predmetu Hookanen protiv
Finske izjasnio da prije svega valja razjasniti Sto je Stetno za dijete, a zatim je
Europski sud za ljudska prava upravo u predmetima koji su vodeni protiv Republike
Hrvatske (Gluhanovi¢ protiv Hrvatske, Kruskovi¢ protiv Hrvatske i Ribi¢ protiv
Hrvatske), procjenjivao pitanje Stetnosti ostvarivanja osobnih odnosa roditelja s
kojim dijete ne Zivi s djetetom.

14. Stoga ObZ ne samo jezi¢no, vec i cilino u odredbi ¢lanka 123. uvodi
termin nuznosti.

15. Dakle, da bi se ograni€ilo ili zabranilo ostvarivanje osobnih odnosa s
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djetetom to mora biti nuzno radi zastite dobrobiti djeteta. U konkretnom slucaju, s
obzirom da postoje posebni ozbiljni razlozi za zabranu ostvarivanja osobnih
odnosa izmedu protustranke 1. kao oca i mit. djece, a cijeneci zaklju€ak stru¢nog
tima predlagatelja koji je utemeljen na provedenim izvidima i kontaktima s djecom,
te u cilju ostvarivanja stabilnog razvoja i identiteta djece u dobi u kojoj se oni sada
nalaze, te da bi se ostvarivanje bilo kakvog izravnog kontakta oca s djecom
odrzavali unutar i iz prostora Okruznog zatvora u D., Sto bi imalo nepovoljan utjecaj
na psihicko i emocionalno stanje djece i $to bi im otezalo oporavak i tijek
prilagodbe u situaciji u kojoj se nalaze, to je sud prvog stupnja pravilno primijenio
materijalno pravo kada je donio pobijano rjeSenje.

16. | ovaj sud se slaze sa jasnim i detaljnim obrazloZenjem prvostupanjskog
suda zasto je nuzno za dobrobit mlt. djece zabraniti ostvarivanje osobnih odnosa
oca s njima, pa je stoga valjalo na temelju odredbe Clanka 380. toCka 2. ZPP-a
odbiti Zalbu protustranke 1. L. S. kao neosnovanu, potvrditi pobijano rjedenje i
odluciti kao u izreci ove drugostupanjske odluke.

U Splitu 9. prosinca 2021.

Sutkinja:
Nediljka Radi¢

ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > PRAVO NA UZIVANJE PRAVA VLASNISTVA
“POSTOJECE VLASNISTVO” ODNOSNO “IMOVINA”

Protokol 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

(,Narodne novine®, MU broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10.; dalj
Konvencija),

Clanak 1.

Tuzenica nema osnovu da novéane iznose primljene za vrijeme specijalizaci
(prije svega one u Ugovoru nazvane naknadama plaéa jer je o€ito da tuzenir
fakticno nije obavljala poslove za svog poslodavca - tuzitelja, ve¢ se kod tre¢
osposobljavala za specijalistu pa se zbog toga isto naziva naknadama plaéa,
i druge naprijed navedene troSkove) smatra svojom imovinom niti ista in
neku ovrsnu ispravu ve¢ naprotiv, tuzitelj ima legitimno ocekivanje da «
tuzenica ispuniti ono na sto se obvezala Ugovorom.

Poslovni broj: 22 Gz R-459/2021
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda mr. s
Drazana Penjaka, kao predsjednika vije¢a, te Svjetlane Vidovi¢, kao €lanice vijeé:
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sutkinje izvjestiteljice, i Arijane Bolanca, kao Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
Zavoda za javno zdravstvo Varazdinske Zupanije, Varazdin, Ivana MeStrovi¢a 1/11,
OIB: 20184981156, zastupanog po ravnatelju Marinu Bosilju, a ovaj po punomocnici
Ivani Moravec, odvjetnici u Varazdinu, protiv tuzenice Mire PeSi¢, iz Varazdina, lvana
Rezeka 12, OIB: 16212583719, zastupane po punomocniku Davoru Laziéu,
odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, odluCuju¢i o zalbi tuzenice protiv presude
Opcinskog suda u Varazdinu broj 1 Pr-110/2018-33 od 1. travnja 2021., u sjednici
vije€a odrzanoj dana 2. prosinca 2021.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenice i potvrduje presuda Opc¢inskog suda
u Varazdinu broj 1 Pr-110/2018-33 od 1. travnja 2021. u pobijanom dijelu i to u tocki
l. i ll. izreke presude.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom obvezana je tuzenica isplatiti tuziteljici iznos
od 816.272,47 kn s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od 8. travnja 2018.
do isplate (to¢ka |I. izreke), kao i naknaditi joj parni¢ni troSak u iznosu od
79.862,50 kn s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od 1. travnja 2021. do
isplate (toCka lll. izreke). Odbijen je dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od
2.232,79 kn s zateznom kamatom od 8. travnja 2018. do isplate (tocka Il. izreke).

2. Protiv tocke I. i lll. izreke ove presude Zalbu podnosi tuZenica zbog svih
Zalbenih razloga propisanih odredbom Clanka 353. stavak 1. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), koji propis se
primjenjuje temeljem odredbe C¢lanka 117. stavak 1. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 70/19; dalje: ZID
ZPP), s prijedlogom da se odluka preinaci, podredno ukine.

2.1. U odgovoru na zalbu tuzitelj osporava navode i predlaze Zalbu odbiti.

2.2. Zalba je neosnovana.

3. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za povrat dijela troSkova specijalizacije s
naslova naknade plade, odvojenog zivota te troSkova mentora, putnih i drugih
troSkova, iz razloga jer da je tuzenica nakon poloZenog specijalistickog ispita ostala

raditi kod tuZitelja samo 5 mjeseci a ne koliko je bila obvezna odnosno, pet godina.

3.1. Prvostupanjski je sud prihvatio tuzbeni zahtjev u pretezitom dijelu
smatrajuci da tuzenica nije ispunila svoju obvezu iz Ugovora o specijalizaciji.

3.2. Ispitujuéi pobijanu presudu kao i postupak koji je prethodio njenom
donoSenju, ovaj sud nije naSsao da bi bila pocCinjena bitha povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP na
koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 365. stavak 2. ZPP).

3.3. Nije ostvaren razlog zalbe pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenic¢nog
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stanja jer je sporne odlu¢ne Cinjenice sud prvog stupnja pravilno utvrdio i raspravio u
smislu odredbe Clanka 8. ZPP te je na isto pravilno primijenio materijalno pravo.

4. |1z rezultata dokaznog postupka proizlazi:

- da su parniCne stranke dana 9. veljaCe 2012. sklopile Ugovor o specijalizaciji
kojim su ugovorile da Ce tuZitelj za vrijeme trajanja specijalizacije snositi troSkove
naknade place tuzenice, naknade za odvojeni zivot te troSkove mentora, putne
troSkove i druge potrebne troSkove, a tuzZenica se obvezala ostati na radu kod
tuzitelja nakon polozenog specijalistickog ispita onoliko vremena koliko je trajala
specijalizacija (pet godina) time da u slu¢aju da tuzenica otkaze ugovor o radu prije
isteka navedenog vremena obvezuje se nadoknaditi tuZitelju sve troSkove u vezi s
predmetnom specijalizacijom kao i materijalnu Stetu koja mu zbog toga nastane
(dalje: Ugovor);

- da iz uvjerenja Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi proizlazi da je tuzenica
poloZila specijalistiCki ispit dana 20. rujna 2017 ;

- da su stranke sklopile ugovor o radu na neodredeno vrijeme dana 1.
listopada 2017.;

- da je tuzenica dana 7. veljaCe 2018. otkazala ugovor o radu redovitim
otkazom, bez obrazloZenja i s otkaznim rokom od 30 dana pa je radni odnos prestao
s danom 7. oZujka 2018.;

- da je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-11-187/2015 i dr. od
11. srpnja 2017. ukinut ¢lanak 12. Pravilnika o specijalistickom usavrSavanju doktora
medicine (,Narodne novine“, broj 100/11, 133/11, 56/12, 49/13, 139/14, 116/15,
62/16, i 6/17; dalje: Pravilnik), te ¢lanci 17. i 18. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o specijalistickom usavrSavanju doktora medicine (,Narodne novine®, broj
62/16 i 69/16 - ispravak) time da ukinuti ¢lanci prestaju vaziti 31. prosinca 2017.
(dalje: Odluka);

- da sredstva za rad i poslovanje tuzitelj stie€e ugovorom sa HZZO, ugovorom
s ministarstvom odn. drugim tijelima drzavne vlasti, iz sredstava osniva¢a, ugovorom
s zupanijom, ugovorom s jedinicom lokalne samouprave, ugovorom s dobrovoljnim
osiguravateljima, ugovorom s trgovackim drustvima i drugim pravnim osobama za
provedbu posebnih projekata, iz sudjelovanja korisnika zdravstvene zastite u pokricu
dijela ukupnih troSkova zdravstvene zastite i t. d.;

- da je tuzenica obavljala specijalizaciju u Psihijatrijskoj bolnici Vrape, KBC
Zagreb, Zavodu za javno zdravstvo Zagrebacke Zupanije i KB Sestre milosrdnice;

- da iz iskaza same tuZenice proizlazi da bi, da je ostala u sustavu javnog
zdravstva Republike Hrvatske njen ugovor o specijalizaciji bio isti, i da nepotpisivanje
aneksa ugovora o specijalizaciji sukladno citiranoj odluci Ustavnog suda nije utjecao
na povecani odlazak lije€nika specijalizanata iz ustanove tuzitelja te, da je otkazala
ugovor o radu i otisla raditi u Irsku;

- da iz nalaza i miSlijenja vjeStaka financijske struke mag. oec. Natalije

81



Jambrecic¢ te dokumentacije koja prilezi spisu predmeta, proizlazi da je tuZzitelj na ime
bruto place isplatio tuZenici iznos od 614.145,35 kn (dok je neto iznos, bez dodataka
temeljem Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja,
230.656,26 kn), na ime doprinosa na place iznos od 100.858,64 kn, na ime naknade
za odvojeni zivot iznos od 69.964,49 kn, na ime putnih troSkova iznos od 19.082,26
kn, na ime troSkova Skolarine i troSkova KBC Zagreb iznos od 12.221,73 kn odnosno,
ukupno iznos od 816.272,47 kn.

5. Na temelju tako utvrdenog cCinjeniCnog stanja prvotupanjski je sud odlucio
kao u izreci presude. Ovaj drugostupanjski sud prihvac¢a sva Cinjeni¢na utvrdenja i
pravne zakljuCke suda prvog stupnja.

6. Sudionici obveznih odnosa duzni su ispuniti svoje obveze i odgovorni su za
njihovo ispunjenje (Clanak 9. Zakona o obveznim odnosima - "Narodne novine", broj
35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), vjerovnik je ovlasten zahtijevati ispunjenje
obveze a duznik je duzan ispuniti je (Clanak 65. stavak 1. ZOO) i to savjesno u
svemu kako ona glasi (Clanak 342. stavak 1. ZOO). Nadalje, prema C¢lanku 336.
stavak 1. ZOO, ugovor za ugovorne strane stvara prava i obveze pri emu se
odredbe ugovora primjenjuju onako kako glase a pri tumacenju spornih odredaba
ugovora ne treba se drzati doslovnog znacCenja pojedinih izriCaja, vec treba istrazivati
zajedniCku namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumijeti kako to odgovara nacelima
obveznog prava utvrdenim tim Zakonom (¢lanak 319. ZOO).

6.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske je na sjednici Gradanskog odjela od 28.
studenog 2016. donio pravno shvacanje prema kojemu ,Lije¢nik specijalist koji je
raskinuo ugovor o radu prije isteka roka iz ugovora o specijalizaciji obvezan je vratiti
isplacene mu bruto place (kao dio troSkova specijalizacije) kad je ugovorom o
specijalizaciji tako ugovoreno zdravstvenoj ustanovi s kojom je sklopio ugovor o
specijalizaciji neovisno o tome gdje je obavljao specijalizaciju.

7. Za navesti je da u svakoj parnici sud raspravlja odredeni odnos medu
parni¢nim strankama i spor o pravu odnosno, o obvezi koji nastaje iz tog odnosa, te
da pravilna presuda pretpostavlja jasan i pouzdan sud o postojanju pravnog odnosa i
odredenog prava odnosno obveze iz tog odnosa.

7.1. Stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
predloZiti dokaze kojima se potvrduju te Cinjenice. Koje su €injenice relevantne ovisi
od pravne kvalifikacije sluaja, a egzistencija relevantnih Cinjenica utvrduje se na
razne nacine pa tako i dokazivanjem kao nizom parni¢nih radnji procesnih subjekata.

7.2. U tom smislu, i vjeStaCenje je parnicna radnja, jedno od dokaznih
sredstava u parni¢nom postupku, provodi se samo kada je potrebno stru¢no znanje
kojim sud ne raspolaze, i to samo radi utvrdenja ili radi razjadnjenja kakve Cinjenice.
To stru¢no znanje je ono koje bitno prelazi razinu znanja koje na tom podrucju sudac
obi¢no dosegne opcéim obrazovanjem i Zivotnim iskustvom suca. U konkretnom
slucaju pravilno je prvostupanjski sud smatrao da je pravno pitanje, pitanje radi li se o
pladi ili o naknadi place.

8. Polazedi od jasnog i nedvosmislenog sadrzaja Ugovora (tuzbeni zahtjev
temelji se na Ugovoru a ne na Pravilniku), a imajuéi u vidu okolnost da tuZzitelj ne
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potrazuje naknadu Stete niti potraZzuje plac¢e za razdoblje trajanja ugovora o radu vec
sve troSkove u vezi s predmetnom specijalizacijom (a samo za razdoblje
specijalizacije od pet godina), da je visina trazbine razvidna iz prilozene
dokumentacije i nalaza i misljenja financijskog vjeStaka, to proizlazi da je tuZitel]
dokazao sve pravno relevantne Cinjenice na kojima temelji svoj tuzbeni zahtjev, a
lamentiranja tuzenice o pojmovima "plac¢a" i "naknada place" nisu pravno relevantna
jer je sud vezan Cinjeni¢nim a ne pravnim osnovom tuzbe (Clanak 186. stavak 3.
ZPP).

8.1. S druge strane, tuzenica neosnovano isti¢e da bi Ugovor bio nistetan
imajuci u vidu sadrzaj citirane ustavne odluke pri ¢emu zanemaruje njen deklarirani
doseg. Ovo stoga jer je iz same Odluke razvidno da ukinuti ¢lanci prestaju vaziti
31. prosinca 2017.; a kako je Ugovor trajao do 20. rujna 2017. (nakon Cega je 1.
listopada 2017. sklopljen ugovor o radu) to proizlazi da Odluka nema unatrazno
djelovanje na ve¢ okonCane obveznopravne odnose Cije pravne posljedice su ve¢
nastupile za ugovorne strane, kao Sto je to i ovdje slucaj.

8.2. Ukidanje i pravna teorija smatra djelovanjem ex nunc tj. za ubuduce;
naime, razlika izmedu instituta poniStavanja ili ukidanja odredenog akta ocituje se u
nastupanju pravnih posljedica erga omnes i inter partes u odnosu na Cinjenicu je li
neki pravni akt ponisten ili ukinut. U situaciji kada je nadlezno tijelo ponistilo neki
pravni akt, isti nije nikada ni proizvodio pravne ucinke (ex tunc), a odluka nadleznog
tijela deklaratorne je naravi. S druge strane, ako je nadlezno tijelo ukinulo neki pravni
akt, tada pravne posljedice ukidanja djeluju od dana donoSenja odluke odnosno od
dana kada je nadlezno tijelo odlucilo da ¢ée njegova odluka poceti proizvoditi pravne
ucinke (ex nunc). Za razliku od ponistavanja gdje pravni u€inci akta koji se ponistava
uopcCe ne nastupaju, kod ukidanja akt je proizvodio pravne ucinke do donoS$enja
odluke, a sama odluka u tom slu€aju je konstitutivne prirode. Buduci je Ustavni sud
RH u svojoj Odluci jasno odredio da se radi o ukidanju i jasno odredio kada isto
stupa na snagu, to navedena Odluka nema nikakav utjecaj na predmetni
obveznopravni odnos stranaka kako je to ve¢ naprijed iznijeto.

9. U odnosu na Zalbene navode da bi tuzenica obavljala specijalizaciju "po
uputi poslodavca", da se predmetnom tuzbom zadire u njeno ustavno pravo na rad i
pravo na slobodu kretanja, da su svi nov€ani iznosi koje je primila od tuzitelja za
vrijeme specijalizacije postali njeno vlasnistvo i ostale zalbene navode, za istacéi je
sljedece.

9.1. Pravna shvacéanja iz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-III-
3526/2019 od 15. prosinca 2020. ne odnose se na istu €injeni¢nu situaciju jer u tom
postupku podnositelj nije imao ugovor o radu specijaliste buduéi mu isti nakon
polozenog specijalistickog ispita nije ni ponuden, a i cijelo vrijeme specijalizacije
proveo je upravo kod ustanove s kojom je i sklopio ugovor o specijalizaciji. Naprotiv,
u konkretnom slucaju tuZitelj je ispunio sve svoje ugovorne obveze iz Ugovora pa je
tako s tuzenicom sklopio i ugovor o radu te je imao legitimna oCekivanja da ¢ée taj
radni odnos trajati kako su se dogovorili, najmanje pet godina. Osim toga, tuZenica je
prema rezultatima dokaznog postupka, cijelo vrijeme specijalizacije provela u drugim
ustanovama a ne kod tuzitelja.

9.2. Osnovno pitanje je koja je bila ugovorna volja stranaka jer, kada bi samo
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tuzitelj imao obveze a ne i oCekivanja (obveze samo da plac¢a sve troSkove a ne i
oCekivanja da za to a za potrebe svojih pacijenata o kojima je duzan skrbiti, dobije
lijeCnika specijalistu, makar za odredeno vrijeme - pet godina), postavlja se pitanje
koji bi bio njegov motiv za sklapanje takvog ugovora o specijalizaciji i koje bi bilo
njegovo opravdanje za troSenje javnih sredstava kojih ionako nedostaje u sustavu
zdravstvene skrbi, izuzev jedino logicnhog a to je da zauzvrat dobije u radni odnos
lijeCnika specijalistu. S druge strane, jasan je motiv tuZzenice da postane lijeCnik
specijalist ali svako pravo ima i obvezu a ta obveza u konkrethnom slu€aju zasigurno
nije samo ono Sto tuzenica tvrdi (troSkovi mentora i sl. u iznosu do 12.221,73 kn), vec
je njena obveza bila raditi nakon specijalistiCkog ispita pet godina (a koja obveza po
ocjeni i ovog suda nije protivha nacelu slobode ugovaranja), a ne otkazati ugovor o
radu i oti¢i u inozemstvo.

9.3. Odnosno, tuzenica je imala pravo odluciti (izabrati) da odseli u inozemstvo
(nitko ne sprjeCava istu niti je prisijlava da radi u Republici Hrvatskoj, niti joj
ograni¢ava slobodu kretanja) ali takvim odabirom odlucila je i da ¢e nastupiti pravne
posljedice na koje se sama obvezala Ugovorom a to je obveza pla¢anja upravo
utuzene trazbine.

9.4. Stranke Ugovora su sukladno nacelu slobode ugovaranja suglasno
odredile pravne posljedice za slu€aj neizvrSenja ugovorenih obveza pa su tako
ugovorile za tuzenicu obvezu refundiranja svih troSkova u svezi specijalizacije.

10. Tuzenica nije postupala po "uputi tuZzitelja" vec¢ je naprotiv, potpuno
slobodno sklopila s istim Ugovor kojim je svaka strana neSto trebala dobiti: tuZitel]
lijeCnika specijalistu a tuzena specijalizaciju, i nikako se ne moze govoriti 0 nekom
izrabljivanju ili Sto se ve¢ u zalbi sugerira.

10.1. U odnosu na povredu ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju za za$titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine“, MU broj 18/97., 6/99., 14/02.,
13/03., 9/05., 1/06. i 2/10.; dalje: Konvencija), Europski sud za ljudska prava (dalje:
ESLJP) u predmetu primjerice Coli¢ protiv Hrvatske (zahtjev broj 49083/18) navodi
da vlasniStvo mozZe biti “postojeCe vlasniStvo” odnosno, zahtjevi koji su dovoljno
utvrdeni da se smatraju “imovinom”, te tako da se potrazivanje moze smatrati
imovinom samo kada je dovoljno utvrdeno da je ovrsno.

10.2. TuZenica nema osnovu da nov€ane iznose primliene za vrijeme
specijalizacije (prije svega one u Ugovoru nazvane naknadama placa jer je ocito da
tuZenica fakti¢no nije obavljala poslove za svog poslodavca - tuzitelja, ve¢ se kod
treCih osposobljavala za specijalistu pa se zbog toga isto naziva naknadama placa,
te i druge naprijed navedene troSkove) smatra svojom imovinom niti ista ima neku
ovrsSnu ispravu vec naprotiv, tuzitelj ima legitimno oCekivanje da ¢e tuZenica ispuniti
ono na $to se obvezala Ugovorom. Buduci da tuZenica nije ispunila svoju obvezu
rada u petogodiSnjem razdoblju ve¢ u razmjerno minornom dijelu (od pet godina
radila je pet mjeseci ili 8,5% ugovorenog vremena) koji dio se nikako ne moze
smatrati preteZitim ispunjenjem obveze, to je dospjela njena obveza povrata troSkova
specijalizacije.

11. Stoga je sud prvog stupnja nakon $to je proveo dokazni postupak
sukladno dokaznim prijedlozima stranaka, na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno
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primijenio materijalno pravo te se dodatno upucuje na razloge pobijane odluke.

12. Pravilna je i odluka o troSku jer ista utemeljena na odredbi Clanka 154.
stavak 1. ZPP i jer je isti pravilno obracunat.

13. Slijedom navedenog, a kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih se
prvostupanjska presuda pobija, kao ni oni na koje ovaj Zalbeni sud pazi po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lanka 365. stavak 2. ZPP, to je zalbu tuzZenice valjalo
odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu temeljem odredbe ¢lanka
368. stavak 1. ZPP.

U Splitu 2. prosinca 2021.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. Drazan Penjak

NADLEZNOST > RODITELJSKA ODGOVORNOST > PREBIVALISTE
ODNOSNO BORAVISTE DJETETA

Konvencija o pravima djeteta, (usvojena na 44. zasjedanju Opcée skupstine
Ujedinjenih naroda 20. studenoga 1989. (rezolucija br. 44/25) stupila na snagu 2.
rujna 1990.)

Clanak 3. stavak 1. i 2.

Obiteljski zakon

("Narodne novine", broj 103/15 i 98/19)
Clanak 346.

Clanak 409.

Zakon o parni¢nom postupku

(,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 51.

Kada su tuzitelji u postupku radi izmjene iznosa uzdrzavanja u vrijeme
pokretanja postupka imali prebivaliSte i boraviste na podrucju
prvostupanjskog suda (Opéinskog suda u Bjelovaru), sukladno €lanku 51.
ZPP-a (te sukladno ¢lanku 409. ObZ-a, koji predstavlja lex specialis) postoji i
nadleznost prvostupanjskog suda za sudenje u postupku jer su tuzitelji
podnosenjem tuzbe i izabrali mjesnu nadleznost i naveli valjane i prihvatljive
razloge za takav izbor u interesu maloljetne djece.

Poslovni broj: Gz Ob-538/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sudcu tog suda Marku Pribisaliéu, kao sudcu
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pojedincu, u gradanskopravnoj stvari tuzitelja: 1. Mit. B. B. iz D., OIB: ... i 2. mit. S.
B. iz D., OIB: ..., koje zastupa majka i zakonska zastupnica V. L. iz D., OIB: ..., a
ovu zastupaju punomocénici, odvjetnici u Zajedniékom odvjetnickom uredu M. S. i V.
R. u K., protiv tuzenika A. B. iz D., S., OIB: ..., radi izmjene odluke o uzdrzavanju,
odluCuju¢i o Zalbi tuZitelja protiv rjeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne
sluzbe u Krizevcima, poslovni broj 30 P Ob-63/2021-5 od 23. rujna 2021., dana 15.
studenoga 2021.,

rijesio je

Uvazava se Zalba tuzitelja, ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru,
Stalne sluzbe u Krizevcima, poslovni broj 30 P Ob-63/2021-5 od 23. rujna 2021.

Obrazlozenje
1.Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem odluceno je:
"l. Ovaj sud se oglasava mjesno nenadleznim.

II. Nakon pravomocénosti ovog rjeSenja predmet ¢e se ustupiti Opéinskom
sudu u Koprivnici, Stalna sluzba u BPurdevcu, kao stvarno i mjesno nadleznom
sudu."

2.Protiv prvostupanjskog rieSenja zZale se tuZitelji pobijajuci rjieSenje u cijelosti
ne navodeCi odredeno zalbene razloge iz Clanka 353. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP), predlazudi
rieSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3.Na zalbu nije odgovoreno.
4.7alba je osnovana.

5.Prema stanju u spisu predmeta proizlazi kako je dana 30. srpnja 2020. kod
Opcéinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Krizevcima, zaprimljena predmetna
tuzba radi izmjene iznosa uzdrzavanja, koje iznose je tuzenik, kao otac, u obvezi
doprinositi za uzdrzavanje malodobnih tuZzitelja, kao i da su tuzitelji u tuzbi oznacili
svoju adresu prebivaliSta u K. Navedena tuzba dostavljena je tuzeniku 14. rujna
2020. (dostavnica na listu 7 spisa), a tuzenik je u odgovoru na tuzbu od 30. rujna
2020. istakao prigovor mjesne nadleznosti "suda u K.", navodeci kako su tuzitelji
mjesec dana prije no Sto je tuZeniku dostavljena tuzba, promijenili mjesto boravista
te kako sada i tuZitelji zive "u D. i okolici".

6.Prvostupanijski sud je na roCistu odrzanom 17. studenoga 2020. zakljuCio
kako je osnovan prigovor mjesne nenadleznosti te se rijeSenjem oglasio mjesno
nenadleznim, a navedeno rjeSenje ukinuto je rjeSenjem ovog drugostupanjskog
suda poslovni broj Gz Ob-141/2021-2 od 10. ozujka 2021.

7.U nastavku postupka prvostupanijski sud je, uvidom u podatke JRO MUP-a
RH utvrdio kako je sadasnja adresa tuzitelja i zakonske zastupnice tuzitelja u B.,
dok iz Uvjerenja o prebivaliStu proizlazi da je adresa tuzitelja promijenjena nakon 3.
kolovoza 2020. Dakle, iz navedenoga proizlazi zakljuCak kako je u trenutku
podnosenja predmetne tuzbe adresa prebivaliSta malodobnih tuzitelja bila u K.
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8.Prvostupanjski sud, obrazlazuéi pobijanu odluku, navodi kako je sada
nadlezan za postupanje Opcinski sud u Koprivnici, Stalna sluzba u Durdevcu, u
smislu odredbi Clanka 51. ZPP-a, prema kojima je za sudenje u sporovima za
zakonsko uzdrzavanje, ako je tuZzitelj osoba koja trazi uzdrzavanje, nadlezan pored
suda op¢e mjesne nadleznosti i sud na Cijem podrucju tuZzitelj ima prebivaliSte,
odnosno boraviste. No, kako €lanak 346. Obiteljskog zakona ("Narodne novine",
broj 103/15, 98/19, u daljnjem tekstu: ObZ) upucuje na supsidijarnu primjenu
Zakona o parnicnom postupku, a da iz ¢lanka 409. ObZ-a proizlazi da je za
sudenje u sporovima radi rjeSavanja pitanja s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati,
nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi, osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem te
pitanje uzdrzavanja djeteta nadleZzan sud koji je opée mjesno nadlezan za dijete.
Stoga da je u konkretnom slu€aju bitna cinjenica kako je doSlo do promjene
prebivalista tuZitelja u vrijeme kada je tuzenik podnio prigovor od 30. rujna 2020., a
sud mora voditi raCuna o ekonomicnosti postupanja, prvenstveno s obzirom da se
radi o tuziteljima koji su djeca koja sada Zive na podru¢ju nadleznosti Opcinskog
suda u Koprivnici, Stalne sluzbe u Burdevcu te je i pristup sudu olaksan, tuziteljima
i majci tuzitelja, radi blizine suda, kao i da ¢e Centar za socijalnu skrb koji je
nadlezan za tuzitelje, a imaju prebivaliSte na podrucju Opc¢inskog suda u Koprivnici,
Stalna sluzba u DPurdevcu, modéi jednostavnije i ekonomicnije postupati u tijeku
postupka. Stoga se prvostupanjski sud oglasio nenadleznim i odlu€io po
pravomocnosti rjeSenja predmet ustupiti mjesno nadleznom Opcinskom sudu u
Koprivnici, Stalna sluzba u Burdevcu, jer da ¢e se tako jednostavnije, brze i
ekonomicnije provesti cijeli postupak.

9.Medutim, zalbenim navodima tuZitelji utemeljeno ukazuju kako je pobijanim
rieSenjem pogrieSno primijenjeno materijalno pravo te da je za postupanje u
konkretnom slu€aju mjesno nadlezan prvostupanjski sud.

10.U smislu ¢lanka 3. stavka 1. i 2. Konvencije o pravima djeteta, (usvojena
na 44. zasjedanju Opce skupstine Ujedinjenih naroda 20. studenoga 1989.
(rezolucija br. 44/25) stupila na snagu 2. rujna 1990.) u svim akcijama koje u svezi
s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna
uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi raCuna o interesima
djeteta, a drzave stranke obvezuju se da ¢e odgovarajuéim zakonodavnim i
upravnim mjerama djetetu osigurati zastitu i skrb kakva je prijeko potrebna za
njegovu dobrobit,uzimajuc¢i u obzir prava i duznosti njegovih roditelja, zakonskih
skrbnika ili drugih osoba koje su za nj zakonski odgovorne.

11.Clankom 51. stavak 1. ZPP-a propisano je:

"Za sudenje u sporovima za zakonsko uzdrZavanje, ako je tuzitelj osoba koja
traZi uzdrzavanje, nadlezan je pored suda opéemjesne nadleznosti i sud na Cijem
podrucju tuzitelj ima prebivaliste odnosno boraviste."

12.1z ¢lanka 409. Stavak 4. ObZ-a proizlazi kako je za sudenje u sporovima
radi rjeSavanja pitanja s kojim cCe roditeljem dijete stanovati, naCinu ostvarivanja
roditeljske skrbi, osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem te pitanje uzdrzavanja
djeteta, nadlezan sud koji je op¢e mjesno nadlezan za dijete.

13.U konkretnom sluCaju radi se o sporu za zakonsko uzdrzavanje
malodobne djece u kojemu malodobni tuZitelji traze uzdrZavanje, u vrijeme
podnoSenja tuzbe tuzitelji su imali prebivalisSte na podru¢ju nadleznosti
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prvostupanjskog suda, a tuzenik je prigovor mjesne nadleznosti istakao navodeci
kako su nakon podnoSenja tuzbe tuzitelji promijenili prebivaliSte. | u ovom stadiju
postupka Zalitelji navode kako su ve¢ podnoSenjem tuzbe oni izabrali nadleznost
prvostupanjskog suda, ali i da je i sada majci i zakonskoj zastupnici tuZzitelja
jednostavnije pristupiti pred prvostupanjski sud u Krizevce, nego li pred sud u
Purdevac, buduci da na podrucju suda u Krizevcima zive njezini roditelji, koji mogu
pricuvati djecu dok je ona na sudu, a u suprotnom ona djecu nema s kim ostaviti.

14.U takvom stanju stvari, prema shvacanju ovog suda, buduci su tuzitelji
imali u vrijeme pokretanja postupka prebivaliSste i boraviste na podrucju
prvostupanjskog suda (Opcinskog suda u Bjelovaru), sukladno ¢lanku 51. ZPP-a
(te sukladno ¢lanku 409. ObZ-a, koji predstavlja lex specialis) postoji i nadleZznost
prvostupanjskog suda za sudenje. Osim toga, ovdje valja navesti i kako se u
okolnostima konkretnog slu€aja nameée =zaklju€ak, i to primjenom citiranih
odredaba Konvencije o pravima djeteta, prema kojima se u svim akcijama koje u
svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi,
drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora prvenstveno voditi rauna o interesima
djeteta, kako je u interesu malodobne djece postupak provesti pred
prvostupanjskim sudom, jer su tuzitelji podnoSenjem tuzbe i izabrali mjesnu
nadleznost i naveli valjane i prihvatljive razloge za takav izbor. Prigovor mjesne
nadleznosti, u nacelu, je procesni prigovor koji je propisan u interesu tuzenika, no u
postupcima u kojim se odluCuje o pravima i dobrobiti malodobne djece valja i
teleoloski tumaciti pojedine zakonske odredbe procesnog karaktera, a imajuci
uvijek u vidu interes i dobrobit djece te polazeéi i od toga da citirane odredbe
Konvencije o pravima djeteta imaju snagu iznad zakona.

15.1z navedenog proizlazi kako je kod donoSenja pobijanog rjeSenja
prvostupanjski sud pogrieSno primijenio materijalno pravo, a S$to utemeljeno
ukazuju i zalitelji.

16.Stoga je, postupajuci temeljem ¢lanka 380. toCka 3. ZPP-a, valjalo uvaziti
Zalbu, pobijano prvostupanjsko rjeSenje ukinuti i predmet vratiti radi daljnjeg
postupanja tog suda, ali bez vracanja prvostupanjskom sudu na ponovan postupak
u pogledu odluke o predmetnom prigovoru.

17.Zbog navedenog je odlu€eno kao u izrijeci ovog rieSenja.
U Splitu 15. studenoga 2021.

Sudac:

Marko Pribisalié,v.r.

ZASTITA POTROSACA > NEPOSTENE ODREDBE U POTROSACKIM
UGOVORIMA > OBVEZUJUCI UCINAK IZUZIMANJA 1Z PRIMJENE NEPOSTENE
ODREDBE NA POTROSACA

Direktiva 93/13 o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
Clanak 6. stavak 1.
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Obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene nepostenu ugovornu
odredbu kojom se nalaze pla¢anje iznosa za koje utvrdi da su neosnovani,
ima odgovarajuéi restitucijski uc¢inak u pogledu tih iznosa, pa sud nije
ovlasten ni mijenjati sadrzaj nepostenih odredbi jer bi u suprotnom bio
uklonjen odvracajuci u€inak na prodavatelja robe odnosno pruzatelja usluge
koji nastaje samom neprimjenjivoséu takvih nepostenih odredbi na
potrosace.

Poslovni broj: Gz-1590/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca ovoga suda Borisa Mimice, kao predsjednika vije¢a, te Andree Boras
IvaniSevi¢, kao suca izvjestitelja i Denis Pancirov Parcen, kao €lana vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice Karmen Kozlicek-Zduni¢ iz Zagreba, Novacka ulica 206,
OIB: 58570094889 zastupane po punomocénici Ines Boji¢, odvjetnici iz Zagreba,
protiv tuzenika Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, zastupanog po punomocniku Hrvoju Mati¢u, odvjetniku iz Zagreba,
radi utvrdenja i isplate, odluCujuéi o zalbi tuzenika protiv presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem 53-P-5044/19-26 od 17. oZujka
2021., u sjednici vijeCa odrzanoj 17. listopada 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba i potvrduje presude Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu pod poslovnim brojem 53-P-5044/19-26 od 17. ozujka 2021.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom utvrdena je nistetnim i bez pravnog ucinka dijelovi
odredaba kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa prema jednostranoj
odluci kreditora, a koji su sadrzani u €l. 6. Ugovora o kreditu broj: 016 -1392/2005,
izmedu tuZiteliice Karmen Kozlicek-Zduni¢, OIB: 58570094889, kao korisnice
kredita i Hypo Alpe-Adria bank d.d. kao kreditora, sklopljenog dana 13. srpnja
2006. godine, solemniziranog dana 14. srpnja 2005. godine po javhom biljeZniku
llinka Lisonek, broj ovjere: OU-1713/2005.

U odluci pod tockom |Il. izreke nalazeno je tuZeniku Addiko bank d.d.,
Slavonska Avenija 6, Zagreb, OIB: 14036333877 da tuziteljici Karmen Kozli¢ek-
Zduni¢, OIB: 58570094889, u roku od 15 dana, isplati iznos od 70.196,59 kn,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na iznose i po stopi navedenoj

Ujedno je nalozeno tuZeniku naknaditi tuZziteljici troSkove parnicnog

postupka u iznosu od 11.102,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana 17.03.2021.g. pa do konacne isplate po stopi koja se odreduje za
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svako polugodiste uvecanjem za tri postotna poena prosjeCne kamate stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu, a koju prosjeénu kamatnu stopu za referentno razdoblje utvrduje
Hrvatska narodna banka, u roku od 15 dana ( toCka lll. izreke), dok je odbijen
zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troSka ovog postupka.

2. Protiv navedene presude Zali se tuzenik zbog svih Zalbenih razloga iz
Clanka 353. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14,70/19 - dalje u tekstu: ZPP), te predlaZze da se presuda preinacCi na
nacin da se odbije tuzbeni zahtjev, te da se tuzitelja obveze tuzeniku naknaditi
parnicne troSkove, podredno da se presuda ukine i vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba nije osnovana.

5. Neutemeljeno tuzenik ukazuje na bithu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a zbog toga Sto pobijana presuda
nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, njezina je izreka razumljiva, ne
proturje€i sama sebi ni svojim razlozima, presuda ima jasne i neproturjeCne razloge
o odlu¢nim c¢injenicama, o tim Cinjenicama ne postoji proturje¢nost izmedu onoga
Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima
danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

6. Nije pocinjena niti relativno bitna povreda odredaba parnicnog postupka
iz Cl. 354. st. 1. (u vezi Cl. 216. st. 1.) ZPP-a, jer prema odredbi ¢l. 220. ZPP-a,
dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice koje su vazne za donosenje odluke (st. 1.), a
sud odluCuje koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlucnih
Cinjenica (st. 2.), ¢ime nije ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede postupka iz
Clanka 354. stavak 2. tocka 6. ZPP-a na koju tuZenik ukazuje tvrdnjom da
prvostupanjski sud nije odlu€io o njegovom dokaznom prijedlogu da se saslusa
djelatnik tuZzenika.

7. lIspitujui pobijanu presudu i postupak koji je prethodio njezinu
donoSenju u granicama ispitivanja iz Clanka 365. stavka 2. ZPP-a, zalbeni sud
ocjenjuje da u postupku nisu pocinjene ni bitne povrede iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitella za utvrdenje niStavosti odredbe
Ugovora o kreditu broj: 016 -1392/2005 u ¢&l. 6., skloplienog izmedu tuziteljice
Karmen Kozli¢ek-Zdunié, OIB: 58570094889, kao korisnice kredita i Hypo Alpe-
Adria bank d.d. kao kreditora, sklopljenog dana 13. srpnja 2006. godine,
solemniziranog dana 14. srpnja 2005. godine po javnhom biljeZniku llinka Lisonek,
broj ovjere: OU-1713/2005. , kojom je kamatna stopa promjenjiva i vezana uz za
Svicarski franak uslijed jednostranog poveéanja od strane tuZenika u odnosu na
pocetnu ugovorenu kamatnu stopu te tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa s osnove
pretplate zbog nepostenih odredba predmetnog ugovora.
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|z raspravne grade proizlazi :

- da su dana 13.07.2005.g. tuzenik (tada tvrtke Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.),
kao banka i kreditor te tuZiteljica kao korisnik kredita zakljucili Ugovor o kreditu broj
016-1392/2005, a koji je solemniziranog dana 14. 07.2005. godine po javnoj
biljeznici llinki Lisonek, broj ovjere OU-1713/2005, s ugovorenim iznosom kredita
od 109.500,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema a srednjem te€aju za devize
tuzenika vazeCem na dan koriStenja kredita u svrhu kupovine kuce, s rokom otplate
do 31.07.2030.g.

- da je u Ugovoru o kreditu broj 016-1392/2005 (list 11-15 spisa) u Cl. 3. st. |
ugovoreno je da se na kredit zaraCunavaju kamate od 3,99% dekurzivno godisnje,
dok je u €l. 6. istog Ugovora o kreditu ugovoreno da banka, tj. tuzenik nece
mijenjati ugovorenu kamatnu stopu do 30.04.2006.g. ako se korisnik kredita, tj.
tuziteljica pridrzava svih odredbi tog ugovora (al. 1.), da su ugovorne stranke
suglasne da je banka, tj. tuzenik od 01.05.2006.g. ovlasten izvrSiti promjenu
kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
ovisno o skupini klijenata u kojoj pripada korisnik kredita, tj. tuziteljica (al. 2.), da je
banka, tj. tuzenik ovlasten promijeniti kamatnu stopu i prije isteka navedenog roka
ako se korisnik kredita, tj. tuziteljica ne bude pridrzavala bilo koje odredbe tog
ugovora (al. 3.), te da korisnik kredita, tj. tuZiteljica svojim potpisom na ugovoru o
kreditu izjavljuje da je suglasna i da prihvaca primjenu Odluke o kamatnim
stopama, kao i sve njezine kasnije izmjene (al. 4.).

- da je tuziteljica otplacivala kredit u ugovorenim rokovima dospije¢a svakog
obroka, a tuZenik je tijekom otplate ovog kredita viSe puta mijenjao kamatnu stopu,
po kojoj

je tuziteljica vrSila isplate, pa je tako nakon pocCetno ugovorene kamatne
stope od 3.99 % godisSnje, tuzenik izmijenio kamatnu stopu i to: u svibnju 2006.
godine na nacin da je kamatna stopa povec¢ana na 4,60%, u rujnu 2007. godine na
nacin da je kamatna stopa povecana na 5,00%, u ozujku 2008. godine na nacin da
je kamatna stopa povecana na 5,99%, u prosincu 2008. godine na nacin da je
kamatna stopa povecana na 6,20%, u travnju 2010. godine na nacin da je kamatna
stopa povecana na 6,75%, u svibnju 2010. godine na nacin da je kamatna stopa
promijenjena na 6,20%, u prosincu 2010. godine na nacin da je kamatna stopa
promijenjena na 5,95%, u listopadu 2011. godine na nacin da je kamatna stopa
promijenjena na 5,45%, dok je od sijeCnja 2014. godine pa nadalje tuzenik
primjenjivao kamatnu stopu od 3,23% godisSnje.

- da je individualnu tuzbu tuziteljica u ovom predmetu podnijela 7. lipnja
2019.,

- da je presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., kojima je odlu¢eno o kolektivnoj tuzbi (tuzbi za
zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv viSe tuzenika, medu ostalim, i tuzenika u
ovom postupku, pravomoc¢no utvrdeno da su tuzenici povrijedili kolektivne interese
i prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto su u potroSsackim ugovorima o
kreditima Kkoristili nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a $to je
imalo za posljedicu niStetnost navedene ugovorne odredbe,
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- da je na temelju financijsko-knjigovodstvenog nalaza i miSljenja sudskog
vjeStaka za financije i bankarstvo po stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpi¢u iz
Darfin d.o.0., u odnosu na poc€etnu ugovorenu kamatnu stopu od 3,99 % godisnje,
u utuzenom razdoblju ukupna razlika izmedu placenih anuiteta u CHF zbog
promjene kamatnih stopa u odnosu na pocetno primijenjenu, izmedu stvarno
placenih anuiteta i anuiteta iz ugovora o kreditu, iznosi ukupno 70.196,59 kn za
utuzeno razdoblje, s tim da su mjesec€ni iznosi pretplata iskazani u tablici 4.2.
dopunskog nalaza i misljenja vjeStaka od 25.05.2020.g.

13. Temeljem navedenih utvrdenja sud prvog stupnja je, protivho navodima
Zalbe, pravilno primijenio materijalno pravo jer se u konkretnom slu€aju radi o
ugovornoj odredbi kojom se povrjeduju prava potroSata Sto je utvrdeno i u
postupku koji se je vodio po kolektivnoj tuzbi u postupku pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod pol.br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013., Sto ima za posljedicu niStetnost
navedene ugovorne odredbe.

14. Naime, u konkretnom slucaju nije sporno da se radilo o tipskom
ugovoru, kakav je tuzenik u to vrijeme sklapao s vec¢im brojem korisnika kredita, te
dajeu Cl. 1.1 7. ovog ugovora ugovoreno da Ce tuzitelj placati redovnu kamatu
koja je tijekom obveze po ugovoru promjenjiva, a temeljem Odluke o kamatnim
stopama tuzenika, a koja kamatna stopa je na dan sklapanja ugovora iznosila 3,99
% godisnje.

15. Korisnik kredita ovdje tuZitelj obvezao se kredit " vratiti, uz valutnu
klauzulu, s pripadaju¢im kamatama, u vrijeme i na nacin utvrden ovim Ugovorom."
(¢l.1.stavak 4.. Ugovora).

16. Za ocjenu valjanosti ugovorenih odredbi mjerodavan je Zakon o zastiti
potrosaca (NN 96/03) za razdoblje do 06. kolovoza 2007. godine do kada je taj
zakon bio na snazi, te potom od 07. kolovoza 2007. Zakon o zastiti potroSaca (NN
97/07, 125/07) kada je taj zakon stupio na snagu do 31. prosinca 2008. godine.
Odredbom ¢lanka 84. ZZP/03 kao i odredbom ¢lanka 99. ZZP/09 propisano je da
nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

17. O tome da je u potroSackom ugovoru o kreditu nepostena ugovorna
odredba kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva, bez ugovorenih parametara, u skladu s
jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, zauzeto je
pravno shvacanje u presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., koja je donesena po tuzbi radi zastite
kolektivnih prava i interesa, na koju se tuzitelj pozvao u svojoj tuzbi u skladu s
odredbom ¢lanka 502.c ZPP-a, kojom je propisano proSirenje subjektivnih granica
pravomocnosti presuda kojima su prihvaceni zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa
I prava, i kasnije u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rewvt-
249/14-2 od 9. travnja 2015.

20. To nadalje znaci da su banke postupile suprotno odredbama ¢l. 81., Cl.
82. i ¢l. 90. tada vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (NN-96/03) u razdoblju do
06.08.2007. g. da od 07.08.2007.g9. do 31.12.2008. g. suprotno odredbama ¢l. 96. i
¢l. 97. Zakona o zastiti potroSaca (NN-79/07 i dr.) .
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21. Stoga je sud prvog stupnja pravilno primijenjeno i materijalno pravo -
¢lanak 1111. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08,
125/11 1 78/15, u daljnjem tekstu: ZOO) kada je tuzeniku nalozeno da vrati tuzitelju
utuzeni iznos sukladno izraCunu vjeStaka na ime utvrdene razlike uz pripadajucu
zateznu kamatu na temelju odredbe ¢lanka 1115. ZOO-a.

22. Prije svega valja re¢i kako je prema odredbi Clanka 87. ZZP/03
nepostena ugovorna odredba niStava.

23. Suprotno navodima Zalbe, pravilno sud prvog stupnja ocjenjuje da je
ugovorna odredba kojom se promjena ugovorne kamatne stope Cini ovisnom o
odluci banke, jasna i lako uocljiva, ali nije razumljiva. Jedino je sigurno da visina
kamatne stope ovisi iskljuCivo o odluci banke, a pri tome se ne navode kriteriji ili
mehanizmi promjene kamatne stope zbog Cega tuZitelj nije mogao predvidjeti
ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze. Takva odredba o promjeni
kamatne stope, a koja ovisi iskljuivo o odluci jednog ugovaratelja, prednika
tuzenika, a bez precizno odredenih uvjeta promjenjivosti referentne stope za koju
se veze promjena zasigurno uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka, odnosno u konkretnom slu¢aju na Stetu tuZitelja jer se kod
takvog ugovaranja radi o situaciji da prednik tuzenik jednostrano odreduje obvezu
tuzitelja koju promjenu tuzitelj ne moze predvidjeti niti moze provjeriti pravilnost
promjene jer za to nema pouzdanih kriterija.

24. Ugovaranjem odredbi o promjeni kamatne stope prednik tuzenik se
vodio samo svojim interesima, a pri tome koristeci i Cinjenicu nepostojanja propisa
koji mu nalaZu da u ugovore u slu¢aju ugovaranja promjenjive kamatne stope isti
moraju sadrzavati elemente po kojima se mijenja kamatna stopa, nacin promjene
prednik tuZenika je tuZitelju kao potroSacu nametnuo ugovorne odredbe koje ga
stavljaju u neravnopravan polozaj i koje uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja Sto je suprotno nacelu savjesnosti i
postenja.

25. Upravo stoga sto kamatna stopa u vrijeme ugovaranja ugovora o kreditu
nije bila odredena, a niti odrediva, nerazumljiva je i nepostena, a sve u smislu
odredbi Zakona o zastiti potroSaca koji zakon je vrijedio u vrijeme sklapanja
pravnog posla — ugovora o kreditu.

26. Naime, odredba o promjeni ugovorene kamatne stope jedna je od
temeljnih ugovornih odredbi, a ista je u konkretnom slucaju cijeneéi sadrzaj spornih
medu stranaka zaklju€enog ugovora ovisne isklju€ivo o odluci tuzenika, kao druge i
jace ugovorne strane, a bez da su u sadrZaju ugovora istodobno precizno odredeni
uvjeti i kriteriji promjenjivosti ugovorne kamatne stope i valutne klauzule te kriteriji
za koje se veZe promjena, pa takve ugovorne odredbe u svakom slu€aju uzrokuje
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja.
Ovo iz razloga jer takva ugovorna odredba vjerovniku, konkretno banci kao jacoj
ugovornoj strani, daje moguénost da jednostrano odreduje obvezu duznika Koji
promjenu ne moze predvidjeti time da pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer
za to nema nikakvih egzaktnih kriterija, time da je tuZenik upravo svojom
metodologijom i svojim odlukama kao jednostranim i internim aktima, a bez u
ugovoru jasno naznacenih i odredenih kriterija jednostrano odredivao nacin i uvjete
promjene kamatne stope.
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27. Naime, ugovorna kamata u svojoj biti predstavlja naknadu koju se
tuzitelj obvezao platiti za koriStenje isplacenih nov€anih iznosa na odredeno
vremensko razdoblje, uz njegovu obvezu vracanja iskoriStenog iznosa novca u
skladu s ugovorom o kreditu.

28. Stoga ugovorna kamata mora biti odredena odnosno, odrediva u skladu
s Cl. 269.st.2. i 272. Zakona o obveznim odnosima ( NN 35/05, 41/08, 83/15, 29/18-
dalje ZOO).

29. Ugovor o kreditu je dvostrani pravni posao za koji vrijedi temeljna nacela
obveznog prava, kao Sto su nacCelo ravnopravnosti sudionika u obveznim
odnosima, nacelo jednake vrijednosti Cinidbe, savjesnosti i poStenja, te nacelo
zabrane zlouporabe prava.

30. Jedna od osnovnih nacCela obvezno pravnih odnosa su nacelo
ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu ¢l. 3 ZOO/05 te naCelo savjesnosti i
postenja ¢l. 4 ZOO-a.

31. Ugovorna odredba kakva je odredba ¢l. 4 predmetnog Ugovora o kreditu
je ugovorna odredba koja u svakom slu€aju stvara neravnotezu u odnosima
izmedu stranaka te neravnopravnost sudionika u obvezno pravnhom odnosu jer
takve ugovorne obveze daju moguénost drugoj ugovornoj strani, konkretno banci,
da jednostrano mijenja prvotnu ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu svojom
jednostranom odlukom i na takav nacin potpuno izbjegne utjecaj druge ugovorne
strane na kriterije i naCin promjene prvotno ugovorene promjenjive kamatne stope.

32. O tome da je u potroSackom ugovoru o kreditu nepostena ugovorna
odredba kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva, bez ugovorenih parametara, u skladu s
jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, zauzeto je
pravno shvacanje u presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., koja je donesena po tuzbi radi zastite
kolektivnih prava i interesa, na koju se tuzitelj pozvao u svojoj tuzbi u skladu s
odredbom c¢lanka 502.c ZPP-a, kojom je propisano proSirenje subjektivnih granica
pravomocnosti presuda kojima su prihvaceni zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa
i prava, i kasnije u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015.

33. Naime, prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili
druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje
registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih
kolektivnih interesa i prava gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim
zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredenih djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem, ukljuujuéi i
propustanjem, teZe povrjeduje ili ozbiljno ugroZzava takve kolektivne interese i
prava. Odredbom €l. 502.b ZPP-a propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP, dok je
¢l. 502. ¢ ZPP propisan ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih
interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim
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postupanjem, ukljuCujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom
zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom ce
sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih
pozvati.

34. Sukladno ¢l. 138. ZZP/03 presuda u postupku za zastitu kolektivnih
interesa i prava potroSacCa obvezuje sve ostale sudove u postupcima koje potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

35. Iz provedenog postupka je, dakle, utvrdeno da konkretni ugovor o
kreditu kakav je sklopio tuzitelj ne sadrzi referentu stopu (osnovnu kamatnu stopu
za zakaSnjenje s placanjem) koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu niti
precizira nacin utvrdivanja promjene kamatne stope, pa je tuzenik odnosno njegov
pravni prednik koristeéi takvu ugovornu odredbu prema kojoj se kamata koja je
ugovorena kao promjenjiva odreduje prema odluci banke postupao nesavjesno.

36. Neravnoteza u pravima i obvezama koja postoji ugovaranjem predmetne
odredbe nedvojbeno je na Stetu potroSaca i znaCajna je. Nacelo savjesnosti i
postenja (Cl. 4. ZOO) opcenito znacdi da su sudionici obveznih odnosa, dakle osobe
koje se ve¢ nalaze u odredenom pravnom odnosu koji se zashiva na odnosu
povjerenja, duzne medusobno postupati obzirno, uvazavati interese obiju strana,
prilikom zasnivanja obveznog odnosa biti otvoreni i iskreni i spremni na potpuno i
valjano ostvarenje preuzetih obveza, vodeci rauna o smislu i svrsi obveznog
odnosa, Sto znaci da su se u odredenim zivotnim situacijama duzni suzdrzati €ak i
od primjene odredene norme ako bi time izbjegli da primjenom te norme bude
ucinjena nepravda. To nacelo znaCi da svatko treba postupati prema drugima
onako kako oCekuje da ¢e u pravnom prometu prema njemu postupati drugi.

37. Stoga je sud utvrdio da je niStetan dio predmetnog ugovora o kreditu koji
se odnosi na valutnu klauzulu u CHF, ali i na promjenjivu kamatnu stopu.

38. Kako su odredbe ugovora o kreditu kojom je ugovorena valutna klauzula
nistetne, to tuZitelj ima pravo na isplatu preplacenih iznosa anuiteta i to kao razliku
izmedu iznosa koje je platio na temelju obraCuna promjene valute po srednjem
te€aju HNB-a i izraCuna iznosa obracunatog prema pocetnom te€aju CHF, buduci
da je te€aj CHF na dan sklapanja ugovora o kreditu bio jedini te€aj koji je tuzitelju
bio poznat te iznosa pretplacenih prema promjenjivoj kamatnoj stopi i iznosa
obracunatog prema pocetnoj stopi.

39. Stoga je sud prvog stupnja pravilno primijenjeno i materijalno pravo -
Clanak 1111. u svezi s odredbom Clanka 323. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, u daljnjem tekstu: ZOO) kada
je tuZeniku nalozeno da vrati tuziteliju na ime razlike u odnosu na pocetnu
ugovorenu kamatnu stopu od 4,90% godiSnje, u utuZzenom razdoblju ukupno po
mjesecima iznosi 6.114,19 kuna.

40. Naime, odluC€uju¢i o reviziji protiv odluke Visokog trgovackog suda
(Revt-249/14), Vrhovni sud je na stranici 36. svoje odluke naveo: "kako su, dakle
odredbe o ugovornoj kamati u ugovorima o kreditu sklapani kod 1-7 tuzenih
banaka u utuzenom razdoblju, osim u dijelu kojim je visina kamatne stope
odredena na dan sklapanja ugovora o kreditu, bile nepostene, to su u smislu
Clanka 87. stavak 1. ZZP/03, odnosno, €lanka 102. ZZP te ugovorne odredbe
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nistetne, a kako je pravilno to ocijenjeno od strane niZestupanjskih sudova. U
preostalom dijelu tih ugovornih odredbi, a kojima je odredeno naznacCena visina
kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu iste, nisu nepostene, a time ni
niStetne, zbog Cega njihova valjanost, primjena, a time i u€inak nije doveden u
pitanje ovom odlukom".

41. 1z navedenog proizlazi da prilikom odluCivanja o visini zahtjeva valja
provesti financijsko vjeStaCenje na nacCin da ¢ée pocCetni parametar biti naznaCena
visina kamatne stope na dan zakljuCenja ugovora, a koja visina je tada bila poznata
i radi navedenog nije nepoStena niti niStetna. Stoga, suprotno navodima Zzalbe,
vjestak u konkretnom slucaju nije ugovor promatrao na nacin da je isti zakljucen uz
fiksnu kamatnu stopu i u kunama, ve¢ se primijenila brojéano iskazana visina
kamatne stope koja je valjana, uz pocetni te€aj CHF za kunu koji takoder nije
nistetan. Naime, nepostojanje propisa koji nalazu bankama da u ugovoru o kreditu
precizno utvrde uvjete promjenjivosti kamatne stope u relevantnom razdoblju ne
daju tuzeniku ovlastenje da kamatnu stopu mijenja po svom nahodenju i time
jednostrano mijenja visinu obveze tuzitelja. To je razlog sto se u konkretnom
slu€aju ne moze primijeniti odredba ¢lanka 325. ZOO-a.

42. Stoga je sud prvog stupnja pravilno primijenjeno i materijalno pravo -
¢lanak 1111. u svezi s odredbom ¢lanka 323. ZOO-a kada je tuzeniku nalozeno da
vrati tuzitelju na ime razlike u odnosu na poc€etnu ugovorenu kamatnu stopu od
3,99% godisnje, u utuzenom razdoblju ukupno po mjesecima iznosi 70.196,59
kuna.

43. S druge strane sudu u nacelu nije dopusteno revidirati nedopustenu
ugovornu odredbu. Naprotiv, stranke su slobodne nepoStenu ugovornu odredbu
same izmijeniti ili zamijeniti , pri ¢emu takva izmjena ni tada ne smije ukloniti prava
potroSaca koja mu pripadaju na temelju neobvezujuc¢e prirode zamijenjene ( stare )
odredbe, kao $to je podnoSenje zahtijeva za povrat novca. Naime, prema ustaljenoj
sudskoj praksi Suda EU , kada se neka odredba proglasi nepostenom i stoga
niStavom, na nacionalnom sudu je da u skladu s ¢lankom 6. Stavkom 1. Direktive
93/13 o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima izuzme iz primjene tu
odredbu kako ona viSe ne bi imala obvezuju¢e uc€inke na potrosaca, osim ako se
potrosac tome protivi ( vidjeti osobito presude u predmetima C-618/10, odnosno C-
70/17 i C-179/17). |z toga slijedi da nacionalni sud nije ovladten ni mijenjati sadrzaj
neposSteni odredbi jer bi u suprotnom bio uklonjen odvracajuéi ucCinak na
prodavatelja robe odnosno pruzZatelja usluge koji nastaje samom neprimjenjivoséu
takvih nepostenih odredbi na potro$ace ( presuda od 21. Prosinca 2016. Gutierrez
Naranjuo i dr C-154/15, C-307/15 i C-308/15). Tako je Sud EU smatrao kako
obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene nepostenu ugovornu odredbu
kojom se nalaze placanje iznosa za koje utvrdi da su neosnovani ima odgovarajuci
restitucijski u€inak u pogledu tih iznosa.

46. Kako se imovina tuzenika bez osnove povecala, Sto je utvrdeno
provedenim financijskim vjestacenjem to je tuZenik duzan tuzitelju vratiti ove iznose
zajedno s kamatom, koja je u skladu s ¢l. 1115. ZOO-a, te€e na svaki pojedini
mjesecni preplaéeni iznos anuiteta od dana stjecanja (pla¢anja pojedinog anuitete)
kako je to navedeno u pobijanoj presudi.

47. Nadalje, prema pravnom shvaéanju prvostupanjskog suda pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaCa dolazi do prekida
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zastare na temelju Clanka 241. ZOO-a te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje tecCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe (jednako pravno shvacanje zauzeto je u presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018.).

48. Buduci da je predmetna tuzba podnesena 7. lipnja 2019., te je presuda
Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske, kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu u dijelu koji se odnosi niStetnost odredbi o ugovorenoj
kamati donesena 13. lipnja 2014., od toga dana poc€inje teCi zastarni rok od pet
godina propisan ¢lankom 225. ZOO-a, pa kako je tuzba u ovom predmetu
podnesena 7 lipnja 2019. proizlazi da zastara nije nastupila.

49. Osim toga navedeno pravno shvaéanje je u skladu s pravnim
shvacanjem Europskog suda u spojenim predmetima C-698/18 i C-699/18 od 9.
srpnja 2020. prema kojoj Clanak 2. To¢ku (b), Clanka 6. Stavak 1. | ¢lanka 7.
Stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nadin da im se protivi tumacenje
nacionalnog prava prema kojem sudska tuzba za povrat iznosa koji su neosnovani
uplaceni na temelju nepostene odredbe sadrzane u ugovoru sklopljeniom izmedu
potrosaca i trgovca podlijeze roku zastare koji te€Ce od dana kada je taj ugovor u
cijelosti ispunjen kada za slicne tuzbe koje se temelje na pojedinim odredbama
nacionalnog prava taj isti rok pocinje te¢i tek od sudskog utvrdenja osnovanosti
tuzbe radi utvrdenja nepostenosti pojedinih odredaba predmetnog ugovora, $to je u
suprotnosti s nacelom ekvivalentnosti.

50. Slijedom naprijed izlozenog, kako nisu ostvareni navodi Zalbe, a kako
ovaj sud ne nalazi ni ostvarenje bitnih povreda postupka na koje pazi po sluzbenoj
duznosti u okviru odredbu Clanka 365. stavak 2. ZPP-a, to je zalbu tuZenika valjalo
odbiti kao neosnovanu i pobijanu presudu potvrditi u cijelosti.

51. Pravilno je sud prvog stupnja donio i odluku o troSkovima postupka,
zasnovanu na odredbi Clanka 154. stavka 1. i 155. ZPP-a radi ¢ega je trebalo
odbijanjem zalbe tuZenika na temelju odredbe ¢lana 380. to€. 2 ZPP-a potvrditi
odluku o troSkovima postupka.

U Splitu, 27. svibnja 2021.

Predsjednik vijeca:
Boris Mimica

ZASTITA PRAVA NA PRIVATNI | OBITELJSKI ZIVOT -ODUZIMANJE PRAVA
RODITELJIMA NA STANOVANJE S NJIHOVOM MALOLJETNOM DJECOM |
POVJERAVANJE SVAKODNEVNE SKRBI USTANOVI SOCIJALNE SKRBI

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine" - Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99 - procis¢eni tekst, 8/99,
14/02, 1/06 i 2/10).

Clanak 8. stavak 2
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Ostvarenje procesnih jamstava roditelja pri zadiranju u privatni i obiteljski zivot
u smislu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda nije
ni pozeljno ni opravdano, kada je zahtjev podnesen radi izricanja mjera za
zastitu osobnih interesa djeteta koje su privremenog karaktera poput
povjeravanja u ustanovu na razdoblje od trideset dana.

Poslovni broj: Gz Ob-463/2021-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji mr. sc. Seniji Ledi¢, u izvanparniénom
predmetu predlagateljla Centar, protiv prvoprotustranke M . V. P. iz P,
drugoprotustranke |. K. iz, oboje zastupani po punomoénicima J. J., M. B.,, D. B. i T.
H. odvjetnicima u K., treCeprotustranke maloljetnog F. K. iz P., Cetvrtoprotustranke
maloljetne A. K., iz P., oboje maloljetne djece zastupani po posebnoj skrbnici M. T.,
zaposlenici Centra za posebno skrbnistvo u Z., i petoprotustranke D. s. L., iz L., radi
oduzimanja prava roditeljima na stanovanje s djetetom i povjeravanja svakodnevne
skrbi o djetetu ustanovi, odlu€ujuéi o zalbi prvo i drugoprotustranaka M . Vi. P. i I. K.
protiv rieSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Jastrebarskom
poslovni broj R1 Ob-436/2021-3 od 25. lipnja 2021., dana 30. rujna 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba prvo i drugoprotustranaka M . V. P. i |. K. te
se potvrduje rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u
Jastrebarskom poslovni broj R1 Ob-436/2021-3 od 25. lipnja 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjeSenjem oduzeto prvoprotustranci M. V. P. i
drugoprotustranci I. K., kao roditeljima, pravo na stanovanje s maloljetnom djecom A.
K. te maloljetnim F. K. koji su ujedno povjereni te im je osiguran smjestaj i
svakodnevna skrb u selu L. (toCke I. i Il. izreke). Ujedno je odredeno da ¢e se osobni
odnosi izmedu roditelja i maloljetne djece odvijati svaki prvi i tre¢i vikend u mjesecu
od subote u deset sati do nedjelje u 19,00 sati u kuc¢anstvu roditelja, te drugu i Cetvrtu
subotu u mjesecu u trajanju od dva sata u ustanovi, u skladu s pravilima ustanove
(toCka lll. izreke). Ujedno je odredeno da se ova mijera izrice u trajanju najduze
godinu dana od dana kada je odredena (toCka IV. izreke), kao i da zalba protiv ovog
rieSenja ne odgada njegovu ovrhu (tocka V izreke).

2. Protiv tog rjeSenja zalbu podnose prvoprotustranka M . V. P. |
drugoprotustranka |. K. kao roditelji zbog svih zZalbenih razloga, s prijedlogom da se
pobijano rieSenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

3. Zalba je neosnovana.

4. Sud je prvog stupnja donio pobijano rieSenje nakon $to je utvrdio sljedeée
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pravno odlucne Cinjenice:

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj R1 Ob-278/21-9 od 25.
svibnja 2021., radi zaStite osobnih prava i dobrobiti maloljetne djece A. i F. K.,
njihovim roditeljima, prvo i drugoprotustranci, izreCena mjera privremenog
povjeravanja u . djecCje selo L. na razdoblje od trideset dana,

- da nakon izricanja ove mjere roditelji redovito posjecuju djecu i kontaktiraju
ustanovu, medutim nisu stekli uvid u svoje ponaSanje i nisu poduzeli potrebne
promjene kako bi stvorili sigurno i stabilno okruzenje za povratak djece u primarnu
obitelj,

- da u obitelji protustranaka i dalje postoji opasnost za pravilno podizanje i
odgoj maloljetne djece, prema socijalnoj anamnezi, misljenju psihologa i obiteljskoj
procjeni Centra za socijalnu skrb Jastrebarsko od 16. lipnja 2021.,

- da je Centar za socijalnu skrb Jastrebarsko predlozZio da se radi zastite prava
i dobrobiti maloljetne djece roditeljima izreCe predlozena mjeru oduzimanja prava
roditeljima da stanuju s djecom i da se djeca i dalje povjere na svakodnevnu brigu i
skrb te stanovanje djeCjem selu L.

5. Sud je predmetni prijedlog prihvatio bez odrzavanja rocista imajuci na umu
da su maloljetna djeca ve¢ smjestana u D. s. L. i da je prethodna mjera priviemenog
povjeravanja djece na vrijeme od 30 dana izreCena 25. svibnja 2021., pa je rieSenje
doneseno i zbog razloga "svrsishodnosti i ekonomiénosti postupka".

6. Neutemeljeno zalitelji ukazuju na bitnu povredu iz ¢lanka 354. stavaka 2.
toCke 6. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19
dalje: ZPP) koji se primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 346. Obiteljskog zakona
("Narodne novine", broj 103/15, 98/19 i 47/20, dalje: ObZ).

7. Naime, predmet je postupka odlu€ivanje o pravilnosti i zakonitosti mjere za
zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, i to oduzimanjem prava roditeljima na
stanovanje s njihovom maloljetnom djecom F. i A. K. i povjeravanjem svakodnevne
skrbi o maloljetnoj djeci ustanovi socijalne skrbi. Rije€ je o izvanparnicnom postupku
iz Dijela tre¢eg Glave 8. ObZ (odredbe ¢lanaka 485. do 489.). U opéem dijelu ove
Glave ObZ, i to u odredbi ¢lanka 439. propisano je da sud moze donijeti odluku i bez
odrzavanja rasprave ako ocijeni da rasprava nije potrebna, a sud je u pobijanom
rieSenju dao razloge zbog kojih je odluCio bez odrzavanja rasprave.

8. lzdvajanje djece iz obitelji kroz oduzimanje roditeljima prava na stanovanje
s djetetom predstavlja ozbiljno mijeSanje u privatni zZivot osobe i potencijalno moze
proizvesti ozbiljne posljedice. Ova je mjera, medutim, ponekad nuzna radi zastite
djetetovog zdravlja i dobrobiti i njezinu nuznost sud koji je odreduje uvijek mora
opravdati u skladu s odredbom ¢lanka 8. stavka 2. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" - Medunarodni ugovori, broj
18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99, 14/02, 1/06 i 2/10).

9. Spomenuta konvencijska odredba, osim negativne obveze drzave u vidu
zabrane neopravdanog zadiranju u privatni i obiteljski Zivot, obuhvac¢a i pozitivhu
obvezu koja drzavama clanicama nalaze osigurati pomo¢ gradanima u ostvarivanju
prava na privatni i obiteljski Zivot. Pritom povreda ¢lanka 8. EKJP moze nastupiti
zbog: a) neopravdanog zadiranja u privatni i obiteljski zivot, b) zbog nepoduzimanja
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potrebnih mjera radi osiguranja i podupiranja radi ostvarivanja prava na privatni i
obiteljski zivot i ¢c) zbog nepostivanja procesnih jamstava pri zadiranju u privatni i
obiteljski zivot.

10. U okviru spomenutih procesnih jamstava pri ovakvom obliku zadiranja u
privatni i obiteljski zivot, roditelji naCelno imaju pravo na vrijeme dobiti sve relevantne
informacije o zahtjevu i postupku koji se pokrece, pravo uvida u spis, mogucnost
angazirati odvjetnika te odgovoriti na podnesene zahtjeve i biti saslusani. Osim toga,
zahtjev praviCnosti sudenja u smislu odredbe clanka 6. EKLJP, kao i nacelo
jednakosti oruzja koje izvire iz ovog zahtjeva, nacelno obuhvac¢a razumnu moguénost
obiju stranaka da izlazu Cinjenice i podupru ih dokazima, i to u takvim uvjetima koji u
pravilu ni jednu stranku ne stavljaju u bitno loSiji polozaj u odnosu na suprotnu
stranku. Pritom je ocjena o tome hocCe li sud odrzati roCiSte u postupku odredivanja
hithe mjere zaStite prava i dobrobiti djece doista diskrecijska jer sud tu mjeru,
sukladno odredbi Clanka 439. ObZ, u izvanparnicnom postupku moze donijeti bez
odrzavanja rasprave, ako ocijeni da ona nije potrebna, pri ¢emu je nuzno da ta
ocjena bude dostatno i valjano obrazlozena.

11. Medutim, ostvarenje navedenih procesnih jamstava roditelja ponekad nije
ni pozeljno ni opravdano, posebno kada je zahtjev podnesen radi izricanja mjera za
zastitu osobnih interesa djeteta koje su privremenog karaktera poput predmetne.

12. Prema shvacanju ovog suda, sud je prvog stupnja pravilno ocijenio i
valjano obrazlozio da to u okolnostima konkretnog slucaja doista nije bilo opravdano
zato $to nije bilo u skladu s dobrobiti maloljetne djece. Naime, predmetna je mjera
odredena u okolnostima kada je vec bila izreCena zurna mjera izdvajanja i smjestaja
maloljetne djece na vrijeme od trideset dana utemeljena na potrebi zastite djece od
obiteljskog nasilja njihovog oca i potrebe njihove majke za psihijatrijskim lijeCenjem
duSevne bolesti kojoj potrebi majka ne udovoljava. Majka djece je bila hospitalizirana
na odjelu psihijatrije od 6. svibnja do 10. svibnja 2021. zbog dusevne bolesti, a po
otpustu iz bolnice ne obavlja lijecni¢ke kontrole kod psihijatra koje su joj ordinirane pri
otpustu iz bolnice, ve¢ samostalno ordinira terapiju.

13. S druge strane, protiv prvoprotustranke I. K. je u sije¢nju 2021. podnesena
kaznena prijava zbog obiteljskog nasilja na Stetu drugoprotustranke M . V. P.,
njegove majke D. K. i kéerke K. K., kao i kaznena prijava zbog kaznenog djela
prijetnje i povrede djetetovih prava na Stetu kéerke K. K. i posinka P. P. time da mu je
odredena | mjera opreza =zabrane priblizavanja od 100 metara, zabrana
uspostavljanja izravne ili neizravne veze prema drugoprotustranci i posinku P. P. te
njegovoj kéerki K. K., nakon Cega se prvoprotustranka s troje djece odselila kod oca
u Karlovac.

14. U opisanim je okolnostima sud prvog stupnja pravilno ocijenio da su
najbolji interesi i dobrobit maloljetne djece ispred prava roditelja na pristup sudu i
osiguranja jamstva za ostvarenje njihovih procesnih prava. To stoga $to su razlozi
zurne zastite maloljetne djece od obiteljskog nasilia i nedovoljno prikladnog
funkcioniranja majke uzrokovanog odbijanjem medicinski preporucenog lijeCenja
duSevne bolest pretezniji od prava roditelja kao stranke na sasluSanje u tom
postupku i Sto je sud kao tijelo koje vodi postupak u kojem se odlu€uje o pravima
djeteta u obvezi najprije Stititi prava djeteta i njegovu dobrobit (¢lanak 5. ObZ), a tek
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onda prava ostalih stranka. Stoga su razlozi koje je dao sud prvog stupnja za
odredivanje predmetne mjere bez odrzavanja rociSta dostatni, neovisno o tome Sto je
rijeC o izricanju ozbiljne mjere ograniCavanja roditeljskih prava, pa u tom smislu nije
ostvarena bitna povreda na koju ukazuju zalitelji.

15. To tim viSe Sto je predmetna mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti
djeteta oduzimanjem prava na stanovanje s djecom i povjeravanje svakodnevne skrbi
o djeci privremenog karaktera. U tumacenju odredbe ¢lanka 155. stavka 1. i ¢lanka
158. ObZ, Zalbeni sud ocjenjuje da je njezin cilj, s jedne strane, zastita prava i
dobrobiti djece Cija je sigurnost u obitelji ugrozena, a, s druge, psihosocijalni rad s
djecom i roditeljima uz podupiranje ostvarivanja osobnih odnosa roditelja i djece, s
krajnjim ciliem povratka djece u obitelj. OgraniCavanje roditelja u ostvarivanju
roditeljske skrbi mora biti odredeno samo u onoj mjeri koja je nuzna da bi se dijete
moglo iznova vratiti u svoju obiteljsku sredinu. Izricanjem ove mjere, a kako to
proizlazi iz njezina naziva, roditelji nemaju samo pravo ostvarivati dio roditeljske skrbi
koji se odnosi na pravo na stanovanje s djetetom i pravo na svakodnevnu skrb o
djeci u odredenom vremenskom razdoblju, dok roditeljska skrb obuhvaca i skrb o
ostalim pravima djeteta iz ¢lanka 93. i 94. ObZ u ¢emu zalitelji u konkretnom slucaju
nisu ograniceni.

16. Stoga u opisanim prilikama odredena mjera upravo predstavlja razumnu
ravnotezu izmedu ograniCenja prava roditelja na ostvarivanje skrbi o djetetu, s jedne
strane, i zastitite prava i dobrobiti djece, s druge, a u skladu s odredbom ¢lanka 128.
ObZ. Zato u okolnostima konkretnog slu€aja ova mijera, iako vrlo ozbiljna, ipak
predstavlja prihvatljivu mjeru zadiranja u obiteljski Zivot jer je nuzna i jer se njezina
svrha nije mogla uspjesno obaviti poduzimanjem blazih mjera.

17. Sto se ti¢e odluke o odrzavanju osobnih odnosa izmedu roditelja i djece, i
ona je pravilna jer je utemeljena na pravilnoj primjeni odredbe €¢lanka 162. stavka 3.
ObzZ.

18. S obzirom na navedeno, pobijano je rjeSenje rezultat pravilne primjene
materijalnog prava, pa nisu u pravu Zalitelji kada to osporavaju.

Valja napomenuti da su zalitelji uz Zalbu, opreza radi, podnijeli i prijedlog za
povrat u prijasnje stanje zbog eventualnog propustanja roka za zalbu. Medutim,
pregledom dostavnica priloZzenih spisu utvrdeno je da je zaliteljima pobijano rjeSenje
dostavljeno 6. srpnja 2021., a zalbu su podnijeli 9. srpnja 2021., dakle u roku na koji
ih je sud pravilno uputio. Stoga se prijedlog za povrat u prijaSnje stanje ukazuje
bespredmetnim, pa nije bio od utjecaja na odlucivanje o Zalbi.

19. Kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih se prvostupanjsko rjeSenje pobija,
kao ni oni na koje Zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalbu je Zalitelja valjalo
odbiti i potvrditi pobijano rjeSenje temeljem odredbe ¢lanka 380. toCke 2. ZPP.

Split, 30. rujna 2021.

Sutkinja:
mr. sc. Senija Ledi¢
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE > KONTRADIKTORNO SUDENJE >
NEPROVODENJE USMENE RASPRAVE RADI OCITOVANJA VJESTAKA NA
PISANI NALAZ | MISLJENJE.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(;Narodne novine®, MU broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
Clanak 6. stavak 1.

Zakon o parni¢nom postupku

(,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14)

Clanak 250.

Clanak 251.

Clanak 259.

Clanak 260.

Clanak 354. stavak 1.

Pvorijedeno je pravo tuzitelja na posteno sudenje u smislu odredbe ¢lanka 6.
stavak 1. Konvenicje, kada sud propusti primjedbe na nalaz i misljenje
vjestaka, raspraviti na ro€istu, na nacin da se vjestak o istima usmeno oé¢ituje .

Poslovni broj: 22 Gz-581/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda mr. sc.
Drazana Penjaka, kao predsjednika vijeca, te Svjetlane Vidovi¢, kao ¢lanice vijec¢a i
sutkinje izvjestiteljice, i Arijane Bolanca, kao ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja -
protutuzenika Svijet kamina d.o.o. LjubeSc¢ica, Zagrebacka 62, OIB: 20586780869,
zastupanog po punomoéniku Franji Sebijanu, odvjetniku u Varazdinu, protiv tuZzenika
- protutuzitelja Joze Vukojevi¢a, iz Bola, Stara cesta 8, OIB: 70809299964, radi
utvrdenja, povrata, ispunjenja i isplate, odlu€uju¢i o zalbi tuzitelja - protutuzenika
protiv presude Opcinskog suda u Varazdinu broj 8 P-525/2017-48 od 17. veljace
2021., u sjednici vije€a odrzanoj dana 23. rujna 2021.,

rijesio je
Ukida se presuda Opcinskog suda u Varazdinu broj 8 P-525/2017-48 od 17. veljaCe
2021. i predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuZitelj traZio
utvrdenje da je Ugovor - narudzba broj 200773 zakljuCen dana 26. kolovoza 2017.
izmedu tuzenika i tuZitelja raskinut, da se obveze tuZenika da vrati tuZitelju loZiste,
kamene dijelove, granitni dio i termoizolacione sagibljive cijevi, sve kako je to poblize
opisano u tocke |. izreke presude, kao i da mu vrati zaduzZnicu broj OV-6177/17, uz
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naknadu parni¢nog troska (toCka I. izreke). Prihvacen je protutuzbeni zahtjev i
utvrdeno da gore navedeni Ugovor nije raskinut (toCka Il. izreke). Obvezan je tuZitelj -
protutuzenik ispuniti tuzeniku - protutuzitelju obvezu prema Ugovoru - narudzbi, te
isporuciti i ugraditi kamin prema skici, sve kako je to poblize opisano u tocki lll.
izreke. Ujedno je tuZzitelj - protutuzenik obvezan naknaditi tuzeniku - protutuzitelju na
ime troSkova parni¢nog postupka iznos od 3.110,00 kn (toCka Ill. izreke).

2. Protiv ove presude Zalbu pravovremeno podnosi tuZzitelj - protutuzenik (u
daljnjem tekstu: tuzitelj) zbog svih Zalbenih razloga predvidenih odredbom c¢lanka
Clanka 353. stavak 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14; dalje: ZPP) koji se primjenjuje temeljem odredbe Clanka 117. stavak 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*,
broj 70/19; dalje ZID ZPP), s prijedlogom da se odluka ukine.

2.1. U odgovoru na zalbu tuzenik - protutuzitelj (u daljnjem tekstu: tuzenik)
osporava navode Zalbe u cijelosti i predlaze istu odbiti.

2.2. Zalba je osnovana.

3. Predmet spora je zahtjev tuZitelia za utvrdenje da je raskinut Ugovor -
narudzba od 26. kolovoza 2017. uz obvezivanje tuzenika da vrati loziSte, podnozje
kamina, klupicu i termoizolacijske cijevi, kao i zaduZnicu, a obzirom da tuZzitelj smatra
da je jednostavnom izjavom od 28. rujna 2017. predmetni ugovor raskinuo. Predmet
spora je i protutuzbeni zahtjev tuzenika usmjeren na utvrdenje da predmetni Ugovor -
narudzba nije raskinut uz obvezivanje tuzitelja da ispuni svoje ugovorne obveze
odnosno, da isporuci i ugradi kamin prema Ugovoru - narudzbi.

3.1. Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzZitelja uz obrazloZenje da
isti nije isporuCio proizvod Sto je bio obvezan prema skloplienom ugovoru o
kupoprodaji dok je s druge strane prihvatio protutuzbeni zahtjev usmjeren na
utvrdenje da predmetni ugovor nije raskinut pri Cemu se pozvao na odredbe Clanka
342., 360., 362. i 376. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO).

4. Iz utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi:

- da su parni¢ne stranke sklopile dana 26. kolovoza 2017. Ugovor - narudzbu
broj 200773 prema kojem se tuZitelj obvezao isporuciti i ugraditi tuzeniku kamin
prema predracunu broj 1418/2017, i da je tuzitelj dana 30. kolovoza 2017. uplatio
cjelokupnu cijenu u iznosu od 53.500,00 kn;

- da je pismenom od 28. rujna 2017. tuzitelj uputio tuzeniku jednostavni raskid
predmetnog ugovora,

- da je prema nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka strojarske struke
Sejada Hamzi¢a sud utvrdio da je tuzeniku umjesto naruenog modela Axis VLD
900, N-nero, isporu¢en model Axis 900 LD za koji je ustanovio da postoji razlika u
dimenzijama, razlika u sustavu otvaranja ventila jer prema karakteristikama
naru¢enog proizvoda isti se otvara automatski dok isporu¢eni model nema
specifikaciju o naCinu otvaranja ventila pa vjeStak pretpostavlja da se isto vrsi
manualno, razlika je i u duzini jamstva jer prema ugovorenom modelu jamstvo iznosi
10 godina dok za isporu¢eni model nema podataka o duljini jamstva; vjeStak se i
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izjasnio da sve navedeno ne znaci da je isporuceni proizvod manje kvalitetan ili da
mozZzebitno ima istu duzinu jamstva ali da o tome nema podataka u predmetu spisa;

- da iz iskaza parni¢nih stranaka proizlaze suprotna stajaliSsta odnosno da je
svatko ostao pri Cinjeni€im navodima tuzbe odnosno protutuzbe;

- da iz raCuna tvrtke FUMARIUM d.o.o. proizlazi da je tuzenik istima isplatio
iznos od 8.579,37 kn na ime pripreme za ugradnju kamina odnosno na ime izgradnje
dimnjaka a koju pripremu je prema gore navedenom ugovoru bio obvezan osigurati;

- da spisu predmeta prilezu e-mailovi izmedu parni¢nih stranaka iz kojih
proizlazi da je tuzenik upozoravao na nedostatke isporuCene stvari odnosno da mu je
isporu¢eno nesto drugo u odnosu na ono $to je naruceno;

- da iz potvrde Axis od 20. rujna 2017. (prema prijevodu koji nije sac€injen od
strane sudskog tumaca) proizlazi da se radi o dva identi€na proizvoda medutim,
proizlazi i da se naru€eni proizvod i nadalje proizvodi i da nema obrazloZenja zbog
Cega isti nije isporucen.

5. Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je donio
odluku kao u izreci pobijane odluke.

6. Stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i
predloziti dokaze kojima se potvrduju te Cinjenice. Koje su Cinjenice relevantne ovisi
od pravne kvalifikacije slu€aja, egzistencija relevantnih Cinjenica utvrduje se na razne
nacCine pa tako i dokazivanjem kao nizom parni¢nih radnji procesni subjekata. U
parnici sud raspravlja odredeni odnos medu strankama i pravilna presuda
pretpostavlja jasan i pouzdan sud o postojanju pravnog odnosa i odredenog prava.

7. U odnosu na tuzbeni zahtjev, pravilno je prvostupanjski sud smatrao da
tuzitelj, ako je kriv za neispunjenje ugovora a Sto sud smatra da je utvrdeno temeljem
nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka (okolnost da nije isporu¢en kamin model
Axis VLDN 900 ve¢ model Axis 900 LD u sustini je i nesporna izmedu stranaka),
nema pravo na jednostrani jednostavni raskid ugovora. Pritom, okolnost da nije
isporu¢eno ono $to je kupljeno tuzitelj opravdava Cinjenicom da se radi o identiCnim
karakteristikama proizvoda a tuzenik to ne prihvaca.

8. Prema odredbi ¢lanka 360. ZOO u dvostranoobveznim ugovorima, kad
jedna strana ne ispuni svoju obvezu druga strana moze ako nije s§to drugo odredeno
zahtijevati ispunjenje obaveze ili pod odredenim pretpostavkama koje su predvidene
u iduéim ¢lancima raskinuti ugovor jednostavnom izjavom ako raskid ugovora ne
nastupa po samom zakonu a u svakom slu€aju ima pravo na naknadu Stete. Iz
citirane odredbe proizlazi da je, obzirom da je tuzenik ispunio svoju ugovornu obvezu
jer je izvrSio uplatu duznog iznosa cijene kao Sto je i izveo radove pripreme za
ugradnju kamina, u dvostranoobveznom ugovoru od 26. kolovoza 2017. tuZenik u
cijelosti ispunio svoju ugovornu obvezu dok tuZitelj nije.

9. Pravilan je zaklju¢ak suda da tuZzitelju ne predstoji pravo da jednostavnom
izjavom raskine predmetni ugovor ako za to nisu ispunjeni zakonski uvjeti a prije
svega u vidu ispunjenja obaveze. Naime, prema odredbi Clanka 413. stavak 1. ZOO,
ako prodavatelj u naknadnom roku ne ispuni ugovor, on se raskida po samom
zakonu, ali ga kupac moze odrzati ako bez odgadanja izjavi prodavatelju da ugovor
odrZava na snazi $to se u konkretnom slucaju ocito i dogodilo. U konkretnom slucaju
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ne radi se ni o nemoguénosti ispunjenja obaveze, ne radi se ni o izmijenjenim
okolnostima odnosno nitko ne istiCe neke druge okolnosti koje bi eventualno mogle
dovesti do drugacije odluke suda.

10. Nadalje, prema odredbi Clanka 4. stavak 2. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine®, broj 41/14, 110/15 i 14/19; dalje: ZZP), ako posebnim zakonima iz
stavka 1. ili tim Zakonom nije drukcije odredeno, na obveznopravne odnose izmedu
potroSaca i trgovca primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim odnosima.

11. Za navesti je i da je odredbom Clanka 6. ZZP propisano u stavku 1. da
proizvodi koji se na podru¢ju Republike Hrvatske nude potro$aima moraju na
ambalazi, privjesnici, naljepnici ili na samom proizvodu sadrzavati najmanje: 1.
osnovna obiljeZja proizvoda u mjeri koja je potrebna da bi potroSac donio odluku o
kupnji kao $to su naziv proizvoda, tip i model proizvoda, naziv pod kojim se proizvod
prodaje, sastav proizvoda, svojstva i tehniCka obiljezja proizvoda, 2. naziv i sjediSte
proizvodaca ili uvoznika koji ima sjediSte na podru€ju Europske unije, stavku 2. da ti
podaci moraju biti jasni, vidljivi i Citljivi te napisani hrvatskim jezikom i latini¢nim
pismom, Sto ne iskljuCuje mogucnost istodobne uporabe drugih jezika, a mogu
ukljuCivati znakove i piktograme lako razumljive potroSacu.

12. Konacno, odredbom c¢lanka 43. ZZP propisano je da je trgovac duzan
potroSacu ispuniti ugovor u skladu s odredbama ugovora, ZZP i ZOO (stavak 1.), u
slu€aju materijalnog nedostatka na robi na odnose potrosaca i trgovca primjenjuju se
odredbe ZOO o odgovornosti za materijalne nedostatke stvari (stavak 2.), ako
trgovac ili proizvodaC daje jamstvo za ispravnost prodane robe duzan je ispuniti
obveze propisane ZOO o jamstvu za ispravnost prodane stvari, kao i obveze
preuzete jamstvom (stavak 3.), nedostatak na robi kada je to nuzno, dokazuje se
vjeStaCenjem u za to ovlastenim ustanovama ili uz pomo¢ ovlastenog sudskog
vjestaka (stavak 4.).

13. S tim u vezi, odredba ¢lanka 401. stavak 1. to¢ka 4. ZOO odreduje da
materijalni nedostatak postoji kad je prodavatelj predao stvar koja nije jednaka
uzorku ili modelu, osim ako su uzorak ili model pokazani samo radi obavijesti.

14. U konkretnom slucaju, tuzitelj nije tuzeniku isporucio naruenu i placenu
robu iz Ugovora - narudzbe vec¢ drugi model slijedom &ega bi proizlazilo da u
konkretnom slu€aju postoji materijalni nedostatak stvari. TuZenik je u zakonskom
roku od 8 dana (Clanak 403. stavak 1. ZOO) obavijestio tuzitelia o nedostatku a o
kojemu je tuZitelj ionako ve¢ imao saznanje. U tom trenutku sukladno pravu izbora iz
odredbe ¢lanka 410. ZOO, tuzenik je kao kupac zahtijevao od prodavatelja da
nedostatak ukloni, odnosno da mu preda drugu stvar bez nedostatka, dok nije
zahtijevao snizenje cijene niti je raskinuo ugovor.

15. Medutim, kako je sud prvog stupnja radi razjasnjenja sporne cCinjenice
identiCnosti kupljenog i isporu€enog modela proveo vjeStaCenje, a obzirom na
Zalbene navode tuZitelja u tom dijelu, za istaéi je da prema shvacanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazenom u nizu odluka pa tako i Rev 168/2017-2 od 26.
sijeCnja 2021., kada se vjestaCenje provodi u parnicnom postupku, potrebno je da ga
obavljaju vjestaci odgovarajuce specijalizacije, koje odredi sud, te da je vjeStak duzan
svoj nalaz i misljenje iznijeti u usmenoj raspravi: ,Naime, prema odredbama Clanka
251. stavak 1. do 4. ZPP, vjeStaCenje obavljaju vjesStaci koje odreduje sud, na
prijedlog stranaka, a kad je radi utvrdenja ili razjaSnjenja kakve Cinjenice potrebno
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struéno znanje kojim sud ne raspolaze. Sud rukovodi vjestaCenjem, oznaluje
vjeStaku predmet koji ¢e se razgledati, postavlja mu pitanja i, prema potrebi, trazi
objasnjenja u vezi s danim nalazom i misljenjem (Clanak 259. stavak 1. ZPP), sud ¢e
odrediti hoce li vjestak iznijeti svoj nalaz misljenje samo usmeno na raspravi ili e ga
podnijeti i pismeno prije rasprave, a vjeStak uvijek mora obrazloZiti svoje misljenje
(Clanak 260. stavak 1. i 2. ZPP). Sud ne moze temeljiti presudu na vjeStacenju koje
nije provedeno u sudskom postupku, ukoliko nije provedeno po vjeStaku
odgovarajuce struke (specijalizacije), ukoliko vjestak nije saslu$an u postupku ukoliko
je suprotna strana prigovarala takvom vjeStaCenju te predlagala izvodenje dokaza
vjeStaCenjem u sudskom postupku, pa je postupaju¢i na takav nacin postupljeno
protivno odredbama ¢lanka 250., ¢lanka 251., ¢lanka 259. i ¢lanka 260. ZPP*.

16. Tako je i predmetu Europskog suda za ljudska prava Adzic¢ protiv Hrvatske
(presuda od 2. svibnja 2019., Zahtjev br. 19601/16) sudeno da je zbog neprovodenja
usmene rasprave u gore navedenom smislu doslo do povrede Clanka 6. stavka 1.
Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine®, MU broj
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10; dalje: Konvencija) koja odreduje da radi
utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice
za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.

17. Sliledom navedenog, obzirom da je tuZitelj imao primjedbe na nalaz i
misljenje vjestaka, tada je sud duzan takve primjedbe raspraviti na roCistu, na nacin
da se vjestak o istima usmeno ocituje (jer za suprotno nema suglasnosti stranaka) a
kako je u konkretnom sluCaju sacinjen samo pisani nalaz i misljenje, na taj nacin
pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. u
vezi s Clankom 260. stavak 1. ZPP, pa je iz tog razloga valjalo ukinuti pobijanu odluku
temeljem odredbe Clanka 369. stavak 1. ZPP i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje uz naputak da otkloni po€injenu bitnu povredu i potom donese
novu, na zakonu zasnovanu odluku kojom ¢e odluciti i o troSkovima cijelog postupka.

U Splitu, 23. rujna 2021.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. Drazan Penjak
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PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA> PRAVO NA SLOBODU MISLJENJA |
IZRAZAVANJA MISLI>OGRANICENJA RADI ZASTITE UGLEDA ILI PRAVA
DRUGIH> NAKNADE STETE ZBOG POVREDE PRAVA OSOBNOSTI

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

("Narodne novine" — Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i
2/10)

Clanak 10. stavak 1. i 2.

Clanak 8. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima

("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)
Clanak 19. stavak 1. i 2.

Clanak 1045. stavak 1.

Ustav Republike Hrvatske -"Narodne novine", broj 56/91, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14)
Clanak 35.,

U obnasanju uloge saborskog zastupnika, nije zabranjeno kritizirati rad
vladajucée koalicije niti ukazivati na nepravilnosti u njihovu radu, jednako kao
sto nije zabranjeno ukazivati i na nepravilnosti u radu pojedinaca koji su dio
vladaju¢e koalicije, medutim, takvo postupanje zahtijeva odgovoran pristup
koji ukljuéuje iznosenje argumentiranih, a ne pausalnih i nepotkrijepljenih
tvrdnji koje sadrze ozbiljne optuzbe protiv odredene osobe oznacene imenom i
prezimenom.

Poslovni broj: Gz-1450/2020-2
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud, po sucu tog suda Mihi
Mratovicu, kao sucu pojedincu, na temelju nacrta odluke koji je izradila viSa sudska
savjetnica Tihana Lovri¢, u pravnoj stvari tuzitelja u pravnoj stvari tuzitelja B. G. iz O.,
OIB: ..., zastupanog po punomocniku F. G., odvjetniku u Odvjetnickom drustvu M. i p.
iz Z., ured O., protiv tuzenika B. B. iz M., OIB: ..., zastupanog po punomo¢niku Z. H.,
odvjetniku iz Z., radi naknade Stete, odlucCujuéi o Zalbama tuZitelja i tuzenika protiv
presude Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj Pn-326/2018-15 od 24. lipnja

2020., 26. kolovoza 2021.,

presudio je

Odbijaju se zalbe tuzitelja i tuzenika kao neosnovane te se potvrduje presuda
Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj Pn-326/2018-15 od 24. lipnja 2020.

Obrazlozenje
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1. Pobijanom presudom, nalozeno je tuzeniku da tuzitelju, na ime naknade
Stete zbog povrede prava osobnosti, isplati pravichu nov€anu naknadu u iznosu od
10.000,00 kn (desettisu¢a kuna) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
podnosSenja tuzbe 24. prosinca 2018. godine pa do konacne isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za 3 postotna
poena, u roku od 15 dana (toCka |. izreke). Nadalje, odbijen je tuzitelj sa dijelom
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na daljnju isplatu naknade Stete preko dosudenog
iznosa od 10.000,00 kn, kao neosnovanim (to¢ka Il. izreke) te je odlu¢eno kako
svaka stranka snosi svoje parnicne troskove (tocCka lll. izreke).

2. Tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je odbijen njegov
tuzbeni zahtjev (toCka Il. izreke) kao i zbog pogresSne odluke o troSku postupka (tocka
lll. izreke) iz svih Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢&lanka 353. stavak 1.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje:
ZPP), predlazuci je preinaciti, podredno ukinuti u pobijanom dijelu.

3. Prvostupanjsku presudu pobija i tuzenik u dosudujuéem dijelu (tocka I.
izreke) kao i zbog pogresSne odluke o troSku postupka (toCka lll. izreke) iz svih
Zalbenih razloga propisanih odredbom clanka 353. stavka 1. ZPP-a, predlazucéi je
preinaciti, podredno ukinuti u pobijanom dijelu.

4. Na Zalbe nije odgovoreno.

5. Zalbe su neosnovane.

6. Neutemeljeno oba zalitelja ukazuju na bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a jer pobijana presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, njezina je izreka razumljiva, ne proturjeci
sama sebi ni svojim razlozima, presuda ima jasne i neproturjeéne razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, o tim cCinjenicama ne postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u
razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

7. Stranke ne ukazuje na druge bitne povrede, a ispitujuci pobijanu presudu i
postupak koji je prethodio njezinu donoSenju u granicama ispitivanja iz ¢lanka 365.
stavka 2. ZPP-a, Zalbeni sud utvrduje da u postupku nisu pocinjene ni bitne povrede
iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a na koje drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske Stete u iznosu
od 100.000,00 kuna ¢injeni¢no utemeljen na tvrdnji tuzitelja da mu je tuzenik kao
saborski zastupnik javno iznijetim neistinitim tvrdnjama u Hrvatskom saboru
povrijedio pravo osobnosti na ugled i ¢ast.

9. U ovom stadiju postupka sporna je odgovornost tuzenika kao i pitanje visine
Stete buduéi da tuZitelj smatra da mu je dosuden prenizak iznos praviéne nov€ane
naknade neimovinske Stete, dok tuzenik smatra da je tuzitelju uopce ne odgovara za
Stetu zbog navodenja predmetnih informacija.

10. U postupku je utvrdeno da je tuzenik kao zastupnik u Hrvatskom saboru
10. listopada 2018. u svom govoru pred tim tijelom naveo "... saveznik mu je B. G.,
osudeni ratni zloCinac koji je putem D. T. pokuSao podmititi Cak i suce Vrhovnog
suda. Kad je trebao biti priveden pravdi pobjegao je u BIH, svojedobno isto kao i sam
njegov mentor."

11. Nadalje, utvrdeno je i to da protiv tuzitelja u vrijeme 9. sjednice Hrvatskog
sabora odrzane 10. listopada 2018. nije postojala nikakva pravomocna osudujuca
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kaznena presuda, kao i da je tuzitelj, putem punomocnika, od tuzenika zatrazio
ispriku putem javnih medija i druStvenin mreza, a na Kkoji zahtjev tuzenik nije
odgovorio.

12. Sud je ocijenio da navedene neistinite informacije mogu opravdano
izazvati negativnu reakciju okoline u odnosu na osobu tuzitelja, umanijiti njegov ugled
u javnosti, moralno ga poniziti jer su kao takve podobne povrijediti zasticeno pravo i
interes osobe tuzitelja, odnosno pravo osobnosti tuzitelja na ugled i Cast osobe jer se
tom informacijom tuzitelja bez utemeljenja optuzuje za pocinjenje kaznenog djela.

13. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, te cijeneci da bi izjava tuzenika bila
izreCena javno u Hrvatskom saboru te prenesena od strane medija, sud je zakljucio
da je tuzenik odgovoran tuzitelju za naknadu neimovinske Stete te ga je obvezao
naknaditi tuzitelju tu Stetu u iznosu od 10.000,00 kuna s pripadajucom kamatom, dok
je odbio njegov zahtjev za isplatu daljnjeg iznosa od 90.000,00 kuna.

14. TuZenik ne osporava sadrzaj sporne informacije, ali tvrdi da ona nije mogla
tuzitelju opravdano povrijediti Cast i ugled. Naime, tuzenik istiCe kako je nesporno da
bi protiv tuZitelja egzistirala pravomoc¢na presuda kojom je bio oglasen krivim za
poCinjenje kaznenog djela ratnog zloCina, a on, kao prosje¢ni gradanin, uz to
povjesnicar, nije duzan pratiti u kojoj se fazi trenutno nalazi sudenje tuzitelju. Navodi
jos i da je tuzitelj kao javna osoba podvrgnut dodatnoj kritici javnosti koju opravdano
mora snositi te je, s obzirom da je prema vlastitom kazivanju, spornog dana bio u
hrvatskom saboru, mogao koristiti pravo na demanti, repliku i druga sredstva kojima
bi opovrgnuo navode tuzitelja. IstiCe da bi njegov govor bio poduzet u javhom
interesu jer je bio konstruktivna kritika vladajuée koalicije, a $to je zadaca oporbenog
zastupnika. Takoder, smatra kako tuzitelj nastanak Stete nije potkrijepio medicinskom
dokumentacijom te radi svega iznesenoga smatra kako tuzitelju ne bi pripadalo pravo
na naknadu neimovinske Stete.

15. Suprotno Zzalbenim navodima tuZenika, pravilno je sud prvog stupnja
utvrdio odgovornost tuzenika za naknadu neimovinske Stete tuzitelju.

16. Naime, odgovornost tuZenika je utemeljena na odredbi Clanka 1045.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu: ZOO), kojom je propisano tko drugome
prouzro€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokazZe da je Steta nastala bez njegove
krivnje, Sto znacli da tuzenik odgovara po principu pretpostavljene krivnje. Kada
Stetnik odgovara po nacelu pretpostavljene krivnje, osteCenik mora dokazati Stetnu
radnju, uzro¢nu vezu izmedu Stetne radnje i nastale Stete s time da se krivnja, u
stupnju obi¢ne nepaznje (stavak 2. ¢lanka 1045. ZOO-a) pretpostavlja, i da je teret
dokaza o nepostojanju krivnje na Stetniku koji mora dokazati da nije kriv za nastanak
Stetnog dogadaja i Stete.

17. Svaka osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti u koje spadaju
Cast i ugled (Clanak 19. stavci 1. i 2. ZOO-a), $to ujedno predstavlja i Ustavom
zasti¢eno pravo tuZitelja (odredba Clanaka 35. Ustava Republike Hrvatske -"Narodne
novine", broj 56/91, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i
5/14, dalje u tekstu: Ustav), dok je u isto vrijeme rije€ i o konvencijskom pravu
(odredba ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine" — Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10; dalje u tekstu: EKLJP).

18. Postovanje znadi priznanje drustvene vrijednosti Covjeka, tzv. unutarnje
vrijednosti. Ljudi kao Clanovi zajednice obvezni su jedni druge postivati, a vrijednost
se ocjenjuje s gledista drustvenog shvacanija.
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19. Nasuprot ovom pravu tuZitelja stoji i pravo tuzenika na slobodu izrazavanja
koje mu jamci odredba ¢lanka 38. stavaka 1. i 2. Ustava (pravo na slobodu misljenja i
izrazavanja misli) i odredba ¢lanka 10. stavka 1. EKLJP-a. Medutim, ta prava
tuzenika nisu bez ograniCenja, ve¢ su podvrgnuta ograniCenjima koja su nuzna,
medu ostalim, i radi zastite ugleda ili prava drugih (stavak 2. ¢lanka 10. EKLJP), a u
konkretnom je slu€aju ograniCeno opéom zabranom uzdrzavanja od postupka kojim
se moze drugome prouzrociti Steta (Clanak 8. ZOO-a).

20. U ovom se slu€aju upravo i radi o sukobu izmedu tuZenikova prava na
slobodu izrazavanja s jedne strane i tuziteljeva prava na zastitu prava osobnosti na
Cast i ugled s druge koji je sukob potrebno razrijesiti uspostavljenjem pravicne
ravnoteze izmedu suprotstavljenih prava. Pri razrieSenju tog sukoba potrebno je imati
na umu jedno od temeljnih pravnih nacela, a to je da se upotrebom jednog prava ili
slobode ne smije ugroziti ili ukinuti neko drugo pravo i sloboda, nego se svako pravo i
sloboda u odredenoj mjeri ogranicuje kako bi opstalo i ono drugo pravo ili sloboda.

21. Pravilno je sud prvog stupnja ocijenio kako je tuzenik €injeni€énom tvrdnjom
da je tuzitelj B. G. osudeni ratni zlo€inac koji poku$ava podmititi suce Vrhovnog suda,
u javnom govoru pred najviSim drzavnim zakonodavnim tijelom koje su brojeni javni
mediji prenijeli i time ucinili dostupnim javnosti, povrijedio tuZziteljevo pravo osobnosti
zato Sto je iznio pausSalnu tvrdnju Ciju istinitost nije dokazao, a koja je tvrdnja
podobna opravdano povrijediti pravo osobnosti na €ast i ugled. To posebno stoga Sto
ratni zloCin i davanje mita predstavljaju osobito teSka kaznena djela pa prokazivanje
nekog za pocinjenje istih, bez postojanja pravomoc¢ne kaznene presude kojim bi za
takva djela bili oglaseni krivim, nesporno ugrozavaju ugled i Cast tuzitelja u javnosti i
uvazavanje drugih prema njemu kao Covjeku.

22. Nema sumnje da tuZeniku ni inaCe, pa tako ni u obnaSanju uloge
saborskog zastupnika, nije zabranjeno kritizirati rad vladajuce koalicije niti ukazivati
na nepravilnosti u njihovu radu, jednako kao Sto nije zabranjeno ukazivati i na
nepravilnosti u radu pojedinaca koji su dio vladaju¢e koalicije, medutim, takvo
postupanje zahtijeva odgovoran pristup koji ukljuuje izno$enje argumentiranih, a ne
pauSalnih i nepotkrijepljenih tvrdnji koje sadrze ozbiljne optuzbe protiv odredene
osobe oznacene imenom i prezimenom.

23. Jasno je i to, a §to navodi i prvostupanjski sud, da je u ovom konkretnom
slu€aju tuzitelj javna osoba, te je kao takav podvrgnut krtici, medutim, takva kritika
treba biti konstruktivan i usmjerena na njegov rad kao zastupnika Hrvatskog sabora,
a ne usmjerena na ponizavanje njega kao osobe, iznoSenjem neistinitih tvrdnji.

24. JoS jednom je za ukazati, kako je prema Clanka 28. Ustava Republike
Hrvatske svatko neduzan i nitko ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu
se pravomoc¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.

25. Imaju¢i na umu gore navedeno ovaj sud smatra da je u okolnostima
konkretnog sluCaja pravo na zastitu prava osobnosti tuZitelja preteznije od prava na
slobodu izrazavanja tuzenika, pa je tuZenik odgovoran tuZitelju za Stetu koju on trpi
zbog povrede prava osobnosti na Cast i ugled u skladu s odredbom ¢&lanka 1045.
stavaka 1.i 2. ZOO-a.

26. JoS je za navesti i to kako je ¢lankom 9. Zakona o izboru zastupnika u
Hrvatski sabor ("Narodne novine", broj 116/99, 109/00, 53/03, 167/03, 44/06, 19/07,
20/09, 145/10, 24/11, 93/11, 19/15, 104/15 i 98/19), a koji je bio na snazi u vrijeme
Stetnog dogadaja, izmedu ostaloga, bilo propisano kako biraci i politicke stranke ne
smiju kandidirati osobe koje su pravomoénom sudskom odlukom osudene na
bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci i to ako se u trenutku
stupanja na snagu odluke o raspisivanju izbora izreCena kazna izvrSava ili tek
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predstoji njezino izvrSenje (stavak 4.) te kako biraCi i politiCke stranke ne smiju
kandidirati osobe za koje u trenutku stupanja na snagu odluke o raspisivanju izbora
nisu protekli rokovi rehabilitacije prema posebnom zakonu, a koje su pravomocnom
sudskom odlukom osudene za kaznena djela iz Glave IX. Kaznenog zakona
("Narodne novine", broj 125/11. i 144/12.) protiv CovjeCnosti i ljudskog dostojanstva i
to za genocid, zloCin agresije, zloCin protiv CovjeCnosti, ratni zloCin, terorizam,
teroristiCko udruzenje, mucenje, ropstvo (stavak 5.).

27. Stoga se ne moze prihvatiti navod zalitelja prema kojem je on, kao
prosje¢ni gradanin bez pravnog znanja, bio u zabludi u vezi pravnog statusa tuZitelja.
Naime, osoba koja se kandidira za zastupnika u Hrvatskom saboru sigurno je
upoznata sa zakonskim pretpostavkama koje se moraju ostvariti za kandidaturu i
izbor u Hrvatski sabor.

28. Vezano za visinu pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete, tuZitelju
valja kazati kako neimovinska dobra nemaju i ne mogu imati nov€anu vrijednost pa
naknada nikada ne moze biti ekvivalent pretrpljenog gubitka, odnosno ne moze biti
poravnanje Stete u doslovhom smislu, ve¢ ona samo predstavlja simboli¢nu pravicnu
naknadu odnosno stisfakciju koju drustvo kroz sud smatra primjerenom s obzirom na
znacenje povrijedenog dobra, stupanj njegove povrede i okolnosti slucaja.

29. Imajuéi na umu upravo te okolnosti, pravilno je prvostupanjski sud
primijenio materijalno pravo (odredu ¢lanka 110. stavaka 1. i 2. ZO0O-a) kada je
ocijenio da tuzitelju u okolnostima konkretnog slu¢aja pripada pravicha nov€ana
naknada neimovinske Stete u visini od 10.000,00 kuna, dok je u preostalom dijelu
njegov tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

30. Suprotno zalbenim navodima tuzitelj, iz obrazlozenja pobijane presude
proizlazi kako je prvostupanjski sud vodio racuna o Cinjenici da je tuzitelj bio izlozen
negativnoj reakciji okoline, kao i da je vodio raCuna o cilju kojem sluzi pravi¢na
nov€ana naknada, zbog ¢ega nije u pravu tuzitelj kada prigovara da odluka suda nije
pravicna. Naime, odluCivanje o iznosu neimovinske Stete nije samo mehanicko
primjenjivanje Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29.
studenog 2002. izmijenjenih na drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrZzanim 5. ozujka 2021. i 15. lipnja 2021. (u daljnjem tekstu:
Orijentacijski kriteriji), ve¢ je sudenje u kojem se primjenjuju pravni standard -
pravic¢nost (pravicna nov€ana naknada). Pritom su Orijentacijski kriteriji, kao Sto i sam
njihov naziv govori, tek orijentir kako ne bi bilo bitnih (ekstremnih) odstupanja u
situacijama koje ne odskacu od prosje€nih situacija te da se na taj nacin svim
oStecenicima osigura jednakost u pravnom polozaju. Stoga je i prema stavu ovog
suda, dosudena nov€ana naknada pravi¢na. Posebice uzimajuci u obzir da je tuzitel;
politiCar te je samim time podlozniji kritici. Napominje se kako je pobijana odluka
donesena nakon stupanja na snagu izmjene Orijentacijskih kriterija te su izmijenjeni
Orijentacijski kriteriji primijenjeni u ovom postupku.

31. U odnosu na Zalbene navode tuzZenika u kojima istiCe kako tuzitelj nije
dokazao postojanje svoje Stete, za navesti je kako je nesporno da bi prokazivanjem
za pocinjenje najtezih kaznenih djela u javnosti, u govoru pred najviSim
zakonodavnim tijelom u Republici Hrvatskoj, koji je bio popracen i prenesen u
medijima, tuZitelju bilo povrijedeno pravo osobnosti koje se ogleda u zastiti prava na
ugled i dostojanstvo, neovisno o tome da li je oSteCeni zbog izre€enoga morao
zatraziti lije€nicku pomoc¢ ili ne.

32. Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, odluka o troSku pravilno je i
zakonito donesena primjenom odredbe Clanka 154. stavka 4. ZPP-a, kojom je
propisano da ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim
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dijelovima, sud moZe odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ili da jedna
stranka naknadi drugoj stranci samo pojedine troSkove primjenom &lanka 156. stavka
1. ovoga Zakona.

33. Naime, omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu, vodec¢i raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove
zahtjeva (Clanak 154. stavak 2. ZPP-a).

34. Stoga je, odlu€ujuci da svaka stranka snosi svoj troSak, prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo, ovo jer je tuzitelj sa osnovom svojeg zahtjeva
uspio u potpunosti, dok je u pogledu visine uspio sa 10%, Cime njegov uspjeh u
postupku valja cijeniti u visini od 55%.

35. U odnosu na Zalbene navode tuZitelja, u kojima istiCe kako bi donoseci
odluku o troSku prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo, ovo jer nije
imao u vidu ustaljenu sudsku praksu te odluku Europskog suda za ljudska prava
"Klauz protiv Hrvatske" (zahtjev broj 28963/10), valja kazati kako, u ovom
konkretnom slucaju, ne moze doci do primjene navedene odluke. Naime, odlukom
"Klauz protiv Hrvatske" je ukazano kako bi ne bi bilo pravicno primijeniti vazecu
sudsku praksu glede tumacenja odredbe Clanka 154. stavak 2. ZPP-a, jer bi tuzitelj
bio u obvezi nadoknaditi parni¢ni troSak tuzenoj s obzirom da je isti u ovom sporu
uspio za priblizno 20%, a tuzena za priblizno 80% (ovo sve jer je upravo tuzitel;
inzistirao na uzroCno-posljedicnoj svezi izmedu svojih subjektivnih tegoba i Stetnog
dogadaja). Bit odluke "Klauz protiv Hrvatske" je eliminacija odvracajuceg djelovanja
koje obveza snaSanja parni¢nog troSka ima u odnosu na tuziteljevo pravo na pristup
sudu. Pritom se misli na situaciju u kojoj bi tuZzitelj, iako bi njegov tuzZbeni zahtjev bio
djelomi¢no osnovan, na koncu morao nadoknaditi troSkove tuzenoj, €esto i u iznosu
vecem od iznosa kojim je u tuzbi uspio.

36. Zbog navedenog, pozivom na odredbu ¢lanka 368. stavka 2. ZPP-a,valjalo
je odbiti Zalbe tuzitelja i tuZenika kao neosnovane te potvrditi prvostupanjsku
presudu, a kako je i odlu€eno u izreci ove drugostupanjske presude.

Split 26. kolovoza 2021.

Sudac:
Miho Mratovi¢
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ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > PRAVO NA MIRNO UZIVANJE VLASNISTVA >
LEGITIMNO OCEKIVANJE

Protokol 1. uz Konvenciju za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda

(,Narodne novine“ — ,Medunarodni ugovori®, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10 i 13/17)

Clanak 1.

Kada je ukinuta odluka u dijelu merituma stvari i u cijelosti odluka o parnicnom
trosku, te iz stanja spisa predmeta ne proizlazi da bi tuzenik tuzitelju isplatio
pravomoc¢no dosudeni iznos sa pripadajuéom zateznom kamatom, tuzenik nije
mogao i ne moze imati legitimno oc¢ekivanje u smislu zastite pravne sigurnosti
da ée doista zadrzati predmetni iznos.

Poslovni broj: 22 Gz R-965/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca ovog suda mr. sc.
Drazana Penjaka, kao predsjednika vijeca, te Svjetlane Vidovi¢, kao €lanice vijec¢a i
sutkinje izvjestiteljice, i Arijane Bolan€a, kao Clanice vije€a, u pravnoj stvari tuZitelja
Zeljika Horvata, iz Kriza, Mala Hrastilnica 22, OIB: 46564153892, zastupanog po
punomoc¢niku Branku Posavcicu, odvjetniku u Kutini, protiv tuzenika Hrvatske Sume
d.o.o. Zagreb, Kneza Branimira 1, OIB 69693144506, zastupanog po Odvjetnickom
drudtvu Ruzdjak i partneri d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, odlu€ujuéi o Zalbi tuzenika
protiv presude Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici, Stalna sluzba u Ivani¢-Gradu broj 20
Pr-101/2019-15 od 19. lipnja 2020., i o zalbi tuzenika protiv rjeSenja tog suda broj 20
Pr-101/2019-18 od 7. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 28. lipnja 2021.,

presudio je
[
rijesio je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe tuzenika i potvrduju presuda Opcinskog
suda u Velikoj Gorici, Stalna sluzba u lvani¢-Gradu broj 20 Pr-101/2019-15 od
19. lipnja 2020. i rjeSenje istog suda broj 20 Pr-101/2019-18 od 7. srpnja 2020.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom obvezan je tuzenik isplatiti tuZitelju iznos od
150.138,50 kn zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od 20 rujna
2019. do isplate (toCka I. izreke); te naknaditi mu troSkove postupka u iznosu od
15.625,00 kn sa zateznom kamatom od presudenja do isplate (toCka Il. izreke).
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2. Protiv ove presude zalbu je podnio tuzenik zbog svih Zalbenih razloga
predvidenih odredbom c¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), s prijedlogom da se
presuda preinaci podredno, ukine.

3. Prvostupanijski sud je rieSenjem od 7. srpnja 2020. odbio kao neosnovan
prigovor mjesne nenadleznosti (toCka |. izreke); te je ispravljena presuda u uputi o
pravnom lijeku na nacin da je umjesto roka od 8 dana ispravljen rok na 15 dana.

4. Protiv ovog rjeSenja tuzenik podnosi Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka; dakle, Zalbenog razloga predvidenog odredbom cClanka 353.
stavak 1. toCka 1. ZPP prijedlogom da se rjeSenje ukine.

4.1. Na zalbe nije odgovoreno. Zalbe su neosnovane.

5. Predmet spora predstavlja zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 150.138,50 kn
kojega je tuzenik kompenzirao (stavio u prijeboj) s potrazivanjem tuzitelja temeljem
presude Opcinskog suda u Sisku broj Pr-15/15 od 17. studenog 2017. koja je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz R-328/18, a koja je odluka
ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 3068/2018-2 od
28. kolovoza 2019. u dijelu odluke o parnicnom trosku.

5.1. Prvostupanjski je sud prihvatio tuzbeni zahtjev smatraju¢i da je utuzeni iznos
tuZenik obvezan vratiti temeljem pravnog instituta stjecanja bez osnove sve pozivom
na odredbe ¢lanka 1111. i ¢lanka 1117. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO).

5.2. Ispitujuéi pobijanu presudu kao i postupak koji je prethodio njenom
donoSenju, ovaj sud nije nasao da bi bila po€injena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP na koje
povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 365. stavak 2. ZPP).

5.3. Nije ostvaren ni razlog Zalbe pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja jer je sporne odlu¢ne Cinjenice sud prvog stupnja pravilno utvrdio i
raspravio u smislu ¢lanka 8. ZPP te je na isto pravilno primijenio materijalno pravo.

6. 1z rezultata dokaznog postupka proizlazi:

- da je presudom Opcéinskog suda u Sisku broj Pr-15/15 od 17. studenog 2017.
koja je u tom dijelu potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz R-
328/18 od 4. srpnja 2018. tuZenik obvezan isplatiti tuzitelju na ime naknade
nematerijalne Stete radi povrede prava osobnosti iznos od 60.800,00 kn sa zateznom
kamatom od 17 studenog 2017. do isplate, kao i na ime izgubljene zarade s naslova
razlike place i mirovine iznos od 216.829,10 kn sa zateznom kamatom na pojedine
mjesecne iznose dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen;

- da je citiranom odlukom Opcinskog suda u Sisku tuzitelj obvezan naknaditi
tuZzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 248.705,75 kn; a da je citiranom presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu potvrdena odluka o tro$ku za iznos od 138.155,25 kn,
dok je u preostalom dijelu parnicnog troska za iznos od 110.550,50 kn isti odbijen;
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- da je odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 3068/2018-2 od
28. kolovoza 2019. djelomi¢no prihvacena revizija tuzitelja te je tuzenik obvezan
isplatiti tuzitelju naknadu nematerijalne Stete u daljnjem iznosu od 73.600,00 kn sa
zateznom kamatom od 17. studenog 2017. do isplate; dok su ukinute obje
nizestupanjske presude u dijelu kojim je odbijen zahtjev za isplatu naknade
materijalne Stete zbog izgubljene zarade u iznosu od 325.243,85 kn sa pripadaju¢im
kamatama kao i odluka o troSkovima parni¢nog postupka te je predmet u tom dijelu
vracen na ponovno sudenje;

- da je dopisom od 19 studenog 2019. tuzenik izvijestio tuzitelja da je prema
pravomocnoj presudi tuZzenik u obvezi isplatiti tuzitelju na ime naknade nematerijalne
Stete iznos od 60.800,00 kn s kamatama u iznosu od 5.273,63 kn, na ime izgubljene
zarade iznos od 216.826,10 kn s kamatama u iznosu od 143.107,83 kn tj. sveukupno
iznos od 426.010,57 kn; dok je istodobno temeljem istih presuda tuzitelj obvezan
isplatiti tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 138.155,25 kn s kamatama u iznosu
11.983,25 kn tj. sveukupno iznos od 150.138,50 kn kada je nakon izvrSenog prijeboja
tuZenik tuzitelju isplatio iznos od 275.872,07 kn dana 14. veljaCe 20109.

7. Na temelju tako utvrdenog CcCinjenicnog stanja, prvostupanjski sud je
prihvatio tuzbeni zahtjev smatrajuci da je u odnosu na iznos koji je stavljen u prijeboj
otpala pravna osnova jer je odluka o parni€énom troSku ukinuta.

8. Odredbom ¢lanka 1111. ZOO propisano je da, kad dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel; je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi;
da se pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom; te
da obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

9. Za napomenuti je i da iz odluke Europskog suda za ljudska prava Solomun
protiv Hrvatske (Zahtjev br. 679/11) proizlazi da odluke domacih tijela kojima se u
okolnostima kada je isplata trazbine izvrSena temeljem pravomocne i ovrSne odluke
suda, trazi vracanje onoga $to je vecC isplaceno predstavlja mijeSanje u pravo na
mirno uZzivanje vlasnistva, koje mijeSanje je pravno utemeljeno jer su odluke domacih
tijela donesene sukladno relevantnim domacéim propisima i usmjereno na postizanje
legitimnog cilja (koji se sastoji u ispravljanju pogreSke domaceg tijela). Pritom, ESLJP
je zakljucio da nije postojao razuman odnos razmjernosti izmedu mjere mijeSanja u
pravo na mirno uZivanje vlasniStva i cilja koji se tim mijeSanjem htio posti¢i. U tom
predmetu posebno se cijenilo i to da je ukidanje pravomoéne presude donesene u
korist tuzitelja bilo protivno nacelu pravne sigurnosti, zbog €ega je zakljuceno i da je
povrijedeno pravo tuZitelja na posteno sudenje a sve jer ESLJP nije ustanovio
postojanje nikakvih izvanrednih okolnosti koje bi opravdale ukidanje pravomocéne
sudske odluke, a u koju se tuzitelj imao pravo pouzdati.

9.1. Medutim, u konkretnom slu€aju kod okolnosti da je ukinuta odluka u dijelu
merituma stvari i u cijelosti odluka o parnicnom trosku, kod okolnosti da iz stanja
spisa predmeta ne proizlazi da bi tuZenik tuzitelju isplatio daljnji pravomoc¢no
dosudeni iznos od 73.600,00 kn sa pripadaju¢om zateznom kamatom od 17.
studenog 2017. do isplate a sukladno odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
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tuzenik nije mogao i ne moze imati legitimno oCekivanje u smislu zastite pravne
sigurnosti da Ce doista zadrzati predmetni iznos od 150.138,50 kn.

9.2. Osim toga, u meduvremenu je izmijenjena odredba clanka 154. ZPP
Clankom 28. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP ("Narodne novine", broj 70/19) pa
je tako stavkom 2. propisano da, ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e
najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one
stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj
mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke
koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te ¢e toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obraCuna postotaka u kojima
su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema kona¢no
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva.

9.3. U takvoj situaciji, kao i kod okolnosti da se izmijenjena odredba clanka
154. stavak 2. ZPP primjenjuje na sve postupke u tijeku pa ¢e se tako primijeniti i u
ponovljenom postupku, to se doista ne moze smatrati da je predmetni parni¢ni troSak
ve¢ postao neotudivo vlasniStvo tuzenika koje bi pravo uZivalo zastitu prema odredbi
Clanka 1. Protokola broj 1. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,Narodne novine“, MU broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05.,
1/06. i 2/10.; dalje: Konvencija) kojim je odredeno da svaka fiziCka ili pravna osoba
ima pravo na mirno uzivanje svog vlasniStva, i da se nitko ne smije liSiti svog
vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im
nacCelima medunarodnog prava.

10. Glede Zalbenih navoda u svezi dosudene zakonske zatezne kamate od
20. rujna 2019. (a to je dan kada je tuzenik zaprimio odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koju Cinjenicu isti ne osporava) i ne/savjesnosti tuZenika, za
navesti je da prema odredbi ¢lanka 1115. ZOO, kad se vraca ono $to je ste€eno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatel;
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosSenja zahtjeva; dok prema
odredbi ¢lanka 1117. stavak 2. ZOO stjecatelj se smatra nepostenim od trenutka
dostave odluke o prihvacanju izvanrednog pravnog lijeka i duzan je vratiti primljeno
na osnovi koja je otpala s kamatama od trenutka kad je postao neposten.

11. Konkludira, donoSenjem odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev 3068/2018-2 kojom su ukinute obje nizestupanjske odluke u dijelu odluke o
parnichom troSku (a koji iznos je tuZenik stavio u prijeboj sa iznosom naknade Stete
tuzitelja), otpala je pravna osnova na temelju koje je tuzenik izvrSio materijalnopravni
prijeboj medusobnih trazbina €ime su se ostvarile pretpostavke iz odredbe Clanka
1111. ZOO te je nastala obveza vracanja utuzenog iznosa.

11.1. Pritom, tuZenik se smatra postenim stjecateljem do dono$enja revizijske
odluke ali dostavom iste tuzenik je postao neposteni stjecatelj (tako i Rev 2591/2017-
2 od 18. svibnja 2021., Rev 168/2021-2 od 23. veljate 2021. i dr.) te je obvezan na
vra¢anje ste€enog bez osnove s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od
dana kada je postao neposteni stjecatel;j tj. od dana primitka revizijske odluke.
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11.2. Stoga je prvostupanjski sud pravilnom primjenom materijalnog prava i to
odredbe ¢lanka 1117. stavak 2. ZOO dosudio sporedno potrazivanje od dana 20.
rujna 2019. pa se zalba tuzenika i u tom dijelu ukazuje neutemeljenom.

11.3. Sud je prvog stupnja, nakon Sto je proveo dokazni postupak sukladno
dokaznim prijedlozima stranaka, na utvrdeno CinjeniCno stanje pravilno primijenio
materijalno pravo pri Cemu se pozvao na odgovaraju¢e materijalnopravne propise te
0 svemu dao jasne razloge.

12. U odnosu na pobijano rjeSenje o odbijanju prigovora mjesne
nenadleznosti, za navesti je da je odredbom ¢&lanka 65. ZPP propisano da, ako je u
sporu iz radnog odnosa tuzitelj radnik, za sudenje je nadleZzan, pored suda koji je
opc¢emjesno nadlezan za tuzenika, i sud na Cijem se podrucCju rad obavlja ili se
obavljao odnosno sud na €ijem bi si podruc¢ju rad morao obavljati te sud na Cijem je
podrucju zasnovan radni odnos.

12.1. Medu strankama je neprijeporno da je spor iz kojeg je proizasla utuzena
trazbina radni spor jer se radilo o potraZivanju tuzitelja kao radnika za naknadu Stete
od tuzenika kao svog poslodavca a zbog ozljede na radu. Prijeporno je, je i
predmetni spor radi isplate steCenog bez osnove a radi se o iznosu s naslova
parni¢nog troska koji je stavljen u prijeboj s iznosom naknade Stete zbog ozljede na
radu, radni spor ili ne.

12.2. Karakter radnih sporova imaju: sporovi 0 zasnivanju, postojanju i
prestanku radnog odnosa; sporovi o pravima, obavezama i odgovornostima iz radnog
odnosa, te sporovi o naknadi Stete koju radnik pretrpi na radu ili u vezi sa radom. U
konkretnom slu€aju tuzenik je zbog materijalnopravnog prijeboja uskratio tuZitelju
isplatu dijela naknade Stete nastale zbog ozljede na radu pa se iz tog razloga ovdje
radi o radnom sporu jer trazena isplata predstavlja potraZivanje s naslova
neisplaéene naknade Stete zbog ozljede na radu, a ne s naslova parni¢nog troSka
kako to tuZenik pogresno drzi.

12.3. Dakle, spor izmedu radnika i poslodavca radi povrata steCenog bez
osnhove a u vezi s naknadom Stete zbog ozljede na radu, predstavlja radni spor, te je
stoga primjenjiva odredba ¢lanka 65. ZPP o posebnoj mjesnoj nadleznosti u radnim
sporovima slijedom Cega je sud prvog stupnja pravilno otklonio prigovor mjesne
nenadleznosti tog suda.

13. Pravilna je i odluka o troSkovima postupka utemeljena na odredbi ¢lanka
154. stavak 1. ZPP. Sliledom navedenog, a kako ispituju¢i pobijanu presudu i
rieSenje u okviru odredbe Clanka 365. stavak 2. ZPP ovaj sud nije nasSao da bi
prvostupanjski sud pocinio povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, to je Zalbe tuZenika valjalo odbiti te potvrditi presudu i rjeSenje u cijelosti
temeljem odredbe ¢lanka 368. stavak 1. i ¢lanka 380. tocka 2. ZPP.

Split, 28. lipnja 2021.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. DraZzan Penjak
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ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > PRAVO NA MIRNO UZIVANJE VLASNISTVA >
INSTITUT STJECANJA BEZ OSNOVE

Protokol 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

(,Narodne novine“ — ,Medunarodni ugovori“, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10 i 13/17)

Clanak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(;Narodne novine” broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)
Clanak 1111.

Kada je tuzenik zahtjevu tuziteljice za povrat neosnovano izvrSene isplate
suprotstavio svoje pravo na mirno uzivanje vlasniStva zajam€eno
Konvencijom za zastitu ljudskih pravai temeljnih sloboda (,Narodne novine*
- ,,Medunarodni ugovori“, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i
13/17, dalje: Konvencija),sud je duzan ispitati predstavlja |i vraéanje onoga
Sto je veé ispla¢eno mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva u smislu
¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Poslovni broj: Gz R-219/2021-3
REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda i to Verice
Frani¢, kao predsjednice vije¢a, te Vedrane PerkuSi¢, kao sutkinje izvjestiteljice i
mr. sc. lvana Tironija, kao Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Republike
Hrvatske, zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, OIB: ..., protiv
tuzenika M. O. iz S., OIB: ..., zastupanog po punomoc¢niku J. B., odvjetniku iz
N. G., radi isplate, odlu€ujuci o Zalbi tuZenika protiv presude Opcinskog suda u
Splitu poslovni broj Pr- 144/20 od 15. sije¢nja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj dana
15. travnja 2021.,

rijesio je

Ukida se presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pr-144/20 od 15.
sijeCnja 2021. i predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje u stadij
glavne rasprave.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom prihvacen je tuzbeni zahtjev tuZziteljice, te je
tuZzenik obvezan isplatiti tuziteljici iznos od 133.137,24 kuna sa zateznim kamatama
koje na taj iznos teku od 8. svibnja 2018. pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
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referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, kao i
naknaditi mu parni¢ni troSak u iznosu od 12.500,00 kuna sa zateznom kamatom
tekucom od 15. sijeCnja 2021. pa do isplate.

2. Zali se tuzenik pobijajué¢i prvostupanjsku presudu u cijelosti i to zbog
Zalbenih razloga iz odredbe Clanka 353. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07- odluka USRH,
84/08, 96/08 - odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje u
tekstu: ZPP) s prijedlogom da se ista preinaci shodno Zalbenim navodima odnosno
ukine. ZatraZio je i troSak Zalbenog postupka.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba je osnovana.

5. Tuzbeni zahtjev tuziteljica temelji na Cinjenici da je nakon izvrSenog
plac¢anja tuZeniku revizijskim rjeSenjem presuda po kojoj je izvrSeno placanje ukinuta
i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a pravna osnhova
zahtjeva je ¢lanak 1111. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15i 29/18, dalje u tekstu: ZOO).

6. Dakle, svoj zahtjev tuzitelj temelji na obveznom odnosu stjecanja bez
osnove.

7. Prema odredbi ¢lanka 1111. stavak 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe
na bilo koji nacCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
Obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala (stavak 3.).

8. Odredbom c¢lanka 1115. ZOO-a propisano je kad se vrata ono S§to je
steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

9. Odredbom ¢lanka 1117. stavak 2. ZOO propisano je da se stjecatelj smatra
nepostenim od trenutka dostave odluke o prihvac¢anju izvanrednog pravnog lijeka i
duzZan je vratiti primljeno na osnovi koja je otpala s kamatama od trenutka kad je
postao neposten.

10. U konkretnom slu€aju tuZenik je zahtjevu tuZiteljice suprotstavio svoje
pravo na mirno uzivanje vlasnistva zajam&eno Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,Narodne novine“ — ,Medunarodni ugovori‘, broj 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17, dalje: Konvencija), te se pozvao na pravna
stajalista izrazena u odlukama Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu u
pogledu Konvencijskih naCela mirnog uZivanja prava vlasnistva, praviénog sudenja i
pravne sigurnosti.

11. Navedeni prigovor tuzenika prvostupanjski sud je otklonio, a bez da je u
tom smislu utvrdio odlu¢ne Cinjenice, pa su s tim u vezi u pobijanoj presudi izostali
valjani i jasni razlozi.
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12. Naime, u okolnostima konkretnog sluc¢aja trebalo je ispitati predstavlja li
vra¢anje onoga S$to je vec isplaceno mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva u
smislu Clanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

13. Iz odluka Europskog suda za ljudska prava, a vezano u uz institut povrata
steCenog bez osnove kojem se suprotstavlja pravo na mirno uzivanje vlasnistva, za
zakljuciti je da je sud duzan razmotriti pravnu prirodu onoga $to se potrazuje po
pravilima steCenog bez osnove, zatim, je li predmetno potrazivanje zaista vec
ste€eno na nacin da je postalo necije vlasnistvo, tko potraZzuje povrat odnosno pod
kojim (Zivotnim) okolnostima i u odnosu na koga, i je li u odnosu na osobu koja je
stekla nastalo i legitimno oCekivanje da je to njeno vlasnistvo.

14. Medutim, sud prvog stupnja navedene okolnosti propustio je sagledati u
ovom predmetu, pa se prvostupanjska presuda u tom dijelu ne moze ispitati, Cime je
ostvaren istaknuti Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP-a.

15. InacCe, u odnosu na eventualnu povredu nacela pravne sigurnosti u smislu
Clanka 6. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda za ukazati
je na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revd 94/2020-2 od 4. veljace
2020., a u kojoj se navodi da je kod pozivanja na presudu Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Solomun protiv Hrvatske, zahtjev br. 679/11, od 2. travnja 2015.
potrebno voditi rauna kako se radi o izrazenom pravnom shvacanju u odnosu na
¢injenicnu situaciju koja proisti€e iz postupovnopravne situacije nastale podnoSenjem
izvanrednog pravnog lijeka - zahtjeva za zastitu zakonitosti u smislu odredbe €lanka
401. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99 i
88/01).

16. S obzirom na pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 369. stavak 1. ZPP-a ukinuti prvostupanjsku
presudu i predmet vratiti sudu prvog stupnja radi odrzavanja nove glavne rasprave.

17. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti navedenu procesnu
povredu, nakon C¢ega ¢e o meritumu spora odlu€iti imajuéi u vidu mjerodavne
odredbe, a time i o troSkovima ovog postupka.

U Splitu 15. travnja 2021.

Predsjednica vijeca:
Verica Frani¢
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG | OBITELJSKOG ZIVOTA MAJKE >
VRACANJE PRAVA NA RODITELJSKU SKRB > OSTVARIVANJE NAJBOLJIH
INTERESA DJETETA

Konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda

("Narodne novine - Medunarodni ugovori”, broj 18/97, 6/99 - procis¢eni tekst, 8/99,
14/02 i 1/06)

Clanak 8.

Konvencija o pravima djeteta
("Narodne novine - Medunarodni ugovori®, broj 12/92)
Clanak 3.

Mjera oduzimanja roditeljske skrbi je najdrasti¢nija i posljednja mjera
usmjerena prema zastiti interesa djeteta i odreduje se kada su sve druge
aktivnosti i mjere svih nadleznih tijela i roditelja iscrpljene tako da roditelj
doista ne izvrSava sadrzaj roditeljske skrbi koji je duzan izvrSavati.

Poslovni broj: Gz Ob-28/2021-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji mr. sc. Seniji Ledi¢, u izvanparniénoj
pravnoj stvari predlagateljice V. M. J. iz D., koju zastupa punomocnik I. B., odvjetnik
u P., protiv protustranke Centra za socijalnu skrb P., te maloljetnog L. M. J. koga
zastupa posebna skrbnica D. V. iz Centra za posebno skrbnistvo u O., radi vraéanja
prava na roditeljsku skrb, odluc€ujuci o zZalbi predlagateljice protiv rieSenja Opcinskog
suda u Pozegi poslovni broj R1 Ob-21/2020-21 od 25. rujna 2020., 29. sije¢nja
2021.,

rijesio je

Ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Pozegi poslovni broj R1 Ob-21/2020-
21 od 25. rujna 2020. te se predmet vraé¢a sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim je rijeSenjem odbijen prijedlog predlagateljice V. M. J. radi vracanja
prava na roditeljsku skrb u odnosu na njezino maloljetno dijete L. M. J.

Protiv tog rjeSenja zalbu podnosi predlagateljica pobijajuéi ga zbog svih
Zalbenih razloga propisanih odredbom clanka 353. stavka 1. u vezi s clankom
381. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociSceni
tekst, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP) koji se primjenjuje temeljem
odredbe clanka 346. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj 103/15, 98/19 i
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47/20, dalje u tekstu: ObZ) s prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, drugom sucu pojedincu.

Na zalbu nije odgovoreno.
Zalba je osnovana.

Utemeljeno Zzaliteljica ukazuje na bitnu procesnu povredu iz Clanka 354.
stavka 1. u vezi s Clankom 293. stavkom 4. povezano s Clankom 286. stavkom 1. i
¢lankom 114. stavkom 2. ZPP.

Naime, punomocniku tuziteljice je poziv za roCiste zakazano za dan 25.
rujna 2020. dostavljeno 24. rujna 2020. Odredbom je ¢lanka 293. stavka 4. u
vezi s Clankom 286. stavkom 1. ZPP propisano da se ro€iste za glavnu raspravu
treba odrediti tako da strankama ostane dovoljno vremena za pripremu, a najmanje
osam dana od primitka poziva.

U okolnostima konkretnog slu€aja nepravodobno je pozivanje
predlagateljice na rociSte za glavnu raspravu bilo od utjecaja na donoSenje zakonite
i pravilne presude zato Sto je rocliSte za glavnu raspravu od 25. rujna 2020. bilo
odredeno i radi usmenog iznoSenja nalaza | misljenja vjeStakinje psihijatrijske struke
dr. I. Z. nakon S&to je vjeStakinja vec¢ bila dostavila pisani nalaz $to je zahtijevalo
pripremu stranke za postavljanje pitanje vjestakiniji.

Istina, predlagateljici i njezinu punomocniku pisani je nalaz i miSljenje
vjestakinje uru¢en na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 27. srpnja 2020. na
kojem je strankama ostavljen rok od trideset dana radi oCitovanja, a roCiSte za
glavnu raspravu za dan 25. rujna 2020. je zakazano nakon bezuspjeSnog proteka
tog roka (8. rujna 2020.). Medutim, Zalbeni sud ocjenjuje da je zbog vrste spora
sud prvog stupnja bio duzan u procesnom smislu omoguciti strankama
ostvarivanje njihovih procesnih prava u najviSem stupnju propisanom zakonom
kako bi po mijerilima relevantnosti i dostatnosti mogao dati prihvatljive razloge za
donos$enje odluke kakvu je donio.

Naime, postupak radi vracanja prava na roditeljsku skrb iz ¢lanka 176. ObZ je
slozen i posebno osjetliv s aspekta prava na poStivanje obiteljskog zivota
podnositeljice kao majke zajam¢enog odredbom c¢lanka 8. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori”, broj
18/97, 6/99 - prociSéeni tekst, 8/99, 14/02 | 1/06, dalje: EKLJP) i c&lanka 35.
Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01,
76/10 i 5/14, dalje u tekstu: Ustav), ali i s aspekta obveze drzave da u
okolnostima konkretnog slu€aja osigura ostvarivanje najboljih interesa djeteta jer je
ta obveza drzave utemeljena na odredbi ¢lanka 3. Konvencije o pravima djeteta
("Narodne novine - Medunarodni ugovori", broj 12/92).

Odbijanjem prijedloga predlagateljice za vracanje prava na roditeljsku skrb
sud se kao tijelo javne vlasti na sasvim izravan i vrlo ozbiljan nacin mijeSa u
pravo podnositeljice na njezin obiteljski zivot, a to je prihvatljivo jedino ukoliko je
nuzno. U tom je smislu u ovom postupku potrebno naéi praviCnu ravnotezu izmedu
pojedinacnog interesa podnositeljice kao majke, s jedne strane i interesa drzave
da zastiti najbolji interes djeteta, s druge. S tim je u vezi i u procesnom smislu
nuzno strankama osigurati zastitu njihovih interesa kako bi se mijeSanje u
obiteljski Zivot moglo smatrati nuznim. To ¢e se u procesnom smislu moci posti¢i ako

122



sud ucini strankama dostupnim procesne instrumente koji mu stoje na raspolaganju
i koji su u funkciji osiguranja zastite njihovih prava.

Zalbeni sud ocjenjuje da sud prvog stupnja, u kontekstu vrste spora i
njegove specificne osjetljivosti, nije predlagateljici osigurao dostatan stupanj zastite
njezinih procesnih prava time $to joj je poziv za rociSte na kojem je izvoden dokaz
usmenim vjeStaCenjem po vjestakinji psihijatrijiske struke, a na rezultatima tog
dokaza je pobijana odluka i utemeljena, dostavio samo jedan dan prije roCista
umjesto najmanje osam dana. To je imalo za posljedicu nemogucnost
predlagateljice za pripremu vezanu uz izvodenje toga dokaza, a time i za
spremno iznoSenje njezinih tvrdnji, pitanja vjestakinji.

Osim toga, procesna prava predlagateljice nisu osigurana ni time Sto
predlagateljici prije zaklju€enja raspravljanja nije dostavljen zapisnik s rocista od
25. rujna 2020. i nije joj omoguceno ocitovanje na usmeni nalaz i miSljenje
vjestakinje psihijatrijske struke, $to je posebno vazno kod &injenice da je taj nalaz i
misljenje izmijenjen u odnosu na pismeni koji je ranije dostavljen predlagateljici, kao i
zbog toga $to je upravo na toj usmenoj izmjeni pobijano rjeSenje i utemeljeno. Time
je predlagateljici onemogucéeno raspravljanje slijedom ¢ega ona s pravom ukazuje
na bitnu postupovnu povredu iz Clanka 354. stavka 2. to¢ke 6. ZPP u vezi s
¢lankom 346. ObZ.

Naime, u pisanom nalazu i misljenju od 25. srpnja 2020. vjeStakinja je
navela da ne preporucuje liSavanje prava na roditeljsku skrb majci V. M. J., vec
preporu¢a da joj i nadalje bude oduzeto pravo na stanovanje s maloljetnim
djetetom L., dok je na rocCistu od 25. rujna 2020. vjeStakinja ocijenila da
predlagateljici V. M. J. i dalje treba biti oduzeto pravo na roditeljsku skrb za
maloljetnog sina L. i da je u interesu djeteta da se svakodnevna skrb povjeri S. d.
s. L., amajci i baki po majci osigura kontakt s djetetom.

S druge strane, u pobijanom rjeSenju sud prvog stupnja tek reproducira
pismeni i usmeni nalaz i misljenje vjestakinje dr. Z. te prihva¢a usmeni nalaz, ali
ne razjasSnjava razlicitosti u tim nalazima i misljenjima niti daje razloge zbog kojih
prihva¢a usmeni nalaz i misljenje $to znaci da pobijanom rjeSenju nedostaju razlozi o
odlu¢nim cinjenicama.

Oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne
skrbi o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, s jedne
strane te liSenje prava na roditeljsku skrb, s druge, su razli€ite vrste mjera za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta u nadleznosti suda. Stoga kada je sud u
odnosu na sporno pitanje vezano uz opravdanost prijedloga za vracanje prava
na roditeljsku skrb predlagateljici (jesu li prestali razlozi zbog kojih je roditelj bio
liSen prava na roditeljsku skrb) imao razliita misljenja istog vjeStaka, tada je on bio
duzan otkloniti razlike u misljenju tog vjestaka, a kako to nije ucinio razlozi pobijane
presude su nejasni i proturjecni.

Naime, u postupku je utvrdeno da je pravomoénim rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj R1 Ob-128/18-22 od 5. lipnja od 2019.
predlagateljici i ocu maloljetnog L. oduzeto pravo na roditeljsku skrb jer je tada
utvrdeno da je predlagateljica kao majka izrazito ograniCeno sposobna za
roditeljsku ulogu i primarnu skrb u odgoju maloljetnog L. Utvrdeno je da je ona
emocionalno socijalno nezrela, nestabilna, slabije prilagodenih sposobnosti s
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posljedicnim poteSkocama prilagodbe Sto je posljedica slabije intelektualne
razvijenosti i odrastanja u disfunkcionalnoj obitelji.

Ona ima dozivljaj razvienog odnosa emocionalne privrzenosti djetetu,
verbalizira zZelju da dijete Zivi s njom i 0 njemu skrbi uz potpunu nekriticnost prema
vlastitoj roditeljskoj kompetenciji. Intelektualno funkcioniranje je na razini lake
mentalne retardacije, a tada je utvrdeno da se ne moze ocCekivati promjena
roditeljske kompetencije majke, a niti bake maloljethog L. po maijci.

S druge strane, maloljetni L. je dulje vrijeme izvan primarne obitelji, nalazi se
u S. d. s. L. gdje se dobro prilagodio, odrasta u stabilnom Zivothom okruzenju u
kojem nije izlozen nikakvim negativnim utjecajima na njegov kongitivni,
emocionalni i socijalni razvoj.

U ovom je postupku vjeStaCenjem utvrdeno da se od donoSenja odluke o
oduzimanju predlagateljici prava na roditeljsku skrb nisu promijenile okolnosti
na temelju kojih je donesena odluka o oduzimanju prava na roditeljsku skrb zato
Sto je predlagateljica i nadalje osoba koja nema uvida u vlastitu odgovornost
za svoje postupke jer nema dostatnih empatijskih i kognitivnih kapaciteta, pa
tako ne moze prepoznati potrebe djeteta, usmjerena je samo na svoje potrebe,
nema znanja za pracenje razvoja djeteta, njegovih potreba, nema ni vjestine za
adekvatnu potporu djetetu u svladavanju problema. Pored toga, nedostatnog je
kapaciteta za korigiranje svoga ponasanja na osnovi ranijih iskustava, nekriticna
je prema vlastitoj roditeljskoj kompetenciji i bez uvida u svoju roditeljsku
kompetenciju, iako postoji emocionalna privrZzenost djetetu i Zelja da dalje Zivi s
njom. Osim toga, maloljetni L. M. J. u S. d. s. L. kojoj ustanovi je povjerena
svakodnevna skrb o djetetu, dobro napreduje, dobro se prilagodio i u toj ustanovi
odrasta u stabilnom okruzenju.

U takvim je okolnostima sud ocijenio da nisu ostvarene okolnosti iz ¢lanka
176. ObZ- a za vrac¢anje prava na roditeljsku skrb.

Tocno je da prema odredbi ¢lanka 176. stavka 1. ObZ pravo na roditeljsku
skrb moze rjeSenjem suda u izvanparninom postupku biti vraéeno ako prestanu
razlozi zbog kojih je roditelj bio liSen prava na roditeljsku skrb, osim ako dijete
prije toga bude posvojeno. To znali da je pretpostavka za primjenu odredbe
Clanka 176. stavka 1. ObZ i vracanje prava na roditeljsku skrb prestanak razloga
zbog koijih je roditelj bio liSen prava na roditeljsku skrb.

Stoga kada je vjeStakinja u pisanom nalazu i misljenju navela da ne
preporucuje liSavanje prava na roditeljsku skrb predlagateljici V. M. J. kao majci, a u
usmenoj dopuni navela da smatra da majci i dalje treba biti oduzeto pravo na
roditeljsku skrb za maloljetnog L., sud je bio duZan razjasniti ovu razliitost u
nalazu i mislijenju vjeStakinje $§to nije wucinio, a svakako je bio duzan
predlagateljici dostaviti zapisnik s usmenom dopunom nalaza i misljenja kako bi
joj pruzio mogucnost oc€itovanja, a time i zastite njezinih procesnih prava, Sto
takoder nije ucinio.

U tom su smislu u pobijanom rjeSenju izostali dostatni i relevantni razlozi za
odbijanje prijedloga predlagateljice, a ti su razlozi nuzni posebno u ovoj vrsti
postupka u kojem se sukobljava pravo predlagateljice na postivanje njezina
obiteljskog zivota s jedne strane, ali i obveza drzave da zastiti najbolji interes
njezina maloljetnog djeteta, s druge strane, pa nije moguce za sada ocijeniti je li
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liSenje prava na roditelisku skrb u okolnostima konkretnog slu€aja nuzno s
obzirom da je mjera oduzimanja roditeljske skrbi najdrasti¢nija i posljednja mjera
usmjerena prema zastiti interesa djeteta i odreduje se kada su sve druge
aktivnosti i mjere svih nadleznih tijela i roditelja iscrplijene tako da roditelj doista
ne izvrSava sadrzaj roditeljske skrbi koji je duzan izvrSavati.

S obzirom na navedeno, valjalo je pobijano rjeSenje ukinuti i predmet
vratiti sudu prvog stupnja na ponovan postupak temeljem odredbe ¢lanka 380. toCka
3. ZPP.

U nastavku ¢e postupka sud otkloniti uoCenu bitnu povredu te ¢e potom
ponovno odluciti o osnovanosti prijedloga predlagateljice imaju¢i na umu
uputu ovog drugostupanjskog rieSenja.

Split, 29. sijeCnja 2021.

Sutkinja:
mr. sc. Senija Ledi¢

125



MJERODAVNO PRAVO > PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima

("Narodne novine", broj 53/91 i 88/01)

Clanak 86. stavak 1.

Clanak 87.

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i VijeCa o nadleznosti i
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
Clanak 53.

Uredbu (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa o nadleznosti i
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima,treba tumaciti na na€in da je ista primjenjiva na presude koje su
donijete u vrijeme kada su i drzava u kojoj je presuda donijeta i drzava u kojoj
se trazi priznanje odluke, bile €lanice Europske unije.

Poslovni broj: Gz Ovr-348/2020-3

REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Andrei Boras-lvanievi¢, na
temelju nacrta odluke kojeg je izradila sudska savjetnica Helena Sili¢, u pravnoj
stvari ovrhovoditelja Fallimento Venice Fashion s.r.l., OIB: 3413787086, Italija,
Mestre, Venezia, Via Calabria 76/A, kojeg zastupa punomocnica Sajda Miskov,
odvjetnica u Rijeci, protiv ovrSenice Marija Srica, OIB: 24331093828, iz Rijeke,
Pod Kastelom 6, radi ovrhe, odluCujuéi o Zzalbama ovrSenice protiv rjeSenja o
ovrsi Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-eu-11/2018 od 26. listopada 2018.
i rjieSenja Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-eu-11/2018 od 13. sijeCnja
2020., 22. sije¢nja 2021.

rijesioje

I. Uvazava se zalba ovrSenice, ukida rieSenje o ovrsi Opcinskog suda u Rijeci
poslovnibroj Ovr-eu-11/2018 od 26. listopada 2018. i predmet vraca
prvostupanjskom sudu naponovni postupak.

II. Odbija se zalba ovrSenice kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-eu-11/2018 od 13. sije¢nja 2020.

ObrazlozZenje

Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem o ovrsi sud je odredio ovrhu na
nov€anim sredstvima ovrsSenice, pljenidbom nov€anih sredstava po svim kunskim i
deviznim raCunima ovrSenice te oroCenim novCanim sredstvima u svim bankama
koji se vode pod njezinim OIB-om te prilenosom navedenih sredstava na racun
ovrhovoditelja, zatim na nekretninama ovrSenice i na koncu na mirovini
ovrSenice, sve to na temelju presude Redovnog suda u Veneciji broj 227/2012
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od 31. sijeCnja 2012. te presude Redovnog suda u Veneciji broj 1455/2004 od
21. srpnja 2004., dok je troSak ovrhovoditelja odmjerio na iznos od 64.265,91

kuna.

Protiv navedenog rjeSenja zali se ovrSenica zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, a koji su Zzalbeni
razlozi predvideni odredbom ¢lanka 353. stavka 1. to€. 1. i 3. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.; dalje: ZPP-a), a
koji se zakon u ovom postupku primjenjuje na temelju odredbe clanka 117.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine",
broj 70/19.) i ¢lanka 21. stavka 1. OvrSnog zakona ("Narode novine", broj:
112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.; dalje: OZ-a), predlazuéi ovom sudu da
"ukine rjeSenje i obustavi ovrhu".

Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem od 13. sijeCnja 2020. odbacena
je Zzalba ovrSenice nakon proteka roka kao nedopustena.

Protiv navedenog rjeSenja zali se ovrSenica ne navodeci odredeno koji od
Zalbenih

razloga predvidenih odredbom ¢lanka 353. stavka 1. ZPP-a.

Zalba ovr$enice protiv rjeSenja o ovrsi je osnovana.

Zalba ovrsenice protiv rieSenja od 13. sijeénja 2020. nije osnovana.

U odnosu na rjeSenje o ovrsi od 26. listopada 2018.:

Iz stanja u spisu predmeta u bithnom proizlazi da je ovrhovoditelj prijedlog za
ovrhu podnio na temelju presude Redovnog suda u Veneciji broj 227/2012 od 31.
sijeCnja 2012. te presude Redovnog suda u Veneciji broj 1455/2004 od 21. srpnja
2004., a koje su opskrblijene potvrdama glede odluka u gradanskim i trgovackim
predmetima sukladno d&lanku 53. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i VijeCa o nadleznosti i priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, a iz kojih potvrda, medu ostalim, proizazi da
su predmetne odluke ovrSne u izvornoj drzavi Clanici bez da se ispune drugi

uvjeti. Nadalje proizlazi da je ovrhovoditelj prijedlogu za ovrhu, osim opisanih
potvrda, prilozio i predmetne presude Redovnog suda u Veneciji prevedene na
hrvatski jezik, a za koji je prijevod stalni sudski tumac za talijanski jezik potvrdio
da u cijelosti odgovara svom izvorniku na talijanskom jeziku, kao i potvrde o
pravomoc¢nosti predmetnih  presuda. Konacno, ovrhovoditelj je zajedno s
prijedlogom za ovrhu, opreza radi, podnio i prijedlog za priznanje stranih sudskih
odluka.

Na takvo u bitnom opisano stanje u spisu, prvostupanjski sud je pobijanim
rieSenjem, bez da je prethodno odlu¢eno o priznanju stranih sudskih odluka, odredio
predlozenu ovrhu te odmijerio troSak ovrhovoditelja na iznos od 64.265,91 kuna.
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Takvu odluku prvostupanjskog suda ovaj drugostupanjski sud ne prihvaca, a sve
iz razloga kako slijedi.

Naime, Europski sud pravde svojom je presudom od 21. lipnja 2012. u
postupku broj C-514/10 tumacio odredbu ¢lanka 66. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001
od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima na nacCin da je ista primjenjiva na priznanje i
izvrSenje presude pri ¢emu je potrebno da je u vrijeme donoSenja presude propis
bio na snazi, kako u drzavi €lanici podrijetla tako i u drzavi Clanici izvrSenja.

Analogno tome i Uredbu (EU) br. 1215/2012 treba tumadciti na nacin da
je ista primjenjiva na presude koje su donijete u vrijeme kada su i drZzava u kojoj je
presuda donijeta i drzava u kojoj se trazi priznanje odluke, bile ¢lanice Europske
unije.

U konkretnom slu€aju presude Redovnog suda u Veneciji donesene su u
vrijeme kada Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije pa nema mjesta
primjeni Uredbe VijeCa (EZ) br. 44/2001 ni Uredbe (EU) br. 1215/2012 vec je za
primijeniti propise Republike Hrvatske, konkretno odredbe Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("Narodne
novine", broj: 53/91., 88/01.; dalje: ZRSZ-a).

Odredbom clanka 86. stavka 1. ZRSZ-a propisano je da se strana
sudska odluka izjednacuje s odlukom suda Republike Hrvatske i ima pravni ucinak
u Republici Hrvatskoj samo ako je prizna sud Republike Hrvatske, dok je
odredbom ¢lanka 87. istog zakona propisano da c¢e se strana sudska odluka
priznati ako je podnositelj zahtjeva za priznanje uz tu odluku podnio i potvrdu
nadleznoga stranog suda odnosno drugog organa o pravomocnosti te odluke po
pravu drzave u kojoj je donesena. Odredbom Cclanka 96. stavka 2. ZRSZ-a
propisano je da podnositelj zahtjeva za izvrSenje strane sudske odluke, osim
potvrde iz ¢lanaka 87. ovog zakona, treba podnijeti i potvrdu o izvrénosti te odluke
po pravu drzave u kojoj je donesena.

Odredba ¢lanka 88. stavka 1. ZRSZ-A propisuje, pak, da ¢e sud Republike
Hrvatske odbiti priznanje strane sudske odluke ako u povodu prigovora osobe
protiv koje je ta odluka donesena utvrdi da ta osoba nije mogla sudjelovati u
postupku zbog nepravilnosti u postupku, dok odredba ¢lanka 89. stavka 1. istog
zakona propisuje da se strana sudska odluka nece priznati ako u toj stvari
postoji iskljuiva nadleznost suda ili drugog organa Republike Hrvatske. Isto
tako, a sukladno odredbama clanaka 90. i 91. ZRSZ-a strana sudska odluka nece
se priznati ako je u istoj stvari sud ili drugi organ Republike Hrvatske donio
pravomoénu odluku ili ako je u Republici Hrvatskoj priznata neka druga strana
sudska odluka koja je donesena u istoj stvari ili ako je u suprotnosti s Ustavom
Republike Hrvatske utvrdenim osnovama drzavnog uredenja. Napokon, prema
Clanku 92. ZRSZ-a strana sudska odluka nece se priznati ako ne postoji uzajamnost.

Odredbom ¢lanka 101. stavka 5. ZRSZ-a propisano je da ako o
priznanju strane odluke nije doneseno posebno rjeSenje, svaki sud mozZe o
priznanju te odluke rjeSavati u postupku kao prethodnom pitanju, ali samo s
ucCinkom za taj postupak.
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Kako iz prijedloga ovrhovoditelija jasno proizlazi da isti trazi provodenje
ovrhe (prisilno sudsko ostvarenje trazbine) na temelju odluka stranog suda, a
da je prijedlogu prilozio sve isprave odnosno potvrde potrebne za odlucivanje o
priznanju strane sudske odluke, u takvoj situaciji nadlezni hrvatski sud je kao o
prethodnom pitanju s u€inkom samo za taj ovrSni postupak trebao odlugiti o priznaju
tih stranih sudskih odluka pa, ovisno o odluci o priznanju, donijeti rjeSenje o ovrsi, a
Sto je isti propustio uciniti.

Zbog propusta prvostupanjskog suda da kao prethodno pitanje rijesi pitanje
priznanja stranih sudskih odluka, prvostupanjsku odluku trebalo je, na temelju
odredbe cClanka 380. to€. 3. ZPP-a, ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u dijelu pod tockom I. izreke ove
drugostupanjske odluke.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud rijeSiti pitanje priznanja stranih
sudskih odluka kao prethodno pitanje i ponovno odluciti o prijedlogu za ovrhu.

Na koncu je za skrenuti pozornost prvostupanjskom sudu i na to da izmjena
odredbe Clanka 197. stavka 1. OZ-a, a koja je izmjena stupila na snagu 1.
ruina 2014., ima za posliedicu to da se ovrha na placi ili drugom stalnom
nov€anom primanju koji se isplacuje na racun kod banke, a kako se ta primanja u
pravilu i isplacuju, ne moze vise traziti nalaganjem poslodavcu ili drugom isplatitelju
stalnog nov€anog primanja da novc€ani iznos za koji je odredena ovrha isplacuje
ovrhovoditelju, ve¢ prema odredbama o ovrsi na nov€anoj trazbini

po racunu.
U odnosu na rjeSenje od 13. sije¢nja 2020.:

OvrSenica je 19. veljace 2019., nakon Sto je ve¢ podnijela Zalbu protiv
rieSenja o ovrsi u roku, podnijela prvostupanjskom sudu i zalbu nakon proteka
roka protiv istog rieSenja, a koju je Zalbu prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem od
13. sije€nja 2020. odbacio.

Takvu odluku prvostupanjskog suda ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca, a
to iz razloga kako slijedi.

Odredbom clanka 53. stavka 1. OZ-a propisano je da ovrSenik moze zbog
razloga iz Clanka 50. stavka 1. toCke 7. i toCaka 9. do 11. ovoga Zakona podnijeti
zalbu protiv rjeSenja o ovrsi i nakon njegove pravomocnosti ako taj razlog nije
mogao iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u roku za Zalbu protiv toga rjeSenja,
dok je spomenutom odredbom stavka 3. istog ¢lanka propisano da ¢e sud odbaciti
naknadno podnesenu Zalbu nakon proteka roka koja se temelji na razlozima koje je
ovrsenik mogao istaknuti u prije podnesenoj zalbi.

U konkretnom slu€aju ovrSenica u zalbi nakon proteka roka “ukazuje na
nedostatke iz prijedloga za ovrhu i njegove sastavne dijelove, primjenu prava i rad
ovrSnog suda”, odnosno samo podrobnije obrazlaZze ono ve¢ izneseno u Zalbi
protiv rieSenja o ovrsi podnesenoj u zakonskom roku, iz Cega proizlazi da se zalba
nakon proteka roka temelji na razlozima koje je ovrSenica mogla istaknuti i u prije
podnesenoj zalbi.
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Slijedom svega navedenog, a s obzirom da Zalbenim navodima
ovrSenice nije dovedena u sumnju zakonitost i pravilnost pobijane odluke, trebalo
je, na temelju ¢lanka 380. to€. 2. ZPP-a, odluditi kao u dijelu pod to¢kom II. izreke
ove drugostupanjske odluke.

Split, 22. sijeCnja 2021.

Sutkinja:
Andrea Boras IvaniSevic¢
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ELEKTRONICKA KOMUNIKACIJA U SUDSKIM POSTUPCIMA > UREDNOST
PRIJEDLOGA ZA OVRHU > KVALIFICIRANI ELEKTRONICKI POTPIS

Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i VijeCa od 23. srpnja 2014. o
elektroniCkoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektroniCke transakcije na
unutarnjem trziStu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ

("Narodne novine", broj 62/17)

Clanak 25. stavak 1.

Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji
("Narodne novine", broj 5/20)
Clanak 5. toCka 4.

U sumnji je li nesto potpisano ili nije kvalificiranim elektroni€kim potpisom
uvijek valja polaziti od predmnijeva kako je potpisano pismeno i to na valjan
nacin.

Poslovni broj: Gz Ovr-669/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud, po sucu tog suda Mihi
Mratovi¢u, kao sucu pojedincu, na temelju nacrta odluke koji je izradila viSa
sudska savjetnica Tihana Lovri¢ u ovrSnoj stvari ovrhovoditelja G. P. P., OIB: ...,
protiv ovrSenice B. T.iz P., OIB: ..., radi isplate, odluCujuéi o zalbi ovrhovoditelja
protiv rijeSenja Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno,
poslovni broj Ovr-229/2020-5 od 21. kolovoza 2020., 20. sije€nja 2021.,

rijesio je

Uvazava se zalba ovrhovoditelja kao osnovana te se ukida rieSenje Opcinskog
suda u Puli-Pola, Stalna sluZzba u Rovinju-Rovigno, poslovni broj Ovr-229/2020-5 od
21. kolovoza 2020. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanom odlukom rijeSeno je kako se smatra da je prijedlog za ovrhu od
2. lipnja 2020. povucen.

Na citirano rjeSenje, pravovremeno se zali ovrhovoditelj pobijajuéi isto u
cijelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, zalbenih razloga propisanih odredbom ¢lanka 353. stavka toCke
2. i 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje
u tekstu: ZPP), a koji je primijeniti temeljem odredbe Clanka 21. stavka 1. Ovrdnog
zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20, dalje u
tekstu: OZ), predlazuc¢i ovom sudu Zalbu usvoijiti i pobijano rjeSenje ukinuti.
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Zalba je osnovana
Iz stanja spisa proizlazi:

- kako je ovrhovoditelj 3. lipnja 2020. putem sustava za komunikaciju sa
sudovima elektronskim putem predao prijedlog za ovrhu;

- kako je ovrhovoditelj, zakljuckom od 17. srpnja 2020., bio pozvan, u roku od
osam dana, dopuniti svoj prijedlog na nacin da ga potpiSe kvalificiranim elektronickim
potpisom sukladno odredbi ¢lanka 106.a stavka 2. ZPP-a, u svezi s ¢lankom 21.
stavkom 1. OZ-a;

- kako je navedenim zakljuCkom ovrhovoditelj upozoren da se podnesak
smatra povucenim ako ne bude vra¢en sudu u odredenom roku i ispravljen u skladu
s dobivenom uputom suda, a ako bude vracen bez ispravka odnosno dopune,
odbacit Ce se;

- kako je ovrhovoditelj nakon primitka zakljuCka suda, sudu dostavio podnesak
kojim ukazuje da bi predani podnesak — prijedlog za ovrhu bio potpisan kvalificiranim
elektroni¢kim potpisom.

Slijedom navedenih utvrdenja, smatrajuci kako ovrhovoditelj nije postupio po
zaklju€ku suda, primjenom odredbe ¢lanka 109. ZPP-a, sud je utvrdio kako se njegov
podnesak smatra povucenim.

U zalbi ovrhovoditelj ponovno ukazuje kako bi njegov podnesak, predan sudu
putem sustava za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem bio potpisan
kvalificiranim elektroniCkim potpisom u smislu odredbe ¢lanka 106. stavka 2. ZPP-a.

Ispitujuci pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢lanka 365. st. 2. ZPP-a, u vezi
sa Clankom 381. ZPP-a, ovaj sud nalazi da bi donoseci pobijano rjeSenje,
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo.

Prvostupanjski sud postivao je postupovna pravila propisana odredbom ¢lanka
109. ZPP-a, no sporno je jesu li bile ostvarene pretpostavke za vrac¢anje prijedloga za
ovrhu na ispravak, odnosno je li prijedlog za ovrhu elektronicki potpisan.

Razvidno je kako je prijedlog za ovrhu (kao i ostali ovrhovoditeljevi podnesci)
opskrbljen s ukupno 5 (pet) zigova. Uz zigove je naznaceno: ISO 9001, 1SO27001,
IQNet SR-10 i Cro Cert. Jedan Zig u sebi ima otisnut grb grada P. i naznaku grada P.

Prema pravilniku o elektroni¢koj komunikaciji ("Narodne novine", broj 5/20,
dalje u tekstu: Pravilnik) sukladno ¢lanku 5. to¢ka 4. kvalificirani elektroniCki potpis je
napredan elektroniCki potpis koji je izraden pomocu kvalificiranih sredstava za izradu
elektroniCkog potpisa i temelji se na kvalificiranom certifikatu za elektroni¢ke potpise,

Ovrhovoditelj g. P. je vanjski korisnik informacijskog sustava u smislu odredbe
Clanka 6. citiranog Pravilnika, te po odredbi Clanka 10. citiranog Pravilnika:

"1. Podnesci koji se podnose sudu od strane vanjskog korisnika sustava,
podnose se u elektronickom obliku i potpisani su njegovim kvalificiranim
elektroni¢kim potpisom.

2. Certifikat elektroni¢kog potpisa mora biti izdan od kvalificiranog pruzatelja
usluga povjerenja i mora biti valjan u trenutku potpisivanja s time da sud moze u
slu€aju opravdanih sumniji u manipulaciju zatraziti od pruzatelja usluga certificiranja
provjeru valjanosti izdanog certifikata za pojedinu fizi¢ku ili pravnu osobu.
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3. Ako se podnesak ili prilog sastoji od viSe listova, svi listovi trebaju biti
sadrzani u jednoj datoteci, bez praznih listova. Svaki podnesak i prilog treba Ciniti
cjelinu za sebe ili ako su zbog koliine podataka podneseni u vise datoteka potrebno
je u nazivu datoteke naznaciti da Cine istu cjelinu.

4. Kad se uz podnesak prilazu javne isprave koje vec¢ postoje u elektroniCkom
obliku, one se dostavljaju u izvorniku kao dokument elektronicki potpisan od strane
izdavatelja isprave.

5. ElektroniCki podnesci iz stavka 1. ovoga Clanka trebaju biti u PDF obliku, a
prilozi mogu biti u bilo kojem elektroniCkom obliku."

Citirani Pravilnik je donesen kako bi Republika Hrvatska kao Clanica Europske
unije ispunila i svoju obvezu jer od 1. srpnja 2017. sve Clanice Europske Unije duzne
su primjenjivati odredbe elDAS Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a br. 910/2014
o elektroni¢koj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektroni¢ke transakcije na
unutarnjem trzistu

Prije donoSenja Pravilnika donesen je Zakon o provedbi Uredbe (EU) br.
910/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. srpnja 2014. o elektronickoj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektroniCke transakcije na unutarnjem trzistu i
stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ ("Narodne novine", broj 62/17) kojim je
stavljen izvan snage Zakon o elektronicCkom potpisu ("Narodne novine", broj 10/02,
80/08 i 30/14).

Tako je Kvalificirani elektroniCki potpis (Qualified Electronic Signature QES) —
definiran kao napredni elektronicki potpis koji je izraden pomocu kvalificiranih
sredstava za izradu elektroniCkog potpisa i temelji se na kvalificiranom certifikatu za
elektroniCke potpise. Ekvivalentan je vlastoru¢nom potpisu i ima karakteristiku “ne-
odbijanja”; a sve sukladno odredbama ¢lanaka 25 do 27 Uredbe (EU) br. 910/2014

Kvalificirani elektroniCki potpis stvara se prema Pravilniku o pruzanju i
koriStenju usluga povjerenja (,Narodne novine®, broj 60/19), kako to predvida i
Pravilnik o radu u sustavu eSpis (,Narodne novine®, broj 35/15, 123/15, 45/16, 29/17,
112/17, 119/18, 39/20, 138/20 i 147/20), odnosno u skladu s odredbama ¢lanaka 28
do 34 Uredbe (EU) br. 910/2014.

Pored okolnosti kako je zaista odredbom ¢lanka 10. stavak 5. Pravilnika o
elektronickoj komunikaciji propisano da se elektronicki podnesci podnose u PDF
formatu te pored okolnosti da sud mozZe u sluaju opravdanih sumnji u manipulaciju
zatraziti od pruzatelja usluga certificiranja provjeru valjanosti izdanog certifikata za
pojedinu fiziCku ili pravnu osobu, u smislu ¢lanka 10. stavak 2. citiranog Pravilnika
valja ukazati prvostupanjskom sudu na odredbu ¢lanka 25 stavak 1. Uredbe (EU) br.
910/2014.

Naime citiranom odredbom je propisano kako se elektroniCkom potpisu kao
dokazu u sudskim postupcima ne smije uskratiti pravni u€inak i dopustenost samo
zbog toga $to je on u elektroni¢kom obliku ili zbog toga $to ne ispunjava sve zahtjeve
za kvalificirani elektronicki potpis.

Ovu odredbu valja tumaditi ekstenzivno, jer je namjera donositelja Uredbe
olakSati strankama pristup javnim tijelima, pa tako i sudovima. Dakle, u sumniji je li
nesto potpisano ili nije kvalificiranim elektroniCkim potpisom uvijek valja polaziti od
predmnijeva kako je potpisano pismeno i to na valjan nac¢in. Ova predmnijeva je u biti
i utemeljena na ranijem pravnom shvacéanju po kojem se nedostatci u formi sudskih
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pismena ne mogu tumaciti na Stetu stranke, odnosno da se ni protivna stranka ne
moze pozivati na takve nedostatke.

Stoga je zbog pogresSne primjene materijalnog prava netoCan zakljucak
prvostupanjskog suda o ne potpisanosti prijedloga za ovrhu i time posljedi¢no je
pogresno prvostupanjski sud zaklju€io kako su ostvarene pretpostavke po kojima se
smatra podnesak povucenim.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a
u svezi odredbe &lanka 21. OZ-a ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda te predmet
vratiti na ponovni postupak.
U Splitu 20. sije€nja 2021.

Sudac:
Miho Mratovié
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NADLEZNOST SUDA > PRIVREMENA MJERE KOJOM SE ODREPUJE
ODRZAVANJE OSOBNIH ODNOSA IZMEPU PREDLAGATELJA OSIGURANJA
| NJEGOVE MALOLJETNE DJECE > UOBICAJENO BORAVISTE U TRENUTKU

POKRETANJA POSTUPKA

Uredba Vije¢a (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka o bracnim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeliskom odgovorno$¢u, kojom se stavlja izvan snhage Uredba
(EZ) br. 1347/2000 (dalje: Uredba)

Clanak 1. stavak 2.

Clanak 8.

Clanak 20.

Zakon o parni¢nom postupku

(,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 16. stavak 3.

U okolnostima kada su maloljetna djeca, predlagatelji ad. 1) i ad. 2), rodeni u
Republici Austriji, gdje zive od svog rodenja i kada im je posljednje mjesto
boravista u Republici Austriji (Grazu), ne radi se 0 zurnom slu¢aju pa ne dolazi
do primijene odredba ¢lanka 20. Uredbe te sud u RH nije nadlezan za
odredivanje privremene mjere, kojom se odreduje odrzavanje osobnih odnosa
izmedu predlagatelja osiguranja i njegove maloljetne djece.

Poslovni broj: Gz-Ob-880/2020-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sucu Marijanu Miletiéu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari predlagatelja osiguranja: ad. 1) maloljetnog Svena Gabriela i
maloljetne Nore Rafaele,oboje zastupani po ocu i zakonskom zastupniku Dejanu
Zeleznjaku, OIB: 89092007750, iz Vularije, Zrinskih 10, zastupanog po
punomocniku Darku Kozi¢u, odvjetniku u lvancu, protiv protivnice osiguranja Marije
Mlinari¢ Zeleznjak, OIB: 61635889124, iz Murskog Sredi$éa,Josipa Broza Tita 3,
s boravistem u Austriji, Graz, Schmoelzergasse 13/15, zastupane po
punomocénici Zdenki Jukié, odvjetnici u Cakovcu, radi osiguranja odredivanjem
privremene mjere, odluCujuéi o zalbi predlagatelja osiguranja ad. 1) i ad. 2),
izjavljenoj protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Cakovcu, pod poslovnim brojem 1 R1
Ob-295/20-18 od 2. studenog 2020.,13. sijeCnja 2021.,

rijesio je

Odbija se zalba predlagatelja osiguranja ad. 1) maloljetnog Svena
Gabriela i predlagateljice osiguranja ad. 2) maloljethe Nore Rafaele kao
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neosnovana i potvrduje se rieSenje Opcinskog suda u Cakovcu, pod poslovnim
brojem 1 R1 Ob-295/20-18 od 2. studenog 2020.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem, toCkom 1. izreke, odbaCen je prijedlog
predlagatelja osiguranja za odredivanjem priviemene mjere, kojom se odreduje
odrzavanje osobnih odnosa izmedu predlagatelja osiguranja i njegove maloljetne
djece Svena Gabriela, rodenog 10. studenog 2011. i Nore Rafaele, rodene 5.
prosinca 2019., a toékom 1. izreke, Opéinski sud u Cakovcu oglasio se nenadleznim
U ovoj pravnoj stvari.

Pravovremeno se Zale se predlagatelji osiguranja ad. 1) i ad. 2), ne navodeci
izrijekom Zalbene razloge, zbog kojih pobijaju prvostupanjsko rieSenje, predlazuéi da
se isto rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na Zalbu predlagatelja osiguranja ad. 1) i ad. 2), protivnica
osiguranja je predlozila da se ista Zalba odbaci kao nepravovremena, podredno
odbije kao neosnovana.

Zalba nije osnovana.

Predmet ovog postupka je zahtjev predlagatelja osiguranja za odredivanjem
privremene mjere, kojom ¢e se odlu€iti o naCinu odrzavanja osobnih odnosa oca s
zajednickom djecom Dejana Zeleznjaka i Marije Mlinari¢, maloljetnim Svenom
Gabrielom i maloljetnom Norom Rafaelom.

Kada je nasao, da protivnica osiguranja ima prijavljeni privremeni odlazak u
inozemstvo sa datumom 12. prosinca 2017. na rok od pet godina, na adresi Austrija,
Graz, Hans-Resel-Gasse, te protivnica osiguranja s maloljetnom djecom da Zivi u
Republici Austriji, a maloljetna djeca, koja da su rodena u Republici Austriji, da od
rodenja zive s majkom, te da roditelji maloljetne djece nisu imali zajedniCko
prebivaliste, niti boraviste, u Republici Hrvatskoj, ve¢ da su imali posljednje
zajednicko boraviste u Republici Austriji, u Grazu, ispravno je sud prvog stupnja
postupio, kada je, a pozivom na Clanak 1. stavak 2. i ¢lanak 8.

Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka o bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom

odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (dalje:
Uredba) i ¢lanak 16. stavak 3. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP) odbacio predmetni prijedlog
predlagatelja osiguranja i oglasio se nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj
stvari, sve rjeSavajuci kao u izreci prvostupanjskog rjesSenja.

To stoga, S$to je €lankom 1. stavkom 1. (b) Uredbe propisano, da se ova
Uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se
odnose na dodjelu, izvrSavanje, prijenos, ograniCenje ili oduzimanje roditeljske
odgovornosti, a stavkom 2. (a) istog Clanka propisano je, da se stvari iz stavka 1.
toCke (b) mogu odnositi na pravo na roditeljsku skrb i pravo na kontakt s djecom, dok
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je ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe propisa noda su sudovi drzave Clanice nadlezni u
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu prema djetetu koje ima uobicajeno
boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku pokretanja postupka.

Nadalje, odredbom ¢&lanka 16. stavka 3. ZPP-a propisano je, kada se u tijeku
postupka, do pravomocnosti odluke, utvrdi da za rjeSavanje spora nije nadlezan sud
u Republici Hrvatskoj, po sluzbenoj duznosti proglasiti ce se nenadleznim, ukinut ¢e
provedene radnje u postupku i odbaciti tuzbu, osim u slu¢ajevima u kojim nadleznost
suda u republici Hrvatskoj ovisi i pristanku tuzenika, a tuzenik je dao svoj pristanak.

Prema tome, Zalbenim navodima predlagatelja osiguranja ad. 1) i ad. 2) —
kojima isti u biti daje jednu kronologiju o odnosima Dejana Zeleznjaka i Marije
Mlinari¢, te smatrajuci da je sud prvog stupnja mogao, a pozivom na Clanak 20.
Uredbe, svrsishodno pruziti zastitu maloljetnoj djeci i ocu u vidu ostvarivanja osobnih
odnosa maloljetne djece s ocem, obzirom da otac svoju maloljetnu djecu nije vidio
ve¢ skoro godinu dana — ni€im se ne dovodi u sumnju zakonitog i pravilnost
pobijanog rjesenja.

Zalitelju je, a u odnosu na njegove zalbene navode i za odgovoriti, da u
okolnostima kada su maloljetna djeca, predlagatelji ad. 1) i ad. 2), rodeni u Republici
Austriji, gdje Zive od svog rodenja i da im je mjesto boraviSta u Republici Austriji
(Grazu), a u ovom predmetnom postupku ne radi se o Zurnom slucaju, tada se, u tim
okolnostima, u ovom konkretnom slu€aju ne moze primijeniti odredba Clanka 20.
Uredbe.

Bududi, da na izlozeni nadin nisu ostvareni istaknuti zalbeni razlozi, a
prvostupanjskim rjeSenjem, kao niti postupkom koji mu je prethodio, nije po€injena
niti bilo koja od bitnih povreda odredbi parnichog postupka, na koje ovaj
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a na ispravno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, materijalno pravo je pravilno primijenjeno, to je valjalo zalbu predlagatelja ad.
1) i ad. 2) odbiti kao neosnovanu i u potvrditi prvostupanjsko rjeSenje, slijedom ¢ega
je rijeSeno kao u izreci (€lanak 380. to¢ka 2. ZPP-a).

Obzirom da protivnica osiguranja nije zahtijevala troSkove Zalbenog postupka
(troSak sastava odgovora na Zalbu predlagatelja ad. 1) i ad. 2), to o istom nije niti
odlucivano.

Split, 13. sijeCnja 2021.

Sudac:
Marijan Mileti¢
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ODGOVORNOST ZA UPOTREBU MOTORNIH VOZILA > NAKNADA STETE >
NERAZMJERNI TERET

Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i vie¢ca od 16. rujna 2009.
u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti

Stavljanjem na teret osteéeniku dodatnih obveza kako bi vlastitim
angazmanom umanjio Stetu koju potrazuje te time zapravo i ostvario
pravo na naknadu pripadajuce Stete, kao posljedicu ozljedivanja u prometnoj
nezgodi za koju odgovornost snosi osiguratelj, predstavlja znatnu neravnotezu
u pravim i obvezama osiguratelja | oSteéenika u prometnim nezgodama
nastalim uporabom motornih vozila.

Poslovni broj: Gz-1176/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca ovoga suda Denis Pancirov-Parcen, kao predsjednice vije¢a, te Andree
Boras IvaniSevi¢, kao suca izvjestitelja i Borisa Mimice, kao C¢lana vijecéa,u
pravnoj stvari tuzitelia IVE BUKTENICA iz Maslinice, Solta, Domovinskog rata
110, OIB: 05295454824, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva
Ljubi€ic-Vrdoljak & Partneri  d.o.o. Split, protiv tuzenika EUROHERC
OSIGURANJE d.d.,, Podruznica Split, OIB: 22694857747, zastupanog po
odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Grgi¢ & Partneri, radi naknade Stete,
odluCujuci o zalbama stranaka protiv presude Opcinskog suda u Splitu od 15. ozujka
2019. pod poslovnim brojem Pn-517/2016-41, u sjednici vijeCa odrzanoj 17. prosinca
2020.,

presudio je

I. Djelomi¢no se odbija kao neosnovana Zalba tuzitelja i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Splitu od 15. ozujka 2019. pod poslovnim brojem Pn-517/2016-
41 u dijelu toCke 1. izreke kojim je odbijen njegov tuzbeni zahtjev za viSe zatrazenu
isplatu iznosa od po 2.440,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama pocevsi od 2.
kolovoza 2009. godineza svaki mjesec ubuduce sa pripadajucom zateznom
kamatom.

II. Djelomi¢no se odbija, a djelomi¢no prihvaéa Zalba tuzenika i pobijana
presuda:

- potvrduje u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku pocevsi od 2. kolovoza 2009.
godine pa do svibnja 2011. svaki mjesec platiti tuzitelju iznos od 1.560,00 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do isplate;



- preinaCava u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku pocCevsi od 1. lipnja 2011.
godine pa svaki mjesec ubuduce platiti tuzitelju mjesecni iznos od po 1.560,00 kuna
s pripadaju¢om kamatom te u odluci o troSkovima postupka i u tom dijelu sudi:

Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju poCev od lipnja 2011. do veljace 2012. iznos
od po 1.551,15 kuna, od ozujka 2012. do srpnja 2012. u visini od 1.543,87 kuna
mjesecno, u razdoblju od kolovoza 2012. do veljace 2013. u visini od po 1.533,55
kuna, u razdoblju od ozujka 2013. do srpnja 2013. iznos od po 1.522,79 kuna, u
razdoblju od kolovoza 2013. do srpnja 2015. u visini od po 1.514,07 kuna, a u
razdoblju od kolovoza 2015. do veljaCe 2016. iznos od po 1.511,48 kune, te od
ozujka 2016. do srpnja 2016. iznos od po 1.507,38 kuna, a od kolovoza 2016. do
sijeCnja 2017. iznos od po 1.504,32 kuna, te od sijeCnja 2017. pa ubuduce mjesecni
iznos od po 1.504,32 kune sa zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a svakog
pojedinog obroka pa do isplate, time da je dospijeCe svakog obroka petnaestog u
mjesecu za prethodni mjesecu, po stopi koja se do 31. srpnja 2015. godine odreduje
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo tekucem polugodiStu za pet
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem

prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, dok se u preostalom dijelu
do iznosa od po 1.560,00 kuna zahtjev tuzitelja odbija kao neosnovan.

lll. Djelomi¢no se prihvaca Zalba tuzitelja i preinaCava odluka o troSkovima
postupka sadrZzana pod tockom II. izreke pobijane presude na nacin da se nalaze
tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 5.303,35
kuna.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom obvezan je tuZenik pocevsi od 2. kolovoza 2009.
godine pa svaki mjesec ubuduce platiti tuzitelju iznos od 1.560,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do isplate, time da je
dospijeCe svakog obroka petnaestog u mjesecu za prethodni mjesecu, po stopi koja
se do 31. srpnja 2015. godine odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢éem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015.
godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena; dok se za viSe trazeni mjesecni
iznos od 2.440,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama zahtjev tuZitelja odbija kao
neosnovan (tocka I. izreke).

U odluci pod to¢kom Il. izreke odlu€eno je kako je svaka stranka duzna snositi
svoj parni¢ni trosak.
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Protiv navedene presude, u dijelu kojim nije prihvacen njegov tuzbeni zahtjev,
zali se tuzitelj pobijajuéi istu zbog zalbenog razloga iz ¢lanka 353. stavak 1. toCka 3.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,89/14 i 70/19 dalje:
ZPP), uz Zalbeni prijedlog da se pobijana presuda preinaCi sukladno Zalbenim
navodima, podredno ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno raspravljanje i
odlucivanje.

Zali se i tuzenik pobijajuéi presudu suda prvog stupnja u dijelu kojim je
prinvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja, zbog svih zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,89/14 i 70/19 dalje:
ZPP), uz Zalbeni prijedlog da se pobijana presuda preinaCi sukladno Zalbenim
navodima, podredno ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno raspravljanje i
odlucivanje.

Na Zalbe nije odgovoreno.
Zalbe stranaka su djelomiéno osnovane.

Predmet spora predstavlja tuZbeni zahtjev tuZitella s osnove naknade
imovinske Stete zbog izgubljene zarade koju trpi kao posljedicu ozljedivanja u
prometnoj nezgodi do koje je doslo dana 2. srpnja 2009. u mjestu Srednje Selo, u
kojoj su sudjelovali osiguranica tuzenika i tuzitelj.

Dakle, radi se o zahtjevu utemeljenom na odredbi Clanka 1095. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18
dalje: ZOO), kojom zakonodavac priznaje pravo oste¢eniku na naknadu za sve oblike
gubitka zarade, koju je tuzitelj ostvarivao ili mogao ostvarivati, a koja se odrazava
kao gubitak u imovini oSteéenika.

Stoga je osnovanost prigovora zastare tuziteljeva potrazivanja cijeniti s
aspekta primjene odredbe ¢lanka 370. ZOO-a prema kojoj potrazivanje naknade
Stete zastarijeva u roku od tri godine otkada je ostecenik saznao za Stetu i za osobu
Stetnika, u svakom slu€aju u roku od pet godina otkad je Steta nastala.

Prema odredbi Clanka 215. stavak 1. ZOO-a, zastarijevanje pocinje teci prvog
dana poslije kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom
za pojedine sluc€ajeve nije Sto drugo propisano.

U odnosu na samu osnovu tuzbenog traZzenja za odgovoriti je da nedvojbeno
¢injenicni supstrat u smislu odredbe ¢&l. 2. ZPP-a opredijeljuje postupanje suda u
svakom pojedinom slu€aju, pa promjena istog tijekom postupka odnosno isticanje
novih zahtjeva utemeljenih na promijenjenom Ccinjenicnom supstratu, predstavija
preinaku tuzbe u smislu odredbe ¢l. 190. st. 2. ZPP-a.

Pri tome je za navesti da je sud u smislu citirane odredbe ovlasten i unato¢
protivljenju preinaci raspravljati po preinaCenom tuzbenom zahtjevu ukoliko drzi da bi
to bilo svrsi shodno za razrjeSenje spora izmedu stranaka, no u tom kontekstu je
onda cijeniti i osnovanost istaknutog prigovora zastare.
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Medutim, prvostupanjski sud je otklonio osnovanost prigovora zastare
tuziteljeva potrazivanje uz obrazlozenje kako je tuzitelj u tuzbi samo opcenito naveo
da mjesecno gubi od zarade najmanje 4.000,00 kn, bez da je naveo na $to bi se ta
zarada odnosila, pa je naknadno, nakon odgovora tuzenika na tuzbu, tuzitelj
podneskom od 7. listopada 2013. istaknuo da je zaradu ostvarivao kao nositelj obrta
za usluge, ugostiteljstvo i ribarstvo Peculo Maslinica, objasnjavajuc¢i u svom iskazu
da je zaradu ostvarivao i ulovom i prodajom ribe na ,crno“, dakle bez prijave
ostvarene dobiti.

U navedenom s pravom prvostupanjski sud drzi da je podnesenim podneskom
tuZitelj zapravo samo uredio tuZbu na nacin da je precizirao tuzbeno trazenje, time
Sto je nadopunio Cinjeni¢nu osnovu postojeceg tuzbenog zahtjeva, pa se ne radi o
objektivnoj preinaci tuzbe i promjeni istovjetnosti tuzbenog zahtjeva, na Sto ukazuje
Zalitelj u zalbenim navodima upucujuci na primjenu odredbe ¢lanka 191. ZPP-a.

Inae u ovoj fazi postupka nije bilo sporno da je tuzitelj u predmetnoj nezgodi
zadobio ozljede zbog kojih je istom amputirana noga te je kao invalidna osobna,
ostvario pravo na invalidsku mirovinu i primanja sa tog osnova, Sto je sud i utvrdio
pregledom podataka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje vezano za neto
isplate tuzitelju na osnovu invalidske mirovine za utuzeni period.

Sporna je, medutim, odgovornost sudionika predmetne nezgode kao i pravo
tuZitelja potraZivati od tuzenika naknadu Stete s osnove izgubljene zarade u vidu
primanja ostvarenih na temelju prava na invalidsku mirovinu te zarade koju bi tuZzitel]
ostvarivao po redovnom tijeku stvari da nije ozlijeden u predmetnoj nezgodi.

Prvostupanjski sud je nakon pregleda kaznenog spisa vodenog pred
Opcinskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem K-292/10, te uz suglasnost
stranaka, osnovom provedenog vjeStaCenja na okolnosti nastanka predmetne
nezgode, prihvatio utvrdenje suda u kaznenoj presudi u kojoj je pravomocénom
presudom osiguranica tuzenika, Sonja LovrinCevié¢, oglasena krivom za pocinjenje
kaznenog djela jer je predmetne prigode 2. srpnja 2009. godine oko 18.30 sati u
mjestu Srednje Selo na otoku Solti, na raskriZju glavne ceste D-111 s Putem Prisada
i Putem Basilija, upravljaju¢i osobnim vozilom marke VW Passat, zapocCela radnju
skretanje ulijevo, time oduzela prednost i presjekla put tuZitelju kao vozacu motocikla
Suzuki 1100 gsxr, koji je zadrzavao smijer kretanja pravo kroz raskrizje, a uslijed
Cega je tuZitelj izgubio kontrolu nad motociklom, pao, zadobio traumatsko otkinuce
lijeve natkoljenice sa razvojem Soka, te druge brojne povrede.

Naime, u predmetnom postupku saslusan je i svjedok — Vlatko Markovic,
policajac koji je predmetne prigode osiguravao mjesto nezgode, prema Cijim
navodima je upravo na izlazu iz mjesta Grohote postavljen prometni znak izlaska iz
naseljenog mjesta (natpis Grohote je prekrizen), kada prestaje vrijediti ograni¢enje
brzine za naseljeno mjesto prema postavlienom prometnom znaku ogranicenja
brzine od 50 km/h. Ovu okolnost, sud je provjerio temeljem aplikacije Street Wiew —
Google, iz koje je razvidno da na cesti D-111, gledajuci iz smjera kretanja tuZitelja,
postoji znak ograniCenja brzine na 50 km/h, a $to je razvidno iz dopisa drustva
Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb, Sektor za odrzavanje, Ispostava Split od 26. listopada
2010. Godine. Naime, iz navedenog dopisa, suprotno navodima Zalbe, proizlazi kako
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je na mjestu nezgode na raskrizju Put Prisada i Put Basilija, pred ulaz u Srednje Selo
na otoku Solti, ograni¢enje brzine od 50 km/h za oba smjera voznje.

Polazeci od nalaza i misljenja sudskog vjeStaka prometne struke Vinka Ugrine,
utvrdeno je kako se u samom srazu osiguranica tuzZenika kretala se brzinom od 20
km/h, a tuzitelj brzinom od 106 km/h, koja je bila ista i u mjesto sraza. Od trenutka
kada tuzitelj kao voza¢ motocikla Suzuki reagira na koc€nicu, motocikl da bi se
zaustavio na mjestu sraza da se giba brzinom od 52 km/h ili bilo kojom manjom od
ove. VjeStak navodi da se vozacCi mogli medusobno uocCiti kada su medusobno
udaljeni oko 100 metara bez obzira Sto cesta Cini blagi zavoj ulijevo gledano iz
smjera kretanja motocikla, ili viemenski kada su 3 sekunde udaljeni od mjesta sraza,
odnosno kada je motocikl udaljeno oko 90 m od mjesta sraza, a automobil oko 15-ak
metara.

U navedenim okolnostima pravilan je zaklju¢ak suda prvog stupnja o procjeni
stupnja odgovornosti sudionika predmetne nezgode pa je tako odgovornost
osiguranice tuZenika za nastanak predmetne nezgode, koja se manifestira u tome Sto
se ista s krajnjom nepaznjom, ukljucila na cestu kada to nije smjela ni mogla, te je
presjekla put tuzitelju u prometu, zbog C€ega je i proglasena krivom za nastanak
predmetne nezgode u kaznenom postupku osuduju¢om presudom u predmetu ovog
suda K-292/10 od 16. prosinca 2010., procijenjena u omjeru od 60%.

S druge strane, tuzitelj je odnosne prigode vozio brzinom dvostruko veé¢om od
maksimalno dopustene, a kako je postojala moguénost uoCavanja vozila osiguranika
tuZzenika na vrijeme, na udaljenosti od 100 m, kod cCinjenice da bi do izbjegavanja
sraza vozila doSlo pri brzini kretanja vozila tuzitelj od dopustene od 50 km/h, ovaj sud
prihvaca pravni stav prvostupanjskog suda da je suodgovornost tuzitelja za nastanak
Stetnog dogadaja cijeniti u omjeru od 40 %.

Naime, odredba ¢lanka 1072. ZOO-a regulira pitanje odgovornosti vlasnika
vozila za Stete prouzroene pogonom dvaju ili vise vozila. U kontekstu navedene
odredbe bilo je i promatrati odgovornost sudionika predmetne nezgode u datim
okolnostima pri ¢emu je imati u vidu vezanost suda za kaznenu presudu u smislu
odredbe ¢l. 12. ZPP-a o utvrdenju postojanje kaznene odgovornosti osiguranice
tuZenika, $to medutim ne utjeCe na utvrdenje stupnja postojanja gradanskopravne
odgovornosti sudionika predmetne nezgode.

S druge strane nije u pravu tuzenik kada u zalbenim navodima pravo s ovog
osnova vezuje iskljuCivo za gubitak zarade ostvarene kroz redoviti radni odnos
odnosno rad koji proizlazi iz obavljanja vlastitog obrta jer zakonodavac u smislu
odredbe ¢l. 1095. ZOO-a priznaje pravo na ovu naknadu za sve oblike gubitka
zarade.

Naime, svaka zarada koju je tuzitelj ostvarivao ili je mogao ostvariti, a zbog
prometne nezgode nije ostvarivao predmet je gubitka u njegovoj imovini, odnosno
pravna je osnova za naknadu Stete u smislu odredbe ¢l. 1095. st. 1. ZOO Naime,
odredbom ¢&l. 1095. st. 2. ZOO-a propisano je pravo ostecenika na naknadu gubitka
zarade, ukoliko je taj gubitak posljedica potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad
izazvane S$tetnim dogadajem. Naravno da njegova pravna pozicija ne moze biti
povoljnija u odnosu na osobe koje radeéi uredno podmiruju sve troskove prema

142



drzavi, $to medutim ne utje€e na medusobni odnos izmedu odgovornog osiguratelja i
oStecenika.

Na okolnost visine Stete koju tuzitelj trpi u postupku sud je proveo dokaz
sasluSanjem tuzitelja prema cijim navodima je tuzitelj ostvarivao zaradu radom , na
crno“ prodajom ulova ribe obiteljskim brodi¢em, Sto potvrduju kazivanja saslusanih
svijedoka Renata Alajbega, Igora Bedalova i llje LovrinCevica, te angaZzmanom
bagera u osobnom vlasnistvu, o Eemu govori kazivanje tijekom postupka sasluSanog
direktora tvrtke komunalno poduzeée Basilija Solta.

U navedenom su neosnovane tvrdnje tuzenika jer je ocjena izvedenih dokaza
od strane suda zasnovana na valjanoj primjeni odredbe Clanka 8. ZPP-a, a osnovom
koje je sud prvog stupnja utvrdio kako je tuZitelj od preuzimanja obrta u vlasniStvu
oca, za koji je morao otplacivati dugovanje nastalo u prijaSnjem razdoblju, koristio
svoj brod duzine 10 metara za ulov sa mrezama, te ulovljeno prodavao ljudima na
Soltanskoj peskariji (ribarnici) koji su drzali banke (Standove), na crno i na taj nacin
mjesecno kroz 2009. godinu, a do nezgode, znao ostvariti oko 3.500,00 kn i da tu
nema pisanoga traga jer je ovo bilo na crno, odnosno u prosjeku od oko 500,00 kuna
mjesecno radom s bagerom.

Pri tom se ukazuje Zivotno i logi¢no da je tuzitelj, koji nije imao druge izvore
primanja, vlastitim radom na ovaj nacCin doprinosio sredstva za zivot jer iz pregledane
obavijesti Porezne uprave od 31. listopada 2013. proizlazi kako tuzitelj za 2008.
godinu nije imao prijavljien dohodak, kao ni za 2009. godinu dok je s druge strane
¢injenica da je preuzimanjem od oca obrta za izlov ribe, preuzeo i koriStenje broda s
mrezama za ulov, $to mu omogucava bavljenjem ribolovom, uz koriStenje vlastitog
bagera.

Na okolnost utvrdenja radne sposobnosti tuzitelja sa osnova posljedica ozljeda
iz predmetne nezgode od 2. srpnja 2009., sud je izveo dokaz vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjestaku spec. medicine rada dr. Milani Varinac Barac. Vjestakinja
tako i misljenje, osnovom medicinske dokumentacije te pregledanog zdravstvenog
lije€nickog kartona za tuzitelja, nalazi kako su tjelesne ozljede koje je tuZitelj pretrpio
u predmetnoj nezgodi dovele do trajnih oStec¢enja sa ortopedske i psihijatrijske
strane, a Sto su detaljno u svojim vjeStvima u predmetu istog suda pod poslovnim
brojem Pi-712/11 radi priznavanja prava na naknadu neimovinske i imovinske Stete
iznijeli vieStaci za ortopediju dr. Danci Tripalo i psihijatar dr. Sanja Batina.

Tako vjesStakinja dr. Tripalo iznosi da je sa ortopedske strane kao posljedica
predmetnih ozljeda zaostala visoka posttraumatska amputacija lijeve natkoljenice, a
koji nedostatak tuZitelj nadomjesSta noSenjem ortopedskog pomagala, dok je
vjestakinja psihijatar ocijenila kako su sa osnova predmetne ozljede zaostale psihicke
tegobe u smislu kronificiranog PTSP-a, trajnih promjena osobnosti te depresivnog
sindroma.

Prilikom ocjene radne sposobnosti tuZitelja prema principima struke medicine
rada, koja se donosi na temelju procjene oStecenja funkcije ozlijedenog organa ili
organskog sustava, a koju procjenjuju doktori kliniCkih medicinskih specijalnosti,
vjeStakinja ukazuje kako specijalisti medicine rada stjeCu znanja vezana za
zanimanja, radna mjesta, uvjete rada, tehnoloSki procese i slicno te donose konacnu
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ocjenu radne sposobnosti. VjeStakinja spec. medicine rada nalazi da kod tuZitelja
nema preostale radne sposobnosti za poslove kojima se prije nezgode bavio i on je
za rad na tim poslovima trajno nesposoban pri ¢emu je razlog utvrdene invalidnosti u
rieSenju HZMO-a od 28. sije€nja 2011. isklju€ivo vezan za navedene ozljede. Naime,
prema ocjeni vjeStaka medicine rade kod tuzitelja postoji profesionalna nesposobnost
za rad vezano iskljuCivo za posljedice predmetne nezgode u kojoj je tuzitelju
amputirana noga uz preostalu radnu sposobnost, koja iskljuCuje poslove koji
obuhvacaju stajanje, hodanje, CuCanje, kleCanje, dizanje i noSenje tereta, rad na
visini, hodanje uz i niz stepenice, teSke tjelesne poslove, odnosno tuZitelj je u
mogucnosti obavaljati samo sedentalna (sjedec¢a) zanimanja, $to obzirom na njegovu
profesiju iziskuje stjecanje odgovarajuceg zvanja.

Sud je prihvacajuci nalaz i misljenje sudskog vjestaka spec. medicine rada kao
struéno, logi¢no i uvjerljivo, sukladno odredbi ¢lanka 260. ZPP-a, u kontekstu
naprijed iznesenih utvrdenja, koja tuzenik Zalbenim navodima nije doveo u sumnju, s
pravom smatrao osnovanim zahtjev tuZitelja za naknadu imovinske Stete radi
izgubljene zarade koja se manifestira u razlici izmedu onog Sto bi zaradivao
mjesecno od rukovanja bagerom i ulovom ribe i onoga Sto na ime invalidske mirovine
sada prima mjesecno.

Naime, u utvrdenim okolnostima kada se kod tuZitelja preostala radna
sposobnost nakon posljedice ozljedivanja u predmetnoj nezgodi, odnosno gubitka
noge, ogleda tek u mogucnosti obavljanja iskljuivo tzv. sjedeéih poslova, na
konkretni slucaj nije prihvatljiv pravni stav izrazen u brojnim odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, pa tako i u odluci od 14. prosinca 2011. pod poslovnim brojem
Rev-x 713/11-2, na koju se poziva tuzenik, o duznosti oSte¢enika da pokusa pronaci
zaposlenje prema utvrdenoj djelomicnoj radnoj sposobnosti. Naime, tuZitelj je po
zanimaniju strojar, te je ovaj zanat zavrsio pri Veleucilistu Spilit, jer prije toga nije imao
zavrSenu srednju Skolu. Stoga bi i djelokrug poslova koje bi tuzitelj mogao obavljati
prema preostaloj radnoj sposobnosti, koji po ocjeni vjeStaka medicine rada seze
unutar tzv. sjedecih poslova, obzirom na zanimanje tuzitelja nedvojbeno iziskivao
potrebu prekvalifikacije odnosno dodatne izobrazbe. Po ocjeni ovoga suda to bi
predstavljalo prekomjeran teret na strani oStecenika i time u znatnoj mjeri narusilo
ravnotezu u pravima i obvezama oSteCenika i osiguravajucih drusStava Cija se
odgovornost ravna prema krivnji osiguranika kao sudionika u prometnoj nezgodi.
Naime, u smislu Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i vije¢a od 16. rujna
2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti, stavljanjem na
teret oSteCeniku dodatnih obveza kako bi vlastitim angazmanom umanijio Stetu koju
potrazuje te time zapravo i ostvario pravo na naknadu pripadajuce Stete, predstavlja
znatnu neravnoteZzu u pravim i obvezama osiguratelja i oSteéenika u prometnim
nezgodama nastalim uporabom motornih vozila. Naime, nacCelo uskladenog
tumacenja europskog prava zahtjeva, uzimajuci u obzir cjelokupno nacionalno pravo i
primjenjuju¢i metode tumacenja koje to pravo poznaje, ukoliko je potrebno ustaljenu
praksu izmijene ako se ona temelji na temelju nacionalnog prava koje nije u skladu s
cilievima direktive (SEU, C-407/18, Kuhar).

U odnosu, pak, na navode Zalbe kako je od utvrdenih iznosa u svakom sluc¢aju

valjalo odbiti duzne prireze i poreze kojima podlijeZze osoba koja se bavi pruzanjem
usluga u odnosu na koje tuzitelj trpi gubitak zarade, prije svega je za odgovoriti je da
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se u konkretnom slucaju ne radi o prihodima koji bi bilo ostvareni protivho zakonu jer
tuzitelj ne tvrdi niti bilo tko od saslusanih svjedoka spominje ulov koji bi podlijegao
zabrani u smislu Zakona o morskom ribarstvu("Narodne novine" broj: 81/13, 14/14 i
152/14). S druge strane porezna obveza koja tereti osobe koje se bave samostalnom
djelatnoS¢u reguliran je odredbama Zakona o porezu na dohodak (,Narodne novine®
broj: 115/16, 106/18 i 211/19) te ne utjeCe na postojanje i visinu obvezu tuZenika na
naknadu Stete prema oSteceniku .

Osnovano, medutim, tuzenik osporava pravilnost obraCuna pripadajuce
naknade tuzitelju. Naime, prema dostavljenim podacima Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje tuzitelj je u razdoblju od lipnja 2011. do veljace 2012. ostvario
mirovinu u visini od 1.414,75 kuna, a u razdoblju od ozujka 2012. do srpnja 2012. u
visini od 1.426,87 kuna mjesecno te u razdoblju od kolovoza 2012. do veljace 2013.
u visini od 1.444,08 kuna, a u razdoblju od ozujka 2013. do srpnja 2013. iznos od
1.462,01 kunu, time da je visina mirovine koju je tuzitelj primao u razdoblju od
kolovoza 2013. do srpnja 2015. u visini od 1.476,55 kuna, a u razdoblju od kolovoza
2015. do veljace 2016. iznos od po 1.480,92 kune, te od oZujka 2016. do srpnja
2016. iznos od 1.487,70 kuna, a od kolovoza 2016. do sije¢nja 2017. iznos od
1492,79 kuna.

Utoliko je pravilnom primjenom materijalnog prava za utuzeno razdoblje
tuzitelju valjalo priznati razliku do iznosa umanjenog za ostvarene iznose na ime
invalidske mirovine te tako utvrdenu naknadu umanijiti za utvrdeni doprinos od 40% i
tuzitelju u razdoblju od lipnja 2011. do veljate 2012. dosuditi iznos od po 1.551,15
kuna, u razdoblju od ozujka 2012. do srpnja 2012. u visini od po 1.543,87,15 kuna
mjesecno, u razdoblju od kolovoza 2012. do veljaCe 2013. u visini od po 1.533,55
kuna, a u razdoblju od ozujka 2013. do srpnja 2013. iznos od po 1.522,79 kuna, u
razdoblju od kolovoza 2013. do srpnja 2015. u visini od po 1.514,07 kuna, a u
razdoblju od kolovoza 2015. do veljaCe 2016. iznos od po 1.511,48 kune, te od
ozujka 2016. do srpnja 2016. iznos od po 1.507,38 kuna, a od kolovoza 2016. do
sijeCnja 2017. iznos od po 1.504,32 kuna, Sto predstavlja iznos Stete koju je tuzenik
duzan u okviru odgovornosti svog osiguranika isplacivati tuZzitelju i u buduce , kao
posljedicu ozljedivanja u predmetnoj nezgodi.

U odnosu pak na razdoblje do dostavljenih podataka valjalo je prihvatiti kao
pravilan zaklju€ak suda prvog stupnja o utvrdenoj naknadi odnosno zakljucak da je
tuZitelj i u navedenom razdoblju ostvarivao pravo na naknadu i to u utvrdenoj visini
od 1.400,00 kuna mjesecno, jer tuzitelj ne tvrdi niti dokazuje suprotno.

Pri tome je za ukazati tuzeniku da se odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske pod brojem Gzz-181/2004 od 23. veljaCe 2005 te pravni stav izraZen u istoj,
a na koju se poziva u navodima zalbe, odnosi na sluCajeve djelomicne isplate od
strane Stetnika pripadaju¢e naknade utvrdene Stete, Sto nije konkretni slucaj, pa
utoliko ista nije prihvatljiva u ovoj pravnoj stvari.

Iz iznesenih razloga buduéi ovaj sud nije nasao ostvarenje bitnih povreda
postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti u okviru odredbe ¢lanka 365. stavak 2.
ZPP-a, to je djelomi¢nim odbijanjem zalbe tuZenika pobijanu presudu valjalo potvrditi
na temelju odredbe Clanka 368. stavak 1. ZPP-a, a djelomi¢nim prihvacanjem
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preinaciti na temelju odredbe Clanka 373. toCka 2. ZPP-a i odluciti kao u izreci ove
presude.

S obzirom da je odluka o glavnoj stvari djelomi¢no preinaena, na temelju
odredbe Clanka 166. stavka 2. ZPP-a, trebalo je intervenirati i u odluku
prvostupanjskog suda o troSkovima postupka.

Sukladno odredbi ¢lanka 154. stavak 2., prije Novele Zakona o parni¢nom
postupku iz 2019., a koji je u primjeni obzirom na prijelazne i zavrSen odredbe u
Clanka 28. istog Zakona, u svezi s ¢lankom 155. stavka 1. ZPP-a, kao i odredbe
Tarife 0o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa), tuZitelju prema vrijednosti predmeta
spora, za 100% uspjeh u postupku pripada naknada troSkova postupka za
zastupanje po punomocéniku na ime sastava tuzbe temeljem Tbr. 7.1 od 250 bodova
te sastav podnesaka od 5. listopada 2011., 21. sijeCnja 2014. i 13. srpnja 2018. od
po 250 bodova temeljem Tbr.8 toCka 1., kao i zastupanje na rocCistu od 10. travnja
2013., 9. listopada 2013., 22. sije€nja 2014., 1. travnja 2014., 1. listopada 2014., 28.
sijeCnja 2015., 21. svibnja 2015., 2. srpnja 2015., 8. rujna 2015.,., 14. prosinca 2016.,
7. lipnja 2017., 4. srpnja 2018., 19. rujna 2018. i 29. sijeCnja 2019. od po 250 bodova
temeljem Tbr. 9 toCka 1. te sastav jednog podneska od 7. listopada 2013. od 50
bodova temeljem Tbr. 8 tocka 3. i pristup roCistu od 3. prosinca 2013. i 8. studenog
2016. temeljem Tbr. 9. to¢ka 5. od po 50 bodova, sve uvec¢ano za PDV te troSak
vjeStaCenja u iznosu od 5.908,20 kuna, ukupno iznosi 64.033,20 kuna.

Tuzeniku bi pak za 100% uspjeh u postupku pripadao trosak zastupanja po
punomocniku, koji se odnosi na sastav odgovora na tuzbu temeljem Tbr. 8.1 od 50
bodova, te zastupanje na rocistima od 10. travnja 2013., 9. listopada 2013., 22.
sijeCnja 2014., 1. travnja 2014., 1. listopada 2014., 28. sijeCnja 2015., 21. svibnja
2015., 2. srpnja 2015., 8. rujna 2015., 14. prosinca 2016., 7. lipnja 2017., 4. srpnja
2018., 19. rujna 2018. i 29. sijeCnja 2019. od po 250 bodova temeljem Tbr. 9 toCka
1., i pristup rocistu od 3. prosinca 2013. i 8. studenog 2016. temeljem Tbr. 9. toCka 5.
od po 50 bodova te sastav podnesaka od 18. rujna 2018. temeljem Thbr. 8.1 od 250
bodova te podnesaka od 1. srpnja 2015., 14. prosinca 2016. i 16. prosinca 2016. od
po 50 bodova. temeljem Tbr. 8.3 i sastav zalbe od 4. studenog 2015. od 312,5
bodova temeljem Tbr. 10., sve uve¢ano za PDV te troSak vjeStaCenja u iznosu od
1000,00 kuna, uvecano za plaéeni troSak sudske pristojbe za Zabu od 4. studenoga
2015. od 5.488,00 kuna, sveukupno . iznosi 63.519,25 kuna.

Kako je uspjeh tuZzitelj u postupku cijeniti kako imajuci u vidu osnovu tuzbenog
zahtjeva u odnosu na koju je i pretezito voden dokazni postupak, tako i na visinu
postavljenog zahtjeva, $to po ocjeni ovoga suda predstavija sveukupni uspjeh
tuzitelja u omjeru od 55% dok je uspjeh tuzenik cijeniti u omjeru od 45%, u kom
opsegu je strankama valjalo priznati zatraZzene troSkove postupka, i to tuzitelju od
35.218, 26 kuna, a tuzeniku u iznosu od 28.583,66 kuna, uveCan za troSak zalbe
prema uspjehu u zalbenom stadiju postupka koji u omjeru od 20 %, koji se odnosi na
troSak sastava Zalbe od 312,5 bodova, uve¢ano za PDV te troSak sudske pristojbe
iznosi 6.656,25 kuna, odnosno prema uspjehu u visini od 1.331,25 kuna, a kojeg je
priznati tuzeniku obzirom da tuzitelj nije uspio u zalbenoj fazi postupka u odnosu na
glavnicu tuzbenog trazenja.
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Kada se navedeni iznosi prebiju proizlazi da je tuzenik duZan naknaditi
tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 5.303,35 kuna radi Cega je odlu€eno kao u izreci
na temelju odredbe Clanka 380. tocka 3. ZPP-a.

U Splitu 17. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca:
Denis Pancirov Parcen
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NADLEZNOST > TUZBA ZA RAVOD BRAKA > DRZAVLJANOSTVO ODNOSNO
PREBIVALISTE | BORAVISTE STRANAKA

Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoS¢u (Sluzbeni list Europske unije
L338/1,Uredba Bruxelles Il bis)

Clanak 3.

Kada oba braéna druga imaju drzavljanstvo Republike Hrvatske, te prijavljeno
prebivaliste u Republici Hrvatskoj, neovisno o ¢injenici sto su stranke prije de
facto prestanka bracne zajednice zivjele u SR Njemackoj, u postupku radi
razvoda braka stranaka za sudenje je nadlezan sud u Republici Hrvatskoj.

Poslovni broj Gz Ob-729/2020-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca ovoga suda i to
Ankice Mati¢, kao predsjednice vije¢a, te Dragice Samardzi¢, kao Clanice
vije¢a i sutkinje izvjestiteljice i Vesne Kuzmi€i¢, kao Clanice vije¢a, u pravnoj
stvari tuZitella Domagoja Tomasi¢a, OIB 54649126146, Ive Andrica br.35, Nova
GradiSka, zastupan po punomocénici lvani Petri¢, odvjetnici uz Novoj Gradiski,
protiv tuzenice lvane Tomasi¢ r. Dunkovi¢, OIB: 91577206508, iz Nove Gradiske,
Ive Andri¢a 35, sada na adresi: Trg kneza ViSeslava 22, Nova Gradiska, zastupana
po punomocnici Sandri Burin, odvjetnici u Novoj Gradiski, radi razvoda braka,
odluCuju¢i o zalbi tuzenice protiv presude Opcinskog suda u Slavonskom
Brodu, Stalna sluzba u Novoj Gradiski poslovni broj P Ob-23/2020-10 od 9.
srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 8. listopada 2020.

presudio je
Odbija se djelomi¢no zZalba tuZenice kao neosnovana i potvrduje se presuda
Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj Gradiski poslovni broj P
Ob-23/2020-10 od 9. srpnja 2020 u dijelu kojim je razveden brak stranaka.
rijesio je

Prihnvaéa se djelomiCno zalba tuzenice pa se preinaCuje odluka o
troSkovima postupka i u tom dijelu rjeSava:

Svaka stranka snosi svoje troSkove.

Obrazlozenje
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Prvostupanjskom presudom je razveden su brak koji su 10. srpnja 2018. u
Novoj Gradiski sklopili tuZitelj i tuzenica, a koji brak je upisan u maticu
vienCanih maticnog podrucja Nova GradiSka za godinu 2018. pod rednim brojem
00089.

Odlukom o troSkovima postupka nalozeno je tuzenici da na ime troSkova
ovoga postupka isplati tuzitelju iznos od 2.900,00 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od dana presudenja, tj. 9. srpnja 2020. pa do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
3% poena.

Protiv navedene presude Zali se tuzenica zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka
353.st.1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 88/05, 2/07- odluka USRH, 84/08, 96/08 - odluka USRH, 123/08, 57/11,
148/11-prociSceni tekst, 25/13, 43/13 — RjeSenje USRH, 89/14, 70/19 - dalje ZPP) uz
prijedlog da se presuda ukine i donese rjeSenje kojim se utvrduje da prvostupanjski
sud nije nadlezan za postupanje u ovom predmetu, podredno da se preinaci i odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan, odnosno ukine i predmet vrati prvostupansjkom sudu
na ponovno raspravljanje i odlu€ivanje pred drugim sucem pojedincem.

U odgovoru na zZalbu tuzitelj je osporio zalbene navode i predlozio da se zalba
odbije kao neosnovana.

Zalba nije osnovana glede odluke o glavnoj stvari, dok je osnovana glede
odluke o troskovima postupka.

U provedenom postupku nije pocinjena bitha povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju tuzenica ukazuje u zalbi
jer pobijana presuda sadrzi razloge o odlu¢nim €injenicama, ti razlozi imaju podlogu u
izvedenim dokazima, pa presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla
ispitati.

Neosnovano tuZenica osporava ocjenu dokaza koju je dao prvostupanjski sud,
jer se ista temelji na savjesnoj i briZljivoj ocjeni svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve u smislu odredbe ¢lanka 8.
ZPP-a. Okolnost da se tuzenica ne slaze s ocjenom dokaza i pravnim zakljuécima
prvostupanjskog suda ne moZe se podvesti pod bithu povredu odredaba parni¢nog
postupka.

Prvostupanjskom je presudom razveden brak kojega su stranke sklopile 10.
srpnja 2018. u Novoj Gradiski, a koji brak je upisan u maticu vjencanih mati¢nog
podrucja Nova GradiSka za godinu 2018. pod rednim brojem 00089.

S pravom je prvostupanjski sud odbio prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti
tog suda za postupanje u ovoj pravnoj stvari.

Naime, Zakon o medunarodnom privatnom pravu ("Narodne novine", broj
101/17), koji je stupio na snagu 29. sijeCnja 2019., u Clanku 48. propisuje da se
nadleznost suda Republike Hrvatske u stvarima koje se odnose na razvod, rastavu ili
ponistaj braka odreduje prema poglavlju Il. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27.
studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim
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sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$¢u kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL L338, 23. 12. 2003.).

Uredbom vijeéa (EZ) broj 2201/2003 od 27. studenog 2003.(Sluzbeni list
Europske unije L338/1,Uredba Bruxelles 1l bis, dalje u tekstu Uredba) regulirana su
pitanja nadleznosti, priznanja i izvrSenja sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanim s roditeliskom odgovorno$cu te je stavljena izvan snage Uredba
(EZ) broj 1347/2000.

Clankom 3. navedene Uredbe propisano je sljedece:

"Opc¢a nadleznost

1. U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka,
nadlezni su sudovi drzava Clanica

a) na Cijem podrucju:

- bra¢ni drugovi imaju uobi¢ajeno boraviste, ili

- su brac¢ni drugovi imali zadnje uobiCajeno boraviste, ako jedan od njih i dalje
ima isto boraviste, ili

- protustranka ima uobiCajeno boraviste, ili

- u sluc€aju zajedniCkog prijedloga za pokretanje postupka, ima uobicajeno
boraviste bilo koji od brac¢nih drugova, ili

- stranka koja pokrece postupak ima uobi¢ajeno boraviste, ako je on ili ona
tamo imao boraviSte najmanje godinu dana prije pokretanja postupka, ili

- stranka koja pokrece postupak ima uobi¢ajeno boraviste, ako je on ili ona
tamo imao boraviSte najmanje Sest mjeseci prije pokretanja postupka, a on ili ona je
bio drzavljanin drzave Clanice o kojoj je rijec ili, u slu€aju da je rije€ o Velikoj Britaniji
ili Irskoj, tamo imao svoj ,domicile”;

b) prema drzavljanstvu oba bra¢na druga ili, u slu¢aju Velike Britanije ili Irske,
prema ,domicile” oba bra¢na druga.

2. U svrhe ove Uredbe, ,domicile” oznaCava isti pojam Kkoji oznaCava u
pravnim sustavima Velike Britanije i Irske."

Prema stajalistu ovog drugostupanjskog suda, u konkretnom slu€aju je u
smislu naprijed citiranih odredaba ¢€l. 3. Uredbe u postupku radi razvoda braka
stranaka za sudenje nadlezan sud u Republici Hrvatskoj, s obzirom da prema
podacima iz spisa (list 3 spisa) oba bracna druga imaju drzavljanstvo Republike
Hrvatske, te prijavljeno prebivaliSte u Republici Hrvatsko;j.

Dakle, pogredno tuZenica smatra da ne postoji nadleznost suda Republike
Hrvatske u postupku radi razvoda braka stranaka.

Prvostupanjski je sud po provedenom dokaznom postupku utvrdio da je
bratna zajednica de facto prestala postojati 14. sijeCnja 2020. kada je tuzenica
napustila bracnuzajednicu a da prethodno o tome nije razgovarala sa tuziteljem, da
je njegovim automobilom otiSla iz SR Njemacke gdje su stranke zajedno zivjele u
Hrvatsku, da je tuZitelju o tome ostavila samo poruku u stanu, da je tuzenica pri tom
ponijela najveci dio odjeCe, kako zimske, tako i ljetne, neSto posuda, te ostavila
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zarucnicko i vien€ano prstenje, da su stranke od tada samo su dva puta izmijenile
telefonske poruke i nakon toga viSe nisu komunicirale.

S obzirom na navedena Cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjski je sud zakljucio da
su bracni odnosi stranaka trajno i teSko poremeceni u toj mjeri da zajednicki zivot
viSe nije moguc¢, zbog €ega je pravilno smatrao da su ostvarene pretpostavke za
razvod braka propisane odredbom ¢lanka 51. Obiteljskog zakona («Narodne novine»
broj 103/15 — u daljnjem tekstu: ObZz).

Odluéna utvrdenja prvostupanjskog suda prihvaca i ovaj sud, jer je ocjena
provedenih dokaza koje je dao prvostupanjski sud utemeljena i logi¢na.

Zalbeni navodi tuZenice ne dovode u sumnju istinitost utvrdenih &injenica, jer
je prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno CcCinjeniCno stanje pravilno primijenio
materijalno pravo kada je razveo brak stranaka.

Zbog iznesenog zalba tuzenice je djelomi¢no odbijena kao neosnovana i
prvostupanjska presuda je potvrdena temeljem odredbe Clanka 368. stavak 1. ZPP-a.

S pravom tuzenica osporava pravilnost i zakonitost prvostupanjske odluke o
troSkovima postupka.

Naime, odredbom c¢lanka 366. st. 1. ObZ-a propisano je da ¢e o troSkovima
postupka u statusnim stvarima, stvarima u kojima se odluCuje o roditeljskoj skrbi,
osobnim odnosima i mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta te u stvarima
uzdrzavanja djeteta sud odluciti slobodno, vodeci racuna o okolnostima slu€aja i o
ishodu postupka.

Sud prvog stupnja je pogresno primijenio citiranu zakonsku odredbu kada je
nalozio tuzenici da tuZitelju naknadi parnicne troSkove, jer se u konkretnom slucaju
radi o postupku radi razvoda braka pa je vodeci racuna o svim okolnostima slucaja
pravilnom primjenom navedene zakonske odredbe trebalo odluciti da svaka stranka
snosi svoj trosak.

Slijedom navedenog odluka o trosku je djelomi¢nim prihvacanjem zalbe
tuzenice temeljem odredbe ¢lana 380. to€. 3. ZPP-a preinacena i odluceno je kao u
izreci rieSenja.

U Splitu 8. listopada 2020.

Predsjednica vijeca:
Ankica Matic
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE > ZASTITA NACELA VLADAVINE PRAVA |
PRAVNE SIGURNOSTI

Konvencija za zastitu ljudskih prava s protokolima 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 14( MU
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
Clanak 6. stavak 1

U okolnostima kada je pitanje nistetnosti pravhog posla raspravljeno u
pravomoé¢no okonéanom postupku kao prethodno pitanje, ponovno
raspravljanje o istom pitanju u drugom postupku ugrozilo bi na€elo pravne
siguranosti zajam¢éeno odredbama ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, radi ¢ega sadrzaj pravne ocjene suda, u
kontekstu istog €injeniénog supstrata u odnosu na pravnu valjanost pravnih
odnosa stranaka, vezuje sud i u kasnijoj parnici u kojoj je istaknut zahtjev radi
utvrdenja niStetnim tog pravnog posla.

Poslovni broj: Gz R-447/2020-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca ovoga suda Denis Pancirov-Parcen, kao predsjednice vije¢a, te Andree
Boras-lvaniSevi¢, kao suca izvjestitelja i Borisa Mimice, kao CcClanova vijeéa, u
pravnoj stvari u pravnoj stvari tuziteljice Rosande Tamburovi¢, iz Makarske,
Zrinsko-Frankopanska 1/4, OIB: 65291078065, zastupanog po punomoéniku Dinu
Puljicu, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika Vinc-Mornar d.o.0., OIB: 13109708909,
Makarska, Biokovska ulica br. 26, zastupanog po punomocniku lvici Barbiru,
odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja i naknade Stete,odluCujuc¢i o zalbi tuzenika
protiv presude Opcinskog suda u Splitu,poslovni broj: Pr-359/15, od 2. ozujka
2020., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 16. rujna 2020.,

presudio je

I. Djelomi¢no se odbija kao neosnovana zalba tuzenika i potvrduje presuda
Opcéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pr-359/15, od .od 2. ozujka 2020. u
dijelu pod to¢kom 1. 2 izreke kojim je nalazeno tuzeniku isplatiti tuziteljici na ime
neimovinske Stete iznos od 10.000,00 kn sa pripadajucom zateznom kamatom,

Il. Djelomi¢no se prihvaca Zalba tuzenika i pobijana presuda preinacava u
dijelu pod tockom I. 1. izreke i u dijelu toCke I. 3 izreke te u odluci o troSkovima
postupka (to¢ka Il izreke) i u tom dijelu sudi:

"l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim je traZzeno
utvrditi nistavim Clanak 3. Sporazuma o prestanku ugovora o radu skloplienog
izmedu tuZitelice ROSANDE TAMBUROVIC iz Makarske, Zrinsko Frankopanska
4, OIB: 65291078065 i tuzenika MAKARSKA VINC-MORNAR d.o.0., Biokovska
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u lica 26, Makarska, OIB: 13109708909 dana 18.01.2008. te naloZeno tuzeniku
isplatiti tuziteljici iznos od 121.363,68 na ime imovinske $tete.

Il. Nalaze se tuZeniku da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe nadoknadi
tuziteljici parnicni troSak u iznosu od 14.187,50 kn sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od presudenja do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodiStu za tri postotna poena, dok
se za viSe dosudeni iznos od 65.937,50 kn zahtjev tuZiteljice odbija kao neosnovan."

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom prihvaéen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se
utvrduje da je nistav ¢lanak 3. Sporazuma o prestanku ugovora o0 radu
skloplienog izmedu tuZitelice ROSANDE TAMBUROVIC iz Makarske, Zrinsko
Frankopanska 4, OIB: 65291078065 i tuzenika MAKARSKA VINC-MORNAR
d.o.0., Biokovska u lica 26, Makarska, OIB: 13109708909 dana 18.01.2008.
(toCka I. 1. Izreke).

U odluci pod tockom |I. 2. izreke nalazeno je tuzeniku u roku od osam
dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZiteljici iznos od 10.000,00 kn na ime
neimovinske S$tete s kamatama tekuéim od dana podnoSenja tuzbe pa do
31.07.2015. godine po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vriedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od
1.08.2015. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste

uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

Ujedno je nalozeno tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 121.363,68 kn
na ime imovinske Stete zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama
koje teku koje se od 31.07.2015. godine po stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uvecanjem eskontne stope

Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1.08.2015. godine pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveCanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, na mjesecne iznose kako je to poblize
navedeno pod tockom I. 3. izreke dok je odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan u
dijelu viSe zatrazenog iznosa od 10.000,00 kn na ima naknade neimovinske Stete.

U odluci pod tockom Il izreke nalaze je tuZeniku da u roku od 8 dana i pod
prijetnjom ovrhe nadoknadi tuZiteljici parni¢ni troSak u iznosu od 80.125,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja 2.3.20120. do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope
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na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje

prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

Protiv navedene presude zali se tuzenik, pobijajuci istu zbog svih Zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 dalje u tekstu: ZPP) s prijedlogom da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni
postupak i odluCivanje, podredno preinacCi shodno Zalbenim razlozima.

Na Zalbu nije odgovoreno.
Zalba je djelomiéno osnovana.

Neosnovano zZalitelj istiCe Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka. Pobijana presuda moze se ispitati jer nema proturje€ja kakvog ima u
vidu propisa iz Clanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP-a te za sve odlu¢ne Cinjenice
ta presuda sadrzi valjane razloge. Pritom je ocjena provedenih dokaza izvrSena
sukladno ¢lanku 8. ZPP-a a sva steCena uvjerenja prvostupanjski sud je
opravdao uvjerljivim i logi¢nim razlozima.

Neosnovano zalitelj zalbenim navodima osporava u konkretnom slu€aju
dopustenost preinake tuzbe pozivom na odredbu clanka 190. stavka 2. ZPP-a,
prema kojoj tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave , a nakon
zaklju€enja prethodnog postupka.

Po misSljenju ovog drugostupanjskog suda, to je u konkretnim okolnostima
slu¢aja moguce i dopusteno.

Naime, postuju¢i odredbe ZPP-a, preinaka tuzbe nakon zaklju€enja
prethodnog postupka ne bi bila dopustena. Medutim, odredbom ¢lanka 39.
Zakona o0 izmjenama i dopunama Zakona o parni€énom postupku (“Narodne
novine” broj 70/19.; dalje: ZID ZPP-a) u ¢lanku 190. ZPP-a iza stavka 1. dodan je
novi stavak 2. koji glasi: “lznimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka, tuZitelj
moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije
mogao preinaCiti do zaklju¢enja prethodnog postupka.” Odredbom ¢lanka 117.
stavka 2. ZID ZPP-a predvideno je da se citirana odredba primjenjuje na sve

postupke koji su u tijeku.

Imaju¢i u vidu naprijed citiranu odredbu c¢lanka 39. ZID ZPP-a, kao i
¢injenicu da su nalaz i misljenje vjeStaka dostavljeni tuZiteljici nakon zakljuéenja
prethodnog postupka, prema misljenju ovog drugostupanjskog suda ostvareni su
uvjeti za dopustenost preinake tuzbe, pa su utoliko u tom pravcu bez osnove navodi
zalbe.

S pravom zalitelj u zalbenim navodim ukazuje da poslovni pravni subjekt u
odnosu na koje je donesena presuda prema izvatku iz registra Trgovackog suda u
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Splitu pod nazivom "MAKARSKA VINC-MORNAR d.0.0." ne postoji jer je pravi
naziv tuzenika "VINC — MORNAR" d.o.0. , kako je to naznaCeno i u tuzbi
tuZiteljice. U navedenim okolnostima sukladno pravnoj shvaéanju s osme sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (8/18) odrzane 17.
prosinca 2018. u Zagrebu broj: Su-1V-4/18-19, sud je ovlasten po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranke ispraviti presudu na temelju odredbe iz ¢l. 342. st.
1. ZPP-a,. Naime, sukladno izrazenom pravnom stavu" u slucaju postojanja
pogreSke u imenima i brojevima, i druge ocite pogreSke u pisanju i raCunanju,
nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom, odnosno
pogreske suda koja je nastala prilikom pisane izrade presude, a ne i pogreSke koje
su posljedica dispozicije samih stranaka, ali nije pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz 354. st. 1. u vezi s ¢l. 342. st. 1. ZPP- a, ako je sud primjenom
Cl. 342. st. 1. ZPP-a, u situaciji kada tijekom postupka uopce nije bio sporan stvarni
identitet stranke, ispravio oznaku imena ili prezimena stranke (ili OIB-a), iako je ta
okolnost posljedica pogreSke same stranke" Utoliko je ovaj sud sukladno izvatku
iz registra odluku donio u odnosu na u tuzbi pravilno oznaenog tuzenika,
radi ¢ega su neosnovani navodi Zalbe u tom pravcu. Isto tako obzirom na nesporan
identitet tuziteljice pogreSna oznaka adrese prebivanja ne cini pobijanu presudu
optereCenu bithom povredom postupka u smislu ¢lanka 354. stavak 2. toCka 11.
ZPP-a, na koju zalitelj upucuje zalbenim navodima.

Predmet spora predstavlja zahtjev tuziteljice za utvrdenje nistetnim ¢lanka
3. Sporazuma o prestanku ugovora o radu sklopljenog izmedu stranaka
18.1.2008., te njen zahtjev za naknadu neimovinske Stete i imovinske Stete s
osnove izgublijene zarade kao posljedice profesionalnog oboljenja nastalog radom
kod tuzenika.

Iz stanja spisa je razvidno kako je tuziteljici radni odnos kod tuzenika
prestao na temelju Sporazuma od 18.1.2008, koji je bio predmetom prethodnog
raspravljanja u postupku vodenom pred Opcéinskim sudom u Makarskoj pod
poslovnim br. [IP-364/08, u kojem je tuZiteljica zahtijevala od tuZenika isplatu
otpremnine, regresa, bozi¢nice, solidarne pomoci i naknadu umanjene place i u
kojem je tuzbeni zahtjev odbijen, a koja presuda je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Gzri-166/09 od 4. veljage 2010..

U obrazlozenju drugostupanjske odluke kojom je potvrdena citirana
prvostupanjska presuda navedeno da je radni odnos medu strankama prestao
sporazumom na temelju ¢l. 110. t. 5. Zakona o radu (,Narodne novine“ br. 137/04,
dalie ZR/04)., a kojim sporazumom se tuziteljica odrekla svojih prva koja su
nastala u radnom odnosu do trenutka potpisivanja Sporazuma od 18.1.2008. , Cija
pravna valjanost nije dovedena u sumnju tvrdnjom tuziteljice da bi se radilo o
niStavom sporazumu obzirom na postojanje zablude na strani tuziteljice prilikom
njegova zakljucenja.

U navedenom pogresno sud prvog stupnja smatra kako je u ovom postupku
mogucée ponovno ocjenjivati pravnu valjanost spornog sporazuma, unato¢ tomu
Sto isti nije bio predmetom posebnog zahtjeva u navedenom postupku. lako
valjanost spornog Sporazuma u predmetnom postupku nije bila predmetom
posebnog zahtjeva tuziteljice o pravnoj prirodi samog Sporazuma u navedenom
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postupku raspraviljalo se kao o prethodnom pitanju o kojem je ovisila i osnovanost
zahtjeva tuziteljice za isplatu utuzenih iznosa.

Naime, odredba c¢lanka 327. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje: ZO0O-a) ne daje
ovlastenje sudu da suprotno ¢lanku 2. stavku 1. ZPP-a odlu€uje o onome §to nije u
granicama tuzbenog zahtjeva koji je stranka postavila u parnichom postupku. To
medutim ne znacdi da sud nije ovlasten u smislu odredbe ¢lanka 327. stavak 1.
Z0OO0-a po sluzbenoj duznosti ocjenijivati je li pravno

valjan ili niStav sporni pravni posao, odnosno ugovor, ali razmatraju¢i sve to
samo kao prethodno pravno pitanje o Cijem rjeSenju, odnosno zauzimanju stava
u vezi s njim ovisi meritorna odluka suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.”
(VSRH, Rev-116/86. od 16.8.1988.) Iz ove odluke vidljiva je sudska ovlast da na
niStetnost pravnog posla, odnosno ugovora sud obra¢a pozornost po sluzbenoj
duznosti kao o prethodnom pitanju u smislu odredbe &lanka

12. stavak 1.12. ZPP).

Utoliko u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta ponovnoj ocjeni pravne
valjanosti predmetnog Sporazuma neovisno o Cinjenici §to ista nije bila predmetom
posebnog =zahtjeva tuZitelice ako je o istom raspravleno u pravomocno
okon€anom postupku u kojem je valjanost navedenog sporazuma predstavijala
prethodno pitanje za ocjenu osnovanosti zahtjeva tuziteljice prema tuzeniku.

U tom smislu je ukazati na presudu Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Brleti¢ protiv Hrvatske od 16. sijeCnja 2014. ( Zahtjev br. 42009/10)
prema kojoj se sklop postupka, i pod pretpostavkom da se ne radi o istovjetnom
zahtjevu prema mjerodavnhom domacem pravu, a koji obuhvaca iste stranke i
odnosi na iste pravne odnose i iste okolnosti, spada pod isti materijalni opseg te bi
ponovno raspravljanje po navedenom ugrozilo nacelo pravne sigurnosti svojstvene
Clanku 6. stavku 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava s protokolima 1, 4, 6, 7,
11, 12, 13, 14( MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 - dalje: Konvencija).

Stoga unato€ odredbi &lanka 12. stavak 2. ZPP-a, koja propisuje da
odluka o prethodnom pitanju vezuje sud samo u predmetu u kojem je o istom
odlu¢eno, po ocjeni ovoga suda doseg pravomocénosti razrijeSenog pravnog
odnosa izmedu istih stranaka promatrati je kroz praksu Europskog suda za
ljudska prava u kontekstu tumacdenja pojma pravne sigurnosti sudionika u
postupcima pred sudom. Time je zapravo onemoguceno zauzimanje razli€itih
stavova suda o istom pravnom pitanju ali i osigurano nacelo pravne sigurnosti
sukladno odredbi ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Sud, medutim, nee u ovoj
parnici odbaciti tuzbu, jer o tuzbenom zahtjevu postavljenom u ovom postupku nije
odlu¢eno u ranijem postupku u kojem se pitanje osnovanosti istog javlja kao
prethodno za odluku u toj pravnoj stvari. Naime, iako obrazlozenje sudske odluke
ne stjeCe svojstvo pravomocnosti sadrzaj pravne ocjene suda u kontekstu istog
Cinjenicnog supstrata u odnosu na pravnu valjanost pravnih odnosa stranaka
vezuje sud i u parnici u kojoj je takav zahtjev postavljen.

Osim toga postojanje nesporazuma u smislu ¢lanka 282. ZOO-a, na koju
primjenu upucuje sud prvog stupnja u pobijanoj odluci, ne Cini predmetni ugovor
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niStetnim buduci takov ugovor izmedu stranaka nije niti nastao pa se radi o tzv.
pravno neegzistentnom ugovor koji ne moze proizvoditi valjane pravne ucinke.

Medutim, navedena okolnost ne otklanja pravo tuziteljice zahtijevati
naknadu zbog Stete uslijed profesionalnog oboljenja nastalog u uvjetima rada kod
tuzenika.

Naime, iz pregledanog Sporazuma razvidno je kako su ¢lankom 3. stranke
utvrdile da je poslodavac prema radniku izvrSio sve zakonom propisane obveze, te
da sa danom potpisa sporazuma, radnik prema poslodavcu vise nema nikakvih
materijalnopravnih i radnopravnih potraZivanja temeljem radnog odnosa ostvarenog
kod poslodavca.

Na okolnost postojanja oboljenja kod tuZiteljice 1 posljedica istoga
provedeno je medicinsko vjeStaCenje po vjeStaku prim. doc. dr. sc. Nikola
Kolja Poljak,spec. otorinolaringolog koji utvrduje s obzirom na KliniCku sliku
tuZiteljice, kako lijeCenje kod tuZiteljici nije zavrSeno jer se utvrdena bolest vratila.
Naime, prema dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji zbog bolesti glasnica
tuZiteljica je lijeCena u viSe navrata od strane specijalista otorinolaringologa prije 10-
ak godina, uslijed Cega je operirana te hospitalizirana. No njeno zdravstveno
stanje, prema lije¢nickom nalazu, sacinjenom nakon pregleda glasnica tuZziteljice, po
prof.dr.sci. Santi Vecerina Violi¢, spec. otorinolaringologu i fonijatru, se
pogorSava. U istom se navodi se da je lijeva operirana glasnica uredna, a na desnoj
da se nalazi kobasiCasti Reinkeov edem, a $to iznimno remeti adukciju glasnica i
generira visok stupanj promuklosti, a to da je posljedica jake iritacije glasnica.

Otklanjaju¢i prigovore tuzenika na nalaz i miSljenje vjeStaka sud prvog
stupnja je valjanom primjenom odredbe Cd&lanka 259. ZPP-a smatrao kako
pravilnost nalaza i misljenja vjeStaka o utvrdenim zaostalim posljedicama
oboljenja kod tuziteljice navodi tuzenika o mogucim uzrocima razvoja same bolesti
otklanja i nedvojbena Ccinjenica kako je profesionalno oboljenja kod tuZiteljice
utvrdeno na temelju pravomocénog rjeSenja nadleznog tijela HZZO-a od 10. sijeCnja
2008., pa u okolnostima primjene odredbe C¢lanka 12. ZPP-a nema potrebe za
daljnjim provodenjem vjestaenja na ovu okolnost.

Kako je utvrdena uzroCno-posljedicna veza izmedu oboljenja tuziteljice od
kronicnog laringitisa i rada na poslovima pomoc¢ne kuharice kod tuzenika,
obzirom na posljedice proizaSle u svezi s predmetnim oboljenjem, koje se
reflektiraju na zdravlje tuZziteljice, a Ciji opseg je obzirom na nastalo pogor$anje
utvrden naknadno, proizlazi pravilnost zaklju¢ka suda prvog stupnja da je tuzenik
duzan tuZiteljici naknaditi Stetu koja joj je nastala na radu i u svezi s radom, neovisno
0 predmetnom Sporazumu.

Upravo na ovu okolnost vjestak prim.doc.dr.sc. Nikola Kolja Poljak, nakon
Sto je klinicki pregledao tuZiteljicu, u svom nalazu i misljenju utvrdio je da
tuziteljica ima ovecCe Rainkeove edeme obje prednje polovine glasnica. Govor
pacijentice je razumljiv, ali jate promukao te da za sada s disanjem nema
problema. Sudski vjeStak navodi da i puSenje moze uzrokovati recidive edema
glasnica. Nadalje, s obzirom na klini¢ku sliku tuZziteljice, lije€enje da nije zavr$eno
jer da se bolest vratila te da je od predmetnog oboljenja mogla trpjeti
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povremeno slabije bolove, da nije trebala tudu pomo¢ i njegu i da bi zbog trajne
organske promuklosti postotak invaliditeta bio 3%.

Cijenec¢i Cinjenicu da je sudski vjeStak spec. otorinolaringolog potvrdio
kako su moguci uzro€nici vrste bolesti kakvu ima tuziteljica virusi, bakterije,
preoptereéenje glasnica, alergije, izrasline, nedovoljno lijeceni akutni larinitis,
kroni¢na infekcija respiratornih putova pusenje i laringofarigealni refluks, sto nije
utvrdeno u tuzitelji¢inom slu€aju jer je sudska vjestakinja dr. Milana Varinac-
Bara€, spec. medicine rada dala misljenje da je oboljenje tuziteljice u uzro¢no-
posljedi¢noj vezi s radom na poslovima pomocne kuharice kod tuzenika, pravilno je
sud prvog stupnja smatrao tuZenika odgovornog za nastalu Stetu koju tuziteljica
potrazuje. Naime, upravo je specijalist medicine rada taj koji je ovlasten utvrdivati
uzroCno- posljedicnu vezu izmedu oboljenja radnika i rada na poslovima svog
radnog mjesta, $to je uostalom u konkretnom slu€aju i utvrdeno pravomocnim
rieSenjem nadleznog HZMO-a, od 10. sijeCnja 2008.

Naime, suprotno navodima Zalbe tuzenik je osporio nalaz i miSljenje
vieStaka drzeci isti neprihvatljivim u cijelosti obzirom na cinjenicu da se istom
pristupilo prije provodenja medicinskog vjeStaCenja po vjeStaku ORL te da nije
pregledana tuziteljica, Sto je otklonjeno u daljnjem tijeku postupka pregledom
tuZiteljice i provedbom vjestacenja po vjeStaku ORL, koji se suglasio s ocjenom
vjeStaka medicine rada upucuju¢i na pravomocno rjeSenje nadleznog HZMO-a o
utvrdenom profesionalnom oboljenju.

Polazec¢i od navedenih utvrdenja s obzirom na prirodu i teZinu oboljenja
tuziteljice, tijek i trajanje lijeCenja, zaostalo smanjenje Zzivotnih aktivnosti od 3%, a
uzimaju¢i u obzir i druge relevantne okolnosti, sud prvog stupnja je pravilno
primijenio materijalno pravo kada je tuziteljici s osnova pretrpliene neimovinske
Stete dosudio nov€anu naknadu u iznosu od 10.000,00 kn, sve na temelju €l.
1100. ZOO-a uz zakonsku zateznu kamatu u smislu odredbe ¢l. 1103. ZOO-a,
tekucu od podnoSenja tuzbe 28.4.2009. do isplate po stopi u skladu s ¢l. 29. ZOO-a.

U odnosu na navode Zalbe o potrebi uzimanja u obzirom osobne invalidne te
naknade za tjelesno oStecenje sukladno pravnom stavu izrazenom u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revx-453/12 od 28. kolovoza 2012 za ukazati je
Zalitelju kako je sukladno pravnom shvacanju s druge sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/20) odrzane 5. ozujka 2020. i 15. lipnja
2020.broj Su-1V-47/2020-5 Orijentacijski kriteriji i tako povec¢ani iznosi (za 50%) u
primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15. i 29/18. - dalje: ZO0O-a) kada sudovi odlu€uju o visini pravicne
novCane naknade neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti, primjenjivat
Ce se i na obvezne odnose nastale nakon 1. sije€nja 2006. i stupanja na snagu
Z0OO0-a." Utoliko je sud prvog stupnja obzirom na zaostale posljedice koje se
manifestiraju kao posljedice oboljenja tuziteljice za koju odgovornost snosi upravo
tuzenik, suprotno navodima zalbe, pravilno primijenio materijalno pravo kada je
tuziteljici dosudio navedeni iznos kao pravicnu nov€anu naknadu za pretrpljenu
neimovinsku Stetu.
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Nadalje, tuziteljica traZzi naknadu imovinske Stetu s osnova izmakle koristi
koju bi ostvarila prema redovitom tijeku stvari da nije bila umirovljena 18.1.2008.
zbog profesionalne nesposobnosti za rad, za razdoblje od 18.1.2008. do 30.9.2018.

Naime, ¢l. 1089. st. 1. ZOO propisuje da ostecenik ima pravo kako na
naknadu obi¢ne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi. Stavkom 3. je propisano
da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima,
a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Prilikom odlu€ivanja o osnovanosti zahtjeva tuzitelja po osnovi izgubljene
zarade, kao sporno valjalo je raspraviti i utvrditi postoji li ili ne uzro€na veza izmedu
oboljenja tuziteljice i nastale Stete koju tuziteljica trpi u vidu izgubljene zarade.

Upravo na ove okolnosti u postupku je izveden dokaz vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjeStaku medicine rada dr. Milana Varinac-Bara¢, spec.
medicine rada, koja je utvrdila uzroCno-posljedicna vezu izmedu oboljenja
tuziteljice od kroni¢nog laringitisa i rada na poslovima pomoéne kuharice kod
tuzenika te uzroCno-posljeditnu veza izmedu navedene bolesti tuZiteljice i
umirovljenja, odnosno profesionalne nesposobnosti za rad.

Medutim, u konkretnom slucaju tuziteljici pravomoénim rjeSenjem nadleznog
HZMO-a od 10. sijeCnja 2008. nije utvrdeno pravo na invalidsku mirovinu zbog
potpunog gubitka radne sposobnosti veé¢ utvrdenog postojanja profesionalne
nesposobnosti za rad od 17. srpnja 2007. pa u konkretnom slu€aju ne dolazi do
primjene odredba ¢lanka 112. Zakona o radu (NN 93/14), kojom je odredeno da
ugovor o radu prestaje, izmedu ostalog, i dostavom pravomocnog rjeSenja o
priznanju prava na invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti.
Nacdin prestanaka radnog odnosa tuziteljice kod tuZenika temeljem valjano
sklopljenog Sporazuma o prestanku ugovora o radu od 18. sijeCnja 2008.
utvrden je u pravomoc¢no okon&anom postupku po zahtjevu tuZiteljice radi isplate
otpremnine, regresa, bozi¢nice, solidarne pomoc¢i i naknadu umanjene placée u
predmetu pod poslovnim brojem IP-364/08.

S druge strane radni odnos tuZiteljici nije prestao temeljem rjeSenja
tuziteljice o invalidnosti niti je rijeSenje o profesionalnoj nesposobnosti za rad osnova
za prestanak radnog odnosa. Osim toga rjeSenje 0 priznavanju prava na
invalidsku mirovinu doneseno je prije nego $to je tuziteljici sporazumno prestao
radni odnos, pa se ne radi o okolnostima koje tuZziteljici nisu bile poznate u
trenutku potpisivanja predmetnog Sporazuma. Stoga se istiCe se da ne postoji
uzroCno-posljediCna veza izmedu rada tuZitelice kod tuzZenika i Stete koja
tuzitelju nastaje isplatom mirovine pa tuzenik nije u obvezi naknade Stete prema
tuZiteljici u odnosu na isplatu razlike mirovine te je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo kada je istoj priznao naknadu s ovog osnova.

Naime, sud prvog stupnja je tuziteljici dosudio naknadu izmakle Kkoristi
odnosno razlike izmedu neto place koju bi tuZiteljica ostvarila da je radila kod
tuzenika na radnom mjestu kuhinjske radnice i mirovine koju je ostvarila za
razdoblje od 18.1.2008. tj. od dana prestanka rada kod tuZenika do 30.9.2018. u
ukupnom neto iznosu od 121.363,68 kn, a koji iznos je tuZiteljica zatrazila u
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skladu s izraCunom vjeStaka Krkleca, otklanjaju¢i s pravom navode tuzenika da
bi se wutuZzena razlika imala raCunati do dana ostvarivanja uvjeta za
prijevremenu mirovinu, kao i Cinjenicu da radnici kod tuzenika rade samo u
sezoni, a $to proizlazi iz rezultata provedenog dokaznog postupka.

No, obzirom na ¢injenicu da je predmetnim Sporazumom kojim je tuziteljica
raskinula radni odnos s tuzenikom s danom 18. sijeCnja 2008., to je time
prekinut kauzalni neksus izmedu imovinske Stete, koju potrazuje od tuZenika od
navedenog datuma u vidu razlike place i mirovine koju je ostvarila. Utoliko je
pravilnom primjenom materijalnog prava zahtjev tuziteljice u ovom dijelu valjalo
odbiti kao neosnovan, kao i u dijelu njenog zahtjeva za utvrdenje djelomicne
niStetnosti spornog Sporazuma te u tom dijelu Zalbu tuzenika prihvatiti i pobijanu
presudu na temelju ¢lanka 373. toCka 3. ZPP-a preinaCiti, a u preostalom dijelu
odbiti kao neosnovanu te presudu suda prvog stupnja na temelju odredbi ¢lanka 368.
stavak 1. ZPP-a potvrditi i odlugiti kao u izreci.

Kako je preinatena odluka o troSkovima postupka valjalo je preinaciti na
temelju odredbe Clanka 166. stavka 2. ZPP-a odluku o tro§kovima postupka.

Na dosudeni iznos parni¢nog trosSka tuziteljici pripadaju zakonske zatezne
kamate od presudenja 2.3.2020. pa do isplate na temelju ¢l. 30. st. 2. Ovr$nog
zakona (NN 112/12, 25/13,93/14, 55/16, 73/17).

Kako je preinaCena odluka o glavnoj stvari, valjalo je temeljem odredbe
Clanka 166. stavak 2. ZPP-a preinaciti i odluku o troSkovima postupka, koja je
zasnovana na primjeni odredbe c¢lanka 28. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ 70/90), kojeg je primijeniti na
temelju odredbe c¢lanka 117. stavak 3. istog Zakona, a kojom je izmijenjena
odredba ¢lanka 154. stavak 2., prema kojoj u slu€aju da su stranke djelomi¢no
uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od nijih
uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti
postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga Ce utvrditi iznos
pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u veéoj mjeri uspjela u parnici
koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci odmijeriti
naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao
nakon navedenog obraCuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici.
Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu, vodedi raCuna i 0 uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

Prema uspjehu tuZiteljice kojeg je cijeniti sukladno djelomicno
prihvaéenom tuzbenom zahtjevu u omjeru od 40 %, obzirom na osnovu i visinu
postavljenog zahtjeva, dok je uspjeh tuzenika u omjeru od 60 % pa je utoliko
tuZzeniku u postupku u omjeru od 20 %, valjalo priznati troSak u skladu s Tarifom
o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 148/09.,
142/12., 103/14., 118/14., 107/15., dalje Tarifa), a koji se odnosi na troSak
sastava odgovora na tuzbu i Cetiri obrazlozena podneska od 5.6.2017.,
30.6.2017., 30.10.2017.,4.4.2018.temeljem Thbr. 8 to¢ka 1. za svaku radnju iznos od
2.500,00 kn; za sastav podnesaka od 24. svibnja 2017., 11.10.2018., 5.12.2018.,
5.2.219., 4.3.2019., 26.8.2019., za svaku radnju iznos od po 500,00 kn; za
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zastupanje na rocistima od 6.05.2011., 17.08.2011., 22.07.2014., 15.06.2015.,
25.05.2017., 29.06.2017., 21.02.2018., 23.05.2018., 4.10.2018., 31.01.2019.,
13.03.2019., 16.05.2019., 4.09.2019., 11.10.2019., 13.12.2019., temeljem Thbr.
9.1 kao i pristup roCistu od 8.03.2017. i 4.07.2018. od po 625,00 kuna i za
zastupanje na roCiStu za objavu odluke iznos od 500,00 kn Sto zbrojeno daje
iznos od 54.250,00 kn, uvecano za PDV od 25% te troSak zalbe od 3.125,00
kn daje iznos od 70.937,50 kn, a prema uspjehu tuZenika iznos od 14.187,50 kn.
TuZeniku nisu priznat troSak sastava podnesaka od 1.12.2009., 20.11.2014.,
23.2.2015., 22.4.2015., 21.11.2016.,2 jer isti nisu bili nuzni za vodenje ovog
postupka te 26.1.2017. i 3.12.2018. koji ne prileZi spisu. Stoga je na temelju
odredbe c¢lanka 380. to¢ka 3. ZPP-a o troSkovima postupka odlu¢eno kao u
izreci.
U Splitu 16. rujna 2020.

Predsjednica vijeca:
Denis Pancirov Parcen
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NADLEZNOST > RODITELJSKA ODGOVORNOST > PROROGACIJA
NADLEZNOSTI > ZASTITA INTERESA DJETETA

Uredba vije¢a (EZ) broj 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti, priznanju i
ovrsi odluka u braCnim sporovima i u stvarima povezanim sa roditeljskom
odgovornoscu kojom se stavlja izvan snage uredba EZ broj 1347/2000 (dalje: Uredba
Il. bis).

Clanak 8.

Clanak 12.

Ako dijete ima uobic¢ajeno boraviste na podrucju tre¢e drzave, koja nije
potpisnica HaasSke konvencije od 19. listopada 1996. o nadleznosti,
primjenjivom pravu, priznavanju, izvrSenju i suradnji s obzirom na roditeljsku
odgovornost i mjere za zastitu djece, smatra se da je nadleznost u skladu s
odredbom ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe Il. bis u interesu djeteta, posebno ako se
utvrdi da nije mogucée vodenje postupka u tre¢oj drzavi o kojoj je rijec.

Poslovni broj Gz Ob 600/2020-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud, po sucu pojedincu Mihi
Mratovi¢u, u pravnoj stvari tuziteljice S.L, OIB:..., iz S B, s boravistem u SR
Njemackoj, zastupane po punomocéniku K P, odvjetniku u S B, protiv tuzenika R
L, OIB: ..., iz S B, zastupanog po punomocnici M T, odvjetnici u
Slavonskom Brodu, radi razvoda braka, uz sudjelovanje djeteta kao stranke, mit. A
L, rodenog ..., s boravistem u SR Njemackoj, , zastupanoga po posebnoj skrbnici
M M, zaposlenoj u C. za posebno skrbniStvo Z, Dislocirana jedinica O, radi
razvoda braka, odluCujuéi o tuzitelji€inoj zalbi protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu od 23. lipnja 2020., pod poslovnim brojem P Ob-294/2019,
09. rujna 2020.

rijesio je

Odbija se tuziteljiCina Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu od 23. lipnja 2020., pod poslovnim brojem P Ob-
294/2019.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem sud se oglasio apsoluthno nenadleznim za
odlucivanje o dijelu tuzbenog zahtjeva povezanog s roditeljskom odgovornosc¢u i
uzdrzavanjem mit. A L, te ukinuo provedene radnje u postupku i odbacio tuzbu
tuziteljice u dijelu koji se odnosi na roditeljsku odgovornost i uzdrzavanje za mit. A L.

Ujedno je prvostupanjski sud presudom razveo brak kojeg su sklopile
tuziteljica S L i tuzenik R L.

Presuda kojom se brak razvodi postala je pravomoc¢na.
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Protiv rieSenja pravovremeno se zZali tuZiteljica osporavajuci rieSenje u cijelosti
zbog svih zalbenih razloga propisanih odredbom ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o
parnichom postupku (dalje ZPP — "Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19), a koja odredba se
primjenjuje na temelju odredbe clanka 346. Obiteljskog zakona (dalje ObZ -
"Narodne novine" broj 103/15 i 98/19).

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud donio je osporeno rjeSenje pozivom na odredbu ¢lanka 8.
Uredbe vije¢a (EZ) broj 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti, priznanju i
ovrsi odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim sa roditeljskom
odgovornoscu kojom se stavlja izvan snage uredba EZ broj 1347/2000 (dalje: Uredba
Il. bis).

Naime, sud je primijenio odredbu Clanka 8. Uredbe II. bis, s obzirom da je
uobiCajeno boraviste djeteta, i to ve¢ zadnjih nekoliko godina u SR Njemacko.

Ispravno tuziteljica istiCe kako je prvostupanjski sud zanemario u cijelosti
odredbu clanka 12. Uredbe Il. bis, a kojom uredbom je propisana prorogacija
nadleznosti, i to kako slijedi:

1. sudovi drzave Clanice nadlezni prema odredbama clanka 3. za rjeSavanje
zahtjeva za razvod, zakonsku rastavu ili ponistenje braka, nadlezni su za sve
predmete koji se odnose na roditeljsku odgovornost povezanu s takvim zahtjevom
ako:

a) barem jedan od bracnih drugova ima roditeljsku odgovornost prema djetetu;

b) ako su bracni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti izri€ito ili na neki
drugi nedvosmisleni nacin prihvatili nadleZznost sudova u trenutku pokretanja
postupka pred sudom te ako je to u interesu djeteta.

2. Nadleznost dodijeljena u gornjem stavku 1. prestaje kada:

a) sudska odluka kojom se dopusta ili odbija razvod, zakonska rastava ili
ponistenje braka postane pravomocna;

b) u onim predmetima u kojima je postupak koji se odnosi na roditeljsku
odgovornost na dan iz toCke a) jo$ u tijeku, sudska odluka u tom postupku postane
pravomocna,;

b) postupak iz to€aka a) i b) bude zavr§en zbog nekog drugog razloga.

3. Sudovi drzave Clanice nadlezni su za roditeljsku odgovornost u postupcima,
osim onih iz stavka 1. ako:

a) postoji bitha veza djeteta i te drzave €lanice, posebno zbog €injenice da
jedan od nositelja roditeljske odgovornosti ima uobi¢ajeno boraviSte u toj drzavi
Clanici ili da je dijete drzavljanin te drzave Clanice;
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b) sunadleznost sudova izriCito ili na neki drugi nedvosmisleni nacin prihvatile
sve stranke u postupku u trenutku pokretanja postupka pred sudom, a to je i u
interesu djeteta

4. Ako dijete ima uobiajeno boraviSte na podrucju tre¢e drzave, koja nije
potpisnica HaaSke konvencije od 19. listopada 1996. o nadleznosti, primjenjivom
pravu, priznavanju, izvrSenju i suradnji s obzirom na roditeljsku odgovornost i mjere
za zastitu djece, smatra se d je nadleznost u skladu s ovim ¢lankom u interesu
djeteta, posebno ako se utvrdi da nije moguce vodenje postupka u tre¢oj drzavi o
kojoj je rijeC.

Zaista je dakle, prvostupanjski sud mogao s obzirom na prorogaciju
nadleznosti jer su tuZziteljica i tuZenik bracni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti
prihvatili nadleznost sudova, a proizlazilo bi iz stanja spisa da je to bilo u interesu
djeteta, odluciti o roditeljskoj odgovornosti sukladno odredbi Clanka 12. stavka 1.
Uredbe II. bis.

Medutim, nadleznost koja bi bila dodijeliena u stavku 1. prestaje u ovom
konkretnom slucaju, jer je presuda kojom se razvodi brak postala pravomocéna.

Stavak 3. u ovom konkretnom slu€aju Uredbe Il. bis nije primjenjiv, jer
nadleznost sudova nisu prihvatile sve stranke, s obzirom prema hrvatskom
zakonodavstvu, odnosno ObZ- u, ali i Konvencijama dijete u postupku ima poloZaj
stranke, a dijete mlt. A. L. zastupan po posebnoj skrbnici M. M. upravo je istaknulo
prigovor apsolutne nenadleznosti Opéinskog suda u Slavonskom Brodu.

Stoga, iako je sud mogao prorogacijom nadleznosti prihvatiti svoju nadleZznost
u smislu odredbe Clanka 12. stavak 1. Uredbe Il. bis, te iako bi po stanju spisa upravo
bilo u interesu djeteta da je odluka o roditeljskoj skrbi donesena s obzirom da izmedu
djetetovih roditelja nije bilo nikakvog spora, te su roditelji djeteta bili suglasni da otac
R L doprinosi za uzdrzavanje mit. A iznos od 1.500,00 kuna mjesec¢no i to kako je
upravo postavljeno tuzbom, te su se roditelji djeteta i suglasili u svezi odrzavanja
osobnih odnosa, a na ovaj naCin ¢e se mlt. dijete prakticno mrcvariti pred zaista u
ovom trenutku nadleznim sudom u SR Njemackoj, zbog Cinjenice da je posebni
skrbnik istaknuo prigovor nadleznosti, nisu niti ostvarene pretpostavke za prorogaciju
nadleznosti u smislu odredbe Clanka 12. stava 3. Uredbe II. bis.

Slijedom navedenog, kako prvostupanjski sud nije pocinio povrede postupka
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, te kako je sada zbog pravomocnosti
odluke o razvodu braka otpala prorogacija nadleznosti, niti je do prorogacije
nadleznosti moglo doci zbog protivljenja posebnog skrbnika djeteta, to je valjalo na
temelju odredbe clanka 380. toCka 2) ZPP-a u svezi odredbe Clanka 346. ObZ-a
odbiti tuziteljiCinu zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

U Splitu 9. rujna 2020.

Sudac:
Miho Mratovié
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Protokol 1. (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i slobode
(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, u daljnjem tekstu: Konvencija)
Clanak 1.

U okolnostima postojanja (samo) suglasnosti i misljenja nadlezne Skupstina
Op¢ine o dodijeli na koristenje zemljiSta radi izgradnje obiteljske ku¢e pravna
prednica tuzitelja imala je legitimno o€ekivanje prilikom poduzimanja gradnje
kuée da ¢e joj ta nekretnina pripasti u viasnistvo i da ¢e njezinom zahtjevu za
dodjelu zemljiSta na koriStenje biti udovoljeno, buduéi da se pouzdala u
postupanje drzavne vlasti.

Poslovni broj Gz-563/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca Marka Pribisaliéa,
kao predsjednika vije¢a, Tihane Pivac kao sutkinje izvjestiteljice i €lanice vije¢a te
Ane Grbavac kao Clanice vije¢a, u pravnoj stvari u pravnoj stvari tuzitelja Joze
Ribigi¢a, iz Sestanovca, Franje Tudmana 2, OIB: 01560807711, zastupanog po
punomocnici Gordani Vukovi¢, odvjetnici u OmiSu, protiv tuZenice Republike
Hrvatske OIB: 52634238587, zastupane po zz Opcinskom drZzavnom odvjetniStvu u
Splitu, Gradansko-upravni odjel, radi utvrdenja i uknjizbe, odluCujuéi o zZalbi tuzenice
protiv presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-924/2018 od 05. rujna 2019.
godine, u sjednici odrZzanoj dana 04. ozujka 2020.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenice Republike Hrvatske i potvrduje
pobijana presuda.

ObrazloZenje
Prvostupanjskom presudom odlu€eno je sljedece:

"I. Utvrduje se naprama tuZeniku da je tuZitelj Jozo Ribi€i¢, OIB:
01560807711, Sestanovac, Dr. Franje Tudmana 2, vlasnik realno izdvojenoga dijela
Sest. zem. 3033/21 z.u. 1439 k.0. ZeZevica — Zadvarje, pasnjak ukupne povrsine 924
m2 zv. "Blitvenjak", upisan na Republiku Hrvatsku, u nalazu i misljenju vjestaka
geodetske struke Geodetskoga zavoda d.d. Split, stalnoga sudskog vjeStaka ing.
geod. Ante BoSnjaka, br. predmeta PR-52/18-145, oznadene brojevima 1-2-3-4-5-6-
7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-1, koje geodetsko vjeStvo se smatra sastavnim
dijelom ove presude.

II. Nalaze se ZemljiSno-knjiznom odjelu Opcinskoga suda u Splitu, temeljem
ove pravomoc¢ne presude, upisati pravo vlasniStva realno izdvojenoga dijela Cest.
zem. 3033/21 z.u. 1439 k.o. Zezevica — Zadvarje, pasnjak ukupne povrsine 924 m2
zv. "Blitvenjak", upisan na Republiku Hrvatsku, u nalazu i misljenju vjestaka
geodetske struke Geodetskoga zavoda d.d. Split, stalnoga sudskoga vjeStaka ing.
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geod. Ante BoSnjaka, br. predmeta PR-52/18-145, oznaCene brojevima 1-2-3-4-5-6-
7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-1 u korist i na ime Jozo Ribi¢i¢c, OIB:
01560807711, Sestanovac, Dr. Franje Tudmana 2, uz istodobnu uknjizbu brisanja
istoga tog dijela prava s imena tuzene Republike Hrvatske, OIB: 52634238587 .

lll. Nalaze se tuzeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, nadoknaditi
tuzitelju parbeni troSak u iznosu od 18.285,30 kn sa zakonskom kamatom koja na taj
iznos teCe od 05. rujna 2019. god. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena.”

Zali se tuzenica Republika Hrvatska i presudu pobija u cijelosti, zbog svih
Zalbenih razloga iz Clanka 353. stavka 1. Zakon o parni€énom postupku (,Narodne
novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP), s prijedlogom da se
presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja, podredno, ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Na zalbu nije odgovoreno.
Zalba tuZenice nije osnovana.

Donoseci pobijanu presudu prvostupanjski sud nije poc€inio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na kojoj se u
zalbi poziva tuzenica jer razlozi o odlu¢nim ¢injenicama izneseni u pobijanom presudi
nisu proturjecni i nejasni, kako tvrdi tuZenica, radi Cega presuda nema nedostataka
zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Takoder, prvostupanjski sud nije poc€inio niti druge
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

U ovome stadiju odluCivanja predmet postupka je zahtjev tuZitelja Joze
Ribigiéa iz Sestanovca protiv tuZenice Republike Hrvatske radi utvrdenja da je tuZitelj
vlasnik realnog dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 3033/21 z.u. 1439 k.o.
ZeZevica-Zadvarje, zvane Blitvenjak, ukupne povrsine 924 m2, prikazane i oznacene
brojevima od 1. do 19. u mjernickom vjeStvu vjeStaka Ante BoSnjaka, suvlasnistvo
Republike Hrvatske, te radi zemljiSnoknjizZnog upisa opisanog materijalno odredenog
dijela predmetne nekretnine na ime tuzitelja, uz istovremeno brisanje toga prava s
imena tuzenice.

U razmatranju osnovanosti istaknutog zahtjeva tuZzitelja, na temelju pravne
ocjene u postupku izvedenih dokaza, osobito, pregledane pisane dokumentacije,
iskaza saslu$anih svjedoka te mjernicnog vjestackog nalaza i misljenja u skladu s
odredbama ¢lanka 8. ZPP-a, prvostupanjski sud je utvrdio:

- da materijalno odredeni dio nekretnine oznacene kao Cest.zem. 3033/21 z.u.
1439 k.0. Zezevica-Zadvarje, koji je predmet tuZitelievog zahtjeva, u naravi
predstavlja stambenu gradevinu, stojnu kucu tuZitelja, garazu i pomoc¢ne objekte s
pripadaju¢im zemljiStem, a da je poloZena juzno uz drzavnu cestu Dubci-Sestanovac,

- da je u zemlji$nim knjigama k.o. ZeZevica-Zadvarje nekretnina oznagéena kao
Cest.zem. 3033/21 upisana kao suvlasnistvo Republike Hrvatske i vise fiziCkih osoba,
u povrsini od ukupno 1091804 m2, time da je u odnosu na sporni dio nekretnine, s
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obzirom na izvrSenu fiziCku diobu i stvarno stanje na terenu, upravo tuzenica jedina
pasivno legitimirana u ovome postupku,

- da je tuziteljeva majka sada pok. Vjera LjubiCi¢, Ciji je tuzitelj jedini nasljednik
i univerzalni sukcesor, gradnju kucu na predmetnoj nekretnini zapoc€ela 1971. godine,
kada je ondasnjoj opéini Omi$ putem mjesne zajednice Sestanovac (04. ozujka 1971.
godine) podnijela zahtjev za dodjelu spornog tada drustvenog zemljiSta na koristenje
u povrsini od cca 400 m2 radi izgradnje obiteljske kuce,

- da se mjesna zajednica Sestanovac pisanim putem suglasila da se trazeno
zemljiste dodjeli na koridtenje pravnoj prednici tuzitelja, a na trazenje opéine Omis,
suglasnost za dodjelu zemljista tuZiteljici da joj dalo i Sumsko gospodarsko
pismenom od 09. prosinca 2014. godine, nakon $to je oCevidom na licu mjesta
utvrdilo da ne postoji zapreka za dodjelu toga zemljiSta na kojem je tuziteljica vec
tada izgradila garazu i prizemlje kuce u kojoj stanuje,

- da je tuziteljica naknadno 11. travnja 1975. godine podnijela novi zahtjev za
dodjelu na koristenje zemljiSta polozenog uz izgradenu kucu, a njezin zahtjev da je
odbijen rjieSenjem Skupstine Opcine Omi§ Komisije za imovinsko-pravne poslove broj
Up-1-04-546/1975 od 25. kolovoza 1975. godine,

- da se u tim navedenim pismenima koji se odnose na dodjelu zemljista na
koriStenje pravnoj prednici tuZzitelja radi izgradnje obiteljske kué¢e navodi nekretnina
oznacena kao Cest.zem. 1569/2 k.o. Katuni, ali, obzirom da su tuzitelj i njegova pok.
majka obiteljsku kucu izgradili na ¢est.zem. 3033/1, odnosno, sada 3033/21 k.o.
Zezevica-Zadvarje, da je nedvojbeno da se zapravo radilo o predmetnoj nekretnini
koja je pogreSkom oznacena netoCnom zemljiSnoknjiznom oznakom,

- da su predmetnu nekretninu od pocCetka izgradnje obiteljske kuce
nesmetano, neprekidno i samostalno koristili tuzitelj i njegova pok. majka, odnosno,
tuzitelj i njegova obitel,.

Na temelju citiranih relevantnih utvrdenja, prvostupanjski sud je zakljucio da je
tuzitelj, odnosno, njegova pravna prednica vlasnistvo predmetnih nekretnina stekao
gradenjem na tudem zemljiStu, sukladno odredbama paragrafa 418. Opceg
gradanskog zakonika (u daljnjem tekstu: OGZ), prema kojima je bilo mogucée
stjecanje prava vlasni$tva gradenjem na tudem zemljiStu ukoliko je vlasnik zemljista
to gradenje dopustio ili se pak istom nije protivio, kao Sto je to ovdje slucaj.

Pri tome, prvostupanjski sud se pozvao na odredbe iz ¢lanka 360. stavka 1. te
Clanka 388. stavka 2. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 i 81/15 — dalje u tekstu: ZV), smatrajuci da je zeml;jiste
u dijelu na kojem je prednica tuzitelja izgradila obiteljsku kucu isto dodijeljeno na
koristenje rieSenjem nadleznog tijela op¢ine Omis.

Citirana c¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda kao pravilna prihvaca i
ovaj sud.

Tuzenica s pravom u Zalbi istiCe da se, sukladno recentnoj praksi Vrhovnog
suda RH izrazenoj u nizu odluka (Rev 2350/12 od 17. svibnja 2017. godine, Rev
1106/2015-2 od 07. svibnja 2019. godine), odredbe paragrafa 418. OGZ-a ne mogu
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primijeniti u okolnostima kada je graditelj bez valjane osnove gradio na zemljiStu u
drustvenom vlasnistvu.

Medutim, u konkretnom slu€aju, obzirom na medu strankama nesporne
Cinjenice i utvrdenja prvostupanjskog suda radi se o drugacijoj CinjeniCnoj i pravnoj
situaciji u kojoj se navedeno pravno shvacanje Vrhovnog suda RH ne moze
primijeniti.

Sukladno odredbama c&lanka 37., ¢lanka 38. i ¢lanka 40. Zakona o prometu
zemljiSta iz grada (Sluzbeni list FNRJ 43/65-proCiSceni tekst, u daljnjem tekstu
ZPZZ), koje propisuju davanje na koriStenje gradevinskog zemljiSta od strane opcine,
skupstina opcéine moze gradevinsko zemljiSte u drustvenom vlasnistvu, medu ostalim,
davati na koriStenje gradanima radi izgradnje obiteljske stambene zgrade, a
prijenosom prava vlasniStva odnosno prava koriStenja na zgradu podignutu na
dodijeljenom gradevinskom zemljiStu prelazi na onoga koji stjeCu zgradu i pravo
koriStenja zemljista.

Tuzenica je u razlozima Zalbe konstatirala kako medu strankama nije bilo
sporno da je tuzitelieva majka 04. oZujka 1971. godine podnijela mjesnoj zajednici
Sestanovac zahtjev za dodjelu na koristenje gradevinskog zemljista za izgradnju
kuce, da se mjesna zajednica suglasila da joj se trazeno zemljiSte dodjeli, kao i da se
nesporno radilo o predmetnoj nekretnini na kojoj je prednica tuziteljica kasnije
izgradila kucu, bez obzira na pogresku u zemljiSnoknjiznoj oznaci nekretnine.

Stovise, tuZenica je kao nesporno u Zalbi citirala i utvrdenje prvostupanjskog
suda o tome da iz dopisa Sumskog gospodarstva od 09. prosinca 1974. godine
proizlazi da nema zapreke da se pok. Vjeri Zorki Ribi€i¢ dodjeli 400 m2 traZenog
zemljiSta na koriStenja radi izgradnje obiteljske kuce, ali da je ista istakla zahtjev za
daljnjim zemljite poloZzenim uz cestu Sestanovac-Zadvarje, koje se nalazi uz njezinu
vecC izgradenu kucu i da je zemljiSte neovlasteno ogradila suhozidom te da taj njezin
zahtjev treba odbiti.

Upravo spomenuta Ccinjenica, u kontekstu sadrzaja cjelokupnog spisa
predmeta Opcine Omi$ broj Up-1-04-615/71, upucuje na zakljuCak (kojeg je izveo i
prvostupanjski sud) da je pok. Vjeri Ribi€i¢ po njezinom zahtjevu iz 1971. godine
dodijeljeno na koristenje trazeno zemljiSte u povrsini od cca 400 m2, na kojem je ona
zapocela, a kasnije i izgradila obiteljsku kucu, dok se RjeSenje od 25. kolovoza 1975.
godine odnosi na odbijanje njezinog naknadnog zahtjeva za dodjelu "daljnjeg"
gradevinskog zemljidta, kojeg je imenovana podnijela 11. travnja 1975. godine (koji
datum se u rjeSeniju izrijekom i navodi).

Na pravilnost takvog zakljucak ukazuje i sadrzaj dopisa kojeg je pravnoj
prednici tuzitelja Vjeri Ribi€i¢ 24. sijeCnja 1975. godine uputilo Sumsko gospodarstvo
Split (list 56 spisa) u kojem se doslovno navodi:

"Vasoj molbi od 10. prosinca 1974. godine ne moze se udovoljiti jer se ne
moZze dodjeljivati jos i drugo zemljiSte pored onog na kojem ste izgradili kuéu".

Dakle, premda (preslici) spisa predmeta Opcine Omi$, koju je pregledao
prvostupanjski sud, ne prileZi rijeSenje kojim je predmetno zemljiste u dijelu na kojem
je prednica tuzitelja izgradila kucu isto dodijeljeno na koriStenje u tu svrhu, sukladno
naprijed navedenim odredbama ZPZZ-a, mozZe se razumjeti da je nadleZzna
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Skupstina Opcine OmiS takvo rjeSenje donijela jer to proizlazi iz svih ostalih u
postupku izvedenih dokaza i rezultata raspravljanja.

S tim u svezi, svakako valjalo ukazati da je prednica tuzitelja, ¢as i u
okolnostima postojanja (samo) citiranih suglasnosti i misljenja, imala legitimno
oCekivanje prilikom poduzimanja gradnje kuce da ¢e joj ta nekretnina pripasti u
vlasniStvo i da ¢e njezinom zahtjevu za dodjelu zemljiSta na koriStenje biti udovoljeno,
bududi da se pouzdala u postupanje drzavne vlasti.

Legitimno ocekivanje je pravni standard zasticen Clankom 1. Protokola 1.
(Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i slobode (MU 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, u daljnjem tekstu: Konvencija) i prihvaéenu u praksu
Europskog suda za ljudska prava.

Utoliko, nisu osnovani zalbeni razlozi kojima tuzenica upozorava da je
tuZiteljeva pravna prednica bila neposteni graditelj i da je obiteljsku kucu izgradila
bez valjane pravne osnove.

Suprotno tome, iz naprijed navedenih razloga, pravina je ocjena
prvostupanjskog suda da je tuziteljica vlasniStvo predmetna nekretnine stekla
gradenjem sukladno mjerodavnim odredbama ZPZZ-a u svezi s odredbama
Paragrafa 418. OGZ-a te odredbama c¢lanka 368. ZV-a koje propisuju pravno
sjedinjenje zemljista i ne upisane zgrade.

Stoga, kako nisu ostvareni zZalbeni razlozi koje isti€e tuZenica, a ni one na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalbu tuzenice valjalo je odbiti kao neosnovanu i
prvostupanjsku presudu potvrditi temeljem odredaba iz ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a,
ukljuCujuci i odluku o troSkovima postupka koju je prvostupanjski sud pravilno
utemeljio na odredbama ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a a koju tuZenica pobija bez
isticanja konkretnih Zalbenih razloga, isklju€ivo osporavajuci odluku o glavnoj stvari.

U Splitu 4. ozujka 2020.

Predsjednik vijeca:
Marko Pribisali¢
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ZASTITA PRAVA NA PRIVATNOST | OBITELJSKOG ZIVOTA > PRAVA NA
ZASTITU OSOBNIH PODATAKA > TEST RAZMJERNOSTI

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(MU, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
Clanak 8.

Zakon o zastiti prava pacijenata
("Narodne novine", broj 169/04 i 37/08)
Clanak 25. stavak 1.

Zakon o lijeCniStvu
("Narodne novine", broj 121/03 i 117/08)
Clanak 2. stavak 2.

U postupku odgovornosti za naknadu neimovinske Stete protiv nadleznog
Zavoda za zdravstveno osiguranje, kada su suprostavljena dva prava: pravo
tuziteljice na sigurnost i tajnost osobnih podataka te, s druge strane, duznost
tuzenika da nadzire ispunjavanje ugovornih obveza ugovornih subjekata
Zavoda u skladu sa Zakonom, propisima donesenim na temelju Zakona, op¢éim
aktima Zavoda i sklopljenom ugovoru, nuzno je provesti test razmjenornosti
kako bi se utvrdilo je li doslo do povrede prava tuziteljice na ugled,
dostojanstvo i €ast.

Poslovni broj: 14 Gz-2118/2019-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Svjetlani Vidovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelice V. V. iz K., OIB: ..., zastupane po punomoénici T. S., odvjetnici
Odvjetniékom drustvu S. i p. d.0.0. iz Z., protiv tuzenika Zavoda, Z., OIB: ...,
zastupanog po punomocnici I. M., zaposlenici tuzenika, radi naknade Stete,
odluCujucéi o Zalbi tuziteljice protiv presude Opcinskog suda u Sesvetama broj Pn-
651/2019-10 od 9. srpnja 2019., 6. veljace 2020.,

rijesio je
Ukida se presuda Opcinskog suda u Sesvetama broj Pn-651/2019-10 od 9.
srpnja 2019. te se predmet vra¢a sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je
tuZiteljica od tuzenika potrazivala naknadu Stete u iznosu od 20.000,00 kn sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom (toCka I. izreke). Tockom II. izreke
odbijen je zahtjev tuZziteljice za naknadu parni¢nog troska.
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Protiv navedene presude pravodobno se Zali tuziteljica, pobijajuci istu zbog
svih Zalbenih razloga propisanih odredbom c¢lanka 353. stavka 1. Zakona o
parnichom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11, 25/13. i 89/14.; dalje: ZPP), koji
se ovdje primjenjuje temeljem odredbe Clanka 117. stavka 1. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 70/19.), predlazudi
drugostupanjskom sudu pobijanu presudu ukinuti.

Tuzenik je u odgovoru na zalbu osporio zalbene navode.
Zalba tuZiteljice je osnovana.

Predmet spora predstavla zahtjev tuZiteljice spram tuzZenika (kao
osiguravatelja po osnovi obveznog zdravstvenog osiguranja) na ime naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na psihicki i dusevni integritet te
prava na dostojanstvo, Cast i ugled, a koja Steta da je tuziteljici nastala jer je tuzenik
dana 23. travnja 2018. uputio dopis Opcoj bolnici K., i to Ravnateljstvu Op¢ée bolnice
K. te na paznju dr. A. G. F., te ga je i putem e-maila dostavio na adrese ukupno 74
doktora primarne zdravstvene zastite, a u kojemu dopisu je naveo osobne podatke
tuziteljice (puno ime i prezime, osobni identifikacijski broj i adresu prebivalista).

Navedenim postupanjem da je tuziteljici teSko povrijedeno dostojanstvo, Cast i
ugled, jer da je cijeli sadrzaj e-maila intoniran na nacin da je tuZiteljica prezentirana
kao "osigurana osoba-slu€aj" za Cijeg su razdoblje lijeCenja prekrSeni odredeni
pozitivni propisi i na Cijem slu€aju treba pouciti Ravnateljstvo Opc¢e bolnice K. i sve
doktore primarne zdravstvene zastite u ... Zupaniji, kao i da su sve osobe na Cije je
adrese e-mai poslan stekli negativan sud o tuziteljici, njenom moralu i djelovaniju.

Sud prvog stupnja je nakon provedenog postupka odbio tuzZbeni zahtjev
primjenom pravila o teretu dokazivanja, smatrajuci da Cinjeni¢ne okolosti konkretnog
slu€aja dokazane u postupku ne daju tuZiteljici osnova za dosudu utuzZene praviéne
nov€ane naknade, buduci da tuziteljica prvenstveno nije dokazala Stetu i uzrocno-
posljedi¢nu vezu izmedu Stetne radnje i Stete.

Ovo stoga $to da je nedvojbeno da je tuzenik u dopisu od 23. travnja 2018.
naveo osobne podatke tuziteljice (ime, prezime, adresu i OIB), medutim da navedeni
podaci nisu objavljeni u javnosti, ve¢ da je pristup istima imao zatvoreni krug
sluzbenih osoba — lijeCnika koji da su ionako duzni Cuvati tajnu pacijenta. Nadalje, da
iz dokumentacije u spisu proizlazi da je tuzenik sporni dopis uputio ravnateljstvu
Opc¢e bolnice K., na ruke dr. A. G. F., kao i lije¢nicima ordinacija op¢e medicine na
podrucju .... Zupanije, medutim da sadrzaj tog dopisa ni na koji nacin ne upucuje na
zaklju€ak o tome da se istim zbog bilo ¢ega proziva tuziteljica, vec¢ da isti predstavlja
uputu Opcoj bolnici K. i lije€nicima opée prakse za buduéa postupanja u vezi
izdavanja putnih naloga, s Cime da tuZiteljica u konkretnom slucaju i nije imala veze
buduci da taj nalog notorno ne izdaje pacijent, tj. ona, ve¢ izabrani doktori primarne
zdravstvene zastite koji i izdaju uputnicu za traZzenu zdravstvenu zastitu.

Slijiedom navedenog da, a kako tuziteljica nije predlozila potrebne dokaze za
utvrdivanje postojanja uzro€no-posljedicne veze izmedu objavljivanja osobnih
podataka u dopisu tuZenika i nastanka Stete, posebice u vidu medicinskog
vjeStaCenja kojim bi bilo nedvojbeno utvrdeno da je upravo postupanje tuzZenika
uzrok Stete, ista nije ni dokazala postojanje preduvjeta za dosudu pravicne novC€ane
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naknade. Ovo stoga Sto da je jedino temeljem takvog vjeStaCenja sud mogao valjano
zakljuciti je li Steta, za koju tuZziteljica u ovom postupku trazi pravicnu novCanu
naknadu, nastala zbog postupanja tuzenikam, a koja Ccinjenica daje valjanu
pretpostavku za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade.

Ispitujuci pobijanu odluku kao i postupak koji je prethodio njenom donoSenju,
ovaj sud nije naSao da bi bila poCinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a na koje povrede ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 365. stavak 2. ZPP-a), medutim pronalazi
ostvarenje zalbenog razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeniCnog stanja, a
sve iz razloga kako ce biti obrazloZeno u nastavku.

Tuzbeni zahtjev je utemeljen na odredbi €lanka 1100. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18.; dalje:
Z00), kojom je propisano da ¢e sud, u slu€aju povrede prava osobnosti, ako nade
da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri odluivanju o
visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fiziCkih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o
tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom. Pri tom tuziteljica tvrdi da joj je postupanjem tuzenika
povrijedeno pravo na ugled, dostojanstvo i Cast.

Tijekom prvostupanjskog postupka nedvojbenim je utvrdeno da je tuzenik u
dopisu od 23. travnja 2018., koji je uputio ravnateljstvu Opce bolnice K., na ruke dr.
A. G. F., kao i lije€nicima ordinacija opée medicine na podrucju ... Zupanije, u
bithome naveo da izabrani doktori primarne zdravstvene zastite prilikom izdavanja
uputnica zbog preporuka Opce bolnice K. izdaju i putne naloge za preporucenu
ustanovu, iako se usluga moZzZe obaviti u blizoj ustanovi. Nadalje, da sukladno
odredbi Clanka 63. Pravilnika o pravima, uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja ("Narodne novine", broj 49/14., 51/14., 11/15.,
17/15., 123/16. 1 129/17.; dalje: Pravilnik), osigurana osoba u skladu sa Zakonom ima
pravo na naknadu troskova prijevoza do najblizeg ugovornog subjekta Zavoda koji sa
Zavodom ima ugovorenu i moZze pruziti odgovaraju¢u zdravstvenu zastitu osiguranoj
osobi sukladno njezinom zdravstvenom stanju, a ostvaruje ih na osnovi putnog
naloga izdanog od izabranog doktora primarne zdravstvene za$tite koji je izdao
uputnicu za trazenu zdravstvenu zastitu. Osigurana osoba da ima pravo ostvariti
zdravstvenu uslugu u Ustanovi koju Zeli, ali da pravo na putni nalog ostvaruje samo
za najblizu Ustanovu. Nadalje, obzirom da se obrazlozenje Opce bolnice K. ne moze
smatrati opravdanim razlogom za upucivanje u dalju Ustanovu, da bi nov€ana
sredstva koja Zavod isplacuje osiguranoj osobi za troSkove nastale temeljem izdanog
putnog naloga teretila sredstva doktora primarne zdravstvene zastite, uz mogucnost
izricanja kazne za neopravdano izdavanje putnog naloga. Zaklju¢no, tuzenik je u
dopisu naveo kako moli da preporuku za dalju zdravstvenu ustanovu Opc¢a bolnica K.
daje samo u slu€aju kada uslugu nije moguce dobiti u blizoj ili postoji opravdani
razlog za takvu preporuku.

U ovoj fazi postupka medu strankama je prijeporno predstavlja li slanje
navedenog dopisa citiranog sadrzaja Stetnu radnju, uslijed koje bi tuziteljici bilo
povrijedeno pravo osobnosti (pravo na ugled, dostojanstvo i Cast), a koje bi rezultiralo
dosudenjem pravi¢ne nov€ane naknade.
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Za nastanak obveznopravnog odnosa izvanugovorne odgovornosti za Stetu
potrebno je ispuniti opce pretpostavke, a to su subjekti (Stetnik i ostecenik), Stetna
radnja Stetnika, Steta, uzroCna veza, protupravnost i krivnja. Teret dokaza postojanja
navedenih pretpostavki je na tuziteljici.

Stetna radnja je svaki &in ili propust Stetnika koji uzrokuje $tetu na strani
oSteCenika, a kojim se stvara novi, do sada nepostojeCi odnos izmedu Stetnika i
oStecenika ( u konkretnom sluc€aju, tuziteljica smatra da je Stetna radnja Sto je tuzenik
navedeni dopis sa njezinim osobnim podacima poslan ravnateljstvu Opce bolnice K.
kao i lije€nicima ordinacija opce medicine na podrucju ... Zupanije), a teret dokaza da
je do Stetne radnje doslo bio je na tuziteljici.

Odredbom ¢lanka 37. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine",
broj 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10. i
05/14.; dalje: Ustav) propisano je da se svakome jamci sigurnost i tajnost osobnih
podataka. Bez privole ispitanika, osobni se podaci mogu prikupljati, obradivati i
koristiti samo uz uvjete odredene zakonom.

Osobni podatak je svaka informacija koja se odnosi na fizicku osobu koja je
identificirana ili se mozZe identificirati. Osoba koja se moze identificirati je osoba Ciji se
identitet moze utvrditi izravno ili neizravno, posebno na osnovi identifikacijskog broja
ili jednog ili viSe obiljezZja specificnin za njezin fizicki, psiholoSki, mentalni ,
gospodarski, kulturni ili socijalni identitet (primjerice adresa , broj telefona, e-mail,
osobna fotografija, OIB, biometrijski podaci, podaci o obrazovanju i stru¢noj spremi,
podaci o plaéi, podaci o kredithom zaduZenju, podaci o raCunima u banci).

Zastita osobnih podataka utemeljena je, izmedu ostaloga, i na nacelu
povjerljivosti, prema kojemu osobni podaci moraju biti zasticeni od neovlastenog
pristupa i uporabe te se Cuvaju u obliku koji omogucava identifikaciju fizicke osobe
onoliko vremena koje je potrebno za ostvarenje svrhe prikupljanja podataka.

Osobni podaci smiju se prikupljati i dalje obradivati, izmedu ostaloga, i u
situacijama kada je obrada podataka nuZna radi ispunjenja zadataka koji se
izvrSavaju u javnom interesu ili u izvrSavanju javnih ovlasti koje ima voditelj zbirke
osobnih podataka ili tre¢a strana kojoj se podaci dostavljaju.

Nadalje, odredbom €lanka 2. stavka 2. Zakona o lije¢niStvu ("Narodne novine",
broj 121/03. i 117/08.) propisano je da je lije€nik temeljeni i mjerodavni nositelj
zdravstvene djelatnostikoju obavlja postujuéi osobito, izmedu ostalih nacela, i nacelo
odrZzavanja i promicanja povjerenja izmedu lijeCnika i pacijenta te njihovih obitelji, dok
je €lankom 21. istog zakona odredeno da lije€¢nik mora €uvati kao lije¢nicku tajnu sve
Sto sazna o pacijentu koji mu se obrati za lijeCniCku pomo¢, a u vezi sa njegovim
zdravstvenim stanjem, i mozZe je otkriti samo uz odobrenje pacijenta, roditelja ili
skrbnika za malodobne osobe, a u slu€aju njegove psihiCke nesposobnosti ili smrti,
uz odobrenje uze obitelji, skrbnika ili zakonskog zastupnika.

Sukladno odredbi ¢lanka 25. stavka 1. Zakona o zastiti prava pacijenata
("Narodne novine", broj 169/04. i 37/08.), pacijent ima pravo na povjerljivost podataka
koji se odnose na stanje njegova zdravlja sukladno propisima o cCuvanju
profesionalne tajne i zastiti osobnih podataka.
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Odredbom clanka 35. Ustava propisano je da se svakome jamci Stovanje i
pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti.

Navedeno proizlazi i iz sadrzaja odredbe Clanka 8. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU, broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06.
2/10.; dalje: Konvencija), kojom je odredeno da svatko ima pravo na poStovanje svog
privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja. Javna vlast ne€e se mijeSati u
ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu
nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti
zemlje, te radi sprieCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih.

Pri ocjeni je li doSlo do povrede prava na postovanje privatnog zZivota kao i
prava na zastitu osobnih podataka, potrebno je sagledati pojedini slucaj u svjetlu svih
okolnosti, uklju€ujuci nacin prikupljanja i sadrzaj prikupljenih podataka, kao i kontekst
u kojemu su ti podaci prikupljani.

Osobito je potrebno utvrditi jesu li mjere poduzete radi ograni€enja privatnog
Zivota razmjerne legitimnom cilju koji se tim ograni€enjem Zeli postici.

Dostojanstvo je osobno pravo svakog Covieka da se poStuje njegova
osobnost, da ga se ne omalovazava niti umanjuje ugled u drustvu (postivanje i
uvazavanje od drugih u drustvu) niti povrjeduje njegovo osjecanje vlastite vrijednosti
(Casti), ali i pravo na priznanje ljudskog dostojanstva od strane drugih ljudi u drustvu.

Sud je prilikom primjene prava na zastitu osobnih podataka duzan uspostaviti
ravnotezu u odnosu na druga ljudska i ustavna prava.

S druge pak strane, odredbom Cclanka 9. Statuta Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje ("Narodne novine", broj 18/09., 33/10., 08/11., 18/13., 01/14.,
83/15.) propisane su djelatnosti Zavoda. Tako je, izmedu ostaloga, stavkom 2.
navedenog Clanka odredeno da obavlja nadzor nad ispunjavanjem ugovornih obveza
ugovornih subjekata Zavoda u skladu sa Zakonom, propisima donesenim na temelju
Zakona, op¢im aktima Zavoda i sklopljenom ugovoru, kao i da vodi evidencije u svrhu
osiguravanja podataka za provodenje obveznog zdravstvenog osiguranja te obavlja
nadzor na ostvarivanjem prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja.

U konkretnom sluCaju, a kako je to ve¢ naprijed navedeno, prijeporno je
predstavlja li naprijed opisano postupanje tuZenika, odnosno sadrzaj dopisa koji je
upucen Sirem krugu ljudi, a u kojemu su navedeni osobni podaci tuziteljice (ime i
prezime, adresa i OIB), Stetnu radnju.

Pri tom je teret dokaza opcih pretpostavki odgovornosti za Stetu na tuziteljici,
dok je tuzenik trebao dokazati ekskulpacijske razloge, u smislu odredbe ¢lanka 1045.
stavka 1. ZOO-a, odnosno tuzenik je trebao dokazati da slanjem spornog dopisa nije
povrijedio pravo tuziteljice na sigurnost i tajnost osobnih podataka.

U konkretnoj su pravnoj stvari suprotstavljena dva prava: pravo tuZziteljice na
sigurnost i tajnost osobnih podataka te, s druge strane, duznost tuzenika da nadzire
ispunjavanje ugovornih obveza ugovornih subjekata Zavoda u skladu sa Zakonom,
propisima donesenim na temelju Zakona, op¢im aktima Zavoda i sklopljenom
ugovoru.
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Stoga je, sve s ciliem razjeSenja prijepora, nuzno provesti test razmjernosti,
kako bi se utvrdilo je li u konkretnom slucaju doSlo do povrede prava tuziteljice na
ugled, dostojanstvo i Cast, a Sto je sud prvog stupnja propustio napraviti, Cime je u
konkretnom sluCaju, a uslijed pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, i
materijalno pravo za sada pogresSno primijenjeno.

Test razmjernosti podrazumijeva dati odgovor na pitanja:

- je li od strane tuzenika bilo mijeSanja u ustavna i konvencijska prava
tuziteljice;

- je li isto bilo zakonito;
- teZi li legitimnom cilju;
- predstavlja li to mijeSanje nerazmjeran teret za tuZziteljicu.

Zaklju€no, a sukladno svemu naprijed navedenome, za navesti je da je sud
prvog stupnja zauzeo pogreSan pravni stav kada je smatrao da tuZiteljica nije
dokazala postojanje preduvjeta za dosudu pravicne novCane naknade, izmedu
ostaloga, i jer nije predlozila potrebne dokaze u vidu medicinskog vjestacenja kojim bi
bilo nedvojbeno utvrdeno da je upravo postupanje tuzenika uzrok Stete, jer da bi
jedino temeljem takvog vjeStaCenja sud mogao valjano zakljuciti je li Steta nastala
zbog postupanja tuzenika, a Sto daje valjanu pretpostavku za utvrdivanje visine
pravicne novCane naknade.

Naprotiv, sam sadrzaj uvodno citirane odredbe ¢lanka 1100. ZOO-a, upucuje
na to da je sud ovladten dosuditi pravicnu nov€anu naknadu u slu€aju povrede prava
osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dok ce pri
odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi raCuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi€kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom.

Konacno, treba imati u vidu da povijerljivost odnosa pacijent — lijeCnik
podrazumijeva samo odnos pacijenta i njegovog lijecnika, a ne svih lijeCnika u
Zupaniji.

Stoga je valjalo, pozivom na odredbu ¢&lanka 370. ZPP-a, ukinuti
prvostupanjsku presudu i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak, u
kojemu ¢e isti, imaju¢i u vidu sve naprijed iznijeto, pravilno primijeniti naprijed
navedene odredbe materijalnog prava te potom donijeti novu, pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku o tuZzbenom zahtjevu, a time i o tro§kovima cjelokupnog postupka.

U Splitu 6. veljace 2020.

Sutkinja:
Svjetlana Vidovi¢
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