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POJAM TRGOVCA > ZASTITA POTROSACA > OBVEZA INFORMIRANJA U VEZI
S UGOVORIMA NA DALJINU

PRESUDA SUDA (&etvrto vijece)

24. veljade 2022.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2011/83/EU — Potro$acki ugovori — Pojam
trgovac’ — Obveza informiranja u vezi s ugovorima na daljinu — Zahtjev pruzanja
informacija na jasan i razumljiv nacin te na trajnom nosacu podataka”

1. Clanak 2. toéku 2. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 25.
listopada 2011. o pravima potroSaca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i
Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa te o stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a
treba tumaciti na nacin da ,trgovac” u smislu te odredbe nije samo fizi¢ka ili
pravha osoba koja djeluje u svrhe povezane sa svojom trgovackom,
poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom djelathos§¢u u pogledu ugovora
obuhvaéenih tom direktivom, nego i fizicka ili pravna osoba koja djeluje kao
posrednik, u ime ili za radun tog trgovca, pri ¢emu se taj posrednik i glavni
trgovac oboje mogu kvalificirati kao ,trgovci” u smislu te odredbe a da nije
potrebno da se time utvrdi postojanje dvostrukog pruzanja usluga.

2. Clanak 6. stavak 1. i 5. i ¢lanak 8. stavak 1. i 7. Direktive 2011/83 treba
tumaciti na nac¢in da im se ne protivi to da se prije sklapanja ugovora
informacije navedene u tom €lanku 6. stavku 1. potrosacu pruze samo u op¢éim
uvjetima pruzanja usluga na internetskoj stranici posrednika, koje je taj
potrosa¢ aktivho odobrio oznaavanjem polja predvidenog u tu svrhu, pod
uvjetom da ga se upozna s tim informacijama na jasan i razumljiv nacin.
Medutim, takav nacin informiranja ne moze zamijeniti predaju potrosacu
potvrde ugovora na trajnom nosacu podataka u smislu ¢lanka 8. stavka 7. te
Direktive jer ta okolnost ne sprjeéava da te informacije €ine sastavni dio
ugovora na daljinu ili ugovora sklopljenog izvan poslovnih prostorija.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve), odlukom od 21.
listopada 2020., koju je Sud zaprimio 22. listopada 2020., u postupku ,,Tiketa” UAB
protiv M. 8., uz sudjelovanje: ,,Baltic Music” V$§],

SUD (Cetvrto vijece)

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, S. Rodin, J.-C. Bonichot (izvjestitelj), L.
S. Rossi i O. Spineanu-Matei, suci,

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocke 2., ¢lanka 6.
stavaka 1. i 5. te Clanka 8. stavaka 1. i 7. Direktive 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potroSaca, izmjeni Direktive
Vije¢éa 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a te o


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0536&qid=1646138518391&from=HR#Footnote*

stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.).

2. Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu drustva ,Tiketa” UAB i osobe M. S. u vezi
s naknadom iznosa koji je potonja platila za kupnju ulaznice za kulturni dogadaj koji
je naknadno otkazan i pripadajucih troSkova, odnosno putnih i poStanskih troSkova,
kao i naknadom neimovinske Stete koju je pretrpjela zainteresirana osoba zbog tog
otkazivanja.

Glavni postupak i prethodna pitanja

14. Tiketa putem svoje internetske stranice obavlja djelatnost distribucije ulaznica za
dogadaje koje organiziraju treCe osobe.

15. M. S. je 7. prosinca 2017. od Tikete kupio ulaznicu za kulturni dogadaj koji se
trebao odrzati 20. sijeCnja 2018. Prije nego Sto je dovrSena kupnja te ulaznice,
internetska stranica Tiketa naznacivala je da je taj dogadaj organizirao ,Baltic Music”
VS] i upulivala je na drugu internetsku stranicu i telefonski broj za opSirnije
informacije. Crvenim slovima naznacena je i informacija prema kojoj ,organizator
dogadaja snosi potpunu odgovornost za dogadaj, njegovu kvalitetu, sadrzaj i
informacije s tim u vezi. Tiketa je distributer ulaznica i djeluje kao ociti posrednik.”
Preciznije informacije o predmetnom pruzatelju usluga i naknadi za ulaznice nalazile
su se u op¢im uvjetima pruzanja usluga dostupnima na internetskoj stranici drustva
Tiketa.

16. Na ulaznici koja je predana osobi M. S. nalazi se tek dio tih op¢ih uvjeta. Ona je
osobito sadrzavala napomenu prema kojoj se ,[z]Jamjena ulaznice i povrat novca nisu
moguci. U slu€aju otkazivanja ili odgode dogadaja, [njegov] organizator u potpunosti
je odgovoran za povrat cijene ulaznica”. Takoder su bili navedeni ime, adresa i
telefonski broj organizatora dogadaja o kojem je rije€ te je navedeno da je on u
potpunosti odgovoran za ,dogadaj, njegovu kvalitetu, sadrzaj i povezane informacije”,
pri Cemu Tiketa djeluje samo kao distributer ulaznica i ,,0€iti posrednik”.

17. M. S. je 20. sijeénja 2018. do$ao na predmetni dogadaj te je ondje na pisanoj
obavijesti istaknutoj na ulazu mjesta na kojem se trebao odviti procitao da do njega
nece doci.

18. Dana 22. sijeCnja 2018. Baltic Music obavijestio je Tiketu da je predmetni dogadaj
otkazan i da ¢e osobe koje su kupile ulaznice moci dobiti povrat. Istog je dana Tiketa
obavijestila M. S. o moguénosti da dobije povrat cijene ulaznica, bilo na blagajni na
kojoj su kupljene, bilo online za ulaznice koje su kupljene na taj nacin.

19. M. S. je 23. sije¢nja 2018. od drustva Tiketa zatrazio naknadu za svoju ulaznicu,
kao i naknadu putnih troSkova i naknadu neimovinske Stete pretrpliene zbog
otkazivanja predmetnog dogadaja. Drustvo Tiketa priopcCilo mu je da se mora obratiti
Baltic Musicu, s obzirom na to da je ono samo distributer ulaznica i da stoga nije
odgovorno za kvalitetu ili otkazivanje tog dogadaja. Zadrzalo je to stajalisSte kao
odgovor na ponovljeni zahtjev koji mu je M. S. uputio nekoliko tiedana kasnije.



Zainteresirana osoba tada se obratila Baltic Musicu, ali na svoje zahtjeve nije dobila
odgovor.

20. M. S. je 18. srpnja 2018. pokrenuo postupak pred Vilniaus miesto apylinkés
teismasom (Opcinski sud grada Vilniusa, Litva) sa zahtjevom da se Tiketi i Baltic
Musicu nalozi solidarno plac¢anje imovinske Stete, odnosno cijene ulaznice, putnih
troSkova i postanskih troSkova, te neimovinske Stete koju je pretrpio zbog otkazivanja
predmetnog dogadaja.

21. Presudom od 8. listopada 2018. Vilniaus miesto aplynkés teismas (Opcinski sud
grada Vilniusa) djelomi¢no je prihvatio taj zahtjev i nalozio drustvu Tiketa placanje
iznosa trazenih na ime naknade imovinske Stete kao i dijela iznosa koji se zahtijevaju
na ime naknade neimovinske Stete, sve zajedno s kamatama po godisSnjoj stopi od
5% racunajuéi od pokretanja postupka do potpunog izvrSenja njegove presude.

22. Buduc¢i da je zalba koju je Tiketa podnijela protiv te presude pred Vilniaus
apygardos teismasom (Okruzni sud u Vilniusu, Litva) odbijena, to je drustvo podnijelo
Zalbu u kasacijskom postupku pred Lietuvos AukscCiausiasis Teismasom (Vrhovni sud
Litve).

23. U tim je okolnostima Lietuvos Auk&cCiausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1. Treba li pojam ,trgovac’ kako je definiran u &lanku 2. tocki 2. Direktive 2011/83
tumaciti na nacin da se osoba koja djeluje kao posrednik kada potrosaC kupuje
ulaznicu [za predstavu] moze smatrati trgovcem vezanim obvezama predvidenima
[tom direktivom], a time i strankom ugovora o prodaiji ili ugovora o pruzanju usluga od
koje potrosa¢ moze imati potrazivanja ili protiv koje moze podnijeti tuzbu?

a) Je li za tumacCenje pojma ,trgovac’ definiranog u Clanku 2. toCki 2. Direktive
2011/83 relevantno je li osoba koja djeluje kao posrednik kad potroSa¢ kupuje
ulaznicu, prije nego Sto je ugovor na daljinu poeo obvezivati potroSaca, potonjem
pruzila, na jasan i razumljiv nacin, sve informacije o trgovcu nalogodavcu predvidene
¢lankom 6. stavkom 1. to¢kama (c) i (d) [te direktive]?

b) Treba li smatrati da je status posrednika obznanjen ako osoba koja sudjeluje u
postupku kupnje ulaznica pruzi, prije nego $to ugovor na daljinu po¢ne obvezivati
potro$acCa, informaciju o nazivu i pravnhom obliku trgovca nalogodavca, kao i
informaciju da trgovac nalogodavac u potpunosti preuzima odgovornost za dogadaje,
njegovu kvalitetu, sadrzaj i pruzanje informacija o njemu, te naznaci da ona djeluje
samo kao distributer ulaznica i predstavlja o€itog zastupnika?

c) Moze li se pojam ,trgovac’ definiran u ¢lanku 2. tocki 2. Direktive 2011/83 tumaditi
na nacin da se, uzimajuci u obzir pravni odnos dvojake usluge (distribucija karata i
organizacija dogadaja) izmedu stranaka, i prodavatelj ulaznice i organizator dogadaja
mogu smatrati trgovcima, odnosno stranama potroSackog ugovora?

2. Treba li zahtjev za pruzanje informacija i stavljanje informacija na raspolaganje
potrosaCu jednostavnim i razumljivim rije¢ima, kao S$to se odreduje ¢lankom 8.
stavkom 1. Direktive 2011/83, tumaciti i primjenjivati na nacin da se obveza
informiranja potroSa¢a smatra uredno ispunjenom kada su te informacije sadrzane u



posrednikovim pravilima o pruzanju usluga, dostupnim potroSacu na mreznoj stranici
tiketa.lt prije nego Sto potrosaC izvrSi uplatu, ¢ime potvrduje da je upoznat s
posrednikovim pravilima o pruzanju usluga i preuzima obvezu pridrzavanja tih pravila
u sklopu uvjeta pogodbe koja se treba zakljuCiti putem takozvanog click-wrap
ugovora, odnosno aktivnim oznaCavanjem odredenog polja i pritiskom na odredenu
poveznicu?

a) Je li za tumacenje i provedbu zahtjeva iz drugog pitanja relevantno to Sto
informacije nisu pruzene na trajnom nosacu podataka i da nema naknadne potvrde
ugovora na trajnom nosacu podataka koja bi sadrzala sve potrebne informacije u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2011/83, kao $to se to zahtijeva u skladu s
Clankom 8. stavkom 7. [te direktive]?

b) U skladu s ¢lankom 6. stavkom 5. Direktive 2011/83, €ine li informacije sadrzane u
posrednikovim pravilima o pruzanju usluga sastavni dio ugovora na daljinu, neovisno
o tome jesu li te informacije pruzene na trajnom nosacu podataka i/ili o tome postoji li
naknadna potvrda ugovora na trajnom nosacu podataka?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

24. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 2. tocku
2. Direktive 2011/83 tumaciti na nacin da je ,trgovac” u smislu te odredbe ne samo
fiziCka ili pravna osoba koja djeluje u svrhe koje ulaze u okvir njezine trgovacke,
poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti u pogledu ugovora na koje se odnosi
ta direktiva nego i fizicke ili pravne osobe koje djeluju kao posrednici, u ime ili za
racun tog trgovca, i mogu li se taj posrednik i glavni trgovac oboje kvalificirati kao
»irgovci” u smislu navedene odredbe, kada postoji dvostruko pruzanje usluga.

25. Najprije valja istaknuti da razliCite jezicne verzije Clanka 2. toCke 2. Direktive
2011/83 odudaraju. Naime, kao $to to istiCe sud koji je uputio zahtjev, prema verziji te
odredbe na litavskom jeziku, svaka osoba koja djeluje u ime ili za racun trgovca —
definirana kao svaka fiziCka ili pravna osoba, neovisno o tome je li u javnom ili
privatnom vlasni$tvu, koja u ugovorima obuhvacenima tom direktivom djeluje u svrhe
povezane sa svojom trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom
djelatnoS¢u — trgovac je u smislu te direktive. S druge strane, druge jezi¢ne verzije
iste odredbe, osobito one na engleskom i francuskom jeziku, odreduju da je takav
trgovac svaka osoba koja odgovara toj definiciji, uklju€ujuci i kada djeluje preko trece
osobe koja djeluje u njezino ime ili za njezin raCun, ¢ime se moze shvatiti da time sto
osoba angazira posrednika ne gubi svoje svojstvo trgovca.

26. Stoga, bez obzira na jezi¢nu verziju Clanka 2. toCke 2. Direktive 2011/83,
posrednika kao $to je Tiketa treba smatrati ,trgovcem” u smislu te odredbe kada
djeluje u svrhe povezane sa svojom trgovackom, poslovnom, obrtniCkom ili
profesionalnom djelatno$¢u u pogledu ugovora koji su obuhvaceni tom direktivom.
Medutim, valja utvrditi je li takav posrednik u svakom slu€aju ,trgovac” u smislu te
odredbe samo zbog toga Sto djeluje u ime ili za racun takvog trgovca.



27. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u slu¢aju nejednakosti izmedu
razliCitih jeziCnih verzija nekog teksta prava Unije, odredba o kojoj je rijeC mora se
tumaciti s obzirom na opc¢u strukturu i svrhu propisa kojeg je dio (vidjeti osobito
presudu od 21. prosinca 2021., Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, t. 32. i
navedenu sudsku praksu).

28. Kad je rijeC o opcoj strukturi Direktive 2011/83, valja navesti da, prema njezinu
Clanku 6. stavku 1. toCkama (c) i (d), svaki trgovac, prije nego sto se kupac obveze
ugovorom na daljinu ili ugovorom sklopljenim izvan poslovnih prostorija ili
odgovarajucom ponudom, prema potrebi mora dostaviti identitet i geografsku adresu
trgovca za Ciji racun djeluje kao i, ako je potrebno, adresu njegova sjediSta. Pritom ta
odredba u kategoriju trgovca u smislu €lanka 2. toCke 2. te direktive ukljuCuje fiziCke
ili pravne osobe koje djeluju u ime drugih trgovaca.

29. Osim toga, u toCkama 28. i 29. presude od 4. listopada 2018., Kamenova (C-
105/17, EU:C:2018:808) Sud je presudio da se pojam ,trgovac”, kako je definiran
direktivama 2011/83 i 2005/29, treba tumaciti ujednaceno jer se te direktive temelje
na Clanku 114. UFEU-a te se u tom smislu njima nastoje postici isti ciljevi, odnosno
nastoji se doprinijeti dobrom funkcioniranju unutarnjeg trziSta i zajamciti visoka razina
zastite potroSaca u okviru zakona i drugih propisa na koje se odnose. U toCkama 32.,
33. i 36. iste presude on je u biti presudio da, za razliku od pojma ,potrosac” u smislu
Clanka 2. toCke 1. Direktive 2011/83, koji oznaCava svaku fizicku osobu koja se ne
bavi trgovackim ili profesionalnim djelatnostima, pojam ,trgovac” podrazumijeva da
doti¢na fizicka ili pravna osoba djeluje u svrhe povezane sa svojom trgovackom,
poslovnom, obrtni¢kom ili profesionalnom djelatnoscu ili u ime ili za racun trgovca.

30. Naposljetku, cilj naveden u prethodnoj tocCki, koji je spomenut u clanku 1.
Direktive 2011/83, poziva na prihvacanje Sirokog tumacenja podrucja primjene te
direktive i, prema tome, pojma ,trgovac” u smislu njezina ¢lanka 2. tocke 2.

31. Iz prethodno navedenog proizlazi da ,trgovac” u smislu Clanka 2. toCke 2.
Direktive 2011/83 nije samo fizi¢ka ili pravna osoba koja djeluje u svrhe povezane sa
svojom trgovackom, poslovnom, obrtni¢kom ili profesionalnom djelatno$c¢u u pogledu
ugovora obuhvacenih tom direktivom, nego i fiziCke ili pravne osobe koje djeluju kao
posrednik, u ime ili za racun tog trgovca.

32. To vrijedi neovisno o tome je li takav posrednik ispunio obveze koje ima na
temelju Direktive 2011/83.

33. U tom pogledu — iako je to¢no da je u toCki 45. presude od 9. studenoga 2016.,
Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840) Sud presudio da se osoba koja nastupa kao
posrednik pojedinca u okviru prodaje robe moze sama po sebi smatrati ,trgovcem” u
smislu Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o
odredenim aspektima prodaje robe Siroke potroSnje i o jamstvima za takvu robu (SL
1999., L 171, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 1., str. 171.), u slu€aju da nije uredno obavijestila kupca o identitetu vlasnika
te robe — rjeSenje odabrano u toj presudi nije primjenjivo na tumacenje pojma
.frgovac” u smislu Direktive 2011/83, koja slijedi drukCiju logiku. Naime, iako se
Direktivom 1999/44 utvrduje posebna odgovornost trgovca u slu€aju prodaje robe
koja nije u skladu s ugovorom o kupoprodaji, iz uvodnih izjava 14. i 16. te Clanka 3.



stavka 5. Direktive 2011/83 proizlazi da ona ureduje prava potroSaca, a ne opce
aspekte ugovornog prava, kao Sto su primjenjiva pravila u podrucju sklapanja
ugovora ili pravnog zastupanja. Konkretno, Direktiva 2011/83 ne odreduje identitet
stranaka ugovora sklopljenog s potroSaCem u sluCaju da se glavni trgovac koristi
posrednikom, kao $to se njome ne ureduje ni podjela odgovornosti medu potonjima u
slu€aju neposStovanja obveza koje su njome predvidene.

34. S obzirom na prethodno navedeno, pitanje je li fiziCka ili pravna osoba koja
djeluje kao posrednik u ime ili za racun drugog trgovca obavijestila potroSaCa da
djeluje u tom svojstvu takoder ne utjeCe na kvalifikaciju tog posrednika kao ,trgovca”
u smislu Clanka 2. toCke 2. Direktive 2011/83.

35. Naposljetku, iz teksta te odredbe kao i iz konteksta Ciji je dio i cilja Direktive
2011/83, navedenih u tockama 28. do 30. ove presude, proizlazi da €injenica da je taj
posrednik trgovac ne spre€ava da to bude slucaj i s glavnim trgovcem, u Cije ime ili
za Ciji raCun taj posrednik djeluje, a da pritom nije potrebno utvrditi dvostruko
pruzanje usluga jer su oba trgovca duzna osigurati poStovanje zahtjeva predvidenih
tom direktivom.

36. S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da
Clanak 2. tocku 2. Direktive 2011/83 treba tumaciti na nacin da ,trgovac” u smislu te
odredbe nije samo fizi€ka ili pravnha osoba koja djeluje u svrhe povezane sa svojom
trgovackom, poslovnom, obrtniCckom ili profesionalnom djelatnoséu u pogledu
ugovora obuhvacenih tom direktivom, nego i fiziCka ili pravna osoba koja djeluje kao
posrednik, u ime ili za raCun tog trgovca, pri Cemu se taj posrednik i glavni trgovac
oboje mogu kvalificirati kao ,trgovci” u smislu te odredbe a da nije potrebno da se
time utvrdi postojanje dvostrukog pruzanja usluga.

Drugo pitanje

37. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6.
stavke 1. i 5. te ¢lanak 8. stavke 1. i 7. Direktive 2011/83 tumaciti na nacin da im se
protivi to da se, prije sklapanja ugovora, informacije navedene u tom ¢lanku 6. stavku
1. pruze potrosacu samo u opc¢im uvjetima pruzanja usluga na stranici posrednika,
koje je taj potrosSac aktivno potvrdio oznacCivanjem polja predvidenog u tu svrhu, i €ine
li te informacije prenesene na takav nacin sastavni dio ugovora na daljinu ili ugovora
sklopljenog izvan poslovnih prostorija, uklju€uju¢i kad mu nisu prenesene na trajnom
nosacu podataka u smislu Clanka 8. stavku 7. te direktive i/ili kad potro$acu nije
naknadno uru¢ena potvrda o sklopljenom ugovoru na takvom nosacu.

38. Najprije, prema misljenju drustva Tiketa, drugo pitanje nije povezano s
predmetom spora u glavhom postupku jer je doti¢ni potroSa€ u ovom sluc€aju primio
sve potrebne informacije na trajnom nosacu podataka, odnosno ulaznici koja mu je
predana kako bi pristupio predmetnom dogadaju. Tom se argumentacijom osporava
dopustenost drugog pitanja.

39. Na temelju ustaljene sudske prakse, zahtjevi za prethodnu odluku upuceni Sudu
uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje
nacionalnog suda samo ako je o€ito da zatraZzeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka, ako Sud ne



raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan
odgovor na postavljena pitanja ili ako je problem hipotetski (presuda od 24.
studenoga 2020., Openbaar Ministerie (Krivotvorenje isprava), C-510/19,
EU:C:2020:953, t. 26. i navedena sudska praksa).

40. 1z zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev pita je li
pruzanje informacija koje se zahtijevaju Direktivom 2011/83 u opcim uvjetima
pruzanja usluga koje se nalaze na internetskoj stranici posrednika, koje je potrosac
odobrio oznacivanjem polja predvidenog u tu svrhu, prije pla¢anja ulaznice, dostatno
za osiguranje postovanja obveze pruzanja informacija iz ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka
8. stavaka 1. i 7. te direktive. Stoga, €ak i pod pretpostavkom da je potroSac primio
sve trazene informacije na ulaznici za pristup dogadaju koja mu je nakon toga
predana, ta okolnost ne moze utjecati na relevantnost drugog pitanja. U svakom
slu€aju, sud koji je uputio zahtjev, koji jedini moze ocijeniti Cinjenice u glavhom
postupku, pojasnjava da potroSacu u ovom slu€aju nije urucena potvrda o
sklopljenom ugovoru na trajnom nosacu podataka, koja uklju€uje sve informacije iz
Clanka 6. stavka 1. Direktive 2011/83, kao Sto se to zahtijeva ¢lankom 8. stavkom 7.
te direktive. Slijedom toga, prigovor nedopustenosti drugog pitanja treba odbiti.

41. Kad je rije¢ o pitanju postuje li se obveza informiranja potrosa¢a kada su mu
informacije propisane Direktivom 2011/83 priopcene u posrednikovim opc¢im uvjetima
pruzanja usluga, koje je potroSac odobrio oznacivsi polje predvideno u tu svrhu, valja
istaknuti da, kad je rije€ o ugovorima na daljinu i ugovorima sklopljenima izvan
poslovnih prostorija, ta direktiva razlikuje sadrzajne obveze trgovca u pogledu
informiranja potro$aca, koje su predmet €lanka 6., od obveza koje se odnose na oblik
koji mora imati ta informacija, koje su predmet ¢lanka 8.

42. Na temelju Clanka 6. stavka 1. Direktive 2011/83, trgovac mora potrosacu prije
sklapanja ugovora na jasan i razumljiv na€in pruziti odredene informacije, medu
kojima su i njegov identitet i podaci za kontakt te, kada je to primjenjivo, identitet i
podatke za kontakt trgovca za kojeg djeluje, ali i cijenu predmetne robe ili usluga te
postojanje i pojedinosti o pravu odustajanja tog potroSaca. Tom se odredbom Zeli
osigurati da se potroSacu prije sklapanja ugovora pruze informacije u pogledu
ugovornih uvjeta i posljedica tog sklapanja, kako bi mu se omogucilo da odluci Zeli li
se ugovorno obvezati prema trgovcu, kao i informacije nuzne za pravilno izvrSenje
tog ugovora i osobito ostvarenje njegovih prava (presuda od 10. srpnja 2019.,
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, t. 43. i navedena sudska praksa).

43. Clanak 8. stavak 1. Direktive 2011/83 podsje¢a na zahtjev prema kojem
informacije navedene u njezinu ¢lanku 6. stavku 1. moraju biti pruzene potroSacu ili
mu se moraju staviti na raspolaganje na jasan i razumljiv nacCin te predvida da, ako
se te informacije stavljaju na raspolaganje na trajnom nosacu podataka, one moraju
biti Citljive.

44. Clankom 8. stavkom 7. te direktive predvida se pak da trgovac potro$adu mora
dostaviti potvrdu ugovora na trajnom nosacCu podataka u razumnom roku nakon
njegova sklapanja, pri Cemu ta potvrda osobito mora sadrzavati informacije navedene
u Clanku 6. stavku 1. navedene direktive, osim ako su vec¢ bile pruzene potrosacu na
trajnom nosacu podataka.



45. |z kombinacije odredaba navedenih u toCkama 41. do 44. ove presude proizlazi
da je prije sklapanja ugovora samo trgovac duzan potroSacu pruziti informacije
propisane ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2011/83 u jasnom i razumljivom obliku.
Tek nakon sklapanja tog ugovora taj trgovac je osim toga duzan, na temelju Clanka 8.
stavka 7. te direktive, potrosaCu pruziti u razumnom roku potvrdu sklopljenog
ugovora na trajnom nosacu podataka, osim ako su mu informacije iz ¢lanka 6. stavka
1. iste direktive vec priopcene na takvom nosacu podataka.

46. Daleko od toga da se njome zabranjuje upotreba odredenih sredstava
komunikacije, Direktiva 2011/83 samo daje okvir za sadrzaj predugovornih
informacija koje treba pruZiti potroSacu (vidjeti analogijom presudu od 23. sijeCnja
2019., Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, t. 43.). Iz toga slijedi da
nista ne spreCava da se prije sklapanja ugovora potroSacu priopce informacije
predvidene Clankom 6. stavkom 1. te direktive u op¢im uvjetima pruzanja usluga na
stranici posrednika, koje je taj potrosa¢ odobrio oznacivsi polje predvideno u tu svrhu.

47. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni je li u glavhom postupku
potrosac o kojem je rije€ u glavnhom postupku jasno i razumljivo upoznat sa svim tim
informacijama.

48. S druge strane, takav nacin informiranja ne mozZe zamijeniti potvrdu koju treba
dati potroSaCu na trajnom nosaCu podataka nakon sklapanja ugovora, u skladu s
¢lankom 8. stavkom 7. Direktive 2011/83.

49. Naime, u skladu s ¢lankom 2. tockom 10. te direktive, pojam ,trajni nosac
podataka” znaci ,svako sredstvo koje potro$acu ili trgovcu omogucéava pohranu
informacija koje su mu osobno upucene i kojima moze naknadno pristupati tijekom
odgovarajuceg vremena u svrhe za koje su te informacije namijenjene i koje
omogucuje nepromijenjenu reprodukciju pohranjenih informacija”.

50. Kao §to je to Sud ve¢ presudio u vezi s pojmom ,trajni nosac¢ podataka” u smislu
Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. svibnja 1997. o zastiti
potroSaCa u vezi s ugovorima na daljinu (SL 1997., L 144, str. 19.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 30.), koju je Direktiva
2011/83 stavila izvan snage i zamijenila, takav medij stoga u praksi mora ispunjavati
iste funkcije kao i papir, kako bi se potro$acu, prema potrebi, omogucilo ostvarivanje
njegovih prava (vidjeti u tom smislu presudu od 5. srpnja 2012., Content Services, C-
49/11, EU:C:2012:419, t. 41. i 42.).

51. Medutim, puko pruzanje informacija predvidenih ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive
2011/83 u opcéim uvjetima pruzanja usluga na internetskoj stranici posrednika koje je
potrosac odobrio oznacivanjem polja koje je u tu svrhu predvideno prije plaéanja ne
ispunjava te zahtjeve jer ne dovodi do toga da te informacije budu osobno upuéene
tom potroSacu, ne jamci nepostojanje izmjene njihova sadrzaja niti dostupnost tih
informacija tijekom odgovaraju¢eg razdoblja te mu ne omogucava da spremi te
informacije ili da ih takve nepromijenjene ponovno prikaze (vidjeti prema analogiji
presudu od 5. srpnja 2012., Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, t. 43.). U tim
okolnostima, takav nacin obavjeS¢ivanja ne odgovara definiciji pojma ,trajni nosac
podataka” u smislu ¢lanka 2. toCke 10. te direktive.



52. lzostanak predaje potroSaCu potvrde ugovora na trajnom nosaCu podataka,
medutim, ne utjeCe na primjenu odredaba ¢lanka 6. stavka 5. Direktive 2011/83, koje
predvidaju da su informacije iz njezina €lanka 6. stavka 1. sastavni dio ugovora na
daljinu ili ugovora sklopljenog izvan poslovnih prostorija i ne mogu se izmijeniti osim
ako ugovorne stranke izriCito ne odluCe drukcije. Naime, iz samog teksta tog Clanka
6. stavka 5. proizlazi da zakonodavac Unije ukljucivanje tih informacija u ugovor
sklopljen s potrosacem nije uvjetovao time da trgovac ispuni svoju obvezu da tom
potro$acu preda potvrdu ugovora na trajnom nosacu podataka. Suprotno tumacenje
bilo bi protivno cilju zastite potroSaca, kojem tezi Direktiva 2011/83.

53. S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da
Clanak 6. stavke 1. i 5. i ¢lanak 8. stavke 1. i 7. Direktive 2011/83 treba tumaditi na
nacin da im se ne protivi to da se prije sklapanja ugovora informacije navedene u tom
Clanku 6. stavku 1. potroSacu pruze samo u opcéim uvjetima pruzanja usluga na
internetskoj stranici posrednika, koje je taj potrosac aktivno odobrio oznacCivanjem
polja predvidenog u tu svrhu, pod uvjetom da ga se upozna s tim informacijama na
jasan i razumljiv nacin. Medutim, takav nacin informiranja ne moze zamijeniti predaju
potroSacu potvrde ugovora na trajnom nosacu podataka u smislu ¢lanka 8. stavka 7.
te direktive jer ta okolnost ne spre€ava da te informacije €ine sastavni dio ugovora na
daljinu ili ugovora sklopljenog izvan poslovnih prostorija.

Predmet: C-389/20

NACELO JEDNAKOG POSTUPANJA U PITANJIMA ZAPOSLJANJA | RADA >
DISKRIMINACIJA PO OSNOVI SPOLA

PRESUDA SUDA (trece vijece)

24. veljade 2022.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Jednako postupanje prema muskarcima i Zenama u
pitanjima socijalne sigurnosti— Direktiva 79/7/EEZ — Clanak 4. stavak 1. — Zabrana
svake diskriminacije na temelju spola — Osobe koje pruzaju usluge u kucéanstvu —
Zastita u sluaju nezaposlenosti — lIskljuCenje — Stavljanje radnica u posebno
nepovoljan polozaj — Legitimni ciljevi socijalne politike — Proporcionalnost”

Clanak 4. stavak 1. Direktive Vijeéa 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj
provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i zenama u pitanjima
socijalne sigurnosti treba tumaciti na nadin da mu se protivi nacionalna
odredba koja isklju€uje naknadu u slu¢aju nezaposlenosti iz davanja iz sustava
socijalne sigurnosti koja se osobama koje pruzaju usluge u kuéanstvu priznaju
na temelju zakonskog sustava socijalne sigurnosti ako ta odredba posebno
stavlja u nepovoljan polozaj radnice u odnosu na radnike i nije opravdana
objektivnim ¢imbenicima koji nisu povezani s diskriminacijom na temelju
spola.

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju Clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Sud za upravne sporove br.
2 u Vigu, Spanjolska), odlukom od 29. srpnja 2020., koju je Sud zaprimio 14.
kolovoza 2020., u postupku


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0389&qid=1646138518391&from=HR#Footnote*

CJ

protiv

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
SUD (trece vijece)

u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vije¢a, u svojstvu predsjednika treceg
vije€a, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i N. Wahl, suci,

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 4. stavka 1. Direktive
Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti (SL 1979., L
6, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 5., svezak 3., str. 7.)
te Clanka 5. toCke (b) i ¢lanka 9. stavka 1. toCaka (e) i (k) Direktive 2006/54/EZ
Europskog parlamenta i VijeCa od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih
mogucnosti i jednakog postupanja prema musSkarcima i Zenama u pitanjima
zapoS$ljavanja i rada (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246. i ispravci SL 2017., L 162, str. 56. i SL 2019.,
L 191, str. 45.).

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe CJ i Tesorerie General de la
Seguridad Social (TGSS) (Op¢i fond za socijalnu sigurnost, Spanjolska), u vezi sa
zahtjevom osobe CJ za uplacivanje doprinosa za zastitu u slu€aju nezaposlenosti.

Glavni postupak i prethodna pitanja

13. Osoba CJ, koja pruza usluge u kucanstvu, radi za poslodavca koji je fiziCka
osoba. Od sije¢nja 2011. uplacivala je doprinose u poseban sustav socijalne
sigurnosti koji se primjenjuje na osobe koje pruzaju usluge u kuc¢anstvu (u daljnjem
tekstu: poseban sustav za osobe koje pruzaju usluge u ku¢anstvu).

14. Dana 8. studenoga 2019. osoba CJ uputila je TGSS-u zahtjev za uplacivanje
doprinosa na ime zastite u slu€aju nezaposlenosti kako bi stekla pravo na naknadu u
slu€aju nezaposlenosti. Zahtjevu je priloZila pisani pristanak svojeg poslodavca na
sudjelovanje u zatrazenom uplacivanju doprinosa.

15. Odlukom od 13.studenoga 2019. TGSS je odbio navedeni zahtjev uz
obrazloZenje da je, s obzirom na to da osoba CJ uplacuje doprinose u poseban
sustav za osobe koje pruzaju usluge u kuc¢anstvu, ¢lankom 251. to¢kom (d) LGSS-a
izri¢ito isklju¢ena moguénost da uplacuje doprinose u taj sustav radi ostvarivanja
zastite u sluCaju nezaposlenosti. Tu je odluku TGSS potvrdio odlukom od 19.
prosinca 2019., koja je donesena nakon $to je osoba CJ podnijela upravnu Zalbu.

16. Osoba CJ je 2. ozZujka 2020. podnijela tuzbu protiv druge odluke TGSS-a
Juzgadu de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Sud za upravne sporove br.
2 u Vigu, Spanjolska). U prilog svojoj tuzbi osoba CJ u biti tvrdi da élanak 251. tocka
(d) LGSS-a sadrzava neizravnu diskriminaciju na temelju spola u podrucju socijalne
sigurnosti u odnosu na Zzene koje pruzZaju usluge u kucanstvu, koje Cine veliku vecinu
te skupine radnika.
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17. U tom pogledu osoba CJ istiCe da, iako su osobe koje pruzaju usluge u
ku¢anstvu zaStiCene od situacije privremene nesposobnosti za rad, kada ta
nesposobnost potraje, na kraju ostaju bez posla ili na temelju sporazuma ili zbog
otkaza poslodavca a da pritom nisu zasti¢ene od nezaposlenosti, za razliku od drugih
radnika. S obzirom na to da polozZaj osoba koje pruzaju usluge u kuc¢anstvu koje su
izgubile posao nije izjednaCen s polozajem radnika osiguranih u sustavu socijalne
sigurnosti, iskljuCenje iz zaStite u slu€aju nezaposlenosti podrazumijeva i
nemogucnost tih zaposlenika da primaju bilo koje drugo davanje ili naknadu koja je
uvjetovana gubitkom prava na naknadu u sluaju nezaposlenosti. Tako Clanak 251.
tocka (d) LGSS-a navedene zaposlenike stavlja u stanje socijalne ugroZenosti, $to se
ne ocCituje samo izravno, nemogucnoscu pristupa naknadi u slu¢aju nezaposlenosti,
nego i neizravno, nemogucénoscu pristupa drugim oblicima socijalne pomoci.

18. Sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnje u vezi sa sukladno$¢u te nacionalne
odredbe s pravom Unije. IstiCe da je medu strankama glavnog postupka nesporno da
se skupina radnika osiguranih u posebnom sustavu osoba koje pruzaju usluge u
kucanstvu sastoji gotovo iskljuivo od osoba Zenskog spola. Taj sud stoga smatra da
— time Sto se radnicama koje pripadaju toj skupini uskracuje mogucénost pristupa
naknadi u slu€aju nezaposlenosti, na nac¢in da im se onemogucava da uplacuju
doprinose za osiguranje tog rizika — navedena nacionalna odredba predstavlja
neizravnu diskriminaciju na temelju spola u pristupu davanjima iz sustava socijalne
sigurnosti. Buduc¢i da u tom pogledu ne postoji nikakvo izri€ito obrazlozenje, ta bi
diskriminacija mogla biti neopravdana i stoga bi bila zabranjena direktivama 79/7 i
2006/54.

19. S obzirom na ta razmatranja, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Vigo (Sud za upravne sporove br. 2 u Vigu) odlucio je prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1. Treba li ¢lanak 4. stavak 1. [Direktive 79/7], koji se odnosi na jednako postupanje
koje zabranjuje svaku izravnu ili neizravnu diskriminaciju na temelju spola u pogledu
obveze uplacéivanja doprinosa u sustav socijalne sigurnosti, te ¢lanak 5. tocku (b)
[Direktive 2006/54], kojim se utvrduje ista zabrana izravne ili neizravne diskriminacije
na temelju spola u podrucju primjene socijalnih sustava i uvjeta za pristup njima, kao
i u pogledu obveze uplacivanja doprinosa i njihova izracuna, tumaciti na nacin da im
se protivi nacionalno pravilo poput ¢lanka 251. to¢ke (d) LGSS-a, u skladu s kojim
[,z]astita iz posebnog sustava za osobe koje pruzaju usluge u kuc¢anstvu ne ukljucuje
zastitu koja se odnosi na nezaposlenost’?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, treba li smatrati da je
navedena zakonska odredba primjer zabranjene diskriminacije, u skladu s
odredbama ¢lanka 9. stavka 1. toCaka (e) i/ili (k) Direktive 2006/54, s obzirom na to
da se sporno pravilo, odnosno c¢lanak 251. to¢ka (d) LGSS-a, gotovo iskljucivo
odnosi na zene?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

1"



20. TGSS i Spanjolska vlada istiCu prigovor nedopustenosti i zahtjeva za prethodnu
odluku i prethodnih pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev.

21. Sto se tie, kao prvo, dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku, oni u biti istiéu
da se glavni postupak zapravo ne odnosi na navodno pravo na upladivanje
doprinosa, nego na priznavanje prava na naknadu u slu€aju nezaposlenosti. Iz toga
proizlazi, s jedne strane, da je taj spor fiktivan jer je osoba CJ pokrenula postupak
pred sudom koiji je uputio zahtjev iz neutemeljenih razloga. S druge strane, s obzirom
na to da je to priznavanje u nadleznosti sudova za socijalne sporove, sud koji je
uputio zahtjev, kao upravni sud, nije nadlezan za odluCivanje o takvom sporu, tako
da ne postoji nikakva veza izmedu zatrazenog tumacenja prava Unije i rjeSenja tog
spora.

22. Usto, TGSS tvrdi da, u slu¢aju da se navedeni spor stvarno odnosi na priznanje
prava na uplacivanje doprinosa, tumacenje Direktive 79/7 nije nuzZzno za njegovo
rieSavanje, s obzirom na to da je pitanje dosega zastite u okviru posebnog sustava
osoba koje pruzaju usluge u kuéanstvu razdvojeno od pitanja financiranja tog
sustava.

23. U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda,
u okviru suradnje izmedu njega i nacionalnih sudova uspostaviljene u ¢lanku 267.
UFEU-a isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora
preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja Ce biti donesena da, uvazavajuCi
posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donoSenje svoje presude i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Dakle, kad se postavljena pitanja odnose na
tumacenje prava Unije, Sud je u pravilu duZzan odgovoriti na njih (presuda od
18. svibnja 2021., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaéania” i dr., C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, t. 115 i navedena
sudska praksa).

24. |z navedenoga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uZivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje
nacionalnog suda samo ako je o€ito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka, ako je problem
hipotetski ili ako Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da
bi mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja (presuda od 18. svibnja 2021.,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i dr., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 1 C-397/19, EU:C:2021:393, t. 116. i navedena sudska praksa).

25. Konkretno, kao Sto to proizlazi iz samog teksta ¢lanka 267. UFEU-a, zahtijevana
prethodna odluka treba biti ,potrebna” sudu koji je uputio zahtjev kako bi mu
omogucila ,donoSenje presude” u predmetu koji se pred njim vodi. Prema tome,
pretpostavka za odlu€ivanje u prethodnom postupku, medu ostalim, jest €injenica da
je pred nacionalnim sudovima uistinu u tijeku postupak u okviru kojeg ti sudovi
trebaju donijeti odluku, pri ¢emu mogu u obzir uzeti presudu kojom se odluCuje o
prethodnom pitanju (presuda od 18. svibnja 2021., Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romania” i dr., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393,t. 117. i navedena sudska praksa).
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26. U ovom slucaju, kao $to je to navedeno u toCkama 15. i 18. ove presude, prije
svega, glavni postupak odnosi se na to da je TGSS odbio zahtjev za uplacivanje
doprinosa u svrhu zastite u slu€aju nezaposlenosti koji je osoba CJ podnijela kako bi
ostvarila pravo na odgovaraju¢u naknadu u sluCaju nezaposlenosti. Nadalje, to
odbijanje temelji se na iskljuCenju te naknade iz posebnog sustava osoba koje
pruzaju usluge u kuc¢anstvu, u smislu ¢lanka 251. to¢ke (d) LGSS-a. Naposljetku, sud
koji je uputio zahtjev smatra da to iskljuenje moze, s obzirom na to da se primjenjuje
na skupinu radnika koja se gotovo iskljuCivo sastoji od Zena, predstavljati neizravnu
diskriminaciju na temelju spola, zabranjenu direktivama 79/7 i 2006/54.

27. U tim okolnostima, s jedne strane, pitanja koja je postavio sud koji je uputio
zahtjev nisu hipotetska i, s druge strane, zatrazeno tumacenje prava Unije povezano
je s predmetom glavnog postupka jer se zapravo odnosi na priznavanje prava na
naknadu u slu€aju nezaposlenosti te je nuzno, u smislu sudske prakse navedene u
toCki 25. ove presude, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev omogucilo da donese
svoju presudu tako da ocijeni uskladenost nacionalne odredbe o kojoj je rijeC u
glavhom postupku s pravom Unije. 1z toga slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku
dopusten.

28. Taj zaklju€ak nije doveden u pitanje argumentom Spanjolske vlade koji se temelji
na navodnoj nenadleZnosti suda koji je uputio zahtjev za odluivanje o tako
definiranom glavnom postupku jer su za njega nadlezni sudovi za socijalne sporove.
Naime, u tom je pogledu dovoljno podsijetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom, Sud nije ovlasten ni dovoditi u pitanje ocjenu suda koji je uputio zahtjev o
dopustenosti zahtjeva u glavhom postupku, za koju je u okviru prethodnog postupka
nadleZzan nacionalni sud, ni provjeravati je li zahtjev za prethodnu odluku upucen u
skladu s nacionalnim pravilima o organizaciji sudova i o sudskom postupku. Sud se
mora drzati odluke o upudivanju zahtjeva suda drzave cClanice sve dok ona nije
ukinuta u okviru postupka po pravnim lijekovima koji eventualno predvida nacionalno
pravo (presuda od 16. srpnja 2020., Governo della Repubblica italiana (Status
talijanskih mirovnih sudaca), C-658/18, EU:C:2020:572, t. 61. i navedena sudska
praksa).

29. Kao drugo, sto se tice dopustenosti prethodnih pitanja, Spanjolska vlada, kojoj se
u tom pogledu pridruzuje Europska komisija, tvrdi, s jedne strane, da Direktiva
2006/54 nije primjenjiva na Spanjolski pravni sustav socijalne sigurnosti, koji ureduje
LGSS. Buduci da se ta pitanja odnose na Direktivu 2006/54, smatra da ih stoga treba
proglasiti nedopustenima.

30 S druge strane, Spanjolska vlada implicitno zahtijeva da se navedena pitanja
proglase nedopustenima i jer se odnose na Direktivu 79/7. Naime, ta vlada smatra da
ta direktiva ne nalaze drzavama clanicama da uvedu zastitu od konkretnog rizika,
poput nezaposlenosti, Sto podrazumijeva da zahtjev za uplacivanje doprinosa za taj
rizik radi ostvarivanja prava na odgovaraju¢u naknadu, poput onoga o kojem je rijeC
u glavhom postupku, nije obuhvacen podrucjem primjene navedene direktive.

31 U tom pogledu dovoljno je istaknuti da se, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom, kada nije oCito da tumacenje odredbe prava Unije nema nikakve veze sa
stvarnoscu ili predmetom glavnog postupka, prigovor neprimjenjivosti te odredbe na
predmet u glavhom postupku ne odnosi na dopustenost zahtjeva za prethodnu
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odluku, veC ulazi u meritum pitanja (presuda od 28. listopada 2021., Komisija za
protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imusestvo, C-
319/19, EU:C:2021:883, t. 25. i navedena sudska praksa).

32 U tim okolnostima, s obzirom na razmatranja iznesena u toCkama 26. i 27. ove
presude, postavljena su pitanja dopustena.

Meritum

33. Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 79/7 i €lanak 5. toCku (b) Direktive 2006/54
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna odredba kojom se iz davanja iz sustava
socijalne sigurnosti, priznatih osobama koje pruzaju usluge u kuéanstvu na temelju
zakonskog sustava socijalne sigurnosti, iskljuCuju naknade u slu€aju nezaposlenosti.

34. U tom pogledu najprije valja istaknuti da iz elemenata spisa podnesenog Sudu,
kao i iz teksta Clanka 251. LGSS-a, proizlazi da je poseban sustav osoba koje
pruzaju usluge u kucanstvu integriran u op¢i sustav socijalne sigurnosti koji je ureden
LGSS-om i da ti zaposlenici imaju pravo na davanja iz sustava socijalne sigurnosti na
nadin i pod uvjetima utvrdenima u tom opéem sustavu. Sto se tige, konkretno,
naknade u slu€aju nezaposlenosti, iz Clanka 264. stavka 1. tocke (a) LGSS-a
proizlazi da su svi radnici koji su obuhvaceni navedenim opéim sustavom u nacelu
obuhvaceni zastitom u slu€aju nezaposlenosti, pod uvjetom da namjeravaju
uplacivati doprinose na toj osnovi.

35. Stoga, s obzirom na to da se, kao $to je to istaknuto u toCki 26. ove presude,
glavni postupak odnosi na priznavanje zastite u sluCaju nezaposlenosti osobama
koje pruzaju usluge u kuéanstvu, iz koje su isklju¢ene na temelju Clanka 251. toCke
(d) LGSS-a, taj se spor u biti odnosi na opseg osobnog podrucja primjene naknada u
slu€aju nezaposlenosti koje se dodjeljuju na temelju Spanjolskog zakonskog sustava
socijalne sigurnosti.

36. 1z toga slijedi, s jedne strane, da naknade u slu€aju nezaposlenosti o kojima je
rijeC u glavhom postupku ulaze u podrucje primjene Direktive 79/7 i da je ona stoga
primjenjiva na taj predmet. Naime, te naknade dio su zakonskog sustava zastite od
jednog od rizika navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. toCki (a) te direktive, odnosno rizika
nezaposlenosti, te su izravno i stvarno povezane sa zastitom od tog rizika (vidjeti u
tom smislu presudu od 14. listopada 2021., INSS (Udovicka mirovina utemeljena na
zivotnom partnerstvu), C-244/20, neobjavljenu, EU:C:2021:854, t. 43. i navedenu
sudsku praksu).

37. S druge strane, to podrazumijeva da Direktiva 2006/54 nije primjenjiva u glavhom
postupku. Naime, iz ¢lanka 1. drugog stavka tocke (c) te direktive, u vezi s njezinim
¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (f), proizlazi da se ona ne primjenjuje na opc¢e sustave
koji su uredeni Direktivom 79/7 (presuda od 12. prosinca 2019., Instituto Nacional de
la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu koji se priznaje majkama), C-450/18,
EU:C:2019:1075, t. 34.).

38. Stoga, s obzirom na razmatranja iznesena u to¢kama 34. do 37. ove presude,
kako bi se odgovorilo na postavljena pitanja, u biti valja ocijeniti moze li nacionalna
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odredba poput Clanka 251. toCke (d) LGSS-a predstavljati diskriminaciju na temelju
spola u pogledu osobnog podruCja primjene Spanjolskog zakonskog sustava
socijalne sigurnosti kojim se osigurava zastita u slu€aju nezaposlenosti, u smislu
Clanka 4. stavka 1. prve alineje Direktive 79/7, u vezi s njezinom drugom uvodnom
izjavom i njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. toCkom (a) petom alinejom.

39. U tom smislu odmah treba utvrditi da nacionalna odredba poput one iz glavnog
postupka ne sadrzava izravnu diskriminaciju na temelju spola jer se bez razlike
primjenjuje na radnike i radnice osigurane u posebnom sustavu osoba koje pruzaju
usluge u kucanstvu.

40. Kada je rije€ o pitanju sadrzava li ta nacionalna odredba neizravnu diskriminaciju,
valja, kao prvo, podsjetiti na to da taj pojam u kontekstu Direktive 79/7 treba tumaciti
na isti nac¢in kao u kontekstu Direktive 2006/54 (presude od 8. svibnja 2019., Villar
Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, t. 37. i navedena sudska praksa i od 21. sijeCnja
2021., INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, t. 24.). 1z ¢lanka 2. stavka 1. toCke (b) potonje
direktive proizlazi pak da neizravna diskriminacija postoji ako prividno neutralna
odredba, kriterij ili postupak moZe na odredeni nacin staviti u nepovoljniji polozaj
osobe jednog spola u odnosu na osobe drugog spola, osim ako je ta odredba, kriterij
odnosno postupak objektivno opravdan legitimnim ciliem i ako su sredstva za
postizanje tog cilja primjerena i nuzna.

41. Postojanje takvog nepovoljnijeg polozaja moze se utvrditi, medu ostalim, ako se
dokaze da navedena odredba, navedeni kriterij ili navedena praksa negativno utjeCe
na znatno vedi udio osoba jednog spola u odnosu na osobe drugog spola. Na
nacionalnom je sudu da ocijeni je li to tako u predmetu iz glavnog postupka (vidjeti,
medu ostalim, presude od 8. svibnja 2019., Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, t.
38. 1 0d 21. sijenja 2021., INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, t. 25).

42. Pod pretpostavkom da nacionalni sud raspolaze statistickim podacima, Sud je
presudio da on, s jedne strane, mora uzeti u obzir sve radnike na koje se odnosi
nacionalni propis koji je izvor razlike u postupanju i, s druge strane, usporediti
odnosne omjere radnika na koje utjeCe i onih na koje ne utjeCe navodna razlika u
postupanju medu Zenskom radnom snagom obuhvac¢enom podru¢jem primjene tog
propisa i istih tih omjera medu muskom radnom snagom koja je obuhvacena tim
propisom (vidjeti u tom smislu presude od 24. rujna 2020., YS (Strukovno mirovinsko
osiguranje), C-223/19, EU:C:2020:753, t. 52. i navedenu sudsku praksu i od 21.
sije€nja 2021., INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, t. 26).

43. U tom pogledu, na nacionalnom je sudu da ocijeni u kojoj su mjeri pouzdani i
mogu li se uzeti u obzir statistiCki podaci koji su pred njim izneseni, odnosno jesu li
oni, medu ostalim, izraz Cisto slucajnih ili cikliCkih pojava i jesu li dovoljno znacajni
(presude od 24. rujna 2020., YS (Strukovno mirovinsko osiguranje), C-223/19,
EU:C:2020:753, t. 51. i navedena sudska praksa i od 21. sijeCnja 2021., INSS,
C-843/19, EU:C:2021:55, t. 27.).

44. U ovom slu€aju, kao Sto je to smatrao nezavisni odvjetnik u toCki 58. svojeg
misljenja, valja uzeti u obzir ne samo osobe osigurane u posebnom sustavu socijalne
sigurnosti za osobe koje pruzaju usluge u ku¢anstvu nego i sve radnike osigurane u
Spanjolskom opéem sustavu socijalne sigurnosti, u koji su ukljuCene te osigurane
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osobe (vidjeti u tom smislu presudu od 21. sijeCnja 2021., INSS, C-843/19,
EU:C:2021:55, t. 28.). Naime, kao $to je to vec istaknuto u toCki 35. ove presude,
nacionalna odredba o kojoj je rijeC u glavhom postupku doprinosi odredivanju
osobnog podrucja primjene naknada u slu€aju nezaposlenosti koje se dodjeljuju tim
opc¢im sustavom.

45. Medutim, valja utvrditi da iz statistiCckih podataka iznesenih u usmenim
oCitovanjima TGSS-a proizlazi da je, s jedne strane, na dan 31. svibnja 2021. broj
zaposlenika na koje se primjenjuje navedeni op¢i sustav iznosio 15 872 720, od Cega
je 7770 798 Zena (48,96% zaposlenih) i 8 101 899 muskaraca (51,04% zaposlenih).
S druge strane, istog dana skupina zaposlenika osiguranih u posebnom sustavu
osoba koje pruzaju usluge u kucanstvu sastojala se od 384 175 radnika, od kojih je
366 991 Zena (95,53% osiguranika tog posebnog sustava, odnosno 4,72%
zaposlenih zena) i 17 171 muSkarac (4,47% osiguranika navedenog posebnog
sustava, odnosno 0,21% zaposlenih muskaraca).

46. Stoga iz tih statistickin podataka proizlazi da je udio radnica na koje se
primjenjuje Spanjolski opcCi sustav socijalne sigurnosti na koje utjeCe razliCito
postupanje koje proizlazi iz nacionalne odredbe o kojoj je rije€ u glavhom postupku
znatno vecdi od udjela radnika.

47. 1z toga slijedi da, ako sud koji je uputio zahtjev, nakon ocjene koju mora provesti
u smislu sudske prakse navedene u toCkama 42. i 43. ove presude, zakljuci da su
navedeni statisticki podaci pouzdani, reprezentativni i znacajni, valja smatrati da
Clanak 251. tocka (d) LGSS-a posebno stavlja u nepovoljan polozaj radnice u odnosu
na radnike.

48. Iz toga proizlazi da ta nacionalna odredba sadrzava neizravnu diskriminaciju na
temelju spola, protivhu €lanku 4. stavku 1. Direktive 79/7, osim ako je opravdana
objektivnim ¢imbenicima koji nisu povezani s diskriminacijom na temelju spola. Takav
je slu€aj ako ta odredba odgovara legitimnom cilju socijalne politike te je prikladna za
ostvarenje tog cilja i u tu svrhu nuzna, pri Cemu se moze smatrati prikladnom za
jamCenje ostvarenja postavljenog cilla samo ako istinski osigurava njegovo
ostvarenje, i to na sustavan i dosljedan nacin (vidjeti u tom smislu presude od 20.
listopada 2011., Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, t. 70. i 71. i navedenu sudsku
praksu i od 21. sijeCnja 2021., INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, t. 31. i 32. i navedenu
sudsku praksu).

49. U tom pogledu nije relevantna navodna neusporedivost situacije osoba koje
pruzaju usluge u kucanstvu sa situacijom drugih radnika osiguranih u Spanjolskom
op¢em sustavu socijalne sigurnosti, na koju se poziva Spanjolska vlada kako bi
potkrijepila nepostojanje takve neizravne diskriminacije.

50. Naime, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u toCki 47. svojeg misljenja, za
razliku od predmeta u kojem je donesena presuda od 26. lipnja 2018., MB (Promjena
spola i starosna mirovina) (C-451/16, EU:C:2018:492), na koji se poziva ta vilada,
nacionalna odredba o kojoj je rije€ u glavhom postupku ne predstavlja izravnu
diskriminaciju na temelju spola koja se moze dovesti u pitanje zbog navodne
neusporedivosti situacije osoba koje pruzaju usluge u ku¢anstvu sa situacijom drugih
radnika.
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51. Kao drugo, kad je rije€ o postojanju objektivnog €imbenika opravdanja u smislu
sudske prakse na koju se podsjeca u toCki 48. ove presude, valja naglasiti da — iako
je u krajnjoj liniji nacionalni sudac, koji je jedini ovlasten ocijeniti Cinjenice i
protumaditi nacionalno pravo, taj koji ocjenjuje je li i u kojoj mjeri odredba
nacionalnog prava o kojoj je rije€ u glavhom postupku opravdana takvim objektivnim
¢imbenikom —Sud, koji mu treba dati korisne odgovore u okviru prethodnog postupka,
ovlasten je dati upute na temelju spisa glavnog postupka kao i pisanih i usmenih
oCitovanja koja su mu podnesena, tako da omoguci nacionalnom sudu donosenje
odluke (presude od 20. listopada 2011., Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, t. 72. i
navedena sudska praksa i od 24. rujna 2020., YS (Strukovno mirovinsko osiguranje),
C-223/19, EU:C:2020:753, t. 58. i navedena sudska praksa).

52. U tom kontekstu Sud je viSe puta presudio da, iako drzave Clanice raspolazu
Sirokom marginom prosudbe prilikom odabira mjera kojima mogu ostvariti ciljeve
svoje socijalne politike i politike zaposljavanja (presude od 20. listopada 2011.,
Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, t. 73. i navedena sudska praksa i od 21.
sijeCnja 2021., INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, t. 33.), drZzava Clanica o kojoj je rijec,
u svojoj ulozi autora odredbe za koju se presumira da je diskriminatorna, jest ta koja
mora dokazati da ta odredba ispunjava uvjete iz toCke 48. ove presude (vidjeti u tom
smislu presude od 20. listopada 2011., Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, t. 74. i
od 17. srpnja 2014., Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, t. 55.).

53. U ovom slu€aju Spanjolska viada i TGSS u svojim pisanim i usmenim
oCitovanjima tvrde da je odluka zakonodavne politike o iskljuCivanju iz zastite od
nezaposlenosti osoba koje pruzaju usluge u kuéanstvu povezana s posebnostima tog
profesionalnog sektora. Naime, s jedne strane, podru€je rada osoba koje pruzaju
usluge u kucanstvu obiljezeno je visokom razinom zaposlenosti, niskom razinom
kvalifikacija i, prema tome, niskim plaéama te znatnim postotkom radnika koji nisu
osigurani u sustavu socijalne sigurnosti. S druge strane, za radni odnos tih
zaposlenika znacajno je to da njihov poslodavac nije profesionalac, nego je glava
obitelji i ne ostvaruje dobit od zaposljavanja navedenih radnika, te Cinjenica da je
njihovo radno mjesto obiteljsko kucanstvo, Sto zbog nepovredivosti doma otezava i
provjeru uvjeta za pristup naknadi u slu€aju nezaposlenosti i nadzor.

54. U tom kontekstu povecanje troSkova i troSkova placa koji proizlaze iz povecanja
doprinosa za pokrivanje rizika nezaposlenosti moze, prema misljenju tih
zainteresiranih osoba, dovesti do smanjenja razine zaposlenja u tom podrucju rada,
u obliku smanjenja novih zaposljavanja i prestanaka radnih odnosa, kao i do situacija
nezakonitog rada i prijevara u podrucju socijalne sigurnosti, te stoga moze dovesti do
smanjenja zastite osoba koje pruzaju usluge u kuéanstvu. Nacionalna odredba o
kojoj je rije€ u glavhom postupku stoga ima za cilj oCuvanje razine zaposlenosti i
borbu protiv nezakonitog rada i prijevara u podru¢ju socijalne sigurnosti u svrhu
socijalne zastite radnika.

55. Spanjolska vlada dodaje da je ta nacionalna odredba proporcionalna ostvarivanju
legitimnih ciljeva socijalne politike koji se njome Zele posti¢i. Naime, s jedne strane,
uz iznimku naknada u slu€aju nezaposlenosti, osobe koje pruzaju usluge u
kuéanstvu u nacCelu imaju pravo na sva davanja koja se dodjeljuju na temelju
Spanjolskog opceg sustava socijalne sigurnosti, unato€ manjem doprinosu
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financiranju tog sustava zbog smanjenih stopa doprinosa. Usto, iskljuenje iz zastite
u slu€aju nezaposlenosti odnosi se na rizik koji nije op€i u toj skupini radnika.

56. S druge strane, isklju€enje naknada u slu€aju nezaposlenosti iz davanja koja se
dodjeljuju na temelju posebnog sustava osoba koje pruzaju usluge u kucanstvu ne
dovodi do potpunog nedostatka zastite u pogledu rizika nezaposlenosti, s obzirom na
to da je predvidena izvanredna i privremena naknada za nepostojanje djelatnosti u
korist tih zaposlenika zbog prestanka ili smanjenja njihove djelatnosti u kontekstu
zdravstvene krize povezane s pandemijom bolesti COVID-19.

57. U tom pogledu, $to se tiCe, kao prvo, ciljeva nacionalne odredbe o kojoj je rije€ u
glavhom postupku, valja istaknuti da ciljevi koji se odnose, s jedne strane, na
oCuvanje razine zaposlenosti i promicanje zaposljavanja i, s druge strane, na borbu
protiv nezakonitog rada i prijevara u podrucju socijalne sigurnosti u svrhu socijalne
zastite radnika predstavljaju opce ciljeve Unije, kao Sto to proizlazi iz Clanka 3. stavka
3. UEU-a i ¢lanka 9. UFEU-a.

58. Usto, kao sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u toCki 67. svojeg misljenja,
Sud je presudio da su ti ciljevi legitimni ciljevi socijalne politike (vidjeti u tom smislu
presude od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, t. 64.
do 66. i od 2. travnja 2020., Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, t. 36. i 37.
i navedenu sudsku praksu) i vazni razlozi u opcem interesu koji mogu opravdati
ograniCavanje ostvarivanja temeljnih sloboda priznatih Ugovorom (vidjeti u tom
smislu presude od 16. travnja 2013., Las, C-202/11, EU:C:2013:239, t. 28. i
navedenu sudsku praksu i od 13. studenoga 2018., Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

59. Osim toga, Sud je ve¢ presudio da se navedenim cilievima moze opravdati
razliCito postupanje koje se u znatno vecoj mjeri odnosi na Zzene nego muskarce u
pristupu zakonskom sustavu osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti (vidjeti u tom smislu
presudu od 14. prosinca 1995., Megner i Scheffel, C-444/93, EU:C:1995:442, t. 27.,
28.132)).

60. U tim okolnostima valja smatrati da ciljevi ¢lanka 251. toCke (d) LGSS-a u nacelu
predstavljaju legitimne ciljeve socijalne politike kojima se moze opravdati neizravna
diskriminacija na temelju spola koju sadrzava ta nacionalna odredba.

61. Sto se tiée, kao drugo, prikladnosti navedene nacionalne odredbe za ostvarivanje
tih ciljeva, a osobito pitanja je li ta odredba provedena na sustavan i dosljedan nacin,
valja istaknuti, s jedne strane, da ce =zastita radnika putem sustava socijalne
sigurnosti po svojoj prirodi dovesti do povec¢anja troSkova povezanih s tim faktorom
proizvodnje, koje, ovisno o okolnostima koje obiljezavaju trZiSte rada, moze utjecati
na razinu zaposlenosti u svakom sektoru tog trzidta, i, s druge strane, da samo
postojanje takvih sustava podrazumijeva rizik, neovisno o doticnom sektoru, da se
prijevarno poziva na zastitu koju ti sustavi pruzaju.

62. Slijedom toga, da bi se moglo smatrati da je nacionalna odredba o kojoj je rije€ u

glavnom postupku dosljedno i sustavno provedena s obzirom na ciljeve navedene u
toCki 57. ove presude, valja utvrditi da se kategorija radnika koja se njome iskljuCuje
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iz zaStite u slu€aju nezaposlenosti na relevantan nacin razlikuje od drugih kategorija
radnika koji iz nje nisu isklju€eni.

63. U tom pogledu iz oCitovanja TGSS-a i Spanjolske vlade proizlazi da su sve druge
kategorije radnika Cije je radno mjesto dom poslodavca koji nije profesionalac ili €ije
podrucje rada ima iste posebnosti u pogledu razine zaposlenosti, kvalifikacija i pla¢e
kao podrucje rada osoba koje pruzaju usluge u kuc¢anstvu, kao $to su vrtlari i osobni
vozaci ili poljoprivredni radnici i radnici zaposleni kod poduze¢a za CciScenje,
obuhvacene zastitom u slu€aju nezaposlenosti, i to unato¢ tomu Sto su stope
doprinosa koje one uplacuju katkad nize od onih primjenjivih na osobe koje pruzaju
usluge u kucanstvu.

64. Stoga zakonodavni izbor isklju¢enja osoba koje pruzaju usluge u kucanstvu iz
naknada u slu€aju nezaposlenosti koje se dodjeljuju na temelju Spanjolskog opceg
sustava socijalne sigurnosti nije dosljedno i sustavno proveden u odnosu na druge
kategorije radnika koji ostvaruju prava na iste naknade, a pritom imaju sliCna obiljezja
i uvjete rada kao i osobe koje pruzaju usluge u kuéanstvu opisane u tocCki 53. ove
presude i, prema tome, kod tih drugih kategorija radnika postoje slicni rizici u pogledu
smanjenja razine zaposlenosti, prijevara u podrucju socijalne sigurnosti i
pribjegavanja nezakonitom radu.

65. Usto, valja istaknuti okolnost, koja je nesporna medu strankama glavnog
postupka, da status osiguranika u posebnom sustavu osoba koje pruzaju usluge u
kucanstvu u nacCelu daje pravo na sva davanja koja se dodjeljuju u Spanjolskom
opéem sustavu socijalne sigurnosti, osim na naknade u slu€aju nezaposlenosti.
Konkretno, iz o€itovanja Spanjolske vlade proizlazi da taj sustav obuhvaéa, medu
ostalim, rizike koji se odnose na nesrec¢e na radu i profesionalne bolesti.

66. Medutim, s obzirom na to da ta druga davanja sa sobom nose iste rizike prijevara
u podrucju socijalne sigurnosti poput naknada u slu€aju nezaposlenosti, ta okolnost
moze takoder dovesti u pitanje unutarnju dosljednost nacionalne odredbe o kojoj je
rije€ u glavhom postupku u odnosu na navedena druga davanja. U tom kontekstu, na
sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri utjeCe li na dosljednost te nacionalne
odredbe postupno povecanje stopa doprinosa primjenjivih na osobe koje pruzaju
usluge u kucanstvu, koje je Spanjolska vlada navela u svojim pisanim ocitovanjima.

67. U tim okolnostima, kao $to je to istaknuo i nezavisni odvjetnik u tocki 99. svojeg
misljenja, valja smatrati da iz elemenata koje su dostavili Spanjolska vlada i TGSS ne
proizlazi da su sredstva koja je odabrala dotiCha drzava Cclanica prikladna za
postizanje zadanih legitimnih ciljeva socijalne politike, Sto je ipak na sudu koji je
uputio zahtjev da ocijeni.

68. Osim toga, kao trece, takoder valja istaknuti da, u slu€aju da sud koji je uputio
zahtjev ipak utvrdi da nacionalna odredba o kojoj je rije€C u glavhom postupku
odgovara legitimnim ciljevima socijalne politike i da je prikladna za ostvarenje tih
cilieva, on i dalje mora provjeriti prekoracCuje li ta odredba ono Sto je nuzno za
postizanje navedenih ciljeva.

69. U tom kontekstu, iz odluke kojom je upuceno prethodno pitanje kao i iz usmenih
oCitovanja osobe CJ proizlazi da bi isklju¢enje iz zaStite od nezaposlenosti
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onemogucilo osobama koje pruzaju usluge u kucanstvu da stjeCu druga davanja iz
sustava socijalne sigurnosti na koja ti zaposlenici imaju pravo, a Cije je priznavanje
uvjetovano gubitkom prava na naknadu u slu€aju nezaposlenosti, kao Sto su
naknade za trajnu nesposobnost ili socijalna pomoc¢ za nezaposlene osobe.

70. Buduci da bi to iskljucenje dovelo do veceg nedostatka socijalne zastite za osobe
koje pruzaju usluge u kucéanstvu, koji se oCituje kao stanje socijalne ugrozZenosti,
nacionalna odredba o kojoj je rijeC u glavhom postupku nije nuzna za postizanje
navedenih ciljeva, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provjeri navodne
posljedice navedenog isklju¢enja na dodjelu drugih socijalnih davanja.

71. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti
tako da Clanak 4. stavak 1. Direktive 79/7 treba tumaciti na nacCin da mu se protivi
nacionalna odredba koja iskljuCuje naknadu u slu€aju nezaposlenosti iz davanja iz
sustava socijalne sigurnosti koja se osobama koje pruzaju usluge u kucanstvu
priznaju na temelju zakonskog sustava socijalne sigurnosti ako ta odredba posebno
stavlja u nepovoljan polozZaj radnice u odnosu na radnike i nije opravdana objektivnim
C¢imbenicima koji nisu povezani s diskriminacijom na temelju spola.

Predmet: C-262/20

ORGANIZACIJA RADNOG VREMENA > TRAJANJE NOCNOG RADA ZA
RADNIKE U JAVNOM | PRIVATNOM SEKTORU > JEDNAKO POSTUPANJE

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik prvog vije€a, u svojstvu predsjednika drugog
vije€a, |. Ziemele (izvjestiteljica), T. von Danwitz, P. G. Xuereb i A. Kumin, suci,

24. veljade 2022.(*)

.Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Organizacija radnog vremena —
Direktiva 2003/88/EZ — Clanak 8. — Clanak 12. to¢ka (a) — Clanci 20. i 31. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima — Smanjenje uobi€ajenog trajanja no¢nog rada u
odnosu na dnevni rad — Radnici u javnom i privatnom sektoru — Jednako postupanje”

1. Clanak 8. i élanak 12. toéku (a) Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢éa od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena treba tumagditi na nac¢in da se njima ne nalaze donosenje nacionalnog
propisa kojim se predvida da je uobic¢ajeno trajanje noénog rada za radnike u
javnom sektoru, poput policajaca i vatrogasaca, kraée od uobic¢ajenog trajanja
dnevnog rada propisanog za te radnike. Takvi radnici u svakom slu¢aju moraju
uzivati druge zastitne mjere koje se odnose na trajanje rada, pla¢u, naknadu ili
slicne pogodnosti, kojima se moze nadoknaditi posebna tezina noénog rada
koji obavljaju.

2. Clanke 20. i 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaditi na
nacin da im se ne protivi to da se uobicajeno trajanje noénog rada utvrdeno na
sedam sati u zakonodavstvu drzave ¢lanice za radnike u privatnom sektoru ne
primjenjuje na radnike u javhom sektoru, ukljuéujuéi policajce i vatrogasce,
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ako se takva razlika u postupanju temelji na objektivnom i razumnom kriteriju,
odnosno kada je ona u vezi s pravno dopustenim ciljem kojem tezi navedeno
zakonodavstvo i kada je proporcionalna tom cilju.

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Rajonen sad Lukovit (Opc¢inski sud u Lukovitu, Bugarska), odlukom od 15. lipnja
2020., koju je Sud zaprimio 15. lipnja 2020., u postupku

VB
protiv
Glavna direkcija ,,Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto”

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 12. tocke (a) Direktive
2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim
vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.) i ¢lanaka 20. i 31.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe VB, sluzbenika vatrogasne
postrojpe Glavne direkcije ,PoZarna bezopasnost i zastita na naselenieto” kam
Ministerstvo na vatreSnite raboti (Glavna uprava za zastitu od poZara i civilnu zastitu
u okviru Ministarstva unutarnjih poslova, Bugarska) (u daljnjem tekstu: Glavna uprava
za zaStitu od poZzara i civilnu zastitu), i te glavne uprave u pogledu obracuna i
pla¢anja njegovih sati no¢nog rada.

Glavni postupak i prethodna pitanja

15. VB je sluzbenik vatrogasne postrojbe Glavne uprave za zastitu od pozara i civilnu
zastitu.

16. VB je u razdoblju od 2. listopada 2016. do 2. listopada 2019. obavljao no¢ni rad.
Sto se tie uzimanja u obzir tog razdoblja, on smatra da ima pravo Koristiti se
vrednovanjem sati no¢nog rada predvidenim u ¢lanku 9. stavku 2. Uredbe iz 2007., u
skladu s kojim je Glavna uprava za za$titu od pozara i civilnu zastitu bila duzna
preracunati sate no¢nog rada u sate dnevnog rada primjenom mnozitelja od 1,143,
tako da bi sedam sati noénog rada bilo jednako osam sati dnevnog rada.

17. Ta je glavna uprava uskratila osobi VB isplatu 1683,74 bugarska leva (oko 860
eura) na ime naknade za prekovremeni rad zbog noénog rada koji je ona obavljala
tijekom navedenog razdoblja, tako da je osoba VB pokrenula postupak pred sudom
koji je uputio zahtjev kako bi se Glavnoj upravi nalozilo da joj izvrSi tu isplatu.

18. Navedena glavnha uprava osporava zahtjev osobe VB jer od stavljanja izvan
snage Uredbe iz 2014. viSe nije postojala pravna osnova za pretvaranje sati no¢nog
rada u sate dnevnog rada i jer se Uredba iz 2007. ne primjenjuje na sluzbenike
Ministarstva unutarnjih poslova.

19. Sud koji je uputio zahtjev, pozivaju¢i se na tuzenikove argumente, istiCe da je na
temelju ¢lanka 187. stavka 1. Zakona o Ministarstvu unutarnjih poslova uobi¢ajeno
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radno vrijeme sluzbenika tog ministarstva osam sati dnevno, uklju€ujuci i kad se rad
obavlja tijekom noci.

20. Taj sud istiCe da taj ,posebni zakon”, koji se primjenjuje na sluzbenike
Ministarstva unutarnjih poslova, ne sadrzava nikakvu izri€itu odredbu kojom se
utvrduje uobiCajeno trajanja no¢nog rada, vec se njime samo propisuje koje razdoblje
valja smatrati nocnim radom, odnosno razdoblje od 22 sata do 6 sati.

21. Medutim, navedeni sud smatra da bi, na temelju ¢lanka 188. stavka 2. Zakona o
Ministarstvu unutarnjih poslova, sluzbenici tog ministarstva koji rade izmedu 22 i 6
sati trebali uzivati zastitu predvidenu Zakonikom o radu. Tim zakonikom predvideno
je kracCe uobicajeno trajanje no¢nog rada, koje ne smije prelaziti sedam sati.

22. Taj sud naglasava da se Clankom 187. stavkom 3. Zakona o Ministarstvu
unutarnjih poslova ne predvida da je uobiCajeno trajanje no¢nog rada osam sati nego
se samo precizira da je za rad u smjenama, kao u ovom sluc¢aju, dopusten noc¢ni rad
izmedu 22 i 6 sati. Smatra da uobiCajeno trajanje noénog rada sluzbenika
Ministarstva unutarnjih poslova treba biti sedam sati, kako se prema tim sluzbenicima
ne bi postupalo nepovoljnije nego prema drugim radnicima u javhom sektoru i
radnicima u privatnom sektoru.

23. U tim je okolnostima Rajonen sad Lukovit (Okruzni sud u Lukovitu, Bugarska)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

,1. Zahtijeva li se djelotvornom zastitom u skladu s ¢lankom 12. to¢kom (a) Direktive
2003/88 da uobi¢ajeno trajanje noé¢nog rada policajaca i vatrogasaca bude kracée
nego utvrdeno uobiCajeno trajanje dnevnog rada?

2. Zahtijeva li se naCelom jednakog postupanja koje se predvida u Clancima 20. i 31.
[Povelje] da uobi€ajeno trajanje no¢nog rada od sedam sati, koje se u nacionalnom
pravu utvrduje za radnike u privatnom sektoru, takoder vrijedi za zaposlenike u
javnom sektoru, uklju€ujuéi policajce i vatrogasce?

3. Moze li se cilj iz uvodne izjave 8. Direktive 2003/88, koji se odnosi na to da je
potrebno ograniciti trajanje noénog rada, ucinkovito ostvariti samo ako se

nacionalnim pravom izricito utvrdi uobicajeno trajanje no¢nog rada i za zaposlenike u
javhom sektoru?”

Postupak pred Sudom
24. Sud koji je uputio zahtjev zatraZio je da se o ovom predmetu odluci po hithom
prethodnom postupku, predvidenom u ¢€lanku 23.a Statuta Suda Europske unije i

¢lanku 107. Poslovnika Suda.

25. Sud je 9. srpnja 2020., na prijedlog suca izvjestitelja i nakon Sto je sasluSao
nezavisnog odvjetnika, odlucio da ne treba udovoljiti tom zahtjevu.

Zahtjev za prethodnu odluku

Dopustenost
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26. Uvodno valja istaknuti da Europska komisija, iako formalno nije istaknula razlog
nedopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku, izrazava rezerve u tom pogledu,
tvrdeéi da se glavni postupak ne odnosi izravno na pitanje je li Direktiva 2003/88
pravilno prenesena u bugarsko pravo.

27. Glavni postupak odnosi se na odredivanje broja prekovremenih sati koje je tuzitel]
u glavnom postupku obavio nocu, izvan uobiCajenog noénog radnog vremena
predvidenog za privatni sektor u Bugarskoj, kako bi se utvrdio iznos naknade za rad
te osobe i dobila odgovaraju¢a isplata. Medutim, kao $to to sama Komisija istiCe,
Direktiva 2003/88 ne odnosi se na naknadu za rad radnika.

28. Naime, Sud je presudio da se Direktivom 2003/88, koja se temelji na ¢lanku 153.
stavku 2. UFEU-a, ureduju iskljuivo odredeni vidovi organizacije radnog vremena
kako bi se osigurala zastita sigurnosti i zdravlja radnika te se, u skladu sa stavkom 5.
istog Clanka, ne primjenjuje na aspekte povezane s placom radnika, osim u
posebnom slu€aju placenog godiSnjeg odmora iz €lanka 7. stavka 1. te direktive.
Stoga se ta direktiva u nacelu ne primjenjuje na naknadu za rad radnika (vidjeti u tom
smislu presudu od 30. travnja 2020., Készenléti Rendérség, C-211/19,
EU:C:2020:344, t. 23.).

29. Ipak, Sud je presudio da sama Ccinjenica da se glavni postupak odnosi na
naknadu za rad ne podrazumijeva zaklju¢ak o nedopustenosti zahtjeva za prethodnu
odluku kojim se postavljaju pitanja o tumacenju odredbi Direktive 2003/88 (vidjeti u
tom smislu presudu od 21. veljate 2018., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, t. 25. i
26.).

30. Nadalje, Sud je takoder presudio da iznimku iz ¢lanka 153. stavka 5. UFEU-a
treba tumaciti na nacCin da obuhvaca mjere, poput ujednacavanja svih ili nekih
dijelova konstitutivnih elemenata placa i/ili stupnja pla¢éa u drzavama clanicama ili
uvodenja minimalne plaée, koje podrazumijevaju izravno uplitanje prava Unije u
utvrdivanje naknada za rad u Europskoj uniji. Medutim, navedena se iznimka ne
moze proSiriti ni na koje pitanje u vezi s naknadom za rad jer bi u protivnom
odredena podrudja iz ¢lanka 153. stavka 1. UFEU-a bila liSena najveceg dijela svojeg
sadrzaja (presuda od 19. lipnja 2014., Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i
C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 33. i navedena sudska praksa).

31. U ovom se sluc€aju prethodna pitanja ne odnose na iznos naknade za rad, nego
na detaljna pravila o organizaciji, raspodjeli noénog rada i njegova obracuna, kao i na
naknadu za rad obavljen izvan uobi¢ajenog radnog vremena.

32. Stoga na postavljena pitanja valja odgovoriti.

Meritum

Prvo i trece pitanje

33. Najprije treba podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud moze —

kako bi sudu koji mu je uputio prethodno pitanje dao koristan odgovor — uzeti u obzir
pravila prava Unije na koja se nacionalni sud nije pozvao u sadrzaju svojeg pitanja
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(presuda od 25. travnja 2013., Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, t. 38.
i navedena sudska praksa).

34. U ovom slu€aju, iako se treCe pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi na
uvodnu izjavu 8. Direktive 2003/88, valja podsjetiti na to da, iako su uvodne izjave
njezin sastavni dio i objasnjavaju ciljeve koji se njome Zele posti¢i, one same po sebi
nemaju obvezujucu snagu. Nasuprot tomu, odredbe Clanka 8. te direktive odnose se
na noéni rad. Osim toga, kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 30. svojeg
misljenja, rijeSenje spora u glavhom postupku ovisi, prema mislijenju suda koji je
uputio zahtjev, o tumacenju Suda pojma ,trajanje noénog rada” iz tog ¢lanka 8.

35. U tim okolnostima, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor,
prvo i tre¢e pitanje valja ispitati zajedno te razumjeti tako da se u biti odnose na to
treba li ¢lanak 8. i ¢lanak 12. to¢ku (a) Direktive 2003/88 tumaditi na nacin da se
njima nalaZze donosSenje nacionalnog propisa kojim se predvida da je uobiajeno
trajanje no¢nog rada za radnike u javhom sektoru, poput policajaca i vatrogasaca,
krace od uobi€ajenog trajanja dnevnog rada propisanog za te radnike.

36. Kao $to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, tuzitelj u glavhom postupku
smatra da, s obzirom na to da u Zakonu o Ministarstvu unutarnjih poslova i
podzakonskim propisima koji su bili na snazi u predmetnom razdoblju ne postoji
nikakvo pravilo u vezi s preraCunavanjem sati nocnog rada u sate dnevnog rada,
valja primijeniti relevantne odredbe Uredbe iz 2007.

37. Valja podsjetiti na to da se Direktivom 2003/88 utvrduju, na temelju njezina
Clanka 1. stavka 1., minimalni sigurnosni i zdravstveni uvjeti u podrucju organizacije
radnog vremena te se ona, medu ostalim, primjenjuje na odredene aspekte no¢nog
rada, rada u smjenama i radnog rasporeda.

38. Pravo svakog radnika na ograniCenje najduljeg trajanja rada i na razdoblja
odmora, posebno dnevnog, nije samo pravilo socijalnog prava Unije koje ima osobitu
vaznost nego je i izri€ito propisano u Clanku 31. stavku 2. Povelje, kojoj Clanak 6.
stavak 1. UEU-a priznaje istu pravnu snagu kao i Ugovorima (presuda od 17. oZujka
2021., Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, t. 36.
i navedena sudska praksa).

39. Odredbe Direktive 2003/88, osobito njezini ¢lanci 8. i 12., poblize odreduju to
temeljno pravo te ih stoga treba tumaciti s obzirom na potonje (presuda od 17. ozujka
2021., Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, t.
37.).

40. Imajuéi to na umu, iz ustaliene sudske prakse Suda proizlazi da prilikom
tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i
kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je ona dio (presuda od 11. lipnja
2020., CHEP Equipment Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, t. 32. i navedena
sudska praksa).

41. U tom pogledu, kao prvo, valja navesti da su minimalni zahtjevi u vezi s trajanjem

no¢nog rada utvrdeni ¢lankom 8. toCkom (a) te direktive, koji drzavama ¢lanicama
nalaze da osiguraju da uobi¢ajen broj radnih sati no¢u ne bude veci od prosjecnih
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osam sati unutar 24-satnog razdoblja. Clankom 8. tockom (b) te direktive pojasnjava
se da radnici koji rade noc¢u koji su u radu izloZzeni posebnoj opasnosti ili teSkom
fiziCkom ili mentalnom naporu ne rade viSe od osam sati unutar svakog 24-satnog
razdoblja u kojem rade nocu.

42. U skladu s ¢lankom 12. toCkom (a) Direktive, drzavama ¢lanicama nalaze se da
poduzmu potrebne mjere kako bi se jamcilo da radnici koji rade nocu i radnici u
smjenama imaju sigurnost i zdravstvenu zastitu prilagodenu prirodi njihova rada.

43. Kao drugo, kao $to je to navedeno u tocki 39. ove presude, s obzirom na to da se
tom direktivom utvrduje pravo svakog radnika na ograni€enje najduljeg trajanja rada i
na razdoblja dnevnog i tjednog odmora, njome se precizira temeljno pravo izricito
uspostavljeno u clanku 31. stavku 2. Povelje i mora se, posljedicno, tumaciti s
obzirom na taj €¢lanak 31. stavak 2. Posljedicno, odredbe te direktive ne mogu se
tumaciti usko na Stetu prava koja radnik ima na temelju te direktive (presuda od 11.
studenoga 2021., Dublin City Council, C-214/20, EU:C:2021:909, t. 37. i navedena
sudska praksa).

44. Kao trecCe, Sto se konkretno ti€e noénog rada, u uvodnoj izjavi 7. navedene
direktive uzimaju se u obzir rizici svojstveni tom razdoblju aktivnosti. Osim toga, u
uvodnim izjavama 8. i 10. te direktive naglasavaju se potencijalne Stetne posljedice
noc¢nog rada i potreba da se njegovo trajanje ogranici kako bi se osigurala povecana
razina zastite sigurnosti i zdravlja radnika.

45. Tako se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Direktive 2003/88, precizira da se pod
pojmom ,radno vrijeme no¢u” smatra svako vremensko razdoblje od najmanje sedam
sati prema definiciji u nacionalnom pravu, a u koje je obvezno ukljueno razdoblje
izmedu ponoci i pet sati ujutro.

46. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. te direktive, ,radnik koji radi nocu” znaci, s
jedne strane, svakog radnika koji uobi€ajeno tijekom ,noéi” odradi najmanje tri sata
od svojeg svakodnevnog radnog vremena i, s druge strane, svakog radnika Koji
tijekom ,noéi” odradi jedan dio svojeg godiSnjeg radnog vremena, koje je utvrdeno u
nacionalnom zakonodavstvu, nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima, ili u
kolektivnim ugovorima ili sporazumima sklopljenima izmedu socijalnih partnera na
nacionalnoj ili regionalnoj razini.

47. 1z prethodno navedenog proizlazi da se Direktivom 2003/88 uspostavijaju
zajednicki minimalni zahtjevi koji obuhvacaju dodatnu zastitu za radnike koji rade
nocu.

48. Clankom 8. te direktive tako se nalaZe odredivanje najduljeg trajanja no¢nog
rada. Obveza predvidena ¢lankom 12. to¢kom (a) navedene direktive — da poduzmu
potrebne mjere kako bi radnici koji rade nodu i radnici koji rade u smjenama imali
razinu zastite koja je prilagodena prirodi njihova rada — ostavlja drzavama ¢lanicama
odredenu marginu prosudbe kad je rije€ o odgovaraju¢im mjerama koje treba
provesti (vidjeti u tom smislu presude od 24. sijeCnja 2012., Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, t. 35.148. i od 11. travnja 2019., Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure, C-254/18, EU:C:2019:31811, t. 23.i 35.).
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49. Stoga valja utvrditi, kao Sto je to ucinio nezavisni odvjetnik u toCki 66. svojeg
misljenja, da nijedna odredba te direktive ne sadrzava naznake o razlici ili odnosu
izmedu uobiCajenog trajanja no¢nog i dnevnog rada. Prvo trajanje stoga se nacelno
moze utvrditi neovisno o drugome.

50. Dakle, valja smatrati da se Direktivom 2003/88 ne nalaZe donoSenje mjera kojima
se uspostavlja razlika izmedu uobi€ajenog trajanja no¢nog i dnevnog rada. Slijedom
toga, tom se direktivom ne nalaZze donoSenje posebne odredbe kojom se posebno
ureduje uobicajeno i najdulje trajanje no¢nog rada, pod uvjetom da je ono ograni¢eno
u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 8. navedene direktive.

51. S obzirom na navedeno, valja naglasiti da obvezu navedenu u tocki 48. ove
presude treba provesti na naCin da se postignu ciljevi zastite utvrdeni samom
Direktivom. Drzave Clanice posebno moraju osigurati poStovanje nacela zastite
sigurnosti i zdravlja radnika pri utvrdivanju potrebne razine zastite u podrucju zdravlja
i sigurnosti radnika koji rade noc¢u. Stoga one moraju paziti na to da radnici koji rade
nocu imaju koristi od drugih mjera zastite u podrucju trajanja rada, place, naknade ili
slicnih pogodnosti, kako bi se nadoknadila posebna tezZina koju podrazumijeva ta
vrsta rada, koja je posebno istaknuta Direktivom 2003/88, i time prizna priroda
noc¢nog rada.

52. U tom pogledu valja utvrditi da se zadace koje se obavljaju no¢u mogu razlikovati
u pogledu tezine i stresa, $to moze zahtijevati da se za odredene radnike provedu
posebne organizacije rada kako bi se osigurala zastita njihova zdravlja i sigurnosti. U
ovom sluCaju zadace koje nocCu obavljaju vatrogasci i policajci mogle bi opravdati
provedbu takve posebne organizacije. Naime, sud koji je uputio zahtjev istice da
posebne i iznimno vazne funkcije tih radnika u javnhom sektoru podrazumijevaju da im
se namecu mnogobrojni dodatni zahtjevi i obveze, poput dezurstva koje moZe trajati
do 24 sata ili posebnih obveza u hitnim slucajevima.

53. Stoga, s obzirom na vecéu tezinu no¢nog rada u usporedbi s dnevnim radom,
smanjenje uobiCajenog trajanja noénog rada u odnosu na trajanje dnevnog rada
moze biti prikladno rjeSenje kako bi se osigurala zastita zdravlja i sigurnosti doti¢nih
radnika, iako to nije jedino moguce rjeSenje. Primjerice, ovisno o prirodi dotice
aktivnosti, dodjeljivanjem dodatnih razdoblja odmora ili slobodnog vremena takoder
bi se moglo doprinijeti zastiti zdravlja i sigurnosti tih radnika.

54. U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz uvodne izjave 6. Direktive 2003/88
proizlazi da treba uzeti u obzir natela MOR-a u podru¢ju organizacije radnog
vremena, osobito u pogledu no¢nog rada, i da se, u skladu s ¢lankom 8. Konvencije
br. 171 MOR-a, naknadama dodijeljenima radnicima koji rade noéu u obliku trajanja
rada, place ili slicnih prednosti mora priznati priroda no¢nog rada. Tom se odredbom
tako potvrduje da se mjere koje su drzave Clanice obvezne donijeti, u skladu s
¢lankom 12. toCkom (a) te direktive, ne moraju izri¢ito odnositi na trajanje noénog
rada.

55. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i treCe pitanje valja odgovoriti
tako da Clanak 8. i ¢lanak 12. tocku (a) Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin da
se njima ne nalaze donoSenje nacionalnog propisa kojim se predvida da je
uobiajeno trajanje no¢nog rada za radnike u javnom sektoru, poput policajaca i
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vatrogasaca, krace od uobiCajenog trajanja dnevnog rada propisanog za te radnike.
Takvi radnici u svakom slu€aju moraju uzivati druge zastitne mjere koje se odnose na
trajanje rada, placu, naknadu ili slicne pogodnosti, kojima se moZe nadoknaditi
posebna tezina no¢nog rada koji obavljaju.

Drugo pitanje

56. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu
2003/88, u vezi s €lancima 20. i 31. Povelje, tumaciti na naCin da se njome zahtijeva
da se uobiCajeno trajanje no¢nog rada utvrdeno na sedam sati u zakonodavstvu
drzave Clanice za radnike u privathom sektoru primjenjuje na radnike u javnom
sektoru, poput policajaca i vatrogasaca.

57. U skladu s ¢lankom 20. Povelje, ,svi su pred zakonom jednaki”.

58. Sud je presudio da je nacelo jednakog postupanja iz ¢lanaka 20. i 21. Povelje
op¢e nacelo prava Unije, kojim se nalaze da se u usporedivim situacijama ne
postupa na razliCit naCin i da se u razli€itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano. Razlika u postupanju opravdana
je kada je utemeljena na objektivnhom i razumnom kriteriju, odnosno kada je u vezi s
pravno dopustenim ciliem kojem tezi doti¢ni propis i kada je ta razlika proporcionalna
cilju koji se Zeli posti¢i predmetnim postupanjem (presuda od 9. ozujka 2017.,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, t. 55. i navedena sudska praksa).

59. U ¢lanku 31. stavku 1. Povelje propisuje se da ,svaki radnik ima pravo na radne
uvjete kojima se Cuvaju njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo”, dok se u stavku 2.
pojasnjava da ,svaki radnik ima pravo na ogranicenje najduljeg radnog vremena, na
dnevni i tjedni odmor te na plaéeni godiSnji odmor”.

60. Valja podsijetiti na to da je podrucje primjene Povelje, kad je rije€ o djelovanju
drzava Clanica, definirano u njezinu ¢lanku 51. stavku 1., u skladu s kojim se odredbe
Povelje odnose na institucije Unije i drzave Clanice samo kada provode pravo Unije,
a prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam ,provedba prava Unije” u smislu te odredbe
pretpostavlja postojanje odredenog stupnja povezanosti izmedu akta prava Unije i
doticne nacionalne mjere, koji nadilazi slichost obuhvacéenih podrucja ili neizravne
uCinke jednog podru¢ja na drugo, uzimaju¢i u obzir kriterije za ocjenu koje je
definirao Sud (presuda od 22. travnja 2021., Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, t. 37. i navedena sudska praksa).

61. U tom pogledu, valja navesti, s jedne strane, da se ¢lankom 140. stavkom 1.
Zakonika o radu propisuje da uobiCajeno trajanje no¢nog rada u petodnevnom
radnom tjednu ne moze biti dulje od sedam sati. Kao sto to istice sud koji je uputio
zahtjev, ta se odredba primjenjuje na radnike u privatnom sektoru.

62. S druge strane, na temelju ¢lanka 187. stavka 3. Zakona o Ministarstvu unutarnjih
poslova, u slu€aju rada u smjenama, noc¢ni rad moze se obavljati izmedu 22 i 6 sati,
pri €emu radno vrijeme sluzbenika tog ministarstva ne smije u prosjeku biti duze od
osam sati u razdoblju od dvadeset i Cetiri sata.
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63. Tim se odredbama pojasnjavaju detaljna radna pravila primjenjiva na no¢ni rad,
koja se odnose na sigurnost i zdravlje, a osobito na ograniCenje trajanja no¢nog
rada. Takve odredbe predstavljaju provedbu te direktive i stoga ulaze u podrucje
primjene prava Unije.

64. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se relevantnim nacionalnim propisom
uspostavlja povoljniji sustav za radnike u privathom sektoru od onoga koji se
primjenjuje na radnike u javnom sektoru, osobito na sluzbenike Ministarstva
unutarnjih poslova. Takoder istiCe da nepostojanje posebne odredbe kojom se
ureduje uobi€ajeno i najdulje trajanje no¢nog rada tih sluzbenika, pripadnika policije i
vatrogastva, dovodi do njihove diskriminacije u odnosu na ugovorno osoblje tog
ministarstva.

65. U tom pogledu, valja navesti da je Sud presudio da se razliCito postupanje na
temelju toga je li radni odnos ureden zakonom ili ugovorom nacelno moze ocjenjivati
s obzirom na nacelo jednakog postupanja, koje Cini op¢e nacelo prava Unije, sada
potvrdeno Clancima 20. i 21. Povelje (presuda od 22. sije¢nja 2020., Baldonedo
Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, t. 56. i navedena sudska praksa).

66. Posljedi¢no, valja ispitati treba li Direktivu 2003/88, s obzirom na ¢lanke 20. i 31.
Povelje, tumadciti na nacin da joj se protivi to da odredeni radnici u javhom sektoru,
osobito sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova, ukljuujuéi policajce i vatrogasce,
Cije uobiCajeno trajanje no¢nog rada moze dosegnuti osam sati, ne uzivaju povoljniji
rezim opceg prava koji se primjenjuje na radnike u privathom sektoru, u okviru kojeg
je uobicajeno trajanje no¢nog rada utvrdeno na sedam sati.

67. Sto se tiGe zahtjeva u pogledu usporedivosti situacija o kojima je rije¢ kako bi se
moglo utvrditi postojanje povrede nacela jednakog postupanja, Sud je najprije
pojasnio da se ta usporedivost mora ocjenjivati ne opcenito i apstraktno, nego
posebno i konkretno, s obzirom na sve elemente koji obiljezavaju te situacije, osobito
vodeci raCuna o predmetu i svrsi nacionalnog zakonodavstva koje predvida razliCito
postupanje kao i, ako je to prikladno, o nacelima i ciljevima podrucja na koje se to
nacionalno zakonodavstvo odnosi (presuda od 26. lipnja 2018., MB (Promjena spola
i starosna mirovina), C-451/16, EU:C:2018:492, t. 42. i navedena sudska praksa).

68. U ovom slucaju iz navoda u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
proizlazi da je cilj nacionalnog propisa o kojem je rije€ u glavhom postupku izraCun
noc¢nog radnog vremena za odredeno radno mjesto. Konkretno, glavni postupak
odnosi se na nepostojanje posebne odredbe kojom se ureduje uobiCajeno i najdulje
trajanje no¢nog rada, kao i na preraCunavanje no¢nog radnog vremena u dnevno
radno vrijeme primjenom mnozitelja.

69. Stoga se Cini da nacionalno pravo, s jedne strane, iskljuCuje sluzbenike
Ministarstva unutarnjih poslova, poput policajaca i vatrogasaca, iz sustava opceg
prava kojim se predvida ograniCenje uobiCajenog trajanja no¢nog rada na sedam sati
i, s druge strane, da radnicima koji nisu zaposlenici tog ministarstva ne daje pravo na
pretvaranje noénog radnog vremena u dnevno radno vrijeme.

70. Na sudu koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan ocijeniti Cinjenice, je da
provede potrebne provjere kako bi se, s jedne strane, identificirale relevantne
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kategorije radnika i, s druge strane, utvrdilo je li ispunjen zahtjev koji se odnosi na
usporedivost situacija u pitanju (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2018.,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, t. 52.).

71. Medutim, Sud, koji odluCuje o zahtjevu za prethodnu odluku, nadlezan je, s
obzirom na elemente iz spisa kojim raspolaze, dati pojasnjenja koja ¢e sud koji je
uputio zahtjev voditi u rjeSavanju glavnog postupka (presuda od 29. listopada 2020.,
Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, t. 38. i navedena sudska praksa).

72. Kao $to to proizlazi iz sudske prakse navedene u toCki 67. ove presude, na tom je
sudu da utvrdi koja kategorija radnika uziva sustav opéeg prava iz Clanka 140.
Zakonika o radu i koja je iz njega iskljuCena. Zatim Ce biti potrebno ispitati je i
nacionalni zakonodavac odlu¢io o tom iskljuenju vodeéi raCuna osobito o
objektivnim obiljezjima duznosti koje obavljaju radnici potonje kategorije. Naime, Cini
se da u ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev analizira apstraktne kategorije
radnika, kao Sto su kategorije radnika u javhom sektoru, pri ¢emu pruza primjer
posebne kategorije sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova, konkretnije policajaca
i vatrogasaca, i kategorije radnika u privatnom sektoru, bez navodenja elemenata koji
bi mogli posluziti za utvrdivanje konkretnih kategorija osoba koje se nalaze u
usporedivim situacijama i da ih pritom ne usporeduje na poseban i konkretan nacin,
ukljuCujuci i u pogledu uvjeta noénog rada koji se primjenjuju na radnike svake od tih
kategorija. Naime, u zahtjevu za prethodnu odluku ne nalazi se nijedan takav
element.

73. Sto se tite opravdanja eventualne razlike u postupanju, valja podsjetiti na to da
je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, razlika u postupanju opravdana ako je
utemeljena na objektivnom i razumnom kriteriju, odnosno ako se odnosi na pravno
dopusteni cilj kojem tezZi doticno zakonodavstvo i ako je ta razlika u postupanju
proporcionalna tom cilju (presuda od 29. listopada 2020., Veselibas ministrija, C-
243/19, EU:C:2020:872, t. 37. i navedena sudska praksa).

74. U tom pogledu iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se nepostojanje
mehanizma preracunavanja sati no¢nog rada u sate dnevnog rada o kojem je rijeC u
glavhom postupku u uredbama br. 8121z-592 i 8121z-776 objaSnjava pravnim i
ekonomskim razlozima.

75. S jedne strane, na temelju ¢lanka 187. stavaka 1. i 3. Zakona o Ministarstvu
unutarnjih poslova, uobiajeno trajanje rada je isto danju i nocu, tako da je odnos
izmedu uobiCajenog trajanja dnevnog i no¢nog rada jednak 1 te nije potrebno
nikakvo preracunavanje.

76. PodloZzno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, Cini se da takva
argumentacija ipak ne odgovara pravno dopustenom cilju kojim se mozZe opravdati
razlicito postupanje o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

77. S druge strane, produljenje takvog mehanizma pretvaranja zahtijeva znatna
dodatna financijska sredstva.

78. Medutim, takva se argumentacija ne moze prihvatiti. Naime, iako pravo Unije ne
spreCava drzave Clanice da, uz politicke, socijalne ili demografske aspekte, uzmu u

29



obzir proracunska pitanja i utjeCu na prirodu ili opseg mjera koje zele usvajiti, takva
razmatranja ne mogu sama po sebi biti cilj od opc¢eg interesa.

79. Valja podsjetiti na to da bi razlika u postupanju uvedena odredbama nacionalnog
prava u podru¢ju noc¢nog rada izmedu razliitih kategorija radnika koji se nalaze u
usporedivim situacijama, ako se ne temelji na takvom objektivnom i razumnom
kriteriju, bila nespojiva s pravom Unije te bi, ovisno o slucaju, nacionalni sud
obvezivala da nacionalno pravo tumaci u najvecoj mogucéoj mjeri s obzirom na tekst i
svrhu doticne odredbe primarnog prava, uzimajuci u obzir cjelokupno nacionalno
pravo i primjenjujuci metode tumacenja koje su njime priznate, kako bi se osigurala
potpuna ucinkovitost te odredbe i kako bi se postiglo rjeSenje u skladu s ciliem koji se
njome Zeli posti¢i (presuda od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
t. 71 i navedena sudska praksa).

80. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako
da clanke 20. i 31. Povelje treba tumaciti na naCin da im se ne protivi to da se
uobiajeno trajanje noénog rada utvrdeno na sedam sati u zakonodavstvu drzave
Clanice za radnike u privatnom sektoru ne primjenjuje na radnike u javhom sektoru,
uklju€ujuéi policajce i vatrogasce, ako se takva razlika u postupanju temelji na
objektivnhom i razumnom kriteriju, odnosno kada je ona u vezi s pravno dopustenim
ciliem kojem tezi navedeno zakonodavstvo i kada je proporcionalna tom cilju.

Predmet: C-175/20

ZASTITA POJEDINACA U VEZI S OBRADOM OSOBNIH PODATAKA > POJAM
"OBRADA" > OGRANICENJE

PRESUDA SUDA (peto vijec¢e)

u sastavu: E. Regan, predsjednik vije¢a, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu
suca petog vijeca, C. Lycourgos, predsjednik Cetvrtog vijec¢a, |. Jarukaitis i M. lleSi¢
(izvjestitelj), suci,

24. veljade 2022.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka — Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 2. — Podrugje primjene — Clanak 4. —
Pojam ,obrada’ — Clanak 5. — Nadela obrade — Ograniavanje svrhe — Smanjenje
koligine podataka — Clanak 6. — Zakonitost obrade — Obrada nuzna za izvrSavanje
zadace od javnog interesa povjerene voditelju obrade — Obrada nuzna za ispunjenje
zakonske obveze voditelja obrade — Clanak 23. — Ograni¢enja — Obrada podataka u
porezne svrhe — Zahtjev za otkrivanje informacija u vezi s oglasima za prodaju vozila
na internetskoj stranici — Proporcionalnost”

1. Odredbe Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a
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uredba o zastiti podataka)treba tumaciti na na€in da prikupljanje informacija
koje ukljucuju veliku koli€inu osobnih podatakaod gospodarskog subjekta,
koje provodi porezna uprava, podlijeze zahtjevima te uredbe, osobito onima
propisanima njezinim ¢lankom 5. stavkom 1.

2. Odredbe Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nacin da porezna uprava drzave
¢lanice ne moze odstupiti od odredaba €lanka 5. stavka 1. te uredbe ako joj
takvo pravo nije dodijeljeno zakonskom mjerom u smislu njezina ¢lanka 23.
stavka 1.

3. Odredbe Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da
porezna uprava drzave c¢lanice nametne pruzatelju usluga internetskog
oglasavanja da joj otkrije informacije koje se odnose na porezne obveznike koji
su objavili oglase u nekoj od rubrika njegova internetskog portala, pod
uvjetom, medu ostalim, da su ti podaci nuzni s obzirom na posebne svrhe za
koje se prikupljaju i da razdoblje na koje se odnosi prikupljanje navedenih
podataka ne prelazi trajanje koje je krajnje nuzno za postizanje zeljenog cilja u
opéem interesu.

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je
uputila Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija), odlukom od 11.
ozujka 2020., koju je Sud zaprimio 14. travnja 2020., u postupku

»98” SIA
protiv
Valsts ienémumu dienests,

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119,
str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.), osobito njezina
Clanka 5. stavka 1.

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,SS” SIA i Valsts ienémumu
dienestsa (Porezna uprava, Latvija) (u daljnjem tekstu: latvijska porezna uprava)
povodom zahtjeva za otkrivanje informacija u vezi s oglasima za prodaju vozila
objavljenima na internetskoj stranici drustva SS.

Glavni postupak i prethodna pitanja
16. Drustvo SS je pruzatelj usluga oglasavanja objavljenih na internetu sa sjedistem
u Latviji.

17. Latvijska porezna uprava uputila je 28. kolovoza 2018. drustvu SS zahtjev za
otkrivanje informacija na temelju ¢lanka 15. stavka 6. Zakona o porezima i nametima
u kojem je pozvala to drustvo da obnovi pristup koji je ta porezna uprava imala
brojevima Sasije vozila koja su predmet oglasa objavljenog na internetskom portalu
navedenog drustva kao i telefonskim brojevima prodavatelja te da joj najkasnije do 3.
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rujna 2018. pruzi informacije u vezi s oglasima objavljenima u rubrici ,Osobna vozila
tog portala u razdoblju od 14. srpnja do 31. kolovoza 2018.”

18. U tom je zahtjevu bilo navedeno da te informacije, koje obuhvacaju poveznicu na
oglas, njegov tekst, marku vozila, model, broj Sasije i cijenu vozila kao i broj telefona
prodavatelja, moraju biti dostavljene u elektroni¢kom obliku u formatu koji omogucuje
filtriranje ili odabir podataka.

19. Osim toga, u slu€aju da nije bilo moguce obnoviti pristup informacijama iz oglasa
objavljenih na predmetnom internetskom portalu, od drustva SS se trazilo da navede
razlog te da najkasnije tre¢i dan svakog mjeseca dostavi relevantne informacije u
vezi s oglasima objavljenima tijekom prethodnog mjeseca.

20. Smatrajuéi da zahtjev za otkrivanje informacija latvijske porezne uprave nije u
skladu s nacelima proporcionalnosti i smanjenja koliCine osobnih podataka
propisanima Uredbom 2016/679, drustvo SS podnijelo je prituZzbu protiv tog zahtjeva
vrSitelju duznosti glavnog direktora latvijske porezne uprave.

21. Odlukom od 30. listopada 2018. potonji je odbio tu prituzbu navodeci, medu
ostalim, da u okviru obrade osobnih podataka o kojima je rije€ u glavhom postupku
latvijska porezna uprava izvrSava ovlasti koje su joj dodijeljene zakonom.

22. Drustvo SS podnijelo je administrativa rajona tiesi (Opcinski upravni sud, Latvija)
tuzbu za ponistenje te odluke. Osim argumenata koje je iznijelo u svojoj prituzbi, ono
je u njoj istaknulo da u predmetnoj odluci nije navedena posebna svrha obrade
osobnih podataka koju je predvidjela latvijska porezna uprava ni koli€ina podataka
koji su joj potrebni, protivno ¢lanku 5. stavku 1. Uredbe 2016/679.

23. Presudom od 21. svibnja 2019. administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud)
odbila je tu tuzbu navodedi, u biti, da je latvijska porezna uprava imala pravo zatraZziti
pristup informacijama koje se odnose na bilo koju osobu i u neograni¢enoj koli€ini,
osim ako se te informacije ne smatraju nespojivima sa svrhom naplate poreza. Taj je
sud, osim toga, smatrao da se odredbe Uredbe 2016/679 ne primjenjuju na tu
upravu.

24. Drustvo SS podnijelo je zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev tvrdedi,
S jedne strane, da se na latvisku poreznu upravu primjenjuju odredbe Uredbe
2016/679 i, s druge strane, da je ta uprava, time $to je svaki mjesec i bez
vremenskog ograniCenja zahtijevala znatnu koli€inu osobnih podataka u vezi s
neodredenim brojem oglasa a da pritom nije navela konkretne porezne obveznike
protiv kojih se vodi postupak poreznog nadzora, povrijedila nacelo proporcionalnosti.

25. Sud koji je uputio zahtjev navodi da u okviru glavnog postupka nije sporno da je
izvrSenje predmetnog zahtjeva za otkrivanje informacija neodvojivo povezano s
obradom osobnih podataka ni to da latviska porezna uprava ima pravo dobiti
informacije kojima raspolaze pruzatelj usluga objave oglasa na internetu i koje su
nuzne za poduzimanje posebnih radnji u podrucju naplate poreza.

26. Glavni postupak odnosi se na koli¢inu i vrstu informacija koje moze zatraZziti
latvijska porezna uprava, njihovu ograni¢enost odnosno neograniCenost, kao i na
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pitanje treba li obvezu otkrivanja informacija kojoj podlijeze drustvo SS vremenski
ograniciti.

27. Konkretno, sud koji je uputio zahtjev smatra da je na njemu da utvrdi je li obrada
osobnih podataka u okolnostima iz glavnog postupka provedena transparentno u
odnosu na ispitanike, jesu li informacije navedene u predmetnom zahtjevu za
otkrivanje zatraZzene u posebne, izriCite i zakonite svrhe te provodi li se obrada
osobnih podataka samo u mijeri koja je stvarno potrebna za izvrS8avanje funkcija
latvijske porezne uprave u smislu €lanka 5. stavka 1. Uredbe 2016/679.

28. U tu svrhu potrebno je definirati kriterije na temelju kojih se moZe ocijeniti postuje
li zahtjev za otkrivanje informacija koji je uputila latvijska porezna uprava bit temeljnih
sloboda i prava te moze |i se zahtjev za otkrivanje o kojem je rije€ u glavhom
postupku smatrati nuznim i proporcionalnim u demokratskom drusStvu kako bi se
osigurali vazni ciljevi Unije i latvijski javni interesi u podrucju proracuna i poreza.

29. U tim je okolnostima Administrativad apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija)
odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

,1. Treba li zahtjeve iz Uredbe [2016/679] tumaciti na nacin da zahtjev za otkrivanje
informacija koji je uputila porezna uprava, poput spornog zahtjeva u ovom predmetu,
na temelju kojeg se zahtijeva otkrivanje informacija koje sadrzavaju znatnu koli¢inu
osobnih podataka, treba ispunjavati zahtjeve utvrdene u Uredbi 2016/679 (osobito u
njezinu ¢lanku 5. stavku 1.)?

2. Treba li zahtjeve iz Uredbe [2016/679] tumaciti na nacin da porezna uprava moze
odstupiti od odredbi ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe [2016/679], ¢ak i ako se propisima na
snazi u Latviji navedenoj upravi ne dodjeljuje takva ovlast?

3. S obzirom na zahtjeve iz Uredbe [2016/679], postoji li legitimni cilj kojim se
opravdava obveza, nametnuta zahtjevom za otkrivanje informacija, poput spornog
zahtjeva u ovom predmetu, pruzanja svih zatrazenih podataka u neogranicenoj
koli€ini i vremenu, a da pritom nije utvrden datum isteka roka za izvrSenje navedenog
zahtjeva za otkrivanje informacija?

4. S obzirom na zahtjeve iz Uredbe [2016/679], postoji li legitimni cilj kojim se
opravdava obveza, nametnuta zahtjevom za otkrivanje informacija, poput spornog
zahtjeva u ovom predmetu, pruzanja svih zatraZenih podataka iako u zahtjevu za
otkrivanje informacija nije navedena (ili je nepotpuno navedena) svrha otkrivanja
informacija?

5. S obzirom na zahtjeve Uredbe [2016/679], postoji li legitimni cilj kojim se
opravdava obveza, nametnuta zahtjevom za otkrivanje informacija, poput spornog
zahtjeva u ovom predmetu, pruzanja svih zatrazenih podataka iako bi se to u praksi
odnosilo na apsolutno sve osobe koje su objavile oglas u odjeljku ,Osobna vozila’ na
nekom portalu?

6. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo osigurava li porezna uprava na

odgovarajuci nacin, u svojstvu voditelja obrade, da je obrada podataka (ukljuujuci
prikupljanje informacija) u skladu sa zahtjevima iz Uredbe [2016/679]?
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7. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo je li zahtjev za otkrivanje
informacija, poput spornog zahtjeva u ovom predmetu, odgovarajuce obrazlozen i
povremen?

8. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo provodi li se obrada osobnih
podataka u mjeri u kojoj je to nuzno i u skladu sa zahtjevima iz Uredbe [2016/679]?

9. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo osigurava li porezna uprava, u
svojstvu voditelja obrade, uskladenost obrade podataka sa zahtjevima utvrdenima u
Clanku 5. stavku 1. Uredbe [2016/679] (pouzdanost)?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

30. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe Uredbe
2016/679 tumaciti na nacin da prikupljanje informacija koje uklju€uju veliku koli€inu
osobnih podataka od gospodarskog subjekta, koje provodi porezna uprava, podlijeze
zahtjevima te uredbe, osobito onima propisanima njezinim ¢lankom 5. stavkom 1.

31. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja provjeriti, kao prvo, ulazi li takav zahtjev
u materijalno podrucje primjene Uredbe 2016/679, kako je definirano u njezinu
Clanku 2. stavku 1. i, kao drugo, je li taj zahtjev jedan od slu€ajeva obrade osobnih
podataka koje Clanak 2. stavak 2. te uredbe iskljuCuje iz tog podrucja primjene.

32. Kao prvo, u skladu s njezinim ¢lankom 2. stavkom 1., Uredba 2016/679
primjenjuje se na obradu osobnih podataka koja se u cijelosti ili djelomiéno obavlja
automatizirano te na neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji €ine dio
sustava pohrane ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane.

33. Clanak 4. to¢ka 1. Uredbe 2016/679 pojasnjava da ,osobni podaci” znadi svi
podaci koji se odnose na pojedinca Ciji je identitet utvrden ili se moze utvrditi
odnosno osobu koja se moze identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomoé¢
identifikatora kao Sto su ime, identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator
ili uz pomo¢ jednog ili viSe Cimbenika svojstvenih za fizicki, fizioloSki, genetski,
mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet. Uvodna izjava 26. te uredbe u tom
pogledu pojasnjava da, kako bi se odredilo moze |i se identitet pojedinca utvrditi,
treba uzeti u obzir sva sredstva koja voditelj obrade ili bilo koja druga osoba mogu po
svemu sudedi upotrijebiti u svrhu izravnog ili neizravnog utvrdivanja identiteta

pojedinca.

34. U okviru glavnog postupka nesporno je da su informacije Cije otkrivanje trazi
latvijska porezna uprava osobni podaci u smislu ¢lanka 4. to¢ke 1. Uredbe 2016/679.

35. Na temelju Clanka 4. toCke 2. te uredbe, prikupljanje, obavljanje uvida, otkrivanje
prijenosom i svaki oblik stavljanja na raspolaganje osobnih podataka jest ,obrada” u
smislu navedene uredbe. Iz teksta te odredbe, a osobito iz izraza ,svaki postupak”,
proizlazi da je zakonodavac Unije pojmu ,obrada” namjeravao dati Siroko znacenje.
To tumacenje potvrduje neiscrpnost popisa postupaka navedenih u predmetnoj
odredbi izrazena izrazom ,kao Sto su”.
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36. U ovom sluc€aju latvijska porezna uprava zahtijeva od doti€nog gospodarskog
subjekta da ponovno uspostavi pristup njezinih sluzbi brojevima Sasije vozila koja su
predmet oglasa objavlienog na njegovu internetskom portalu i da joj otkrije
informacije u vezi s oglasima objavljenima na tom portalu.

37. Takvim se zahtjevom, kojim porezna uprava drzave Clanice od gospodarskog
subjekta trazi otkrivanje i stavljanje na raspolaganje osobnih podataka koje joj je
potonji duzan otkriti i staviti na raspolaganje na temelju nacionalnog propisa te
drzave cClanice, zapoc€inje postupak ,prikupljanja” tih podataka u smislu Clanka 4.
toCke 2. Uredbe 2016/679.

38. Osim toga, otkrivanje i stavljanje na raspolaganje navedenih podataka koje
provodi gospodarski subjekt o kojem je rije€ toj upravi podrazumijeva ,obradu” u
smislu Clanka 4. toCke 2.

39. Kao drugo, valja ispitati moZze li se smatrati da je postupak kojim porezna uprava
drzave Clanice od gospodarskog subjekta zeli prikupiti osobne podatke koji se
odnose na odredene porezne obveznike iskljuCen iz podrucja primjene Uredbe
2016/679 na temelju njezina ¢lanka 2. stavka 2.

40. U tom pogledu najprije valja podsjetiti na to da ta odredba predvida iznimke od
podrucja primjene te uredbe, kako je ono definirano u njezinu Clanku 2. stavku 1., i
da te iznimke treba usko tumaciti (presuda od 16. srpnja 2020., Facebook Ireland i
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, t. 84.).

41. Konkretno, Clanak 2. stavak 2. toCka (d) Uredbe 2016/679 propisuje da se potoniji
ne primjenjuje na obradu osobnih podataka koju obavljaju nadlezna tijela u svrhu
spreCavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih
sankcija.

42. Kao Sto proizlazi iz uvodne izjave 19. te uredbe, ta je iznimka motivirana
Cinjenicom da su obrade osobnih podataka koje nadlezna tijela provode u takve
svrhe uredene posebnim aktom Unije, odnosno Direktivom 2016/680, koja je
donesena istog dana kada i Uredba 2016/679 i koja u Clanku 3. toCki 7. definira §to
treba smatrati pod ,nadleznim tijelom”, pri éemu takvu definiciju treba po analogiji
primijeniti na ¢lanak 2. stavak 2. to¢ku (d) te uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od
22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19,
EU:C:2021:504, t. 69.).

43. 1z uvodne izjave 10. Direktive 2016/680 proizlazi da pojam ,nadlezno tijelo” treba
tumacditi u vezi sa zastitom osobnih podataka u podrucjima pravosudne suradnje u
kaznenim stvarima i policijske suradnje, vodeci racuna o prilagodbama koje se u tom
pogledu mogu pokazati nuznima zbog specificne naravi tih podrucja. Nadalje, u
uvodnoj izjavi 11. te direktive navodi se da se Uredba 2016/679 primjenjuje na
obradu osobnih podataka koju provodi ,nadlezno tijelo” u smislu ¢lanka 3. toCke 7.
navedene direktive, ali u druge svrhe od onih koje su u njoj predvidene (presuda od
22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19,
EU:C:2021:504, t. 70.).
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44. Stoga, kada od gospodarskog subjekta trazi da mu otkrije osobne podatke koji se
odnose na odredene porezne obveznike u svrhu naplate poreza i borbe protiv utaje
poreza, ne Cini se da se porezna uprava drzave Clanice moze smatrati ,nadleznim
tijelom” u smislu ¢lanka 3. toCke 7. Direktive 2016/680 ni, prema tome, da takvi
zahtjevi za otkrivanje informacija mogu biti obuhvaceni iznimkom predvidenom u
Clanku 2. stavku 2. to¢ki (d) Uredbe 2016/679.

45. Osim toga, iako nije iskljueno da se osobne podatke o kojima je rije¢ u glavhom
postupku mozZe upotrebljavati u okviru kaznenog progona, koji bi se, u slu€aju kréenja
poreznih propisa, mogao provoditi protiv odredenih ispitanika, ne Cini se da su ti
podaci prikupljeni s konkretnim ciliem provodenja takvog kaznenog progona ili u
okviru aktivnosti drzave u podrucju kaznenog prava (vidjeti u tom smislu presudu od
27. rujna 2017., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, t. 40.).

46. Stoga je prikupljanje osobnih podataka koje provodi porezna uprava drzave
Clanice u vezi s oglasima o prodaji vozila objavljenima na internetskoj stranici
gospodarskog subjekta obuhvaceno materijalnim podru¢jem primjene Uredbe
2016/679 i, slijedom toga, ono mora postovati, medu ostalim, nacela koja se odnose
na obradu osobnih podataka navedena u ¢lanku 5. te uredbe.

47. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da
odredbe Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nacin da prikupljanje informacija koje
ukljuC€uju veliku koli€inu osobnih podataka od gospodarskog subjekta koje provodi
porezna uprava, podlijeze zahtjevima te uredbe, osobito onima propisanima njezinim
Clankom 5. stavkom 1.

Drugo pitanje

48 .Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe
Uredbe 2016/679 tumaciti na nacin da porezna uprava drzave Clanice moze odstupiti
od odredaba Clanka 5. stavka 1. te uredbe iako joj takvo pravo nije dodijeljeno
nacionalnim pravom te drZzave Clanice.

49. Uvodno valja podsijetiti na to da se, kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave
10., Uredbom 2016/679 osobito nastoji osigurati visoka razina zastite pojedinaca
unutar Unije.

50. U tu svrhu, poglavlja Il. i lll. Uredbe 2016/679 navode, redom, nacela kojima se
ureduje obrada osobnih podataka kao i prava ispitanika koja se moraju postovati kod
svake obrade osobnih podataka. Konkretno, svaka obrada osobnih podataka mora,
medu ostalim, biti u skladu s nacCelima koja se odnose na obradu takvih podataka iz
¢lanka 5. navedene uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2020., La
Quadrature du Net i dr., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 208.).

51. Medutim, ¢lanak 23. Uredbe 2016/679 dopusta Uniji i drzavama clanicama da
donesu ,zakonske mjere” kojima se ograniCava opseg obveza i prava predvidenih,
medu ostalim, u ¢lanku 5. te uredbe, pod uvjetom da odgovaraju pravima i obvezama
predvidenima u €lancima 12. do 22. navedene uredbe, ako se takvim ograni€enjem
postuje bit temeljnih prava i sloboda te ono predstavlja nuZznu i razmjernu mjeru u
demokratskom drustvu za zastitu vaznih ciljeva od opceg interesa Unije ili predmetne
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drzave Clanice poput, izmedu ostalog, vaznog gospodarskog ili financijskog interesa,
ukljuCujuci proraCunska i porezna pitanja.

52. U tom pogledu, iz uvodne izjave 41. Uredbe 2016/679 proizlazi da upucivanje u
toj uredbi na ,zakonodavnu mjeru” ne znaci nuzno da parlament mora donijeti
zakonodavni akt.

53. S obzirom na navedeno, valja podsjetiti na to da, kao $to je to navedeno u
njezinoj uvodnoj izjavi 4., Uredba 2016/679 poStuje sva temeljna prava i uvazava
slobode i nacela priznata Poveljom koja su sadrzana u Ugovorima, medu kojima je
osobito zastita osobnih podataka.

54. Medutim, u skladu s prvom reCenicom Clanka 52. stavka 1. Povelje, svako
ograni¢enje pri ostvarivanju njome priznatih prava i sloboda, medu kojima su, medu
ostalim, pravo na postovanje privatnog zivota, zajamc€eno ¢lankom 7. Povelje, i pravo
na zastitu osobnih podataka, propisano njezinim ¢lankom 8., mora biti predvideno
zakonom, Sto osobito podrazumijeva da pravna osnova kojom se dopusta zadiranje u
ta prava mora definirati doseg ograniCenja ostvarivanja doti¢nog prava (vidjeti u tom
smisli presudu od 6. listopada 2020., Privacy International, C-623/17,
EU:C:2020:790, t. 65. i navedenu sudsku praksu).

55. Sud je u tom pogledu, usto, presudio da propis koji sadrzava mjeru koja dopusta
takvo zadiranje mora sadrzavati jasna i precizna pravila o dosegu i primjeni doticne
mjere te propisivati minimalne uvjete, na nacin da osobe Ciji su osobni podaci
preneseni raspolazu dostatnim jamstvima koja omogucuju ucinkovitu zastitu tih
podataka od rizika zlouporabe (vidjeti u tom smislu presudu od 2. oZujka 2021.,
Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o elektroni¢kim komunikacijama), C-746/18,
EU:C:2021:152, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

56. Slijedom toga, svaka mjera donesena na temelju Clanka 23. Uredbe 2016/679
mora, kao Sto je to uostalom zakonodavac Unije naglasio u uvodnoj izjavi 41. te
uredbe, biti jasna i precizna te njezina primjena mora biti predvidljiva osobama na
koje se primjenjuje. Konkretno, one moraju moci utvrditi okolnosti i uvjete pod kojima
opseg prava koja im dodjeljuje navedena uredba moze biti predmet ogranicenja.

57. Iz prethodnih razmatranja proizlazi da porezna uprava drzave Clanice ne moze
odstupiti od odredaba clanka 5. Uredbe 2016/679 ako ne postoji jasna i precizna
pravna osnova predvidena pravom Unije ili nacionalnim pravom, Cija je primjena
predvidljiva osobama na koje se primjenjuje i kojom se predvidaju okolnosti i uvjeti
pod kojima se opseg obveza i prava predvidenih tim ¢lankom 5. moze ograniciti.

58 Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti tako da odredbe Uredbe 2016/679 treba
tumaditi na nacin da porezna uprava drzave ¢lanice ne moze odstupiti od odredaba
Clanka 5. stavka 1. te uredbe ako joj takvo pravo nije dodijeljeno zakonskom mjerom
u smislu njezina ¢lanka 23. stavka 1.

Treée do deveto pitanje

59. Svojim tre¢im do devetim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio

zahtjev u biti pita treba li odredbe Uredbe 2016/679 tumaciti na nacin da im se protivi
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to da porezna uprava drzave Clanice nametne pruzatelju usluga internetskog
oglasavanja da joj tijekom neodredenog razdoblja i bez navodenja svrhe tog zahtjeva
za otkrivanje otkrije informacije koje se odnose na sve porezne obveznike koji su
objavili oglase u nekoj od rubrika njegova internetskog portala.

60. Uvodno valja primijetiti da je u situaciji poput one o kojoj je rijeC u glavhom
postupku moguce izvrsiti dvije obrade osobnih podataka. Kao Sto to proizlazi iz
toCaka 37. i 38. ove presude, rijeC je o prikupljanju osobnih podataka od doticnog
pruzatelja usluga koje provodi porezna uprava i, u tom okviru, o tome da pruzatelj tih
usluga te podatke toj upravi otkriva prijenosom.

61. Kao Sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocCki 50. ove presude, svaki od
tih postupaka obrade mora, uz iznimke iz ¢lanka 23. Uredbe 2016/679, poStovati
nacela koja se odnose na obradu osobnih podataka navedena u Clanku 5. te uredbe
kao i prava ispitanika koja se nalaze u njezinim ¢lancima 12. do 22.

62. U ovom se slu€aju sud koji je uputio zahtjev osobito pita o okolnosti da se, s
jedne strane, obrade navedene u tocCki 60. ove presude odnose na informacije u
neograni¢enoj koli€ini koje se odnose na neodredeno razdoblje i, s druge strane, da
svrha tih obrada u zahtjevu za otkrivanje informacija nije precizirana.

63. U tom pogledu treba istaknuti, kao prvo, da je ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (b)
Uredbe 2016/679 propisano da se osobni podaci trebaju prikupljati, izmedu ostalog,
u posebne, izriCite i zakonite svrhe.

64. Najprije, zahtjev prema kojem svrhe obrade moraju biti odredene podrazumijeva,
kao Sto to proizlazi iz uvodne izjave 39. te uredbe, da ih treba utvrditi najkasnije u
vrijeme prikupljanja osobnih podataka.

65. Nadalje, svrhe obrade moraju biti izriCite, Sto znali da trebaju biti jasno
navedene.

66. Naposljetku, te svrhe moraju biti zakonite. Stoga je vazno da one osiguraju
zakonitu obradu u smislu Clanka 6. stavka 1. navedene uredbe.

67. Obrade iz tocke 60. ove presude pokrenute su zahtjevom za otkrivanje osobnih
podataka koji latviska porezna uprava upucuje pruzatelju usluga internetskog
oglasavanja. U tom se pogledu Cini da je taj pruzatelj usluge, na temelju ¢lanka 15.
stavka 6. Zakona o porezima i nametima, duzan udovoljiti takvom zahtjevu.

68. S obzirom na razmatranja iznesena u to¢kama 64. i 65. ove presude, potrebno je
da su svrhe tih obrada u tom zahtjevu jasno navedene.

69. Pod uvjetom da su svrhe koje su tako navedene u predmetnom zahtjevu
potrebne za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvrSavanju sluzbene ovlasti
porezne uprave, ta je okolnost, kao Sto to proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 1. prvog
podstavka initio i toCke (e) Uredbe 2016/679, u vezi s ¢lankom 6. stavkom 3. drugim
podstavkom te uredbe, dovoljna kako bi navedene obrade ispunjavale i zahtjev
zakonitosti naveden u tocCki 66. ove presude.
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70. U tom pogledu valja podsjetiti na to da naplatu poreza i borbu protiv utaje poreza
treba smatrati zadacama od javnog interesa u smislu Clanka 6. stavka 1. prvog
podstavka toCke (e) Uredbe 2016/679 (vidjeti po analogiji presudu od 27. rujna 2017.,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, t. 108.).

71. 1z toga slijedi da je, u sluCaju u kojem se otkrivanje predmetnih osobnih podataka
ne temelji izravno na zakonskoj odredbi koja €ini njegovu osnovu, nego je posljedica
zahtjeva nadleznog javnog tijela, potrebno da se u tom zahtjevu pojasni koje su
posebne svrhe tog prikupljanja podataka s obzirom na zadaéu od javnog interesa ili
izvrSavanje sluzbene ovlasti kako bi se adresatu navedenog zahtjeva omogucilo da
se uvjeri da je prijenos predmetnih osobnih podataka zakonit, a nacionalnim
sudovima da provedu kontrolu zakonitosti predmetnih obrada.

72. Kao drugo, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe 2016/679,
osobni podaci moraju biti primjereni, relevantni i ograni€eni na ono Sto je nuzno s
obzirom na svrhe zbog kojih se obraduju.

73. U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
odstupanja i ograniCenja nacela zastite takvih podataka moraju biti u granicama
onoga $to je strogo nuzno (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2021., Latvijas
Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19, EU:C:2021:504, t. 110. i navedenu
sudsku praksu).

74. |z toga slijedi da voditelj obrade, uklju€ujuéi kada djeluje u okviru zadace od
javnog interesa koja mu je povjerena, ne moze opcenito i bez razlike pristupiti
prikupljanju osobnih podataka te se mora suzdrzati od prikupljanja podataka koji nisu
strogo nuzni s obzirom na svrhe obrade.

75. U ovom slu€aju valja istaknuti da je latvijska porezna uprava, kao Sto to proizlazi
iz toCaka 17. do 19. ove presude, zatrazila od doti€nog gospodarskog subjekta da joj
otkrije podatke u vezi s oglasima o prodaji osobnih vozila objavljenima na njegovoj
internetskoj stranici izmedu 14. srpnja i 31. kolovoza 2018. i, u slu€aju da se pristup
tim informacijama ne moZe ponovno uspostaviti, da joj najkasnije treéi dan svakog
mjeseca otkrije podatke u vezi s oglasima o prodaji osobnih vozila objavljenima na
njegovoj internetskoj stranici tijekom prethodnog mjeseca, a da taj posljednji zahtjev
nije ni na koji naCin vremenski ogranicila.

76. S obzirom na razmatranja iznesena u toCki 74. ove presude, na sudu koji je
uputio zahtjev je da provjeri moZze li svrha prikupljanja tih podataka biti ugroZzena a da
latvijska porezna uprava potencijalno ne raspolaze podacima o svim oglasima za
prodaju osobnih vozila objavljenima na internetskoj stranici navedenog subjekta i,
osobito, je li moguce da ta uprava cilja odredene oglase pomoc¢u posebnih kriterija.

77. U tom kontekstu valja istaknuti da, u skladu s nacelom pouzdanosti iz ¢lanka 5.
stavka 2. Uredbe 2016/679, voditelj obrade mora moéi dokazati da postuje nacela
obrade osobnih podataka navedena u stavku 1. tog Clanka.

78. Stoga je na latvijskoj poreznoj upravi da utvrdi da je, u skladu s ¢lankom 25.

stavkom 2. te uredbe, nastojala smanijiti Sto je viSe moguce koliCinu osobnih
podataka koju treba prikupiti.
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79. Kada je rije€ o okolnosti da zahtjev za otkrivanje koji je uputila latvijska porezna
uprava ne predvida, u slu€aju da dotiCni pruzatelj usluga oglasavanja nije uspostavio
pristup oglasima objavljenima u razdoblju na koje se odnosi zahtjev, nikakvo
vremensko ogranicenje, valja podsjetiti na to da je, s obzirom na nacelo smanjenja
koliCine podataka, voditelj obrade takoder duzZan, s obzirom na predvideni Ccilj
prikupljanja, ograniciti razdoblje prikupljanja predmetnih osobnih podataka na ono Sto
je krajnje nuzno.

80. Stoga razdoblje na koje se odnosi prikupljanje ne moze prelaziti trajanje koje je
krajnje nuzno za postizanje zeljenog cilja u opéem interesu.

81. Kao Sto to proizlazi iz toCke 77. ove presude, teret dokazivanja u tom pogledu je
na latvijskoj poreznoj upravi.

82. Stoga, okolnost da se navedeni podaci prikupljaju a da latvijska porezna uprava u
samom zahtjevu za otkrivanje nije odredila vremensko ograni¢enje za takvu obradu
ne omogucuje, sama po sebi, zaklju€ak da trajanje obrade prelazi ono Sto je krajnje
nuzno za postizanje Zeljenog cilja od opceg interesa.

83. Medutim, u tom kontekstu valja podsjetiti na to da, kako bi se ispunio zahtjev
proporcionalnosti izrazen u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (c) Uredbe 2016/679 (vidjeti u
tom smislu presudu do 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni
bodovi), C-439/19, EU:C:2021:504, t. 98. i navedenu sudsku praksu), propis na
kojem se temelji obrada mora imati propisana jasna i precizna pravila kojima se
ureduje doseg i primjena predmetne mjere te propisivati minimalne uvjete, tako da
osobe o Cijim je osobnim podacima rije€¢ raspolazu dostatnim jamstvima koja
omogucuju ucinkovitu zastitu tih podataka od rizika zlouporabe. On mora biti pravno
obvezujuéi u unutarnjem pravu i osobito navoditi u kojim se okolnostima i pod kojim
uvjetima mjera kojom se predvida obrada takvih podataka moze donijeti, jamceci
time da ¢e njezino zadiranje biti ograni¢eno na ono $to je strogo nuzno (presuda od
6. listopada 2020., Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, t. 68. i navedena
sudska praksa).

84. Iz toga slijedi da se nacionalni propis kojim se ureduje zahtjev za otkrivanje poput
onoga o kojem je rije€ u glavhom postupku mora temeljiti na objektivnim kriterijima za
definiranje okolnosti i uvjeta pod kojima je pruzatelj usluga na internetu duzan
prenositi osobne podatke u vezi sa svojim korisnicima (vidjeti u tom smislu presudu
od 6. listopada 2020., Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, t. 78. i
navedenu sudsku praksu).

85. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na tre¢e do deveto pitanje valja
odgovoriti tako da odredbe Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi to da porezna uprava drzave Clanice nametne pruzatelju usluga internetskog
oglaSavanja da joj otkrije informacije koje se odnose na porezne obveznike koji su
objavili oglase u nekoj od rubrika njegova internetskog portala, pod uvjetom, medu
ostalim, da su ti podaci nuzni s obzirom na posebne svrhe za koje se prikupljaju i da
razdoblje na koje se odnosi prikupljanje navedenih podataka ne prelazi trajanje koje
je krajnje nuzno za postizanje zZeljenog cilja u opcem interesu.
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Spojeni predmeti: C-143/20i C-213/20

ZASTITA POTROSACA > OBVEZA PRIOPCAVANJA INFORMACIJA PRIJE
SKLAPANJA UGOVORA > UGOVOR O ZIVOTNOM OSIGURANJU

PRESUDA SUDA (trece vijece)

u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vije¢a, u svojstvu predsjednika treCeg
vije€a, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i N. Wahl, suci,

24 veljace 2022.(*)

.Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno pruzanje usluga — lzravno Zzivotno
osiguranje — Ugovori o Zivotnom osiguranju povezani s investicijskim fondovima
nazvani ,unit-linked’ — Direktiva 2002/83/EZ — Clanak 36. — Direktiva 2002/92/EZ —
Clanak 12. stavak 3. — Obveza priop¢avanja informacija prije sklapanja ugovora —
Informacije o prirodi temeljne imovine ,unit-linked’ ugovora o osiguranju — Podrucje
primjene — Doseg — Direktiva 2005/29/EZ — Clanak 7. — Nepo$tena poslovna praksa
— Zavaravajuce izostavljanje”

1. Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
5. studenoga 2002. o zivothom osiguranju treba tumaciti na nacéin da se
informacije koje su u njemu navedene moraju priopciti potrosacu koji, u
svojstvu osiguranika, pristupa skupnom ugovoru o zivotnom osiguranju
povezanom s investicijskim fondom, sklopljenom izmedu drustva za osiguranje
i ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik. Na drustvu za osiguranje je da
priopéi te informacije ugovaratelju osiguranja koji je poduzetnik, koji ih mora
prenijeti tom potroSadu prije njegova pristupanja tom ugovoru, zajedno sa
svim drugim pojasnjenjima koja se pokazu potrebnima s obzirom na njegove
zahtjeve i potrebe, u skladu s tom odredbom, u vezi s ¢lankom 12. stavkom 3.
Direktive 2002/92/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. prosinca 2002. o
posredovanju u osiguranju.

2. Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83, u vezi s tockom (a)12 dijela A. Priloga
lll. toj direktivi, treba tumaciti na na€in da podaci o prirodi temeljne imovine
koji se potrosacu moraju priopéiti prije njegova pristupanja skupnom unit-
linked ugovoru povezanom s investicijskim fondom moraju ukljucivati podatke
0 bitnim svojstvima te temeljne imovine. Ti podaci:

— moraju ukljucivati jasne, to€ne i razumljive informacije o gospodarskoj i
pravnoj prirodi navedene temeljne imovine kao i o strukturnim rizicima koji su
S njome povezani i

— ne moraju nuzno ukljucivati iscrpne informacije o prirodi i razmjeru svih
investicijskih rizika povezanih s ulaganjem u tu temeljnu imovinu ni iste
informacije kao §to su one koje je izdavatelj financijskih instrumenata koji €ine
tu temeljnu imovinu priopéio drustvu za osiguranje na temelju ¢lanka 19.
stavka 3. Direktive 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja
2004. o trzistima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva Vijeéa
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85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa te
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 93/22/EEZ.

3. Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 treba tumaéiti na naéin da se
informacije iz tocke (a)12 dijela A. Priloga Ill. toj direktivi ne moraju nuzno
priopéiti potrosacu koji, u svojstvu osiguranika, pristupa skupnom unit-linked
ugovoru povezanom s investicijskim fondom u okviru zasebnog
predugovornog postupka i da mu se ne protivi nacionalna odredba na temelju
koje bi bilo dostatno da te informacije budu spomenute u tom ugovoru, pod
uvjetom da se on pravodobno urucéi tom potrosacu prije njegova pristupanja
kako bi mu se omoguéilo da donese upuéenu odluku o izboru proizvoda
osiguranja koji najbolje odgovara njegovim potrebama.

4. Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 treba tumagditi na naéin da se njime ne
zahtijeva da se smatra da nepravilno ispunjenje obveze priopéavanja
informacija iz tocke (a)12 dijela A. Priloga lll. toj direktivi dovodi do nistavosti ili
nevaljanosti skupnog unit-linked ugovora povezanog s investicijskim fondom
ili izjave o pristupanju tom ugovoru i tako potrosac¢u koji mu je pristupio
dodjeljuje pravo na povrat uplaéenih premija osiguranja, pod uvjetom da
postupovna pravila koja su nacionalnim pravom predvidena za ostvarivanje
prava pozivanja na tu obvezu priopéavanja informacija ne dovode u pitanje
djelotvornost tog prava tako Sto odvrac¢aju tog potrosacéa od njegova
ostvarivanja.

5. Clanak 7. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja
2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovhog subjekta u odnosu prema
potroSsacu na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vije¢ca 84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, kao i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (,,Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi”) treba tumaciti na nacdin da nepriopéavanje
informacija iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83, u vezi s tockom (a)12 dijela
A. Priloga lll. toj direktivi, potrosacu koji pristupa skupnom unit-linked ugovoru
povezanom s investicijskim fondom moze ¢initi zavaravajuce izostavljanje u
smislu te odredbe.

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je
uputio Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Opcinski sud u VarSavi za
Cetvrt Warszawa-Wola, Poljska), odlukama od 24. ozujka 2020. i od 2. listopada
2019., koje je Sud zaprimio 24. ozujka 2020. i 12. svibnja 2020., u postupcima A
protiv O (C-143/20),i G. W., E. S. protiv A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A.
(C-213/20),

1. Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacCenje Clanka 36. stavka 1.
Direktive 2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢éa od 5. studenoga 2002. o
Zivotnom osiguranju (SL 2002., L 345, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 102.), u vezi s tockama (a)11 i (a)12 dijela A
Priloga Ill. toj direktivi, ¢lanka 7. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu
prema potroSaCu na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa, kao i
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Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i VijeCa (,Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi”’) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.) te ¢lanka
185. stavaka 3. i 4. Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja
(Solventnost 1) (SL 2009., L 335, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 6., svezak 10., str. 153. i ispravci SL 2014., L 219, str. 66. i SL 2014., L 278,
str. 24.), kako je izmijenjena Direktivom 2013/58/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 11. prosinca 2013. (SL 2013., L 341, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Direktiva
2009/138).

2. Ti su zahtjevi upuceni u okviru dvaju sporova izmedu, s jedne strane, osobe A i
drustva O (C-143/20) odnosno, s druge strane, osoba G. W. i E. S. i drustva A.
Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20), u vezi s povratom premija
osiguranja placenih na temelju skupnih ugovora o Zivothom osiguranju povezanih s
investicijskim fondovima.

Glavni postupci i prethodna pitanja
C-143/20

31. Drustvo O, pravna osoba sa sjedistem u Poljskoj, sklopilo je, u svojstvu
ugovaratelja osiguranja, skupni ugovor o Zivothom osiguranju povezan s
investicijskim fondom s drustvom za osiguranje.

32. Predmet tog ugovora bili su naplata i ulaganje premija osiguranja koje su
upladivali osiguranici, posredstvom investicijskog fonda uspostavljenog na temelju tih
premija. Pravilnikom tog fonda predvidalo se da ¢e se navedene premije
preraCunavati u udjele u investicijskom fondu i ulagati u certifikate koje je izdavalo
investicijsko drustvo, a Cija se vrijednost izraCunavala na temelju indeksa.

33. Drustvo za osiguranje o kojem je rijeC se zauzvrat obvezalo isplatiti naknade u
slucaju smrti ili dozivljenja svakog osiguranika, po isteku razdoblja osiguranja. Te
naknade nisu smjele biti manje od iznosa uloZenih premija, uvecanih za sve pozitivhe
promjene navedenog indeksa. Nasuprot tomu, u slu€aju raskida ugovora o
osiguranju prije isteka razdoblja njegove valjanosti, to se drudtvo za osiguranje
obvezalo svakome osiguraniku isplatiti iznos jednak aktualiziranoj vrijednosti udjela u
investicijskom fondu u koje su njegove premije bile preracunane.

34. Navedenim se ugovorom nisu poblize odredivala pravila o vrednovanju udjela u
investicijskom fondu o kojem je rije€, neto imovine tog cjelokupnog fonda i certifikata
u koje su se ulagala sredstva navedenog fonda ni metoda izracuna vrijednosti
indeksa na kojem se temeljila isplata tih certifikata. U pravilniku investicijskog fonda o
kojem je rije€ ipak se navodilo da je predmetno ulaganje izlozeno kredithom riziku
izdavatelja navedenih certifikata.

35. Osoba A je izjavom s ucCinkom od 8. listopada 2010. pristupila, u svojstvu
osiguranika i na razdoblie od petnaest godina, skupnom ugovoru o zivotnom
osiguranju koji je sklopilo drustvo O, pri €emu se obvezala platiti poCetnu premiju, a
nakon toga i redovite mjesecCne premije. Do pristupanja je doSlo prilikom sastanka sa
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zaposlenikom drustva O u jednom od ureda tog drustva, a taj je zaposlenik za
vrijeme sastanka ponudio osobi A sklapanje ugovora o zivotnom osiguranju
povezanog s investicijskim fondom. Pravilnik investicijskog fonda o kojem je rijeC i
uvjeti osiguranja uruceni su osobi A prilikom njezina pristupanja tom ugovoru.

36. Nakon sedam godina izvrSavanja ugovora osoba A raskinula je navedeni ugovor
zbog znatnog gubitka vrijednosti uloZenih sredstava. Drustvo za osiguranje o kojem
je rije€ joj je, kao otkupnu vrijednost, isplatilo iznos koji odgovara vrijednosti njezinih
udjela u investicijskom fondu o kojem je rije€ na datum raskida tog ugovora, a u visini
od priblizno trecCine premija koje je uplatila, umanjeno za troSkove isplate.

37. Smatrajuci da je bila zrtva zlouporabe u prodaji i nepostene poslovne prakse,
osoba A podnijela je tuzbu za placanje sudu koji je uputio zahtjev. U prilog svojoj
tuzbi osoba A ponajprije prigovara drustvu O da ju je dovelo u zabludu o prirodi
ulaganja u koje su premije osiguranja trebale biti usmjerene.

38. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istiCe da se Cini da se, u jeziCnim
verzijama razliitima od poljske, obvezom priopéavanja informacija prije sklapanja
ugovora predvidenom u Clanku 36. stavku 1. Direktive 2002/83, u vezi s toCkama
(2)11 i (a)12 dijela A. Priloga lll. toj direktivi, te u ¢lanku 185. stavku 3. Direktive
2009/138, zahtijeva priopcavanje informacija o prirodi, opisu vrste i svojstvima
temeljne imovine ugovora o zivotnom osiguranju povezanih s investicijskim
fondovima.

39. Smatra da se tim odredbama, kada tu temeljnu imovinu &ine izvedenice, nalaze
priopCavanje istih informacija poput onih koje se zahtijevaju u ¢lanku 19. stavku 3.
Direktive 2004/39 i u ¢lanku 24. stavku 4. Direktive 2014/65, odnosno sveobuhvatnih
informacija o tim proizvodima i predloZzenim strategijama ulaganja i, osobito,
informacija o metodologiji procjene navedene temeljne imovine i o rizicima
povezanima s navedenim proizvodima i njihovim izdavateljem.

40. Naime, iako priznaje da se te direktive ne primjenjuju na drustva za osiguranje,
sud koji je uputio zahtjev smatra da je, s obzirom na uvodnu izjavu 10. Direktive
2004/39 i uvodnu izjavu 87. Direktive 2014/65, opravdano primijeniti posebnu zastitu,
posredstvom pojacane obveze priop¢avanja informacija, u odnosu na potroSace koji
sklapaju ugovor o Zivotnom osiguranju povezan s investicijskim fondom, neovisno o
tomu Cine li to u svojstvu ugovaratelja osiguranja ili osiguranika koji je stranka
skupnog ugovora, s obzirom na to da je rijeC o investicijskim proizvodima, medu
ostalim i o izvedenicama, koji im se prodaju u obliku ugovora o osiguranju.

41. Iz tog slijedi da u ovom slucaju drustvo za osiguranje o kojem je rije€ i ugovaratel
osiguranja O nisu u potpunosti ispunili obvezu priop¢avanja informacija koju imaju u
odnosu na osiguranika A. Prema misljenju tog suda, to bi moglo, uostalom, Ciniti
nepostenu poslovnu praksu u smislu ¢lanaka 5. i 7. Direktive 2005/29, pri ¢emu se u
uvodnoj izjavi 10. izrazava potreba da se osigura osobito pojacana zastita potrosaca
na trzistu financijskih proizvoda s visokom razinom rizika.

42. U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Op¢inski

sud u VarSavi za Cetvrt Warszawa-Wola, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:
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,1. Treba li Clanak 185. stavak 3. toCku (i) Direktive [2009/138] i Clanak 36. stavak 1.
[Direktive 2002/83], u vezi s [to¢kom (a)12 dijela A.] Priloga lll. [toj direktivi], tumacditi
na nacin da je osiguratelj ili ugovaratelj osiguranja (koji nudi takvo osiguranje,
distribuira osiguravajuéi proizvod, ,prodaje’ osiguranje) u slu¢aju ugovora o zivotnom
osiguranju (kapitalnom Zivotnom osiguranju) povezanih s investicijskim fondom u
kojima su temeljna imovina fonda izvedenice (ili strukturirani financijski instrumenti u
koje su uklju¢ene izvedenice) osiguraniku duzan priopciti informacije o prirodi, opisu
vrste, svojstvima (na engleskom jeziku: indication of the nature, na njemackom
jeziku: Angabe der Art, na francuskom jeziku: indications sur la nature) temeljnog
instrumenta (izvedenice ili strukturiranog financijskog instrumenta u koji je uklju¢ena
izvedenica) ili je pak dostatna samo naznaka vrste temeljne imovine a da se pritom
ne pruzaju informacije o svojstvima tog instrumenta?

2. U slu€aju da je odgovor na prvo pitanje da je osiguratelj ili ugovaratelj osiguranja
(koji nudi takvo osiguranje, distribuira osiguravajuci proizvod, ,prodaje’ kapitalno
Zivotno osiguranje odnosno osiguranje povezano s investicijskim fondom) potrosacu
duzan priopciti informacije o prirodi, opisu vrste, svojstvima temeljnog instrumenta
(izvedenice ili strukturiranog financijskog instrumenta u koji je uklju€ena izvedenica),
treba li ¢lanak 185. stavak 3. toCku (i) Direktive 2009/138 i Clanak 36. stavak 1.
[Direktive 2002/83], u vezi s [to¢kom (a)12 dijela A.] Priloga lll. [toj direktivi], tumaciti
na nacin da informacije o prirodi, opisu vrste, svojstvima temeljnog instrumenta
(izvedenice ili strukturiranog financijskog instrumenta u koji je uklju€ena izvedenica),
koje su pruzene osiguraniku, moraju sadrzavati informacije istovjetne onima koje se
zahtijevaju na temelju Clanka 19. stavka 3. Direktive [2004/39], Clanka 24. stavka 4.
Direktive [2014/65], odnosno sveobuhvatne informacije o izvedenicama i predloZzenim
strategijama ulaganja koje trebaju ukljucivati odgovaraju¢e upute i upozorenja o
rizicima Kkoji su povezani s ulaganjima u takve instrumente ili se odnose na
pojedinaCne strategije ulaganja, osobito informacije o metodologiji odredivanja cijena
temeljnog instrumenta koju primjenjuje osiguratelj ili zastupnik za izraCun tijekom
razdoblja pokri¢a osiguranja, informacije o riziku povezanom s izvedenicom i njezinim
izdavateljem, ukljuCujuci promjene vrijednosti izvedenica tijekom vremena, razliCite
Cimbenike koji odreduju te promjene i razinu njihova utjecaja na vrijednost?

3. Treba li ¢lanak 185. stavak 4. Direktive 2009/138 tumadciti na nacin da je kod
ugovora o kapitalnom Zivotnom osiguranju (Zivotno osiguranje povezano s
investicijskim fondom), gdje je temeljna imovina fonda izvedenica (ili strukturirani
financijski instrument u koji je uklju¢ena izvedenica), osiguratelj ili ugovaratel]
osiguranja (koji nudi takvo osiguranje, distribuira osiguravajuci proizvod, ,prodaje’
osiguranje) osiguraniku duzan pruziti informacije istovjetne onima koje se zahtijevaju
na temelju ¢lanka 19. stavka 3. Direktive 2004/39 i Clanka 24. stavka 4. Direktive
2014/65, odnosno sveobuhvatne informacije o izvedenicama i predloZenim
strategijama ulaganja koje trebaju ukljuCivati odgovaraju¢e upute i upozorenja o
rizicima koji su povezani s ulaganjima u takve instrumente ili se odnose na
pojedinacne investicijske strategije, osobito informacije o metodologiji odredivanja
cijena temeljnog instrumenta koju primjenjuje osiguratelj ili zastupnik za izraun
tijekom razdoblja pokri¢a osiguranja, informacije o riziku povezanom s izvedenicom i
njezinim izdavateljem, uklju€ujuci promjene vrijednosti izvedenica tijekom vremena,
razliCite Cimbenike koji odreduju te promjene i razinu njihova utjecaja na vrijednost?

4. U slu€aju potvrdnog odgovora na drugo ili treCe pitanje (ili na oba pitanja),
predstavlja li Cinjenica da osiguratelj ili ugovaratelj osiguranja koji nudi kapitalno
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Zivotno osiguranje (zivotno osiguranje povezano s investicijskim fondom) prilikom
ponude osiguranja potrosacu, odnosno osiguraniku ne priopava zahtijevane
informacije (navedene u drugom i treCem pitanju) nepostenu poslovnu praksu u
smislu Clanka 5. Direktive [2005/29], ili Cinjenica da se ne pruzZaju zahtijevane
informacije predstavlja zavaravajucu poslovnu praksu u smislu €lanka 7. te direktive?

5. U sluc€aju nijeCnog odgovora na drugo i treCe pitanje, predstavlja li Cinjenica da
osiguratelj ili ugovaratelj osiguranja (koji nudi osiguranje, distribuira osiguravajuci
proizvod, ,prodaje’ kapitalno ZzZivotno osiguranje, odnosno Zivotno osiguranje
povezano s investicijskim fondom) ne pruzi jasne informacije potroSacu o tome da se
sredstva investicijskog fonda (osiguranje povezano s investicijskim fondom) ulazu u
izvedenice (ili strukturirane proizvode u koje su ukljuCene izvedenice) nepostenu
poslovnu praksu u smislu ¢lanka 5. Direktive 2005/29, i predstavlja li €injenica da se
ne pruzaju zahtijevane informacije zavaravajuéu poslovnu praksu u smislu ¢lanka 7.
te direktive?

6. U slu€aju nije€nog odgovora na drugo i treée pitanje, predstavlja li injenica da
osiguratelj ili ugovaratelj osiguranja koji nudi kapitalno Zivotno osiguranje (Zivotno
osiguranje povezano s investicijskim fondom) potrosacu nije detaljno objasnio to¢na
svojstva instrumenta u koji se ulazu sredstva investicijskog fonda (zivotno osiguranje
povezano s investicijskim fondom) koja obuhvacaju podatke o nacelima
funkcioniranja takvog instrumenta kada je rije€ o izvedenici (ili strukturiranom
instrumentu u koji je ukljuCena izvedenica) nepoStenu poslovnu praksu u smislu
Clanka 5. Direktive 2005/29, i predstavlja li ¢injenica da se ne pruzaju zahtijevane
informacije zavaravajucu poslovnu praksu u smislu ¢lanka 7. te direktive?”

Predmet: C-213/20

43. Drustvo A, koje djeluje u bankarskom sektoru, sklopilo je 29. srpnja 2011., u
svojstvu ugovaratelja osiguranja, skupni ugovor o Zivotnom osiguranju povezan s
investicijskim fondom s drustvom za osiguranje A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie.

44. Predmet tog ugovora bili su prikupljanje i ulaganje premija osiguranja koje su u
investicijski fond uplacivali osiguranici. Pravilnik investicijskog fonda, koji se ukljucuje
u ugovor o osiguranju kao standardna ugovorna odredba, pobliZe je odredivao da su
te premije, umanjene za mjese¢nu administrativnu pristojbu koju naplacuje to drustvo
za osiguranje, namijenjene kupnji udjela u navedenom fondu, pri ¢emu svaka ima
pocetnu jedini€nu cijenu. Iznosi uneseni u isti fond potom su u cijelosti ulagani u
strukturirane obveznice, a isplata povezana s njima temeljila se na indeksu koji je
utvrdio njihov izdavatel;.

45. U tom su se pravilniku opisivali rizici ulaganja, poput rizika povezanih sa
smanjenjem vrijednosti tog indeksa uzrokovanim promjenama na financijskim
trzistima te rizika gubitka dijela uloZenih premija u sluaju raskida ugovora o
osiguranju prije isteka razdoblja osiguranja, pri ¢emu se navodilo da se drustvo za
osiguranje o kojem je rije€ ne moze smatrati odgovornim za te rizike.

46. Osobe G. W. i E. S. odvojenim su izjavama od 28. odnosno 30. studenoga 2011.
pristupile, u svojstvu osiguranikd i na razdoblje od petnaest godina, skupnom
ugovoru o zivotnom osiguranju koji je sklopilo drustvo A, pri Cemu su se obvezale
platiti poCetnu premiju, a nakon toga i redovite mjeseCne premije. Do tog je
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pristupanja doslo u prostorijama tog drustva, na sastanku s njegovim zaposlenicima
koji su imali polozaj ,savjetnika za klijente” i koji su im predstavili proizvod osiguranja
o kojem je rijeC kao ulaganje u obliku sustavne Stednje. Tijekom tog sastanka
osobama G. W. i E. S. predana je ponuda za pristupanje i standardne ugovorne
odredbe skupnog ugovora o Zivotnom osiguranju, odnosno opdéi uvjeti osiguranja i
pravilnik investicijskog fonda o kojem je rije¢, te su one dale svoje izjave o
pristupanju. Navedeno je drustvo za svoje djelovanje dobilo proviziju od drustva za
osiguranje.

47. Prilikom pristupanja skupnom ugovoru o Zivothom osiguranju osobe G. W. i E. S.
potpisale su pisani dokument iz kojeg je proizlazilo da je, s jedne strane, tijekom
razdoblja osiguranja vrijednost udjela u fondu o kojima je rije€ mogla znatno varirati
ovisno o vrednovanju financijskih instrumenata u koje je taj fond ulagao. S druge
strane, rizik koji proizlazi iz mogucnosti propasti izdavatelja tih financijskih
instrumenata bio je svojstven proizvodu, koji, s obzirom na to da nije rije€ o
bankovnom ulaganju, nije jamc¢io povrat ulaganja osiguraniku. Osobama G. W.i E. S.
nije pak bila dostavljena dokumentacija u vezi s uvjetima kupnje navedenih
financijskih instrumenata, u kojoj bi bili navedeni specificni ¢imbenici rizika ulaganja
povezani s tim instrumentima.

48. Nakon osam godina izvrSavanja ugovora, tijekom kojeg se vrijednost udjela u
investicijskom fondu postupno smanjivala, osoba G. W. raskinula je navedeni ugovor
s uc¢inkom od 23. sijecnja 2019. Drustvo za osiguranje joj je platilo, kao otkupnu
vrijednost, iznos koji odgovara vrijednosti njezinih udjela u tom fondu, a u visini od
priblizno dvije treCine premija koje je uplatila, umanjeno za troskove isplate. Nasuprot
tomu, osoba E. S. do datuma podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu
C-213/20 nije raskinula svoj ugovor.

49. Osobe G. W. i E. S. podnijele su sudu koji je uputio zahtjev tuzbu protiv drustva
za osiguranje A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie, s ciliem ishodenja povrata
uplacenih premija, pri ¢emu su isticale da su, s obzirom na to da je to drustvo
povrijedilo svoje obveze priop¢avanja informacija u pogledu vrste temeljne imovine
ugovora o osiguranju o kojem je rijeC i svih povezanih rizika, taj ugovor i njihove
pojedinacCne izjave o pristupanju nistave i ne proizvode ucinak.

50. U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev isti¢e, kao prvo, da, iako formalno nije
stranka ugovora sklopljenog izmedu drustva za osiguranje i ugovaratelja osiguranja,
koji ima oblik skupnog ugovora o Zivotnom osiguranju za ra¢un drugoga u smislu
Clanka 808. stavka 1. Gradanskog zakonika, osiguranik koji mu pristupa preuzima
obvezu ugovaratelja osiguranja da placa premije te snosi stvarno ekonomsko
opterecenje ulaganja i povezani rizik. Stoga se postavlja pitanje o tome nalaze li se
Clankom 36. stavkom 1. Direktive 2002/83 da i informacije navedene u toCkama (a)11
i (a)l2 dijela A. Priloga lll. toj direktivi budu stavljene na raspolaganje tom
osiguraniku.

51. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se o opsegu pojma ,podatak o vrsti
temeljne imovine”, u smislu potonje odredbe. U tom pogledu, uz to Sto skrece
pozornost na zahtjev odrzavanja ravnoteze izmedu dosega dostavljenih informacija i
njihova stupnja sloZenosti, taj sud istiCe da bi pravni odnos izmedu drustva za
osiguranje i osiguranika koji snosi rizike ulaganja mogao biti opravdanje za zahtjev
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da osiguranik dobije sve informacije o prirodi financijskih proizvoda i o rizicima koji su
S njima povezani i da mu, u tom pogledu, druStvo za osiguranje prenese sve
informacije u vezi s tim proizvodima koje dobije od njihova izdavatelja.

52. TreCe pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev odnosi se na trenutak u
kojem se mora ispuniti obveza priop¢avanja informacija prije sklapanja ugovora i,
posebno, na tumacenje pojma prethodnosti u odnosu na sklapanje ugovora o
osiguranju, u smislu ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83. Taj sud istiCe da odredba
poljskog prava kojom se prenosi taj ¢lanak, odnosno Clanak 13. stavak 4. Zakona o
osiguranju, nalaze samo da informacije u vezi s pravnim odnosom, ukljuujuéi
svojstva imovine investicijskog fonda, bude ukljuene u standardni ugovor o
osiguranju. U tim se okolnostima stoga pita nije li, kako se obveza priop¢avanja
informacija ne bi liSila korisnog ucinka, potrebno zahtijevati da faza priop¢avanja
informacija osiguraniku bude jasno odvojena od faze sklapanja ugovora.

53. Kao Cetvrto, sud koji je uputio zahtjev istiCe da se u poljskom pravu za elemente
pravnog odnosa koji su informativne prirode ne smatra da su obuhvaceni njegovim
glavnim predmetom, s obzirom na to da oni izravno ne odreduju prava i obveze
stranaka. Imajuci u vidu doseg i vaznost informacija nabrojenih u Prilogu Ill. Direktivi
2002/83, on se pita, medutim, moze li se Clanak 36. stavak 1. te direktive, u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 52., tumaciti na nacin da obveza priopCavanja informacija
koja se njime predvida cCini bitni sastojak ugovora o osiguranju, odnosno pravnog
odnosa kojemu osiguranik pristupa.

54. Usto, sud koji je uputio zahtjev istiCe da nacionalno pravo ne pruza pravnu
osnovu koja omogucava da se utvrdi nevaljanost tog pravnog odnosa zbog
eventualnog utvrdenja povrede te obveze priop¢avanja informacija. Smatra, naime,
prvo, da se Clanak 58. stavak 1. Gradanskog zakonika, koji se odnosi na niStavost
pravnih akata, opc¢enito tumaci na nacin da upucuje samo na nespojivost sadrzaja ili
predmeta pravnog akta sa zakonom, drugo, da nacionalno pravo ne sadrzava
nikakav poseban propis u tom pogledu i, treée, da je primjena opcih pravila o
manama volje podvrgnuta strogim uvjetima, medu kojima su postovanje roka od
jedne godine, utvrdenje Cinjenice da je zabluda bitha i da se odnosi na sadrzaj
pravnog akta. Stoga je, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, rije€ o tome da se
utvrdi ureduju li se Direktivom 2002/83 pravni ucinci utvrdenja povrede navedene
obveze priop¢avanja informacija.

55. U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Opcinski
sud u VarSavi za Cetvrt Warszawa-Wola) odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti
sljedeéa prethodna pitanja:

,1. Treba li ¢lanak 36. stavak 1. u vezi s tockom (a)12 dijela A. Priloga Ill. [Direktivi
2002/83] tumacditi na na€in da se obveza priop¢avanja u njemu propisanih informacija
odnosi i na osiguranika ako on nije istodobno ugovaratelj osiguranja i koji kao
potrosaC i kao stvarni ulaga novC€anih sredstava uplaéenih na ime premije
osiguranja pristupa skupnom ugovoru o Zivotnom osiguranju povezanom s
investicijskim fondom, sklopljenom izmedu drusStva za osiguranje i ugovaratelja
osiguranja koji je poduzetnik?
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2. U slu€aju potvrdnog odgovora, treba li ¢lanak 36. stavak 1. u vezi s toCkama (a)11
i (@)12 dijela A. Priloga lll. [Direktivi 2002/83] tumaciti na nacin da u okviru pravnog
odnosa poput onog u prvom pitanju, obveza priop¢avanja o prirodi kapitalne imovine
investicijskog fonda takoder znacli da se potroSafa — osiguranika mora detaljno i
razumljivo obavijestiti 0 svim rizicima, njihovoj prirodi i razmjeru, koji su povezani s
ulaganjem u imovinu tog fonda (kao Sto su strukturirane obveznice ili izvedeni
financijski instrumenti) ili je pak, u smislu navedene odredbe, dovoljno potroSacu —
osiguraniku pruziti samo osnovne informacije o glavnim vrstama rizika povezanog s
ulaganjem sredstava posredstvom investicijskog fonda?

3. Treba li ¢lanak 36. stavak 1. u vezi s toCkama (a)11 i (a)12 dijela A. Priloga III.
Direktivi 2002/83 tumaciti na nacin da iz pravnhog odnosa poput onog opisanog u
prvom i drugom pitanju proizlazi obveza da se potroSaCa koji pristupa ugovoru o
Zivotnom osiguranju kao osiguranika obavijesti o svim investicijskim rizicima i s njima
povezanim uvjetima o kojima je izdavatelj imovine (strukturiranih obveznica ili
izvedenih financijskih instrumenata) koja Ccini investicijski fond obavijestio
osiguravatelja?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno navedena pitanja, treba li ¢lanak 36.
stavak 1. Direktive 2002/83 tumaciti na nacin da potro$aca koji pristupa skupnom
ugovoru o zivotnom osiguranju povezanom s investicijskim fondom treba obavijestiti
o obiljezjima temeljne imovine i rizicima povezanima s ulaganjem u tu imovinu prije
sklapanja ugovora, u okviru zasebnog predugovornog postupka, odnosno je li mu
protivna odredba nacionalnog prava [poput] Clanka 13. stavka 4. [Zakona o
djelatnosti osiguranja], prema kojoj je dovoljno da se te informacije objave tek u
sadrzaju ugovora o osiguranju i tijekom njegova sklapanja, a trenutak primanja
informacija nije jasno i izri€ito definiran i izdvojen u postupku pristupanja ugovoru?

5. Treba li, u slu€aju potvrdnog odgovora na pitanja 1. do 3., ¢lanak 36. stavak 1. u
vezi s toCkama (a)11 i (a)12 dijela A. Priloga lll. Direktivi 2002/83 takoder tumaciti na
nacCin da pravilno ispunjavanje obveze priopCavanja informacija koja se njima
utvrduje treba smatrati bitnim sastojkom skupnog ugovora o Zivothom osiguranju
povezanog s investicijskim fondom i moze li stoga tvrdnja da ta obveza nije pravilno
ispunjena dovesti do toga da se osiguranom potrosacu dodijeli pravo na zahtijevanje
povrata svih plaéenih premija osiguranja zbog moguceg utvrdenja nistavosti ugovora
ili njegove prvotne nevaljanosti ili zbog moguéeg utvrdenja niStavosti ili nevaljanosti
pojedinacne izjave o pristupanju takvom ugovoru? ”

Postupak pred Sudom

56. Odlukom od 23. ozujka 2021. predmeti C-143/20 i C-213/20 spojeni su radi
usmenog dijela postupka i dono$enja odluke kojom se okonCava postupak, u skladu
s ¢lankom 54. Poslovnika Suda.

57. Istoga dana stranke glavnog postupka i druge zainteresirane osobe iz Clanka 23.
Statuta Suda Europske unije pozvane su da u pisanom obliku odgovore na odredena
pitanja, u skladu s Clankom 61. stavkom 1. Poslovnika. Stranke glavnog postupka u
predmetu C-213/20, poljska i taljanska vlada kao i Komisija podnijele su svoje pisane
odgovore na ta pitanja.
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O prethodnim pitanjima

58. Prije nego Sto se odgovori na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev,
valja utvrditi odredbe prava Unije koje se primjenjuju na glavne postupke.

59. U tom pogledu treba utvrditi da iz odluka kojima se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku proizlazi, s jedne strane, kad je rije€C o predmetu C-143/20, da je tuzitelj iz
glavnog postupka bio pokriven osiguranjem od 8. listopada 2010. pa je do sklapanja
skupnog ugovora o Zivotnom osiguranju kojemu je pristupio kao i do njegove izjave o
pristupanju tom ugovoru nuzno doSlo prije tog datuma. S druge strane, kad je rije€ o
predmetu C-213/20, skupni ugovor o zivotnom osiguranju o kojem je rijeC u glavhom
postupku sklopljen je 29. srpnja 2011., a tuzitelji iz glavnog postupka pristupili su mu
izjavama podnesenima 28. odnosno 30. studenoga 2011.

60. Medutim, u skladu s ¢lankom 309. stavkom 1. i €lankom 310. Direktive 2009/138,
njezin ¢lanak 185., za koji je rok za prenoSenje istekao 31. ozujka 2015., primjenjuje
se tek od 1. sije€nja 2016., datuma od kojeg je stavljena izvan snage Direktiva
2002/83. Iz toga slijedi da su samo odredbe potonje direktive primjenjive na glavne
postupke.

61. Slijedom toga, s jedne strane, buduci da je, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda,
uspostavljenog u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan
odgovor koji ¢e mu omoguciti da rijeSi spor koji se pred njim vodi, tako Sto e, po
potrebi, preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (vidjeti u tom smislu presudu od
26. listopada 2021., PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, t. 34. i navedenu
sudsku praksu), postavljena pitanja valja razumjeti na nacin da se odnose isklju€ivo
na tumacenje odredaba Direktive 2002/83, iskljuCujuci odredbe Direktive 2009/138. S
druge strane, buduc¢i da se odnosi samo na tumacenje Clanka 185. stavka 4.
Direktive 2009/138, ne treba odgovarati na trece pitanje u predmetu C-143/20.

62. Isto tako, buduci da se drugo pitanje u tom predmetu odnosi na ¢lanak 24. stavak
4. Direktive 2014/65 koji se, u skladu s njezinim ¢lankom 93. stavkom 1. i ¢lankom
94., primjenjuje tek od 3. sijeCnja 2018., datuma stavljanja izvan snage Direktive
2004/39, to pitanje valja razumjeti na nacin da se odnosi samo na ¢lanak 19. stavak
3. potonje direktive.

Prvo pitanje u predmetu C-213/20

63. Svojim prvim pitanjem u predmetu C-213/20 sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba Ii ¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 tumaditi na nacin da se informacije
koje su u njemu navedene moraju priopciti potroSacu koji u svojstvu osiguranika
pristupa skupnom ugovoru o zivotnom osiguranju povezanom s investicijskom
fondom, sklopljenom izmedu drustva za osiguranje i ugovaratelja osiguranja koji je
poduzetnik.

64. Da bi se odgovorilo na to pitanje, najprije treba pojasniti da iz odluka kojima se
upucuju prethodna pitanja i spisa kojima raspolaze Sud proizlazi, prvo, da su ugovori
o kojima je rije€¢ u glavhom postupku ugovori o Zivotnom osiguranju povezani s
investicijskim fondovima (u daljnjem tekstu: unit-linked ugovori). Ti su ugovori
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otvorene i skupne prirode jer se sklapaju izmedu druStva za osiguranje i ugovaratelja
osiguranja koji je poduzetnik s ciliem da se potroSacima koji su joS uvijek neodredeni
u fazi sklapanja tih ugovora ponudi da im pristupe nakon njihova sklapanja,
podnoSenjem pojedinacne i zasebne izjave o pristupanju.

65. Drugo, tom izjavom taj potroSaC preuzima svojstvo osiguranika i obvezuje se
drudtvu za osiguranje platiti poCetnu premiju, a nakon toga i redovite mjeseCne
premije. Te se premije pretvaraju u udjele u investicijskom fondu, nazvane ,unit-
linked”, a zatim ulazu u financijske instrumente o kojima ovisi vrijednost tih udjela,
koji Cine temeljnu imovinu unit-linked ugovora. Za placene premije druStvo za
osiguranje obvezuje se navedenom potroSacu isplatiti naknade u slucaju smrti ili
dozivljenja po isteku razdoblja osiguranja ili, u slucaju raskida ugovora prije njegova
isteka, isplatiti mu iznos jednak aktualiziranoj vrijednosti udjela u investicijskom fondu
u koje su njegove premije bile pretvorene.

66. Trece, postupak pristupanja skupnim unit-linked ugovorima provodi isklju€ivo
ugovaratelj osiguranja koji je poduzetnik, i koji potroSaCima nudi pristupanje tim
ugovorima kao oblik financijskog ulaganja utemeljenog na osiguranju te zaprima
njihova ocCitovanja volje u tom smislu u obliku izjava o pristupanju, pri ¢emu za svoje
djelovanje naplacuje proviziju od drustva za osiguranje.

67. S obzirom na navedeno, valja istaknuti, kao prvo, da ¢&lanak 36. stavak 1.
Direktive 2002/83, u skladu s kojim se ugovaratelju osiguranja prije zaklju¢enja
ugovora o osiguranju priop¢avaju barem informacije navedene u dijelu A. Prilogu II.
toj direktivi, ne sadrzava nikakvu definiciju pojmova ,ugovor o osiguranju’ i
L2ugovaratelj osiguranja” niti na bilo koji nacin upucuje na nacionalna prava u pogledu
znacenja koja treba pridati tim pojmovima.

68. Stoga, iz zahtjeva ujednacene primjene prava Unije i nacela jednakosti proizlazi
da navedene pojmove treba smatrati autonomnim pojmovima prava Unije, koje se u
cijeloj Uniji treba tumaciti ujednaceno, uzimajuci u obzir ne samo tekst te odredbe
nego i njezin kontekst i ciljeve koji se Zele posti¢i propisom kojeg je dio (vidjeti u tom
smislu presude od 1. ozujka 2012., Gonzalez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, t.
25. i od 31. svibnja 2018., Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag i dr., C-
542/16, EU:C:2018:369, t. 49.).

69. Kad je, prvo, rije€C o pojmu ,ugovaratelj osiguranja”, valja istaknuti, s jedne strane,
kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 79. svojeg misljenja, da iako u
strukturi Direktive 2002/83 pojam ,ugovaratelj osiguranja” obi¢no podrazumijeva
osobu koja nastupa kao primatelj ponude u pravhom odnosu koji obiljeZzava ugovor o
osiguranju, on se nuzno ne svodi na osobu koja sklapa ugovor o osiguranju pri
drustvu za osiguranje, s obzirom na to da se tom direktivom i sam osiguranik priznaje
kao nositelj prava i obveza koje proizlaze iz tog ugovora.

70. To osobito proizlazi iz uvodnih izjava 2., 35., 39. i 50. navedene direktive te iz
njezinih odgovaraju¢ih odredaba o tehniCkim priCuvama i mjerama financijskog
oporavka, kojima se izrazava zahtjev zastite interesa osiguranika i prava koja za njih
proizlaze iz ugovora o osiguranju. Isti se zakljuCak moze izvesti iz istovjetnih
odredaba €lanka 14. stavka 5. prvog podstavka te direktive, kao i iz njezina ¢lanka
53. stavka 6. prvog podstavka, o prijenosu portfelja izmedu drustava za osiguranje, iz

51



kojih proizlazi da su osiguranici obuhvaceni tim odredbama na istoj osnovi kao i
ugovaratelji osiguranja jer su nositelji prava i obveza koje proizlaze iz ugovora o
osiguraniju.

71. Takvo tumacenje potkrijepljeno je, s druge strane, ciljevima koji se nastoje postici
Direktivom 2002/83. Naime, iz njezinih uvodnih izjava 2. i 5. proizlazi da se tom
direktivom nastoji osigurati, medu ostalim, odgovaraju¢a =zastita osiguranika i
korisnika u svim drzavama Clanicama i svim ugovarateljima osiguranja omoguciti da
se osiguraju kod bilo kojeg osiguratelja (presuda od 2. travnja 2020., kunsthaus
muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, t. 34.).

72. U tom se kontekstu u uvodnoj izjavi 52. navedene direktive navodi da potrosacu
treba pruziti sve potrebne informacije kako bi mogao odabrati osiguranje koje najbolje
odgovara njegovim potrebama i da je stoga potrebno uskladiti minimalne propise
kako bi potroSac dobio jasne i to€ne informacije, medu ostalim, o bitnim svojstvima
proizvoda koji su mu ponudeni.

73. U svrhu ostvarenja tog cilja pruzanja informacije ¢lanak 36. Direktive 2002/83 u
stavku 1. propisuje da se ugovaratelju osiguranja prije zakljuCenja ugovora o
osiguranju priop¢avaju barem informacije navedene u dijelu A. Prilogu lIl. toj direktivi
(vidjeti po analogiji presude od 5. ozujka 2002., Axa Royale Belge, C-386/00,
EU:C:2002:136, t. 21.; od 19. prosinca 2013., Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, t.
25. i od 29. travnja 2015., Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13,
EU:C:2015:286, t. 20.).

74. Stoga je Sud u biti utvrdio da bi se svako usko tumacenje pojma ,ugovaratelj
osiguranja”, u smislu tog ¢lanka 36. stavka 1., protivilo ciljevima koji se nastoje postici
Direktivom 2002/83 jer bi to podrazumijevalo ograniCenje zastite koja se
osiguranicima jamci tom direktivom (vidjeti u tom smislu presudu od 2. travnja 2020.,
kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, t. 35.).

75. Stoga u tim okolnostima iz sustavnog i teleoloskog tumacenja ¢lanka 36. stavka
1. Direktive 2002/83 proizlazi da se za potrebe njime predvidene obveze
priopavanja informacija prije sklapanja ugovora pojam ,ugovaratelj osiguranja”
odnosi na osobu koja je adresat ponude u pravhom odnosu koji obiljeZzava ugovor o
osiguranju i koja je stoga pozvana izabrati proizvod osiguranja i preuzeti prava i
obveze Kkoji iz njega proizlaze, tako da taj pojam obuhvaca i osobe koje su svojom
izjavom upucenom ugovaratelju osiguranja koji je poduzetnik pristupile skupnom
ugovoru o osiguranju te na taj nacin preuzele svojstvo osiguranika u svrhe tog
ugovora.

76. Kad je, drugo, rije€ o pojmu ,ugovor o osiguranju”, u smislu te iste odredbe, valja
istaknuti da je Sud ve¢ utvrdio da su unit-linked ugovori obuhvaceni materijalnim
podruc¢jem primjene Direktive 2002/83 (vidjeti u tom smislu presudu od 1. oZujka
2012., Gonzélez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, t. 29.).

77. Usto, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da transakcije osiguranja, kao $to
je opceprihvaceno, obiljezava Cinjenica da se osiguravatelj obvezuje za unaprijed
placenu premiju ispuniti osiguranoj osobi, u slu¢aju ostvarenja osiguranog rizika,
¢inidbu ugovorenu prilikom zaklju€enja ugovora (presude od 26. ozujka 2015.,
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Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, t. 28. i navedena sudska praksa i od 8. listopada
2020., United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits Pension Investments, C-
235/19, EU:C:2020:801, t. 30. i navedena sudska praksa). Takve transakcije po
svojoj naravi podrazumijevaju postojanje ugovornog odnosa izmedu pruzatelja
usluge osiguranja i osobe kojoj su rizici pokriveni osiguranjem, to jest osiguranika
(presuda od 31. svibnja 2018., Lansférsakringar Sak Forsakringsaktiebolag i dr., C-
542/16, EU:C:2018:369, t. 50. i navedena sudska praksa).

78. Tako je Sud u kontekstu Direktive 2002/92 utvrdio da je, s obzirom na to da se
drustvo za osiguranje obvezuje izvrSiti Cinidbu u slucaju smrti osiguranika ili
nastupanja drugog dogadaja u zamjenu za to da taj osiguranik pla¢a premiju, takav
odnos osiguranja obuhvaéen pojmom ,ugovor o osiguranju” iz te direktive (vidjeti u
tom smislu presudu od 31. svibnja 2018., Lansférsakringar Sak
Forsakringsaktiebolag i dr., C-542/16, EU:C:2018:369, t. 51.).

79. Doista, to se tumacenje moze primijeniti i na pojam ,ugovor o osiguranju” u
smislu ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83.

80. U ovom sluc€aju, kao Sto je to izlozeno u toCkama 64. do 66. ove presude,
potrosaC koji odlu€i pristupiti skupnom unit-linked ugovoru time prihva¢a ponudu
osiguranja ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik. Stoga se taj potroSac obvezuje
placati premije osiguranja drustvu za osiguranje u zamjenu za pruzanje njegovih
usluga u slu€aju smrti ili dozivljenja po isteku razdoblja osiguranja. Tako navedeni
potroSaC preuzima standardna prava i obveze predvidene navedenim ugovorom i
postaje stranka u odnosu osiguranja s tim drustvom.

81. U tim je uvjetima taj odnos osiguranja izmedu drustva za osiguranje i osiguranog
potroSaca, kao takav, obuhvacen pojmom ,ugovor o osiguranju” u smislu ¢lanka 36.
stavka 1. Direktive 2002/83, tako da je potroSa¢ koji postane njegova stranka
pristupanjem skupnom unit-linked ugovoru obuhvaéen pojmom ,ugovaratelj
osiguranja” u smislu te odredbe. U tom je pogledu nevazna cCinjenica je li potrosac i
formalno postao stranka navedenog skupnog ugovora sklopljenog izmedu drustva za
osiguranje i ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik.

82. Posljedi¢no, navedeni potroSa¢ mora, prije nego Sto pristupi skupnom unit-linked
ugovoru, dobiti informacije iz navedene odredbe, koje mu omogucavaju da upuéeno
odabere proizvod osiguranja koji najbolje odgovara njegovim potrebama.

83. Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev pruzio koristan odgovor koji mu omogucava
da odluci u glavnim postupcima, valja jo$ utvrditi, kao drugo, subjekt koji mora ispuniti
obvezu priopéavanja informacija takvom potroSadu prije sklapanja ugovora,
predvidenu u ¢lanku 36. stavku 1. Direktive 2002/83.

84. U tom pogledu treba istaknuti da se u toj odredbi izri€ito ne utvrduje subjekt na
kojem je ta obveza priop¢avanja informacija.

85. Doduse, Sud je u pogledu odredbe koja prethodi ¢lanku 36. stavku 1. Direktive

2002/83, i koja glasi isto kao i ta odredba, vec utvrdio da u skladu s pravom Unije
drustva za osiguranje imaju takvu obvezu priop¢avanja informacija ugovarateljima
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osiguranja (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2019., Rust-Hackner i dr., C-
355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, t. 85. i navedenu sudsku praksu).

86. Medutim, valja voditi raCuna i o posebnostima skupnih unit-linked ugovora.
Konkretno, iz razmatranja izlozenih u toCkama 64. odnosno 66. ove presude
proizlazi, s jedne strane, da postupci sklapanja tih ugovora i pristupanja njima
podrazumijevaju, po svojoj prirodi, stvaranje dvaju zasebnih odnosa osiguranja:
prvog, izmedu drustva za osiguranje i poduzetnika ugovaratelja takvog ugovora, koji
nastaje sklapanjem potonjeg ugovora, i drugog, eventualnog i koji dolazi nakon prvog
odnosa, izmedu druStva za osiguranje i potroSaca osiguranika, koji nastaje iz izjave
potonjega o pristupanju tom ugovoru.

87. S druge strane, u okviru postupka pristupanja tog potroSaca navedenom
ugovoru, ugovaratelj osiguranja koji je poduzetnik djeluje kao ,posrednik u
osiguranju”, u smislu ¢lanka 2. tocke 5. Direktive 2002/92, u vezi s njezinim uvodnim
izjavama 9. i 11., te stoga podlijeze pravilima utvrdenima tom direktivom, u skladu s
njezinim ¢lankom 1. stavkom 1. i ¢lankom 1. stavkom 2. to¢kom (b).

88. Naime, taj ugovaratelj osiguranja koji je poduzetnik za naknadu obavlja djelatnost
posredovanja u osiguranju u smislu ¢lanka 2. toCke 3. navedene direktive, koja se
sastoji od toga da se potro$adima predlaze da pristupe skupnom unit-linked ugovoru i
da na taj nacin sklope, kao $to je to istaknuto u to¢kama 80. i 81. ove presude,
ugovor o zivotnom osiguranju s drustvom za osiguranje, kao i od davanja financijskih
savjeta u vezi s ulaganjem kapitala koji ¢ine premije osiguranja koje potrosaci
uplacuju u temeljnu imovinu skupnog unit-linked ugovora (vidjeti u tom smislu
presudu od 31. svibnja 2018., Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag i dr., C-
542/16, EU:C:2018:369, t. 47. do 54. i 58.).

89. U tim uvjetima, iz zajedni€kog tumacenja direktiva 2002/83 i 2002/92 proizlazi da
je, s jedne strane, na drustvu za osiguranje da prije sklapanja skupnog unit-linked
ugovora poduzetniku ugovaratelju tog ugovora priop¢i barem informacije navedene u
dijelu A. Prilogu lll. Direktivi 2002/83, u skladu s njezinim ¢lankom 36. stavkom 1.

90. S obzirom na prirodu takvog ugovora, koji se namjerava distribuirati krajnjim
potroSaCima, i uzimajuéi u obzir zahtjev da oni dobiju informacije prije svojeg
pristupanja navedenom ugovoru kako bi mogli izabrati proizvod osiguranja koiji
najbolje odgovara njihovim potrebama, pri ¢emu taj zahtjev proizlazi iz ¢lanka 36.
stavka 1. te direktive, kako je on protumacen u tocki 82. ove presude, drustvo za
osiguranje duzno je formulirati navedene informacije na nacin koji je jasan, tocan i
razumljiv za navedene potroSace, radi njihova daljnjeg prenosenja tim potroSacCima
tijekom postupka pristupanja tom ugovoru.

91. S druge strane, na poduzetniku ugovaratelju skupnog unit-linked ugovora je da,
djeluju¢i kao posrednik u osiguranju, iste informacije koje mu je pruzilo drustvo za
osiguranje prenese svakom potroSacu koji pristupi tom ugovoru, i to prije tog
pristupanja. Te informacije moraju biti popraéene svim drugim pojasnjenjima koja se
pokazu potrebnima s obzirom na zahtjeve i potrebe tog potro$aca, koje treba utvrditi
na temelju informacija koje pruzi navedeni potroSa€. Ta se pojasSnjenja moraju
stupnjevati prema slozenosti navedenog ugovora te jasno i to¢no formulirati na nacin
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koji je razumljiv za istog potroSaca, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. i ¢lankom 13.
stavkom 1. tockom (b) Direktive 2002/92.

92. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje u predmetu C-213/20
valja odgovoriti tako da Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 treba tumaciti na nacin
da se informacije koje su u njemu navedene moraju priopciti potroSacu koji kao
osiguranik pristupa skupnom unit-linked ugovoru sklopljenom izmedu drustva za
osiguranje i ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik. Na drustvu za osiguranje je da
priop¢i te informacije ugovaratelju osiguranja koji je poduzetnik, koji ih mora prenijeti
tom potroSacu prije njegova pristupanja tom ugovoru, zajedno sa svim drugim
pojasnjenjima koja se pokazu potrebnima s obzirom na njegove zahtjeve i potrebe, u
skladu s tom odredbom, u vezi s ¢lankom 12. stavkom 3. Direktive 2002/92.

Prvo i drugo pitanje u predmetu C-143/20 te drugo i treée pitanje u predmetu
C-213/20

93. Svojim prvim i drugim pitanjem u predmetu C-143/20 te drugim i treéim pitanjem
u predmetu C-213/20, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
nastoji doznati treba li Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83, u vezi s tockom (a)12
dijela A. Priloga lll. toj direktivi, tumaciti na nacin da podaci o prirodi temeljne imovine
koji se potrosaCu moraju priopéiti prije njegova pristupanja skupnom unit-linked
ugovoru moraju ukljucCivati podatke o svojstvima te temeljne imovine i, u slu€aju
potvrdnog odgovora, moraju li ti podaci:

— ukljuCivati iscrpne informacije o prirodi i razmjeru svih rizika povezanih s ulaganjem
u navedenu temeljnu imovinu i

— ukljucivati iste informacije kao $to su one koje je izdavatelj financijskih instrumenata
koji €ine tu temeljnu imovinu priop¢io drustvu za osiguranje na temelju Clanka 19.
stavka 3. Direktive 2004/39.

94. U tom pogledu, iz sudske prakse navedene u tocki 68. ove presude proizlazi da
se, s obzirom na to da se Direktivom 2002/83 ne daje definicija niti upucuje na
nacionalna prava, znaCenje pojma ,kod osiguranja vezanih uz investicijske fondove,
podatak o vrsti temeljne imovine” u smislu toCke (a)12 dijela A. Priloga lll. toj direktivi
treba utvrdivati imajuci na umu ne samo njegov izricaj nego i kontekst te odredbe i cilj
koji se nastoji posti¢i navedenom direktivom.

95. Doduse, s obzirom na tekst navedene odredbe, taj bi se pojam mogao razumijeti
na nacin da se njime upuéuje samo na naznaku vrste financijskih instrumenata koji
Cine temeljnu imovinu investicijskog fonda s kojim je povezan ugovor o osiguranju o
kojem je rijeC. Ipak, iz sustavnog i teleoloskog tumacenja iste odredbe proizlazi da
valja usvoijiti Siroko tumacenje navedenog pojma, u smislu da se odnosi na svojstva
te imovine.

96. Naime, kao Sto je to istaknuto u toCkama 72. i 73. ove presude, iz zajedniCkog
tumacenja uvodne izjave 52. i ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83 proizlazi da se
obvezom priopéavanja informacija prije sklapanja ugovora, predvidenom u toj
odredbi, nastoji omoguciti potroSacima koji namjeravaju pristupiti skupnom ugovoru o
Zivotnom osiguranju da izmedu razliCitih proizvoda osiguranja odaberu onaj koji
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najbolje odgovara njihovim potrebama, tako $to im se jam¢i da mogu raspolagati za
to potrebnim detaljnim, to€nim i objektivnim informacijama i, osobito, toénom i jasnom
informacijom o bitnim svojstvima navedenih proizvoda osiguranja.

97. Doista, u slu€aju unit-linked ugovora, proizvod osiguranja sadrzava investicijski
element (vidjeti u tom smislu presudu od 31. svibnja 2018., Lansforsakringar Sak
Forsakringsaktiebolag i dr., C-542/16, EU:C:2018:369, t. 57.), koji je neodvojiv od tog
proizvoda. Naime, taj je element svojstven samom potroSaCevu izboru da pristupi
tom ugovoru, s obzirom na to da je, kao $to je to istaknuto u toCki 66. ove presude,
navedeni proizvod osiguranja prikazan, a tako ga dozivljava i taj potrosac, kao oblik
ulaganja koje se temelji na osiguranju i koje je drukcije od drugih oblika ulaganja.

98. Usto, kao Sto je navedeno u toCki 65. ove presude, navedeni element izravno
utjeCe na izvrSenje obveza i koriStenje pravima koja proizlaze iz navedenog ugovora.
S jedne strane, potroSac koji mu pristupa, osim placanja premija osiguranja, snosi i
rizike koji proizlaze iz ulaganja tih premija u financijske instrumente. S druge strane,
razvoj tog ulaganja izravno utje€e na prava koja taj potroSaC ima na temelju tog
ugovora i, osobito, na otkupnu vrijednost tog ugovora u slu€aju raskida.

99. U tom su kontekstu svojstva financijskih instrumenata temeljne imovine unit-
linked ugovora i, osobito, priroda i prinos tih instrumenata te pripadajuéi rizici od
kljucne vaznosti pri upuéenom izboru takvog proizvoda osiguranja, koji donosi
potrosaC. To osobito vrijedi kada su, kao u ovom slucaju, ta temeljna imovina
izvedenice ili strukturirani instrumenti u koje su ukljuCene izvedenice, koji nose
posebno visoku razinu investicijskog rizika.

100. Kako bi se oCuvao korisni uCinak obveze iz Clanka 36. stavka 1. Direktive
2002/83, podaci koji se moraju priopciti potroSacu koji namjerava pristupiti ugovoru
moraju, stoga, ukljuCivati podatke o svojstvima navedene temeljne imovine.

101. Medutim, iz zajedniCkog tumacenja uvodne izjave 52. i dijela A. Priloga Ill. toj
direktivi ne proizlazi samo to da ti podaci moraju biti dovoljno jasni, to¢ni i razumljivi
kako bi se potroSatu omogucilo da donese upucenu odluku o izboru proizvoda
osiguranja koji najbolje odgovara njegovim potrebama, nego i da su oni objektivho
potrebni za provodenje tog izbora, kao Sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u
toCki 96. svojeg misljenja.

102. Stoga valja smatrati da su pojmom ,kod osiguranja vezanih uz investicijske
fondove, podatak o vrsti temeljne imovine” u smislu toCke (a)12 dijela A. Priloga Ill.
navedenoj direktivi obuhvaéeni samo podaci o svojstvima te temeljne imovine koji su
u tu svrhu bitni. Posebno, oni moraju ukljucivati, kao Sto je to nezavisni odvjetnik
istaknuo u toCkama 100. i 102. svojeg misljenja, jasan, toCan i razumljiv opis njezine
gospodarske i pravne prirode, ukljuCuju¢i opca nacela kojima se ureduje njezin
prinos.

103. Usto, ti podaci moraju uklju€ivati jasne, to€ne i razumljive informacije o
strukturnim rizicima povezanima s navedenom temeljnom imovinom, odnosno
rizicima koji su svojstveni njezinoj prirodi i mogu izravno utjecati na prava i obveze
koji proizlaze iz odnosa osiguranja, kao $to su rizik smanjenja vrijednosti udjela u
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investicijskom fondu s kojim je povezan unit-linked ugovor ili kreditni rizik izdavatelja
financijskih instrumenata koji €ine tu temeljnu imovinu.

104. Nasuprot tomu, navedeni podaci ne moraju nuzno ukljuCivati detaljan i iscrpan
opis prirode i razmjera svih investicijskih rizika povezanih s temeljnom imovinom unit-
linked ugovora, kao Sto su to oni koji proizlaze iz posebnosti razliCitih financijskih
instrumenata od kojih je ona sacinjena ili iz tehnickih nacina izraCuna vrijednosti
indeksa na kojem se temelji plac¢anje tih financijskih instrumenata.

105. Isto tako, podaci o bitnim svojstvima temeljne imovine u smislu tocke (a)12
dijela A. Priloga lll. Direktivi 2002/83 ne moraju nuzno ukljucivati iste informacije kao
Sto su one koje je izdavatelj navedenih financijskih instrumenata, kao pruzatel
investicijskih usluga, duzan priopciti svojim klijentima na temelju ¢lanka 19. stavka 3.
Direktive 2004/39.

106. Naime, budu¢i da su u skladu s tom odredbom te informacije posebno
osmisljene kako bi se adresatu tih investicijskih usluga omogucilo da shvati njihovu
prirodu i specificnu vrstu financijskog instrumenta koji im predlaze navedeni
izdavatelj, one nisu potro$acu nuzne da bi odabrao proizvod osiguranja koji najbolje
odgovara njegovim potrebama u smislu tocke 101. ove presude.

107. Usto, obvezati druStvo za osiguranje i ugovaratelja osiguranja skupnog unit-
linked ugovora, koji je poduzetnik, na prioptavanje navedenih informacija tom
potroSaCu prije njegova pristupanja tom ugovoru znacilo bi ukljuciti u podrucje
primjene Direktive 2004/39 osobe koje su iz njega izriCito isklju¢ene svjesnim
odabirom zakonodavca Unije kako u pogledu drustva za osiguranje tako i u pogledu
posrednika u osiguranju, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. toCkom (a) te direktive
odnosno njezinim ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (c), kako je tumaci Sud u svojoj
presudi od 31. svibnja 2018., Lansférsakringar Sak Forsakringsaktiebolag i dr. (C-
542/16, EU:C:2018:369, t. 61. do 69.).

108. U tim okolnostima, na prvo i drugo pitanje u predmetu C-143/20 te na drugo i
treCe pitanje u predmetu C-213/20 valja odgovoriti tako da clanak 36. stavak 1.
Direktive 2002/83, u vezi s tockom (a)12 dijela A. Priloga lll. toj direktivi, treba
tumaditi na nacin da podaci o prirodi temeljne imovine koji se potrosacu moraju
priopCiti prije njegova pristupanja skupnom unit-linked ugovoru moraju ukljucivati
podatke o bitnim svojstvima te temeljne imovine. Ti podaci:

— moraju uklju€ivati jasne, to€ne i razumljive informacije o gospodarskoj i pravnoj
prirodi navedene temeljne imovine kao i o strukturnim rizicima koji su s njome
povezani i

— ne moraju nuzno ukljucivati iscrpne informacije o prirodi i razmjeru svih rizika
povezanih s ulaganjem u tu temeljnu imovinu ni iste informacije kao $to su one koje
je izdavatelj financijskih instrumenata od kojih se sastoji ta imovina priopcio drustvu
za osiguranje na temelju ¢lanka 19. stavka 3. Direktive 2004/39.

Cetvrto pitanje u predmetu C-213/20
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109. Svojim Cetvrtim pitanjem u predmetu C-213/20 sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 tumaciti na nacin da se informacije
iz toCke (a)12 dijela A. Priloga lll. toj direktivi nuzno moraju priopciti potroSacu koji, u
svojstvu osiguranika, pristupa skupnom unit-linked ugovoru u okviru zasebnog
predugovornog postupka i da mu se stoga protivi nacionalna odredba na temelju koje
bi bilo dostatno da te informacije budu spomenute u tom ugovoru.

110. Da bi se odgovorilo na to pitanje, valja istaknuti, prvo, da iz uvodnih izjava 44. i
52. Direktive 2002/83 proizlazi da se njome nije provelo potpuno uskladivanje prava
ugovora o osiguranju i, posebno, da se njome nastoji samo uskladiti minimalne
propise u podrucju informiranja prije sklapanja ugovora, tako da je drzavama
Clanicama ostavljena mogucnost da nametnu primjenu vlastitoga prava na ugovore o
osiguranju koji obuhvacéaju obveze na njihovu drzavnom podrucju.

111. Drugo, Clankom 36. stavkom 1. te direktive samo se predvida da se informacije
navedene u dijelu A. Priloga lll. toj direktivi moraju priop€iti ugovaratelju osiguranja
,prije zaklju€enja ugovora o osiguranju”, pri emu se dodatno ne precizira trenutak u
kojem treba doci do tog priopéavanja niti, medu ostalim, da bi se ono trebalo odviti u
okviru zasebnog predugovornog postupka.

112. TreCe, Clankom 36. stavkom 4. navedene direktive odreduje se da detaljne
propise za provedbu tog Clanka i Priloga lll. toj direktivi utvrduje drzava Clanica
obveze.

113. Iz toga slijedi da se, s jedne strane, u sluaju skupnog unit-linked ugovora,
informacije iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83 moraju priop¢iti potroSacu prije
potpisivanja izjave o pristupanju tom ugovoru kojom, kao Sto to proizlazi iz toCaka 80.
i 81. ove presude, taj potroSacC izraZzava svoj pristanak na to da bude obvezan
navedenim ugovorom i tako postaje stranka u ugovornom odnosu osiguranja s
drusStvom za osiguranje.

114. S druge strane, u nedostatku uskladenih pravila, na drzavama ¢lanicama je da
utvrde nacine provedbe obveze priop¢avanja informacija prije sklapanja ugovora iz
Clanka 36. stavka 1. te direktive. Pritom su drzave Clanice duzne voditi raCuna o tome
da, uzimajuéi u obzir cilj navedene direktive, bude osiguran njezin koristan ucinak
(vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2013., Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

115. tom pogledu valja smatrati da, kao Sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u
toCki 111. svojeg misljenja, iz zajedniCkog tumacenja Clanka 36. stavka 1. Direktive
2002/83 i njezine uvodne izjave 52. proizlazi da je cilj koji se navedenom direktivom
nastoji posti¢i razlikovanjem trenutka priopéavanja informacija iz dijela A. Priloga lIl.
toj direktivi i trenutka sklapanja ugovoru o osiguranju, odnosno pristupanja njemu, da
se potroSaCu omoguci odredeno razdoblje kako bi, izmedu razliitih dostupnih
ugovora O osiguranju, mogao odabrati onaj koji najbolje odgovara njegovim
potrebama te upuceno odluciti o tome Zzeli li se ugovorno obvezati.

116. Da bi se potro§a¢ mogao koristiti navedenim informacijama u tu svrhu, on ih

mora pravodobno primiti prije pristupanja tom ugovoru, a ne tek u stadiju pristupanja
njemu (vidjeti po analogiji presude od 18. prosinca 2014., CA Consumer Finance, C-
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449/13, EU:C:2014:2464, t. 46. i od 25. lipnja 2020., Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C-380/19, EU:C:2020:498, t. 34.)
jer bi to u protivnhom oduzelo koristan ucinak obvezi priopCavanja informacija prije
sklapanja ugovora iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83.

117. Na nadleznim nacionalnim sudovima je da, uz uzimanje u obzir konteksta
predmeta i svojstava skupnog unit-linked ugovora o kojem je rije€, ocijene jesu li
nacini provedbe te obveze omogucili potroSacu da donese upucenu odluku o izboru
proizvoda osiguranja koji najbolje odgovara njegovim potrebama.

118. S obzirom na prethodno navedeno, na Cetvrto pitanje u predmetu C-213/20
valja odgovoriti tako da ¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 treba tumaciti na nacin
da se informacije iz tocke (a)12 dijela A. Priloga lll. toj direktivi ne moraju nuzno
priopciti potroSacu koji, u svojstvu osiguranika, pristupa skupnom unit-linked ugovoru
u okviru zasebnog predugovornog postupka i da mu se ne protivi nacionalna odredba
na temelju koje bi bilo dostatno da te informacije budu spomenute u tom ugovoru,
pod uvjetom da se on pravodobno uruci tom potrosacu prije njegova pristupanja kako
bi mu se omogucilo da donese upucenu odluku o izboru proizvoda osiguranja koji
najbolje odgovara njegovim potrebama.

Peto pitanje u predmetu C-213/20

119. Svojim petim pitanjem u predmetu C-213/20 sud koji je uputio zahtjev u biti
nastoji doznati treba li ¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 tumaciti na nacin da se
njime zahtijeva da se smatra da nepravilno ispunjenje obveze priopcavanja
informacija iz tocke (a)12 dijela A. Priloga lll. toj direktivi dovodi do nistavosti ili
nevaljanosti skupnog unit-linked ugovora ili izjave o pristupanju tom ugovoru i tako
potrosaCcu koji mu je pristupio dodjeljuje pravo na povrat uplacenih premija
osiguranja.

120. U tom pogledu treba istaknuti da iz istih razmatranja koja su izloZzena i u
toCkama 110. do 114. ove presude proizlazi da se tom direktivom ne ureduju pravne
posljedice neispunjenja ili nepravilnog ispunjenja obveze priopcavanja informacija
prije sklapanja ugovora, predvidene u navedenoj odredbi, i da je stoga na drzavama
Clanicama da urede te aspekte prava ugovora o osiguranju i da istodobno vode
raCuna o tome da bude osiguran korisni u€inak navedene direktive, uzimajuci u obzir
njezin cilj.

121. Taj je zaklju€ak potkrijepljen tumacenjem koje je Sud dao drugim odredbama
koje se nalaze, kao i €lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83, u njezinoj glavi lll.
poglavlju 4., naslovlienom ,Ugovorno pravo i uvjeti osiguranja” te, osobito, njezina
Clanka 35. stavka 1. i ¢lanka 36. stavka 3.

122. Naime, kad je rijeC, s jedne strane, o informacijama koje su dodatne u odnosu
na one navedene u Prilogu Ill. Direktivi 2002/83 i Cije pruzanje moze zahtijevati
drzava ¢lanica obveze, u smislu ¢lanka 36. stavka 3. te direktive, Sud je smatrao da
ucinci koje prema unutarnjem pravu ima nepriopcavanje tih informacija nacelno nisu
relevantni za uskladenost nacionalnih pravila s obvezom priop¢avanja iz te odredbe
(vidjeti po analogiji presudu od 29. travnja 2015., Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, t. 36.).
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123. S druge strane, $to se tiCe prava ugovaratelja osiguranja na odustajanje od
ugovora o osiguranju, previdenog u ¢lanku 35. stavku 1. Direktive 2002/83, Sud je u
biti utvrdio da je na drzavama c¢lanicama da urede pravne ucinke odustajanja koji su
razliCiti od onih navedenih u toj odredbi, uz istodobno vodenje racuna o tome da
bude osiguran koristan ucCinak te direktive, uzimaju¢i u obzir njezin cilj, i da je na
nacionalnim sudovima da provjere mogu |li postupovna pravila predvidena
nacionalnim pravom dovesti u pitanje djelotvornost prava na odustajanje tako $to
odvracaju ugovaratelja osiguranja od njegova ostvarivanja (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. prosinca 2019., Rust-Hackner i dr., C-355/18 do C-357/18 i C-479/18,
EU:C:2019:1123, t. 100., 104. i 117. te rjeSenje od 28. svibnja 2020., WWK
Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, C-803/19, neobjavljeno, EU:C:2020:413, t.
28.137.).

124. S obzirom na navedeno, valja jo$ istaknuti da, kao $to je to izlozeno u toCki 54.
ove presude, sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da nacionalno pravo ne omogucava
da se utvrdi nevaljanost pravnog odnosa osiguranja izmedu drustva za osiguranje i
osiguranika zbog eventualnog utvrdenja nepravilnog ispunjenja obveze priopéavanja
informacija iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83, u vezi s tockom (a)12 dijela A.
Priloga lll. toj direktivi, jer to pravo ne ukljuCuje nikakav poseban propis u tu svrhu i
jer je primjena opcih pravila u podrucju niStavosti pravnih akata i mana volje
isklju¢ena tumacenjem ili podlijeganjem strogim uvjetima.

125. Stoga je, u tim uvjetima, na tom sudu da provjeri jesu li pravni ucinci koje
primjenjive nacionalne odredbe vezuju uz nepravilno ispunjenje te obveze
priopCavanja informacija uredeni na nacin da osiguravaju koristan ucinak te obveze.
Pritom je navedeni sud duzan tumaciti te odredbe u najvecoj mogucoj mjeri s
obzirom na tekst i svrhu te direktive i, s tim ciljem, osobito ocijeniti moze Ii — s
obzirom na kljuénu vaznost koju informacije o bitnim sastojcima temeljne imovine
unit-linked ugovora imaju pri potrosacevom upuéenom izboru proizvoda osiguranja
koji najbolje odgovara njegovim potrebama i, prema tome, pri formiranju njegove
volje za pristupanjem tom ugovoru — nepravilno ispunjenje navedene obveze
priopCavanja informacija uciniti nevazeéim njegov pristanak na to da ga navedeni
ugovor obvezuije.

126. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na peto pitanje u predmetu C-213/20
valja odgovoriti tako da ¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 treba tumaciti na nacin
da se njime ne zahtijeva da se smatra da nepravilno ispunjenje obveze priopavanja
informacija iz toCke (a)12 dijela A. Priloga lll. toj direktivi dovodi do niStavosti ili
nevaljanosti skupnog unit-linked ugovora ili izjave o pristupanju tom ugovoru i tako
potroSacu koji mu je pristupio dodjeljuje pravo na povrat uplaéenih premija
osiguranja, pod uvjetom da postupovna pravila koja su nacionalnim pravom
predvidena za ostvarivanje prava pozivanja na tu obvezu priop¢avanja informacija ne
dovode u pitanje djelotvornost tog prava tako $to odvracaju tog potroSaca od njegova
ostvarivanja.

Cetvrto, peto i Sesto pitanje u predmetu C-143/20
127. Svojim Cetvrtim, petim i Sestim pitanjem u predmetu C-143/20 sud koji je uputio

zahtjev u biti nastoji doznati treba li ¢lanak 7. Direktive 2005/29 tumaciti na nacin da
zavaravajuce izostavljanje, u smislu te odredbe, Cini i nepriopéavanje informacija iz
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Clanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83, u vezi s to¢kom (a)12 dijela A. Priloga lll. toj
direktivi, potroSacu koji pristupa skupnom unit-linked ugovoru.

128. Da bi se odgovorilo na ta pitanja, najprije valja istaknuti da se, na temelju Clanka
3. stavka 1. Direktive 2005/29, ta direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu
poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu, kako je utvrdena u njezinu Clanku 5.,
prije, tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom.

129. U tom je pogledu Sud pojasnio da je, prvo, pojam ,poslovna praksa” u €lanku 2.
toCki (d) te direktive izrazito Siroko definiran, pa tako definirana praksa mora biti, s
jedne strane, poslovne naravi, odnosno moraju je provoditi trgovci i, s druge strane,
mora biti izravho povezana s promocijom, prodajom ili dobavljanjem njihovih
proizvoda potroSacima (vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Dyson, C-
632/16, EU:C:2018:599, t. 30. i navedenu sudsku praksu). Drugo, izraz ,u izravnoj je
vezi s prodajom proizvoda” iz te odredbe obuhvaca sve mjere poduzete, medu
ostalim, u vezi sa sklapanjem ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od 20. srpnja
2017., Gelvora, C-357/16, EU:C:2017:573, t. 21.). U tu svrhu pojam ,proizvod”, u
smislu ¢lanka 2. toCke (c) navedene direktive, obuhvaéa svu robu ili usluge a da
pritom nije iskljuen nijedan sektor djelatnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 3.
listopada 2013., Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, t. 29.). Trece, iz ¢lanka 2. toCke (b) te direktive proizlazi da pojam
.frgovac” obuhvaca ,svaku fiziCku ili pravhu osobu” kada ona obavlja lukrativhu
djelatnost i pod uvjetom da poslovna praksa ulazi u okvir aktivnosti koje obavlja
profesionalno (vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada 2018., Kamenova, C-
105/17, EU:C:2018:808, t. 30. i 35. i navedenu sudsku praksu), uklju€ujuéi u slucaju
kada te poslovne prakse koristi neki drugi poslovni subjekt koji djeluje u ime i/ili za
racun te osobe (vidjeti u tom smislu presudu od 17. listopada 2013., RLvS, C-391/12,
EU:C:2013:669, t. 38.).

130. U ovom slucaju, s jedne strane, iz razmatranja izlozenih u tockama 86. do 91.
ove presude proizlazi da informacije iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83 prije
pristupanja potro$aca skupnom unit-linked ugovoru priop¢uju drustvo za osiguranje i
ugovaratelj osiguranja koji je poduzetnik i djeluje u svojstvu posrednika u osiguranju,
pri ¢emu to priopCavanje ulazi u okvir aktivnosti koje ti poduzetnici obavljaju
profesionalno. S druge strane, kao Sto je to istaknuto u to¢kama 80. i 81. ove
presude, to je priopCavanje izravno povezano sa sklapanjem ugovora o osiguranju u
smislu Direktive 2002/83, koje poduzima navedeni potrosa€. Stoga navedeno
priop¢avanje Cini ,poslovnu praksu” u smislu Direktive 2005/29.

131. Nadalje, valja napomenuti da iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2005/29 proizlazi
da se poslovna praksa smatra zavaravajucom i stoga Cini nepoStenu poslovnu
praksu u smislu Clanka 5. stavka 4. te direktive ako se u danom c¢injenichom okviru,
uzimajuéi u obzir sva njezina obiljezja i okolnosti kao i ograniCenja sredstava
priop€avanja, ispune dva uvjeta. S jedne strane, tom se praksom moraju izostavljati
bitne informacije koje su prosjeCnom potroSacu, s obzirom na kontekst, potrebne za
donoSenje upucene poslovne odluke o transakciji. S druge strane, navedena
poslovna praksa mora navoditi ili je vjerojatno da ¢e navesti prosjecnog potroSaca na
donoSenje odluke o transakciji koju inace ne bi donio.
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132. Usto, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. te direktive, pod uvjetom da je ispunjen
drugi uvjet iz prethodne toCke, poslovna praksa se takoder smatra zavaravaju¢im
izostavljanjem kada trgovac skriva ili na nejasan, nerazumljiv, dvosmislen ili
nepravodoban nacin pruza takve informacije.

133. Doista, s jedne strane, iz zajedniCkog tumacenja Clanka 7. stavka 5. Direktive
2005/29 i Priloga Il. toj direktivi proizlazi da su i informacije iz ¢lanka 36. stavka 1.
Direktive 2002/83 i one iz €lanka 12. stavka 3. Direktive 2002/92 bitne informacije u
smislu ¢lanka 7. Direktive 2005/29.

134. S druge strane, s obzirom na klju¢nu vaznost priop¢avanja jasnih, tocCnih i
razumljivih informacija o bitnim sastojcima temeljne imovine skupnog unit-linked
ugovora za omogucavanje potroSacu koji mu namjerava pristupiti da donese
upucenu odluku o izboru proizvoda osiguranja koji najbolje odgovara njegovim
potrebama, pri Cemu je ta vaznost prikazana u toCkama 96. do 101. ove presude, te
uzimajuci u obzir zahtjev iz uvodne izjave 10. te direktive za osiguravanje zastite
potroSaca u slucaju slozenih proizvoda s visokom razinom rizika za njih, kao $to su
odredeni proizvodi financijskih usluga, nepriopéavanje tih informacija, njihovo
skrivanje ili priopéavanje na nejasan, nerazumljiv, dvosmislen ili nepravodoban nacin
moZze navesti navedenog potrosaca na donoSenje odluke o transakciji koju inace ne
bi donio.

135. U tim je uvjetima, a podlozno ocjeni koju u tom pogledu treba provesti sud koji je
uputio zahtjev, nepriopcavanje informacija iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83,
u vezi s toCkom (a)12 dijela A. Priloga Ill. toj direktivi, obuhvaceno pojmom
,<Zavaravajuce izostavljanje” u smislu Clanka 7. Direktive 2005/29.

136. Naposljetku jos valja pojasniti da se odredba o isklju¢enju, predvidena u ¢lanku
3. stavku 4. te direktive, ne moze primijeniti na pravila o priopéavanju informacija prije
sklapanja ugovora iz ¢lanka 36. stavka 1. i iz dijela A. Priloga lll. Direktivi 2002/83.

137. Naime, Sud je ve¢ utvrdio da proturjeCje poput onog navedenog u €¢lanku 3.
stavku 4. Direktive 2005/29 postoji samo kada se odredbama koje nisu odredbe
navedene direktive ureduju specificni aspekti nepostene poslovne prakse na nacin
da se trgovcima, bez ikakva manevarskog prostora, propisuju obveze koje nisu u
skladu s obvezama utvrdenima u toj direktivi (presuda od 13. rujna 2018., Wind Tre i
Vodafone ltalia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, t. 61.).

138. Medutim, kao Sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 132. svojeg misljenja,
s obzirom na to da Direktiva 2002/83 ne ureduje pravne posljedice neispunjenja ili
nepravilnog ispunjenja obveze priopéavanja informacija prije sklapanja ugovora
predvidene u njezinu Clanku 36. stavku 1., ne postoji nikakvo proturjeCje izmedu
odredaba te direktive i odredaba Direktive 2005/29, koje su, stoga, komplementarne
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., Abcur, C-544/13 i C-545/13,
EU:C:2015:481,t. 78. 1 82.).

139. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Cetvrto, peto i Sesto pitanje u

predmetu C-143/20 valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. Direktive 2005/29 treba tumacditi
na nacin da nepriopcavanje informacija iz ¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83, u
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vezi s tockom (a)12 dijela A. Priloga lll. toj direktivi, potroSacu koji pristupa skupnom
unit-linked ugovoru moze Ciniti zavaravajuce izostavljanje u smislu te odredbe.

Predmet: C-595/20

MJERODAVNO PRAVO > POTROSACKI UGOVOR

PRESUDA SUDA (osmo vijece)
u sastavu: N. Jaaskinen, predsjednik vijeca, M. Safjan (izvjestitelj) i M. Gavalec, suci
10. veljace 2022.(*)

.Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Pravo
koje se primjenjuje na ugovorne obveze — Uredba (EZ) br. 593/2008 (Rim ) —
Potro$acki ugovori — Izbor mjerodavnog prava — Clanak 6. stavak 4. to¢ka (c) —
Isklju€enje ugovora koji se odnose na stvarno pravo nad nekretninama odnosno na
najam ili zakup nekretnina — Kupoprodajni ugovor koji uklju€uje ugovor o zakupu i
ugovor o pruzanju usluga, a odnosi se na stabla posadena iskljucivo s ciliem njihove
sjeCe radi stjecanja dobiti”

Clanak 6. stavak 4. toéku (c) Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim
1) treba tumaciti na nac¢in da kupoprodajni ugovor koji uklju€uje ugovor o
zakupu i ugovor o pruzanju usluga, a odnosi se na stabla posadena na
zakupljenom zemljistu isklju€ivo s ciljem njihove sjece radi stjecanja dobiti nije
,sugovor koji se odnosi na stvarno pravo nad nekrethninama odnosno na najam
ili zakup nekretnina” u smislu te odredbe.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 28. rujna 2020., koju
je Sud zaprimio 13. studenoga 2020., u postupku

UE
protiv
ShareWood Switzerland AG,

VF

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. stavka 4. toCke (c)
Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109. i ispravci SL
2015., L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85.) (u daljnjem tekstu: Uredba Rim 1).

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, osobe UE i, s druge
strane, drustva ShareWood Switzerland AG (u daljnjem tekstu: drustvo ShareWood) i
osobe VF u vezi s obvezom potonjih da prvonavedenoj osobi plate nov€ani iznos na
temelju s njom sklopljenog okvirnog ugovora.
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Glavni postupak i prethodno pitanje

9. U razdoblju od sije€nja 2012. do lipnja 2014. osoba UE, potrosac s boravistem u
Austriji, sklopila je s drustvom ShareWood, koje ima sjediSte u Svicarskoj, okvirni
ugovor i Cetiri ugovora o kupnji stabala tikovine i balzovine u Brazilu.

6. Ta Cetiri kupoprodajna ugovora odnosila su se na 705 stabala tikovine po cijeni od
67 328,85 eura, 2690 stabala tikovine po cijeni od 101 716,53 eura, 2600 stabala
tikovine po cijeni od 111 583,34 eura i 1860 stabala balzovine po cijeni od 32 340
eura. Taj okvirni ugovor takoder je ukljuCivao ugovor o zakupu i ugovor o pruzanju
usluga. Ugovorom o zakupu preneseno je pravo na uzgoj stabala o kojima je rijec, a
zakupnina je bila ukljuCena u kupovnu cijenu. U ugovoru o pruzanju usluga
propisivala se obveza drustva ShareWood da uzgaja stabla, njima upravlja, sijeCe ih i
prodaje te osobi UE prenosi neto prihod od te prodaje. Razlika izmedu neto i bruto
prihoda, izraZzena kao postotak od prihoda, sastojala se od naknade drustvu
ShareWood za pruzanje tih usluga.

7. Navedeni okvirni ugovor sadrzavao je sljedeée odredbe:

»3.1. [Drustvo ShareWood] prodaje [osobi UE] u svoje ime i za svoj racun stabla u
svojim nasadima te u nasadima [Sharewood do Brasil Reflorestadora Ltda]. Po
placanju kupovne cijene [drustvo ShareWood] se obvezuje prenijeti [osobi UE]
vlasnistvo nad stablima.

3.2. [Osoba UE] kupuje stabla koja su ve¢ posadena i pojedinano odredena.
Pojedinacno odredivanje provodi se do sjeCe i prodaje na temelju popisa stabala s
brojem stabla, brojem parcele, brojem zemljiSta i brojem nasada.

[...]

4.2. Po plac¢anju kupovne cijene [osobi UE] ¢e se kao potvrda o provedenoj kupniji
dostaviti isprava s pojedinacnim karakteristikama kupljenih stabala.

[-]
7. Zakup zemljista

7.1. [Osoba UE] kupnjom stabala istodobno uzima u zakup odgovarajuée zemiljiSte
(vidjeti poseban ugovor) sve dok su na njemu stabla kupliena od [druStva
ShareWood], a najdulje tijekom razdoblja navedenog u posebnom ugovoru. Zakup
daje samo pravo na uzgoj kupljenih stabala.

7.2. Zakupnina je uklju¢ena u kupovnu cijenu.

[...]

7.3. Zakup se moze prenijeti iskljuCivo preprodajom stabala. Podzakup je iskljucen.
8. Preprodaja stabala [osobe UE]

8.1. [Osoba UE] moze u bilo kojem trenutku, ugovorom o pruzanju usluga ili bez
njega, prodati svoja stabla tre¢oj osobi i prenijeti joj vlasnistvo. [Osoba UE] obvezuje

64



se navedenoj treCoj osobi prenijeti odgovaraju¢i zakup zemljiSta, zajedno s tom
obvezom.

[...]
9. OcCuvanje vrijednosti kupljenih stabala

9.1. [Drustvo ShareWood] preporuc€uje redovitu njegu stabala kako bi se povecala i
oCuvala njihova vrijednost. [Drustvo ShareWood] pruza tu uslugu na temelju ugovora
o0 uslugama.

[...]

11. Ugovor o pruzanju usluga

11.1. Sklapanjem ugovora o pruzanju usluga s [drustvom ShareWood], [osoba UE]
ovladcéuje to drustvo da u skladu s politikom upravljanja nasadima, uzimajuci u obzir
medunarodne standarde o odrzivom gospodarenju nasadima, obraduje kupljena
stabla, njima upravlja, njeguje ih, sijeCe, prodaje i da [osobi UE] na racun koji naznaci
uplati neto prihod od drvne sirovine ostvaren prodajom. [Drustvo ShareWood]
takoder preuzima sve obveze koje proizlaze iz zakupa zemljista.

[...]

11.9. [Drustvo ShareWood] u ime [osobe UE] odluCuje koja ¢e se stabla posjeéi u
kojoj godini uzimajuci u obzir politiku upravljanja nasadima. Prije sijeCe [drustvo
ShareWood] o tome obavjeStava [osobu UE]. PredloZzena sjea smatra se
prihvacenom ako [osoba UE] u roku od deset dana od primitka navedene obavijesti
postom ili elektroniCkom postom ne odbije predloZenu sjecu.

[...]

15.1. Prve Cetiri godine nakon sadnje [drustvo ShareWood] osigurava, za [osobu UE]
i sebe sama zemljista i stabla tikovine (ali ne i druga stabla) od pozara, udara groma,
snaznih vjetrova i oborina te Stete od mraza. [Osoba UE] prima na znanje da gubitak
maniji od 10% stabala tikovine nije pokriven osiguranjem.

[..]

24.1. Okvirni ugovor i svaki posebni ugovor podlijezu Svicarskom materijalnom pravu,
iskljuCujuci (i.) medunarodne konvencije, medu kojima i Konvenciju Ujedinjenih
naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe od 11. travnja 1980. (CISC) i (ii.)
kolizijske norme. [...]"

8. Ugovor o prodaji 2600 stabala tikovine, naveden u toc¢ki 6. ove presude, stranke su
sporazumno raskinule.

9. Osoba UE podnijela je Handelsgerichtu Wien (Trgovacki sud u Becu, Austrija)
tuzbu u kojoj je zahtijevala da se utvrdi da je druStvo ShareWood povrijedilo obvezu
da joj prenese vlasnistvo nad stablima o kojima je rije€ te da se navedenom drustvu i
osobi VF, direktoru i ¢lanu upravnog odbora tog drustva, nalozi da mu solidarno plate
iznos od 201 385,38 eura, uveéan za zatezne kamate i troSkove. Usto, u navedenoj
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je tuzbi osoba EU iznijela tvrdnju prema kojoj je kao potroSac imala pravo, na temelju
odredbi austrijskih propisa, raskinuti preostala tri kupoprodajna ugovora navedena u
toCki 6. ove presude i ishoditi naknadu Stete.

10. Handelsgericht Wien (Trgovacki sud u Becu) odbio je navedenu tuzbu presudom
od 9. rujna 2019. Tu odluku potvrdio je Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud
u Becu, Austrija) presudom od 25. veljaCe 2020.

11. Nakon Sto zaprimio reviziju protiv te presude koju je podnijela osoba UE, sud koji
je uputio zahtjev, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), ocjenjuje da ugovorni
odnos spomenute osobe s drustvom ShareWood podlijeze ¢lanku 6. stavku 1. tocki
(b) Uredbe Rim I. 1z okvirnog ugovora navedenog u tocCki 5. ove presude proizlazi da
su navedene stranke ugovorile primjenu Svicarskog prava. Medutim, u skladu s
Clankom 6. stavkom 2. te uredbe, taj izbor ne moze za posljedicu imati liSavanje
potroSaCa zastite koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne moze odstupiti
sporazumom, na temelju prava koje bi bilo mjerodavno, da nije izabrano, u skladu s
tim ¢lankom 6. stavkom 1., $to je u ovom sluc€aju austrijsko pravo.

12. Imajuci u vidu navedeno, spomenuti sud istiCe da se u okviru spora koji se pred
njim vodi moguce pozivati na navedene nacionalne kogentne odredbe kojima se Zeli
zastiti potrosac isklju€ivo pod uvjetom da okvirni ugovor o kojemu je rije€ ne pripada
kategoriji ugovora navedenih u Clanku 6. stavku 4. tocki (c) Uredbe Rim |, odnosno
ugovora koji se odnose na stvarno pravo nad nekretninama odnosno na najam ili
zakup nekretnina.

13. U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1reba li ¢lanak 6. stavak 4. tocku (c) Uredbe [Rim I] tumaditi na nacin da se ugovor o
prodaji stabala tikovine i balzovine, koji je sklopljen izmedu poduzetnika i potrosaca s
ciliem stjecanja vlasni$tva nad stablima radi njihove sjee i prodaje nakon uzgoja
kako bi se ostvarila dobit i koji u tu svrhu ukljuCuje ugovor o zakupu i ugovor o
pruzanju usluga treba smatrati ,ugovorom Kkoji se odnosi na stvarno pravo nad
nekretninama odnosno na najam ili zakup nekretnina’ u smislu te odredbe?”

O prethodnom pitanju

14. Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 4.
to¢ku (c) Uredbe Rim | tumaciti na nadin da je kupoprodajni ugovor koji ukljuCuje
ugovor o zakupu i ugovor o pruzanju usluga, a odnosi se na stabla posadena na
zakuplienom zemljistu isklju€ivo s ciliem njihove sjeCe radi stjecanja dobiti, ,ugovor
koji se odnosi na stvarno pravo nad nekretninama odnosno na najam ili zakup
nekretnina” u smislu te odredbe.

15. Uvodno valja podsijetiti na to da u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe Rim |
stranke potro$ackog ugovora, odnosno ugovora koji su sklopili poduzetnik i potrosac,
mogu odabrati mjerodavno pravo za ugovor, ali takav izbor ne moze za posljedicu
imati liSavanje potroSaCa zastite koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne
moze odstupiti sporazumom na temelju prava koje bi, da nije izabrano, bilo
mjerodavno u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. te uredbe.
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16. U €lanku 6. stavku 1. toCki (b) navedene uredbe koji se, prema misljenju suda koji
je uputio zahtjev, primjenjuje na glavni postupak, propisuje se da ugovor potrosaca s
poduzetnikom podlijeze pravu drZzave u kojoj potrosac ima uobiCajeno boraviste, pod
uvjetom da taj poduzetnik bilo kojim sredstvima usmjerava svoje aktivnosti na tu
drzavu ili na viSe njih, uklju€ujuci tu drzavu, te da je ugovor obuhvaéen opsegom tih
aktivnosti.

17. Osim toga, u €lanku 6. stavku 4. Uredbe Rim | navode se slu€ajevi u kojima se ne
primjenjuju stavci 1. i 2. tog €lanka. Konkretno, u spomenutom ¢lanku 6. stavku 4.
toCki (c) predvida se da se navedeni stavci 1. i 2. ne primjenjuju na ugovore koji se
odnose na stvarno pravo nad nekretninama odnosno na najam ili zakup nekretnina, a
ne predstavljaju ugovor o pravu na vremenski ograniCenu uporabu nekretnine, u
smislu Direktive 94/47.

18. U tim okolnostima, primjena austrijskog prava u glavnom postupku ovisi o pitanju
je li predmetni ugovor obuhvacen pojmom ,ugovor koji se odnosi na stvarno pravo
nad nekretninama odnosno na najam ili zakup nekretnina” u smislu ¢lanka 6. stavka
4. tocke (c) Uredbe Rim I.

19. S obzirom na ta uvodna razmatranja valja ispitati odnosi li se ugovor o kojemu je
rije€ u glavhom postupku na stvarno pravo nad nekretninama odnosno na najam ili
zakup nekretnina u smislu te odredbe.

20. S tim u vezi valja istaknuti da se u Uredbi Rim | ne definiraju ni pojam ,ugovor koji
se odnosi na stvarno pravo nad nekretninama odnosno na najam ili zakup
nekretnina” ni pojmovi ,stvarno pravo nad nekretninama” odnosno ,nekretnina”.

21. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu
prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da pojmove iz odredbe prava Unije koja
ne sadrZzava nikakvo izri€ito upucivanje na pravo drzava ¢lanica radi utvrdivanja
svojeg smisla i dosega treba u cijeloj Europskoj uniji autonomno i ujednaceno
tumaciti (presuda od 18. listopada 2016., Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, t. 28.
i navedena sudska praksa).

22. Buduéi da cClanak 6. stavak 4. tocka (c) Uredbe Rim | ne sadrZzava nikakvo
upucivanje na pravo drzava Clanica, valja ga tumaciti autonomno i ujednaceno.

23. U tom pogledu valja dodati da je bez utjecaja Cinjenica da se u pojedinim
nacionalnim pravnim porecima stabla posadena u okolnostima o kojima je rijeC u
glavnom postupku mogu u konacénici izjednaciti s nekretninama.

24. Kad je rije€, kao prvo o pitanju, odnosi li se predmetni ugovor na ,stvarno pravo
nad nekretninama”, valja podsjetiti na to da se na temelju tog ugovora poduzetnik
obvezuje prenijeti potroSacu vlasnistvo nad stablima posadenima na zemljiStu
isklju€ivo s ciliem njihove sjeCe i prodaje na taj nacin dobivene drvne sirovine.

25. Da bi pravo vlasniStva koje je predmet spomenutog ugovora moglo biti
obuhvaceno pojmom ,stvarno pravo nad nekretninama” potrebno je i da se ta stabla
prije sjeCe mogu izjednaciti s nekretninama za potrebe primjene Clanka 6. stavka 4.
toCke (c) Uredbe Rim I.
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26. U predmetnom je slu€aju nesporno to da se prenoSenje prava vlasnisStva koje je
poduzetnik duzan provesti na temelju ugovora iz glavnog postupka odnosi iskljucivo
na predmetna stabla, a ne na zemljiSte na kojem su ona posadena. lako je to¢no da
su stabla posadena na tom zemljiStu radi uzgoja, iz odluke kojom se upucuje
prethodno pitanje proizlazi da je glavni cilj tog ugovora ostvarivanje prihoda od
prodaje drvne sirovine dobivene nakon sjeCe spomenutih stabala, nad kojima se
vlasnisStvo prenosi tek u trenutku njihova pojedinacnog odredivanja, koje poduzetnik
provodi do sjeCe i prodaje na taj nacin dobivene drvne sirovine.

27. Konkretno, u navedenom su ugovoru stranke dogovorile sadnju navedenih
stabala na predmetnom zemljiStu iskljucivo radi njihove sjeCe nakon uzgoja i prodaje
na taj naCin dobivene drvne sirovine.

28. U tim okolnostima valja utvrditi da ta stabla treba smatrati plodovima
iskoriStavanja zemljiSta na kojem su posadena. lako ti plodovi u pravilu slijede pravnu
sudbinu zemljista na kojem su predmetna stabla posadena, na njima je moguce
ugovorom zasnovati obvezna prava koja vlasnik odnosno posjednik tog zemljiSta
moze uzivati samostalno, ne dirajuc¢i u pravo vlasniStva ili druga stvarna prava nad
spomenutim zemljiStem. Medutim, ugovor koji se odnosi na raspolaganje plodovima
iskoriStavanja zemljiSta ne moze se izjednaciti s ugovorom koji se odnosi na ,stvarno
pravo nad nekretninama” u smislu Clanka 6. stavka 4. toCke (c) Uredbe Rim I.

29. Iz toga slijedi da se ugovor kojim se ureduje sadnja stabala na zemljistu iskljucivo
radi njihove sjeCe i prodaje na taj naCin dobivene drvne sirovine ne odnosi na
,Stvarno pravo nad nekretninama” u smislu te odredbe.

30. Kad je rijeC¢, kao drugo, o pitanju odnosi li se ugovor iz glavnog postupka na
»-najam ili zakup zemljista”, valja podsjetiti na to da na temelju tog ugovora potrosac
uzima u zakup zemljiSte na kojem su posadena predmetna stabla, dok god se ona
ondje nalaze.

31. Medutim, samo postojanje ugovora o najmu odnosno zakupu koji se odnosi na
nekretninu kao $to je zemljiSste ne moze biti dostatno za zaklju¢ak da je taj ugovor
obuhvacen ¢lankom 6. stavkom 4. to¢kom (c) Uredbe Rim I.

32. Naime, kad je rije€ o ¢lanku 16. toCki 1. podtoCki (a) Konvencije od 27. rujna
1968. o [sudskoj] nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 15., str. 3.) — koji u podrucju najma odnosno zakupa nekretnine
predvida isklju€ivu nadleznost sudova drzave ugovornice u kojoj se nekretnina nalazi
— Sud je ocijenio da postojanje ugovora 0 najmu odnosno zakupu nekretnine u
smislu te odredbe zahtijeva dovoljno usku vezu izmedu ugovora i nekretnine o kojima
je rije€ (vidjeti u tom smislu presudu od 13. listopada 2005., Klein, C-73/04,
EU:C:2005:607, t. 26.).

33. Konkretno, Sud je ocijenio da se slozeni ugovor koji se odnosi na sve usluge
pruzene za ukupnu cijenu koju plaéa njihov korisnik — poput ugovora o pruzanju
usluga koje nadilazi ustupanje prava na koriStenje koje je predmet ugovora o najmu
odnosno zakupu — nalazi izvan podru¢ja u kojem nacelo iskljuCive nadleznosti
predvideno u spomenutoj odredbi nalazi svoj smisao i ne predstavlja u stvarnosti
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ugovor o najmu odnosno zakupu u smislu te odredbe (vidjeti u tom smislu presudu
od 13. listopada 2005., Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, t. 27. i navedenu sudsku
praksu).

34. Vazno je istaknuti da bi u skladu s uvodnom izjavom 7. Uredbe Rim | sadrzajni
opseg i odredbe te uredbe trebali biti u skladu s Uredbom br. 44/2001. U mjeri u kojoj
je potonja stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i VijeCa od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str.
1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i
ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.), taj cilj uskladenosti
takoder vrijedi u pogledu te uredbe (presuda od 8. svibnja 2019., Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, t. 36.).

35. Osim toga, buduci da je Uredbom br. 44/2001 zamijenjena, u odnosima medu
drzavama cClanicama, Konvencija od 27. rujna 1968. o [sudskoj] nadleznosti i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, taj cilj uskladenosti
vrijedi i u pogledu te konvencije, pod uvjetom da se njezine odredbe mogu izjednaditi
s odredbama uredbi br. 44/2001 i 1215/2012.

36. S obzirom na cilj uskladenosti spomenut u dvjema prethodnim toCkama,
razmatranja iznesena u toCkama 32. i 33. ove presude valja uzeti u obzir i za potrebe
tumacenja ¢lanka 6. stavka 4. toCke (c) Uredbe Rim I.

37. U predmetnom slucaju, glavni cilj ugovora o kojem je rije€ u glavhom postupku
nije korisStenje, u okviru zakupa, zemljiStem na kojem su posadena dotiCha stabla
nego — kao &to je to istaknuto u toCki 26. ove presude — ostvarivanje prihoda od
prodaje drvne sirovine dobivene nakon sjeCe tih stabala. Kao Sto to proizlazi iz
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, svrha zakupa predvidenog tim
ugovorom, koji ukljuCuje samo pravo uzgoja spomenutih stabala i nije povezan s
ciliem koji bi se mogao odvojiti od njihova stjecanja, svodi se na to da se omoguci
prodaja i pruzanje usluga predvidenih navedenim ugovorom.

38. U tim okolnostima valja utvrditi da ugovor poput onog u glavhom postupku nije u
dovoljno uskoj vezi s predmetnim zemljiStem da bi se mogao smatrati ,najmom ili
zakupom zemljista” u smislu ¢lanka 6. stavka 4. toCke (c) Uredbe Rim I.

39. S obzirom na sve navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
Clanak 6. stavak 4. toCku (c) Uredbe Rim | treba tumaciti na nacin da kupoprodajni
ugovor koji uklju€uje ugovor o zakupu i ugovor o pruzanju usluga, a odnosi se na
stabla posadena na zakupljenom zemljiStu iskljuivo s ciliem njihove sjeCe radi
stjecanja dobiti nije ,ugovor koji se odnosi na stvarno pravo nad nekretninama
odnosno na najam ili zakup nekretnina” u smislu te odredbe.

Predmet: C-522/20

NADLEZNOST ZA ODLUCIVANJE U POSTUPKU ZA RAZVOD BRAKA >
NADLEZNOST SUDA DRZAVE CLANICE BORAVISTA PODNOSITELJA

PRESUDA SUDA (trece vijece)
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u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vije¢a, u svojstvu predsjednika treceg
vije€a, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i N. Wahl, suci,

10. veljace 2022.(*)

.Zahtjev za prethodnu odluku — Valjanost — Pravosudna suradnja u gradanskim
stvarima — Nadleznost za odlugivanje o zahtievu za razvod braka — Clanak 18.
UFEU-a — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Clanak 3. stavak 1. tocka (a) peta i Sesta
alineja — Razlika u duljini trajanja razdoblja boravka koja se zahtijevaju za
odredivanje nadleznog suda — Razlikovanje izmedu drzavljanina drzave Clanice suda
pred kojim je postupak pokrenut i osobe koja nije njezin drzavljanin — Diskriminacija
na temelju drzavljanstva — Nepostojanje”

Nacelo nediskriminacije na temelju drzavljanstva, utvrdeno u ¢élanku 18. UFEU-
a, treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to da je nadleznost sudova
drzave c¢lanice na €ijem se drzavhom podruéju nalazi uobi€ajeno boraviste
podnositelja zahtjeva, kako je ono predvideno ¢lankom 3. stavkom 1. toékom
(a) sestom alinejom Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u braénim sporovima i u
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan
snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, uvjetovana minimalnim trajanjem boravka
podnositelja zahtjeva, neposredno prije podnosSenja njegova zahtjeva, koje je
Sest mjeseci krace od onog predvidenog ¢lankom 3. stavkom 1. tokom (a)
petom alinejom te uredbe jer je dotiéna osoba drzavljanin te drzave ¢lanice.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 29. rujna 2020., koju
je Sud zaprimio 19. listopada 2020., u postupku

OE
protiv
VY
SUD (trece vijece)

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. toCke (a)
Seste alineje Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 19., svezak 3., str. 133. i izmjena SL 2014., L 46., str. 22.) i mogucih
posljedica eventualne nevaljanosti te odredbe.

2. Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu osobe OE i njezina bracnog druga VY u
vezi sa zahtjevom za razvod njihova braka pred austrijskim sudovima.

Glavni postupak i prethodna pitanja
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8 Dana 9. studenoga 2011. OE, talijanski drzavljanin i osoba VY, njemacka
drzavljanka, vjencali su se u Dublinu (Irska).

9. Prema podacima koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev, osoba OE napustila je
zajednicko uobicajeno boraviste para, koje se nalazilo u Irskoj, u svibnju 2018. te od
kolovoza 2019. zivi u Austriji.

10. Dana 28. veljace 2020., odnosno nakon razdoblja boravka duzeg od Sest mjeseci
u Austriji, osoba OE podnijela je Bezirksgerichtu Dobling (Opcinski sud u Doéblingu,
Austrija) zahtjev za razvod svojeg braka s osobom VY.

11. Osoba OE tvrdi da drzavljanin drzave clanice koja nije drzava pred Cijim se
sudom vodi postupak ima pravo, na temelju postovanja nacCela nediskriminacije na
temelju drzavljanstva, nakon Sto je na drzavnom podrucju te drzave boravio samo
Sest mjeseci, neposredno prije podnoSenja svojeg zahtjeva za razvod braka, pozvati
se na nadleznost sudova navedene drZzave na temelju ¢lanka 3. stavka 1. toCke (a)
Seste alineje Uredbe br. 2201/2003, Sto bi znaCilo neprimjenu pete alineje te
odredbe, kojom se zahtijeva razdoblje boravka od najmanje jedne godine
neposredno prije podnosenja tog zahtjeva.

12. Odlukom od 20. travnja 2020. Bezirksgericht Débling (Opcinski sud u Ddéblingu)
odbio je zahtjev osobe OE, smatrajuéi da nije nadlezan za odlucivanje o njemu.
Prema misljenju tog suda, razlikovanjem na temelju drzavljanstva koje se predvida
Clankom 3. stavkom 1. toCkom (a) petom i Sestom alinejom Uredbe br. 2201/2003
nastoji se sprijeCiti da podnositelj zahtjeva manevrima ishodi nadleznost sudova
odredene drzave.

13. Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Becu,
Austrija) je rjeSenjem od 29. lipnja 2020. potvrdio odluku Bezirksgerichta Dobling
(Opcinski sud u Doblingu).

14. Osoba OE je protiv tog rjeSenja podnijela reviziju Oberster Gerichtshofu (Vrhovni
sud, Austrija).

15. Sud koji je uputio zahtjev istiCe da se razlikovanje, utvrdeno u €lanku 3. stavku 1.
toCki (a) petoj i Sestoj alineji Uredbe br. 2201/2003, s obzirom na stvarno trajanje
razdoblja boravka zainteresirane osobe, temelji isklju€ivo na kriteriju drzavljanstva.
Nakon $to je podsjetio na to da postoje osobe koje su rodene i odrasle u nekoj drzavi
Clanici a da nemaju njezino drzavljanstvo, sud koji je uputio zahtjev smatra da taj
kriterij ne upucuje na dovoljno bitnu razliku u pogledu integracije zainteresirane
osobe i njezine bliske veze s dotichom drzavom clanicom. Stoga, on dvoji o
uskladenosti razli€itog postupanja koje proizlazi iz tih odredbi Uredbe br. 2201/2003 s
nacelom nediskriminacije na temelju drzavljanstva, zajam€enim ¢lankom 18. UFEU-
a.

16. Osim toga, u sluCaju da je ta razlika u postupanju protivna nacelu

nediskriminacije, sud koji je uputio zahtjev pita se o pravnim posljedicama koje iz
toga proizlaze u predmetu poput onog u glavnom postupku.
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17. U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1. Povreduje li se Clankom 3. [stavkom 1.] to¢kom (a) Sestom alinejom Uredbe
Vijec¢a br. [2201/2003] zabrana diskriminacije koja se propisuje ¢lankom 18. UFEU-a
zato $to se njime, ovisno o drzavljanstvu stranke koja pokreée postupak, u odnosu na
Clanak 3. [stavak 1.] to¢ku (a) petu alineju te uredbe kao uvjet za nadleznost sudova
drzave boravista predvida krace trajanje boravka stranke koja pokrece postupak?

2. U slu€aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Dovodi li takva povreda zabrane diskriminacije do toga da je, u skladu s temeljnim
pravilom koje se propisuje ¢lankom 3. [stavkom 1.] to¢kom (a) petom alinejom
Uredbe br. [2201/2003], uvjet za pozivanje na nadleznost sudova mjesta boravista za
sve stranke koje pokrecCu postupak, neovisno o njihovu drzavljanstvu, boravak u
trajanju od dvanaest mjeseci ili u pogledu svih stranaka koje pokre¢u postupak treba
polaziti od uvjeta boravka u trajanju od Sest mjeseci?”

Prethodna pitanja
Prvo pitanje

18. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se nacelu
nediskriminacije na temelju drzavljanstva, utvrdenom u ¢lanku 18. UFEU-a, to da je
nadleznost suda drzave Clanice boravista, kako je ona predvidena u €lanku 3. stavku
1. toCki (a) Sestoj alineji Uredbe br. 2201/2003, uvjetovana minimalnim trajanjem
boravka podnositelja zahtjeva, neposredno prije nego li podnese svoj zahtjev, koji je
Sest mjeseci kradi od onog iz ¢lanka 3. stavka 1. toCke (a) pete alineje te uredbe jer
je zainteresirana osoba drzavljanin te drzave Clanice.

19. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, nacelo nediskriminacije ili jednakog
postupanja zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i
da se u razlicitim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo
postupanje objektivno opravdano (vidjeti osobito presude od 17. prosinca 2020.,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i dr., C-336/19, EU:C:2020:1031, t. 85. i
od 25. oZzujka 2021., Alvarez y Bejarano i dr./Komisija, C-517/19 P i C-518/19 P,
EU:C:2021:240, t. 52. i 64.).

20. Usporedivost razliCitih situacija utvrduje se s obzirom na sve elemente koji ih
obiljiezavaju. Te elemente valja utvrdivati i ocijeniti osobito vodeci raCuna o predmetu
i cilju akta Unije kojim se provodi razlikovanje u pitanju. Usto se moraju uzeti u obzir
nacela i ciljevi podrucja u koje ulazi predmetni akt (vidjeti osobito presude od 6. lipnja
2019., P. M. i dr., C-264/18, EU:C:2019:472, t. 29. i navedenu sudsku praksu i od 19.
prosinca 2019., HK/Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, t. 67.).

21. Osim toga, Sud je takoder presudio, kad je rije€ o sudskom nadzoru poStovanja
nacCela jednakog postupanja od strane zakonodavca Unije, da potonji u okviru
izvrSavanja dodijeljenih mu nadleznosti raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlasc¢u
kada djeluje u podrucju koje uklju€uje izbore politicke, ekonomske i socijalne naravi i
kada treba izvrsiti sloZzene ocjene i procjene. Tako na zakonitost takve mjere moze
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utjecati samo ocita neprikladnost mjere, koja je donesena u tom podrucju, s obzirom
na cilj koji nadlezne institucije nastoje posti¢i (vidjeti osobito presudu od 6. lipnja
2019., P. M. idr., C-264/18, EU:C:2019:472, t. 26.).

22. Medutim, Cak i kada ima takve ovlasti, zakonodavac Unije duzan je svoj izbor
utemeljiti na objektivnim kriterijima koji su prikladni u odnosu na cilj koji se Zeli postici
predmetnim zakonodavstvom (presuda od 6. lipnja 2019., P. M. i dr., C-264/18,
EU:C:2019:472, t. 27.).

23. S obzirom na navedena nacela valja provjeriti nalazi li se, osobito s obzirom na
cilj koji se Zeli posti¢i pravilima o nadleznosti uspostavljenima u ¢lanku 3. stavku 1.
tocki (a) Uredbe br. 2201/2003, podnositelj zahtjeva poput osobe OE, koja
uobi¢ajeno boravi na drzavnom podrucju drzave c¢lanice koja nije drzava Clanica
njegova drzavljanstva i koja pokreCe postupak razvoda braka pred sudovima te
drzave Clanice, u situaciji koja nije usporediva s onom podnositelja zahtjeva koji je
drzavljanin navedene drzave Clanice, tako da se nacCelu nediskriminacije ne protivi
Cinjenica da se od prvonavedenog trazi da na podrucju te drzave Clanice boravi
tijekom duzeg razdoblja prije nego li dobije moguénost podnoSenja svojeg zahtjeva.

24. Kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 1., Uredba br. 2201/2003 pridonosi
uspostavi podrucja slobode, sigurnosti i pravde u kojem je osigurano slobodno
kretanje osoba. U tu svrhu tom se uredbom u poglavljima II. i [ll. utvrduju, medu
ostalim, pravila koja ureduju nadleznost te priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u
podrucju raskida bra¢ne veze, pri ¢emu ta pravila imaju za cilj osigurati pravnu
sigurnost (presuda od 25. studenoga 2021., IB (Uobi¢ajeno boraviste bracnog druga
— Razvod), C-289/20, EU:C:2021:955, t. 31. i navedena sudska praksa).

25. U tom kontekstu u ¢lanku 3. navedene uredbe, koji se nalazi u njezinu poglavlju
[I., utvrduju se opcCi kriteriji za nadleznost za razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj
braka. Ti objektivni, nekumulativni i iskljuCivi kriteriji odgovaraju na potrebu pravnog
uredenja prilagodenog posebnim potrebama sporova u podrucju raskida bracne veze
(presuda od 25. studenoga 2021., IB (UobiCajeno boraviste bracnog druga —
Razvod), C-289/20, EU:C:2021:955, t. 32. i navedena sudska praksa).

26. U tom pogledu, iako se u €lanku 3. stavku 1. toCki (a) prvoj do Cetvrtoj alineji
Uredbe br. 2201/2003 izriCito navode kriteriji uobi€ajenog boravista bra¢nih drugova i
stranke koja pokrecCe postupak, €lanak 3. stavak 1. toCka (a) peta alineja i ¢lanak 3.
stavak 1. toCka (a) Sesta alineja te uredbe dopustaju primjenu pravila o nadleznosti
forum actoris (presuda od 25. studenoga 2021., IB (Uobi¢ajeno boraviste bracnog
druga — Razvod), C-289/20, EU:C:2021:955, t. 33. i navedena sudska praksa).

27. Naime, potonjim se odredbama pod odredenim uvjetima sudovima drzava Clanica
na Cijem se podru€ju nalazi uobitajeno boraviste podnositelja zahtjeva priznaje
nadleznost za odluc€ivanje o raskidu doti¢ne bracne veze.

28. Tako Clanak 3. stavak 1. to¢ka (a) peta alineja navedene uredbe propisuje takvu
nadleznost ako je podnositelj zahtjeva tamo boravio najmanje godinu dana
neposredno prije podnoSenja tog zahtjeva, dok ¢lanak 3. stavak 1. to¢ka (a) Sesta
alineja te uredbe smanjuje trajanje boravista podnositelja zahtjeva na Sest mjeseci
neposredno prije podnoSenja njegova zahtjeva u slu€aju kada je on drzavljanin
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dotiCne drzave Cclanice (presuda od 13. listopada 2016., Mikofajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, t. 42.).

29. Iz sudske prakse Suda proizlazi da pravila o nadleznosti utvrdena u ¢lanku 3.
Uredbe br. 2201/2003, ukljuCujuci ona predvidena u stavku 1. toCki (a) petoj i Sestoj
alineji tog €lanka, imaju za cilj osigurati ravnotezu izmedu, s jedne strane, mobilnosti
osoba unutar Europske unije, osobito zastitom prava bracnog druga koji je nakon
bracne krize napustio drzavu Clanicu zajednickog boravista i, s druge strane, pravne
sigurnosti, posebno pravne sigurnosti drugog bra¢nog druga, tako $to se osigurava
postojanje stvarne poveznice izmedu podnositelja zahtjeva i drzave Clanice Ciji su
sudovi nadlezni za odluCivanje o raskidu dotiCne bracne veze (vidjeti u tom smislu
presude od 13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 33., 49. i
50. i od 25. studenoga 2021., IB (Uobi€ajeno boraviste bra¢nog druga — Razvod), C-
289/20, EU:C:2021:955, t. 35., 44. 1 56.).

30. Medutim, s obzirom na cilj osiguranja postojanja stvarne poveznice s drzavom
Clanicom ¢iji sudovi izvrSavaju tu nadleznost, podnositelj zahtjeva, drzavljanin te
drzave Clanice, koji zbog bracne krize napusti zajednicko uobicajeno boraviste para i
odluci se vratiti u svoju zemlju podrijetla, u nacelu se ne nalazi u situaciji usporedivoj
s onom podnositelja zahtjeva koji nema drzavljanstvo navedene drzave Clanice i koji
se tamo preseli nakon takve krize.

31. Naime, u prvoj situaciji, iako drzavljanstvo supruznika nije dovoljno kako bi se
utvrdilo jesu li ispunjeni kriteriji iz Clanka 3. stavka 1. toCke (a) Seste alineje Uredbe
br. 2201/2003, ipak je ve¢ moguce ocijeniti poveznicu tog bracnog druga s doti€nom
drzavom €lanicom, zbog same Cinjenice da je on drzavljanin te drzave Clanice, te da
s tom drzavom nuzno ima institucionalne i pravne veze i, opc¢enito, kulturoloSke,
jezi€ne, socijalne, obiteljske i imovinske poveznice. Stoga ve¢ takva poveznica moze
pridonijeti utvrdivanju stvarne poveznice koja podnositelja zahtjeva mora povezati s
drzavom clanicom ¢€iji sudovi izvrSavaju navedenu nadleznost.

32. Takvo je tumacenje, uostalom, potkrijeplieno razmatranjima iz toCke 32.
eksplanatornog izvjesS¢a koje je izradila Borras, a koje se odnosi na Konvenciju o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima, takozvanu
Konvenciju ,Bruxelles II” (SL 1998., C 221, str. 1.), koja je nadahnula tekst Uredbe br.
2201/2003. Naime, u skladu s tim razmatranjima, kriterij drzavljanstva, koji se sada
nalazi u ¢lanku 3. stavku 1. tocCki (a) Sestoj alineji Uredbe br. 2201/2003, ,ve¢ jamdi
da postoji poveznica s dotiChom drZzavom ¢lanicom”.

33. To nacelno ne vrijedi za slu€aj braénog druga koji zbog bracne krize odludi
preseliti se u drzavu Clanicu Ciji nije drzavljanin. Naime, taj bra¢ni drug prije svojeg
braka najceS¢e s tom drzavom clanicom nikada nije odrzavao veze slicne onima
drzavljanina navedene drZave Clanice. Intenzitet povezanosti izmedu podnositelja
zahtjeva i drzave Clanice Ciji sudovi izvrSavaju nadleznost za odluCivanje o raskidu
doti¢ne bracne veze moze se stoga razumno utvrditi pomocu drugih ¢imbenika, kao
Sto je to u ovom slucaju uvjet dovoljno dugog trajanja boravka od najmanje godinu
dana podnositelja zahtjeva na drzavnom podrucju te drzave Clanice neposredno prije
nego li podnese svoj zahtjev.
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34. Osim toga, razlika u pogledu najkraceg trajanja stvarnog boravka podnositelja
zahtjeva na drzavnom podrucju drzave Clanice Ciji sudovi izvrSavaju tu nadleznost,
neposredno prije nego li podnese svoj zahtjev, ovisno o tome je li podnositel|
zahtjeva drzavljanin te drzave Clanice, poCiva na objektivnom elementu koji je nuzno
poznat njegovu braénom drugu, odnosno drzavljanstvu njegova bra¢nog druga.

35. U tom pogledu, od trenutka kada bracni drug zbog bracne krize napusti
uobiCajeno boraviSte para i vrati se na drzavno podruCje drzave cClanice Ciji je
drzavljanin kako bi ondje utvrdio novo uobicajeno boraviste, drugi bra¢ni drug moze
oCekivati da Ce se zahtjev za raskid braCne veze, ovisno o sluCaju, podnijeti

sudovima te drzave c&lanice.

36. Buduci da je postovanje pravne sigurnosti tog drugog bracnog druga, barem
djelomi¢no, zajamcCeno institucionalnom i pravnom povezanoS¢u koju Cini
drzavljanstvo njegova brac¢nog druga s obzirom na drZzavu clanicu Ciji sudovi
izvrSavaju nadleznost za odluCivanje o raskidu dotiCne bracne veze, nije ocCito
neprimjereno da zakonodavac Unije takvu vezu uzme u obzir prilikom utvrdivanja
stvarnog trajanja boravka koje se od podnositelja zahtjeva zahtijeva na drzavhom
podrucju te drzave Clanice Ciji je on drzavljanin, u mjeri u kojoj se istom poveznicom
razlikuje situacija potonjeg podnositelja zahtjeva od situacije podnositelja zahtjeva
koji nije drzavljanin doticne drzave Clanice.

37. To€no je da se razlikovanje zakonodavca Unije iz ¢lanka 3. stavka 1. toCke (a)
pete i Seste alineje Uredbe br. 2201/2003 temelji na pretpostavci prema kojoj ¢e
drzavljanin biti nacelno uze povezan sa svojom zemljom podrijetla nego osoba koja
nije drzavljanin doticne drzave.

38. Medutim, s obzirom na cilj osiguranja postojanja stvarne poveznice izmedu
podnositelja zahtjeva i drzave &lanice Ciji sudovi izvr§avaju nadleznost za odlucivanje
o raskidu doti€ne bratne veze, objektivnost kriterija koji se temelji na drzavljanstvu
podnositelja zahtjeva, predvidenog u Clanku 3. stavku 1. toCki (a) Sestoj alineji
Uredbe br. 2201/2003, ne moZe se osporiti a da se pritom ne dovede u pitanje
margina prosudbe zakonodavca Unije koja prethodi usvajanju tog kriterija.

39. Osim toga, Sud je takoder smatrao da se, u pogledu kriterija koji se temelji na
drzavljanstvu dotiCne osobe, Cak i ako donoSenje opcih apstraktnih pravila u
grani¢nim slu¢ajevima povremeno dovodi do neugodnosti, zakonodavcu Unije ne
moze prigovoriti da se koristio kategorizacijom jer ona u biti nije diskriminiraju¢a s
obzirom na cilj koji se njome Zeli postiéi (vidjeti po analogiji presude od 16. listopada
1980., Hochstrass/Sud, 147/79, EU:C:1980:238, t. 14. i od 15. travnja 2010.,
Gualtieri/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, t. 81.).

40. U ovom slu€aju, zakonodavcu Unije ne mozZe se prigovoriti da se, kad je rije€ o
primjeni pravila o nadleznosti forum actoris, djelomiCno oslonio na Kkriterij
drzavljanstva podnositelja zahtjeva kako bi olakSao utvrdivanje stvarne poveznice s
drzavom clanicom ¢iji sudovi izvrSavaju nadleznost za odlucivanje o raskidu doticne
bratne veze, pri ¢emu je dopustenost tuzbe za raskid braéne veze podnositelja
zahtjeva koji je drzavljanin te drzave Clanice uvjetovana prethodnim navrSavanjem
razdoblja boravka koje je krace od onog koje se zahtijeva od podnositelja zahtjeva
koji nije drzavljanin navedene drzave Clanice.
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41. Iz toga slijedi da, s obzirom na cilj osiguranja postojanja stvarne poveznice
izmedu podnositelja zahtjeva i drzave Clanice Ciji sudovi izvrSavaju nadleznost za
odlucivanje o raskidu doticne bracne veze, razlikovanje koje zakonodavac Unije Cini
u tom kriteriju drzavljanstva podnositelja zahtjeva u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) petoj
i Sestoj alineji Uredbe br. 2201/2003 ne predstavilja razli€ito postupanje koje se
temelji na drzavljanstvu zabranjeno ¢lankom 18. UFEU-a.

42. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da
nacelo nediskriminacije na temelju drzavljanstva, utvrdeno u clanku 18. UFEU-a,
treba tumaciti na na€in da mu se ne protivi to da je nadleznost sudova drzave Clanice
na Cijem se drzavnom podrucju nalazi uobiCajeno boraviste podnositelja zahtjeva,
kako je ono predvideno ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) Sestom alinejom Uredbe
br. 2201/2003, uvjetovana minimalnim trajanjem boravka podnositelja zahtjeva,
neposredno prije podnosSenja njegova zahtjeva, koje je Sest mjeseci krace od onog
predvidenog Clankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) petom alinejom te uredbe jer je
doticna osoba drzavljanin te drzave Clanice.

Drugo pitanje
43. S obzirom na odgovor na prvo pitanje, drugo pitanje ne treba ispitati.
Predmet: C-485/20

NACELO JEDNAKOG POSTUPANJA PRI ZAPOSLJAVANJU | OBAVLJANJU
ZANIMANJA > ZABRANA DISKRIMINACIJE NA TEMELJU INVALIDITETA

PRESUDA SUDA (trece vijece)

u sastavu: K. Jirimae, predsjednica vije¢a, N. Jaaskinen, M. Safjan (izvjestitelj), N.
Picarra i M. Gavalec, suci,

10. veljace 2022.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Zabrana diskriminacije na
temelju invaliditeta — Otkaz radniku koji je postao trajno nesposoban obavljati
osnovne zadatke svojega radnog mjesta — Clan osoblja koji obavlja pripravnistvo u
sklopu svojega zaposlenja — Clanak 5. — Razumne prilagodbe potrebama osoba s
invaliditetom — Obveza prerasporedivanja na drugo radno mjesto — Obveza pod
uvjetom nepostojanja nerazmjernog optereéenja za poslodavca”

Clanak 5. Direktive 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg
okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba
tumaciti na nacin da pojam ,razumne prilagodbe potrebama osoba s
invaliditetom” u smislu tog €lanka zna€i da radnik, ukljuéujuéi onog koji
obavlja pripravniStvo nakon zaposlenja, koji zbog svojega invaliditeta bude
proglasen nesposobnim za obavljanje osnovnih zadataka radnog mjesta na
kojem je zaposlen bude rasporeden na drugo radno mjesto za koje ima
potrebnu struénost, sposobnost i raspolozivost, pod uvjetom da takva mjera za
poslodavca ne predstavlja nerazmjerno opterecenje.
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Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju Clanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e, Belgija), odlukom od 30. lipnja 2020., koju je
Sud zaprimio 29. rujna 2020., u postupku

XXXX
protiv

HR Rail SA

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 5. Direktive Vijeca
2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje
pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 5., svezak 1., str. 69. i ispravak SL 2020., L
63, str. 9.).

2. Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu osobe XXXX i druStva HR Rail SA u vezi
s otkazom toj osobi zbog njezina invaliditeta.

Glavni postupak i prethodno pitanje

13. Drustvo HR Rail, jedini poslodavac osoblja Chemins de fer belges (Belgijske
zeljeznice), zaposililo je tuzitelja iz glavnog postupka kao radnika specijaliziranog za
odrzavanje zeljezniCke pruge. Dana 21. studenoga 2016. zapoceo je pripravnistvo u
drustvu Infrabel, pravhom subjektu koji djeluje kao ,upravitelj infrastrukture” za
Chemins de fer belges. U prosincu 2017. tuZitelju iz glavnog postupka
dijagnosticirana je srCana bolest zbog koje je bila nuzna ugradnja src¢anog
elektrostimulatora, uredaja osjetljivog na elektromagnetska polja koja se pojavljuju,
medu ostalim, na Zeljezni¢kim prugama. S obzirom na to da je taj medicinski uredaj
nespojiv s opetovanim izlaganjem elektromagnetskim poljima radnika odrZzavanja
Zeljeznickih pruga, tuzitelj iz glavnog postupka viSe nije mogao obavljati zadatke za
koje je prvotno bio zaposlen.

14. Service public fédéral ,Sécurité sociale” (Savezna javna sluzba za socijalnu
sigurnost, Belgija) priznao mu je invaliditet 12. lipnja 2018.

15. Odlukom od 28. lipnja 2018. centre régional de la médecine de I'administration
(Regionalna sluzba za medicinu rada, Belgija), zaduzen za ocjenu zdravstvene
sposobnosti statutarnog osoblja Chemins de fer belges, proglasio je tuZitelja iz
glavnog postupka nesposobnim za obavljanje zadataka za koje je bio zaposlen (u
daljnjem tekstu: sporna odluka). Medutim, centre régional de la médecine de
I'administration pojasnio je da ga se moze zaposliti na radno mjesto koje odgovara
sliedec¢im zahtjevima: ,umjerena aktivnost, bez izlaganja elektromagnetskim poljima i
zabrana rada na visini ili izlaganja vibracijama”.

16. Tako je tuzitelj iz glavnog postupka prerasporeden na radno mjesto skladiStara
unutar istog poduzeca.

17. On je 1. srpnja 2018. podnio zalbu protiv sporne odluke commissionu d’appel de
la médecine de 'administration (Zalbena komisija sluzbe za medicinu rada, Belgija).
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18. Dopisom od 19. srpnja 2018. drustvo HR Rail obavijestilo je tuZitelja iz glavnog
postupka da cCe imati pravo na ,personalizirano usmjeravanje kako bi se s njim
pronaslo novo radno mjesto” i da ¢e uskoro u tu svrhu biti pozvan na razgovor.

19. Commission d’appel de la médecine de 'administration (Zalbena komisija sluzbe
za medicinu rada) potvrdio je 3. rujna 2018. spornu odluku.

20. Dana 26. rujna 2018. glavni savjetnik — nacelnik sluzbe obavijestio je tuzitelja iz
glavnog postupka o otkazu na dan 30. rujna 2018. uz zabranu zapoSljavanja u
trajanju od pet godina u razredu u kojem je bio zaposlen.

21. Glavni direktor drustva HR Rail obavijestio je 26. listopada 2018. tuzitelja iz
glavnog postupka da je na temelju statuta i pravilnika koji se primjenjuju na osoblje
Chemins de fer belges njegovo pripravnistvo prestalo zbog njegove potpune i trajne
nesposobnosti za obavljanje zadataka za koje je bio zaposlen. Naime, za razliku od
osoblja koje je zaposleno na neodredeno vrijeme, pripravnici kojima je priznat
invaliditet i koji zbog toga vise ne mogu obavljati svoje duznosti nemaju pravo na
prerasporedivanje unutar poduzeca. Takoder ga je obavijestio da je dopis kojim se
nudi ,personalizirano usmjeravanje” postao bespredmetan.

22. Tuzitelj iz glavnog postupka podnio je pred Conseilom d’Etat (Drzavno vijeée,
Belgija) tuzbu za poniStenje protiv odluke od 26. rujna 2018. kojom ga se
obavjestava o otkazu s 30. rujnom 2018.

23. Sud koji je uputio zahtjev istiCe da zdravstveno stanje tuzitelja iz glavnog
postupka omogucéuje njegovu kvalifikaciju kao ,osobe s invaliditetom” u smislu
zakonodavstva kojim se u belgijsko pravo prenosi Direktiva 2000/78. Medutim,
utvrduje da u nacionalnoj sudskoj praksi nije ujednaceno ocijenjeno pitanje treba i
kao ,razumne prilagodbe” u smislu ¢lanka 5. te direktive razumijeti i moguénost da se
osobu koja zbog svojeg invaliditeta nije sposobna obavljati zanimanje koje je
obavljala prije nastanka tog invaliditeta rasporedi na neko drugo radno mjesto.

24. U tim je okolnostima Conseil d’Etat odlugio prekinuti postupak i Sudu postaviti
sljedece prethodno pitanje:

.1reba li ¢lanak 5. Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da poslodavac ima obvezu da
osobu koja zbog svojeg invaliditeta viSe nije sposobna obavljati osnovne zadatke
radnog mjesta na kojem je zaposlena rasporedi na drugo radno mjesto za koje ima
potrebnu stru¢nost, sposobnost i raspolozivost ako se takvom obvezom poslodavcu
ne namece nerazmjerno opterecenje?”

O prethodnom pitanju

25. Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. Direktive
2000/78 tumaciti na nacin da ,razumne prilagodbe potrebama osoba s invaliditetom”
u smislu tog ¢lanka znaci da radnik, ukljuujuci onog koji obavlja pripravnistvo nakon
zaposlenja, koji zbog svojega invaliditeta bude proglasen nesposobnim za obavljanje
osnovnih zadataka radnog mjesta na kojem je zaposlen, bude rasporeden na drugo
radno mjesto za koje ima potrebnu stru¢nost, sposobnost i raspolozivost.

78



26. Najprije je potrebno podsjetiti na to da kako iz naslova i preambule tako i iz
sadrzaja i krajnjeg cilja Direktive 2000/78 proizlazi da se njome Zeli uspostaviti opci
okvir koji bi svakoj osobi osigurao jednako postupanje pri zapoS$ljavanju i obavljanju
zanimanja, pruzajuéi joj ucinkovitu zastitu od diskriminacije na temelju nekog od
razloga iz njezina ¢lanka 1., medu kojima je i invaliditet (presuda od 15. srpnja 2021.,
Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, t. 26. i navedena sudska praksa).

27. Tom se direktivom, u podrucju na koje se ona odnosi, provodi opce nacelo
nediskriminacije koje je sada uredeno u Clanku 21. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Nadalje, u clanku 26. Povelje
odreduje se da Unija priznaje i poStuje prava osoba s invaliditetom na mjere Ciji je cilj
osiguravanje njihove neovisnosti, drustvene i profesionalne uklju¢enosti te njihovo
sudjelovanje u Zivotu zajednice (presuda od 21. listopada 2021., Komisija za zastita

ot diskriminacija, C-824/19, EU:C:2021:862, t. 32. i 33. i navedena sudska praksa).

28. Uvodno valja odrediti mozZe li se na navedenu direktivu pozvati osoba kojoj se,
poput tuZitelja iz glavnog postupka, ugradi sréani elektrostimulator dok obavlja
pripravniStvo nakon $to ju je njezin poslodavac zaposlio, Sto je ucinilo nemogucim
nastavak obavljanja zadataka za koje je prvotno zaposlena zbog osjetljivosti tog
aparata na elektromagnetska polja koja odasilju zeljezniCke pruge te je potom dovelo
do njezina otkaza.

29. U tom pogledu, kao prvo, kao $to to proizlazi iz njezina Clanka 3. stavka 1.,
Direktiva 2000/78 primjenjuje se na javni ili privatni sektor, ukljuCujuci javna tijela.
Slijedom toga, €injenica da drustvo HR Rail ima svojstvo dioni¢kog drustva javnog
prava nije prepreka tomu da se tuzitelj u odnosu na njega moze pozivati na tu
direktivu.

30. Kao drugo, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. toCkama (a) i (b) navedene
direktive, ona se primjenjuje na uvjete za pristup zapoSljavanju, samozaposljavanju ili
uvjete za obavljanje zanimanja i na pristup svim vrstama i razinama profesionalne
orijentacije, strukovnog osposobljavanja, daljnjeg strukovnog osposobljavanja i
prekvalifikacije. 1z teksta te odredbe proizlazi da je dovoljno Siroka da obuhvati
situaciju radnika koji obavlja pripravnistvo nakon 3$to ga je njegov poslodavac
zaposlio.

31. Usto, Sud je vec¢ presudio da pojam ,radnik” u smislu ¢lanka 45. UFEU-a, koji je
isti kao onaj iz Direktive 2000/78 (vidjeti u tom smislu presudu od 19. srpnja 2017.,
Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, t. 19.), obuhvaca i osobe koje
obavljaju pripravni¢ki staz ili sudjeluju u struénom osposobljavanju za neko
zanimanje koje se moze smatrati praktichom pripremom povezanom sa stvarnim
obavljanjem predmetnog zanimanja, pod uvjetom da se tijekom tog razdoblja obavlja
stvarna i prava djelatnost u svojstvu zaposlene osobe, u korist i prema uputama
poslodavca (presuda od 9. srpnja 2015., Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, t. 50. i
navedena sudska praksa).

32. 1z toga slijedi da Cinjenica da tuZitelj iz glavnog postupka na dan otkaza nije bio

trajno zaposlen ne spre€ava to da njegova profesionalna situacija ulazi u podrucje
primjene Direktive 2000/78.
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33. Kao treé¢e, ne osporava se da tuzitelj iz glavnog postupka ima ,invaliditet” u
smislu nacionalnog zakonodavstva kojim se provodi Direktiva 2000/78.

34. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam ,invaliditet” u smislu te direktive treba
shvatiti kao ograniCenje sposobnosti koje proizlazi iz trajnih tjelesnih, mentalnih ili
psihiCkih ostecenja, Cije medudjelovanje s razliCitim preprekama moze spreCavati
puno i ucinkovito sudjelovanje predmetne osobe u profesionalnom Zivotu na
ravnopravnoj osnovi s drugim radnicima (vidjeti u tom smislu presude od 11. travnja
2013., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 38. i od 11. rujna 2019.,
Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, t. 41.).

35. Naime, u ovom slucaju tuzitelj iz glavnog postupka ima zdravstveni problem koji
zahtijeva ugradnju sr€anog elektrostimulatora, uredaja osjetlivog na
elektromagnetska polja koja odasilju, medu ostalim, ZeljezniCke pruge, Sto mu
onemogucava ispunjavanje osnovnih zadataka radnog mjesta na koje je bio
rasporeden.

36. Stoga situacija poput one iz glavnog postupka ulazi u podrucje primjene Direktive
2000/78.

37. Kako bi se odgovorilo na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, valja
istaknuti da iz teksta Clanka 5. Direktive 2000/78 u vezi s njezinim uvodnim izjavama
20. i 21. proizlazi da je poslodavac duzan poduzeti odgovaraju¢e mjere, odnosno
uCinkovite i prakticne mjere, uzimajuci u obzir svaku pojedinac¢nu situaciju, kako bi
svakoj osobi s invaliditetom omoguéio, medu ostalim, pristup zaposljavaniju,
sudjelovanje ili napredovanje na radu ili osposobljavanje, ako takve mjere za
poslodavca ne bi predstavljale nerazmjerno opterecenje.

38. U tom pogledu valja podsijetiti na to da se Direktiva 2000/78 mora, u mjeri u kojoj
je to moguce, tumacditi u skladu s Konvencijom UN-a (presuda od 21. listopada 2021.,
Komisija za zastita ot diskriminacija, C-824/19, EU:C:2021:862, t. 59. i navedena
sudska praksa). Medutim, prema C¢lanku 2. treéem stavku Konvencije UN-a
diskriminacija na osnovi invaliditeta ukljuCuje sve oblike diskriminacije, ukljuujuci i
uskracCivanje razumne prilagodbe.

39. Iz ¢lanka 5. Direktive 2000/78 proizlazi da se, kako bi se zajamcilo poStovanje
nacCela jednakog postupanja u pogledu osoba s invaliditetom, moraju osigurati
razumne prilagodbe njihovim posebnim potrebama. Tako poslodavac prema potrebi
u odredenoj situaciji mora poduzeti odgovarajuce mjere kako bi se osobi s
invaliditetom omogucio pristup zaposljavanju, sudjelovanje ili napredovanje na radu
ili osposobljavanje, ako takve mjere za poslodavca ne bi predstavljale nerazmjerno
opterecenje.

40. Sto se konkretno ti¢e uvodne izjave 20. navedene direktive, koja medu
odgovaraju¢im mjerama navodi ,ucinkovite i prakticne mjere za prilagodbu radnog
mjesta invaliditetu, na primjer, prilagodbom prostorije i opreme, rasporeda radnog
vremena, raspodjelom zadataka ili osiguranjem sredstava za osposobljavanje ili
uvodenje u rad”, Sud je vec¢ presudio da u njoj nisu iscrpno navedene odgovarajuce
mjere, pri Cemu potonje mogu biti fiziCke, organizacijske i/ili obrazovne jer ¢lanak 5.
iste direktive u vezi s Clankom 2. Cetvrtim podstavkom Konvencije UN-a zagovara
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Siroku definiciju pojma ,razumna prilagodba” (vidjeti u tom smislu presudu od 11.
travnja 2013., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 49.i 53.).

41. Naime, kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u toCki 59. svojega misljenja,
upucivanje u uvodnoj izjavi 20. Direktive 2000/78 na prilagodbu ,radnog mjesta”
treba shvatiti tako da se pritom naglasava prioritetnost takve prilagodbe u odnosu na
druge mjere koje omogucavaju prilagodbu radne okoline osobe s invaliditetom kako
bi joj se omogucilo puno i u€inkovito sudjelovanje u profesionalnom Zivotu na temelju
nacela jednakosti s drugim radnicima. Te mjere tako mogu obuhvacati provedbu
mjera od strane poslodavca koje toj osobi omogucéavaju da zadrzi svoje zaposlenje,
poput premjestaja na drugo radno mjesto.

42. Usto, kao Sto je Sud vec presudio, Direktivom 2000/78, u podrucju na koje se ona
odnosi, provodi se op¢e nacelo nediskriminacije koje je sada uredeno u Clanku 21.
Povelje. Nadalje, u ¢lanku 26. Povelje odreduje se da Unija priznaje i poStuje prava
osoba s invaliditetom na mijere Ciji je cilj osiguravanje njihove neovisnosti, drustvene i
profesionalne uklju€enosti te njihovo sudjelovanje u Zivotu zajednice (vidjeti u tom
smislu presude od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 47. i
od 21. listopada 2021., Komisija za zasStita ot diskriminacija, C-824/19,

EU:C:2021:862, t. 32. i 33.).

43. Stoga valja smatrati, poput nezavisnog odvjetnika u tocki 69. njegova misljenja
da, u sluCaju kada radnik postane trajno nesposoban obavljati poslove svojega
radnog mjesta zbog nastanka invaliditeta, njegovo prerasporedivanje na drugo radno
mjesto moze biti odgovaraju¢a mjera u sklopu ,razumnih prilagodbi”, u smislu ¢lanka
5. te direktive.

44. Takvo tumacenje je u skladu s tim pojmom koji treba shvatiti na nacin da se
odnosi na uklanjanje razliCitih prepreka koje spreCavaju puno i ucinkovito
sudjelovanje osoba s invaliditetom u profesionalnom Zivotu na ravnopravnoj osnovi s
drugim radnicima (vidjeti u tom smislu presudu od 11. travnja 2013., HK Danmark, C-
335/11i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 54.).

45. S obzirom na to valja primijetiti da se ¢lankom 5. Direktive 2000/78 ne moze
obvezati poslodavca da poduzme mijere koje bi mu predstavljale ,nerazmjerno
opterecenje”. U tom pogledu iz uvodne izjave 21. te direktive proizlazi da je, kako bi
se utvrdilo dovode li odredene mjere do nerazmjernog opterecenja, posebice
potrebno voditi raCuna o povezanim financijskim troSkovima, razmijeru i financijskim
izvorima organizacije ili poduzeca te o moguc¢nostima dobivanja pomodci iz javnih
sredstava ili kakve druge pomaoci.

46. Valja podsjetiti na to da je u okviru postupka utvrdenog u ¢lanku 267. UFEU-a,
koji se temelji na jasnom razdvajanju duzZnosti izmedu nacionalnih sudova i Suda,
ocjena Cinjenica u predmetu u nadleznosti nacionalnog suda. Medutim, da bi tom
sudu dao koristan odgovor, Sud mu moze, u duhu suradnje s nacionalnim sudovima,
dati sve upute koje smatra potrebnima (presuda od 11. travnja 2013., HK Danmark,
C-335/11i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 61. i navedena sudska praksa).

47. Element relevantan za tu ocjenu moze biti okolnost koju je naveo sud koji je
uputio zahtjev, da je tuzitelj iz glavnog postupka, nakon §to je proglasen
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nesposobnim obavljati zadatke za koje je zaposlen, prerasporeden na radno mjesto
skladiStara unutar istog poduzeca.

48. Osim toga, valja pojasniti da, u svakom slu¢aju, mogucnost rasporedivanja osobe
s invaliditetom na drugo radno mjesto postoji samo kada postoji barem jedno
slobodno radno mjesto na kojem ona moze raditi, kao Sto je to nezavisni odvjetnik
istaknuo u toCki 77. svojega misljenja.

49. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti
tako da Clanak 5. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin da pojam ,razumne
prilagodbe potrebama osoba s invaliditetom” u smislu tog €lanka znaci da radnik,
uklju€ujuc¢i onog koji obavlja pripravniStvo nakon zaposlenja, koji zbog svojega
invaliditeta bude proglasen nesposobnim za obavljanje osnovnih zadataka radnog
mjesta na kojem je zaposlen, bude rasporeden na drugo radno mjesto za koje ima
potrebnu struénost, sposobnost i raspoloZivost, pod uvjetom da takva mjera za
poslodavca ne predstavlja nerazmjerno opterecenje.

Predmet: C-20/21

POSEBNA NADLEZNOST U STVARIMA POVEZANIM S UGOVOROM > POJAM
"MJESTO IZVRSENJA KONKRETNE OBVEZE"

PRESUDA SUDA (deveto vijece)
od 3. veljace 2022.(*)

.Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Sudska nadleznost i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima —
Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 7. tocka 1. podto¢ka (b) druga alineja —
Posebna nadleznost u stvarima povezanim s ugovorom — Pojam ,mjesto izvrSenja
konkretne obveze’ — Ugovor o pruzanju usluga — Zrac¢ni prijevoz — Let za koji je
karakteristiCna jedinstvena potvrdena rezervacija, koji su u vise dijelova izvrSila dva
razliCita zraCna prijevoznika — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Opca pravila odstete i
pomoci putnicima u slu€aju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta
u polasku — Clanak 7. — Pravo na odstetu — Ka3njenje na prvom dijelu leta — Tuzba
za odstetu protiv zracnog prijevoznika odgovornog za taj prvi dio leta pred sudom u
mjestu njegova dolaska”

Clanak 7. toéku 1. podtoéku (b) drugu alineju Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
treba tumaciti na nacin da se u slucaju leta za koji je karakteristicna potvrdena
jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je podijeljen na dva ili
viSe dijelova leta koji izvrSavaju razli¢iti zraéni prijevoznici, kada se tuzba za
odstetu, podnesena na temelju Uredbe br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vijeéa od 11. veljaCe 2004. o utvrdivanju opcéih pravila odstete i pomodi
putnicima u slu€aju uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te
o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, temelji isklju€ivo na
kasnjenju prvog dijela leta koje je uzrokovano zakasnjelim polijetanjem i
usmjerena je protiv zraénog prijevoznika koji je zaduzen za izvrSenje tog prvog
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dijela leta, njegovo mjesto dolaska ne moze smatrati ,mjestom izvrSenja” u
smislu te odredbe.

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju cClanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landgericht Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka),
odlukom od 26. studenoga 2020., koju je Sud zaprimio 13. sijeCnja 2021., u postupku

JW,HD, XS
protiv
LOT Polish Airlines
SUD (deveto vijece)

u sastavu: S. Rodin, predsjednik vijeca, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei
(izvjestiteljica), suci,

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 7. toCke 1. podtoCke
(b) druge alineje Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12.
prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.).

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu triju putnika, osoba JW, HD i XS, s jedne
strane, i zra¢nog prijevoznika LOT Polish Airlines, s druge strane, u vezi s placanjem
odsStete zbog kasnjenja leta.

Glavni postupak i prethodno pitanje

7. Tuzitelji u glavnom postupku izvrsili su jedinstvenu rezervaciju kod zracnog
prijevoznika Lufthansa AG za let, predviden za 27. travnja 2019., iz VarSave (Poljska)
do Maléa (Maldivi) s presjedanjem u Frankfurtu na Majni (Njemacka).

8. Prvi dio tog leta, od VarSave do Frankfurta na Majni, izvrSilo je drustvo LOT Polish
Airlines. Zbog zakaSnjelog polijetanja tuzitelji u glavnhom postupku su sa
zakasSnjenjem sletjeli u Frankfurt na Majni te su propustili svoj povezni let za Malé,
koji je obavljala Lufthansa. Na svoje kona¢no odrediSte, u Malé, tuZitelji su stigli tek
sa zakasnjenjem od viSe od Cetiri sata.

9. Tuzitelji u glavnom postupku su na temelju Uredbe br. 261/2004 od Amtsgerichta
Frankfurt (Opcinski sud u Frankfurtu, Njemacka) zatrazili da drustvu LOT Polish
Airlines nalozi plaéanje odstete u iznosu od 600 eura svakome od njih, s obzirom na
to da je udaljenost izmedu VarSave i Maléa veca od 3500 kilometara, i naknadu
njihovih odvjetnickih troSkova.

10. Presudom od 29. travnja 2020. taj je sud odbacio taj zahtjev kao nedopusten jer,
s obzirom na odredbe Uredbe br. 1215/2012, kako ih je protumacio Sud, on nije
nadlezan za odlucivanje u sporu jer ni mjesto polaska ni mjesto dolaska leta,
predvideni predmetnim ugovorom o prijevozu, nije spadalo u njegovu nadleznost.
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11. Tuzitelji u glavhom postupku su protiv te presude podnijeli Zalbu sudu koji je
uputio zahtjev, Landgerichtu Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka). Prema njihovu miSljenju prvostupanjski sud svoju medunarodnu
nadleznost moze temeljiti na €lanku 7. toCki 1. podtocki (b) Uredbe br. 1215/2012.
Okolnost da su VarSava i Malé mjesta izvrSenja obveze koja proizlazi iz navedenog
ugovora o prijevozu ne iskljuCuje mogucnost da postoje druga mjesta koja se takoder
mogu smatrati mjestima izvrSenja te obveze u smislu te odredbe.

12. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je Amtsgericht Frankfurt (Opcinski sud u
Frankfurtu) medunarodno nadleZzan za rjeSavanje spora koji se pred njim vodi na
temelju Clanka 7. toCke 1. podtocke (b) Uredbe br. 1215/2012 samo ako se mjesto
dolaska prvog dijela predmetnog leta, odnosno Frankfurt na Majni, moze smatrati
.,mjestom izvrSenja” obveze koja proizlazi iz predmetnog ugovora o prijevozu.

13. U tim je okolnostima Landgericht Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu
na Majni) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

.1reba li ¢lanak 7. to¢ku 1. podtocku (b) Uredbe [1215/2012] tumaciti na nacin da u
sluc€aju leta za koji je karakteristicna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno
putovanje i koji je podijeljen na dva ili viSe dijelova, mjesto izvrSenja u smislu te
odredbe moze biti i mjesto dolaska prvog dijela leta, kada prijevoz na tim dijelovima
leta izvrSavaju dva razliCita zra¢na prijevoznika i kada se tuzba za odstetu na temelju
Uredbe [br. 261/2004] temelji na kasnjenju prvog dijela leta i usmjerena je protiv
zraCnog prijevoznika koji je zaduZen za izvrSenje tog prvog dijela leta?”

O prethodnom pitanju

14. Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. to¢ku 1.
podtoCku (b) drugu alineju Uredbe br. 1215/2012 tumaditi na nacin da se u slucaju
leta za koji je karakteristicna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno
putovanje i koji je podijeljen na dva ili viSe dijelova leta koji izvrSavaju dva razliCita
zraCna prijevoznika, kada se tuzba za odstetu, podnesena na temelju Uredbe br.
261/2004, temelji na kasnjenju prvog dijela leta koje je uzrokovano zaka$njelim
polijetanjem i usmjerena je protiv zraénog prijevoznika koji je zaduZzen za izvrSenje
tog prvog dijela leta, mjesto dolaska moze smatrati ,mjestom izvrSenja” u smislu te
odredbe.

15. Uvodno valja pojasniti da je tuzba u glavhom postupku obuhvacena pojmom
,Stvari povezane s ugovorom” u smislu Clanka 7. tocke 1. podtoCke (a) Uredbe br.
1215/2012. Naime, Sto se tiCe tumacenja Clanka 5. tocke 1. podtocke (a) Uredbe
VijeCa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.), koje se
moze primijeniti na ekvivalentne odredbe iz Clanka 7. toCke 1. podtocke (a) Uredbe
br. 1215//2012, Sud je presudio da pojam ,stvari povezane s ugovorom” obuhvaca
tuzbu putnika u zraCnom prometu za odStetu zbog znatnog kasnjenja izravno
povezanog leta koja je na temelju Uredbe br. 261/2004 usmjerena protiv zracnog
prijevoznika koji nije stranka ugovora sklopljenog s doti¢nim putnikom (presuda od 7.
ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 65.),
Sto je sluc€aj s drustvom LOT Polish Airlines u ovom slucaju.
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16. U skladu s ¢lankom 7. tockom 1. podtoc¢kom (a) Uredbe br. 1215/2012, osoba s
domicilom u drzavi Clanici moze biti tuzena u drugoj drzavi Clanici u stvarima
povezanim s ugovorom, pred sudom mjesta izvrSenja konkretne obveze. Za potrebe
primjene te odredbe, u ¢€lanku 7. toCki 1. podtocki (b) drugoj alineji te uredbe navodi
se da je, osim ako nije drukcije ugovoreno, u pogledu pruZanja usluga to mjesto
mjesto u drzavi Clanici u kojoj su, na temelju ugovora, usluge pruzene ili trebale biti
pruzene.

17. |z sudske prakse Suda proizlazi da, u sluaju viSe mjesta pruzanja usluga u
razliCitim drzavama clanicama, ,mjestom izvrSenja” nacelno valja smatrati mjesto
koje osigurava najuzu poveznicu izmedu predmetnog ugovora i nadleznog suda, pri
¢emu se ta najuZa poveznica provjerava, u pravilu, u mjestu glavnog pruzanja
usluga. Ono se mora odrediti, koliko je to moguce, iz odredaba samog ugovora
(presuda od 7. ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16,
EU:C:2018:160, t. 67. i navedena sudska praksa).

18. U tom pogledu, kada je rije€ o izravhom letu izmedu dviju drzava Clanica koji je
izvrSio zraCni prijevoznik suugovaratelj doti€nog putnika, Sud je presudio da se
mjesto polaska i mjesto dolaska zrakoplova moraju jednako smatrati mjestima
glavnog pruzanja usluga koje su predmet ugovora o zracnom prijevozu, $to znaci da
je na temelju Clanka 7. toCke 1. podtocCke (b) druge alineje za postupanje povodom
tuzbe za odstetu na temelju tog ugovora o prijevozu i Uredbe br. 261/2004 nadlezan
sud, prema izboru tuzitelja, koji je mjesno nadlezan za mjesto polaska ili mjesto
dolaska zrakoplova, kao Sto su to mjesta koja su ugovorena u navedenom ugovoru
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2009., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
t. 43.147.).

19. Nastavno na tu sudsku praksu, Sto se tiCe izravno povezanog leta, za koji je
karakteristicna potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je
podijeljen na dva ili viSe dijelova koji izvrSavaju dva razli€ita zra¢na prijevoznika, Sud
je takoder presudio da se ,mjesto izvrSenja” u smislu te odredbe moze sastojati i od
mjesta polaska prvog dijela leta (rjeSenje od 13. veljaCe 2020., flightright, C-606/19,
EU:C:2020:101, t. 36.) i od mjesta dolaska posljednjeg dijela leta (presuda od 7.
ozujka 2018., flightright i dr., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, t. 73.), i
to neovisno o pitanju je li tuzba za odsStetu podnesena na temelju Uredbe br.
261/2004 usmjerena protiv zraCnog prijevoznika koji je zaduzen za izvrSenje
predmetnog dijela leta ili protiv suugovaratelja doti€nog putnika, koji nije taj
prijevoznik.

20. U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi
da je tuZzba za odStetu podnesena samo zbog zakasnjelog polijetanja u mjestu
polaska prvog dijela leta na koji se odnosi ugovor o zraChom prijevozu o kojem je
rijeC u glavnom postupku. To mjesto odgovara jednom od glavnih mjesta pruzanja
usluga koje su predmet tog ugovora i stoga osigurava usku poveznicu koja se
zahtijeva pravilima o posebnoj nadleZznosti iz €lanka 7. toCke 1. Uredbe br.
1215/2012 izmedu navedenog ugovora i suda na Cijem se podrucju nalazi navedeno
mjesto.

21. Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se moze |i mjesto slijetanja tog prvog
dijela leta opravdati njegovu nadleznost na temelju ¢lanka 7. toCke 1. podtoCke (b)
druge alineje Uredbe br. 1215/2012.
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22. U tom pogledu valja primijetiti da je, kao Sto je to navedeno u tocki 17. ove
presude, u sluCaju kad se usluge pruzaju u vise mjesta u razliitim drzavama
Clanicama mjesto koje osigurava najuzu poveznicu izmedu predmetnog ugovora i
nadleznog suda, posebno, mjesto u kojem na temelju tog ugovora treba obauviti
glavno pruzanje usluga (vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2009., Rehder, C-
204/08, EU:C:2009:439, t. 38.).

23. 1z te sudske prakse i osobito uporabe izraza ,posebno” proizlazi da su mjesta
glavnog pruzanja usluga, za koja je utvrdeno da su istodobno mjesto prvog polaska i
mjesto konac¢nog odrediSta leta, samo netaksativan primjer mjesta u kojima takva
poveznica moze postojati. Naime, ne mozZe se unaprijed iskljuciti da, s obzirom na
posebne uvjete ugovora o zraénom prijevozu, druge usluge osim onih koje se
pruzaju u mjestu prvog polaska i kona¢nog odredista leta mogu, ovisno o slucaju,
opravdati nadleznost sudova razliCitih od onih na Cijem se podrucju nalaze ta mjesta,
odnosno, sudova mjesta zaustavljanja, za odlucivanje o tuzbi za odstetu podnesenoj
na temelju Uredbe br. 261/2004.

24. U ovom sluc€aju sud koji je uputio zahtjev ne navodi elemente ugovora kojima bi
se, u svrhu postupovne ekonomije, moglo opravdati postojanje dovoljne povezanosti
izmedu Cinjenica iz glavnog postupka i njegove nadleznosti. U nedostatku takvih
naznaka, ,mjesto izvrSenja” u smislu Clanka 7. toCke 1. podtoCke (b) druge alineje
Uredbe br. 1215/2012 stoga moze biti mjesto polaska prvog dijela leta, kao jednog
od mjesta glavnog pruzanja usluga koje su predmet ugovora o zracnom prijevozu o
kojem je rije€ u glavnom postupku.

25. Taj zakljuCak zadovoljava cilj blizine i dobrog sudovanja iz uvodne izjave 16.
Uredbe br. 1215/2012, s obzirom na to da je Sud vec¢ presudio da u slu€aju izravno
povezanog leta za koji je karakteristicha potvrdena jedinstvena rezervacija za
cjelokupno putovanje i koji obuhvaca viSe dijelova, mjesto polaska prvog dijela leta
osigurava blisku poveznicu, koja se Zeli posti¢i pravilima o posebnoj nadleznosti iz
Clanka 7. to¢ke 1. Uredbe br. 1215/2012, izmedu ugovora o zranom prijevozu i
nadleznog suda (vidjeti u tom smislu rieSenje od 13. veljate 2020., flightright, C-
606/19, EU:C:2020:101, t. 31.).

26. On je takoder u skladu s nacelom predvidljivosti pravila o nadleznosti predvidenih
Uredbom br. 1215/2012 jer se njime omogucuje tuzitelju i tuzeniku da sudove mjesta
polaska prvog dijela leta odrede, kako je to navedeno u ugovoru o zracnom
prijevozu, kao sudove kojima je moguce podnijeti tuzbu za odstetu na temelju Uredbe
br. 261/2004.

27. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti
tako da ¢lanak 7. tocku 1. podto¢ku (b) drugu alineju Uredbe br. 1215/2012 treba
tumaciti na nacin da se u slucaju leta za koji je karakteristicna potvrdena jedinstvena
rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je podijeljen na dva ili viSe dijelova leta koji
izvrSavaju razliCiti zracCni prijevoznici, kada se tuzba za odstetu, podnesena na
temelju Uredbe br. 261/2004, temelji iskljuCivo na kasnjenju prvog dijela leta koje je
uzrokovano zakasnjelim polijetanjem i usmjerena je protiv zraCnog prijevoznika koji je
zaduzen za izvrSenje tog prvog dijela leta, njegovo mjesto dolaska ne mozZe smatrati
,mjestom izvrSenja” u smislu te odredbe.
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Predmet: C-514/20

ORGANIZACIJA RADNOG VREMENA > GODISNJI ODMOR >RADNO VRIJEME >
PREKOVREMENI RAD

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)
13. sije€nja 2022.(*)

.Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Clanak 31. stavak 2. — Direktiva 2003/88/EZ — Organizacija
radnog vremena — Clanak 7. — Godi$nji odmor — Radno vrijeme — Prekovremeni rad
— ObraCun radnog vremena na mjesecnoj osnovi — Nepostojanje dodatka za
prekovremeni rad u slucaju koriStenja odmora”

Clanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 4.
studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, u vezi s
¢lankom 31. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba
tumaciti na nac¢in da mu se protivi odredba u kolektivnom ugovoru na temelju
koje se, kako bi se utvrdilo je li dostignut prag odradenih sati na temelju kojih
se ostvaruje pravo na dodatak za prekovremeni rad, sati koji odgovaraju
razdoblju plaéenog godiSnjeg odmora koji je radnik iskoristio ne uzimaju u
obzir kao ostvareno radno vrijeme.

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka), odlukom od 17. lipnja 2020.,
koju je Sud zaprimio 13. listopada 2020., u postupku

DS
protiv
Koch Personaldienstleistungen GmbH
SUD (sedmo vijece)

u sastavu: |. Ziemele (izvjestiteljica), predsjednica Sestog vije¢a, u svojstvu
predsjednika sedmog vije¢a, T. von Danwitz i A. Kumin, suci,

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 31. stavka 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanka 7. Direktive
2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim
vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.).

2. Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu osobe DS i drustva Koch
Personaldienstleistungen GmbH (u daljnjem tekstu: Koch) u vezi s uzimanjem u obzir
dana plaéenog godiSnjeg odmora prilikom izraCuna odradenih sati na temelju kojih
radnik ostvaruje pravo na dodatak za prekovremeni rad.

87


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0514#Footnote*

Cinjenice u glavhom postupku i prethodna pitanja

7. Tijekom kolovoza 2017., koji je imao 23 radna dana, osoba DS, zaposlena u
drustvu Koch kao radnik zaposlen na odredeno vrijeme u punom radnom vremenu,
radila je 121,75 sat tijekom prvih 13 dana, a zatim je preostalih 10 dana Kkoristila
placeni godisSnji odmor koji odgovara 84,7 sata rada.

8. Smatrajuci da treba uzeti u obzir dane plaéenog godiSnjeg odmora kako bi se
odredio broj odradenih sati, osoba DS podnijela je njemackim sudovima tuzbu kojom
je zahtijevala da se drustvu Koch nalozi da joj isplati dodatak od 25% za 22,45 sata
odnosno 72,32 eura, Sto odgovara izraCunu odradenih sati koji prelazi prag od 184
sata.

9. Bududi da je njezina tuzba odbijena u prvostupanjskom i u zalbenom postupku,
osoba DS podnijela je zahtjev za reviziju pred sudom koji je uputio zahtjev.

10. Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) istiCe da se, na temelju
teksta toCke 4.1.2. MTV-a, samo odradeni sati mogu uracunati kako bi se utvrdilo je li
radnik prekoraCio prag satnice uobiCajenog mjese¢nog radnog vremena. Naime,
izraz ,odradeni sati” upucuje na pojam stvarno obavljenih radnih sati, iskljuCujuci
razdoblja godiSnjeg odmora.

11. Osim toga, cilj dodatka za prekovremeni rad je, na temelju MTV-a, naknada za
osobito radno optereéenje koje se ne ostvaruje tijekom koriStenja plaéenog godisnjeg
odmora, tako da je cilj dodatka nagraditi zaposlenika koji obavlja posao koji prelazi
njegove ugovorne obveze. Stoga je navedeni dodatak pravo koje se stjeCe radom, a
da se razdoblja godiSnjeg odmora ne mogu uzeti u obzir.

12. Osim toga, navedeni sud navodi da bi dodaci za prekovremeni rad mogli
potaknuti poslodavce da ne zadiru u slobodno vrijeme radnika s obzirom na to da
takvo zadiranje stvara dodatni troSak od 25% ugovorno definirane satnice.

13. Medutim, Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) utvrduje da odredbe MTV-a
mogu potaknuti radnike da ne uzimaju najkraéi placeni godiSnji odmor. U ovom
slu€aju, da je osoba DS radila tijekom sati koji odgovaraju placenom godiSnjem
odmoru koji je iskoristila, prelazila bi uobiCajenu satnicu za 22,45 sata i za te sate
imala bi pravo na dodatak od 25%.

14. Stoga sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti sustava koji je uspostavio
MTV s obzirom na to da on konacno dovodi do gubitka prava na dodatak za
prekovremeni rad, sa sudskom praksom Suda prema kojoj se radnike ne moze
odvratiti od ostvarivanja njihova prava na najkraci placeni godisSnji odmor.

15. U tom pogledu taj sud smatra da je predmet o kojem je rije€ u glavhom postupku
relativno sli€an onom u kojem je donesena presuda od 22. svibnja 2014., Lock (C-
539/12, EU:C:2014:351), s obzirom na to da se u oba sluaja financijska
nepogodnost ne odnosi na naknadu plaée za vrijeme godiSnjeg odmora u uzem
smislu nego nastupa u razdoblju prije ili nakon odmora.
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16. Sud koji je uputio zahtjev takoder podsje¢a na to da je Sud u presudi od 13.
prosinca 2018., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 47.), presudio da bi, kada
obveze iz ugovora o radu nalazu da radnik priliéno predvidljivo i Cesto radi
prekovremeno, a placa koju za to dobiva je znatan dio njegove ukupne place, placa
za taj prekovremeni rad morala biti ukljuena u placu koja se isplacuje za vrijeme
godisnjeg odmora.

17. Medutim, iako se sudska praksa razvijena u navedenoj presudi treba primijeniti
na predmet u glavhom postupku, uzimajuci u obzir da se u tom predmetu Cini da
prekovremeni rad zapravo ima izvanrednu i nepredvidljivu prirodu, iznos dodatka koji
se isplacuje na temelju prekovremenog rada koji je odraden ne bi trebalo ukljuciti
placu koja se isplacuje tijekom pla¢enog godiSnjeg odmora. Stoga je logi¢no da se
dani odmora ne uzimaju u obzir prilikom odredivanja izraCuna radnog vremena na
temelju kojeg radnik ostvaruje pravo na dodatak za prekovremeni rad.

18. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da kolektivni ugovori ne mogu
odstupiti od Clanka 1. Mindesturlaubsgesetza far Arbeitnehmer
(Bundesurlaubsgesetz) (Zakon o najkracem godiSnjem odmoru radnika (Savezni
zakon o godiSnjim odmorima)) prema kojem svaki radnik ima pravo na godisniji
odmor za svaku kalendarsku godinu i koji treba tumaciti u skladu s pravom Unije, s
obzirom na Clanak 31. stavak 2. Povelje i Clanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88.

19. U tim je okolnostima Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

.Protivi li se ¢lanku 31. stavku 2. [Povelje] i ¢lanku 7. Direktive [2003/88] odredba u
kolektivnom ugovoru kojom se za izraCun toga ima li i za koliko sati radnik pravo na
dodatke za prekovremeni rad uzimaju u obzir iskljuCivo sati koje je radnik stvarno
radio, a ne i sati tijekom kojih radnik koristi svoj najkraci pla¢eni godi$nji odmor?”

O prethodnom pitanju

20. Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Clanak 31.
stavak 2. Povelje i ¢lanak 7. Direktive 2003/88 tumaciti na nacin da im se protivi
odredba u kolektivnom ugovoru na temelju koje se, kako bi se utvrdilo je li dostignut
prag odradenih sati na temelju kojih se ostvaruje pravo na dodatak za prekovremeni
rad, sati koji odgovaraju razdoblju plaéenog godiSnjeg odmora koiji je radnik iskoristio
ne uzimaju u obzir kao odradeni radni sati.

21. Kao prvo, valja podsjetiti na to da, u skladu s Clankom 7. stavkom 1. Direktive
2003/88, ,drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo
na placeni godisSnji odmor u trajanju od najmanje Cetiri tjedna”.

22. lako su, na temelju teksta te odredbe, drzave Clanice ovlastene definirati uvjete
koriStenja i primjene prava na placeni godiSnji odmor, moraju se suzdrzati od
odredivanja bilo kakvih uvjeta za samo postojanje tog prava, koje proizlazi izravno iz
navedene direktive (presuda od 29. studenoga 2017., King, C-214/16,
EU:C:2017:914, t. 34. i navedena sudska praksa).
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23. Kao drugo, Sud je presudio da, kad je rije¢ o ¢lanku 7. Direktive 2003/88, pravo
na placeni godisnji odmor svakog radnika treba smatrati osobito vaznim nacelom
socijalnog prava Unije od kojeg se ne moze odstupiti i koje nadlezna nacionalna tijela
mogu provoditi samo u granicama izri€ito propisanima tom direktivom (presuda od 6.
studenoga 2018., Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, t. 28. i navedena sudska
praksa).

24. Nadalje, pravo na placeni godisnji odmor kao nacelo socijalnog prava Unije ne
samo da ima osobitu vaznost nego je i izri€ito zajam€eno u €lanku 31. stavku 2.
Povelje, kojoj €lanak 6. stavak 1. UEU-a priznaje istu pravnu snagu kao i Ugovorima
(presuda od 25. lipnja 2020., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i
Iccrea Banca SpA, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, t. 54. i navedena sudska
praksa).

25. Stoga Clanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88 odrazava i pojasnjava temeljno pravo
na placeni godisnji odmor, utvrdeno ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje (vidjeti u tom
smislu presudu od 8. rujna 2020., Komisija i Vijece/Carreras Sequeros i dr., C-119/19
P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, t. 115.). Naime, dok potonja odredba jamci pravo
svakog radnika na placeni godiSnji odmor, prvonavedena odredba provodi to nacelo
odredujuci trajanje navedenog razdoblja.

26. U tom pogledu valja podsjetiti na to da se postovanje Povelje, kao Sto to proizlazi
iz njezina ¢lanka 51. stavka 1., namece kada drzave Clanice provode pravo Unije.

27. Buduci da propis o kojem je rije€ u glavhom postupku predstavlja takvu provedbu
Direktive 2003/88, Clanak 7. stavak 1. navedene direktive stoga treba tumaciti s
obzirom na ¢lanak 31. stavak 2. Povelje kako bi se utvrdilo protivi li se toj odredbi
takav propis.

28. Kao treée, Sto se tiCe cilja Direktive 2003/88, valja podsjetiti na to da su, na
temelju njezine uvodne izjave 4., njezini ciljevi poboljSanje sigurnosti, higijene i
zdravlja radnika na radu. Sto se ti€e uvodne izjave 5. te direktive, u njoj se
pojasnjava da radnici moraju ostvariti odgovarajuce vrijeme za odmor.

29. U tom kontekstu ¢lankom 1. Direktive 2003/88 predvida se da ona postavlja
minimalne sigurnosne i zdravstvene uvjete za organizaciju radnog vremena, 0sobito
kad je rije€ o najkracim razdobljima godiSnjeg odmora.

30. S obzirom na te ciljeve, Sud je presudio da pravo na godiSnji odmor iz ¢lanka 7.
Direktive 2003/88 ima dvostruku svrhu, odnosno omoguditi radniku odmor od
izvrSavanja zadaca koje je duzan obavljati prema svojem ugovoru o radu, s jedne
strane, i to da raspolaze razdobljem za opustanje i razonodu, s druge strane
(presuda od 25. lipnja 2020., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i
Iccrea Banca SpA, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, t. 57. i navedena sudska
praksa).

31. Naime, upravo radi ucinkovite zastite svoje sigurnosti i zdravlja radnik mora moci

uobiCajeno iskoristiti stvarni odmor (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sije¢nja
2009., Schultz-Hoff i dr., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, t. 23.).
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32. Iz toga slijedi da poticaji na odustajanje od godiSnjeg odmora ili omogucéavanje
radnicima da od njega odustanu nisu u skladu s ciljevima prava na placeni godisnji
odmor, koji se osobito odnose na potrebu osiguranja stvarnog odmora radniku, kako
bi se ucinkovito zastitili njegovi zdravlje i sigurnost. Naime, svaka poslodavCeva
praksa ili propust koji potencijalno ima odvracajuci ucinak na radnikovo koriStenje
godisSnjeg odmora takoder je u suprotnosti s ciliem prava na placeni godisSnji odmor
(presuda od 6. studenoga 2018., Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, t. 49. i
navedena sudska praksa).

33. Zbog toga je presudeno da je svrha dobivanja redovne place tijekom razdoblja
placenog godiSnjeg odmora ta da se radniku omoguéi da stvarno iskoristi dane
odmora na koje ima pravo. Medutim, ako je naknada place isplacena na temelju
prava na plaéeni godidnji odmor predvidenog Clankom 7. stavkom 1. Direktive
2003/88 niza od redovne place koju radnik prima u razdobljima u kojima stvarno radi,
to bi radnika moglo potaknuti da ne uzme svoj placeni godisSnji odmor, barem u
razdobljima takvog rada, ako bi to tijekom tih razdoblja dovelo do smanjenja njegove
place (presuda od 13. prosinca 2018., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 44. i
navedena sudska praksa).

34. Isto tako, Sud je presudio da bi radnik mogao biti odvra¢en od koriStenja svojeg
prava na godisnji odmor s obzirom na financijsku nepogodnost, ¢ak i ako ta
nepogodnost nastupi odgodeno, odnosno tijekom razdoblja nakon godiSnjeg odmora
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 22. svibnja 2014., Lock, C-539/12, EU:C:2014:351,
t. 21.).

35. U ovom se slu€aju Cini da sud koji je uputio zahtjev smatra da bi tocka 4.1.2.
MTV-a mogla odvratiti radnika od koriStenja njegova prava na placeni godiSnji odmor
jer se tom toCkom predvida da se samo odradeni sati, u svrhu eventualnog dodatka
za prekovremeni rad, mogu uzeti u obzir kako bi se utvrdilo je li radnik prekoracio
prag satnice uobi¢ajenog mjesenog radnog vremena.

36. U tom pogledu iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je
tuzitelj u glavnom postupku radio 121,75 sat tijekom prvih 13 radnih dana u kolovozu
2017., a zatim je koristio godiSnji odmor tijekom preostalih 10 radnih dana tog
mjeseca. Medutim, da je radio tijekom tih posljednjih 10 dana, ostvario bi 84,7 radna
sata povrh 121,75 sat, tako da bi, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio
zahtjev, izraCun odradenih sati tijekom navedenog mjeseca bio 206,45 sati te bi za
22,45 sata prelazio prag broja odradenih sati na temelju kojih radnik ostvaruje pravo
na dodatak za prekovremeni rad.

37. Medutim, s obzirom na to da je, u skladu s tockom 4.1.2. MTV-a, referentna
jedinica za odredivanje praga satnice koja se uzima u obzir za dodatak za
prekovremeni rad odredena mjesecno, Cinjenica da je tuzitelj u glavhom postupku
iskoristio dane godiSnjeg odmora tijekom mjeseca u kojem je obavio prekovremeni
rad uzrokovala je, primjenom te toCke 4.1.2., to da mjesecni prag od 184 sata nije
dosegnut.

38. U tim okolnostima to Sto je tuzitelj u glavhom postupku ostvario svoje pravo na

odmor imalo je za posljedicu to da je pla¢a koju je primio za kolovoz 2017. bila niza
od one koju bi primio da nije koristio godisnji odmor tijekom tog mjeseca.
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39. Isto tako, u slu€aju da radnik upotrijebi dopust na poCetku mjeseca, primjena
kolektivnog ugovora o kojem je rije¢ u glavhom postupku takoder bi mogla imati za
posljedicu smanjenje place za taj mjesec jer bi se prekovremeni rad koji je taj radnik
odradio nakon odmora, u tom slucaju, mogao neutralizirati danima godiSnjeg odmora
koje je taj radnik iskoristio na pocCetku mjeseca. Medutim, kao Sto je to navedeno u
toCki 34. ove presude, financijska nepogodnost koja nastupa odgodeno, odnosno
tijekom razdoblja nakon godiSnjeg odmora, moze odvratiti radnika od koriStenja
njegova prava na godi$nji odmor (vidjeti, u tom smislu, presudu od 22. svibnja 2014.,
Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, t. 21.).

40. Stoga mehanizam obraCuna odradenih sati, poput onoga o kojem je rije¢ u
glavhom postupku, na temelju kojeg koriStenje odmora moze dovesti do smanjenja
place radnika, od koje se oduzima dodatak predviden za stvarno odraden
prekovremeni rad, moze odvratiti radnika od koriStenja njegova prava na placeni
godisnji odmor tijekom mjeseca u kojem je odradio prekovremeni rad, $to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri u predmetu o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

41. Medutim, kao Sto je to navedeno u toCki 32. ove presude, svaka poslodavCeva
praksa ili propust koji potencijalno ima odvracajuci uc€inak na radnikovo koriStenje
godisnjeg odmora takoder je u suprotnosti s ciljem prava na placeni godiSnji odmor.

42. Takvo utvrdenje ne moZe se dovesti u pitanje okolnoScu, koju je istaknuo sud koji
je uputio zahtjev, da je stjecanje prava na dodatak za prekovremeni rad, na temelju
tocke 4.1.2. MTV-a, povezano sa stvarno ,odradenim” radnim satima. Naime,
podlozno provjerama koje u tom pogledu mora izvrsiti taj sud, iako je nesporno da je
tuZitelj u glavnhom postupku radio prekovremeno, na $to je trebalo primijeniti dodatak
od 25%, pravo na dodatak za prekovremeni rad neutralizirano je Cinjenicom da je
referentna jedinica za odredivanje praga satnice koja se uzima u obzir za takav
dodatak odredena mjeseCno i da je tuZitelj koristio svoje pravo na placeni godisnji
odmor tijekom mjeseca u kojem je obavio prekovremeni rad.

43. Osim toga, u predmetu u kojem je donesena presuda od 13. prosinca 2018., Hein
(C-385/17, EU:C:2018:1018, t. 47.), kao $to je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev,
Sud je obradio pitanje nuznosti uzimanja u obzir prekovremenog rada koji je radnik
odradio za izraCun redovne place koja se isplacuje na temelju prava na plaéeni
godisnji odmor predvidenog ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/88 i, stoga, uvjeta
za uzimanje u obzir tog prekovremenog rada za odredivanje redovne place, kako bi
radnik za vrijeme odmora uzivao financijske uvjete usporedive s onima koje uZiva
dok radi.

44. Medutim, to pitanje treba razlikovati od onoga koje se odnosi na prag za
pokretanje placanja dodatka za prekovremeni rad koji je radnik stvarno odradio za
dano mjesecno razdoblje, poput onoga o kojem je rije€ u ovom predmetu, tako da
uvjeti koje je Sud odredio u toCki 47. te presude u pogledu redovne place na temelju
prava na plac¢eni godisSnji odmor nisu relevantni u ovom slucaju.

45, Slijedom toga, mehanizam obraCuna odradenih sati, poput onog o kojem je rijec

u glavnhom postupku, nije u skladu s pravom na plaéeni godisnji odmor iz ¢lanka 7.
stavka 1. Direktive 2003/88.

92



46. Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88,
u vezi s Clankom 31. stavkom 2. Povelje, treba tumaciti na naCin da mu se protivi
odredba u kolektivnom ugovoru na temelju koje se, kako bi se utvrdilo je li dostignut
prag odradenih sati na temelju kojih se ostvaruje pravo na dodatak za prekovremeni
rad, sati koji odgovaraju razdoblju plaéenog godiSnjeg odmora koji je radnik iskoristio
ne uzimaju u obzir kao ostvareno radno vrijeme.

Predmet: C-282/19

UZASTOPNI UGOVORI O RADU NA ODREDENO VRIJEME U JAVNOM
SEKTORU > KATOLICKI VJEROUCITELJI

PRESUDA SUDA (drugo vijece)
13. sije€nja 2022.(*)

.Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni
sporazum o radu na odredeno vrijeme koiji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Clanci
4.15. - Ugovor o radu na odredeno vrileme u javnhom sektoru — Katolicki vjeroucitelji
— Pojam ,objektivni razlozi’ kojima se opravdava obnavljanje tih ugovora — Stalna
potreba za zamjenskim osobljem”

Clanak 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18.
ozujka 1999., iz Priloga Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o
Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE
i CEEP treba tumagiti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis koji katolicke
vjeroucitelje u javnim obrazovnim ustanovama isklju€uje iz primjene pravila
koja za cilj imaju sankcioniranje zlouporabe uzastopnog sklapanja ugovora na
odredeno vrijeme, ako u domac¢em pravnom sustavu ne postoji nijedna druga
uéinkovita mjera kojom se sankcioniraju navedene zlouporabe, i, s druge
strane, da potreba postojanja uvjerenja o osposobljenosti koju je izdalo vjersko
tijelo kako bi se tim nastavnicima omogucilo da podué€avaju katoli¢ki vjeronauk
nije ,,objektivni razlog” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Okvirnog
sporazuma, ako se to uvjerenje izdaje samo jedanput a ne svaki put prije
pocetka Skolske godine za koju se sklapa ugovor o radu na odredeno vrijeme.

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je
uputio Tribunale di Napoli (Sud u Napulju, Italija), odlukom od 13. veljac¢e 2019., koju
je Sud zaprimio 3. travnja 2019., u postupku

YT,ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, MI, NY, PL, HD, OK
protiv

Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR

Ufficio scolastico Regionale per la Campania

uz sudjelovanje:

Federazione GILDA-UNAMS

93


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0282#Footnote*

SUD (drugo vijece)

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik prvog vijeca, u svojstvu predsjednika drugog
vije€a, |. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb i A. Kumin (izvjestitelj), suci.

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanaka 4. i 5. Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrileme, sklopljenog 18. ozujka 1999. (u daljnjem
tekstu: Okvirni sporazum), iz Priloga Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o
Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
5., svezak 4., str. 228.), ¢lanka 1. i ¢lanka 2. stavka 2. toCke (a) Direktive VijecCa
2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje
pri zapoSljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.) i ¢lanka 21. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

2. Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC,
IE, JF, KG, LH, MI, NY, PL, HD i OK (u daljnjem tekstu: tuzitelji u glavhom postupku),
koji predaju katolicki vjeronauk u javnim obrazovnim ustanovama, i Ministero
dell’lstruzione dell’'Universita e della Ricerca — MIUR (Ministarstvo obrazovanja,
visokog obrazovanja i istrazivanja — MIUR, ltalija) i Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania (Regionalni ured za obrazovanje regije Kampanije, Italija) u vezi s njihovim
zahtjevom da se njihovi ugovori o radu na odredeno vrijeme pretvore u ugovore o
radu na neodredeno vrijeme.

Glavni postupak i prethodna pitanja

26. Tuzitelji u glavhom postupku katoliCki su vjeroucitelji koje je MIUR zaposlio i koji
su veC dulji niz godina zaposleni u javnim obrazovnim ustanovama na temelju
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme.

27. Buduci da su smatrali da je to uzastopno sklapanje ugovora na odredeno vrijeme
nezakonito i da su utvrdili da nisu mogli imati koristi od mehanizma zapoSljavanja iz
Clanka 399. Zakonodavne uredbe br. 297/1994, tuzitelji u glavhom postupku smatraju
da su Zrtve diskriminacije u odnosu na nastavnike drugih predmeta. Stoga su
podnijeli tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev kako bi na temelju ¢lanka 5. stavaka
2. i 4.a Zakonodavnog dekreta br. 368/2001 ishodili preoblikovanje svojih postojecih
ugovora u ugovore na neodredeno vrijeme ili, podredno, naknadu Stete pretrpljene
zbog sklapanja uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme.

28. La Federazione GILDA-UNAMS (Savez GILDA-UNAMS), profesionalna i
sindikalna udruga nastavnika, koja je intervenirala u glavni postupak u svojstvu
sindikalne organizacije potpisnice CCNL, medu ostalim tvrdi da su katolicki
vjeroucitelji Zrtve diskriminacije jer se njihov radni odnos na odredeno vrijeme ne
mozZe promijeniti u radni odnos na neodredeno, iako imaju isto uvjerenje o
osposobljenosti za odrZzavanje nastave kao i drugi nastavnici.

29. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se nijedan od zahtjeva tuZitelja u glavhom
postupku ne moze prihvatiti s obzirom na talijansko pravo.
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30. U tom pogledu najprije pojasnjava da su na dan podno$enja tuzbi tuzitelja u
glavhom postupku, njihovi ugovori o radu svi bili ukupnog trajanja duljeg od 36
mjeseci. Medutim, iako se u tom slu€aju u nacelu Zakonodavnom uredbom br.
368/2001 predvida preoblikovanje uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme u ugovor
na neodredeno vrijeme, Clanak 36. stavak 5. Zakonodavne uredbe br. 165/2001
izricito isklju€uje takvu promjenu u sektoru javne sluzbe.

31. Nadalje istiCe da, iako se uzastopno sklapanje ugovora o radu na odredeno
vrjeme nakon 36 mjeseci takoder moze, na temelju Clanka 36. stavka 5.
Zakonodavne uredbe br. 165/2001, sankcionirati naknadom Stete koju je radnik
pretrpio zbog tog uzastopnog sklapanja, ¢lanak 10. stavak 4.a Zakonodavne uredbe
br. 368/2001 iskljuCuje takvu moguénost u sektoru obrazovanja, kao sto je to kasnije
potvrdeno u Clanku 29. stavku 2. Zakonodavne uredbe br. 81/2015.

32. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istiCe da tuzitelji u glavhom postupku nisu
mogli imati pravo na zaposljavanje ni na temelju ¢lanka 399. Zakonodavne uredbe
br. 297/1994 ni na temelju Zakona br. 107/2015, koji je opcenito regulirao status
pomoc¢nog nastavnog osoblja jer je predvidao da se s tim nastavnicima mogu sklopiti
ugovori na neodredeno vrijeme.

33. Iz tih elemenata proizlazi da nijedna mjera spreCavanja zlouporabe uzastopnih
ugovora o radu na odredeno vrijeme u smislu Clanka 5. Okvirnog sporazuma nije
predvidena talijanskim pravom za katolicke vjeroucitelje u javnim ustanovama. Sud
koji je uputio zahtjev stoga se pita je li talijansko pravo u skladu s pravom Unije.

34. U tom pogledu navodi da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Corte suprema di
cassazione (Kasacijski sud, Italija), ¢lanak 10. stavak 4.a Zakonodavne uredbe br.
368/2001, koji je lex specialis, u sektoru obrazovanja iskljuCuje preoblikovanje
ugovora na odredeno vrileme, sklopljenih u svrhu zamjena, u ugovore na
neodredeno vrijeme.

35. Sud koji je uputio zahtjev takoder pojasnjava da, prema miSljenju Corte
costituzionale (Ustavni sud, Italija), koji je proveo nadzor ustavnosti ¢lanka 10. stavka
4.a Zakonodavne uredbe br. 368/2001 i Clanka 36. stavka 5. Zakonodavne uredbe
br. 165/2001, radni odnos na odredeno vrijeme u sektoru javne sluzbe nije moguce
pretvoriti u radni odnos na neodredeno vrijeme.

36. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ta je sudska praksa protivha onoj koja
proizlazi iz presude od 25. listopada 2018., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859),
kojom je Sud zakljucio da ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma treba tumaciti na nacin da
mu se protivi nacionalno zakonodavstvo u skladu s kojim se pravila obi¢ajnog prava
koja ureduju radne odnose te su namijenjena sankcioniranju sklapanja uzastopnih
ugovora na odredeno vrijeme automatskim preoblikovanjem ugovora na odredeno
vrileme u ugovore na neodredeno vrijeme u slu€aju u kojem radni odnos traje duze
od odredenog vremena ne primjenjuju na sektor opernih kuca i simfonijskih orkestara
koji djeluju u obliku institucije, ako u domacem pravnom sustavu ne postoji nijedna
druga ucinkovita mjera kojom se sankcioniraju zlouporabe utvrdene u tom sektoru.

37. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev podsjeca na to da je poducCavanje
katolickog vjeronauka moguc¢e samo ako je biskupski ordinarijat izdao ,uvjerenje o
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osposobljenosti’ nastavniku (u daljnjem tekstu: uvjerenje o osposobljenosti) i da to
uvjerenje nije opozvano. Opoziv uvjerenja 0 osposobljenosti stoga predstavlja valjani
razlog za otkaz, Sto takoder svjedoCi o nesigurnoj naravi radnog odnosa katoli¢kih
vjeroucitelja.

38. U tim je okolnostima Tribunale di Milano (Sud u Milanu, Italija) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Predstavlja li razliito postupanje iskljuivo prema katolickim vjerouciteljima, kao
Sto su tuZitelji [u glavhom postupku], diskriminaciju na temelju vjere u smislu ¢lanka
21. Povelje [...] i Direktive 2000/78/EZ ili je Cinjenica da uvjerenje o osposobljenosti
koje radnik posjeduje moze biti opozvano, opravdani razlog da se prema katoli¢kim
vjerouciteljima, kao Sto su tuzitelji [u glavhom postupku], postupa razli€ito u odnosu
na druge nastavnike, pri ¢emu katoliCki vjeroucitelji ne ostvaruju korist ni od jedne
mjere za spreCavanje zlouporaba koje su predvidene c¢&lankom 5. Okvirnog
sporazuma [...]?

2. U slu€aju da postoji izravna diskriminacija u smislu ¢lanka 2. stavka 2. to¢ke (a)
Direktive [2000/78] na temelju vjere (Clanak 1.) i u smislu Povelje [...], Sudu se
postavlja pitanje o instrumentima koje sud [koji je uputio zahtjev] moze primijeniti u
svrhu uklanjanja posljedica te diskriminacije, s obzirom na to da su svi nastavnici
osim katolickih vjeroucitelja imali koristi od izvanrednog plana zapoSljavanja iz
Zakona 107/2015, na temelju kojeg su dobili stalno zaposlenje te stoga ugovore o
radu na neodredeno vrijeme; treba li sud [koji je uputio zahtjev] posljedicnho odrediti
zasnhivanje radnog odnosa na neodredeno vrijeme s tuzenim upravnim tijelom [u
glavnom postupku]?

3. Treba li ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma [...] tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalno zakonodavstvo poput onog o kojem je rijeC, na temelju kojeg op¢a pravna
pravila kojima se ureduju radni odnosi, kojima je cilj sankcionirati zlouporabu
uzastopnog sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme predvidajuc¢i automatsko
preoblikovanje ugovora na odredeno vrijeme u ugovor na neodredeno vrijeme ako se
radni odnos nastavi nakon odredenog datuma, nisu primjenjiva na sektor Skolstva,
posebno u odnosu na katolicke vjeroucitelje, ¢ime se omogucuje sklapanje
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vriieme u neogranienom vremenskom

trajanju? Konkretno, moZe |i nuznost dogovora s biskupskim ordinarijatom
predstavljati ,objektivan razlog’ u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Okvirnog
sporazuma, odnosno, treba Ili naprotiv tu nuznost smatrati diskriminacijom

zabranjenom u smislu ¢lanka 21. [Povelje]?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na treCe pitanje, omogucuju li ¢lanak 21. [Povelje],
Clanak 4. Okvirnog sporazuma [...] ili ¢lanak 1. Direktive 2000/78/EZ izuzimanje iz
primjene pravila kojima se spreCava automatsko preoblikovanje ugovora na
odredeno vrileme u ugovor na neodredeno vrijeme kada se radni odnos nastavi
nakon odredenog datuma?”

Nadleznost Suda
39. Talijanska vlada, pozivajuéi se na ¢lanak 17. stavak 1. UFEU-a, smatra da Sud

nije nadlezan odgovoriti na prethodna pitanja koja mu je postavio sud koji je uputio
zahtjev jer se ta pitanja odnose na odnose izmedu pravnog poretka Talijanske
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Republike i vjerskog pravnog poretka, u ovom slu€aju pravnog poretka Katolicke
Crkve, s obzirom na to da ti odnosi potpadaju isklju€ivo pod nacionalno pravo.

40. Clanak 17. stavak 1. UFEU-a nameée obvezu postovanja statusa koji na temelju
nacionalnog prava imaju, medu ostalim, crkve, Sto se odraZzava kroz neuplitanje u
strogo vjerska pitanja i koje je ESLJP utvrdio u svojoj presudi od 15. svibnja 2012.,
Fernandez Martinez protiv Spanjolske (EZ:ECHR:2012:0515JUD005603007).

41. U ovom sluc€aju radni odnos izmedu predmetne Skolske ustanove i katolickih
vjeroucitelja ureden je sporazumom o izmjeni konkordata koji su 18. veljace 1984.
sklopile Talijanska Republika i Sveta Stolica (u daljnjem tekstu: konkordat) kao i
njegovim dodatnim protokolom. U skladu s njegovom toCkom 5., poucCavanje
katolickog vjeronauka odrzavaju nastavnici koje je crkveno tijelo priznalo kao
osposobljene i koje je u dogovoru s njim imenovalo Skolsko tijelo.

42. U skladu s Clankom 804. stavkom 2. Zakonika o kanonskom pravu, biskupski
ordinarijat vodi raCuna o tome da se osobe koje su imenovane nastavnicima
vjeronauka u Skolama, ukljuCujuci i nekatolicke Skole, istiCu pravilnim poznavanjem
doktrine, da svjedoCe kr8¢anski zivot i da imaju pedagoske vjestine. Stoga je
nesporno da postoji veza izmedu, s jedne strane, uvjerenja o osposobljenosti i, s
druge strane, zaposljavanja i stalnosti radnog odnosa katolickih vjeroucitelja.

43. Iz toga slijedi da se postojanje diskriminacije u smislu Direktive 2000/78 u odnosu
na profesore katolickog vjeronauka u javnim obrazovnim ustanovama ne moze
utvrditi bez nepostovanja obveze nemijesanja izricito propisane ¢lankom 17. UFEU-a.

44. U tom kontekstu talijanska vlada istiCe fakultativnost podu€avanja katolickog
vjeronauka, kao $to to proizlazi, medu ostalim, iz ¢lanka 9. stavka 2. konkordata, koji
je osim toga potvrdio Corte costituzionale (Ustavni sud, Italija). Ta fakultativnost
nuzno ima poslijedice na sustav koji se primjenjuje na radni odnos katoli¢kih
vjeroucitelja. ,Potraznja” za tim poduCavanjem osobito je nepredvidljiva i vremenski
vrlo promjenjiva i to €ak i kratkoro€no jer u potpunosti ovisi o izboru ucenika i/ili
njihovih roditelja da pohadaju navedenu nastavu. Talijanska vlada iz toga zakljucuje
da radni odnos katoli¢kih vjeroucitelja mora biti osobito prilagodljiv i dovesti do toga
da oko 30% katolickih vjeroucitelja sklapa ugovore na odredeno vrijeme.

45. Osim toga, talijanska vlada podsjec¢a da Clanak 351. UFEU-a kojim se predvida
da odredbe Ugovora ne utjeCu na prava i obveze koji proizlaze iz konvencija
zaklju€enih prije 1. sijeCnja 1958. izmedu jedne ili viSe drzava Clanica, s jedne strane,
i jedne ili viSse tre¢ih drzava, s druge strane. Sporazumom iz 1984. izmijenjen je
konkordat iz 1929., Ciji je €lanak 36. vec¢ predvidao da se poducCavanje katolickog
vjeronauka treba povjeriti osobama koje su dobile odobrenje crkvenog tijela odnosno
koje, u svakom slu€aju, raspolazu uvjerenjem o osposobljenosti koju izdaje biskupski
ordinarijat, pri Cemu je opoziv tog uvjerenja dovoljan da se nastavniku uskrati njegova

osposobljenost da poducava.
46. S tim u vezi, kao prvo, valja istaknuti da ¢lanak 17. stavak 1. UFEU-a odreduje da

Unija poStuje i ne dovodi u pitanje status koji na temelju nacionalnog prava imaju
crkve i vjerske udruge ili zajednice u drzavama ¢lanicama.
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47. Medutim, ta odredba ne dovodi do, kako je to utvrdio Sud, toga da razlika u
postupanju sadrzana u nacionalnom zakonodavstvu na temelju kojeg odredeni
radnici imaju pravo na neradni dan radi proslave blagdana bude iskljuCena iz
podrucja primjene Direktive 2000/78 i da uskladenost takve razlike u postupanju s
tom direktivom ne bude predmet djelotvornog sudskog nadzora (presuda od 22.
sije¢nja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 31.).

48. Isto tako, navedena odredba ne moZe znaciti da je eventualna razlika u
postupanju sadrzana u nacionalnom zakonodavstvu koje predvida sankcije u slucaju
Zlouporabe uzastopnog sklapanja ugovora na odredeno vrileme u ustanovama
javnog obrazovanja izmedu katoliCkih vjeroucitelja tih ustanova i drugih nastavnika
isklju€ena iz podrucja primjene te direktive i Okvirnog sporazuma.

49. Naime, s jedne strane, tekst ¢lanka 17. UFEU-a u biti odgovara tekstu Deklaracije
br. 11 o statusu crkava i nekonfesionalnih organizacija, koja je prilog ZavrSnom aktu
Ugovora iz Amsterdama. Medutim, iz Cinjenice da se potonja izri€ito navodi u uvodnoj
izjavi 24. Direktive 2000/78 vidljivo je da je zakonodavac Unije nuzno vodio racuna o
toj deklaraciji prilikom donos$enja te direktive (presuda od 22. sije¢nja 2019., Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 32. i navedena sudska praksa).

50. S druge strane, to¢no je da se ¢lankom 17. UFEU-a izrazava neutralnost Unije
prema tome kako drzave Cclanice ureduju svoje odnose s crkvama i vjerskim
udruzenjima ili zajednicama (presude od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, t. 58., od 11. rujna 2018., IR, C-68/17, EU:C:2018:696, t. 48. i od 22.
sijeCnja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, t. 33.).

51. Medutim, valja utvrditi da cilj nacionalnih odredbi o kojima je rije€¢ u glavhom
postupku nije organizirati odnose izmedu drZave €lanice i crkava, u ovom slucaju
KatoliCke crkve, nego se oni odnose na uvjete rada katolickih vjeroucitelja u javnim
ustanovama (vidjeti po analogiji presudu od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, t. 33.).

52. Doduse, kao Sto to istiCe Talijanska Republika, postoji veza izmedu, s jedne
strane, uvjerenja o osposobljenosti izdanih katoliCkim vjerouciteljima i, s druge
strane, zaposljavanja i stalnosti radnog odnosa tih nastavnika. Medutim, ne samo da
izdavanje i opoziv tog uvjerenja, kao i posljedice koje iz toga mogu proizi¢i, Cine
poveznicu sa zapoSljavanjem i stalnoS¢u radnog odnosa navedenih nastavnika veé
se, osim toga, odredbama navedenima u prethodnim pitanjima ne dovode u pitanje
ovlasti biskupskog ordinarijata te one ostaju na snazi, neovisno o tome hoce li tuZitelji
u glavhom postupku ostvariti preoblikovanje svojeg ugovora o radu na odredeno
vrijeme u ugovor o radu na neodredeno vrileme. Osim toga, primjena Okvirnog
sporazuma na Cinjenice u glavnom postupku ne znaci da Sud mora odluciti o tome je
li podu€avanje katolickog vjeronauka fakultativno.

53. Iz toga slijedi da u glavhom postupku nije rije€¢ o ,statusu” koji na temelju
talijanskog prava imaju crkve iz Clanka 17. stavka 1. UFEU-a, kao $to je u ovom
slu¢aju Katolicka Crkva.

54. NadleZnost Suda u ovom predmetu ne moze se dovesti u pitanje ni ¢lankom 351.
stavkom 1. UFEU-a, u skladu s kojim ,[o]dredbe Ugovora ne utje€u na prava i obveze
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koje proizlaze iz sporazuma sklopljenih prije 1. sijeCnja 1958. ili, za drzave
pristupnice, prije dana njihova pristupanja, a koje su sklopile jedna ili viSe drzava
Clanica s jedne strane te jedna ili viSe tre¢ih zemalja s druge strane”.

55. U tom pogledu valja podsijetiti da je cilj te odredbe omoguciti drzavama ¢lanicama
da poStuju prava koja treCe drzave imaju na temelju tih ranijin sporazuma u skladu s
medunarodnim pravom (misljenje 2/15 (Sporazuma o slobodnoj trgovini sa
Singapurom) od 16. svibnja 2017., EU:C:2017:376, t. 25. i navedena sudska praksa).

56. Medutim, kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u toCki 43. svojeg misljenja,
navedena odredba nije relevantna za glavni postupak jer se sporazumi sklopljeni sa
Svetom Stolicom ili oni koji su s njime povezani odnose na ovlast biskupskog
ordinarijata za izdavanje i opoziv uvjerenja o osposobljenosti za podufavanje
katolickog vjeronauka, koja nije dovedena u pitanje, kao Sto to proizlazi iz toCke 52.
ove presude, odredbama na koje se odnose prethodna pitanja, osobito ¢lanak 5.
Okvirnog sporazuma.

57. U tim uvjetima, stoga treba napomenuti da je Sud nadlezan odlucivati o ovom
zahtjevu za prethodnu odluku.

O prethodnim pitanjima

58. Svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita, s jedne strane, treba li zabrana diskriminacije na temelju vjere, u smislu
Direktive 2000/78 i Clanka 21. Povelje te ¢lanka 5. Okvirnog sporazuma tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis koji katolicke vjeroucitelje u javno obrazovnim
ustanovama isklju€uje iz primjene pravila koja za cilj imaju sankcioniranje zlouporabe
uzastopnog sklapanja ugovora na odredeno vrijeme i, s druge strane, treba li tu
odredbu tumaciti na nacin da potreba postojanja uvjerenja o osposobljenosti koju je
izdalo vjersko tijelo kako bi se tim nastavnicima omogucdilo da poduc€avaju katoli¢ki
vjeronauk €ini ,objektivni razlog” u smislu stavka 1. tocke (a) te odredbe.

59. Najprije valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 1. Direktive 2000/78 i kao $to to
proizlazi iz njezina naslova, preambule te sadrzaja i cilja, njezina je svrha utvrditi opci
okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju, medu ostalim, vjere u vezi sa
zaposSljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama clanicama ostvarila
primjena nacela jednakog postupanja, pruzanjem djelotvorne zastite svakoj osobi
protiv diskriminacije koja se temelji, medu ostalim, na tom razlogu (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. sijeCnja 2021., Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, t. 32.).

60. Dakle, navedenom direktivom se u podruc€ju na koje se odnosi konkretizira opce
nacelo nediskriminacije koje je sada sadrzano u ¢lanku 21. Povelje (presuda od 26.
sijeCnja 2021., Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, t. 33.).

61. Stoga Sud, kada mu je u okviru spora izmedu pojedinca i javne uprave

postavljeno prethodno pitanje koje se odnosi na tumacenje opceg nacela zabrane
diskriminacije na temelju vjere, kako je utvrdeno clankom 21. Povelje, kao i
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odredbama Direktive 2000/78, kojom je taj ¢lanak 21. proveden, a koje pridonose
ostvarenju ciljeva navedenog Clanka 21., u okviru spora izmedu pojedinca i javne
uprave, razmatra to pitanje s obzirom na tu direktivu (vidjeti u tom smislu presudu od
13. studenoga 2014., Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, t. 25. i navedenu
sudsku praksu).

62. Na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78, ,naCelo jednakog postupanja”
znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg
od razloga iz Clanka 1. te direktive. Njezin Clanak 2. stavak 2. toCka (a) navedene
direktive poblize odreduje da se radi o izravnoj diskriminaciji kada se prema nekoj
osobi postupa loSije nego prema drugoj ili kada je doSlo do takvog postupanja ili je
moglo doc¢i do takvog postupanja u slicnim situacijama zbog bilo kojeg od razloga iz
Clanka 1. te direktive. Na temelju Clanka 2. stavka 2. toCke (b) Direktive 2000/78,
smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u slu€aju kada kakva naizgled
neutralna odredba, mjerilo ili postupanje dovede u neravnopravan poloZaj osobe
odredene dobi u usporedbi s ostalim osobama.

63. Osim toga, u skladu sa sudskom praksom Suda u mjeri u kojoj ESLJP, osobito u
svojoj presudi od 15. svibnja 2012, Fernandez Martinez protiv Spanjolske
(CE:ECHR:2012:0515JUD005603007), i, potom Povelja daju Siroko tumacenje pojma
,jera”’, tako da u njega ukljuCuju i pojam slobode iskazivanja svoje vjeroispovijedi,
valja navesti da je zakonodavac Unije prilikom donosenja Direktive 2000/78 odlucio
zadrzati isti pristup, tako da pojam ,vjere” iz €lanka 1. te direktive treba tumaditi tako
da obuhvac¢a forum internum, odnosno C¢injenicu imanja uvjerenja, kao i forum
externum, odnosno javno iskazivanje vjere (presuda od 14. ozujka 2017., G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, t. 28.).

64. Medutim, u ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da nacionalni
propis o kojem je rije€ u glavnom postupku uskracuje katolickim vjerouciteljima, kao
Sto su tuZitelji u glavhom postupku, moguénost preoblikovanja njihova ugovora o
radu na odredeno vrileme u ugovor o radu na neodredeno vrijeme i/ili dobivanje
naknade Stete zbog Stete koju su pretrpili zbog uzastopnog sklapanja ugovora na
odredeno vrijeme, a ne zbog njihove religije, nego, poput drugih nastavnika tih
ustanova, jer oni potpadaju pod sektor javnog obrazovanja. Osim toga, iako se, za
razliku od potonjih, nisu koristili postupcima primjenjivim na temelju Clanka 399.
Zakonodavne uredbe br. 297/1994 ni izvanrednim planom zapoSljavanja predvidenim
Zakonom br. 107/2015, to nije iz tog razloga, ve¢ zato Sto su zaposleni na temelju
godisnjih ugovora, $to ne dopusta njihovo uvrStavanje na stalne popise uspjesnih
kandidata, iako je to uvrStavanje bilo nuzno za zapoSljavanje za stalno koje se
odvijalo na tim osnovama. Naposljetku, takvo trajanje nije ni u kakvoj vezi s
izdavanjem uvjerenja o osposobljenosti i izrazavanjem vjeroispovijesti nuznima za
poducavanje katoli€kog vjeronauka, kao ni s moguéno$c¢u opoziva tog naslova jer se
ti elementi odnose i na katolicke vjeroucitelje koji su zaposleni na neodredeno
vrijeme.

65. Stoga, pod pretpostavkom da se katoliCki vjeroucitelji u javnim obrazovnim
ustanovama nalaze u situaciji koja je usporediva s nastavnicima drugih predmeta u
istim ustanovama, nositeljima ugovora na odredeno vrijeme a koji su imali koristi od
navedenog Clanka 399. ili navedenog plana, takvo razliCito postupanje ne temelji se
na vjeri, nego se odnosi samo na sustav primjenjiv na radni odnos.
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66. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev nije postavio pitanje 0 moguéem postojanju
neizravne diskriminacije u smislu ¢lanka 2. stavka 2. toCke (b) Direktive 2000/78, a
zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava elemente na temelju kojih bi se moglo
smatrati da bi kriterij koji je naizgled neutralan, a koji sadrzava propis o kojem je rijeC
u glavnom postupku, zapravo u posebno nepovoljan polozaj doveo osobe koje su
odredene vjere.

67. Nasuprot tomu, kao sto je to istaknula Komisija, Steta na koju se pozivaju tuzitelji
u glavhom postupku koja proizlazi isklju€ivo iz nemogucnosti pozivanja na zastitne
instrumente predvidene nacionalnim pravom radi sankcioniranja zlouporabe ugovora
na odredeno vrijeme predmet je posebnih propisa Unije, odnosno onog predvidenog
Okvirnim sporazumom.

68. U tim okolnostima, da bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor kako
bi rijeSio spor koji se pred njim vodi, prethodna pitanja valja preoblikovati iskljucivo s
obzirom na relevantne odredbe Okvirnog sporazuma i smatrati da svojim pitanjima taj
sud u biti pita treba Ii ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalni propis koji katoliCke vjeroucitelje iskljuCuje iz primjene pravila koja
za cilj imaju sankcioniranje zlouporabe uzastopnog sklapanja ugovora na odredeno
vrijeme te Cini li potreba postojanja uvjerenja o osposobljenosti koju je izdalo vjersko
tijelo ,objektivni razlog” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Okvirnog sporazuma. U
slu€aju da nacionalni propis ne predvida nijednu mjeru koja bi mogla sprijeciti, u
smislu Clanka 5. stavka 1. Okvirnog sporazuma, odnosno sankcionirati zlouporabe
koje proizlaze iz uzastopnog sklapanja ugovora o radu ili radnih odnosa na odredeno
vrijeme, navedeni sud se pita dopusta li ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma neprimjenu
pravila kojima se spreCava automatsko preoblikovanje ugovora na odredeno vrijeme
u ugovor o radu na neodredeno vrijeme ako se radni odnos nastavlja istekom
odredenog razdoblja.

69. Uvodno valja podsjetiti da iz teksta Clanka 2. stavka 1. Okvirnog sporazuma
proizlazi da je njegovo podrucje primjene Siroko odredeno, s obzirom na to da se
odnosi opcéenito na radnike koji rade na odredeno vrijeme, koji su sklopili ugovor o
radu ili se nalaze u radnom odnosu na nacin utvrden zakonom, kolektivnim
ugovorima ili praksom u svakoj pojedinoj drzavi €lanici. Osim toga, definicija pojma
zradnici na odredeno vrijeme“ u smislu Okvirnog sporazuma, navedena u njegovu
Clanku 3. stavku 1., obuhvacéa sve radnike, neovisno o tome radi li se o poslodavcu iz
javnog ili privatnog sektora za kojeg su vezani (rjeSenje od 21. rujna 2016., Popescu,
C-614/15, EU:C:2016:726, t. 33.).

70. Buduc¢i da se Okvirnim sporazumom ne iskljuCuje nijedan poseban sektor
njegove primjene, on se dakle jednako primjenjuje na osoblje zaposleno u javnim
obrazovnim ustanovama (vidjeti u tom smislu presudu od 26. studenoga 2014.,
Mascolo i dr., C-22/13, C-61/13, C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 69.).

71. 1z toga slijedi da su radnici poput tuzitelja u glavhom postupku, koji su zaposleni

u MIUR-u i Ciji su ugovori o radu skloplijeni na odredeno vrijeme, obuhvaceni
podrucjem primjene Okvirnog sporazuma.

72. Kada je rije€ o €lanku 4. tocki 1. Okvirnog sporazuma, valja podsijetiti na to da u
skladu s ustaljenom sudskom praksom, s obzirom na to da je nacelo nediskriminacije
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provedeno i konkretizirano tim sporazumom samo u odnosu na razliCito postupanje
izmedu radnika zaposlenih na odredeno vrijeme i radnika zaposlenih na neodredeno
vrijeme Kkoji se nalaze u usporedivoj situaciji, eventualna razliCita postupanja izmedu
odredenih kategorija zaposlenih na odredeno vrijeme ne potpadaju pod nacelo
nediskriminacije obuhvaceno tim sporazumom (vidjeti u tom smislu presudu od 21.
studenoga 2018., Viejobueno Ibafez i de Ila Vara Gonzalez, C-245/17,
EU:C:2018:934, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

73. Osobito, svrha Cclanka 4. Okvirnog sporazuma jest primjena nacela
nediskriminacije na radnike zaposlene na odredeno vrileme kako bi se sprijeCilo
poslodavca da se radnim odnosom takve prirode koristi za uskratu tim radnicima
prava koja se priznaju radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme (presuda od
17. ozujka 2021., Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, t. 49. i navedena
sudska praksa).

74. Cinjenica da se odredeni radnici zaposleni na odredeno vrijeme, kao $to su
tuzitelji u glavnom postupku, ne mogu Koristiti prekvalifikacijom njihova ugovora o
radu u ugovor na neodredeno vrijeme, dok drugi radnici u okviru javnog obrazovnog
sustava koji predaju druge predmete i koji se nalaze u usporedivoj situaciji to mogu,
upravo Cini razliku u postupanju izmedu dviju kategorija radnika zaposlenih na
odredeno vrijeme.

75. Iz toga slijedi da u takvoj situaciji sud koji je uputio zahtjev ne moZzZe ostaviti
neprimijenjenim nacionalna pravila koja u slu€aju katolickih vjeroucitelja u javnim
obrazovnim ustanovama spreCavaju automatsko preoblikovanje ugovora na
odredeno vrijeme u ugovor na neodredeno vrijeme ako se radni odnos nastavi nakon
odredenog datuma na temelju ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma, s obzirom na to da ta
situacija nije obuhvacena tim ¢lankom.

76. Kada je rije€ o ¢lanku 5. Okvirnog sporazuma valja podsjetiti na to da je njegova
svrha provedba cilleva tog sporazuma, tj. ogranicCiti pribjegavanje uzastopnim
ugovorima o radu ili radnim odnosima na odredeno vrijeme koji se mogu smatrati kao
moguci izvor zlouporaba na Stetu radnika, tako da predvida odredeni broj zastitnih
odredaba namijenjenih izbjegavanju nesigurnosti poloZzaja zaposlenika (presuda od
3. lipnja 2021., Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, t. 26. i navedena sudska praksa).

77. Naime, kao $to to proizlazi iz drugog podstavka preambule Okvirnog sporazuma
kao i iz toCaka 6. i 8. njegovih Opcih razmatranja, stabilnost zaposlenja smatra se
glavnim elementom zastite radnika, dok samo u odredenim okolnostima ugovori o
radu na odredeno vrijeme mogu zadovoljiti potrebe i poslodavaca i radnika (vidjeti u
tom smislu presudu od 3. lipnja 2021., Ministero dell’lstruzione, dell’'Universita e della
Ricerca - MIUR i dr. (sveuciliSni istrazivaci), C-326/19, EU:C:2021:438, t. 65. i
navedena sudska praksa).

78. Prema tome, ¢lankom 5. stavkom 1. Okvirnog sporazuma od drZava €lanica se
zahtijeva, u cilju spre€avanja zlouporaba uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa
na odredeno vrijeme, djelotvorno i obvezujuce usvajanje barem jedne od mjera koje
se u njemu navode kada njihovo domace pravo ne sadrZzava jednake zakonske
mjere. Mjere tako nabrojane u tocki 1. podto¢kama (a) do (c) tog €lanka, kojih ima tri,
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redom se odnose na objektivhe razloge kojima se opravdava obnavljanje takvih
ugovora ili takvih radnih odnosa, na najdulje ukupno trajanje tih uzastopnih ugovora o
radu ili tih radnih odnosa na odredeno vrijeme i na broj njihovih obnavljanja (presuda
od 24. lipnja 2021., Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, t. 45. i navedena sudska praksa).

79. Drzave Clanice u tom pogledu raspolazu marginom prosudbe, s obzirom na to da
mogu izabrati hoce li se koristiti jednom ili viSe mjera koje su navedene u Clanku 5.
stavku 1. toCkama (a) do (c) Okvirnog sporazuma ili postojecim odgovarajucim
pravnim mjerama. Tako ¢lanak 5. stavak 1. Okvirnog sporazuma zadaje drzavama
Clanicama op¢i cilj, koji se sastoji od spreCavanja takvih povreda, pri ¢emu im
prepusta izbor sredstava za njegovo ostvarenje, pod uvjetom da ne dovode u pitanje
cilj ili koristan ucinak Okvirnog sporazuma (presuda od 24. lipnja 2021.,0Obras y
Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t. 46. i navedena
sudska praksa).

80. Kako to proizlazi iz ¢lanka 5. toCke 1. Okvirnog sporazuma i u skladu s trec¢im
stavkom preambule kao i toCkama 8. i 10. uvodnih izjava tog sporazuma, drzave
Clanice u okviru njegove provedbe imaju moguénost, pod uvjetom da je ona
objektivno opravdana, uzeti u obzir posebne potrebe koje se odnose na sektore s
posebnim djelatnostima i/ili kategorijama radnika u pitanju (presuda od 25. listopada
2018., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t. 35. i navedena sudska praksa).

81. Osim toga, ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma ne navodi posebne sankcije za slucaj
u kojem bi se utvrdilo postojanje zlouporaba. U takvom je slu€aju na nacionalnim
tijelima da donesu mjere koje moraju biti ne samo proporcionalne nego i dovoljno
djelotvorne i odvracajuce kako bi se osigurala puna ucinkovitost pravila donesenih u
skladu s Okvirnim sporazumom (vidjeti u tom smislu presudu od 24. lipnja 2021.,
Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t. 47. i
navedenu sudsku praksu).

82. Stoga Clanak 5. Okvirnog sporazuma ne odreduje opcu obvezu drzava €lanica da
predvide preoblikovanje ugovora o radu na odredeno vrijeme u ugovor o radu na
neodredeno vrijeme. StoviSe, Elanak 5. todka 2. Okvirnog sporazuma nacéelno
ostavlja drzavama clanicama da utvrde uvjete pod kojima ¢e se ugovori ili radni
odnosi na odredeno vrijeme smatrati kao da su zaklju€eni na neodredeno vrijeme. Iz
toga proizlazi da se Okvirnim sporazumom ne propisuju uvjeti pod kojima je moguce
primjenjivati ugovore na neodredeno vrijeme (presuda od 3. lipnja 2021., Instituto
Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, t. 49. i navedena sudska praksa).

83. Medutim, kako bi se takav nacionalni propis mogao smatrati u skladu s Okvirnim
sporazumom, unutarnji pravni poredak doticne drzave c¢lanice mora, medutim,
sadrzavati drugu djelotvornu mjeru kako bi se izbjegla i, ovisno o slucaju,
sankcionirala zlouporaba uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme (presuda
od 24. lipnja 2021., Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, t. 48. i navedena sudska praksa).

84. |z toga slijedi da se, u slu€aju zlouporabe uzastopnih ugovora ili radnih odnosa
na odredeno vrijeme, mjera koja daje ucinkovita i odgovaraju¢a jamstva za zastitu
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radnika mora modci primijeniti za pravilno sankcioniranje zlouporaba i ponistavanje
posljedica povrede prava Unije. Naime, u skladu sa samim tekstom ¢lanka 2. prvog
stavka Direktive 1999/70, od drzava Clanica zahtijeva se da ,poduzmu sve potrebne
mjere, kako bi u svakom trenutku mogle zajamciti ostvarivanje rezultata predvidenih
[tom] direktivom” (presuda od 24. lipnja 2021., Obras y Servicios Publicos et Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t. 49. i navedena sudska praksa).

85. Stoga, valja smatrati, ako bi sud koji je uputio zahtjev utvrdio da u nacionalnom
zakonodavstvu o kojem je rijeC u glavhom postupku ne postoji nijedna druga
ucCinkovita mjera za sprjeCavanje i kaznjavanje zlouporabe u odnosu na osoblje
zaposleno u javhom obrazovnom sektoru katolickog vjeronauka, da bi takva situacija
mogla ugroziti postizanje cilja i korisnog uc€inka ¢lanka 5. Okvirnog sporazuma.

86. U tom pogledu, treba podsjetiti na to da, osim toga, nije zadaca Suda da odlucuje
o tumacenju odredaba unutarnjeg prava, s obzirom na to da ta zadaca pripada
nadleznim nacionalnim sudovima, koji moraju utvrditi jesu li odredbe mjerodavnog
nacionalnog propisa u skladu sa zahtjevima koji su propisani ¢lankom 5. Okvirnog
sporazuma (presuda od 24. lipnja 2021., Obras y Servicios Publicos et Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t. 50. i navedena sudska praksa).

87. Stoga je u ovom slu€aju zadaca suda koiji je uputio zahtjev za prethodnu odluku
procijeniti u kojoj mjeri uvjeti za primjenu i u€inkovitu provedbu relevantnih odredaba
domaceg prava predstavljaju odgovaraju¢u mjeru za spreCavanje i, ovisno o slucaju,
sankcioniranje zlouporabe uzastopnih ugovora ili radnih odnosa na odredeno vrijeme
(presuda od 24. lipnja 2021., Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, t. 51. i navedena sudska praksa).

88. Sud, medutim, prilikom odlucivanja o zahtjevu za prethodnu odluku moZe dati
pojasnjenja koja Ce sluziti kao nit vodilja tim sudovima prilikom donoSenja odluke
(presuda od 19. oZujka 2020., Sanchez Ruiz i dr.,, C-103/18 i C-429/18,
EU:C:2020:219, t. 91. i navedena sudska praksa).

89. 1z odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi, s jedne strane,
da nacionalni propis o kojem je rijeC u glavhom postupku dopusta da se u sektoru
javnog obrazovanja katolickog vjeronauka zapo$ljava velik broj nastavnika putem
sklapanja uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme, pri cemu se ne predvidaju
nikakva ograniCenja iz Clanka 5. stavka 1. to€aka (b) i (c) Okvirnog sporazuma u
pogledu najduljeg ukupnog trajanja tih ugovora ili broja njihovih obnavljanja i, s druge
strane, to da su ugovori o radu na odredeno vrijeme sklopljeni u navedenom sektoru
izri€ito iskljuCeni iz podrucja primjene nacionalnih odredbi kojima se dopusta da se
takvi uzastopno sklopljeni ugovori nakon odredenog razdoblja prekvalificiraju u
ugovor o radu na neodredeno vrileme, kao i, prema potrebi, naknada za pretrpljenu
Stetu uslijed takvog uzastopnog sklapanja.

90. Osim toga, prema navodima suda koji je uputio zahtjev, tuzitelji u glavhom
postupku nisu adresati ni postupaka primjenjivih na temelju Cc¢lanka 399.
Zakonodavne uredbe br. 297/1994 ni izvanrednog plana zapoS$ljavanja nastavnika
zaposlenih na neodredeno vrijeme koiji je izradio MIUR, a koje je Sud izjednacio s
oblikom preoblikovanja ugovora o radu na odredeno vrijeme u ugovor na neodredeno
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vrijeme (presuda od 8. svibnja 2019., Rossato i Conservatorio di Musica F.A.
Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, t. 32. do 36.).

91. U tim okolnostima valja provjeriti moze li se koriStenje sklapanja uzastopnih
ugovora o radu na odredeno vrileme u sektoru javnog obrazovanja katolickog
vjeronauka opravdati time da u nacionalnom pravu postoje objektivni razlozi u smislu
Clanka 5. stavka 1. toCke (a) Okvirnog sporazuma i, konkretnije, moze li izdavanje
uvjerenja o osposobljenosti od strane biskupskog ordinarijata, kako bi se katoliCkom
vjeroucitelju omogucilo da poducava taj predmet, predstavljati takav objektivni razlog.

92. Naime, valja istaknuti da su, kao Sto je to navedeno u toCki 7. opCih razmatranja
Okvirnog sporazuma, njegove stranke smatrale da je koriStenje ugovora o radu na
odredeno vrijeme utemeljeno na ,objektivnim razlozima” nacin spreCavanja
Zlouporaba (presuda od 3. lipnja 2021., Instituto Madrilefio de Investigacién y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, t. 55. i navedena
sudska praksa).

93. Kada je rije€ o pojmu ,objektivni razlog” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a)
Okvirnog sporazuma, njega treba razumijeti tako da se odnosi na to¢ne i konkretne
okolnosti koje karakteriziraju odredenu djelatnost i da je stoga u takvom posebnom
kontekstu opravdavana primjena uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme. Te
okolnosti mogu proizlaziti ponajprije iz osobite naravi poslova za izvrdenje kojih su
takvi ugovori sklopljeni i iz znaCajki koje su im svojstvene ili, ovisno o slu€aju, iz
provodenja nekog legitimnog cilja socijalne politike drzave €lanice (presuda od 24.
lipnja 2021., Obras y Servicios Publicos i Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t.
59. i navedena sudska praksa).

94. Nasuprot tomu, nacionalna odredba kojom se zakonom ili drugim propisom na
opcenit i apstraktan nacdin samo dopusta uporaba uzastopnih ugovora o radu na
odredeno vrijeme nije u skladu sa zahtjevima navedenima u prethodnoj to¢ki ove
presude. Takva odredba, koja je Cisto formalne prirode, ne omogucuje utvrdivanje
objektivnih i transparentnih kriterija radi provjere odgovara li obnavljanje takvih
ugovora stvarnoj potrebi, je li primjereno za postizanje trazenog cilja i potrebno u tu
svrhu. Takva odredba podrazumijeva, dakle, stvarnu opasnost od mogucih
Zlouporaba te vrste ugovora i stoga nije u skladu s ciliem i korisnim ucinkom
Okvirnog sporazuma (presuda od 24. lipnja 2021., Obras y Servicios Publicos et
Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t. 60. i 61. i navedena sudska praksa).

95. Talijanska vlada istiCe nekoliko argumenata kojima se nastoji dokazati da u ovom
sluCaju postoje precizne i konkretne okolnosti kojima se moZe opravdati primjena
sklapanja uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme s katoli¢kim vjerouciteljima
u javnim ustanovama, pri cemu te okolnosti ponajprije proizlaze iz odnosa izmedu
Talijanske Republike i Svete Stolice kao i organizacijske prilagodljivosti koja se
zahtijeva za poducavanje katolickog vjeronauka.

96. Sto se ti¢e prvog aspekta, talijanska vlada najprije naglasava da je podugavanje
katolickog vjeronauka u javnim Skolama posebnost talijanskog obrazovnog sustava.
Odnos posebnog povjerenja koji mora postojati izmedu nastavnika tog podrucja i
biskupskog ordinarijata podrazumijeva da kandidata za podufavanje katolickog
vjeronauka nuzno ocjenjuje sam biskup kako bi sprijeCio da nastava bude protivna
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uvjetima iz sporazuma sklopljenog izmedu Talijanske Republike i Svete Stolice,
pruzajuci pritom biskupu mogucnost da svake godine ocijeni prikladnost svakog
nastavnika.

97. Ta vlada zatim se poziva na Cinjenicu da katolicki vjeroucitelj moze drzati nastavu
iz tog podrucja tek nakon izdavanja uvjerenja o osposobljenosti od strane biskupa,
na temelju kojeg se ocjenjuje ispunjava li doti¢ni nastavnik uvjete predvidene
kanonskim pravom i ostaje li to uvjerenje na snazi. U tom pogledu talijanska viada
pojasnjava da ,objektivan razlog”, u smislu Clanka 5. stavka 1. to¢ke (a) Okvirnog
sporazuma, ne proizlazi iz eventualnog opoziva tog uvjerenja, nego iz potrebe
postovanja konkordata i drzanja nastave iz katolickog vjeronauka koja je u skladu s
njegovim nacelima, osobito kako bi se ispunila oCekivanja uCenika i njihovih roditelja.

98. Osim toga, doprinoseéi u skladu s konkordatom, potpuno samostalno, osobito u
pogledu odredivanja profila nastavnika, priznavanju njihove osposobljenosti i njihovu
imenovanju, Katolicka Crkva preuzima odgovornosti povezane s vjerskim aspektima
obrazovanja u pogledu kojeg drZzava ostaje otvorena i dostupna, ali ne sudjeluje u
njima. Njime ta zemlja priznaje vrijednost vjerske kulture te uzima u obzir €injenicu da
nacCela katolicizma cine dio talijanske povijesne bastine, pri ¢emu se odrzava
odgovarajuca razdvojenost prema pluralistickoj sekularnoj drzavi koja se ne odreduje
niti jednom vjerskom denominacijom.

99. Sto se tie drugog aspekta, talijanska vlada navodi da velik broj ugovora na
odredeno vrileme u sektoru nastave katoliCkog vjeronauka jamci fleksibilnost koja je
rezultat fakultativnosti te nastave, $to omogucuje prilagodbu potrebnog broja
nastavnika jednostavnim neproduljenjem odredenog broja godisSnjih ugovora, a ne
raskidom ugovora na neodredeno vrijeme. Taj pristup, koji bi stoga omogucio
primjeren odgovor na fluktuaciju potraznje za poducCavanjem katolickog vjeronauka
zbog navedene fakultativhosti, odobrio je Corte costituzionale (Ustavni sud) i usto je
izraz zastite financijskih i organizacijskih interesa drzave.

100. Sto se ti¢e, kao prvo, argumenta koji se temelji na posebnom odnosu povjerenja
koji mora postojati izmedu katoliCkog vjeroucitelja i biskupije, dovoljno je utvrditi da se
ta veza odnosi na nastavnike koji su sklopili ugovor na neodredeno vrijeme i na one
koji imaju ugovor na odredeno vrijeme, tako da se taj argument ne moze isticati kako
bi se opravdala zlouporaba ugovora na odredeno vrijeme.

101. Sto se tie, kao drugo, oduvanja vjerske kulture i talijanske povijesne bastine,
valja istaknuti da, iako se taj cilf moze smatrati vrijednim ustavne zastite, talijanska
vlada ipak ne iznosi po ¢emu ostvarenje navedenog cilja opravdava to da se 30%
katolickih vjeroucitelja zapo$ljava na temelju ugovora na odredeno vrijeme (vidjeti u
tom smislu presudu od 25. listopada 2018., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t.
45)).

102. U tom kontekstu ipak valja utvrditi, kao trece, da nije isklju¢eno da sektor javnog
obrazovanja katolickog vjeronauka =zahtijeva stalno uskladivanje izmedu broja
radnika koji su u njemu zaposleni i broja potencijalnih korisnika, kao $to to istiCe
talijanska vlada, $to za poslodavca znaci postojanje privremenih potreba u pogledu
zapoSljavanja. U tom pogledu valja podsjetiti na to da privremeno zapo$ljavanje
radnika radi zadovoljenja poslodavcevih privremenih i posebnih potreba za osobljem
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u naCelu moZze predstavljati ,objektivan razlog” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. toCke (a)
Okvirnog sporazuma (presuda od 25. listopada 2018., Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, t. 47.).

103. U tom pogledu, Skolsku uslugu treba organizirati na nacin da se osigura stalna
ravnoteza izmedu broja nastavnika i broja u€enika. Medutim, nemoguce je zanijekati
da taj stalan primjeren odnos ovisi o mnogobrojnim Cimbenicima, od kojih je neke u
odredenoj mjeri teSko kontrolirati ili predvidjeti, poput, osobito, unutarnjih i vanjskih
premjestaja ili uCeniCkog izbora predmeta (vidjeti u tom smislu presudu od 26.
studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22/13, C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, t. 94.).

104. Takvi Cimbenici, u sektoru nastave o kojem je rijeC u glavhom postupku,
svjedoCe da postoji posebna potreba za fleksibilnoS¢u koja, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u toCki 102. ove presude, u odredenom sektoru moze, u smislu
Clanka 5. stavka 1. toCke (a) Okvirnog sporazuma, objektivno opravdati sklapanje
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme radi primjerenog odgovora na
potraznju za osobljem u Skolama i radi izbjegavanja opasnosti za drzavu da kao
poslodavac u tom sektoru zapoSljava znatno veci broj nastavnika za stalno od onoga
koji je stvarno potreban za ispunjenje njezinih obveza u tom podruc¢ju (presuda od
26. studenoga 2014., Mascolo i dr.,, C-22/13, C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, t. 95.).

105. S druge strane, ne moze se prihvatiti da se ugovori o radu na odredeno vrijeme
mogu obnavljati radi stalnog i trajnog obavljanja zadaca koje su inaCe sastavni dio
uobiajenih djelatnosti u obrazovnom sektoru. Kako je to Sud presudio u vise
navrata, obnavljanje ugovora o radu ili radnih odnosa na odredeno vrijeme radi
zadovoljenja potreba koje zapravo nisu privremene, nego, naprotiv, stalne i trajne,
nije opravdano u smislu ¢lanka 5. stavka 1. toCke (a) Okvirnog sporazuma, s obzirom
na to da je takvo sklapanje ugovora o radu ili zasnivanje radnih odnosa na odredeno
vrijeme u izravnoj suprotnosti s pretpostavkom na kojoj se temelji Okvirni sporazum,
a ta je da ugovori o radu na neodredeno vrijeme ¢ine osnovni oblik radnog odnosa,
iako su ugovori o radu na odredeno vrijeme svojstveni zapoSljavanju u odredenim
sektorima, zanimanjima i djelatnostima (presuda od 24. lipnja 2021., Obras y
Servicios Publicos i Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t. 62. i navedena
sudska praksa).

106. Postovanje Clanka 5. stavka 1. toCke (a) Okvirnog sporazuma stoga zahtijeva
konkretnu provjeru je li uzastopno obnavljanje ugovora o radu ili radnih odnosa na
odredeno vrijeme namijenjeno zadovoljavanju priviemenih potreba i upotrebljava li se
nacionalna odredba poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku zapravo za
zadovoljavanje stalnih i trajnih potreba poslodavca glede osoblja (presuda od 24.
lipnja 2021., Obras y Servicios Publicos i Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t.
63. i navedena sudska praksa).

107. U tu svrhu potrebno je u svakom pojedinom sluc€aju ispitati sve okolnosti slu¢aja,
uzimajuéi u obzir ponajprije broj navedenih uzastopnih ugovora sklopljenih s istom
osobom ili radi izvrSenja istog posla, kako bi se iskljuCila mogucénost sklapanja onih
ugovora o radu na odredeno vrijeme ili radnih odnosa na odredeno vrijeme koji, iako
su naizgled sklopljeni radi zadovoljenja potrebe za zamjenom osoblja, predstavljaju
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zlouporabu od strane poslodavaca (presuda od 24. lipnja 2021., Obras y Servicios
Publicos i Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t. 64. i navedena sudska
praksa).

108. Postojanje ,objektivnog razloga“ u smislu €lanka 5. stavka 1. to¢ke (a) Okvirnog
sporazuma stoga nacelno iskljuCuje postojanje zlouporabe, osim ako sveobuhvatno
ispitivanje okolnosti obnavljanja predmetnih ugovora o radu na odredeno vrijeme ili
radnih odnosa na odredeno vrijeme pokaze da potreba za izvrSenje zadaca
povjerenih radniku nije samo privremena (presuda od 26. studenoga 2014., Mascolo
idr. (C-22/13, C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 103.).

109. Stoga, suprotno onome Sto tvrdi talijanska vlada, sama Cinjenica da bi
nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavhom postupku mogao biti opravdan
»objektivnim razlogom“ u smislu te odredbe nije dovoljna da bi se smatralo da je taj
propis u skladu s tom odredbom ako se pokaze da njegova konkretna primjena u
predmetnom slu€aju dovodi do zlouporabe uzastopnih ugovora o radu na odredeno
vrijeme (presuda od 26. studenoga 2014., Mascolo i dr. (C-22/13, C-61/13 do C-
63/13 1 C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 104.).

110. Medutim, s jedne strane, nacionalni propis o kojem je rije€ u glavhom postupku
ne uvjetuje nijednim uvjetom takve prirode odstupanja od redovnih pravnih pravila
koja se primjenjuju na ugovore o radu i za sankcioniranje zlouporabe uzastopnih
ugovora na odredeno vrijeme. S druge strane, Cini se da se sklapanjem uzastopnih
ugovora o radu o kojima je rije¢ u glavnhom postupku ne zadovoljavaju jednostavne
privremene potrebe poslodavca, vec¢ potrebe njegova uobi€ajenog upravljanja. Osim
toga, razli€iti ugovori o radu na odredeno vrileme na temelju kojih su tuZitelji u
glavhom postupku bili zaposleni doveli su do obavljanja slicnih ili ¢ak identi¢nih
zadataka tijekom viSe godina, tako da se taj radni odnos moze shvatiti na nacin da je
udovoljio potrebi koja nije bila privremena, nego, naprotiv, trajna, $to je ipak na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri.

111. Kao Cetvrto, kada je rije¢ o argumentu koji se odnosi na financijske drzavne
interese, valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi, iako proracunski
razlozi mogu biti temelj izbora socijalne politike drzave Clanice i mogu utjecati na
karakter i doseg mjera socijalne zastite koje drzava zeli donijeti, oni medutim nisu
sami za sebe cilj takve politike i stoga ne mogu opravdati nepostojanje bilo kakve
mjere koja sprje€ava zlouporabu uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme u
smislu €lanka 5. stavka 1. Okvirnog sporazuma (presuda od 25. listopada 2018.,
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t. 55.).

112. Sto se tie, kao peto, pitanja moZe li potreba izdavanja uvjerenja o
osposobljenosti kojima moraju raspolagati katolicki vjeroucitelji kako bi mogli izvoditi
nastavu iz tog predmeta predstavljati ,objektivan razlog” u smislu ¢lanka 5. stavka 1.
toCke (a) Okvirnog sporazuma, valja utvrditi da iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi
da se to uvjerenje izdaje samo jednom, u trenutku u kojem Skolsko tijelo podnosi svoj
popis kandidata i neovisno o trajanju zadace koja je povjerena dotichom katolickom
vjeroucitelju. 1zdavanje navedenog uvjerenja svim katolickim vjerouciteljima, bilo da
su sklopili ugovor na neodredeno vrijeme ili ugovor na odredeno vrijeme, stoga je,
kao Sto je to ve¢ navedeno u toCki 64. ove presude, aspekt neovisan o trajanju
zadaca povjerenih katolickim vjerouciteljima.
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113. Isto tako, opoziv uvjerenja o osposobljenosti razlog je za raskid radnog odnosa
za katolicke vjeroucitelje koji su u radnom odnosu i za one koji su, poput tuzitelja u
glavnom postupku, samo sklopili ugovor na odredeno vrijeme i stoga ne predstavlja
»objektivan razlog” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Okvirnog sporazuma.

114. Naposljetku, buduci da izdavanje uvjerenja o osposobljenosti nije povezano s
uvodenjem mijera za koje je utvrdeno sa se njima nastoje postici legitimni ciljevi
socijalne politike kao Sto su oni koji se, na primjer, odnose na zastitu trudnoce,
majCinstva ili uskladivanja poslovnog i obiteljskog Zivota, za njega se ne moze se
smatrati da sluzi postizanju cilja socijalne politike, pri ¢emu pojam ,objektivni razlog”
iz Clanka 5. stavka 1. toCke (a) Okvirnog sporazuma obuhvaca, kao Sto to proizlazi iz
sudske prakse navedene u toCki 93. ove presude, nastojanje ostvarenja takvog cilja
(vidjeti u tom smislu presudu od 26. studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22/13, C-
61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 92. i 93. i navedena sudska
praksa).

115. 1z toga slijedi da uvjerenje o osposobljenosti nije ,objektivan razlog” u smislu
Clanka 5. stavka 1. to¢ke (a) Okvirnog sporazuma.

116. Stoga, pod uvjetom da ne postoje ,odgovarajuce pravne mjere za spreavanje
Zlouporaba”, u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Okvirnog sporazuma, a $to je na sudu koji
je uputio zahtjev da provjeri, nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u
glavhom postupku u sektoru javnog obrazovanja katolickog vjeronauka ne moze
sprijeciti ili sankcionirati zlouporabe koje proizlaze iz sklapanja uzastopnih ugovora o
radu ili radnih odnosa na odredeno vrijeme.

117. U tom pogledu je na sudovima dotiCne drzave cClanice da osiguraju postovanje
Clanka 5. stavka 1. Okvirnog sporazuma, pazeci da radnici u odnosu na koje su
Zlouporabljeni uzastopni ugovori o radu na odredeno vrijeme ne budu obeshrabreni,
nadajuéi se da ¢e i dalje biti zaposleni u javhom sektoru, ostvariti pred nacionalnim
tijelima, uklju€ujuci i sudove, prava koja proizlaze iz uspostave nacionalnim propisom
svih preventivnih mjera predvidenih u ¢lanku 5. stavku 1. Okvirnog sporazuma
(presuda od 25. listopada 2018., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, t. 68. i navedena
sudska praksa).

118. Konkretno, na sudu pred kojim je pokrenut postupak jest da relevantnim
odredbama nacionalnog prava, u mjeri u kojoj je to moguce i ako je doSlo do
Zlouporabe uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrieme, dade tumacenje i
primjenu kako bi se pravilno kaznila ta zlouporaba i ponistile posljedice povrede
prava Unije (presuda od 11. veljaCe 2021., M.V. i dr. (Uzastopni ugovori o radu na
odredeno vrileme u javnom sektoru) (C-760/18, EU:C:2021:113, t. 69. i navedena
sudska praksa).

119. U ovom slu€aju, s obzirom na to da nacionalni propis o kojem je rije€ u glavhom
postupku sadrzava pravila koja se primjenjuju na ugovore o radu opceg prava kojima
je cilj sankcionirati zlouporabu uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme,
predvidajuci automatsko preoblikovanje ugovora na odredeno vrijeme u ugovor na
neodredeno vrijeme ako se radni odnos nastavi nakon odredenog datuma, primjena
tog pravila u predmetu u glavhom postupku mogla bi predstavljati preventivhu mjeru
za takve zlouporabe, u smislu ¢lanka 5. Okvirnog sporazuma.
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120. U tom kontekstu, valja podsjetiti na to da je Sud presudio da ¢lanak 5. stavak 1.
Okvirnog sporazuma nije bezuvjetan i dovoljno precizan da bi se pojedinac na njega
mogao pozivati pred nacionalnim sudom. Dakle, na takvu odredbu prava Unije koja
nema izravan ucinak ne moze se, kao takvu, pozvati u okviru spora koji je obuhvacen
pravom Unije kako bi se izuzela iz primjene odredba nacionalnog prava koja bi joj
bila suprotna. Stoga nacionalni sud nije duzan izuzeti iz primjene odredbu
nacionalnog prava koja je protivna toj odredbi (presuda od 24. lipnja 2021., Obras y
Servicios Publicos i Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t. 75. i navedena
sudska praksa).

121. S obzirom na navedeno, valja podsjetiti na to da su nacionalni sudovi prilikom
njegove primjene duzni, koliko je to moguce, tumaditi unutarnje pravo u skladu s
tekstom i ciljem direktive o kojoj je rije€, kako bi se postigao njome predviden rezultat
i postupilo u skladu s treéim stavkom clanka 288. UFEU-a (presuda od 24. lipnja
2021., Obras y Servicios Publicos i Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t. 76. i
navedena sudska praksa).

122. Zahtjev uskladenog tumacenja nacionalnog prava je naime svojstven sustavu
UFEU-a jer omogucuje nacionalnim sudovima da osiguraju, u okviru svojih
nadleznosti, potpunu ucinkovitost prava Unije prilikom rjeSavanja sporova koji se
pred njima vode (presuda od 11. veljate 2021., M.V. i dr. (Uzastopni ugovori o radu
na odredeno vrileme u javnom sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, t. 66. i navedena
sudska praksa).

123. Dodus$e, obveza nacionalnog suda da se pozove na sadrzaj direktive prilikom
tumacenja i primjene relevantnih pravila unutarnjeg prava ograniena je opc¢im
nacCelima prava, medu ostalim, naCelima pravne sigurnosti i zabrane retroaktivnosti,
te ne moze sluziti kao temelj tumacenja nacionalnog prava contra legem (presuda od
24. lipnja 2021., Obras y Servicios Publicos i Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, t. 77. i navedena sudska praksa).

124. Medutim, nacelo uskladenog tumacenja zahtijeva da nacionalni sudovi ucine
sve $to je u njihovoj nadleznosti, uzimajuéi u obzir cjelokupno nacionalno pravo i
primjenjujuéi metode tumacenja koje ono poznaje, kako bi se zajamcila puna
ucinkovitost predmetne direktive i kako bi se doSlo do rjeSenja koje je u skladu s
ciliem koji se njome nastoji posti¢i (presuda od 24. lipnja 2021., Obras y Servicios
Publicos i Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, t. 78. i navedena sudska
praksa). Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li takvo uskladeno
tumacenje nacionalnih odredbi moguce.

125. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti,
s jedne strane, da ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma treba tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalni propis kojim se katoliCke vjeroucitelje u javnim obrazovnim
ustanovama iskljuCuje iz primjene pravila koja za cilj imaju sankcioniranje zlouporabe
sklapanja uzastopnih ugovora na odredeno vrieme, ako u domacem pravnom
sustavu ne postoji nijedna druga ucinkovita mjera kojom se sankcioniraju navedene
zlouporabe, i, s druge strane, da potreba postojanja uvjerenja o osposobljenosti koju
je izdalo vjersko tijelo kako bi se tim nastavnicima omogucilo da poducavaju katoli¢ki
vjeronauk nije ,objektivni razlog” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. to¢ke (a) Okvirnog
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sporazuma, ako se to uvjerenje izdaje samo jedanput a ne svaki put prije poCetka
Skolske godine za koju se sklapa ugovor o radu na odredeno vrijeme.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE > NACELO PRAVNE SIGURNOSTI

Konvencija za zastitu ljudskih prava s protokolima 1, 4,6, 7, 11, 12, 13, 14
(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 6. stavak 1.

Kada je pravomoénim presudama odluéeno o zahtjevima tuzitelja protiv
tuzenika za isplatu naknade iz iste €injeni€ne i pravne osnove na kojoj tuzitelj
temelji svoje potrazivanje prema tuzeniku u ovom predmetu, time da se radilo o
drugim vremenskim razdobljima, sklop postupka, obuhvaéa iste stranke i
odnosi na iste pravne odnose i iste okolnosti, koje spadaju pod isti materijalni
opseg te bi ponovno raspravljanje po navedenom ugrozilo nacelo pravne
sigurnosti svojstvene

Poslovni broj: Gz-1836/21-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji Tihani Pivac, na temelju nacrta odluke
kojeg je izradila viSa sudska savjetnica Ana Buklijas, u pravnoj stvari tuZitelja
Tehnostan d.o.o. OIB: 91347134540, Vukovar, Dr. F. Tudmana 23 zastupan po
punomocniku Slavenu Karaban, odvjetniku iz Vinkovaca protiv tuZenika Dejana
Stanivukovi¢a OIB:45769183367, Vukovar, Hrvatskog zrakoplovstva 13/54, zastupan
po punomocniku Martini Alagi¢ odvjetnici iz Vukovara, radi isplate, odlucujuci o zalbi
tuZitelja protiv presude Opcinskog suda u Vukovaru pod poslovnim brojem Povrv-
127/20-11 od 13. listopada 2021. godine, dana 22. veljace 2022.,

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda
u Vukovaru pod poslovnim brojem Povrv-127/20-11 od 13. listopada 2021. godine.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom ukinut je platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi
javnog biljeznika Jelice Kovadi¢ iz Vukovara, poslovni broj Ovrv-897/2020 od 23.
studenog 2020. godine, kojim je naloZzeno tuZzeniku da tuzitelju namiri trazbinu u
ukupnom iznosu od 2.516,27 kuna sa zateznom kamatom koje na svaki pojedini
iznos teku kako je to poblize naznaceno pod toCkom |I. izreke, kao i u dijelu u kojemu
je naloZzeno tuzeniku da tuZitelju naknadi troSak ovrsnog postupka u iznosu od
762,50 kuna, kao i predvidivi troSak ovrSnog postupka u iznosu od 37,50 kuna
zajedno za zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja rjeSenja o
ovrsi, odnosno od 23. studenog 2020. godine pa do isplate, te je odbijen tuzbeni
zahtjev tuZitelja. ToCkom Il. izreke odbijen je tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSka
postupka u iznosu od 1.662,50 kuna. Ujedno je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.875,00 kuna.
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2. Protiv citirane presude zali se tuZzitelj zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka
353. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14,
dalje: ZPP), uz prijedlog da se pobijana presuda preinaci, podredno ukine. Poslovni
broj: Gz-1836/21-2 2

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba nije osnovana.

5. S obzirom na vrijednost predmeta spora, u konkrethom slu€aju, radi se o
sporu male vrijednosti, u smislu odredbe Clanka 458. stavak 1. ZPP-a, radi ¢ega se
presuda moze pobijati samo zbog bithe povrede odredaba parnichog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 3.
ZPP-a, te zbog pogresne primjene materijalnog prava prema ¢lanku 467. stavak. 1.
ZPP-a.

6. Prvostupanjski sud je ukinuo platni nalog sadrzan u rje$enju o ovrsi javnog
biljeZznika Jelice Kovaci¢ iz Vukovara, poslovni broj Ovrv-897/2020 od 23. studenog
2020. godine, kojim je nalozeno tuzeniku da tuzitelju namiri trazbinu u ukupnom
iznosu od 2.516,27 kuna sa zateznom kamatom obrazlazuci da tuzitelj tuzeniku
nakon iskljuenja iz zajednickog toplinskog sustava ne isporucuje toplinsku energiju,
radi Cega nema ni pravne osnove da od tuzenika naplaéuje fiksnu naknadu.

7. Pri tome, prvostupanjski sud je odluku u utemeljio na slijedecim relevantnim
Cinjenicama koje je, po provedenom dokaznom postupku utvrdio:

- da tuZzitelj potrazuje od tuzenika iznos od 2.516,27 kuna na ime potro$nje
toplinske energije za razdoblje od lipnja 2019. godine do svibnja 2020. godine;

- da u stan tuzenika u utuzenom razdoblju nije isporu€ena toplinska energija;

- da je tuzenik dana 20. srpnja 2015. godine zatrazio izdvajanje svog stana uz
cjevovoda zajedni¢kog sustava grijanja zgrade;

- da iz otvorenih stavki za isporucenu toplinsku energiju stanu za razdoblje od
1. lipnja 2019.g. do 31. svibnja 2020.godine te preslika rauna za isto razdoblje je
utvrdeno da u utuZzenom razdoblju tuZenik duguje tuZitelju ukupni iznos od 2.516,27
kuna, s time da je na raCunima prikazano da se svaki pojedini iznos opisanog duga
odnosi na troSak za snagu, troSak za energiju zajedniCke potrosSnje, naknadu za
opskrbu, naknadu za usluge kupca TE i porez na dodanu vrijednost, odnosno da niti
u jednom navedenom racunu tuZeniku nije naveden novc€ani iznos koji bi se odnosio
na cijenu isporucene toplinske energije stanu tuzenika;

- da tuzenik u utuzenom razdoblju nije koristio toplinsku energiju;

- da se Ugovor o potro$niji toplinske energije od 22. oZujka 2016. godine, kojeg
su zakljucili vlasnici posebnih dijelova zgrade u kojoj je stan u vlasnistvu tuzenika,
ugovor ne moze primijeniti, jer se u smislu ¢lanka 11. stavak 5. istoga ¢lanka smatra
da je taj ugovor skloplijen sa svim krajnjim korisnicima unutar zgrade/gradevine,
medutim tuzenik nije korisnik niti krajnji kupac toplinske energije.

8. Zalbenim razlozima tuzitelja, koji se svode na osporavanje utvrdenog
¢injeni€nog stanja, nije dovedena u pitanje zakonitost pobijane presude.
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9. Naime, u pravilnost i potpunost cCinjenicnog stanja kojeg je utvrdio
prvostupanjski sud, ovaj drugostupanjski sud nije ovlasten ulaziti jer se radi o sporu
male vrijednosti pa takav Zalbeni prigovor nije dopusten.

10. Odluka prvostupanjskog suda kojom je tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenjen
neosnovanim te kojom je posljedi¢no ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
zasnovana je na primjeni odredbama Clanka 45. stavka 3. te Clanka 3. stavka 2. 3
toCke 14. Zakona o trziStu toplinske energije ("Narodne novine" broj: 80/13, 14/2014,
102/14, 95/15 i 76/18 dalje: ZTTE), te na odredbama ¢lanka 2. stavka 2. toCke 3.
Pravilnika o nacinu raspodijele i obracuna troSkova za isporu¢enu toplinsku energiju
("Narodne novine" broj: 91/14, 27/15 i 124/15 dalje: Pravilnik), temeljem kojih je
prvostupanjski sud zaklju€io kako u konkretnom slu€aju tuzenik nije krajnji kupac
toplinske energije te nema pravne osnove za potrazivanje fiksne naknade od strane
tuZitelja prema tuzeniku.

11. Pravomo¢nim presudama Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-315/18 od
330. kolovoza 2018. godine te Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-4766/19
od 06. listopada 2020. godine odlu¢eno je o zahtjevima tuzitelja protiv tuZzenika za
isplatu naknade iz iste CinjeniCne i pravne osnove na kojoj tuzitelj temelji svoje
potraZzivanje prema tuzeniku u ovom predmetu, time da se radilo o drugim
vremenskim razdobljima.

11.1. Navedenim pravomoc¢nim presudama ocijenjeno je kako tuzitelj ne moze
osnovano od tuzenika zahtijevati isplatu trazenih nov€anih iznosa koji se odnose na
fiksnu naknadu te su tuzbeni zahtjevi tuzitelja odbijeni kao neosnovani.

12. U tom smislu, ukazuje se na presudu Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Brleti¢ protiv Hrvatske od 16. sije€nja 2014. (Zahtjev br. 42009/10) prema
kojoj se sklop postupka, i pod pretpostavkom da se ne radi o istovjetnom zahtjevu
prema mjerodavhom domacem pravu, a koji obuhvaca iste stranke i odnosi na iste
pravne odnose i iste okolnosti, spada pod isti materijalni opseg te bi ponovno
raspravljanje po navedenom ugrozilo nacelo pravne sigurnosti svojstvene ¢lanku 6.
stavku 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava s protokolima 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 14(
MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

13. Stoga, kako nisu ostvareni zalbeni razlozi tuzitelja a ni zalbeni razlozi na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je, temeljem odredbe ¢lanka 368.
stavak 1. ZPP-a, u vezi s odredbom Clanka 467. ZPP-a, rijeSiti kao u izreci.

14. Potvrdena je i odluka o troSkovima postupka koju tuZitelj pobija samo
pausalno, bez isticanja konkretnih Zalbenih razloga.

U Splitu, 22. veljace 2022.

Sutkinja:
Tihana Pivac

114



ODGOVORNOSTI ZA UPOTREBU MOTORNIH VOZILA > POJAM ,,UPOTREBA
VOZILA*

Direktiva Vijeca 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju nacionalnih
zakonodavstava drzava Clanica o osiguranju od odgovornosti za upotrebu motornih
vozila i o provedbi obveze osiguranja od takve odgovornosti

Clanak 3. stavak 1.

Kada se prometna nezgoda dogodila na prometnici koja je bila zatvorena za
promet zbog rekonstrukcije kolnika, to zna¢i da se nezgoda dogodila pri
redovnoj uporabi vozila te da je Steta ,,pokrivena” osiguranjem.

Poslovni broj: Gz-129/2022-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda: Mihe
Mratovi¢a, predsjednika vije¢a, dr. sc. Lidije Vojkovi¢, Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice, i Nediljke Radi¢, Clanice vijeCa, u gradanskopravnoj stvari tuZitelja
Andreja Kozula, OIB: 09902371988, iz Islama Grckog, Islam Grcki 241, zastupanog
po punomoénicima Ivanu Salini i BozZi Vrkiéu, odvjetnicima u Zadru, protiv tuZenika
Hrvatskog ureda za osiguranje d.d., OIB: 38922958547, Zagreb, Marticeva 71,
zastupanog po punomocniku Hrvoju Luiju, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu
Madari¢ i Lui, u Zagrebu, radi naknade Stete, odluCuju¢i o zalbi tuZitelja protiv
presude Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Benkovcu broj Pn-80/2020-18 od
10. sijeCnja 2022., na sjednici vijeca odrzanoj 17. veljaCe 2022.,

rijesioje

Ukida se presuda Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Benkovcu broj Pn-
80/2020-18 od 10. sije€nja 2022. i predmet se vraca prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

ObrazloZenje
1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

"Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

I.Nalaze se tuzeniku isplatiti tuZitelju s osnova povrede prava osobnosti iznos
od 300.000,00 kuna, s osnova troSkova lijeCenja iznos od 10.000,00 kuna te s
osnova tude pomoci i njege iznos od 15.000,00 kuna sve sa zakonskom zateznom
kamatom na navedene iznose poc¢evsi od 30.07.2017. godine pa do isplate po stopi
od 8,14% godiSnje a u slu€aju promjene stope zakonske zatezne kamate prema
eskontnoj stopi HNB uvecanoj za pet postotnih poena, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.
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[I. Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju prouzroCeni parniCni troSak sa
zakonskom zateznom kamatom na taj iznos pocevsi od donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

lll. Nalaze se tuZitelju, u roku od 15 dana, naknaditi tuZeniku troSkove
postupka u iznosu od 31.250,00 HRK, dok se zahtjev za daljnjih 3.600,00 HRK odbija
kao neosnovan."

2.Protiv prvostupanjske presude zalbu je podnio tuzitelj pobijajuci presudu
zbog svih zalbenih razloga predvidenih odredbom clanka 353. stavka 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 148 - prociSceni tekst, 25/13 i 70/19, u
daljnjem tekstu: ZPP), s prijedlogom da se prvostupanjska presuda ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

3.Na zalbu je odgovoreno.
4. Zalba tuZitelja je osnovana.

5. Predmet spora je naknada neimovinske i imovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti u iznosu od 300.000,00 kuna te zbog troSkova lije¢enja 10.000,00
kuna i tude pomoci i njege u iznosu od 15.000,00 kuna zbog prometne nezgode koja
se dogodila 30. srpnja 2017. u mjestu Biljane Donje, a u kojoj je tuzitelj kao suvozac
u vozilu inozemnih registracijskih oznaka pretrpio teSke tjelesne povrede.

6. Prema posebnom izvjeS¢u PP Benkovac proizlazi da je 30. srpnja 2017.
vozac¢ Nino Kozul upravljao osobnim automobilom njemackih registarskih oznaka,
krecuéi se drzavnhom cestom D-502, koja je u potpunosti zatvorena za promet zbog
rekonstrukcije kolnika iz smjera Karina u smjeru Smil€i¢a, kroz mjesto Pridraga, od
kruznog raskrizja, gdje su postavljeni prometni znakovi sukladno projektu privremene
regulacije prometa za potpuno zatvaranje ceste D-502 te prolaskom prometnih
znakova kojima je zabranjen promet u oba smjera za sva vozila, kretao se preko
nosivog sloja zrnatog kamenog materijala za izgradnju ceste u duzini od 1,5 km,
zatim je pre$ao na vezni sloj asfaltne mase za izgradnju kolnika poloZzene u duzini od
oko 3,3 km, nakon Cega silazi s iste i nastavlja se kretati preko nosivog sloja zrnatog
kamenog materijala za izgradnju ceste u duzini od 300 m. Dolaskom do kuénog broja
Billane Gornje 204, izvan naselja, zbog neprilagodene brzine osobinama i stanju
ceste, kao i preglednosti (no¢), nalije¢e na nasip kamenog agregata kojeg vozilom
prelijece i udara u kolnik, gdje se zaustavlja.

7. Prema odredbi ¢lanka 1. to¢ke 1. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu ("Narodne novine" broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, u daljnjem
tekstu: ZOOP) prometna nesreca je dogadaj kod kojeg je Steta nastala zbog uporabe
prijevoznog sredstva. Odredbama ¢&l. 22. ZOOP-a propisano je da je vlasnik vozila
duzZan sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu koju uporabom vozila
moZze nanijeti treCim osobama zbog smirti, tjelesne ozljede, naruSavanja zdravlja,
unistenja ili ostecenja stvari (st.1); da su ugovorom o osiguranju iz stavka 1. tog
Clanka pokrivene Stete zbog smrti, tjelesne ozljede, naruSavanja zdravlja, uniStenja ili
oStecenja stvari putnika u vozilu kojim je prouzroCena Stete (st.2), te da su ugovorom
0 osiguranju iz stavka 1. ovoga Clanka pokrivene Stete nastale od vozila koja se
kreCu javnim cestama i ostalim povrSinama na kojima se odvija promet, a koja
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podlijeZzu obvezi registracije te po propisima o registraciji moraju imati prometnu
dozvolu (st.3).

8. Nadalje, prema odredbama ¢lanka 34. stavka 1. ZOOP-a oste¢ena osoba
kojoj je u Republici Hrvatskoj nanesena Steta uporabom vozila inozemne registracije
za koje postoji valjana medunarodna isprava ili dokaz o postojanju osiguranja od
automobilske odgovornosti iz Clanka 32. stavka 1. ovoga Zakona moze podnijeti
odstetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje, a prema odredbama C¢l. 15 istog
Zakona odredbe ¢lanka 11., 12., 13. i 14. ovoga Zakona koje se odnose na drustvo
za osiguranje na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na Hrvatski ured za osiguranje.

9. Iz Zapisnika o oCevidu od 31. srpnja 2017. prvostupanjski sud zakljuCuje da
se vozilo u kojem je stradao tuzitelj nije se kretalo povrSinom na kojoj se odvija
promet, vec¢ gradilistem, jer je drzavna ceste D-502, bila u rekonstrukciji, te u tom
dijelu potpuno zatvorena za promet u oba smjera, $to je obiljeZzeno svim potrebnim
znakovima i signalizacijom. Radi toga Steta koja je nastala tuzitelju da ne predstavlja
Stetu iz €l. 22. st. 3. ZOOP-a jer da se nezgoda dogodila na gradilistu, odnosno cesti
potpuno zatvorenoj za promet. Radi toga, tuZzenik u ovom postupku da nije pasivno
legitimiran, neovisno $to je Steta nastala uporabom vozila inozemne registracije te je
zbog toga tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

10. Prvostupanjski sud se pravilno pozvao na odredbe ZOOP-a. Medutim, u
konkrethnom slucaju predmetna prometna nezgoda se dogodila na prometnici i
uporabom motornog vozila u pokretu.

11. Naime, cijenec¢i odluku Suda Europske unije u predmetu ,Vnuk® protiv
,<Zavarovalnice Triglav‘ C-162/13 po kojoj Clanak 3. stavak 1. Direktive VijecCa
72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju nacionalnih zakonodavstava drzava
Clanica o osiguranju od odgovornosti za upotrebu motornih vozila i o provedbi obveze
osiguranja od takve odgovornosti treba tumaciti na naCin da se pojam ,upotreba
vozila“ odnosi na svaku uporabu vozila koja je u skladu s uobi¢ajenom funkcijom tog
vozila.

12. Odluke Suda EU kada rjeSava prethodna pitanja implementirane su u
pravo Europske unije, a Sud EU je u predmetu C-112/13 zauzeo pravno shvacanje
po kojem su sudovi duzni primijeniti pravo EU, a izuzeti od primjene odredbu
nacionalnog zakona ako je protivha pravu EU.

13. Prema utvrdenju prvostupanjskog suda nezgoda se dogodila na prometnici
koja je bila zatvorena za promet zbog rekonstrukcije kolnika, a $to znaci da se
nezgoda dogodila pri redovnoj uporabi vozila te da je Steta ,pokrivena® osiguranjem,
kako to i istice Sud EU u odluci C-162/13.

14. Medutim, u konkretnom slu€aju je znacajno utvrditi je li tuzitelj eventualno
doprinio nastanku predmetne prometne nezgode s obzirom na okolnosti njenog
nastanka i u kojem obimu, §to prvostupanjski sud zbog pogreSnog pravnog stava nije
utvrdio.

15. Polazec¢i od navedenog zalbeni razlozi i navodi tuZitelja su osnovani jer

prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio Cinjenicno stanje, a za sada je upitna i
pravilna primjena materijalnog prava u smislu odredbi ¢lanka 355. i 356. ZPP-a.
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16. Radi toga je, temeljem odredbe cClanka 370. ZPP-a, prvostupanjska
presuda ukinuta i predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje s
tim da prvostupanjski sud otkloni nedostatke presude i raspravni sporan pitanja na
koja je ukazao drugostupanjski sud.

Split, 17. veljaCe 2022.

Predsjednik vijeca:
Miho Mratovic
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG | OBITELJSKOG ZIVOTA >
PRIVREMENA MJERA ODUZIMANJA PRAVA NA STANOVANJE S DJETETOM >
ZABRANA OSTVARIVANJA OSOBNIH ODNOSA S DJETETOM

Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava
("Narodne novine" — Medunarodni ugovori broj 1/10)

Konvencija o pravima djeteta od 20. studenog 1989.,
("Narodne novine" — Medunarodni ugovori, broj 12/93).

Da bi se ogranicilo ili zabranilo ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom to
mora biti nuzno radi zastite dobrobiti djeteta, kada postoje posebni ozbiljni
razlozi za zabranu ostvarivanja osobnih odnosa izmedu roditelja i maloljetnog
djeteta, kao Sto je nepovoljan utjecaj na psihicko i emocionalno stanje djeteta,
a Sto bi otezalo daljnji razvoj djeteta.

Poslovni broj: Gz Ob-89/2020

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sucu tog suda Nediljki Radi¢ kao sucu pojedincu u
izvanparni¢énom predmetu predlagatelja Centar za socijalnu skrb Zagreb, podruznica
PeScCenica, Zagreb, Zapoljska 1, OIB: 15904096423, protiv protustranke 1. Paline
Bozi¢ iz Zagreba, Kozari Bok 58 (boraviste Rijeka, Plitvicka 24), OIB: 03979989802,
2. protustranke mlt. Ivane BoZi¢ iz Zagreba, Vinogradi 12, OIB: 53271094917,
zastupana po posebnoj skrbnici Tei Brankovi¢ Ustamuiji¢, dipl. pravnici u Centru za
posebno skrbnisStvo, Zagreb, Savska cesta 41/VI i 3. protustranke Udomiteljska obitelj
Renate Gotal iz Zagreba, Vinogradi 12, OIB: 80236758606, radi oduzimanja prava
na stanovanje s mit. djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi drugoj osobi,
ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji, rjeSavajuci zalbu 1. protustranke
Paline Bozi¢ protiv rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj R1
Ob-2158/21 od 12. sijeCnja 2022., dana 16. veljace 2022.

rijesio je
Odbija se zalba 1. protustranke Paline Bozi¢ kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj R1 Ob-2158/21 od 12.
sijeCnja 2022.
Obrazlozenje
1. Prvostupanjskim rjeSenjem sudeno je kako glasi:
"l. Majci, PALINA BOZIC, OIB: 03979989802, oduzima se pravo na

stanovanje s kéeri, mit. IVANA BOZIC, OIB: 53271094917, te se svakodnevna skrb o
djetetu povjerava Udomiteljskoj obitelji Renate Gotal iz Zagreba, Vinogradi 12.
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ll. Osobni odnosi mit. IVANA BOZIC, OIB: 53271094917, s majkom, PALINA
BOZIC, OIB: 03979989802, se zabranjuju.

[ll. Ova mjera izriCe se u trajanju do godine dana.

IV. Obvezuje se roditelja da o svakoj promjeni adrese stanovanja obavjestava
nadlezni Centar za socijalnu skrb (Cl. 162 st. 2. Obiteljskog zakona, "Narodne novine"
103/15, dalje u tekstu OZ).

V. Zalba protiv ovog rjeenja ne odgada ovrhu (&l. 489 st. 3 0Z-a)."

2. Protiv tog rjeSenja zali se 1. protustranka zbog Zalbenih razloga propisanih
odredbom c¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine®,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP), te predlaze da sud drugog stupnja
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno postupanje.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba je neosnovana.

5. Ispitujuci pobijano rieSenje u smislu odredbe Clanka 365. stavak 2. ZPP-a u
svezi s odredbom c¢lanka 381. ZPP-a ovaj drugostupanjski sud je utvrdio da u
postupku pred prvostupanjskim sudom nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a na
koje bitne povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

6. U provedenom dokaznom postupku utvrdeno je da je 1. protustranka osoba
koja boluje od psihi¢kih bolesti radi kojih je ucestalo lijeCenje u psihijatrijskim
ustanovama, da je njezino zdravstveno stanje stabilnije od 2020. od kada nije bila
psihijatrijski lijeCena, no utvrdeno je postojanje oscilacija u zdravstvenom stanju 1.
protustranke. Tako je ista bila djelomi¢no liSena poslovne sposobnosti 2015., da bi joj
poslovna sposobnost bila vracena u potpunosti 2018., a ve¢ 2019. je ponovno
dugotrajnije hospitalizirana u psihijatrijskoj bolnici te se ponovno preporuca ispitati
jesu li ispunjeni uvjeti za lisenje poslovne sposobnosti. Cinjenica da je zavrsila u
psihijatrijskoj ustanovi ukazuje na djelomi¢no naruSeno psihicko zdravstveno stanje
iste. Protustranka 1. Zivi ve¢ dvije godine u Rijeci, odbijala je dati podatak
predlagatelju o svojoj adresi stanovanja, te je iz iskaza utvrdeno da Zivi kod brata s
majkom, da nema prihoda i da zivi od maj€ine mirovine, nema stambene uvjete i da
radi toga ne moze preuzeti skrb o mit. lvani radi ¢ega je suglasna da ista Zivi u
udomiteljskoj obitelji. MIt. lvana je od rodenja bila smjeStena u Dom za djecu u
Nazorovoj, a s 10 mjeseci je smjesStena u udomiteljsku obitelji Renate Gotal u kojoj
Zivi ve¢ 10 godina, a radi se o obitelji koju jedinu poznaje kao svoju, s kojom je
emocionalno povezana, za koju osjec¢a da joj pripada i u kojoj uredno funkcionira, te
koja uredno skrbi o mit. Ivani. S obzirom da je protustranka 1. snizenih intelektualnih
kapaciteta kao takva ne bi o mit. lvani mogla voditi brigu na adekvatan nacin bududi
da mit. lvana ima odredene poteSkoce u koncentraciji i paznji, ima individualizirani
pristup u Skoli, ukljuena je kod logopeda i njezino stanje zahtijeva odreden
angazman koji bi bio doveden u pitanje pod pretpostavkom da majka preuzme skrb o
djetetu.

7. Uzevsi u obzir navedene okolnosti stav je prvostupanjskog suda da bi
povratak djeteta majci predstavljao razvojni rizik za mlt. lvanu s obzirom da majka
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ima psihiCke bolesti, da dijete nikada nije Zivielo s majkom, koja joj je gotovo
nepoznata osoba, s njom nema razvijen emocionalni odnos niti sigurnu privrzenost,
majka nema rijeSeno stambeno pitanje ni prihode, te bi povratak mlt. Ivane majci
predstavljao rizik za emocionalni zivot, razvoj i zdravlje djeteta, pa je prvostupanjski
sud protustranci 1. oduzeo pravo na stanovanje s kceri mit. lvani Bozic te je odlucio
da svakodnevnu skrb o djetetu povjerava udomiteljskoj obitelji Renate Gotal iz
Zagreba, s tim da se osobni odnosi mlt. lvane s majkom Palinom Bozi¢ zabranjuju.

8. Neosnovano 1. protustranka osporava pravilnost i zakonitost
prvostupanjskog rieSenja.

9. Naime, odredbom ¢lanka 155. stavak 1. Obiteljskog zakona ("Narodne
novine" broj 103/15, 98/19 i 47/20, dalje u tekstu: ObZ), propisano je da ¢e sud u
izvanparnicnom postupku rjeSenjem roditeliima oduzeti pravo na stanovanje s
djetetom, te ¢e svakodnevnu skrb o djetetu povjeriti drugoj osobi, udomiteljskoj
obitelji ili ustanovi socijalne skrbi:

- na temelju obiteljske procjene Centra za socijalnu skrb da djetetu ostankom
ili povratkom u obitel;j prijeti opasnost za Zivot, zdravlje i razvoj,

- kada se nisu dogodile planirane promjene u obitelji iz prethodno odredenih
mjera za zastitu djeteta.

10. Trajanje navedene mjere regulirano je propisom iz odredbe Clanka 158.
ObZ-a kojom je propisano da se mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i
povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili
ustanovi socijalne skrbi odreduje u trajanju od godine dana.

11. Prema odredbi stavka 2. ovog ¢lanka sud moZe u izvanparni¢nom
postupku na prijedlog djeteta, roditelja ili centra za socijalnu skrb produljiti trajanje
ove mjere za najviSe jednu godinu, da nakon toga mjera iznimno moze trajati do
pravomoc¢nog okoncanja sudskog postupka pokrenutog radi nadomjestanja pristanka
za posvojenje djeteta, odnosno postupka radi lienja prava na roditeljsku skrb te
imenovanje skrbnika.

12. Sud ce rjeSenjem o oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i
povjeravanju svakodnevne skrbi djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi odluciti o smjestaju djeteta i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom,
odnosno nadzoru nad ostvarivanjem odnosa s djetetom ili zabranom ostvarivanja
osobnih odnosa, ako je to potrebno i ako to predlaze dijete, roditelj ili centar za
socijalnu skrb (Clanak 157. stavak 1. ObZ-a). Stavkom 2. citiranog c¢lanka je
propisano da Ce sud rjeSenjem iz stavka 1. ovog Clanka obvezati roditelja da
obavjeStava nadlezZni centar za socijalnu skrb o svakoj promjeni adresi stanovanja.

13. | po ocjeni ovog suda, imajuéi u vidu zdravstveno stanje majke, njeno
uCestalo lijeCenje u psihijatrijskim ustanovama, oduzimanje poslovne sposobnosti, a
8to predstavlja rizik za mit. lvanu s obzirom da se radi o oscilacijama u zdravstvenom
stanju majke, to je radi zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta sud prvog stupnja
pravilno primijenio materijalno pravo kada je odredio da se protustranci 1. oduzima
pravo na stanovanje s mit. lvanom i da svakodnevnu skrb o djetetu povjerava
udomiteljskoj obitelji Renate Gotal iz Zagreba, Vinogradi 12, gdje je dijete i
smjesteno.
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14. Odredbom c¢lanka 123. stavak 1. ObZ-a propisano je kako sud izmedu
ostalog moze u parninom postupku pokrenutom na prijedlog djeteta, roditelja ili
centra za socijalnu skrb iznimno ograniciti ili zabraniti pravo na ostvarivanje osobnih
odnosa s djetetom ako bi to bilo nuzno radi zastite i dobrobiti djeteta. Stavkom 3.
citiranog Clanka propisano je kako se odluka o ograniCenju ili zabrani ostvarivanja
osobnih odnosa moze donijeti na odredeno ili neodredeno vrijeme.

15. Prvostupanjski sud je odredbu ¢lanka 123. ObZ-a tumacio na nacin kao
Sto se izjasnio i Europski sud za ljudska prava a Cije odluke obvezuju ovaj sud te
sukladno Zakonu o potvrdivanju Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava
("Narodne novine" — Medunarodni ugovori broj 1/10), kao i sukladno Konvenciji o
pravima djeteta od 20. studenog 1989., a koja je na snazi u Republici Hrvatskoj na
temelju odluke o objavijivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je RH
stranka na temelju notifikacija o sukcesiji ("Narodne novine" — Medunarodni ugovori
broj 12/93).

16. Tako se, Europski sud za ljudska prava u predmetu Hokkanen protiv
Finske izjasnio da prije svega valja razjasniti Sto je Stetno za dijete, a zatim je
Europski sud za ljudska prava upravo u predmetima koji su vodeni protiv RH
(Gluhanovi¢ protiv Hrvatske, Kruskovi¢ protiv Hrvatske i Ribi¢ protiv Hrvatske),
procjenjivao pitanje Stetnosti ostvarivanja osobnih odnosa roditelja s kojim dijete ne
Zivi.

17. Stoga ObZ ne samo jezi¢no, vec i cilino u odredbi ¢lanka 123. uvodi termin
nuznosti.

18. Dakle, da bi se ograniCilo ili zabranilo ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom to mora biti nuzno radi zastite dobrobiti djeteta.

19. U konkretnom slucaju, s obzirom da postoje posebni ozbiljni razlozi za
zabranu ostvarivanja osobnih odnosa izmedu protustranke 1. kao majke i mit. lvane,
a cijeneéi zakljuCak stru¢nog tima predlagatelja koji je utemeljen na provedenim
izvidima, kontaktima protustranke, mlt. djeteta, udomitelja, te u cilju ostvarivanja
stabilnog razvoja identiteta mlt. Ivane u dobi u kojoj se ona sada nalazi, (rodena 23.
rujna 2011.), ostvarivanje bilo kakvog izravnog kontakte majke s djetetom imalo bi
nepovoljan utjecaj na psihiCko i emocionalno stanje djeteta Sto bi oteZalo daljnji
razvoj, to je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo kada je
protustranci 1. zabranio osobne odnose s djetetom.

20. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe Clanka 380. toCka 2.
ZPP-a odbiti Zalbu protustranke 1. kao neosnovanu, potvrditi pobijano rjeSenje i
odluciti kao u izreci ove drugostupanjske odluke.

U Splitu 16. veljace 2022

Sutkinja:
Nediljka Radi¢
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG | OBITELJSKOG ZIVOTA > IZMJENA
ODLUKE O SKRBI MALOLJETNOG DJETETA > OSTVARIVANJE NAJBOLJIH
INTERESA DJETETA

Konvencija o pravima djeteta od 2. rujna 1990.
Clanak 12. Europske Konvencije o ostvarivanju djegjih prava od 25. sijeénja 1996.

Clanak 3. i 6. Konvencije o kontaktima s djecom
(,Narodne novine®, broj - MU-7/08)

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,Narodne novine®, broj -j MU-18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10), ¢lanka 8.

Ako je dijete sposobno oblikovati vlastito misSljenje na razuman i neovisan
nacin, osoba ili tijelo Sto donosi odluku moze razmotriti misljenje djeteta
ukoliko ono nije izrazeno zbog sukoba lojalnosti ili njegove izlozenosti,
manipulacijama jednog od roditelja, kada je oprezno cijeniti moze li se takvo
misljenje uzeti kao zna€ajan ¢imbenik u rjeSavanju spornog pitanja koje se tice
odnosa roditelja i djeteta.

Poslovni broj: Gz Ob-66/2022
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca ovoga suda i to
Dragice SamardZzi¢, kao predsjednice vijeca, Vesne Kuzmici¢ kao suca izvjestitelja i
Clana vije¢a te Ankice Mati¢, kao Clana vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice Rozalije
Panié¢, Ulica Bljesak 9, Pakrac, OIB: 75283723357, zastupana po punomocniku
Hrvoju Plavsi¢, odvjetniku u Vinkovcima, protiv tuzenika Gorana Ivanovica,
FiSkalovac 3, Pakrac, OIB: 74117338352, radi spora o roditeljskoj skrbi, odluCujuci o
zalbi tuziteljice protiv presude Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu,
poslovni broj Pob-195/2020-51 od 28. prosinca 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 9.
veljaCe 2022.,

rijesioje
Ukida se presuda Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu,
poslovni broj Pob-195/2020-51 od 28. prosinca 2021., i predmet vraca sudu prvog
stupnja s time Sto ¢e se postupak provesti pred drugim sucem pojedincem toga suda.
Obrazlozenje
1. Presudom prvostupanjskog suda sudeno je, kako slijedi:
"l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Mijenja se toCka 2. izreke rjeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe
u Pakracu, posl. br.: R1 Ob-37/18-2, od 07. veljate 2018.g., tako da sada glasi:
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1. Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi koji su parniCne stranke 26. sijeCnja
2018. sacinile kod Centra za socijalnu skrb u Pakracu stavlja se izvan snage.

2. Maloljetno dijete parnicnih stranaka Leon lvanovi¢ roden 06.12.2010.g.
povjerava se na skrb maijci Rozaliji lvanovi¢ s kojom ¢e zZivjeti u njezinom kuéanstvu
na adresi Vinogradska 6, Pakrac.

3. Preostale sadrzaje roditeljske skrbi parnicne stranke c¢e ostvarivati
ravnopravno, zajednicki i sporazumno.

4. Kontakti oca s maloljetnim djetetom odvijat ¢e se svake srijede od 15,00 do
20,00 sati na naCin da otac dolazi po dijete u ku¢anstvo majke i do isteka vremena
ga vraca te svaki drugi vikend i to od subote u 12,00 sati pa do nedjelje u 19,00 sati.

Osobni odnosi stranaka s maloljetnim djetetom tijekom blagdana (Uskrs, Bozié¢
i Nova Godina) odvijat ¢e se naizmjence, na nacin da dijete jedan dan boravi kod
oca, drugi dan kod majke i obrnuto.

Tijekom zimskih Skolskih praznika mlt. Leon Ivanovi¢ ¢e kod oca boraviti
neprekidno sedam, a tijekom ljetnih praznika 15 dana.

5. Nalaze se tuzeniku da za uzdrzavanje mit. Leona lvanovi¢a doprinosi
2.500,00 kn mjesecno, s tim da dospjele obroke plati odjednom, a dospijevajuce
najkasnije do 15-og u mjesecu za tekuci mjesec pocCev od dana podnosenja tuzbe pa
sve dok za to postoje zakonski uvjeti na raun majke i zakonske zastupnice mlt.
djeteta Rozalije lvanovic.

Nalaze se tuzeniku da naknadi parnicni trosak u roku 15 dana."

Il. Svaka stranka snosi svoje parni¢ne troSkove."

2. Protiv navedene presude Zali se tuziteljica te presudu pobija u cijelosti zbog
svih Zalbenih razloga iz €lanka 353. stavak 1. Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP) predlazudi
pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje i to pred drugim sucem
pojedincem toga suda.

4. Na Zalbu nije odgovoreno.
5. Zalba je osnovana.

6. Predmet spora Cini zahtjev tuziteljice radi izmjene toCke Il. izreke rjeSenja
Op¢inskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Pakracu, poslovni broj R1 Ob-37/18-2
od 7. veljaCe 2018. na nacCin da se Plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi kojeg su
parnicne stranke potpisale 26. sijeCnja 2018., stavlja izvan snage, s time da se
zajedniCko mit. dijete stranaka Leon lvanovi¢, roden 6.12.2010. povjerava na skrb
majci — tuziteljici s kojim Ce stanovati, a ostale sadrzaje roditeljske skrbi da ce
ostvarivati ravnopravno, zajednicki i sporazumno te zahtjev za odredivanje kontakata
oca s mlt. djetetom.

7. U postupku medu strankama nije bilo sporno:

- da je rjeSenjem Opcinskog suda u Bjelovaru broj: R1 Ob-37/18-2 od 7.
veljate 2018. razveden brak stranaka (toCka 1.), te da je istim rjeSenjem odobren Plan
o zajednickoj roditeljskoj skrbi od 26. sije¢nja 2018. koji je sastavni dio rjeSenja (tocka
II. izreke),
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- da je prema Planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi odredeno da dijete mlijt.
Leon roden 6. prosinca 2010. stanuje s ocem, da s majkom provodi prvi i treCi vikend
u mjesecu, polovicu Skolskih praznika, te osim navedenih termina i "kada to dijete
bude Zeljelo", da ¢e majka djeteta doprinositi za uzdrzavanje djeteta iznosom od
2.625,00 kn (350 eura) mjesecno.

8. U ovom postupku sporno je egzistiraju li uvjeti radi izmjene Plana o
zajedniCkoj roditeljskoj skrbi kojeg su parniCne stranke zakljuCile 26.1.2018. pod
poslovnim brojem R1 Ob-37/18 od 7.2.2018. u smislu odredbe ¢lanka 409. stavak 1.
Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15 i 98/19, dalje - ObZ).

9. Po provedenom postupku sud prvog stupnja je prihvatio misljenje stru¢nog
tima Centra za socijalnu skrb Pakrac, a koje misljenje je dodatno obrazloZzeno od
strane Clanova struc¢nog tima, tako i psihologa koji je obavio razgovor s roditeljima
mit. djeteta i psiholoSku obradu oca. Dodatnim sasluSanjem psihologa Rahele Pilon i
Kristine Stankijevi¢ Balenovi¢ te socijalnog radnika Borislava Ajmana da je razvidno
da oba roditelja imaju topao odnos s mit. djetetom i da je izmedu oba roditelja i
djeteta razvijena privrzenost, pa je Stru¢ni tim predlozio da mit. dijete i nadalje
stanuje s ocem.

10. Analizirajuéi Cinjenice na kojima tuZiteljica temelji zahtjev radi izmjene
odluke, sud prvog stupnja je smatrao da povratak tuziteljice iz Njemacke u RH, a koju
odluku je tuziteljica donijela zbog osobitih razloga, kao i odluka da ostane Zivjeti u
RH, sami za sebe ne predstavljaju bithu okolnost ili barem nije okolnost zbog koje bi
odluku o povjeri djeteta trebalo mijenjati.

11. U odnosu na iskazanu zelju djeteta da isti Zeli Zivjeti s majkom, a Sto ne
spori ni sam tuzenik, sud istiCe da dijete u dobi od 10 godina je zasigurno pod
utjecajem onog roditelja s kojim trenutno Zivi pa da stoga tako izraZzena Zelja ne mora
biti i njegovo autenticno misljenje.

12. Dakle, sud prvog stupnja utvrduje da nije doSlo do promijenjenih okolnosti
koje opravdavaju promjenu odluke o povjeri djeteta te je osim toga imao u vidu i
odredbu ¢lanka 416. ObZ-a (na koji naCin je svaki od roditelja provodio vrijeme s
djetetom te na koji nacin je ostvarivao roditeljsku skrb o djetetu prije pogorSana
obiteljskih odnosa, spremnost na suradnju svakog od roditelja u postupku obaveznog
savjetovanja i spremnosti na sudjelovanje u obiteljskoj meditaciji, spremnost svakog
od roditelja na poticanje ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i s drugim
roditeljem).

13. U odnosu na prijedlog tuZiteljice da sud ne zakljuci glavnu raspravu dok
posebni skrbnik ne obavi razgovor s mlljt. djetetom kako bi dijete izrazilo misljenje s
kojim roditeljem Zeli Zivjeti, istiCe se da iako je sud viSe puta pozivao skrbnika da
obavi razgovor s djetetom sukladno ¢1.360. st.2. ObZ, da posebni skrbnik nije
dostavio traZeni podatak sudu, niti izvijestio sud da ¢e eventualno obaviti razgovor s
djetetom. S obzirom na &injenicu da predmetni postupak traje duze od godinu dana,
da radi o veoma konfliktnom roditeljstvu, uz medusobne optuzbe, iznimno loSu
komunikaciju roditelja djeteta Sto sigurno predstavlja rizik za dijete, da tuzenik vida
dijete samo onda kada mu to tuZziteljica dozvoli, sud je sukladno odredbi ¢l. 360., st.
3. ObZ donio odluku iako posebni skrbnik nije utvrdio misljenje djeteta.
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14. Radi iznesenog, sud prvog stupnja odbio je tuzbeni zahtjev predlagateljice
u cijelosti.

16. Medutim, Zalbenim prigovorima tuZiteljice dovedena je u sumnju zakonitost
i pravilnost pobijanog rjeSenja.

17. Naime, iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je Plan o zajedniCkoj
roditeljskoj skrbi sacinjen u vrijeme kada je tuziteljica zivjela i radila u Njemackoj, a
prije sacCinjenja Plana nije radena nikakva obrada parni¢nih stranaka od strane
CZSS-a u Pakracu. Nadalje, proizlazi da nakon povratka tuziteljice iz Njemacke od
sijeCnja prosle godine mit. Leon kontinuirano Zivi s majkom u njenom kucanstvu, a
vikendom dolazi kod tuzenika koji ga u nedjelju navecCer vraca majci. Dakle, dijete
ve¢ skoro dvije godine stanuje s majkom pa je zaklju€iti da dogovor roditelja
funkcionira.

18. S obzirom na izneseno, kao i ¢injenicu da se tuziteljica vratila iz Njemacke
u RH, kako prvostupanjski sud navodi "....iz osobnih razloga..." ne moze se zakljuciti
da se nisu promijenile okolnosti koje su postojale u vrijeme sklapanja Plana. Nadalje,
sud je odbio dokazni prijedlog CZSS-a u Pakracu da se provede nova terenska
obrada jer tuziteljica sada stanuje na novoj adresi i u drukg€ijim uvjetima od onih koji
su postojali u vrijeme kada je donesena ranija odluka.

19. Nadalje, sud prvog stupnja odustao je od pribavljanja misljenja posebnog
skrbnika i obavljanja razgovora posebnog skrbnika s djetetom Cime je poc€injena bitna
povreda odredaba parni€nog postupka, a takoder nije provedena obrada djeteta po
djeCjem psihologu. Misljenje djeteta potrebno je uzeti u obzir u skladu s djetetovom
dobi i zrelosti, a sud je duzan omoguditi djetetu u skladu s njegovom dobi, zrelosti i
dobrobiti da izrazi svoje misljenje pred Centrom za socijalnu skrb ili sudom. O tome
se navodi ¢lankom 12. Konvencije o pravima djeteta od 2. rujna 1990. koja je u
odnosu na RH stupila na snagu 12. listopada 1992., ali i odredbama ¢lanka 3. i 6.
Europske Konvencije o ostvarivanju djecjih prava od 25. sijeCnja 1996. (stupila na
snagu u odnosu na RH 1. kolovoza 2010.). Treba spomenuti i Konvenciju o
kontaktima s djecom (NN broj MU-7/08), koja u svojoj preambuli istice potrebu da
djeca imaju kontakte s oba roditelja, pri ¢emu pravo na druzenje i susrete izmedu
djece i roditelja, iako se izrekom ne spominje u Europskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN broj MU-18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10), uziva pravnu zastitu u smislu ¢lanka 8. Konvencije, odnosno €lanka 35. Ustava
RH.

20. Zaklju¢no, ako je dijete sposobno oblikovati viastito misljenje na razuman i
neovisan nacin, osoba ili tijelo $to donosi odluku mozZe razmotriti misljenje djeteta.
Medutim, ako bi dijete takvo miSljenje dalo zbog sukoba lojalnosti ili njegove
izloZenosti, manipulacijama jednog od roditelja, onda je oprezno cijeniti moze li se
takvo misljenje uzeti kao znacajan Cimbenik u rjeSavanja spornog pitanja.

21. Dakle, kada donosi odluku mora ju donijeti u najboljem interesu mit.
djeteta, odnosno potrebno je fokusirati se i utvrditi $to je najbolji interes djeteta (tako i
ESLJP, HOKKAN VS - Finska zahtjev broj 1982/92).
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22. Radi svega iznesenog, kako prvostupanjski sud nije pravilno i potpuno
utvrdio Cinjenicno stanje za sada se ne moze ispitati niti pravilnost primjene
materijalnog prava, radi ¢ega je pobijanu presudu valjalo ukinuti, sukladno odredbi
Clanka 370. ZPP-a.

23. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud postupiti sukladno uputama
izrazenom u ovom ukidnom rjeSenju, odnosno upotpuniti ¢e €injenicno stanje u
skladu s gore iznesenim te ¢e potom sveukupnom analizom svih izvedenih dokaza,
uz valjanu primjenu materijalnog prava, ponovno odluciti o tuzbenom zahtjevu
tuziteljice.

U Splitu 9. veljaCe 2022.

Predsjednica vijeca:
Dragica Samardzi¢

127



PRAVO NA POéTENO SUDENJE - PRISTUP SUDU > PRETPOSTAVKE ZA
PODNOSENJE TUZBE PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE > PRETHODNO
OBRACANJE NADLEZNOM DRZAVNOM ODVJETNISTVU

Zakon o parni¢nom postupku

(Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11,148/11 — procisSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 186.a stavak 1. ZPP-a

Zakon o drzavnom odvjetniStvu
(;Narodne novine®, broj 67/18)
Clanak 38. stavak 3.

(Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
Clanak 6.

Kada je uredno postavljen tuzbeni zahtjev u drugom postupku, izmedu istih
stranaka i uz koji su prilozeni dokazi na koje se poziva tuziteljica u prethodnom
obra¢anju nadleznom drzavnom odvjetniStvu, u uvjetima nedopustenosti
preinake tuzbe u tom postupku, ne radi se o procesnoj zapreci za postupanje u
smislu odredbe €lanka 186.a stavka 1. ZPP-a.

Poslovni broj: Gz-131/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji toga suda Andrei Boras lvani$evi¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Milenke Musa ud. Marka iz Cerina 88 265,
Republika Bosna i Hercegovina, OIB: 80467203142, zastupana po punomocniku
Dinku Jonjicu, odvjetniku iz Imotskog, protiv tuZenice Republike Hrvatske,
Ministarstvo obrane, zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru,
Gradansko wupravni odjel, radi naknade $tete, odluCujuéi o Zalbi tuZiteljice
protiv rjeSenja Opcinskog suda u Zadru od 14. prosinca 2021. pod poslovnim
brojem 50 Pu-144/20 i dopunskog rjeSenja o naknadi troSkova postupka pod istim
poslovnim brojem od 23. prosinca 2021., dana 25. veljae 2022.

rijesio je
Uvazava se zalba tuziteljice i ukida rjeSenje Opcinskog suda u Zadru od 14.
prosinca 2021. pod poslovnim brojem 50 Pu-144/20 i dopunsko rjeSenje o naknadi
troSkova postupka pod istim poslovnim brojem od 23. prosinca 2021. te
predmet vraca sudu prvog stupnja na nadlezno postupanje.

Obrazlozenje
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1. Pobijanim rjeSenjem odbacena je tuzba tuZiteljice u ovoj pravnoj stvari te
je dopunskim rjeSenjem od 23. prosinca 2021. tuziteljici nalozeno naknaditi
tuZenici troSak postupka u iznosu od 1.000,00 kuna.

2. Protiv navedenog rjeSenja i dopune istog zali se tuziteljica pobijajuci
isto, kako iz navoda zalbe proizlazi zbog svih Zalbenih razloga predvidenih
odredbom ¢lanaka 353. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11,148/11 — prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19 dalje: ZPP) s prijedlogom
da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na nadlezno
postupanje.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja je odbacio tuzbu koju je
tuziteljica podnijela protiv tuzenice radi naknade Stete dana 31. prosinca 2020. jer
tuZiteljica sukladno ¢l.186.a ZPP-a prethodno nije podnijela zahtjev za mirno rjeSenje
predmeta spora , koji mora sadrzavati sve ono $to mora sadrzavati tuzba.

5. Naime, prema odredbi Cclanka 186.a. st.1. ZPP-a osoba koja
namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se prije podnoSenja
tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetniStvu, koje je
stvarno i mjesno nadlezno za zastupanje na sudu pred kojim namjerava
podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske, osim u slu¢ajevima u kojima je posebnim
propisima odreden rok za podnoS$enje tuzbe.

6. Odredbom ¢lanka 38. st. 3. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (NN
67/18-dalje:ZD0O), drzavno odvjetnistvo pozvat c¢e podnositelja zahtjeva na
ispravak odnosno dopunu zahtjeva ako zahtjev ne sadrzi sve §to mora sadrzavati
tuzba ili je nerazumljiv te mu ostaviti rok od 15 dana za ispravak i dopune.
Odredbom ¢lanka 38. st.4. navedenog Zakona o0 drZzavnom odvjetniStvu je
propisano ako podnositelj zahtieva u roku od 15 dana ne vrati drzavnom
odvjetniStvu ispravljeni zahtjev ili ga vrati bez ispravka ili dopune, smatrat ¢e se da
zahtjev za mirno rjeSenje spora nije niti
bio podnesen.

7. 1z stanja spisa je razvidno kako je u konkretnom slu€aju tuzba
tuZiteljice podnesena 31. prosinca 2020. te da se prethodno tuziteljica obratila
nadleznom drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora sukladno
odredbom cClanka 186.a st. 1. ZPP-a.

8. Naime, tuzitelica se zahtjevom za mirno rjeSenje spora obratila
nadleznom Ministarstvu obrane, te je Ministarstvo obrane dostavilo drzavnom
odvjetniStvu zahtjev na nadleZzno postupanje, povodom koje je tuzenica uputila
tuziteljici po punomocniku dopis od 7. listopada 2020. godine (l.s. 10), kojim
dopisom tuzenica poziva tuziteljicu da uredi i dopuni zahtjev za mirno rjeSenje
spora, buduci je isti neuredan, nerazumljiv i ne sadrzi sve Sto bi trebala sadrzavati
tuzba.

9. Naime, procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe protiv Republike
Hrvatske u smislu odredbe ¢lanka 186.a st. 1. i 5. ZPP-u jest uredno postavljeni
zahtjev za mirno rjeSenje spora iz kojeg je razvidno tko je podnositelj zahtjeva,
predmet zahtjeva te Cinjenice na kojima se temelji isti i dokazi koji potvrduju navode
podnositelja.
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10. U konkretnom slu€aju tuzenica je punomoéniku podnositeljice dostavila
dopis koji sadrzi izri€itu uputa u cilju otklanjanja nedostataka podnesenog zahtjeva u
smislu odredbe cClanka 38. st. 3. ZDO-a. Naime, predmetni dopis nadleznog
drzavnog odvjetniStva sadrzi to¢nu naznaku u kojem dijelu i u odnosu na Ssto je
potrebno ispraviti odnosno dopuniti podneseni zahtjev, te predstavlja u smislu
citirane odredbe ¢lanka 38. st. 3. navedenog Zakona uredno dostavljen poziv da bi
se ne postupanje po istom smatralo kao da navedeni zahtjev nije ni podnesen.

11. Medutim, iz stanja spisa je razvidno da je tuzenica ve¢ u odgovoru na
tuzbu istaknula kako je tuziteljica predmetni zahtjev postavila u postupku koji se
vodi pred istim sudom izmedu istih stranaka u predmetu pod poslovnim brojem
Pn-13/2020. No, kako je sud drzao da se u konkretnom slu€aju radi o preinaci
tuzbe, kojoj se tuzenik protivio, tuziteljica se i prema navodima tuzenice, sukladno
odredbi ¢lanka 186. a ZPP-a obratila nadleznom Opéinskom drzavnom odvjetnistvu.

12. Na navedene okolnosti tuZenica je predlozila i izvodenje dokaza
uvidom u predmetni spis, Sto je sud propustio uciniti, pa se utoliko za sada ne
moze prihvatiti kao pravilan stav suda prvog kako u konkretnom sluc€aju
nije udovoljeno pretpostavkama za podnoSenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari. Naime,
ukoliko se radi o uredno postavljenom tuzbenom zahtjevu tuziteljice u predmetu pod
poslovnim brojem Pn-13/2020 uz koji su priloZzeni dokazi na koje se poziva
tuziteljica u prethodnom obracanju, ne bi se mogla prihvatiti tvrdnja tuzenika i
pravni stav suda prvog stupnja da bi se u konkretnom slu¢aju radilo o procesnoj
zapreci za postupanje u ovoj
pravnoj stvari zbog neudovoljene pretpostavkama iz odredbe €lanka 186. a ZPP-a.
U protivnom pretjerani formalizam onemogucio bi tuziteljicu pristupu sudu Sto
je protivno ¢€lanku 6. stavak 1. (Europska) Konvencije za =zaStitu ljudskih
prava itemeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10 — u
daljnjem tekstu: Konvencija Naime, povreda prava na pristup sudu predstavija
jedan od aspekata prava na posteno sudenje sukladno odredbi c¢lanka 6.
Konvencije., koja i prema odredbi clanka 29. Ustava Republike Hrvatske
(Narodne novine 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10 i 5/14) predstavlja ustavom zagarantirano pravo svakog pojedinca.

13. U navedenim okolnostima pogreSno sud prvog stupnja zaklju€uje da vecé
time Sto je tuZitelica prethodno uredno pozvana na dopunu i uredenje
podnesenog zahtjev po pozivu tuzenice, bududi ista nije postupila po trazenju iz
dopisa od 7. listopada 2020., u konkretnom slu€aju ima smatrati da zahtjev za
mirno rjeSenje spora nije niti podnesen, sto je navedeno u dopisu tuzene od 30.
listopada 2020., a koji je tuZiteljica po punomocniku zaprimila dana 03. studenog
2020. godine (l.s. 39).

13. Stoga je, uvazavanjem Zzalbe tuziteljice na temelju odredbe ¢lanka 380.
to¢ka 3. ZPP-a, odlu¢eno kao u izreci.

U Splitu 25. veljae 2022.

Sutkinja:

Andrea Boras IvaniSevic¢
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ZASTITA POTROSACA > ISPITIVANJE NISTETNOSTI UGOVORNIH ODREDABA
UGOVORA O KREDITU U POSTUPKU OVRHE NA TEMELJU OVRSNIH
ISPRAVA KOJE NISU PROSLE SUDSKU KONTROLU

Direktiva Vijeca 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL C
323, 27.9.2019.)

U okolnostima utvrdenja da se radi o potrosacu i o potroSackom ugovoru, a
potrosa¢ se ne odrekne zastite, ovrSni sud je duzan, po sluzbenoj duznosti
preispitati niStetnost ugovornih odredaba ugovora o kreditu.

Poslovni broj: Gz Ovr-107/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji Tihani Pivac, na temelju nacrta odluke
kojeg je izradila viSa sudska savjetnica Ana Buklijas, u ovrSnom predmetu
ovrhovoditelja Privredne banke d.d. Zagreb, Radnicka cesta br. 50,
OIB:02535697732, zastupanog po punom. Tomislavu Stefanovi¢, odvjetniku iz
Ivani¢-Grada, protiv ovrSenika Laze Knezevi¢ iz Vojni¢a, Kloko€ br. 43,
0OIB:08941844568, zastupanog po punomoéniku iz OD RoZzman & Oredi¢ iz
Karlovca, radi naplate nov€ane trazbine, odluCujuci o Zalbi ovrSenika protiv rjeSenja
Opcéinskog suda u Karlovcu, Stalna sluzba u Ogulinu, pod poslovnim brojem Ovrv-
612/21-10 od 27. sijeCnja 2022. godine, dana 21. ozujka 2022.,

rijesio je

Uvazava se zalba ovrSenika, ukida rjeSenje Opcinskog suda u Karlovcu,
Stalna sluzba u Ogulinu, pod poslovnim brojem Ovrv-612/21-10 od 27. sijeCnja 2022.
godine i predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe.

2. Protiv tog rieSenja zali se ovrSenik zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe
Clanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 i1 70/19 dalje: ZPP-a), u svezi s odredbom ¢lanka 21. stavak 1. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20, dalje: OZ), uz
prijedlog da se pobijano rjeSenje ukine.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba je osnovana.

5. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojeg je donijela javni
bilieznik Zdravka BiS¢anin u Dugoj Resi pod poslovnim brojem Ovrv-612/21 od 02.
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prosinca 2021. godine odredena je ovrha opcenito na imovini ovrSenika, radi naplate
novCane trazbine ovrhovoditelja u iznosu od 22.466,47 kuna, na temelju izvatka iz
poslovnih knjiga ovrhovoditelja Privredne banke Zagreb, kao vjerodostojne isprave.

6. Prema sadrzaju spisa predmeta, ovrSenik Lazo Knezevic izjavio je prigovor
protiv citiranog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u kojem je predlozio
da mu se omoguci obro¢na otplata predmetnog duga, istodobno predlazudi
predmetno rjeSenje o ovrsi staviti izvan snage u cijelosti, ukinuti provede radnje i
postupak nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

7. Prvostupanjski sud je, oCito ocjenjujuci da prigovor ovrSenika zapravo
predstavlja njegov prijedlog za odgodu ovrhe, donio pobijano rjeSenje obrazlazudi
kako nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odgodu ovrhe, jer nepovoljna
materijalna situacija ovrSenika da odjednom podmiri dug sama za sebe ne
predstavlja zakonom propisani razlog za odgodu ovrhe.

8. Osnovano ovrSenik u zalbi osporava pravilnost i zakonitost pobijanog
rieSenja prvenstveno ukazujuci kako je pogreSna ocjena prvostupanjskog suda o
tome da njegov prigovor predstavlja prijedlog za odgodu ovrhe pravilno navodeéi da
takav zakljuCak prvostupanjskog suda nije utemeljen na sadrzaju izjavljenog
prigovora.

9. Naime, suprotno misljenju prvostupanjskog suda, ovrsenik je protiv rieSenja
o ovrsi, osim Sto je predlozio obro¢nu otplatu duga ovrhovoditelju, kako se moze
razumjeti iz sadrZaja prigovora, rijeSenje o ovrsi osporio u cijelosti i predloZio isto
staviti izvan snage (u dijelu u kojem je odredena ovrha) te postupak nastaviti po
pravilima parni¢nog postupka, $to je u prigovoru i izrijekom navedeno.

10. Utoliko je prvostupanjski sud propustio o prigovoru ovrSenika odluditi
pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 58. OZ-a, koje reguliraju postupak u povodu
protiv prigovora protiv rijeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

11. 1z izvatka iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja, temeljem kojeg je (kao
vjerodostojne isprave) predlozena ovrha, proizlazi kako se dugovanje ovrSenika
temelji na Ugovoru o kreditu koji je zakljuCen izmedu ovrhovoditelja kao davatelja
kredita te ovrSenika kao korisnika kredita dana 23. travnja 2021. godine.

12. Na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 11. ozujka 2022. u
Zagrebu usvojen je zaklju€ak da je obveza ovrSnog suda, u ovrSnim postupcima u
kojima se ovrha odreduje i provodi na temelju ovrSnih isprava koje nisu prosle sudsku
kontrolu (rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, zaduznice, javnobiljeznicki
akti ili solemnizirane privatne isprave i sl.), a koji proizlaze iz potro$dackih ugovora, po
sluzbenoj duznosti preispitati sadrzi li potroSacki ugovor nepostene (niStetne)
ugovorne odredbe.

12.1. Dakle, sudovi koji postupaju po, medu ostalim, vjerodostojnim
ispravama, zaduznicama, javnobiljezniCkim aktima ili solemniziranim privatnim
ispravama koji proizlaze iz potrosackih ugovora, u ovom slu€aju ovrsni sud, imaju
ovlastenje i duznost po sluzbenoj duznosti paziti na niStetnost ugovornih odredaba
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potroSackih ugovora, neovisno o inicijativi stranke potroSackog ugovora. Na taj nacin,
nacionalni sudovi u Republici Hrvatskoj osiguravaju sudsku kontrolu koju zahtijeva
pravo Europske unije.

13. U tom smislu, ukazuje se na pravno shvacanje koje je izrazio Sud
Europske unije u slu€aju C-407/18 (slu€aj Kuhar protiv Slovenije, presuda od 26.
lipnja 2019.) po kojem su sudovi duzni ispitati jesu li odredbe sadrzane u
javnobiljeznickom aktu (potroSackom ugovoru) nepostene odnosno nistetne u smislu
Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.

13.1. U Obavijesti Europske komisije-Smjernicama za tumacenje i primjenu
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ o neposStenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL C
323, 27.9.2019., str. 4.-92.), u vezi s praksom Suda Europske unije, jasno su
istaknute slijedeée smjernice (pravna shvacéanja):

,Nacionalni sud obvezan je ispitati, po sluzbenoj duznosti, nepostenost
ugovorne odredbe kada su dostupni pravni i €injeni¢ni elementi potrebni za to. Ako
smatra da je odredena ugovorna odredba nepoStena, ne smije se primijeniti, osim
ako se potrosac¢ tome protivi“ (C-243/08 Pannon GSM).

Sud je nekoliko puta naglasio da postupci kojima se vjerovnicima daje
mogucénost brzeg izvrSenja potrazivanja na temelju naloga za izvrSenje Kkoji nisu
presude dobivene na temelju spora o meritumu i koji ne podrazumijevaju meritorne
provjere nacionalnih sudova ili podrazumijevaju samo ograni¢ene meritorne provjere,
ne smiju potrosace liSiti njihovog prava na odgovarajuéu zastitu od neposStenih
ugovornih odredaba. To znaCi da posebna vrsta postupka koju prodavatelj robe ili
pruzatelju usluga odabere, ili koja se u suprotnome primjenjuje, ne smije smanijiti
temeljna postupovna jamstva koja se na temelju Direktive o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima zahtijevaju radi dobrobiti potroSaca“ (C-618/10 Banco
Espanol de Crédito, C-415/11 Aziz; C-76/10 Pohotovost i C-77/14 Radlinger
Radlingerova).

To znali da je potrebno uzeti u obzir zastitu od nepostenih ugovornih
odredaba u razli¢itim fazama postupaka, koja se osigurava nacionalnim pravilima, na
primjer u fazi prije izdavanja platnog naloga ili u fazi izvrSenja ili opozicije ili u vezi s
pravnim lijekovima protiv ovrhe na temelju hipoteke koja se temelji na
javnobiljeznickoj ispravi.“ (C-49/14 Finanmadrid; C-176/17 Profi Credit Polska; C-
632/17 PKO i C-448/17 EOS KSI Slovensko. i C-32/14 ERSTE Bank Hungary).”

14. Sukladno Zaklju¢ku usvojenom na naprijed spomenutom zajedni¢kom
sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u postupku preispitivanja postojanja nepostenih
(niStetnin) ugovornih odredaba, ovrdni sud je u predmetnom postupku duzZan
primarno provjeriti je li ovrSenik potroSa¢, a za slu€aj utvrdenja da se radi o
potroSacCu, pribaviti Ugovor o kreditu na kojem ovrhovoditelj zasniva svoje
potraZivanje prema ovrSeniku, radi provjere radi li se o potroSackom ugovoru koji
sadrZi nepostene ugovorne odredbe.
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15. S tim u svezi, valja ukazati prvostupanjskom sudu na mogucénost da, po
potrebi, u tu svrhu mozZe zakazati i roCiste, time da mora potroSacCa izvijestiti o
eventualno utvrdenoj niStetnosti ugovornih odredaba te o posljedicama nistetnosti.

15.1. Ukoliko se potrosSac izjasni da Zeli ostati vezan nepostenim ugovornim
odredbama, odnosno, ukoliko se odrekne od zastite potroSaca, takva izjava mora se
unijeti u zapisnik ili u sluzbenu biljeSku u spisu.

15.2. U spomenutoj situaciji (a i ukoliko se utvrdi da se ne radi o potroSacu
niti o potroSackom ugovoru), prvostupanjski sud ¢ée nastaviti ovrhu prema pravilima
ovrSnog zakona.

16. U okolnostima utvrdenja da se radi o potroSacu i o potroSackom ugovoru,
a potroSac se ne odrekne zastite, ovrsni sud je duzan, kako je naprijed naglaseno, po
sluzbenoj duznosti preispitati niStetnost ugovornih odredaba ugovora o kreditu. Kod
ocjene da se radi o nepostenim odnosno nisStetnim ugovornim odredbama, ovrsni sud
je ovlasten odbiti prijedlog za ovrhu, to€nije, ako je rjeSenje o ovrsi doneseno, kao sto
je slucaj u ovom postupku, ovrsni sud moze preinaciti rjeSenje ovrsi te ovrsni zahtjev
odbiti u cijelosti ili djelomi¢no, odnosno, obustaviti ovrhu u cijelosti ili djelomicno, a u
slu€aju sumnje o nepostenosti ugovornih odredaba, kada se radi o ovrsi na temelju
ovrdne isprave, ovrSenika uputiti u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom i
odgoditi ovrhu po sluzbenoj duznosti.

17. 1z navedenog razloga, kako je prvostupanjski sud propustio postupiti na
gore navedeni nacin, Zalbu ovrSenika valjalo je uvaZiti i pobijano rjeSenje ukinuti, te
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, temeljem odredaba
Clanka 380. stavak 3. ZPP-a, u svezi s ¢lankom 21. OZ-a.

18. U nastavku postupka, prvostupanjski sud ¢e prigovor ovrSenika protiv
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave razmotriti i ocijeniti s aspekta
citiranih zakonskih odredaba, imajuci u vidu primjedbe i upute iz ovoga rjeSenja.

U Splitu 21. ozujka 2022.

Sutkinja:
Tihana Pivac
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