e
Re"nd
REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-281/21-8

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cacié¢, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
&lanica vijeéa, te viSe sudske savjetnice Glorjane Citak, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Z., koju zastupa opunomocenica
B. B., protiv tuZzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz
sudjelovanje zainteresirane osobe U. Z. |., P., radi prava na pristup informacijama, na
sjednici vijeCa odrzanoj 3. ozujka 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStenjem rjeSenja tuzenika
klasa: UP/1I-008-07/21-01/446, urbroj: 401-01/05-21-3 od 29. srpnja 2021.
godine.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika, pod tockom |I. izreke, poniSteno je rjeSenje
Hrvatske banke za obnovu i razvitak, br. 15/2019-3 od 26. ozujka 2021. godine.
Odobrava se U. Z. |. pravo na pristup preslikama zaklju€aka i dokumenata usvojenih
na sjednicama Uprave HBOR-a u periodu od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2018.,
koje se odnose na projekte koje HBOR financira kao izvozna banka i izvozno-kreditna
agencija RH, u dijelu koji se odnosi na 31 odluku o izdavanju garancija i 174 odluke o
osiguranju. Pod to¢kom 3. izreke djelomi¢no se odobrava U. Z. I. pravo na pristup
preslici zaklju¢aka dokumenata usvojih na sjednicama Uprave HBOR-a u periodu od
1. sije€nja 2015. do 31. prosinca 2018., u dijelu koji se odnosi na 172 odluke o kreditu,
na nacin da se na ugovorima koji sadrze "osiguranje naplate kredita", "osiguranje
povrata kredita", te "instrumente osiguranja povrata kredita" prekriju navedeni dijelovi,
te se u tom dijelu Zalba odbija. Tokom 4. izreke naloZeno je HBOR-u postupiti
sukladno tocki 2. i 3. izreke rjeSenja u roku od osam dana od dana pravomocnosti
istog.

2. TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja tuzenika podnio tuzbu u bithom navodeci
da s obzirom na dosadasnje presude ovog Suda predlaze promjenu prakse isto
detaljno obrazlazuci pozivajuci se na Zakon o HBOR-u kao lex specialis zakonu kao i
odredbama Zakona o kreditnim institucijama i odredbe Zakona o financijskom
osiguranju te Zakon o transparentnosti tokova javnih sredstava. Tuzitelj se nadalje
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poziva i na odredbe Zakona o za$titi tajnosti podataka kao i Zakon o zastiti
neobjavljenih informacija s trziSnim vrijednosti, Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima sve detaljno i iscrpno obrazlazudi. IstiCe da je sukladno Pravilniku o zastiti
poslovne i bankovne tajne tuzitelj duzan Cuvati kao tajne podatke koje je kao poslovnu
tajnu saznao od drugih pravnih i fizickih osoba kao podatke, Cinjenice i okolnosti koje
je saznao na osnovu pruzanja usluga klijentima i u obavljanju poslova s pojedinacnim
klijentom. Naglasava da ne raspolaze javnim sredstvima u smislu ¢lanka 16. stavak 3.
ZPPIl-a jer javnim sredstvima raspolaze RH prilikom uplate u temeljni kapital tuzitelja
te u sluajevima ako bi i kada RH doista isplatila sredstva za obveze tuzitelja, uplacena
sredstva u temeljni kapital tuzitelja postaju imovinom tuzitelja. Poziva se na praksu
izraZzenu u presudi Vrhovnog suda npr. U-zpz-6/16 tumaceci istu. TuZitelj smatra da
bi otkrivanje zasticenih podataka o angazmanima klijenata moglo negativno utjecati na
daljnje kreditne aranzmane s vjerovnicima tuzitelja. U slu€aju postupanja po zahtjevu
i dostavi trazenih podataka tuzitelj bi povrijedio obvezu Cuvanja bankovne/poslovne
tajne koju ima u odnosu prema svojim klijentima te bi se stvorila mogu¢a odgovornost
za naknadu Stete. Nadalje, postoji i realna mogucnost isticanja brojnih tuzbi korisnika
kredita, ali i drugih a radi povrede tajnosti podataka. Poziva se na pravno misljenje
nominiranih autoriteta, prof.dr. sc. H. M. i prof.dr.sc. T. T. od listopada 2019., iscrpno
ih navodedi. IstiCe da odluke o garancijama kojima je odobren pristup u cijelosti sadrze
odredbe o instrumentima osiguranja zasnivanjem zaloznog prava isto kao i odluke o
kreditima kojima je odobreno djelomi¢no pravo na pristup. TuZitelj se ocCituje u odnosu
na materijale sa sjednica nadzornog odbora i u odnosu na ugovore o kreditu te vezano
za istu praksu smatrajuCi da postoji neujednaCenost u postupanju, predlazuci
preispitivanje prakse vezano za zlouporabu prava na pristup informacijama. Predlaze
takoder preispitati i pojam "javnog interesa", smatrajuci da u konkretnom slu¢aju nema
niti jedan element za tumacenje da bi postojao javni interes za otkrivanjem trazenih
podataka kao Sto niti ne postoje propisi koji bi to u odnosu na tuzitelja omogucavali.
Predlaze usvoijiti tuzbeni zahtjev i ponistiti osporeno rieSenje tuzenika, a u slu€aju (sto
predlaze) da se predmet vrati tuzeniku na ponovno odlucivanje predlaze prekid ovog
postupka, odnosno spora koji bi se nastavio nakon odluke suda EU, istiCuci da je ovaj
sud veé u nekoliko upravnih sporova donio rjeSenja o prekidu. IstiCe da je tuZitelj veé
dobio presudu C-90/18 (rjeSenje Suda EU) po kojem je predmetni zahtjev za
prethodnim pitanjem bio nedopusten, medutim, bez obzira na navedeno ponovno
predlaze prekid upravnog spora navodeci da i dalje postoje svi razlozi zbog kojih u
ovom i i svim postupcima treba prekinuti upravni spor i obratiti se Sudu EU s
prethodnim pitanjem.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da se zakoni na koje se poziva tuzitelj,
Zakon o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak ne moze u konkretnom slu€aju uzimati
kao lex specialis, obzirom da bi se pravno nacelo lex specialis derogat legi generali
moglo primijeniti jedino kada o materijalnim odredbama Zakona o pravu na pristup
informacijama ne bi postojalo izuzeCe koje se odnosi na postojanje bankovne tajne.
Kako to postoji u odredbi Clanka 15. stavak 2. toCka 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama (dalje: ZPPI-a), razvidno je kako ne postoji sukob izmedu propisa niti
sukob izmedu pravnih nacela. Posebno ukazuje upravo na presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, br. U-zpz-6/16-7 od 17. listopada 2018., u kojoj je jasno dano do
znanja da se Zakon o hrvatskoj banci za obnovu i razvitak, Zakon o kreditnim
situacijama ne moze u konkretnom slu¢aju uzimati kao lex specialis u odnosu na ZPPI.
Nespornim je za tuzenika da tuZitelj raspolaze javnim sredstvima, odnosno da ne
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postoji pravna praznina u pogledu definicije "javna sredstava", obzirom na to da tuzitelj
raspolaze proracunskim sredstvima koja su nedvojbeno javna sredstva. Zakon o
transparentnosti tokova javnih sredstava, koji tuZitelj spominje kao primjer, ureduje
transparentnost financijskih odnosa izmedu tijela javne vilasti u RH i javnih
poduzetnika odnosno poduzetnika s posebnim ovlastima. Dakle, ureduje se jedan
segment javnih sredstava i to izmedu odredenih korisnika javnih sredstava, a ne sva
javna sredstva i ne izmedu svih korisnika te stoga odredba iz navedenog Zakona o
mogucénosti zastite tajnosti podataka ni na koji nacin ne moze utjecati na tumacenje
odredbe Clanka 16. stavak 3. ZPPI, prvenstveno zbog svoje opcenitosti specificnosti
konteksta dostave odredenih podataka Ministarstva financija, ali u uskladivanja sa
spomenutom Direktivom u kojoj se spominje moguénost &uvanja poslovne tajne. Sto
se tiCe neujednacenosti prakse od 2017. godine tuzenik istice kako se praksa mijenjala
u tom periodu u skladu s tumacenjem odredbe €lanka 16. stavak 3. Zakona o pravu
na pristup informacijama, no najvaznije je da tzv. neujednacenost nije utjecala na
omogucéavanje pristupa informacijama u njihovim bitnim dijelovima. Tvrdnja da se radi
o zlouporabi prava je nedovoljno obrazloZzena, pogotovo u odnosu na podnositeljicu
zahtjeva U. Z. I. Isto vrijedi i za tvrdnju da tuZitelj posjeduje baze podataka na koje se
mogu primijeniti odredbe o Zastiti intelektualnog vlasniStva, odnosno tuZitelj je
pogresno protumacio odredbe Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima kada je
svoju evidenciju pregleda odobrenih kredita podveo pod poglavlije 6. navedenog
Zakona, kojim je uredeno pravo proizvodaCa baze podataka. Smatra nepotrebnim
tuziteljevo navodenje propisa koji se odnose na Europsku investicijsku banku i
posljedicno Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
buduéi da je ZPPI propis Cije je donoSenje u nadleznosti drzava Clanica te se njime
ureduje ustavno pravo gradana. U odnosu na prijedlog tuzitelja za prekidom ovog
postupka radi rjeSavanja prethodnog pravnog pitanja pred Sudom EU, odnosno radi
utvrdenja je li ¢lanak 16. stavak 3. ZPPI uskladen s pravom EU odnosno Uredbom
1047/01 Europskog Parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001., o javhom pristupu
dokumenata Europskog parlamenta, Vijeéa i Komisije, Povjerenik za informiranje
smatra da navedeni konstruirani prijepor ne predstavlja prethodno pitanje u ovom
postupku u smislu ¢lanka 55. ZUP-a, iz razloga $to navedeni prijepor niti ne moZze biti
predmet prethodnog pitanja u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju EU koji
u stavku 1. propisuje da prethodno pitanje moZze biti a) tumacenje ugovora, b) valjanost
i tumacenje akata, institucija, tijela, ureda ili agencija Unije. Obzirom da tuzitelj trazi
tumacenje uskladenosti odredbe nacionalnog zakonodavstva koje je u iskljucivoj
ingerenciji drzava Clanica s odredbama opcenito odredenih propisa EU odnosno
pravnih institucija smatra da nema pravne osnove za pokretanje postupka po
prethodnom pitanju. Tuzenik ukazuje na rjeSenje suda Europske unije u predmetu C-
90/18 od 6. rujna 2018., kojim je utvrdena ocita nedopustenost zahtjeva za prethodnu
odluku kojom je sud EU uputio Visoki upravni sud RH na prijedlog tuzitelja. Predlaze
odbiti tuzbu kao neosnovanu.

4, Zainteresirana osoba U. Z. I. nije se ocitovala o tuzbi, iako je dostava poziva
uredno iskazana.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne

novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) tuzba
tuZitelja dostavljena je na odgovor tuzeniku i zainteresiranoj osobi te je takoder
odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen tuZitelju i zainteresiranoj osobi.
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7. Kao prvo treba reci da ovaj Sud nije nasao osnove za prekid upravnog spora i
upucivanje prethodnog pitanja sudu EU, jer je u bitnom istovrsnim cCinjeniCnim i
pravnim okolnostima u predmetu, poslovnog broja: Usll-286/17, podnio zahtjev za
prethodnu odluku, odnosno tumacenje Clanka 15. stavak 3. podstavak 2. UFEU i
Clanka 4. stavak 1. Uredbe br. 1049/01, te je Sud EU rjeSenjem br. C-90/18 od 6. rujna
2018., zahtjev ocijenio oCito nedopustenim.

8. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe
Clanka 55. stavak 3. ZUS-a, Sud tuzbeni zahtjev tuZitelja ocjenjuje neosnovanim.

9. Prema ocjeni ovog Suda informacije koje su zatrazene od strane zainteresirane
osobe ulazi u doseg odredbe ¢lanka 16. stavak 3. ZPPI-a.

10. Nadalje, ovaj Sud je vec¢ kroz svoju raniju praksu u nizu svojih presuda ocijenio
ovdje vecinu prigovora tuzitelja koje prigovore tuzitelj iznosi i u ovoj tuzbi protiv rieSenja
ovdje osporenog tuZenika, koja pitanja ulaze u doseg odredbe Clanka 16. stavak 3.
ZPPIl-a. Naime, ovaj Sud je ve¢ u nizu svojih presuda zauzeo stajaliste da se u slucaju
raspolaganja javnim sredstvima ne moZe razmatrati pitanje zlouporabe prava na
pristup informacijama upravo poradi toga $to je citiranom odredbom ZPPI-a izriCito
propisano i jasno da su informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne
javnosti i bez provodenja testa razmjernosti javnog interesa, osim ako te informacije
predstavljaju klasificirani podatak, o emu se medutim, prema ocjeni ovog Suda te
tuzenika u konkretnom slu€aju ne radi.

11. Takoder o prijedlogu tuzitelja o mogucoj izmjeni prakse u odnosu na informacije
u skladu s navedenim zakonom, Sud je ve¢ raspravljao, medutim nije nasao razloga
za izmjenom postojece prakse.

12. Sud nalazi neosnovanim i pozivanje tuzitelja, izmedu ostalog, na odredbe
Zakona o HBOR-u te odredbe ZOKI-a pozivajuéi se na obvezu ¢uvanja bankovne tajne
s obzirom da se ovi zakoni ne mogu primjenjivati kao lex specialis u odnosu na ZPPI,
o Cemu je vec receno i u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: U-zpz-6/16
od 17. listopada 2018., na koju se poziva i sam tuZitelj, ali ju drugacije tumaci.

13. U konkretnom slu€aju potrebno je istaéi da je osporeno rjeSenje tuzenika
doneseno u ponovnom postupku a nakon presude Visokog upravnog suda, poslovnog
broja: Usll-215/20-6 od 15. prosinca 2020., koje se odnosi na informacije koje su
predmet ovog postupka, a u kojoj presudi je Sud istakao da tuzitelj raspolaze javnim
sredstvima te da sredstava drzavnog proraduna spadaju u javna sredstva koja bi
sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI trebala biti dostupna i bez provedbe testa
razmjernosti i javnog interesa zbog ¢ega se u ovom sluc¢aju ne mozZe razmatrati pitanje
zlouporabe prava podnositelja zahtjeva za pristup informacijama. Pritom pravilno
tuzenik ukazuje i na presudu Vrhovnog suda RH, poslovni broj: U-zpz-6/16 od 17.
listopada 2018., kojom je isti sud odbio zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomocne presude Visokog upravnog suda RH (poslovnog broja Usll-101/15 od 2.
rujna 2015.), te je prihvatio stajaliste da tuzitelj raspolaze javnim sredstvima.

14. Prema tome osporeno rjeSenje tuZenika je doneseno u cijelosti sa praksom i
izrazenim shvacanjem Visokog upravnog suda RH, da se u konkretnom slucaju radi o
raspolaganju javnim sredstvima, a zahtjevom tuZiteljice se traZze upravo informacije
koje se odnose na raspolaganje javnim sredstvima, a zahtjevom zainteresirane osobe
traze se upravo informacije koje se odnose na raspolaganje javnim sredstvima.

15. Dakle, iz svega navedenog proizlazi da je tuzenik u predmetnom postupku
pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje i na isto pravilno primijenio materijalno
pravo.
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16.  Obzirom na navedeno, Sud nalazi da prigovori tuzitelja u tuzbi nisu odlucni niti
su od utjecaja na zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika, pa je stoga trebalo na
temelju odredbe Clanka 57. stavak 1. ZUS-a, rijeSiti kao u izreci.

U Zagrebu, 3. ozujka 2022.
Predsjednica vijeca
Mirjana Cacic



