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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovi¢ i Arme Vagner
Popovi¢, Clanica vije¢a, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuZzitelja Hrvatske banke za obnovu i razvitak, Z., OIB: ..., kojeg
zastupa djelatnica tuzitelja B. B., univ. spec. oec. mag. iur., protiv tuZzenika Povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske, Z., OIB: ..., uz sudjelovanje zainteresirane osobe
H. u. k. p. u., D., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 11. ozujka 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje tocke 1., 2. i 4. rjeSenja
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/21-01/340,
urbroj: 401-01/10-21-2 od 10. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika od 10. rujna 2021., povodom zalbe zainteresirane osobe,
poniStava se rjeSenje Hrvatske banke za obnovu i razvitak, ovdje tuzitelja, broj: 3/21
od 22. ozujka 2021. u dijelu pod tockom Il izreke (toCka 1. izreke), odobrava se
zainteresiranoj osobi pravo na pristup informaciji o nazivu odvjetni¢kog drustva, iznosu
isplate te radnji za koju je izvrSeno plac¢anje, a vezano za postupke prava na pristup
informacijama (toCka 2. izreke), obavjeStava se zainteresirana osoba da su podaci o
pokrenutim tuZzbama tuzitelja, od dana stupanja na snagu Zakona o pravu na pristup
informacijama, javno dostupni na internetskoj stranici tuzenika (to¢ka 3. izreke), te se
tuzitelju nalaze da postupi sukladno tocki 2. ovog rjeSenja u roku od 8 dana od dana
njegove pravomocnosti (toCka 4. izreke). Osporenom to¢kom Il. tuZiteljevog rjesenja
od 22. ozujka 2021. odbijen je zahtjev zainteresirane osobe od 21. veljace 2021. u
dijelu koji se odnosi na pristup informaciji o iznosima ispla¢enima za pravne postupke
u svezi tuzbi temeljem prava na pristup informacijama (odvjetnici, savjetnici i sl.) za
razdoblje od 1. sije€nja 2016. do 1. veljace 2021. godine, te broj istih, s tim da ukoliko
je veliki broj pokrenutih sudskih postupaka (iznad 30), broj istih od dana stupanja na
snagu Zakona o pravu na pristup informacijama.
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2. Tuzitel] je protiv rjeSenja tuzenika podnio tuzbu kojom, kao nezakonite, pobija
tocke 1., 2. i 4. tog rjeSenja. U tuzbenim razlozima, u bitnom, upire na Zakon o
Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak ("Narodne novine", broj 138/06., 25/13.), kojim je
osnovan kao posebna financijska institucija, a koji Zakon je lex specialis, s tim da
tuzitelj primjenjuje i Zakon o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj
25/13. i 85/15. — dalje u tekstu: ZPPl), ali na nacin koji nije u suprotnosti sa Zakonom
0 Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak. Osvr€e se na Zakon o zastiti tajnosti podataka
("Narodne novine", broj 108/96.) i Pravilnik o zastiti poslovne i bankovne tajne u HBOR-
u, nakon Cega istiCe da trazene informacije ni na koji na€in nisu i ne mogu biti
obuhvacene sadrzajem odredbe Clanka 16. stavka 3. ZPPI-a. Pritom tuzitelj ukazuje
na pojam javnih sredstava i raspolaganja javnim sredstvima, kao i na dosadasnje
presude ovoga Suda s tim u vezi na koje se poziva tuzenik u osporenom rjesenju, te
upire i na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: U-zpz-6/2016, u kojoj je
doduSe navedeno da se taj Sud slaze s pravnim shvaéanjem Visokog upravnog suda,
ali ovdje treba prvenstveno uzeti u obzir da Vrhovni sud uopce nije utvrdivao Cinjeni¢no
stanje te je ocjenjivao zahtjev Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske iskljucivo u
granicama iz tog zahtjeva. Zbog toga tuZitelj istice da uplate iz Drzavnog proracuna
¢ine samo manji dio njegove imovine, te da sredstva steCena uplatom iz Drzavnog
proraCuna prestaju uplatom biti javna sredstva i postaju vlastita sredstva tuzitelja,
slijedom €ega raspolaganje HBOR-a nije raspolaganje iz ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a.
Ujedno tuzitelj upozorava da bi daljnje tumacdenje pojma raspolaganja javnim
sredstvima na drukciji na€in, odnosno, na nacin da se isto dovodi u vezu s Cinjenicom
vlasnistva odnosno osnivanja tijela javne vlasti te odgovornosti drzave za to tijelo javne
vlasti, dovelo do apsurda da svaka informacija tijela postaje predmetom ¢lanka 16.
stavka 3. ZPPl-a. Takoder skre¢e pozornost da je ogranifenje prava na pristup
informacijama zajamceno Ustavom Republike Hrvatske te je dosadasnje tumacenje
citirane zakonske odredbe od strane Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
neodrzivo. Poziva se i na odredbe Zakona o obveznim odnosima, vezano na zasticenu
poslovnu tajnu pravnih osoba te na Stetne posljedice ako se dostave takvi podaci, pri
¢emu upire na €lanak 6. ZPPI-a kojom je propisana nacelna dostupnost informacija,
medutim, koja se u slu€aju iz ¢lanka 15. stavka 2. toCke 2. toga Zakona moZze ograniciti
ako je informacija poslovna tajna sukladno zakonu. Nastavno tuzitelj ukazuje na
pravna misljenja profesora s katedre za trgovacko pravo i pravo druStava Pravnog
fakulteta u Zagrebu te predlaze ovom Sudu da preispita svoj stav u odnosu na
tumacenje pojma javnih sredstava i primjenu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a u odnosu na
HBOR, a na kojem temelji svoje dosadasnje odluke. Nadalje, predlaze da ovaj Sud
preispita i pojam javnog interesa, jer javni interes nije nesto Sto je ,interesantno za
javnost®, nego otkrivanje onoga sto je u ,interesu javnosti“. Pritom tuzitelj smatra da u
konkretnom slu€aju nema niti jednog elementa za tumacenje da postoji javni interes
za otkrivanje trazenih podataka, kao S§to ne postoje ni propisi koji bi to u odnosu na
HBOR omogucavali. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze ovom Sudu da usvoji
tuzbeni zahtjev i ponisti toCke 1., 2. i 4. osporenog rjeSenja, podredno, usvoji tuzbeni
zahtjev i predmet vrati tuZzeniku na ponovno odlucivanje. Ujedno podnosi prijedlog za
prekid postupka, pozivajuci se na Uredbu 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca
od 30. svibnja 2001., jer nacelo da institucije koje raspolazu javnim sredstvima nisu
uvijek u obvezi dostavljati trazene podatke, nije dosljedno preuzeto u domaci pravni
sustav, vec je, sasvim suprotno, ¢lankom 16. stavkom 3. ZPPl-a propisano da su
informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti uvijek i bez provodenja
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testa razmjernosti i javnog interesa. Dodaje da i dalje postoje svi razlozi zbog kojih
Visoki upravni sud u predmetu UslI-286/17 i dr. smatra da postupak treba prekinuti te
se obratiti sudu EU s prethodnim pitanjem, zbog Cega tuzitelj predlaze i u ovom
postupku odrediti prekid te se obratiti sudu EU sa zahtjevom za prethodnim pitanjem.
3. Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene navode neosnovanim te u
potpunosti ostaje kod osporenog rjeSenja iz razloga navedenih u tom rjeSenju. Dodaje
kako se Zakon o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak ne moze u konkretnom slucaju
uzimati kao lex specialis s obzirom da bi se pravno nacelo lex specialis derogat legi
generali moglo primijeniti jedino kada u materijalno-pravnim odredbama ZPPI-a ne bi
postojalo izuzecCe koje se odnosi na postojanje bankovne tajne, a koje postoji u ¢lanku
15. stavku 2. tocki 2. ZPPIl-a. Stoga ne postoji sukob izmedu propisa niti sukob izmedu
pravnih nacela, jer ZPPI uvazava postojanje mogucnosti ograniCenja od pristupa koje
je razradeno Zakonom o kreditnim institucijama, uz obvezno provodenje testa
razmjernosti i javnog interesa ako se ne radi o raspolaganju javnim sredstvima.
Tuzenik posebno ukazuje na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: U-zpz 6/2016-7 od 17. listopada 2018., u kojoj je jasno navedeno da se Zakon o
Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak odnosno Zakon o kreditnim institucijama ne moze
u konkretnom sluc€aju uzimati kao lex specialis u odnosu na ZPPI. Nadalje, tuzenik
smatra kako ne postoji nikakva sumnja da tuZitelj raspolaZze javnim sredstvima
odnosno da ne postoji pravna praznina u pogledu definicije javnih sredstava, s obzirom
na to da tuzitelj raspolaze proracunskim sredstvima koja su nedvojbeno javna
sredstva. U odnosu na prijedlog tuzitelja za prekidom ovog postupka radi rieSavanja
prethodnog pravnog pitanja pred Sudom Europske unije, odnosno radi utvrdenja je li
Clanak 16. stavak 3. ZPPIl-a uskladen s pravom Europske unije, tuzenik navodi kako
tako konstruirani prijepor ne predstavlja prethodno pitanje jer isti niti ne moze biti
predmet prethodnog pitanja u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju EU koji
u stavku 1. propisuje da predmet prethodnog pitanja moze biti a) tumacenje Ugovora
ili b) valjanost i tumacenja akata, institucija, tijela, ureda ili agencija Unije, pa, kako
tuzitelj trazi tumacenje uskladenosti odredbe nacionalnog zakonodavstva koje je u
isklju€ivoj ingerenciji drzava Clanica s odredbama opcenito odredenih propisa EU
odnosno pravnih instituta, tuZzenik smatra da nema pravne osnove za pokretanje
postupka po prethodnom pitanju. Pritom tuzenik ukazuje i na rjeSenje Suda EU u
predmetu C-90/18 od 6. rujna 2018., u kojem je utvrdena ocita nedopustenost zahtjeva
za prethodnu odluku koju je tom Sudu uputio Visoki upravni sud Republike Hrvatske
na prijedlog tuZitelja. Iznosedi i druge razloge zbog kojih smatra osporeno rjeSenje na
zakonu utemeljenim, tuzenik predlaze ovom Sudu tuzbeni zahtjev odbiti.

4. Zainteresirana osoba, uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj 20/10., 143/12., 152/14., 29/17.1110/21., dalje: ZUS), odgovor na tuzbu tuzenika
dostavljen je tuzitelju, koji se na isti oitovao podneskom od 1. prosinca 2021., kojim u
cijelosti pobija navode iz odgovora na tuzbu tuzenika, te ostaje kod tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, kao i prijedloga za prekid postupka.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
sukladno ¢lanku 31. stavku 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio
kada je u pobijanom dijelu ponistio prvostupanjsko rjeSenje tuzitelja od 22. ozujka
2021. i odobrio zainteresiranoj osobi pristup zatrazenoj informaciji.
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8. Naime, razmatraju¢i sadrzaj zahtjeva zainteresirane osobe za pristup
informaciji koja je predmet ovog spora, kao i podatke sveza spisa pribavljene u
postupku povodom tog zahtjeva, a imajuci u vidu tuzbene navode tuzitelja i oCitovanje
tuzenika, ovaj Sud nalazi da se rjeSenje tuzenika u osporenom dijelu ne moze ocijeniti
nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi. To stoga jer je tuzenik svoju odluku
utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon
Cega je, pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a, osnovano zakljucio
da trazena informacija o isplatama odvjetnicima predstavlja informaciju o raspolaganju
javnim sredstvima koja mora biti dostupna javnosti i bez provodenja testa razmjernosti
i javnog interesa. Tuzenik je ujedno pravilno ocijenio da se, iako se radi o informaciji o
raspolaganju javnim sredstvima, informacija koja je predmet ovog postupka (podaci o
odvjetniCkom drustvu i isplacenom iznosu te radnje za koje je izvrSeno pla¢anje) ne
moze podvesti pod definiciju poslovne tajne u smislu Clanka 19. stavka 1. Zakona o
zastiti tajnosti podataka.

9. Pritom je tuzenik dao jasnu i argumentiranu analizu razloga kojima se rukovodio
zakljuCujuci da prvostupanjsko rjeSenje u tom dijelu nije na zakonu utemeljeno, a koje
razloge u cijelosti prihvac¢a i ovaj Sud. To osobito imajuci u vidu stajalita koja je s tim
u vezi ve¢ zauzeo ovaj Sud u nizu ovosudnih presuda, na koje se tuzenik osvrée i u
osporenom rjeSenju i u odgovoru na tuzbu, a koje su potvrdene odlukama Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (pa tako i presudom, broj: U-zpz 6/2016-7 od 17. listopada
2018.).

10. Na drukgdiji zaklju€ak ne ukazuju ni navodi tuzbe, kojima tuzitelj u stvari trazi
preispitivanje dosadasnjih stajaliSta ovoga Suda zauzetih u primjeni ¢lanka 16. stavka
3. ZPPIl-a u odnosu na HBOR, smatrajuci ih protivnim Zakonu o Hrvatskoj banci za
obnowvu i razvitak i Zakonu o zastiti tajnosti podataka, iako za takve tvrdnje nema
temelja ni u citiranim Zakonima ni u ZPPI-u.

11. S obzirom na navedeno, ovaj Sud nalazi da je drugostupanjsko rjeSenje u
pobijanom dijelu doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je
za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazloZzene u smislu ¢lanka 98.
stavka 5. Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj 47/09. i
110/21.), radi €ega nije naSao osnove isto ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuéi u
vidu da tuZitelj pravilnost osporenog rieSenja pobija ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze
na kojima je rjeSenje tuzenika utemeljeno, ali ih drukcije tumaci, dajuéi u stvari svoje
videnje i ocjenu Cinjeninog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, pri ¢emu i u tuzbi inzistira na tumacenju i primjeni
odredaba ZPPI-a na nacin kako ih je primijenio u osporenom dijelu prvostupanjskog
rieSenja, iako je takva primjena pogresna, kako to pravilno navodi i tuzenik.

12. Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev
odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 11.0zujka 2022.

Predsjednica vije¢a
Evelina Colovi¢ Tomi¢



