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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovi¢ i Arme Vagner
Popovi¢, Clanica vije¢a, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja Sveuciliste u Z., Z., OIB: ..., kojeg zastupaju odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu M. & B. d.o.o., Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., OIB: ..., uz sudjelovanje zainteresirane osobe R. F., Z., radi
prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj dana 11. ozujka 2022.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenje Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/21-01/811, urbroj:
401-01/04-21-1 od 3. studenoga 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika poniStava se rieSenje SveuciliSta u Z., klasa:
053-01/21-01/06, urbroj: 380-020/097-21-4 od 23. travnja 2021. (toCka 1. izreke), te se
SveuciliStu u Z. nalaze da tuZeniku dostavi spis predmeta zajedno s informacijama
koje su predmet zahtjeva za pristup informacijama R. F. od 3. ozujka 2021. (toCka 2.
izreke). Navedenim rieSenjem Sveucilista u Z., ovdje tuzitelja, odbacuje se Zalba R. F.,
ovdje zainteresirane osobe, podnesena tuzeniku 1. travnja 2021. a zaprimljena po
tuzitelju 9. travnja 2021. godine.

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu kojom zakonitost istog pobija
iz razloga nepravilne primjene mjerodavnog propisa, te zbog toga sto se u postupku
nije postupalo prema pravilima postupka odnosno iz razloga jer Cinjeni¢no stanje nije
potpuno utvrdeno, a iz utvrdenih €injenica je izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu
¢injeni¢nog stanja. U tuzbenim razlozima, u bitnom, istiCe da je Zalba zainteresirane
osobe podnesena protivno odredbama Zakona o op¢em upravnom postupku
("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21., dalje u tekstu: ZUP), jer se nije moglo utvrditi
tko je predmetnu zalbu podnio odnosno ista je podnesena od strane neovlastene
osobe. Pritom tuzitelj upire na ¢lanak 110. stavak 1., ¢lanak 71. stavak 1. i ¢lanak 75.
stavak 2. ZUP-a, s osvrtom na podneske dostavljene u obliku elektroniCke isprave
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odnosno u elektronicCkom obliku s elektronickim potpisom, koje dovodi u vezu s
odredbama c¢lanka 26. Uredbe (EU) br: 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. srpnja 2014. o elektroniCkoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke
transakcije na unutarnjem trziStu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ te
Clanka 4. Zakona o elektronickoj ispravi ("Narodne novine®, broj 150/05.), zaklju€ujuci
kako se podnesak, u ovom slu€aju zalba koja je poslana elektroniCkim putem, moze
smatrati vlastoru¢no potpisanom iskljucivo ako je potpisana naprednim elektronickim
potpisom koji je, izmedu ostalog, na nedvojben nacin povezan s potpisnikom i
omogucéava njegovo identificiranje. Navedenom uvjetu ovdje nije udovoljeno, zbog
Cega smatra da je ispravno odluCio kada je Zalbu zainteresirane osobe odbacio jer je
podnesena od strane neovlastene osobe upravo iz razloga Sto nije sadrzavala potpis
koji bi na nedvojben nacin bio povezan s konkrethom osobom. Naime, u konkretnom
sluCaju izostao je pravovaljani potpis stranke, slijedom ¢ega ni sama Zalba nije
sadrzavala sve $to je potrebno da bi po istoj tuzitelj mogao postupiti. Suprotno
navodima iz pobijanog rieSenja, navedeni potpis nema znacenje kao i bilo koji drugi
vlastorucni potpis jer isti nije autentiCan i u izvorniku, nego se nalazi u skeniranom
dokumentu, a Sto dovodi u sumnju vjerodostojnost potpisa. Upravo iz navedenog
razloga predvideno je ili slanje poste Zalbom (pa je potpis stranke naznacen u
izvorniku) ili u elektroniCkom obliku (pa Zalba mora biti potpisana elektronskim
potpisom). Misljenja je da, stoga, u konkretnom slucaju nije primjenjiva odredba ¢lanka
73. stavka 1. ZUP-a, radi Cega tuzitelj nije bio duzan upozoravati na postojanje
nedostataka u Zalbi. Nastavno se tuzitelj opSirno osvrée na odredbe ZUP-a kojima je
reguliran Zalbeni postupak (¢lanak 113. stavak 1., ¢lanak 114. stavak 1., ¢lanak 117.
stavak 1. toc¢ka 2.), navodedéi kako nije bio duzan podnesenu zalbu vratiti na ispravak
zainteresiranoj osobi, te da nije povrijedio postupovne odredbe time $to je rieSenje
dostavio tuzeniku, a ne i zainteresiranoj osobi i §to rjeSenje nije imalo uputu o pravhom
lijeku. Iznoseci i druge razloge zbog kojih smatra osporeno rjeSenje na zakonu
neutemeljenim, tuzitelj predlaze ovom Sudu ponistiti rijeSenje tuzenika i naloziti mu
naknadu iskazanog troSka ovog spora.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene navode neosnovanim, pri Cemu
smatra nevjerojatnom tvrdnju odvjetnika da pobijano rjeSenje nije trebalo imati uputu o
pravnom lijeku, odnosno da ga nije trebalo dostaviti zalitelju, te se, s tim u vezi, poziva
na odredbe Ustava Republike Hrvatske kojim se jamc&i pravo na zalbu protiv
pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim
ovlastenim tijelom. Time Sto je iskljuCio Zalitelja iz rjeSenja, uskratio mu je njegova
prava, a Sto ukazuje da je dostava rjeSenja zainteresiranoj osobi, kao i uputa o
pravnom lijeku morala biti obvezna. Nadalje, tuzenik ukazuje kako je tuZzitelj odbio
zahtjev zainteresirane osobe za pristup informacijama koje se ti¢u raspolaganja javnim
sredstvima, odnosno troSenja proracunskog novca tijela javne vlasti, a koje rieSenje
je dostavio na mail adresu zainteresirane osobe preko koje je s istom komunicirao.
Stoga u konkretnom slucaju nije postojao niti jedan element koji bi ukazivao na
moguénost odbacivanja Zalbe sukladno ¢lanku 113. stavku 1. ZUP-a, jer tuZitelj nije
imao razloga posumnijati da je Zalba izjavljena od neovlastene osobe. Kako je Zalbu
vlastoru¢no potpisala zainteresirana osoba, kojoj je jedino i dostavljeno rjeSenje o
odbijanju zahtjeva na mail adresu s koje je zahtjev i poslan, to se ne moZe reci da je
zalba izjavljena od neovlastene osobe jer to tijelo javne vlasti nije utvrdilo. S obzirom
da je Zzalitelj vlastoru€no potpisao Zalbu, navedeni potpis ima znacenje kao i bilo koji
drugi vlastoru¢ni potpis koji se nalazi na podnesku dostavljenom postom ili neposredno
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predan tijelu javne vlasti, samo $to je u ovom slucaju podnesak skeniran, prilozenoj
elektroniCkoj posti, a tijelo javne vlasti ga mora isprintati. Buduci se Zzaliteljev
vlastoruéni potpis nalazi na zalbi koja je prilog elektroniCke poste, to je, u slu€aju
sumnje u zaliteljevu vjerodostojnost odnosno nedostatak podneska, trebalo postupiti
sukladno clanku 73. ZUP-a. S obzirom na izloZzeno, tuzZenik ostaje kod razloga
navedenih u osporenom rjeSenju i predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

4. Zainteresirana osoba, uredna pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 29/17.1110/21., dalje u tekstu: ZUS), tuZenikov odgovor
na tuzbu dostavljen je tuzitelju, koji se na isti o€itovao podneskom od 15. veljaCe 2022.,
kojim smatra tvrdnje i navode tuzenika u cijelosti pravno neutemeljenim, te ostaje u
cijelosti kod svog tuzbenog zahtjeva, dodatno navodeci razloge za isto. Predlaze ovom
Sudu da tuzbeni zahtjev usvoji, uz naknadu iskazanog troSka za sastav ovog

podneska.
6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
7. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,

sukladno ¢lanku 31. stavku 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon
time Sto je ponistio prvostupanjsko rjeSenje tuzitelja o odbacaju zalbe, pri ¢emu je za
takvu svoju odluku dao pravno relevantne razloge, utemeljene na podacima sveza
spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog postupovnog prava.

8. Naime, iz podataka sveza spisa razvidno je da je zainteresirana o0soba,
podneskom od 3. ozujka 2021., zatrazila ostvarivanje prava na pristup informacijama,
I to popisu odvjetni¢kih ureda s kojima su sklopljeni ugovori o pruzanju odvjetnickih
usluga za 2020. godinu i ugovorima za svaki odvjetnicki ured. Tuzitelj je navedeni
zahtjev odbio rjeSenjem od 18. oZujka 2021., kojeg je, prema dostavnoj naredbi iz tog
rieSenja, dostavio zainteresiranoj osobi putem maila. Protiv tog rijeSenja zainteresirana
osoba je ustala sa Zalbom, koju je tuZitelj (ovdje osporenim) rjeSenjem od 23. travnja
2021. odbacio pozivom na odredbu Clanka 113. stavka 1. ZUP-a, uz obrazlozenje da
Zalba nije dopustena odnosno da nije podnesena od ovlastene osobe, a to iz razloga
jer Zalba nije dostavljena u obliku elektroniCke isprave niti je potpisana elektronickim
potpisom, $to znaci da Zalba nije potpisana po podnositelju niti se moze na nedvojben
nacin utvrditi njegov identitet.

9. Takvo stajaliSte, medutim, ovaj Sud ne moze prihvatiti, kao $to ga osnovano
nije prihvatio ni tuZenik, koji je osporenim rjeSenjem zalbu zainteresirane osobe
pravilno ocijenio dopustenom. Pritom je tuzenik dao jasnu i argumentiranu analizu
razloga kojima se rukovodio ocjenjujuéi da je Zalba zainteresirane osobe izjavljena
protiv prvostupanjskog rieSenja od 18. oZujka 2021. vlastoru¢no potpisana te da je u
slu€aju sumnije, prije donoSenja odluke o zalbi, trebalo postupiti sukladno ¢lanku 73.
stavku 1. ZUP-a, a koje razloge u cijelosti prinvaéa i ovaj Sud. Kod toga se napominje
da je osnovanost stajaliSta tuzenika izrazenih u primjeni ovdje relevantnih odredaba
ZUP-a, ovaj Sud ve¢ potvrdio u ovosudnoj presudi, poslovni broj: UslI-349/21-6 od 3.
veljaCe 2022., kojom je odlu€eno u sporu po tuzbi istog tuZzitelja.

10. Kako je, dakle, osporeno rieSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazloZzene
u smislu ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a, to ovaj Sud nije nasao osnove osporeno rieSenje
ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuc¢i u vidu da tuzitelj pravilnost osporenog
rieSenja pobija ukazujuéi na iste Cinjenice i dokaze na kojima je rieSenje tuZenika
utemeljeno, ali ih drukcije tumaci, dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu cinjeni¢nog



-4 - Poslovni broj: UslI-358/21-7

stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog postupovnog prava,
pri Cemu i u tuzbi inzistira na tumaceniju i primjeni odredaba ZUP-a na nacin kako ih je
primijenio u prvostupanjskom rjeSenju, iako je takva primjena pogresSna, kako je to
pravilno utvrdio i tuzenik.

11. Sud nije naSao osnovanim niti zahtjev tuZitella za naknadu troSkova
predmetnog upravnog spora, jer tuzitelj nije uspio sa tuzbom u ovom sporu pa mu,
sukladno Clanku 79. stavku 4. ZUS-a, ne pripada pravo na naknadu tog troska, radi
cega je navedeni zahtjev valjalo odbiti.

12.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 57. stavka 1. i Clanka 79. stavka 6.
ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 11. oZujka 2022.

Predsjednica vije¢a
Evelina Colovi¢ Tomié



