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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Cagié,
Clanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelia V. S. iz O., protiv tuZenika Povjerenika za informiranje, Z., u predmetu radi
ostvarivanja prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 24. ozujka
2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/21-01/961, urbroj: 401-01/10-22-4 od
14. sijeCnja 2022.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba koju je tuZitelj izjavio protiv
rieSenja O.-b. Zupanije: klasa: UP/I-008-04/21-01/2, urbroj: 2158/1-08-21-2 od 24.
studenog 2021., u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuzitelja kojim je trazio specifikaciju
poziva za sluzbeni mobitel Zupana za lipanj, srpanj i kolovoz 2019.

2. Protiv ovog rieSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor jer smatra da je doneseno
na temelju pogresne interpretacije domacih zakona i pozivanjem na neusporedivu
sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Liidi protiv Svicarske iz
vremena prije nego Sto je RH ratificirala konvenciju. IstiCe da mobiteli ne sluze
isklju€ivo za razgovor izmedu dvije osobe vec¢ se njime mogu placati razli€ite robe i
usluge koje nisu predvidene proraunom kao §to je parkiranje privatnih automobila,
pozivi redakcijama raznih lokalnih TV, naruCivanje pjesama, proricanje buducnosti,
slanje sms s brojem racuna trgovackih centara u nagradnim igrama, pozivanje broja
060 u raznim humanitarnim akcijama, glasovanje u raznim anketama ili placanje
privatnih racuna i dr. IstiCe da je Zakon o pravu na pristup informacijama jedan od
glavnih antikorupcijskih alata koji prema ¢lanku 16. stavku 3. poreznim obveznicima
omogucuje pristup informacijama u vezi raspolaganja javnim sredstvima. IstiCe da nije
zahtijevao transkripte telefonskih razgovora nego gotovu informaciju sa specifikacijom
poziva brojeva telefona, mobitela i slanja sms zbog ¢ega je neprihvatljivo pozivanje na
presudu Lidi protiv Svicarske. Poziva se na ¢&lanak objavljen na internetskim
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stranicama tuzenika kojim je Europska pravobraniteljica poruCila da javnost moze
zatraziti i dobiti na uvid Cak i sms-ove koje je predsjednica Europske komisije
izmjenjivala s direktorom P. Navodi da je iz ove informacije svakako razvidno i vrijeme
slanja sms poruka Sto je tuzeniku neprihvatljivo pri ¢emu nije obrazlozio kakva je
razlika po identitet i osobne podatke osobe koju je Zupan nazvao ovisno o vremenu
poziva. U odnosu na preporuku Europske pravobraniteljice smatra da je do ove
preporuke tajnost dopisivanja podrazumijevala da trec¢i ne smije saznati sadrzaj pisma,
sms ili telefonskog razgovora. Pozivanje tuZenika na Zakon o kaznenom postupku
smatra promasSenim, kao i pozivanje na Ustavom zajamcenu slobodu i tajnost
dopisivanja, koja se prvenstven odnosi na uskracivanje slobode dopisivanja
zatvorenicima i zarobljenicima koji ta prava imaju prema medunarodnim konvencijama
i protokolima. Isti€e da vrijeme poziva nije jedan od identifikatora koje tuZzenik spominje
u okviru opce Uredbe o zastiti podataka te navodi da ne moZe saznati identitet i osobne
podatke fiziCke osobe koja je nazvana sluzbenim mobitelom ukoliko fizicka osoba
odluci svoj identitet zastititi na nacin da ne dopusti mobilnom operatoru objavu broja
pretplatnika na javno dostupnom imeniku. Navodi da je iz dobivene preslike racuna
teleoperatora za srpanj 2019. godine vidljivo da je placena usluga parkinga, naknada
za usluge izvrSenja platnih transakcija, a na teret zupanijskog proracuna placene su i
usluge, "pozivi po posebnoj tarifi — naplata po pozivu". Smatra da informacije o ovim
troSkovima trebaju biti javno dostupne, a kako se radi o raspolaganju javnim
sredstvima prema odredbi C¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama, test razmjernosti nije se smio niti provoditi. Navodi da tuzenik citira ovu
zakonsku odredbu, ali iz osporenog rjeSenja ne proizlazi je li test razmjernosti
proveden ili ne zbog €ega se osporeno rieSenje ne moze ispitati te ne nalazi razumno
obrazlozenje zasto ne bi prevladao javni interes da javnost zna kako Zupan raspolaze
javnim sredstvima ukoliko je test razmjernosti proveden. Navodi da iz dostavljenog
racuna javnost moze doc¢i samo do informacije o iznosu potro$enog javnog novca, a
bez dostavljene specifikacije krsi se nacelo potpunosti informacije u smislu ¢lanka 7.
Zakona o pravu na pristup informacijama. Ukazuje na Cinjenicu da je ugovorom o usluzi
mobilne telefonije naveden popis pretplatniCkih brojeva pri ¢emu tuzenik nije
obrazlozio zasto jedan popis pretplatnickih brojeva koji €ini sastavni dio tog ugovora
nije zasti¢eni osobni podatak, a drugi popis pretplatniCkih brojeva (specifikacija
poziva), koji proizlazi iz tog istog ugovora treba biti zasticeni osobni podatak. Ustraje
kod zalbenog navoda prema kojem je prvostupanjsko rjeSenje donijela neovlastena
osoba te predlaze da Sud tuzbeni zahtjev usvoji, ponisti rieSenje tuZzenika i naloZi
tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak ovog postupka.

3. Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.) tuzba je dostavljena na odgovor
tuzeniku.

4. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim u cijelosti ostaje kod razloga na
kojima je temeljio osporeno rjeSenje.
5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
6. Tuzitelj je O.- b. Zupaniji podnio zahtjev za pristup informacijama 22. studenog

2021., kojim je izmedu ostalog trazio specifikaciju poziva za sluzbeni mobitel Zupana
za lipanj, srpanj i kolovoz 2019. Povodom zahtjeva tuzitelja dostavljen je racun
mobilnog operatera za trazeno razdoblje, dok je dostavu specifikacije poziva u
predmetnom razdoblju javnopravno tijelo prvog stupnja odbilo $to je tuzenik potvrdio
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svojim rjeSenjem pozivom na odredbu Clanka 15. stavka 2. toCke 4. Zakona o pravu
na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13. i 85/15.).

7. Navedenom zakonskom odredbom propisano je da tijela javne vlasti mogu
ograni€iti pristup informaciji ako je informacija zasticena zakonom kojim se ureduje
podrucje zastite osobnih podataka.

8. Navedenu odluku tuzenik je donio nakon Sto je proveo test razmjernosti kojim
je utvrdio da u konkretnom slu€aju prevladava potreba zastite prava na ogranicenje
propisana navedenom zakonskom odredbom, a sve iz razloga $to brojevi telefona
drugih osoba koji su pozivani sa trazenog broja, predstavljaju podatke na temelju kojih
se moze utvrditi identitet osoba na koje se broj odnosi. Pri tome je tuZenik ocijenio da
je potpuno irelevantno hocCe li se pozvana osoba javiti, te pravilno ukazuje da
vjerojatnost prema kojoj su objavljeni podaci o brojevima telefona i osobama na koje
se odnose predstavlja dodatni razlog za ograni€enje prava na pristup informacijama.
TuZenik je takoder ocijenio da Zupan prvostupanjskog tijela bez obzira sto je podatak
0 broju njegovog mobilnog sluzbenog telefona javno dostupan ima pravo na slobodu i
tajnost komuniciranja kako i svaka druga osoba.

9. Razlozima na kojima temelji tuzbu u ovom upravnom sporu tuzitelj nije doveo u
sumnju pravilnost i zakonitost rjeSenja tuZzenika. Naime, pozivanje tuzitelja na
preporuku Europske pravobraniteljice E. O. u svezi sadrzaja sms poruka koje je
predsjednica Europske komisije U. v. d. L. izmjenjivala s direktorom P. nije primjenjivo
u konkretnom slucaju. Navedena preporuka donesena je u okolnostima nastalim na
europskom trziStu vezano za dostavu potrebne koliCine cjepiva u okolnostima
uzrokovanim pandemijom Covid 19 i ne moze se sagledavati izvan specificnih
okolnosti u kojima je donesena.

10.  TuZitelj smatra promasenim pozivanje tuZenika na presudu Europskog suda za
ljudska prava broj 12433/86 od 15. lipnja 1999., u predmetu Liidi protiv Svicarske,
medutim iako je ta presuda donesena prije no Sto je Republika Hrvatska ratificirala
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda (Medunarodni ugovori, broj
18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10.), stajalista navedena u toj presudi
primjenjiva su na drzave €lanice. U konkretnom slucaju navedena presuda ne odnosi
se na isti predmet spora kao $to je predmetni, ali ukazuje na to da traZzene informacije
ulaze u doseg zastite prava na privatnost kako je zajamCena odredbom clanka 8.
Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

11. Takoder, pozivanje tuzenika na odredbe Ustava RH i odredbe Zakona o
kaznenom postupku u konkretnom slu€aju predstavljaju dodatno obrazloZenje
tuzenika kojim tumadi €injeni¢no i pravno stanje predmetnog spora.

12.  TuZitelj se neosnovano poziva na odredbu ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu
na pristup informacijama prema kojoj odredbi su informacije o raspolaganju javnim
sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja postupka iz stavka 1. tog ¢lanka Zakona
(i bez provodenja testa razmjernosti) osim ako informacija predstavlja klasificirani
podatak.

13. Navedeno iz razloga Sto je tuzitelju dostavljena informacija o iznosu javnih
sredstava koja su utroSena na plaéanje raCuna za poslovni mobitel Zupana O.-b.
Zupanije za trazeno razdoblje i time je postupljeno u skladu s navedenom zakonskom
odredbom.

14.  Zahtjev tuzitelja koji se odnosi na specifikaciju poziva za sluzbeni mobitel
Zupana u traZzenom razdoblju i prema stajaliStu ovog Suda predstavlja zahtjev za
pristup informacijama iz €lanka 15. stavka 2. to¢ka 4. Zakona o pravu na pristup
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informacijama te je u provedenom postupku pravilno i sukladno odredbi ¢lanka 16.
stavka 1. navedenog Zakona proveden test razmjernosti i javnog interesa.

15. Tijekom Zalbenog postupka tuzitelj je isticao da je rjeSenje javnopravnog tijela
prvog stupnja donijela neovlastena osoba. U svezi s ovim Zalbenim navodom tuZitelj
je dao iscrpno obrazlozenje utemeljeno na odredbi Clanka 23. stavka 3. Zakona o
op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.), a tuzba ne sadrzi razloge
kojima bi ovo stajaliSte tuzenika bilo dovedeno u sumnju.

16. Stoga je, nakon analize razloga na kojima tuzitelj temelji tuzbu u ovom
upravnom sporu u odnosu na razloge koje je tuzenik naveo u osporenom rjeSenju, ovaj
Sud ocijenio da tuzitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost rieSenja tuzenika.
17.  Tuzitelj potrazuje troSkove ovog postupka pri ¢emu nije naveo u ¢emu se ti
troSkovi sastoje i koliko iznose, zbog ¢ega Sud nije posebno odlu¢ivao o ovom zahtjevu
tuzitelja.

18. Stoga je temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odluc¢eno kao u izreci.

U Zagrebu 24. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner



