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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié¢ i Mirjane Cagi¢,
Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice lvane Mami¢ Vukovi¢, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja I. T. iz S., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Z., u
predmetu radi ostvarivanja prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj
21. travnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/21-01/841, urbroj: 401-01/04-21-16 od
13. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika pod toCkom I. ponisteno je rieSenje Katolickog bogoslavnog
fakulteta Sveucilista u S., klasa: UP/I-032-01/21-04/0001, urbroj: 52181203-01-01-21-
0101 od 30. rujna 2021. u dijelu koji se odnosi na trazenje tuzitelja da mu se dostavi
dopis ili elektroni¢ka poruka koje je profesor dr.sc. M. P. uputio Apostolskom nunciju u
Republici Hrvatskoj i Velikom Kancelaru Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista
u S. kojim je priloZio odgovor prorektora izv.prof.dr.sc. Z. R. o povjerenstvima i o
izmjenama i dopunama etiCkog kodeksa Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista
u S. ToCkom 2. tuzitelju je odobren pristup preslici dopisa Dekana Katolickog
bogoslovnog fakulteta Sveucilista u S., klasa: 080-03/19-01/0002, urbroj: 2181-203-
03-01-21-0031 od 2. lipnja 2021., upuéenog mons. D. K., a na znanje mons. G. L..
TocCkom 3. rjeSenja tuZenika odbijena je Zalba tuZzitelja u dijelu koji se odnosi na njegov
zahtjev da mu se dostavi dopis ili elektroniCka poruka kojom je Veliki Kancelar
mons.dr.sc. D. K. iznio razloge zbog kojih u Statutu Katolickog bogoslovnog fakulteta
ne bi trebala biti odredba o utopu Velikom kancelaru, kao neosnovana, a tockom 4.
nalozeno je Katolickom bogoslovnom fakultetu SveuciliSta u S. da postupi sukladno
toCki 2. izreke tog rjeSenja u roku od 8 dana od dana pravomocnosti rjeSenja.

2. Tuzitelj je pokrenuo upravni spor protiv rieSenja tuzenika u dijelu u kojem je
njegov zahtjev odbijen. Smatra da tuzenik nije pravilno primijenio pozitivhe propise te
da su u provedenom postupku povrijedene postupovne odredbe, a Cinjeni¢no stanje
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nije pravilno i potpuno utvrdeno te je pogresno primijenjeno materijalno pravo. Navodi
da je prvostupanjsko rjeSenje trebao donijeti sluzbenik za informiranje, a ne Celnik
tijela, da nije proveden test razmjernosti i javnog interesa, a traZzena informacija osim
Sto nije bila dostupna javnosti nije bila dostupna niti clanovima Fakultetskog vije¢a koji
je temeljem predmetne informacije donio odluku o izmjenama i dopunama Statuta
Katolickog bogoslovnog fakulteta. IstiCe da se radi o informaciji koja je javno procitana
na sjednici Fakultetskog vijeCa te smatra da prvostupanjsko tijelo tu informaciju mora
posjedovati. Poziva se na odredbu ¢lanka 11. stavka 7. Zakona o pravu na pristup
informacijama kojom je propisano da nakon provedenog savjetovanja dokumentaciju
koja nastaje u postupku savjetovanja s javnoScu bilo u elektroniCkom obliku bilo na
papiru, tijelo javne vlasti duzno je Cuvati u skladu s propisima o arhivskom gradivu.
Nakon §to je njegov opunomocenik trazio predmetnu informaciju obavijesten je da je
rijeC o dopisu kojeg je Veliki kancelar Katolickog bogoslovnog fakulteta mons.D. K.
poslao dekanu da ga procita na sjednici Fakultetskog vije¢a s naredbom da mu ga
potom vrati Sto je prof.dr.sc. M. P. u svom o itovanju i ponovio. Smatra da je takvo
postupanje Velikog kancelara protivno odredbi ¢lanka 11. Zakona o pravu na pristup
informacijama i poziva se na dopis dekana prof.dr.sc. M. P. iz kojeg proizlazi da zna
gdje se predmetna informacija nalazi. Nadalje se poziva na odredbu ¢lanka 43. Zakona
0 pravu na pristup informacijama temeljem koje odredbe tuZenik kao drugostupanjsko
tijelo provodi inspekcijski nadzor nad provedbom Zakona o pravu ha pristup
informacijama, a ne kao $to tuzenik u osporenom rjeSenju tvrdi da samo utvrduje
posjeduije li tijelo javne vlasti ili ne posjeduje trazenu informaciju. Isti€e da iz osporenog
rjeSenja nije razvidno je li tuzenik pokrenuo inspekcijski postupak radi utvrdenja
provodi li prvostupanijsko tijelo kao tijelo javne vlasti savjetovanje s javnos$c¢u u skladu
s odredbom €¢lanka 11. Zakona o pravu na pristup informacijama te se poziva na stavak
4. ovog Clanka Zakona i smatra da je prvostupanjsko tijelo trebalo na svojoj mreznoj
stranici objaviti izvjeS¢e koje sadrzi i predmetnu informaciju kao i ocCitovanja s
razlozima za prihvacanje ili ne prihva¢anje prijedloga iznesenog u predmetnoj
informaciji, a takvo izvjeSce je trebalo biti dostavljeno i ¢lanovima Fakultetskog vije¢a
koje je donijelo izmjene i dopune Statuta Katolickog bogoslovnog fakulteta. Navodi da
je prijedlog Velikog kancelara samo procitan na sjednici Fakultetskog vije¢a, a ne Cuva
se u pismohrani Katolickog bogoslovnog fakulteta te zaklju€uje da je takvo postupanje
protivho Uredbi o uredskom poslovanju koja je bila u to vrijeme na snazi, jer je trebao
biti zaprimljen, urudzbiran i trebao se Cuvati u pismohrani prvostupanjskog tijela.
Poziva se na odredbu ¢lanka 10. Ugovora izmedu Sv. Stolice i Republike Hrvatske o
suradnji na podrucju odgoja i kulture temeljem koje se pravni ustroj katoli¢kih visokih
uciliSta s pravom javnosti ravna prema zakonima Republike Hrvatske. Takoder se
poziva na odredbu ¢lanka 134. Ustava RH te Kanonu 3. Zakonika kanonskog prava i
Clanak 52. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju kao i na odredbu
Clanka 2. paragrafa 1. Statuta KatoliCkog bogoslovnog fakulteta. Smatra da
mons.dr.sc. D. K. i dekan prof.dr.sc. M. P. dogovorno skrivaju prijedlog Kancelara ¢ime
krSe navedene odredbe mjerodavnih propisa. IstiCe da je tuZenik ovlasten provesti
inspekcijski nadzor o provodenju savjetovanja s javno$¢u vezano za izmjene i dopune
Statuta Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta te se poziva na odredbu ¢lanka 83. stavka 2.
Zakona o upravnim sporovima prema kojoj ovaj Sud moze pokrenuti postupak ocjene
zakonitosti opceg akta na temelju obavijesti gradana. Smatra da su povrijedene
postupovne odredbe jer mu kao stranci u postupku nije dostavljen preslik o€itovanja
prvostupanjskog tijela o predmetnoj informaciji iako je to trazio od tuzenika dana 25.
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studenog 2021., a zatim ponovno 20. prosinca 2021. Stoga smatra da mu nije
omoguceno izjasnjavanje o svim Cinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim
za rjeSavanje ove upravne stvari. Smatra da iz navedenog proizlazi kako je predmetna
informacija tuZzitelju obvezno trebala biti dostavljena kao ¢lanu Fakultetskog vijec¢a, a
takoder je trebala biti javno objavljena i trebala se ¢uvati u pismohrani prvostupanjskog
tijela te je u skladu s odredbom ¢&lanka 11. stavka 4. Zakona o pravu na pristup
informacijama trebala biti dostupna javnosti na mreznim stranicama prvostupanjskog
tijela, a tuZenik je prema odredbi Clanka 115. stavka 1. Zakona o opéem upravnom
postupku trebao ispitati zakonitost prvostupanjskog rjeSenja. Predlaze da Sud tuzbu
uvazi, ponisti rieSenje tuzenika u dijelu u kojem se odnosi na predmetnu informaciju te
da ponisti rieSenje Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u S. takoder u dijelu u
kojem se odnosi na predmetnu informaciju i predmet vrati tom tijelu na ponovni
postupak, podredno da sam rijeSi ovu upravnu stvar na nacin da usvoji zahtjev tuzitelja
za trazenom informacijom.

3. Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.1110/21.) tuzba je dostavljena na odgovor
tuzeniku koji se podneskom od 8. oZujka 2022., o€itovao o tuzbenim razlozima.
Tuzenik ne prihvaca stajalista tuzitelja izlozena u tuzbi i predlaze da Sud tuzbeni
zahtjev odbije.

4. Tuzba je dostavlena na odgovor i Katolickom bogoslovnom fakultetu
Sveucilista u S. koji se takoder o€itovao o tuzbenim razlozima. Medutim, Katoli¢ki
bogoslovni fakultet Sveucilista u S. javnopravno je tijelo prvog stupnja od kojeg je
trazena informacija u ovoj upravnoj stvari i time nije stranka u ovom upravnom sporu.
Stoga je dostava tuzbe na odgovor javnopravnom tijelu izvrSena omaskom ovog Suda
zbog ¢ega se posebno ne navode razlozi koje je to tijelo dostavilo u ocitovanju od 15.
ozujka 2022.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. RjeSenjem tuzenika pod tockom 3. odbijena je zalba tuzitelja u dijelu u kojem je
Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u S. odbacio zahtjev tuZitelja za ostvarivanje
prava na pristup informacijama koje se odnose na dokument, dopis ili elektroni¢nu
poruku kojim/kojom je Veliki kancelar mons.dr.sc. D. K. iznio razloge zbog kojih u
Statutu Katolickog bogoslovnog fakulteta ne bi trebala biti odredba o utoku Velikom
kancelaru. TuZenik je potvrdio stajaliSte prvostupanjskog javnopravnog tijela prema
kojem je zahtjev tuZitelja u navedenom dijelu pravilno odbacen pozivom na odredbu
Clanka 23. stavka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj
25/13. 1 85/15.).

7. Navedenom zakonskom odredbom propisano je da ce tijelo javne vlasti
rieSenjem odbaciti zahtjev ako ne posjeduje informaciju te nema saznanja gdje se
informacija nalazi.

8. U provedenom postupku neprijeporno je utvrdeno da je trazenu informaciju
dekan Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u S. procitao na Fakultetskom
vije¢u dana 9. srpnja 2021. Trazena informacija odnosi se na dopis kojeg je Veliki
kancelar Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u S. mons. D. K. poslao dekanu
sa zahtjevom da ga procCita na sjednici Fakultetskog vije¢a, a potom vrati.

9. Tijekom Zalbenog postupka tuzenik je utvrdio da je javnopravno tijelo prvog
stupnja postupilo na trazeni nacin te je osporenim rjeSenjem ocijenjeno da je
prvostupanijsko tijelo pravilno zaklju€ilo da se trazena informacija odnosi na informaciju
koju to tijelo ne posjeduje niti nema saznanja gdje se informacija nalazi.
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10.  Tuzitelj je i tijekom Zalbenog postupka kao i u ovom upravnom sporu ukazivao
na neprijeporno utvrdenu Cinjenicu prema kojoj je dekan Katolickog bogoslovnog
fakulteta Sveucilista u S. traZenu informaciju vratio Velikom kancelaru, zbog ¢ega
smatra da se radi o informaciji za koju javnopravno tijelo prvog stupnja zna gdje se
nalazi.

11. Medutim, javnopravno tijelo prvog stupnja, u konkretnom slucaju, Katolicki
bogoslovni fakultet SveuciliSta u S. je pravna osoba i tijelo javne vlasti koje je specifiCne
pravne prirode. Za razliku od ostalih sveuciliSnih sastavnica ovaj Fakultet ima i crkvenu
dimenziju te prema odredbi ¢lanka 52. stavka 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju (Narodne novine, broj 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07 .-
odluka Ustavnog suda RH, 46/07., 45/09., 63/11., 94/13., 139/13., 101/14.-odluka
Ustavnog suda RH i 60/15.-odluka Ustavnog suda RH i 131/17.), djeluje u okviru javnih
sveuciliSta uz postivanje vaze¢ih medunarodnih ugovora i ugovora izmedu osnivatelja
i sveuciliSta uz suglasnost nadleznih drzavnih i crkvenih vlasti. Veliki kancelar upravo
predstavlja crkvenu vlast u smislu navedene odredbe Zakona o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju. Stoga Veliki kancelar nije tijelo javne vlasti kojemu je
prvostupanjsko javnopravno tijelo bilo duzno proslijediti zahtjev tuzitelja radi davanja
trazene informacije.

12. Dakle, iako €elnik javnopravnog tijela prvog stupnja ima saznanja o tome gdje
se trazena informacija nalazi, kako se trazena informacija ne nalazi kod drugog tijela
javne vlasti, to tuZitelj razlozima na kojima temelji tuZbu u ovom upravnom sporu nije
doveo u sumniju pravilnost primjene odredbe &lanka 23. stavka 4. Zakona o pravu na
pristup informacijama u konkretnom slucaju.

13. U svezi s tuzbenim razlozima koji se odnose na postupanje javnopravnog tijela
prvog stupnja u postupku izmjene Statuta i isticanje tuzitelja prema kojem je tuZenik
bio duzan provesti inspekcijski nadzor nad prvostupanjskim tijelom, valja reci da se
radi o odvojenim postupcima koji su oba u nadleznosti tuZzenika. U okviru Zalbenog
postupka u kojem tuzZenik utvrduje je li pravilan i na zakonu osnovan zakljuCak
prvostupanjskog tijela prema kojem ne posjeduje traZzenu informaciju, odnosno ne zna
gdje se ta informacija nalazi, tuzenik niti je mogao niti je trebao provesti inspekcijski
nadzor nad radom javnopravnog tijela vezano za postupak izmjene Statuta.

14.  Buduci da niti ostali razlozi na kojima tuzitelj temelji tuzbu u ovom upravnom
sporu nisu od utjecaja na donosenje drugacije odluke u predmetnoj upravnoj stvari,
Sud je temeljem odredbe ¢lanka 57. Zakona o upravnim sporovima, tuzbeni zahtjev
odbio kao neosnovan.

U Zagrebu 21. travnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Ana Berlengi Fellner



