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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca toga
suda Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomié i Ane Berlengi
Fellner, Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke u
upravnom sporu tuziteljice B. Z. iz Z., koju zastupa opunomocenica N. C., odvjetnica
u Z., protiv tuZenika Povjerenika za informiranje, Z., radi dopune-brisanja informacije,
na sjednici vije¢a odrzanoj 15. listopada 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje, KLASA: UP/11-008-07/21-01/635, URBROJ: 401-01/05-21-
4 od 15. rujna 2021. i rieSenja Sluzbenika za informiranje drustva
Hrvatske vode d.o.0., KLASA: 008-02/20-02/0000647, URBROJ: 374-1-
2-21-18 od 27. srpnja 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika je odbijena zalba tuziteljice protiv rieSenja
Hrvatskih voda, KLASA: 008-02/20-02/0000647, URBROJ: 374-1-2-21-18 od 27.
srpnja 2021., kojim je odbijen zahtjev tuziteljice, nazvan: “zahtjev za dopunu/ispravak
informacije®, jer je iz sadrzaja zahtjeva ocijenjeno da Sest pitanja koje je postavila
tuziteljica u zahtjevu za dopunu/ispravak informacije ne Cine zahtjev za dopuni ili
ispravak dobivene informacije niti predstavljaju informaciju kako je taj pojam definiran
u odredbi Clanka 5. stavka 1. toCki 3. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,Narodne novine®, broj: 25/13, 85/15, dalje: ZPPI).

2. TuZiteljica u tuzbi kojom trazi poniStenje rjeSenja tuzenika i rjeSenja
prvostupanjskog tijela, u odnosu na rjeSenje tuzenika istiCe da ono nije obrazlozeno i
da je ZPPI pogresno primijenjen, dok za prvostupanjsko rieSenje navodi da je njime
prekoracen zahtjev za ispravak prethodno dane informacije.

3. PojasSnjava da zahtjevom za ispravak od 16. listopada 2020., nije trazila odgovor
na Sest pitanja, kako to tuZenik pogresno zakljuc€uje, vec je trazila da se iz odgovora
na inicijalni zahtjev za pristup informacijama ukloni dobivena suviSna informacija koju
nije trazila.

4. Smatra da informacije Cije uklanjanje je trazila predstavljaju nove i neto¢ne
informacije te takvo postupanje smatra zloporabom rjeSavanja zahtjeva za pristup
informacijama, na $to je tuzeniku u Zalbi ukazivala svojim pitanjima. dakle, tvrdi da
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zahtjevom za dopunu/ispravak informacija nije trazila odgovore na pitanja kojima
objasnjava zloporabu u inspekcijskom postupku prvostupanjskog tijela, nego je trazila
uklanjanje suviSnih neto€nih informacija kojima je prvostupanjsko tijelo formiralo novo
Cinjeni¢no stanje.

5. Predlaze odrzati usmenu raspravu i usvojiti tuzbeni zahtjev.

6. TuZenik u odgovoru na tuzbu predlaze tuzbu odbiti jer se zahtjev za
ispravak/dopunu informacije ne odnosi na trazenje za uklanjanjem primljene
informacije.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Tuziteljica nije izricito zahtijevala odrzavanje rasprave pred ovim Sudom, a Sud

nalazi da je sustina spora pravno pitanje o znaCenju i dosegu instituta Zahtjeva za
ispravak i dopunu informacije, slijedom ¢ega rasprava nije provedena.

9. Iz podataka spisa proizlazi to¢no utvrdeno Cinjeni¢no stanje i to da je tuZiteljica
od Hrvatskih voda 24. rujna 2020. trazila konkretne informacije o postupaniju
vodopravnog inspektora, u vezi s Cime joj je dopisom odgovoreno da trazene
informacije tijelo nema jer se na teren izlazilo temeljem usmenog naloga.

10. Nezadovoljna dijelom primljene informacije tuZziteljica je 26. listopada 2020.
zatrazila dopunu/ispravak informacije u kojem je postavila Sest pitanja i zahtijevala
brisanje drugog i tre¢eg odlomka dopisa kojim je udovoljeno njezinom prvotnom
zahtjevu za pristup informacijama.

11. Obzirom na to da prvostupanjsko tijelo nije pravodobno odgovorilo na ovaj
zahtjev za ispravkom/dopunom, tuziteljica se Zalbom radi Sutnje uprave obratila
tuZzeniku, koji je dopisom pozvao prvostupanjsko tijelo na ocitovanje o razlozima ne
postupanja, nakon €ega je to tijelo odbilo zahtjev tuziteljice od 26. listopada 2020., a
tuZzenik zalbeni postupak obustavio.

12.  Protiv rjeSenja drustva Hrvatske vode d.o.o., KLASA: 008-02/20-02/0000647,
URBROJ: 374-1-2-21-18 od 27. srpnja 2021. tuZiteljica je izjavila zalbu, koju je tuzenik
osporenim rjeSenjem odbio.

13. Iz naprijed izloZenih nespornih €injenica proizlazi da je pravno pitanje koje je
medu strankama sporno pitanje znacCaja i dosega instituta dopune i ispravka
informacije, kao i pojma informacije.

14.  Shodno ¢lanku 24. stavku 1. ZPPI-a ako korisnik smatra da informacija pruzena
na temelju zahtjeva nije to€na ili potpuna, moze zahtijevati njezin ispravak, odnosno
dopunu u roku od 15 dana od dana dobivanja informacije.

15. |z sadrzaja citirane odredbe jasno proizlazi da se ovaj institut mozZe Koristiti
samo za dopunu primljene informacije i kad dobivena informacija nije toéna moze se
traZiti njezin ispravak.

16. Dakle pomocéu ovog instituta nije moguce traziti brisanje ve¢ dobivene
informacije, €ak i ako dobiveno po zahtjevu za pristup informaciji sadrzi vise podataka
od onih koje su trazene.

17.  Stoga je prvostupanjsko tijelo temeljem ovlasti iz ¢lanka 23. stavka 5. podstavka
3. ZPPl-a osnovano odbilo zahtjev za dopunu/ispravak informacije, a tuzenik zakonito
obrazloZeno i osnovano odbio Zalbu tuziteljice.

18. Jednako tako je u pravu tuzenik kada zaklju€uje da Sest pitanja postavljenih u
zahtjevu za dopunul/ispravak od 26. listopada 2020. ne predstavljaju zahtjev za
informacijom kako je ona definirana ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom 3. ZPPl-apasuis
tog osnova zahtjev i zalba tuZiteljice valjano odbijeni.
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19. Pritom tvrdnja tuZiteljice da postavljena pitanja predstavljaju obrazlozenje
razloga zbog kojih je trazila brisanje dvaju odlomaka iz dopisa kojim joj je udovoljeno
inicijalnom zahtjevu za pristup informacijama, a ne predstavljaju trazenje informacije,
ne mogu utjecati na drugaciju ocjenu zakonitosti osporenih rieSenja.

20. Ovo stoga Sto je iz zahtjeva od 26. listopada 2020. za dopunu/ispravak
informacije proizlazi traZzenje odgovora na postavljena pitanja. Odgovori na pitanja,
tumacenja i sl. ne potpadaju pod postupak reguliran odredbama zakona o pravu na
pristup informacijama kako to proizlazi iz odredbe ¢lanka 18. stavka 5. ZPPI-a, jer se
ne smatraju informacijom.

21. S obzirom na sve navedeno trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1.
ZUS-a, odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 15. listopada 2021.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovié, v.r.



