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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda, Ljiljlane Karlov€an-bBurovic, predsjednice vijeca, Lidije Rostas i Borisa Markovica,
Clanova vijeca, te viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Srdana Papi¢a, zapisnic¢ara, u
upravnom sporu tuzitelja G. p. Z. — O. d.o.0., Z., OIB: ..., protiv Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., OIB: ..., uz sudjelovanje zainteresirane osobe B.
B. d.o.0., Z., na sjednici vije¢a odrzanoj 10. oZujka 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rieSenja tuzenika klasa: UP/II-
008-07/21-01/776, urbroj: 401-01/10-21-6 od 10. studenoga 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem to¢kom 1. ponisteno je rieSenje trgovackog drustva G. p.
Z. — 0. d.o.o. od 17. rujna 2021. Toc¢kom 2. odobreno je trgovackom drustvu B. B.
d.o.o. pravo na pristup preslici slijede¢ih dokumenata: generalnoj polici broj:
078700042023 za grupu 1. — osiguranje imovine (zamjena police 078700033195),
generalnoj polici broj: 078700042024 za grupu 1. — osiguranje od rizika potresa
(zamjena police 078700033195), generalnoj polici broj: 07870042020 za grupu 1. —
osiguranje od odgovornosti (zamjena police 07800027297), generalnoj polici broj:
078700042025 za grupu 2. - osiguranje od posljedica nesretnog slu€aja (zamjena
police 078700033197), generalnoj polici broj: 078700060728 za grupu 1. — osiguranje
imovine (zamjena police 078700042023), generalnoj polici broj: 078700060743 za
grupu 1. — osiguranje od rizika potresa (zamjena police 07870042024), generalnoj
polici broj: 07800060722 za grupu 1. — osiguranje od odgovornosti (zamjena police
078700042020), i generalnoj polici broj: 078700060745 za grupu 2. — osiguranje osoba
od posljedica nesretnog slu€aja (zamjena police 078700042025). ToCkom 3. rieSenja
predmet se u preostalom dijelu zahtjeva zainteresirane osobe vraca na ponovni
postupak prvostupanjskom tijelu. To¢kom 4. naloZeno je trgovackom drustvu G. p. Z.
— 0. d.o.o. tuzitelju u ovom predmetu da postupi sukladno tocci 2. izreke ovog rjeSenja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja, te je odbijen zahtjev
zainteresirane osobe trgovackog drustva B. B. d.o.0. za naknadom troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 771,25 kn.
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2. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj istice da je trgovacko
drustvo B. B. d.o.0. zainteresirana osoba u ovom predmetu podnijela zahtjev za pristup
informacijama kojom trazi preslike svih polica osiguranja koje je tuZitelj s drustvom C.
O. d.d. sklopio temeljem postupka javne nabave, usluga osiguranja, broj u
elektroniCkom oglasniku javne nabave (dalje u tekstu: EOJN) 2018/SOF2-0025661,
evidencijski broj nabave: 2018/2912 te podatke o brojevima polica, datumu izdavanja,
periodu trajanja osiguranja, vrsti osiguranja kroz rizika, premijama osiguranja po
policama, datumu pla¢anja premije i iznosu uplacene premije. RjeSenjem tuzitelja
odbijen je zahtjev podnositelja za dostavom trazene dokumentacije obzirom da je
tuzitelj dostavio svu dokumentaciju s kojom raspolaze, te je u odnosu na ostale trazene
informacije tuzitelj nakon Sto je sukladno odredbama ¢lanka 16. Zakona o pravu na
pristup informacijama ("Narodne novine" 25/13. i 85/15., dalje u tekstu: ZPPI), proveo
test razmjernosti, utvrdio da se trazi pristup informacijama, ne iz razloga ostvarivanja
javnog interesa, nego radi ostvarenja interesa podnositelja. Smatra da se predmet
zahtjeva za pristup informacijama odnosi na postupak javne nabave, a koja
dokumentacija, informacije kao i podaci o utroSenim sredstvima za javnu nabavu
usluga osiguranja su javno dostupni svim zainteresiranim pravnim i fiziCkim osobama
uvidom u EOJN. Smatra da tuzitelj u ovom postupku trazi informacije, podatke i
dokumentaciju koji su javno objavljeni u EOJN-u te na sluzbenim internetskim
stranicama tuzitelja ¢ime je ostvareno pravo na pristup informacijama predvideno
odredbama ZPPI. Smatra da podnositelj zahtjeva pored navedenog traZi pristup
informacijama koje izlaze iz prava na pristup informacijama u kojima prevladava javni
interes te trazi pristup informacijama koje predstavljaju isklju€ivi interes podnositelja
buduc¢i da su trazene informacije podaci i dokumentacija usko vezane za njegovo
podrucje poslovanja. Smatra da je nesporna svrha i cilj podnesenog zahtjeva za
pristup te da se radi o zahtjevu za pristup informacijama radi ostvarivanja osobnog
interesa. IstiCe da se tuzitelj prilikom postupka javne nabave u obvezi pridrzavati
izmedu ostalog i zastite trziSnog natjecanja. Istice da su informacije u vezi poslova
osiguranja zakonom propisane kao povjerljive odnosno tajne sukladno clanku 15.
ZPPIl-a ograniava se pristup takvim informacijama. Tuzitelj predlaze da sve okolnosti
provedu dokazi dostavom isprava, saslusanjem stranaka i svjedoka, po potrebi drugih
dokaznih sredstava te predlaZze odrZzavanje rasprave.

3. PredlaZe da Sud donese presudu kojom usvaja tuZiteljev zahtjev te ponidtava
rieSenje Povjerenika pod toCkama, 1., 2. i 4. te odbije zahtjev podnositelja za pravo na
pristup informacijama odnosno podredno da usvoji zahtjev tuzitelja, ponisti navedeno
rieSenje tuzenika te vrati predmet na ponovni postupak.

4. Tuzenik ostaje u potpunosti kod osporenog rjeSenja iz razloga navedenih u
obrazlozenju osporenog riesenja.

5. Posebno istice da tuzitelj u tuzbi niCim ne dokazuje zbog Cega bi zatrazeni
podaci predstavljali poslovnu tajnu u ¢emu bi se sastojala Steta.

6. Odredbom ¢lanka 15. stavka 3. toCke 1. Zakona o pravu na pristup
informacijama propisano je da tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako
postoje osnove sumnje da bi njezino objavljivanje onemogucilo u€inkovito neovisno i
nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno uredenog postupka,
izvrSenje sudske odluke ili kazne. Prema misljenju tuZenika iz navedene odredbe jasno
proizlazi da se mora raditi o vodenju odredenog postupka da bi se mogla primijeniti ta
zakonska ograni¢enja. Uzimajuci u obzir navedeno ne moze se prihvatiti stajaliste
tuzitelja da bi se primjena odredbe Clanka 15. stavka 3. toCke 1. ZPPIl-a mogla Siriti i
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na situaciju u kojoj nije pokrenut nikakav postupak jer bi navedeno otvorilo mogucnost
tijelima javne vlasti da spekuliraju o tome hoce li biti pokrenut odredeni postupak, a sto
bi bilo protivno nadelu pravne sigurnosti. Sto se ti¢e navoda tuZitelia da je u
prvostupanjskom rjeSenju detaljno obrazloZena primjena odredbe Clanka 15. stavak 3.
tocke 1. ZPPIl-a tuzenik istiCe da iz prvostupanjskog rieSenja proizlazi da tuzitelj smatra
da podnositelj zahtjeva trazi informacije koje su usko vezane za podrucje njegovog
poslovanja da bi narus$ilo nacelo jednakog tretmana i transparentnosti, odnosno da se
pristup informacijama mora ograniciti radi zastite drugih zasti¢enih interesa koji su takvi
propisani drugim pozitivnim propisima konkretno propisima koji ureduju poslovanje
osiguranja, postupka javne nabave te zastitu trziSnog natjecanja. Slijedom svega
navedenog obrazloZenje prvostupanjskog rjeSenja prema misljenju tuZzenika ne samo
da nije detaljno vec¢ isto ne sadrzi C¢ak niti naznaku da bi se mogao voditi sudski
postupak.

7. U odnosu na pozivanje tuzitelja na tuzbu koja se povodom tuzbe tuzitelja vodi
pred trgovackim sudom, tuzenik istice da sukladno €lanku 115. stavku 1. Zakona o
opéem upravnom postupku tuzenik kao drugostupanjsko tijelo ispituje zakonitost i
pravilnost prvostupanjskog rjeSenja dakle onoga $to je sadrzano u prvostupanjskom
rieSenju. Posebno tuzZenik istiCe da iz aplikacije e-predmet proizlazi da je tuzba u
predmetu Trgovackog suda u Zagrebu pokrenuta dana 23. rujna 2021. dakle nakon
donoSenja prvostupanjskog rieSenja u ovom postupku. Smatra da stoga Sud ne bi
trebao niti uzimati u obzir navedeno pri odlucivanju o tuzbi. Medutim, ako bi se Sud
upustio u ispitivanje tuzbe u navedenom predmetu tuzenik istiCe da bi se iz navoda
tuzbe moglo zakljuCiti da je osnovno pitanje u predmetu postoji li protupravno
postupanje tuzenika u postupku vezano za ispunjavanje ugovornih obveza sa
Zalitellem. Drugim rijeCima da je navedeni postupak i postojao u vrijeme donoSenja
prvostupanjskog rjeSenja tuzenik smatra da nije vjerojatno da bi objava informacija
koje su predmet postupka mogle utjecati na u€inkovito vodenje postupka $to tuzitelj
niti ne pokusava uciniti vjerojatnim. IstiCe da je tuzenik jasno naveo da je Cinjenic¢no
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno jer tuZeniku nisu dostavljeni niti dokumenti iz kojih je
vidljiv datum plaéanja premija jer navedeno nije razvidno iz dokumenata pod nazivom
alokacije premija. Stoga je tuzenik u ostatku zahtjeva osim generalnih polica
osiguranja predmet vratio prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

8. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu nije Sudu dostavila odgovor na
tuzbu.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) odgovor na tuzbu dostavljen je
tuzitelju.

10.  TuZbeni zahtjev nije osnovan.

11.  Odluéujuéi o tuzbi u granicama tuzbenog zahtjeva, pri Cemu Sud nije vezan
razlozima tuzbe, Sud ocjenjuje da tuzbeni prigovori nisu doveli u sumnju ocjenu
tuZzenika, nije moguce prihvatiti zaklju€ak prvostupanjskog tijela da bi pristup trazenim
informacijama mogao dovesti do Stetnih posljedica za gospodarske interese
prvostupanjskog tijela, odnosno da postoji opasnost da se informacije koriste u svrhu
ostvarivanja prednosti na trziStu osiguranja. Isto tako moze se prihvatiti zakljuCak da
se pristup trazenim informacijama treba ograniciti sukladno ¢lanku 15. stavku 3. tocki
1. ZPPl-a. Stoga ovaj Sud prihva¢a obrazlozenje tuzenika prema kojoj generalne
police osiguranja ne ulaze u krug informacija koje bi predstavljale poslovnu tajnu.
Posebno se istiCe da su bitni elementi generalne police osiguranja sastavni dijelovi
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troSkovnika koji su javno dostupni u elektroniCkom oglasniku javne nabave. Slijedom
navedenog, a imajuci u vidu odredbu Clanka 52. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine" 120/16.) prema kojoj gospodarski subjekti ne mogu kao poslovnu
tajnu odrediti troSkovnik tada je jasno da niti navedeni sastavni dijelovi generalne
police osiguranja koji su navedeni u javno dostupnom troSkovniku ne mogu biti
poslovna tajna. Sto se ti¢e statusa same zainteresirane osobe &injenica je da je
navedeno drustvo posrednik osiguranja, valja istaci da su pri ostvarivanju prava na
pristup informacijama svi korisnici pravne i fizicke osobe ravnopravni u ostvarivanju
prava na pristup informacijama pa stoga ni status zainteresirane osobe traZzitelja
informacije ne moze biti odlu¢na €injenica u postupku prava na pristup informacijama.
Sto se tite pozivanja prvostupanjskog tijela na odredbu &lanka 15. stavka 3. tocke 1.
ZPPI-a valja istaci da se navedeno zakonsko ograni¢enje primjenjuje kada je u tijeku
odredeni postupak, a iz obrazloZenja osporenog rieSenja ne proizlazi da je bio u tijeku
odredeni postupak. Naime, postupak javne nabave je okon¢an, donesena je odluka o
odabiru i stoga pravilno tuzenik ocjenjuje da tuzitelj nije naveo niti jedan valjani
argument o tome na koji bi nain omogucavanje pristupa trazenim informacijama
utjecalo na trenutno vazZece police osiguranja. Isto tako Sto se tiCe trZiSnog natjecanja
Povjerenik pravilno navodi da je za primjenu odredbe Clanka 15. stavka 3. toCke 1.
ZPPIl-a relevantan trenutak donoSenja prvostupanjskog rjeSenja. Dakle, tuZitelj ne
moze spekulirati o eventualnim buduc¢im radnjama zainteresirane osobe jer to nisu
okolnosti koje postoje u trenutku donoSenja prvostupanjskog rjeSenja odnosno
pretpostavke tuZzitelja da Ce tuZitelj kao brokersko drustvo u buducnosti zloupotrijebiti
traZzene informacije, ne predstavlja valjan razlog za ograniCenje prava na pristup
informacijama. Dakle, pravilno je zaklju¢eno da tuzenik prema odredbi ¢lanka 15.
stavak 3. toCka 1. ZPPl-a ne moze Stititi uCinkovitost i neovisnost vodenja nekog
postupka u buduénosti, a koje bi ovisilo o tome na koji ¢e nacin zainteresirana osoba
koristiti informacije koje su predmet postupka. Pravilno se Povjerenik i pozvao na
dugogodis$nju praksu Visokog upravnog suda prema kojoj isplata premije od strane
tuzitelja predstavlja informaciju o raspolaganju javnim sredstvima u smislu ¢lanka 16.
stavka 3. ZPPI-a jer se radi o isplati koju vrsi tuzitelj pri Cemu se posebno ukazuje da
je presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usll-270/20 od
30. listopada 2020. koji postupak se vodio po tuzbi G. p. Z. d.o.o. Ciji je osnivac takoder
Z. h. d.o.o. potvrdeno rjeSenje Povjerenika od 7. srpnja 2020. u kojem je izrazeno
stajaliSte da se u slu€aju isplate koje vrSi G. p. Z. d.o.0. radi o raspolaganju javnim
sredstvima u smislu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a. Slijedom svega navedenog kako je
osnivac tuzitelja Z. h. d.o.o. nisu osnovani navodi tuzitelja da isto nije tijelo javne vlasti.
Sto se tie ostalog dijela zahtjeva na pristup informacijama pravilno je tuZenik zakljugio
da je u prvostupanjskom postupku Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno pa je
u preostalom dijelu trebalo temeljem ¢lanka 117. stavka 2. Zakona o opem upravnom
postupku ("Narodne novine" 47/09.) ponistiti prvostupanjsko rieSenje te predmet vratiti
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Tuzenik je naveo da ¢ée u ponovljenom
postupku tuzitelj dati jasne i valjane razloge o tome posjeduje li pojedinacne police
osiguranja (automobilska odgovornost), te ¢e o istim odluciti uzimajuéi u obzir sve
navode rjieSenja vezano na generalnu policu osiguranja. U odnosu na to¢ku 2. zahtjeva
zainteresirane osobe prvostupanjsko tijelo ¢e u ponovnom postupku utvrditi posjeduje
li pojedinaCne dokumente (raCune, kartice dobavljaca i sl.), a koji bi sadrzavali
informacije koje su predmet zahtjeva zainteresirane osobe s obzirom na to da su
navedeni dokumenti dostavljeni Povjereniku za informiranje u drugim postupcima koji
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se vode po istom zahtjevu zainteresirane osobe. Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je
sukladno odredbi Clanka 117. stavka 2. predmet u preostalom dijelu zahtjeva vracen
na ponovni postupak.

12. Imajuéi na umu sadrzaj tuzbe te odgovora na tuzbu kao i podatke u spisu
predmeta, proizlazi da je strankama u predmetnom postupku omoguéeno ocitovanje o
podnescima, zaprimljenim tijekom postupka.

13. Kako stranke ne dovode u pitanje pravilnost Cinjenicnog stanja utvrdenog u
postupku odluc¢nog za pravilno rjeSavanje ove upravne stvari, ve¢ je sporna samo
primjena materijalnog prava, Sud je predmetni spor rijeSio bez odrzavanja rasprave
ocijenivsi da su u konkretnom slucaju raspravljena sva bitna pitanja odnosno ona koja
su odlu¢na za donoSenje pravilnog rieSenja.

14. Obzirom na sve utvrdeno osporeno rjeSenje tuzenika ovaj Sud ocjenjuje
zakonitim pa je stoga temeljem odredbe Clanka 57. stavak 1. odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

U Zagrebu 10. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovic



