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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-53/22-6

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Oto&an i Ante Gali¢a, ¢lanova
vijec¢a te vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisniéarke, u upravnom sporu tuZitelja
Agencije za elektroni¢ke medije, Z., protiv tuzenog Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe V. 0. M. d.o.0., Z., kojeg
zastupa direktor Z. K., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj
22. ozujka 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
klasa: UP/II-008-07/21-01/826, urbroj: 401-01/06-22-2 od 1. veljace 2022."

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Povjerenika za informiranje ponisteno je rjeSenje Agencije
za elektroniCke medije, klasa: 612-12/21-13/0050, urbroj: 567-06/07-21-05 od 5.
listopada 2021. te se odobrava trgovackom drustvu V. o. M. d.o.o. (zainteresirana
osoba) pravo na pristup trazenim informacijama po podnesenom zahtjevu u kojem trazi
pristup audio snimci sjednice Vije¢a za elektronicke medije 35-21 od 15. rujna 2021.
(toCke 1.i 2. izreke). U tocCki 3. izreke tog rijeSenja se nalaze Agenciji za elektronicke
medije da postupi sukladno toCki 2. izreke tog rieSenja u roku od 8 dana od dana
njegove pravomocnosti.

2. Protiv pobijanog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj osporava zakonitost tog
rieSenja i trazi njegovo ponistenje (Clanak 22. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o upravnim
sporovima - ,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.1110/21. - dalje:
ZUS).

3. Nastavno u tuzbi tuzitelj iscrpno opisuje tijek postupka i navodi kronologiju
dogadaja, u bitnom ponavljajuéi razloge ve¢ navedene u prvostupanjskom rjeSenju od
5. listopada 2021., kojim je odbijen zahtjev korisnika za pristup poblize navedenim
informacijama. Tuzitelj i dalje tvrdi da je prvostupanjsko rieSenje pravilno i na zakonu
utemeljeno i da je zainteresiranoj osobi dostavljen zapisnik sa sjednici 23-21 od 15.
rujna 2021., tj. upravo informacija koju je u sustini trazio u zahtjevu. Dodaje da
dostavljeni zapisnik sadrzi prijepis rasprave Clanova Vijeéa, donesene odluke Vijec¢a i
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izdvojena misljenja Clanova Vije€a i da iste informacije sadrzi i audio zapis. TuZitelj
dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da je korisnik prava na pristup informacijama
vec¢ ostvario pravo i da pristup audio zapisu ne moze imati posebnu svrhu, jer sadrZi
iste informacije, a osobito da ne sluZzi javnoj svrsi.

4. Dalje u tuzbi tuZitelj obrazlaze razloge zbog kojih smatra da je postupak proveo
transparentno i sukladno temeljenim nacelima, a da je cjelokupan postupak dodjele
predmetne koncesije proveden transparentno i da je javnost vec tijekom vodenja
postupka bila upoznata sa svim bitnim informacijama i okolnostima koje su utjecale na
donoSenje odluke.

5. Dodaje da podnositelj zahtjeva na neki nacin iz svojih razloga stvara dojam da
tuzitelj skriva podatke koji su od javnog interesa, a tuzenik u osporenom rjeSenju nije
u dostatnoj mjeri ocijenio argumente tuzitelja protivne tome, veC je donio rjeSenje
priklanjajuci se tvrdnjama podnositelja zahtjeva.

6. Predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti tuzenikovo rjeSenje od 1.
veljace 2022.
7. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi razloge zbog kojih u cijelosti ostaje kod

razloga ve¢ obrazloZenih u pobijanom rjeSenju. PobliZze daje i osvrt na svaki pojedini
tuzbeni navod, zakljuCujuéi da su svi tuzbeni razlozi neosnovani. Dodaje i druge
razloge zbog kojih su tuzbeni razlozi u bithom u prilog zaklju€ku o pravilnosti pobijanog
rieSenja, jer tuzitelj ni ne tvrdi da postoje zapreke za odobrenje pristupa zatrazenoj
informaciji (audio snimka). S time u vezi dalje osvrt na propisana ogranicenja pristupa
informacijama, koja u konkretnom slu€aju ne postoje.

8. PredlaZze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i potvrdi tuZenikovo
rjiesSenje.
9. Zainteresirana osoba V. o. M. d.0.0., u odgovoru na tuzbu navodi sadrzaj

zahtjeva i kojim informacijama je trazio pristup, smatrajuéi neto¢nom tvrdnju tuzitelja
da je vec ranije udovoljeno zahtjevu u cijelosti. Dalje u odgovoru na tuzbu dodaje i
druge razloge zbog kojih smatra da je postupanje tuzitelja i odrZzavanje sjednica bez
prisustva javnosti postala njegova praksa, Sto samo za sebe veé postupak Cini
netransparentnim. Dodaje da je upravo zbog razloga skrivanja informacija od javnog
znacaja i podnio zahtjev za pristup informacijama, jer ne postoji mogucnost da javnost
pristup odrzanim sjednicama, na kojima se odlucuje o pitanjima od javnog interesa.
10. Predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev.

11.  TuZbeni zahtjev nije osnovan.

12. Iz podataka spisa kao i obrazloZenja tuZenikovog rjeSenja proizlazi da je
korisnik podnio zahtjev za pristup informaciji (audio snimci sjednice Vije¢a za
elektroniCke medije 35-21 od 15. rujna 2021.) koji je tuzitelj odbio rjieSenjem od 5.
listopada 2021. Tuzenik je u povodu Zzalbe zainteresirane osobe ponistio
prvostupanjsko rjeSenje od 5. listopada 2021. i korisniku odobrio pravo na pristup
trazenoj informaciji te je nalozio tuzitelju kao tijelu javne vlasti da postupi sukladno
izreci rieSenja od 1. veljaCe 2022.

13. TuZenik je tijekom zalbenog postupka, a po uvidu u podatke spisa utvrdio da
tuzitelj kao tijelo javne vlasti raspolaze s trazenom informacijom. Dalje je zakljucio da
ne postoji zakonsko ograni€enje za pristup trazenoj informaciji u smislu ¢lanka 15.
Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine® 25/13. i 85/15. — dalje:
ZPPI). Tuzenik je osporeno rjeSenje valjano obrazlozio i dao razloge zbog kojih
zakljuCuje da ne postoji zakonsko ograniCenje za pristup trazenoj informaciji. S
obzirom da trazena informacija sadrzi i osobne podatke (imena i prezimena fizi¢kih
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osoba) u Zalbenom postupku je proveden test razmjernosti i javnog interesa, radi
utvrdenja je li rijeC o zasticenim osobnim podacima. Nakon razmatranja svih odlucnih
okolnosti, kao i presluSsavanja tonske snimke predmetne sjednice tijekom zalbenog
postupka, tuzenik je zaklju€io da se pristup trazenoj informaciji korisniku moze
omogucditi u cijelosti. S time u vezi navodi da su osobni podaci vezani uz zaposlenike
Agencije za elektroniCke medije, zbog Cega su za svoj rad placeni iz javnih sredstava,
a sukladno odredbi Clanka 16. stavka 3. ZPPI-a tuzenik je zakljucio da njihovi osobni
podaci ne predstavljaju zastiCene osobne podatke. Dodaje da su u tom pravcu vec¢
izraZena stajaliSta u upravnosudskoj praksi. Stoga da nije postojala zakonska osnova
da se ogranici pristup trazenoj informaciji zbog zastite osobnih podataka, tim viSe jer
su ti podaci vec¢ i dostupni u javno objavljenom zapisniku sa navedene sjednice.

14. |z naprijed navedenog proizlazi da je tuzenik pri ocjenjivanju zakonitosti
prvostupanjskog rjeSenja proveo iscrpnu analizu sadrZaja podnesenog zahtjeva te je
posebno analizirao svrhu i cilj zatrazene informacije, ocjenjujuci pri tome je li u
konkretnom slucaju postoji bilo koja zakonom propisana zapreka ili ograni¢enje. Potom
je utvrdio da se, u predmetnom slu¢aju moze odobriti pristup zatrazenoj informaciji bez
ograni¢enja i da ne postoje zakonom propisani razlozi zbog kojih je prvostupanjsko
javnopravno tijelo zahtjev odbilo.

15. Prema ocjeni ovog Suda tuZenik je pravilno ocijenio tuZziteljevo rjeSenje
nezakonitim i ponistio ga te odobrio korisniku pravo na pristup trazenoj informaciji na
nacin odreden u izreci pobijanog rieSenja, uz razlozno obrazloZenje s kojim je ovaj Sud
suglasan, a koje radi izbjegavanje nepotrebnog ponavljanja, prihnvaca u cijelosti.

16.  Tuzitelj razlozima navedenim u tuzbi nije s uspjehom osporio pravilnost i
zakonitost pobijanog rieSenja, a tuZenik je dao jasne, valjane i obrazloZene razloge na
kojima je utemeljio odluku.

17. Trebalo je stoga, na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan i odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 22. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan



