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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
 

P R E S U D A 
 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 
suda, Borisa Markovića, predsjednika vijeća, mr. sc. Mirjane Juričić i Blanše Turić, 
članice vijeća te više sudske savjetnice – specijaliste Biserke Špoljar, zapisničarke, u 
upravnom sporu tužitelja L. D. d.d. D., OIB:…, kojeg zastupaju opunomoćenici 
odvjetnici iz Zajedničkog odvjetničkog ureda L. Z. i A. Š., Z., protiv 
tuženika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup 
informacijama, na sjednici vijeća održanoj 11. svibnja 2022. 

  
p r e s u d i o   j e 

                            
I Odbija se tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja Povjerenika za 
informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-008-07/22-01/145, URBROJ: 
401-01/14-22-1 od 14. veljače 2022. 
II  Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora.  
 

Obrazloženje 
 
1.   Osporavanim rješenjem tuženika Povjerenika za informiranje od 14. veljače 
2022.,  naloženo je trgovačkom društvu L. D. d.d. da u roku od 8 dana od zaprimanja 
ovog rješenja riješi zahtjev za pristup informacijama Hrvatske udruge korisnika 
parkirališnih usluga od 18. prosinca 2021. sukladno odredbama Zakona o pravu na 
pristup informacijama. Rješenje je doneseno po žalbi Hrvatske udruge korisnika 
parkirališnih usluga, radi neodlučivanja trgovačkog društva L. D. d.d. o zahtjevu za 
pristup informacijama. 
2.  Tužitelj u tužbi u bitnom navodi da je rješenje tuženika nezakonito, radi 
pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog 
prava i povrede pravila postupka. Ističe da je zaprimio predmetni zahtjev za pristup 
informacijama od 18. prosinca 2021. podnositelja Hrvatske udruge korisnika 
parkirališnih usluga, te da nije zahtjev riješio u roku koji je propisan Zakonom o pravu 
na pristup informacijama, pa je podnositelj zahtjeva izjavio žalbu tuženiku. Smatra da 
nije obveznik primjene i postupanja sukladno Zakonu o pravu na pristup 
informacijama imajući na umu članak 5. toga Zakona, jer Grad D. nije većinski 
vlasnik s obzirom da je vlasnik 48,57% dionica L. D. d.d. prema podacima S…-a. 
Ističe da je uvidom u popis tijela javne vlasti Povjerenika za informiranje vidljivo da se 
uopće ne nalazi na popisu tijela javne vlasti pa nije obveznik primjene Zakona o 
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pravu na pristup informacijama. Napominje da Grad D. nije njegov većinski vlasnik 
jer se u vlasničku strukturu ne zbraja vlasništvo dionica nekog drugog trgovačkog 
društva već samo vlasništvo Republike Hrvatske ili jedinice lokalne i područne 
samouprave. Nadalje, navodi da sve i da se u postotak vlasništva dionica Grada D. 
ubraja i postotak dionica koji ima društvo U. R. d.d., to u vlasničkoj strukturi sudjeluju 
i druge pravne i fizičke osobe koje nisu osobe javnog prava. Smatra da činjenica da 
Grad D. sudjeluje u vlasničkoj strukturi drugog društva koje sudjeluje i u njegovoj 
(tužiteljevoj) vlasničkoj strukturi ne znači da se postoci u vlasništvu dionica zbrajaju i 
daju većinsko vlasništvo. Napominje da redovno plaća Lučkoj upravi D. i Županijskoj 
lučkoj upravi D. kao davateljima koncesije, koncesijsku naknadu koja je određena u 
fiksnom i promjenjivom dijelu. Ističe da nije u obvezi postupiti sukladno rješenju 
tuženika jer nije tijelo javne vlasti prema Zakonu o pravu na pristup informacijama niti 
je u obvezi postupati po zahtjevu za pristup informacijama. Smatra da je tuženik 
propustio utvrditi je li L. D. d.d. obveznik primjene navedenog Zakona, odnosno je li 
uopće tijelo javne vlasti. Navodi da tuženik nije utvrđivao činjenično stanje, pribavljao 
isprave, saslušavao svjedoke. Poziva se na članak 47. stavak 3. i članak 51. Zakona 
o općem upravnom postupku. Predlaže da ovaj Sud  poništi rješenje tuženika 
Povjerenika za informiranje od 14. veljače 2022., te potražuje trošak za sastav tužbe. 
3.  Tuženik u odgovoru na tužbu, a u vezi navoda tužitelja da nije tijelo javne 
vlasti u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama odnosno da je propustio 
utvrditi pravo i potpuno činjenično stanje i pogrešno primijenio materijalno pravo, i to 
članak 5. navedenog Zakona, ističe da je prije donošenja osporavanog rješenja 
pregledao javno dostupne podatke na internetskoj stranici S. k. d. d. d.d. (dalje: S…), 
te utvrdio da je trgovačko društvo L. D. d.d. tijelo javne vlasti, a time i obveznik 
primjene Zakona o pravu na pristup informacijama. Tuženik citira članak 5. 
navedenog Zakona, te navodi da većinski udio u vlasništvu trgovačkog društva L. D. 
d.d. ima Grad D.  51,32% i to 48,57% kroz vlastite dionice i 2,75% putem trgovačkog 
društva U. R. d.d. koje je u većinskom vlasništvu Grada D., a samim tim i tijelo javne 
vlasti. Ističe da ukoliko neko tijelo javne vlasti nije na Popisu tijela javne vlasti koji je 
dostupan na internetskoj stranici Povjerenika za informiranje ne znači da nije tijelo 
javne vlasti i obveznik primjene Zakona o pravu na pristup informacijama, jer je taj 
Popis tijela javne vlasti instruktivnog karaktera koji se ažurira na dnevnoj bazi. 
Navodi da je uvidom u Popis tijela javne vlasti u vrijeme pisanja ovog odgovora na 
tužbu utvrđeno da se L. D. d.d. nalazi u navedenom Popisu. Nadalje, navodi da iz 
naprijed navedenih udjela proizlazi da Grad D. ima većinski udio u vlasništvu 
tužitelja, te da je tužitelj tijelo javne vlasti iz članka 5. Zakona o pravu na pristup 
informacijama. Ističe da je iz javno dostupnih informacija  internetske poveznice 
Grada D. vidljivo da su 16. prosinca 2021. gradonačelnik Grada D. i direktor L. D. 
d.d. na konferenciji za mediji izvijestili o promjenama u vlasničkoj strukturi ovog 
dioničkog društva odnosno da je Grad D. postao većinski vlasnik L. D. d.d. putem U. 
R. d.d. i kroz vlastite dionice. Tuženik ukazuje i na dosadašnju sudsku praksu vezano 
za status tijela javne vlasti pojedinih trgovačkih društava, te kao primjer navodi 
ovosudne presude, poslovni broj: UsII-5/22, te poslovni broj: UsII-190/20. Predlaže 
da ovaj Sud tužbu odbije i potvrdi osporavano rješenje. 
4.  Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Hrvatska udruga korisnika 
parkirališnih usluga, D., iako uredno pozvana nije dostavila odgovor na tužbu. 
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5.  Tužitelju i zainteresiranoj osobi je dostavljen odgovor tuženika, na temelju 
članka 6. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 
94/16., 29/17. i 110/21.).  
6.  Tužitelj u očitovanju na odgovor tuženika navodi da ostaje u cijelosti kod 
navoda iz tužbe u kojima ističe da ne potpada pod definiciju tijela javne vlasti, jer je iz 
prvih 10 računa s najvećom količinom vrijednosnih papira jasno vidljivo da je Grad D. 
vlasnik 48,57% dionica L. D. d.d., što ga ne čini većinskim vlasnikom, a utvrđenje da 
je Grad D. većinski vlasnik i to od 51,32% nije točno, niti to proizlazi iz vlasničke 
strukture, jer se u vlasničku strukturu ne zbraja i vlasništvo dionica nekog drugog 
trgovačkog društva već samo vlasništvo Republike Hrvatske ili jedinice lokalne i 
područne samouprave, te smatra da je postupanje tuženika proizvoljno. Ističe da se 
ne financira ni iz državnog ni iz proračuna jedinice lokalne samouprave, o čemu se 
tuženik nije očitovao. Smatra da bi svrstavanjem u tijela javne vlasti i obvezivanjem 
na primjenu Zakona o pravu na pristup informacija bio u neravnopravnom položaju 
na tržištu u odnosu na pravne osobe koje obavljanju konkurentsku djelatnost, a ne 
smatraju se tijelima javne vlasti. U vezi tuženikova navoda o konferenciji za medije 
gradonačelnika Grada D. i direktora ističe da navodi istih nisu dokaz o vlasničkoj 
strukturi dioničkog društva. Predlaže usvojiti tužbeni zahtjev i obvezati tuženika na 
naknadu troškova ovog postupka. Potražuje trošak za sastav ovog podneska, 
odnosno očitovanja. 
7.  Tužbeni zahtjev nije osnovan. 
8.  Osporavanim rješenjem tuženika naloženo je tužitelju trgovačkom društvu L. 
D. d.d. da riješi zahtjev za pristup informacijama Hrvatske udruge korisnika 
parkirališnih usluga (dalje: Udruga) od 18. prosinca 2021. U obrazloženju rješenja je 
navedeno da je Udruga podnijela tijelu javne vlasti, trgovačkom društvu L. D. d.d. 
zahtjev za pristup informacijama, kojim se traži da se omogući pristup informacijama 
o zaposlenicima (broj istih, stručna sprema, te bruto plaće uz moguće naknade uz 
iste), navedeno za razdoblje od posljednjih pet godina (za 2016., 2017., 2018., 2019., 
2020. te za 2021. zasebno). Osporavano rješenje je doneseno po žalbi Hrvatske 
udruge korisnika parkirališnih usluga od 6. siječnja 2022., radi neodlučivanja 
trgovačkog društva L. D. d.d. o zahtjevu za pristup informacijama. Tuženik navodi da 
je dopisom od 11. siječnja 2022. zatražena od tužitelja obavijest o razlozima zbog 
kojih zahtjev nije riješen, a tužitelj je 26. siječnja 2022. dostavio zatraženu obavijest. 
9.  Tuženik se u rješenju poziva na članak 20. stavak 1. Zakona o pravu na 
pristup informacijama („Narodne novine“, 25/13., i 85/15.), kojim je propisano da će 
na temelju zahtjeva za pristup informaciji tijelo javne vlasti odlučiti najkasnije u roku 
od 15 dana od podnošenja urednog zahtjeva. Navedeni su i članci 15., 16., 23. i 25. 
stavak 4. Zakona o pravu na pristup informacijama, te članak 25. stavak 7. istog 
Zakona, prema kojem kad utvrdi da je žalba osnovana, Povjerenik će rješenjem 
naložiti tijelu javne vlasti da korisniku omogući pristup traženoj informaciji, odnosno 
da odluči o zahtjevu korisnika te odrediti primjereni rok u kojem je dužno to učiniti.  
Tuženik u rješenju napominje da se trgovačkom društvu L. D. d.d., kao tijelu javne 
vlasti ne nalaže da se podnositelju zahtjeva omogući pristup traženoj informaciji,  
odnosno ne prejudicira se ishod postupka rješavanja zahtjeva za pristup informaciji, 
već se nalaže da riješi odnosno odluči o predmetnom zahtjevu sukladno odredbama 
Zakona o pravu na pristup informacijama.  
10.  Kako iz podataka spisa predmeta i obrazloženja rješenja tuženika proizlazi da 
prema Popisu tijela javne vlasti Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, 
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dostupnog na internetskoj stranici, tužitelj jest tijelo javne vlasti, to tužbeni navodi da 
nije tijelo javne vlasti nisu osnovani. Ostali tužbeni navodi u vezi primjene odredaba 
Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine", 47/09.), imajući na umu da 
je tuženik osporavanim rješenjem samo naložio tužitelju riješiti zahtjev za pristup 
informacijama Hrvatske udruge korisnika parkirališnih usluga od 18. prosinca 2021., 
nisu od utjecaja na rješavanje ove upravne stvari. 
11.  Imajući na umu presudu ovoga Suda, poslovni broj: UsII-5/22 na koju se 
poziva tuženik u odgovoru na tužbu, prema kojoj trgovačka društva koja su u 
vlasništvu drugih trgovačkih društava/pravnih osoba koja su tijela javne vlasti po 
definiciji iz članka 5. stavka 1. točke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama, 
također spadaju u krug obveznika tog Zakona i predstavljaju tijela javne vlasti, te da 
je tužitelj upisan u instruktivni popis obveznika primjene Zakona o pravu na pristup 
informacijama, to rješenje tuženika kojim se tužitelju nalaže donijeti odluku o zahtjevu 
za pristup informacijama nije nezakonito.  
12.  Imajući na umu navedeno, trebalo je na temelju odredbe članka 57. stavka 1. 
Zakona o upravnim sporovima odučiti kao u točci I. izreke ove presude.  
13. S obzirom da je tužbeni zahtjev odbijen, nema zakonom propisanih uvjeta za 
priznavanje troškova upravnog spora tužitelju, pa je isti zahtjev na temelju odredbe 
članka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima odbijen, kako je to odlučeno 
točkom II. izreke presude.  

 
U Zagrebu 11. svibnja 2022. 

 
Predsjednik vijeća: 

Boris Marković 
 


