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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-70/22-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Borisa Markovica, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri€i¢ i Blanse Turic,
&lanice vijeéa te vise sudske savjetnice — specijaliste Biserke Spoljar, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuzitelja L. D. d.d. D., OIB:..., kojeg zastupaju opunomocenici
odvjetnici iz Zajednickog odvjetnickog ureda L. Z. i A. S., Z., protiv
tuZenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 11. svibnja 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/11-008-07/22-01/145, URBROJ:
401-01/14-22-1 od 14. veljaCe 2022.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika Povjerenika za informiranje od 14. veljaCe
2022., nalozeno je trgovackom drustvu L. D. d.d. da u roku od 8 dana od zaprimanja
ovog rjeSenja rijeSi zahtjev za pristup informacijama Hrvatske udruge korisnika
parkiraliSnih usluga od 18. prosinca 2021. sukladno odredbama Zakona o pravu na
pristup informacijama. RjeSenje je doneseno po zalbi Hrvatske udruge korisnika
parkiraliSnih usluga, radi neodlucivanja trgovackog drustva L. D. d.d. o zahtjevu za
pristup informacijama.

2. Tuzitelj u tuzbi u bithom navodi da je rjeSenje tuzenika nezakonito, radi
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. IstiCe da je zaprimio predmetni zahtjev za pristup
informacijama od 18. prosinca 2021. podnositelja Hrvatske udruge korisnika
parkiraliSnih usluga, te da nije zahtjev rijeSio u roku koji je propisan Zakonom o pravu
na pristup informacijama, pa je podnositelj zahtjeva izjavio Zalbu tuzeniku. Smatra da
nije obveznik primjene | postupanja sukladno Zakonu o0 pravu na pristup
informacijama imaju¢i na umu clanak 5. toga Zakona, jer Grad D. nije vecinski
vlasnik s obzirom da je vlasnik 48,57% dionica L. D. d.d. prema podacima S...-a.
IstiCe da je uvidom u popis tijela javne vlasti Povjerenika za informiranje vidljivo da se
uopCe ne nalazi na popisu tijela javne vlasti pa nije obveznik primjene Zakona o
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pravu na pristup informacijama. Napominje da Grad D. nije njegov vecinski vlasnik
jer se u vlasniCku strukturu ne zbraja vlasniStvo dionica nekog drugog trgovackog
druStva veC¢ samo vlasniStvo Republike Hrvatske ili jedinice lokalne i podrucne
samouprave. Nadalje, navodi da sve i da se u postotak vlasnistva dionica Grada D.
ubraja i postotak dionica koji ima drustvo U. R. d.d., to u vlasnickoj strukturi sudjeluju
i druge pravne i fiziCke osobe koje nisu osobe javnog prava. Smatra da Cinjenica da
Grad D. sudjeluje u vlasnickoj strukturi drugog drustva koje sudjeluje i u njegovoj
(tuziteljevoj) vlasnickoj strukturi ne znaci da se postoci u vlasnistvu dionica zbrajaju i
daju veéinsko vlasnistvo. Napominje da redovno plaéa Lugkoj upravi D. i Zupanijskoj
lu¢koj upravi D. kao davateljima koncesije, koncesijsku naknadu koja je odredena u
fiksnom i promjenjivom dijelu. IstiCe da nije u obvezi postupiti sukladno rjeSenju
tuzenika jer nije tijelo javne vlasti prema Zakonu o pravu na pristup informacijama niti
je u obvezi postupati po zahtjevu za pristup informacijama. Smatra da je tuzenik
propustio utvrditi je li L. D. d.d. obveznik primjene navedenog Zakona, odnosno je li
uopce tijelo javne vlasti. Navodi da tuZenik nije utvrdivao €injeni¢no stanje, pribavljao
isprave, saslusavao svjedoke. Poziva se na Clanak 47. stavak 3. i Clanak 51. Zakona
o0 opcem upravnom postupku. Predlaze da ovaj Sud ponisti rieSenje tuZenika
Povjerenika za informiranje od 14. veljaCe 2022., te potrazuje troSak za sastav tuzbe.
3. TuZenik u odgovoru na tuzbu, a u vezi navoda tuzitelja da nije tijelo javne
vlasti u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama odnosno da je propustio
utvrditi pravo i potpuno €injeni¢no stanje i pogresno primijenio materijalno pravo, i to
Clanak 5. navedenog Zakona, istiCe da je prije donoSenja osporavanog rjesenja
pregledao javno dostupne podatke na internetskoj stranici S. k. d. d. d.d. (dalje: S...),
te utvrdio da je trgovacko drustvo L. D. d.d. tijelo javne vlasti, a time i obveznik
primjene Zakona o pravu na pristup informacijama. Tuzenik citira Clanak 5.
navedenog Zakona, te navodi da vecinski udio u vlasnistvu trgovackog drustva L. D.
d.d. ima Grad D. 51,32% i to 48,57% kroz vlastite dionice i 2,75% putem trgovackog
drustva U. R. d.d. koje je u ve¢inskom vlasnistvu Grada D., a samim tim i tijelo javne
vlasti. IstiCe da ukoliko neko tijelo javne vlasti nije na Popisu tijela javne vlasti koji je
dostupan na internetskoj stranici Povjerenika za informiranje ne znaci da nije tijelo
javne vlasti i obveznik primjene Zakona o pravu na pristup informacijama, jer je taj
Popis tijela javne vlasti instruktivnog karaktera koji se azurira na dnevnoj bazi.
Navodi da je uvidom u Popis tijela javne vlasti u vrijeme pisanja ovog odgovora na
tuzbu utvrdeno da se L. D. d.d. nalazi u navedenom Popisu. Nadalje, navodi da iz
naprijed navedenih udjela proizlazi da Grad D. ima vecinski udio u vlasniStvu
tuzitelja, te da je tuzitelj tijelo javne vlasti iz Clanka 5. Zakona o pravu na pristup
informacijama. Istice da je iz javno dostupnih informacija internetske poveznice
Grada D. vidljivo da su 16. prosinca 2021. gradonacelnik Grada D. i direktor L. D.
d.d. na konferenciji za mediji izvijestili o promjenama u vlasnickoj strukturi ovog
dioni¢kog drustva odnosno da je Grad D. postao vecinski vlasnik L. D. d.d. putem U.
R. d.d. i kroz vlastite dionice. Tuzenik ukazuje i na dosadasnju sudsku praksu vezano
za status tijela javne vlasti pojedinih trgovackih drustava, te kao primjer navodi
ovosudne presude, poslovni broj: UslI-5/22, te poslovni broj: UslI-190/20. Predlaze
da ovaj Sud tuzbu odbije i potvrdi osporavano rjeSenje.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Hrvatska udruga korisnika
parkiraliSnih usluga, D., iako uredno pozvana nije dostavila odgovor na tuzbu.
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5. Tuzitelju i zainteresiranoj osobi je dostavljen odgovor tuzenika, na temelju
¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17.1110/21.).

6. Tuzitelj u ocitovanju na odgovor tuZenika navodi da ostaje u cijelosti kod
navoda iz tuzbe u kojima istiCe da ne potpada pod definiciju tijela javne vlasti, jer je iz
prvih 10 racuna s najve¢om koli¢inom vrijednosnih papira jasno vidljivo da je Grad D.
vlasnik 48,57% dionica L. D. d.d., $to ga ne Cini vecinskim vlasnikom, a utvrdenje da
je Grad D. vecinski viasnik i to od 51,32% nije to¢no, niti to proizlazi iz vlasnicke
strukture, jer se u vlasniCku strukturu ne zbraja i vlasnistvo dionica nekog drugog
trgovackog drustva ve¢ samo vlasnistvo Republike Hrvatske ili jedinice lokalne i
podru¢ne samouprave, te smatra da je postupanje tuzenika proizvoljno. IstiCe da se
ne financira ni iz drzavnog ni iz prora¢una jedinice lokalne samouprave, o ¢emu se
tuzenik nije oCitovao. Smatra da bi svrstavanjem u tijela javne vlasti i obvezivanjem
na primjenu Zakona o pravu na pristup informacija bio u neravnopravnom polozaju
na trziStu u odnosu na pravne osobe koje obavljanju konkurentsku djelatnost, a ne
smatraju se tijelima javne vlasti. U vezi tuzenikova navoda o konferenciji za medije
gradonacelnika Grada D. i direktora istiCe da navodi istih nisu dokaz o vlasni¢koj
strukturi dioni¢kog drustva. Predlaze usvoijiti tuzbeni zahtjev i obvezati tuZenika na
naknadu troSkova ovog postupka. Potrazuje troSak za sastav ovog podneska,
odnosno ocitovanja.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Osporavanim rjeSenjem tuzenika nalozeno je tuzitelju trgovackom drustvu L.
D. d.d. da rijeSi zahtjev za pristup informacijama Hrvatske udruge Kkorisnika
parkiraliSnih usluga (dalje: Udruga) od 18. prosinca 2021. U obrazlozenju rjeSenja je
navedeno da je Udruga podnijela tijelu javne vlasti, trgovackom drustvu L. D. d.d.
zahtjev za pristup informacijama, kojim se trazi da se omoguci pristup informacijama
0 zaposlenicima (broj istih, struéna sprema, te bruto place uz moguce naknade uz
iste), navedeno za razdoblje od posljednjih pet godina (za 2016., 2017., 2018., 2019.,
2020. te za 2021. zasebno). Osporavano rieSenje je doneseno po Zalbi Hrvatske
udruge korisnika parkiraliSnin usluga od 6. sijeCnja 2022., radi neodluCivanja
trgovackog drustva L. D. d.d. o zahtjevu za pristup informacijama. TuZenik navodi da
je dopisom od 11. sije€nja 2022. zatrazena od tuzitelja obavijest o razlozima zbog
kojih zahtjev nije rijeSen, a tuzitelj je 26. sijeCnja 2022. dostavio zatrazenu obavijest.
9. Tuzenik se u rjeSenju poziva na Clanak 20. stavak 1. Zakona o pravu na
pristup informacijama (,Narodne novine®, 25/13., i 85/15.), kojim je propisano da ¢e
od 15 dana od podnosSenja urednog zahtjeva. Navedeni su i ¢lanci 15., 16., 23. i 25.
stavak 4. Zakona o pravu na pristup informacijama, te ¢lanak 25. stavak 7. istog
Zakona, prema kojem kad utvrdi da je Zalba osnovana, Povjerenik ¢e rieSenjem
naloziti tijelu javne vlasti da korisniku omoguci pristup trazenoj informaciji, odnosno
da odluéi o zahtjevu korisnika te odrediti primjereni rok u kojem je duzno to uciniti.
TuZenik u rjeSenju napominje da se trgovackom drustvu L. D. d.d., kao tijelu javnhe
vlasti ne nalaZze da se podnositelju zahtjeva omoguci pristup trazenoj informaciji,
odnosno ne prejudicira se ishod postupka rjeSavanja zahtjeva za pristup informaciji,
vec se nalaze da rijeSi odnosno odluci o predmetnom zahtjevu sukladno odredbama
Zakona o pravu na pristup informacijama.

10. Kako iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja rjeSenja tuZenika proizlazi da
prema Popisu tijela javne vlasti Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
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dostupnog na internetskoj stranici, tuzitelj jest tijelo javne vlasti, to tuzbeni navodi da
nije tijelo javne vlasti nisu osnovani. Ostali tuzbeni navodi u vezi primjene odredaba
Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine", 47/09.), imajuéi na umu da
je tuzenik osporavanim rjeSenjem samo naloZio tuzitelju rijesiti zahtjev za pristup
informacijama Hrvatske udruge korisnika parkiraliSnih usluga od 18. prosinca 2021.,
nisu od utjecaja na rjeSavanje ove upravne stvari.

11. Imajuéi na umu presudu ovoga Suda, poslovni broj: Usll-5/22 na koju se
poziva tuzenik u odgovoru na tuzbu, prema kojoj trgovacka drustva koja su u
vlasnistvu drugih trgovackih drustava/pravnih osoba koja su tijela javne vilasti po
definiciji iz ¢lanka 5. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama,
takoder spadaju u krug obveznika tog Zakona i predstavljaju tijela javne vlasti, te da
je tuzitelj upisan u instruktivni popis obveznika primjene Zakona o pravu na pristup
informacijama, to rjeSenje tuZenika kojim se tuZitelju nalaze donijeti odluku o zahtjevu
za pristup informacijama nije nezakonito.

12. Imajuéi na umu navedeno, trebalo je na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima oduciti kao u tocci |. izreke ove presude.

13. S obzirom da je tuzbeni zahtjev odbijen, nema zakonom propisanih uvjeta za
priznavanje troSkova upravnog spora tuzitelju, pa je isti zahtjev na temelju odredbe
Clanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima odbijen, kako je to odlu¢eno
toCkom II. izreke presude.

U Zagrebu 11. svibnja 2022.

Predsjednik vijeca:
Boris Markovi¢



