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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda, Ljiljane Karlov€an-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Lidije Rostas i Blanse Turic,
Clanica vije€a, te viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Srdana Papi¢a, zapisni€ara, u
upravnom sporu tuZzitelja Grad Pula, P., kojeg zastupa generalni punomoc¢nik N. N.
mag. iur., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Zajedni¢kog odvjetnickog ureda F. S.i L. T. iz P.,
radi poniStenja rjeSenja o ostvarivanju prava na pristup informacijama, na sjednici
vije¢a odrzanoj 4. svibnja 2022.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/21-01/674, urbroj: 401-01/04-22-8 od 9.
veljaCe 2022.

[I. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova
postupka.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem ponisteno je rieSenje Grada Pule od 4. kolovoza 2021.
te je odobreno Zajedni¢kom odvjetnickom uredu F. S. i L. T. pravo na pristup
informacijama.

2. TuzZitelj Grad Pula istiCe da je tuzenik pogreSno primijenio odredbu ¢lanka 1.
stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine“ 25/13., 85/13.
— dalje: ZPPI), a s tim u vezi i pogreSno odnosno nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje
pa iz tog razloga pobijano rjeSenje prema misljenju tuzitelja, nije zakonito. IstiCe da
sukladno ¢lanku 1. stavku 3. ZPPl-a odredbe toga Zakona ne primjenjuju se na
stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu utemeljenim postupcima kojima je
dostupnost informacija iz tih postupaka utvrdena propisom. Navodi da se pred
Op¢inskim sudom u Puli vode dva parni¢na postupka izmedu Grada Pule i stranke T.
B. vezano za katastarske Cestice navedene u zahtjevu za pristup informacijama, a
podnositelj zahtjeva Zajednicki odvjetniCki ured F. S. i L. T. su punomocnici stranke
T. B. u tim postupcima. Navodi da je podnositelj zahtjeva postupajuéi kao
punomocnik stranke T. B. ve¢ postavio zahtjev parnicnom sudu da nalozi Gradu Pulu



-2- Poslovni broj: UslI-72/22-9

dostavu svih predmetnih ugovora i rjeSenja o porezu na koriStenje javne povrSine u
svrhu postavljanja kioska i organiziranja ugostiteljske terase. ParniCni sud joS nije
donio odluku o tom dokaznom prijedlogu pa Grad Pula nije ni u obvezi dostaviti
traZzenu dokumentaciju. Osim toga istiCe da podnositelji zahtjeva medu ostalim
zahtijevaju pristup preslici poreznih rjeSenja koje je izdao Grad Pula, a da podnositelji
zahtjeva nisu stranke u tom porezno upravnom postupku. IstiCu da je odredbom
Clanka 15. stavka 1. Opc¢eg poreznog zakona (,Narodne novine“ 115/16., 106/18. —
dalje u tekstu: OPZ) propisano da je porezno tijelo duzno kao poreznu tajnu Cuvati
sve podatke koje porezni obveznik iznosi u poreznom postupku te sve druge podatke
u vezi s poreznim postupkom kojima raspolaze kao i podatke koje razmjenjuje s
drugim drZzavama u poreznim stvarima.

3. Clankom 15. stavkom 2. ZPPl-a propisano je da tijela javne vlasti mogu
ograni€iti pristup informaciji ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna
sukladno zakonu. Tuzitelj smatra da predmetno porezno rjeSenje predstavlja poreznu
tajnu te tuzitelj moze temeljem c¢lanka 15. stavka 2. ZPPl-a ograni€iti pristup
podnositeljima zahtjeva $to je i u€inio prvostupanjskim rieSenjem. Stoga predlaze da
se ponisti toCka 1., 2. i 3. izreke rieSenja tuZenika te da se odbije zahtjev za pristup
informacijama Zajedni¢kog odvjetniCkog ureda F. S. i L. T. od 20. srpnja 2021. u
dijelu koji se odnosi na dostavu rjeSenja o porezu za koridtenje javne povrsine i
rjeSenja o odobrenju za koristenje javne povrsine.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bithnome ponavlja razloge koje je naveo u
obrazlozenju osporenog rjeSenja. IstiCe da zahtjev za pristup informacijama nije
podnijela stranka u sudskim postupcima ve¢ da je navedeni zahtjev podnio
Zajednicki odvjetnicki ured. Isto tako navodi da nije toCno da se radi o poreznoj tajni,
naime, uvidom u sadrzaj trazenih informacija odnosno rjeSenja Upravnog odjela za
prostorno uredenje, komunalni sustav i imovinu Grada Pule o odobrenju za koristenje
javne povrsine i rjieSenja Upravnog odjela za prostorno uredenje, komunalni sustavi i
imovinu Grada Pule o porezu za koriStenje javne povrsine utvrdeno je kako se u tocci
4. izreke rjeSenja, a u jednom rjeSenju u to€ci 5. navodi kako rjeSenje i grafi¢ki prikaz
koriStenja javne povrsine mora biti izvjeSeno na vidljivom mjestu kod korisnika javne
povrsine. Iz navedenog jasno proizlazi da ako neSto mora biti izvjeSeno na vidljivo
mjesto da istodobno suprotno stajaliStu tuZitelja ne moze biti tajno. Predlaze da se
tuzbeni zahtjev odbije.

5. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu istiCe da sporna rjeSenja o
odobrenju za koriStenje javne povrSine nisu nikada dostavljena u sudski spis u
postupcima u kojima je zainteresirana osoba Bruna Tonci¢ pa je stoga neprimjenjiva
odredba iz €lanka 3. stavka 1. ZPPI-a. Isto tako navodi da nije moguce govoriti o
poreznoj tajni buduéi da je iz rieSenja vidljivo da rjeSenja i graficki prikaz koriStenja
javne povrsine moraju biti izvjeSeni na vidljivom mjestu kod korisnika javne povrsine.
Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije te trazi troSkove postupka u iznosu od
3.125,00 kn.

6. U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku
donoSenja pobijane odluke te izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu tuzenika.
7. Kako tuzitelj osporava samo primjenu prava, Cinjenice su nesporne, a stranke

nisu izri¢ito zahtijevale odrzavanje rasprave (Clanak 36. stavak 4. Zakona o upravnim
sporovima - ,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.;
dalje u tekstu: ZUS) sud je bez odrZavanja rasprave na temelju razmatranja svih
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Cinjenica i pravnih pitanja (Clanak 55. stavak 3. ZUS-a) ocijenio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan.

8. Iz spisa predmeta proizlazi da je osporenim rieSenjem odobreno Zajedni¢kom
odvjetniCkom uredu F. S. i L. T. pravo na pristup preslici rjeSenja Upravnog odjela za
prostorno uredenje, komunalni sustav i imovinu Grada Pule o porezu na koriStenje
javne povrsine od 29. svibnja 2019., 9. sijeCnja 2022., zatim rjeSenje Upravnog odjela
za prostorno uredenje, komunalni sustav i imovinu Grada Pule o obnovi upravnog
postupka od 14. prosinca 2022. te rjeSenje Upravnog odjela za prostorno uredenje,
komunalni sustav i imovinu Grada Pule od 22. srpnja 2021., zatim rjeSenje Upravnog
odjela za prostorno uredenje, komunalni sustav i imovinu Grada Pule o odobrenju za
koriStenje javne povrsine od 25. sijeCnja 2019. rieSenje Upravnog odjela za prostorno
uredenje, komunalni sustav i imovinu Grada Pule o odobrenju za koristenje javne
povrSine od 17. sijeCnja 2020., rieSenje Upravnog odjela za prostorno uredenje,
komunalni sustav i imovinu Grada Pule o porezu na koristenje javne povrSine od 29.
ozujka 2021. te je naloZzeno Gradu Puli da u roku od 8 dana od dana pravomocnosti
tog rieSenja dostavi navedena rjeSenja zainteresiranoj osobi.

9. |z spisa proizlazi da je tuZitelj rjeSenjem odbio navedeni zahtjev uz
obrazlozenje da se radi o situaciji koju ima u vidu odredba Clanka 3. stavka 1. ZPPlI-a
prema kojoj odredbi se ZPPI ne primjenjuje na stranke u sudskim, upravnim i drugim
na zakonu utemeljenim postupcima u kojima je dostupnost informacija istih
postupaka utvrdena propisom te se isto tako poziva na to da se radi o poreznim
rjeSenjima koja predstavljaju poreznu tajnu, pa se poziva i na odredbu Clanka 15.
stavka 2. i 3. u vezi s ¢lankom 16. stavkom 1. ovog Zakona.

10. S obzirom na navedeno tuzitelj je odbio zahtjev zainteresiranih osoba za
pristup ranije navedenim informacijama.

11. Prema ocjeni ovoga Suda tuzenik je pravilno ocijenio i razlozno obrazlozio da
se u predmetnom sluc€aju ne radi o situaciji kada se odredbe ZPPIl-a ne primjenjuju.
12. Odredbom ¢lanka 1. stavka 3. ZPPIl-a propisano je da se odredbe ovog
Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu
utemeljenim postupcima kojima je dostupnost informacija iz tih postupaka utvrdena
propisom. Medutim, u konkretnom slu€aju uopée se ne radi o zahtjevu za pristup
informacijama koji je podnijela stranka u postupcima koje tuzitelj navodi. Odredbom
Clanka 8. stavka 1. ZPPI-a propisano je da pravo na pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacija pripada svim korisnicima na jednak nacin i pod jednakim
uvjetima te da su korisnici ravnopravni u njegovu ostvarivanju. Stavkom 2. istog
Clanka propisano je da tijela javne vlasti ne smiju staviti korisnike u neravnopravan
poloZaj, a osobito na nacin da se pojedinim korisnicima informacija pruza prije nego
ostalima ili na nacin kojima se posebno pogoduje. Informacija koju je trazila
zainteresirana osoba je informacija koju moze traziti bilo koja druga fizi¢ka ili pravna,
domaca ili strana osoba. U konkretnom sluCaju predmetni zahtjev za pristup
informacijama te dopunu i ispravak zahtjeva nije podnijela stranka u sudskom
postupku pred Opcinskom sudom u Puli koje postupke navodi tuzitelj ve¢ se radi o
odvjetnickom uredu koji zastupa stranku u tim postupcima i koji je samostalno podnio
zahtjev za pristup informacijama tuzitelju, a ne kao opunomocéenik stranke. Stoga
pozivanjem na odredbu Clanka 1. stavka 3. ZPPIl-a tuZitelj stavlja u neravnopravan
polozaj konkretnog podnositelja u odnosu na sve ostale podnositelje koji bi zatraZili
te informacije od tuzitelja i to samo zato $to su opunomocenici stranke u postupku
koji se vodi pred Opcinskim sudom u Puli. Dakle, kako u konkretnom slucaju
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zainteresirane osobe nisu podnijele navedeni zahtjev kao opunomocenici stranke u
postupku ve¢ samostalno na njih se ne moze primijeniti odredba €lanka 1. stavka 3.
ZPPl-a. Sto se ti¢e navoda tuZitelja kako je pogre$no utvrdenje tuzenika da se u ovoj
pravnoj stvari moze odobriti pristup zatraZzenim informacijama bez ogranicenja jer
predmetna porezna rjeSenja predstavljaju poreznu tajnu i tuZitelj moze ograniciti
pristup istima pravilno je tuzenik ocijenio, a uvidom u navedena rjeSenja kako je u
to€ci 4. izreke, a u jednom rjeSenju u to€ci 5. navedeno kako rjeSenje i grafiCki prikaz
koriStenja javne povrsine mora biti izvjeSeno na vidljivom mjestu kod korisnika javne
povrsine. 1z navedenog proizlazi logi¢an zakljuCak, ako nesSto mora biti izvjeSeno na
vidljivom mjestu, da istodobno suprotno stajalistu tuzitelja ne moze biti tajno.

13. S obzirom na sve navedeno kako je tuZenik na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio ZPPl prema ocjeni ovoga Suda pravilno je
rjeSenje tuzenika kojim je tuzenik ponistio prvostupanjsko rjeSenje te odobrio
zainteresiranoj osobi pravo na pristup informacijama navedenim u tolci 2. izreke
osporenog rieSenja.

14. S obzirom na navedeno trebalo je temeljem odredbe &lanka 57. stavak 1.
ZUS-a odbiti tuzbeni zahtjev.

15. Isto tako trebalo je odbiti zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova
postupka buduéi da se u podnesku kojim tuzitelj odgovara na tuzbu navodi sve $to je
veC izneseno tijekom postupka te navedeni troSkovi nisu bili nuzni i opravdani.
Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢lanka 79. ZUS-a.

U Zagrebu 4. svibnja 2022.

Predsjednica vijeca:
Ljiljlana Karlov€an-Durovi¢



