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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-203/21-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
suda Evelina Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢ Zaninovi¢ i Marine
Kosovi¢ Markovi¢, Clanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Ivane Mamic
Vukovi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuziteljice H. k. i. g., Z., protiv tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane
osobe D. S., K., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeéa odrzanoj
dana 10. lipnja 2022.

presudio je

Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
klasa: UP/11-008-07/20-01/988, urbroj: 401-01/05-21-7 od 3. svibnja 2021. i
predmet vraca tuZeniku na ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjieSenjem tuzenika, povodom zalbe zainteresirane osobe, ponistava
se rjeSenje tuZiteljice, klasa: 101-01/20-01/28, urbroj: 500-00-20-5 od 8. lipnja 2020.
(toCka 1. izreke), te se djelomi¢no odobrava zainteresiranoj osobi pravo na pristup
preslici ugovora o radu skloplienog 20. listopada 2015. izmedu tuZiteljice i Z. S.,
ugovora o obavljanju funkcije predsjednice Komore i ugovora o radu sklopljenog 1.
ozujka 2019. izmedu tuziteljice i N. D. L., ugovora o autorskom djelu sklopljenog dana
30. svibnja 2019. izmedu H. k. a., H. k. i. e., H. k. i. g. i H. k. i. s. i prof.dr.sc. J. O., dva
ugovora o autorskom djelu sklopljenih dana 3. srpnja 2019. i 19. prosinca 2019. izmedu
tuziteljice i prof.dr.sc. J. O., preslikama racuna br. 3-VP1-1 od 18. veljace 2020., raCuna
br. 17-VP1-1 od 2. srpnja 2019. i raCuna br. 20-VP1-1 od 14. srpnja 2019., izdanima
za pravna misljenja, preslici Analiticke kartice konta 24347580 za isplatu J. O. u 2019.
godini — na nacin da se na pobrojanim dokumentima prekrije adresa fizickih osoba,
njihov OIB i broj ziro-racuna te se u tom dijelu zahtjev za pristup informacijama odbija
(toCka 2. izreke). Ujedno se tuziteljici nalaZze da u roku od 8 dana od pravomoénosti
ovog rjeSenja omogucéi zainteresiranoj osobi pristup odobrenim informacijama
sukladno tocCki 2. izreke ovog rjeSenja (toCka 3. izreke).
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2. Tuziteljica je protiv navedenog rjeSenja tuzenika podnijela tuzbu, pobijajuci
zakonitost istog zbog povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U tuzbenim navodima, u
bitnom, istiCe da je zainteresirana osoba podnijela zahtjev za pristup informacijama
kojim je zatraZila presliku dokumenta o dohodcima te ugovor o radu bivSeg
predsjednika i sadasSnje predsjednice tuZiteljice, kao i ugovore vezane uz pravna
misSljenja koja je za tuziteljicu izradila prof.dr.sc. J. O. i pristup troSkovima otpremnine
placene od strane tuziteljice. Nakon analize zahtjeva, tuZiteljica je rjeSenjem od 8.
lipnja 2020., pod to¢kama I, Il i lll, omogucila zainteresiranoj osobi pristup
informacijama i pruzila podatke o isplacenom primitku, dohotku, uplacenom doprinosu,
porezu na dohodak ili prirezu u 2019. za Z. S., za predsjednicu tuziteljice te za
otpremninu, dok je toCkom IV zahtjev odbacila vezano uz preslik ugovora za Z. S. za
2019., a tockama V, VI i VIl odbila je zahtjev za preslik ugovora o radu i presliku
dokumenata vezano uz ugovor s prof.dr.sc. J. O.. Zainteresirana osoba je Zalbom
pobijala to¢ke V, VI i VIl izreke prvostupanjskog rieSenja, dakle, nije se zalila na toCke
I, I, i IV izreke istog rieSenja, Cime su navedeni dijelovi rijeSenja postali pravomocni.
Tuzenik, medutim, osporenim rjeSenjem ponistava u cijelosti prvostupanjsko rieSenje,
pozivom na €lanak 117. stavak 1. Zakona o opc¢em upravnom postupku ("Narodne
novine", broj 47/09.-dalje: ZUP), Cime je ponistio i pravomocne dijelove izreke
prvostupanjskog rjeSenja. Takvim postupanjem tuzenik je povrijedio pravila postupka
koja su od utjecaja na rjeSavanje stvari, a odnose se na odlucivanje o zalbi iz ¢lanka
115. stavka 1., pravila postupka vezana uz ponistavanje rjeSenja sukladno ¢lanku 117.
stavku 1. ZUP-a, te je povrijedio odredbu ¢lanka 13. ZUP-a, $to, s obzirom na sadrzaj
Zalbe te obrazlozenje rjeSenja, Cini izreku nejasnom i proturje€nom obrazlozenju.
Pogresdno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje tuziteljica nalazi u tome $to je u
osporenom rjeSenju izrazeno viSe netoCnih odnosno pogresSnih aspekata u vezi s
pravnim polozajem tuZiteljice, njenim funkcioniranjem, pa onda i nainom njenog
financiranja, Sto u konacnici predstavlja pogresno polaziste odnosno utvrdenje
¢injeni¢nog stanja koje je za posljedicu imalo pogresne zaklju€ke u vezi s navedenim.
IstiCe kako tuzenik govori o ¢lanarinama i ¢lanskim doprinosima, iako u stvarnosti ne
postoje €lanski doprinosi, pri €emu upire na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o poslovima i djelatnostima prostornoga uredenja i gradnje ("Narodne novine", broj:
110/19.) i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o komori arhitekata i komorama
inZzenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju ("Narodne novine", broj 110/19.), koji
su stupili na snagu 23. studenoga 2019., a kojima je ukinuto obvezno clanstvo
ovlastenim voditeljima gradenja i ovlastenim voditeljima radova i ustrojeni su novi
imenici u koje je upis dobrovoljan. Dakle, od tri imenika koje tuZiteljica vodi prema
zakonu, dva su dobrovoljna, s tim da 50% c¢lanstva tuZziteljice €ine dobrovoljno
uClanjeni inzenjeri gradilista i voditelji radova, $to unosi sasvim drukdiju sliku o
utvrdenju "obveznosti Clanstva® iz kojeg se izvodi pogreSan zaklju¢ak o koriStenju
javnih sredstava. Nadalje, tuZenik je u ocjeni tuzitelji€inog rieSenja i karakterizaciji
¢injenica propustio uzeti u obzir okolnost donoSenja Direktive (EU) 2019/1024
Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019., o otvorenim podacima i ponovnoj
uporabi informacija javnhog sektora (dalje u tekstu: Direktiva/2019), zbog koje se
pripremaju izmjene i dopune Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne
novine", broj 25/13. i 85/15.-dalje: ZPPI), a prema kojoj komore, iako su ustanovljene
zakonom, nisu javnopravna tijela jer nisu uspostavljene prvenstveno ili posebno u
svrhu zadovoljavanja potreba od opceg interesa, kako to trazi definicija javnopravnog



-3- Poslovni broj: UslI-203/21-7

tijela iz citirane Direktive. Takoder, komore nisu financirane od strane drzavnih,
regionalnih ili lokalnih tijela ili drugih javnopravnih tijela niti one u pogledu upravljanja
podlijeZu nadzoru tih tijela odnosno, one nemaju upravljacki ili nadzorni odbor u kojem
su viSe od polovice €lanova imenovala drzavna, regionalna i lokalna tijela ili druga
javnopravna tijela. Pogresno i nepotpuno €injeni¢no stanje ogleda se i u tome Sto
tuzenik u osporenom rjesSenju prvo pogresno utvrduje Cinjenice iz rieSenja tuZziteljice u
odnosu na koriStenje javnih sredstava u ugovoru o radu, a nepotpuno €injenica u
odnosu na pitanje preslike ugovora. Naime, tuzenik se u cijelosti oglusio na Cinjenicu
da je tuZiteljica omogucila podnositelju zahtjeva pristup informacijama o primanjima
koja imaju njeni bivSi i sadasnji predsjednici odnosno o njihovim ugovorima o radu
(tocke I, Il i lll izreke), medutim, tuZenik se ugovorima o radu bavi kao da taj podatak
nije objavljen i okolnosti vezane za objavu ugovora sagledava u kontekstu objave
koriStenja javnih sredstava i s tim u vezi objave primanja koja dolaze iz javnih
sredstava. Ono $to je tuziteljica uskratila podnositelju je preslika ugovora o radu zbog
¢ega je u ovom dijelu, za razliku od prethodnog aspekta, €injeniéno stanje nepotpuno
utvrdeno jer se tuzenik nije bavio tim aspektom nego Cinjenicom javnosti podataka o
primanjima iz tih ugovora. PogreSnu primjenu materijalnog prava, konkretno ZPPI-a,
tuziteljica nalazi u odnosu na test razmjernosti. Tuzenik se u svom obrazloZzenju
najvecim dijelom bavi Opéom uredbom o zastiti podataka, gdje opisuje svrhu, a onda
obrazlaze nacelo zakonitosti i pravi¢nosti iz ¢lanka 6. iste, pri ¢emu nije dao ocjenu
primjene testa razmjernosti iz ZPPIl-a koji je tuziteljica provela u cilju ispitivanja je li
javni interes pretegao za objavu preslike ili ne. Pritom je misljenja da razmatranje na
koji nacin ¢e se koristiti podaci bitno utje€e na interese osobe koja je u pitanju i stoga
je tuziteljica zakljuCila da pristup preslici ugovora ne podrzava razumna ocCekivanja
osobe da ¢e njen odnos s poslodavcem ostati izvan domene javnog interesa.
Zaklju€no, tuZiteljica smatra da je osporenim rjeSenjem pocinjeno viSe aspekata
povrede nacela zakonitosti, medu kojima se istiCe povreda pravila postupka vezana za
odluc€ivanje o zalbi i granicama ovlasti tuzenika s tim u vezi, a onda podredno, iz mjera
opreza, i ostale povrede zbog kojih osporeno rjeSenje treba ponistiti. Stoga predlaze
ovom Sudu usvoijiti tuzbeni zahtjev i predmet vratiti na ponovno odlucivanje.

3. Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, tuzbene navode smatra neosnovanim.
Naglasava da je iz obrazlozenja osporenog rjeSenja odnosno navodenja da je zalitel]
izjavio Zalbu u odnosu na to¢ke V., VI. i VII. izreke rjeSenja tuZiteljice te da je njegova
Zalba djelomi¢no osnovana, jasno da se poniStavanje rjeSenja odnosi na tocke V., VI.
i VII. izreke prvostupanjskog rjeSenja i da se tuzenik kre¢e unutar granica zahtjeva iz
zalbe. 1z obrazlozenja rijeSenja razvidno je da tuzenik nije intervenirao u tocke I. do IV.
izreke tuziteljiCinog rjeSenja te da eventualna omaska u pisanju ne utjeCe na zakonitost
osporenog riesSenja. Unato¢ tomu, tuzenik je odlucio ispraviti pogreSku u pisanju te je
rieSenjem, klasa: UP/II-008-07/20-01/988, urbroj: 401-01/05-21-11 od 30. lipnja 2021.,
ispravio pogresku u toCki 1. izreke pobijanog rieSenja. Nadalje smatra kako tuzitelji¢ino
isticanje da je 50% njezinog Clanstva dobrovoljno ne umanijuje €injenicu da tuZiteljica
predstavlja tijelo javne vlasti koje ima javne ovlasti i koje se financira iz ¢lanarina, dakle,
iz javnih sredstava kao $to je pojasnjeno u tuZenikovom rjeSenju. Dodatno naglasava
kako je tuzenik ispravno utvrdio €injeni¢no stanje kada je spomenuo financiranje iz
Clanskih doprinosa, s obzirom da se u Planu prihoda i rashoda tuZiteljice za 2020.
godinu izri¢ito navode "Prihodi od &lanarina i ¢lanskih doprinosa" (Konto 321). Smatra
pogresSnim i pozivanje tuZiteljice na Direktivu/2019, obzirom da se ona odnosi na
otvorene podatke i ponovnu uporabu informacija, a Zaliteljev zahtjev je zahtjev za
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pristup informacijama, Sto Cini drukCije pravno uredenje od ponovne uporabe
informacija. Osim toga, tuZziteljica nesporno predstavlja tijelo javne vlasti po barem
dvije osnove (javne ovlasti i financiranje javnim sredstvima). Nastavno tuzenik upucuje
na praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske vezano na ugovore koje
sklapaju tijela javne vlasti, Sto predstavlja informaciju od javnog interesa uz prekrivanje
strogo zasti¢enih osobnih podataka koji nisu od javnog interesa. S obzirom na sve
izneseno, tuzenik ostaje kod razloga iz osporenog rjeSenja, te predlaze ovom Sudu
odbiti tuzbeni zahtjev tuZziteljice.

4. Zainteresirana osoba, uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj 20/10., 143/12., 152/14., 29/17.1110/21., dalje: ZUS), odgovor na tuzbu tuzenika
dostavljen je tuziteljici, koja se na isti oCitovala podneskom od 19. srpnja 2021., ostajuci
u cijelosti kod tuzbenih navoda. U bithom, u podnesku se osvrée na rjeSenje o ispravku
od 30. lipnja 2021., za koje smatra da nema nikakav pravni u€inak na rjeSenje koje se
osporava u ovom upravnom sporu, jer se ovdje ne radi o ocitoj pogresci u pisanju, ve¢
0 izmjeni izreke rieSenja. Dodatno pojasnjava Sto znace "Prihodi od €lanarina i Clanskih
doprinosa", pri ¢emu istiCe kako je duzna voditi raunovodstvo, pored ostalog,
sukladno Pravilniku o neprofitnom racunovodstvu i radunskom planu ("Narodne
novine", broj 1/15., 25/17., 96/19. i 103/18.), a kojim je (u Clanku 29. tocki 32.)
propisano da se prihodi klasificiraju na skupine rac¢una upravo pod tim nazivom. Dakle,
radi se o tipskom nazivu razreda i konta koji vrijedi za sve neprofitne organizacije,
medutim, prihodi komore propisani su ¢lankom 58. stavkom 2. Zakona o komori
arhitekata i komorama inzenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju ("Narodne
novine", broj 78/15., 114/18.1110/19.) iz koje odredbe je razvidno da medu njima nema
doprinosa. TuZiteljica ponovno ukazuje na ¢lanak 2. Direktive/2019, ponavljajuci da ne
udovoljava svim zahtjevima javnopravnog tijela kako to smatra tuzenik, te zaklju¢no
ostaje pri tuzbenim navodima s prijedlogom da se osporeno rjeSenje ponisti i predmet
vrati na ponovni postupak.

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Odlu€uju¢i o tuzbi u granicama tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu nije vezan
razlozima tuzbe u smislu ¢lanka 31. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da osporeno
rjeSenje nije na zakonu utemeljeno.

8. Prvenstveno, Sud nalazi osnovanim tuzbeni prigovor usmjeren na €injenicu da
je tuzenik, odlucujuci o Zalbi zainteresirane osobe, prekoracio granice zahtjeva iz Zalbe
(Clanak 115. stavak 1. ZUP-a), jer je izrekom pobijanog rjeSenja ponistio
prvostupanjsko rieSenje u cijelosti, iako je zalbom osporen samo dio prvostupanjskog
rieSenja tuziteljice od 8. lipnja 2020., i to tocke V., VI. i VII. izreke istog, odnosno dio
kojim se zahtjevi zainteresirane osobe odbijaju. Stoga proizlazi da je izreka osporenog
rjeSenja nejasna ili u proturje€nosti s obrazlozenjem, a $to je, sukladno odredbi ¢lanka
117. stavka 1. toCke 3. ZUP-a, razlog za ponistavanje takvog rjeSenja.

9. Nadalje, tuZziteljica osnovano istiCe prigovor nepotpuno odnosno pogre$no
utvrdenog Cinjenicnog stanja vezano na prihode od Clanarina koje tuzenik smatra
javnim sredstvima, a $to je imalo za posljedicu i pogreSnu primjenu materijalnog prava.
Naime, tuZenik u osporenom rjeSenju konstatira da se Komora, ovdje tuziteljica,
financira najvec¢im dijelom iz ¢lanarina i ¢lanskih doprinosa, koji (prema dostupnim
financijskim izvjeS¢ima) €ine oko 98% ukupnih prihoda Komore, te da spomenuti
prihodi predstavljaju javna sredstva (namete, davanja, i sl.) u smislu ¢lanka 5. stavka
1. toCke 2. ZPPI-a, nakon Cega zakljuCuje da se zatrazene informacije odnose na
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potrosSnju javnih sredstava, a takav tip informacije ulazi u krug informacija za koje
postoji prevladavajuci javni interes za njihovim dobivanjem.

10.  Takvo stajaliSte tuzenika, medutim, ovaj Sud ne prihvac¢a. Naime, okolnost Sto
je €lanstvo u Komori, kao samostalnoj i neovisnoj strukovnoj organizaciji, obvezno, te
Sto njeni €lanovi placaju Clanarinu ne znacdi samo po sebi da bi ovako prikupljena
sredstva predstavljala javna sredstva. S tim u vezi pogre$no je pozivanje tuzenika na
definiciju tijela javne vlasti iz odredbe Clanka 5. stavka 1. toCke 2. ZPPI-a, prema kojoj
su tijela javne vlasti, medu inim, pravne osobe koje se temeljem posebnih propisa
financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnog proracuna ili s proracuna jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja i
sl.), jer Clanarine, za koje je tuzenik utvrdio da predstavljaju oko 98% ukupnih prihoda
tuziteljice, po ocjeni ovoga Suda, nisu javha sredstva u smislu citirane zakonske
odredbe.

11. Sud nalazi osnovanim i pozivanje tuziteljice na odredbe Direktive/2019, kojom
je u cijelosti stavljena izvan snage Direktiva 2003/98/EZ (implementirana u ZPPI).
Naime, prema odredbi Clanka 19. Direktive/2019, Direktiva 2003/98/EZ, kako je
izmijenjena direktivom navedenom u Prilogu Il. dijelu A, stavlja se izvan snage s
ucinkom od 17. srpnja 2021., ne dovodedi u pitanje obveze drzava Clanica u pogledu
rokova za prenosenje u nacionalno pravo i datuma pocetka primjene direktiva, koji su
navedeni u Prilogu 1. dijelu B (stavak 1.), te se upucivanja na direktivu stavljenu izvan
shage smatraju upucivanjima na ovu Direktivu i Citaju se u skladu s korelacijskom
tablicom iz Priloga Ill (stavak 2.).

12. Dakle, a imajuéi u vidu da je protekao provedbeni rok u kojem je Republika
Hrvatska bila duzna prenijeti Direktivu/2019 u nacionalno zakonodavstvo, te da
odredbe ZPPI-a nisu uskladene s citiranom direktivom EU-a, Sud nalazi da ista ima
izravni ucinak te da se, stoga, ima izravno primijeniti na predmetni slu€aj, a sto je u
skladu i sa stajalistem Europskog suda (predmet 148/78 Ratti). Ovo osobito
uvazavajuci €Cinjenicu da je Direktivom/2019 dana drukcija definicija znacenja tijela
javne vlasti od one propisane Clankom 5. to€kom 2. ZPPI-a, uz jasno odredenje na
koje se dokumente ova Direktiva ne primjenjuje.

13. Naime, prema odredbi Clanka 2. toCke 2. Direktive/2019, javnopravna tijela
znace tijela koja posjeduju sve od sljedecih znacajki: (a) uspostavljena su posebno u
svrhu zadovoljavanja potreba od opceg interesa, koje nisu industrijske ili komercijalne
naravi; (b) imaju pravnu osobnost; i (c) ve¢im dijelom financiraju ih drzavna, regionalna
ili lokalna tijela ili druga javnopravna tijela ili u pogledu upravljanja podlijeZzu nadzoru
tih tijela ili imaju upravni, upravljacki ili nadzorni odbor u kojem su viSe od polovice
Clanova imenovala drZzavna, regionalna ili lokalna tijela ili druga javnopravna tijela.

14. Prema pak odredbi ¢lanka 1. stavka 2. (a) Direktive/2019, ova se Direktiva ne
primjenjuje na dokumente Cija je isporuka izvan opsega javne zadace dotiCnih tijela
javnog sektora kako je to definirano zakonom ili drugim obvezujuéim pravilima drzava
Clanica ili, ako takva pravila ne postoje, kako je to definirano u skladu s uobi¢ajenom
administrativnom praksom doti¢ne drzave clanice, pod uvjetom da je opseg javnih
zadaca transparentan i podloZan preispitivanju.

15.  Tijelo javnog sektora, u smislu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive/2019, znadi drzavna,
regionalna ili lokalna tijela, javnopravna tijela ili udruge koje je osnovalo jedno ili
nekoliko takvih tijela ili jedno ili nekoliko takvih javnopravnih tijela.

16. Imajuéi u vidu navedeno, a uvazavajuci mjerodavne odredbe Direktive/2019,
kao i odredbe Zakona o komori arhitekata i komorama inZenjera u graditeljstvu i
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prostornom uredenju, na koje tuziteljica upire u tuzbi i o€itovanju na odgovor tuzenika,
Sud ne moze otkloniti tuzbene prigovore da tuziteljica nije javnopravno tijelo u smislu
Direktive/2019, te da C€lanarina (Clanova Komore) ne predstavlja javna sredstva u
smislu Clanka 5. toCke 2. ZPPlI-a.

17. S obzirom na izlozeno, valjalo je tuzbeni zahtjev usvaojiti i ponistiti osporeno
rjieSenje, s tim da je tuzenik nastavno u postupku duzan nesporno utvrditi da |i je
tuziteljica javnopravno tijelo u smislu Clanka 2. Direktive/2019 te, ukoliko utvrdi da jest,
ocijeniti da li traZeni podaci/dokumenti predstavljaju dokumente nastale unutar opsega
javne zadace tog javnopravnog tijela, pa nakon toga, ovisno o utvrdenom, odluciti o
zakonitosti prvostupanjskog rieSenja u dijelu koji se Zalbom osporava.

18.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 58. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu 10. lipnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Evelina Colovi¢ Tomié



