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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-261/21-7

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovic i
Eveline Colovi¢ Tomié, &lanica vije¢a, te sudske savjetnice Dijane Filip&i¢,
zapisni€arke, u upravnom sporu tuziteljice H. o. k., Z., koju zastupa predsjednik J.
S., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe I. B. iz D., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 10. lipnja 2022.

presudio je

| Ponistavaju se toCke 1. — 4. izreke rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske KLASA: UP/II-008-07/20-01/957, URBROJ: 401-01/06-21-
4 od 17. lipnja 2021.

II Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje toCke 5. izreke rjeSenja
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske KLASA: UP/I1-008-07/20-
01/957, URBROJ: 401-01/06-21-4 od 17. lipnja 2021.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem tuZzenika KLASA: UP/11-008-07/20-01/957, URBROJ: 401-01/06-21-
4 od 17. lipnja 2021., je ponisteno rieSenje tuZiteljice broj: 5096/20 od 3. srpnja 2020.
(toCka 1. izreke); zainteresiranoj osobi je odobreno pravo na pristup Rekapitulaciji
naknada za rad po djelatnicima od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2019. (to¢ka 2. izreke);
djelomicno je zainteresiranoj osobi odobreno pravo na pristup Evidenciji o radnicima —
aktivni radnici na nacin da se omoguci pristup kolonama Ime i prezime, Naziv posla,
Pocetak rada, dok se ostali podaci na navedenom dokumentu moraju prekriti te se u
tom dijelu zahtjev odbija (to€ka 3. izreke); tuziteljici je naredeno da postupi po to¢kama
2.1 3. izreke u roku od 8 dana od pravomocnosti rjeSenja (toCka 4. izreke ispravljena
rieSenjem KLASA: UP/I1-008-07/20-01/957, URBROJ: 401-01/06-21-9 od 20. kolovoza
2021.); dok se predmet u pogledu trazenja dostave zvanja zaposlenika komore kako
je napisano na diplomi, svjedodzbi ili drugom dokumentu, vraca prvostupanjskom tijelu
na ponovni postupak (to€ka 5. izreke).

2. Protiv navedenog rjeSenja tuZiteljica je podnijela tuzbu u kojoj istiCe da je
tuzenik protivno €lanku 115. stavak 1. Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne
novine, 47/09., dalje: ZUP), prekoraCio granice zahtjeva iz Zalbe te odobrio pristup
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informacijama koje nisu bile zatraZene niti su bile predmet prvostupanjskog rieSenja.
Naime, to¢kom 2. izreke pobijanog rjeSenja u cijelosti je odobren pristup rekapitulaciji
naknada za rad po djelatnicima od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2019., koja sadrzava
znatno viSe informacija od onih koje su bile predmet zahtjeva i postupka. Trazitelj
informacije je, pored informacija o imenima i prezimenima te kvalifikacijama, trazio
informaciju o ostvarenim bruto placama u 2019. godini. Nisu zatraZzene informacije o
naknadama place za vrijeme privremene nesposobnosti za rad odnosno za vrijeme
bolovanja, informacije o toénom broju sati koje je pojedini radnik proveo na bolovanju
2019. godini, naknade za vrijeme godiSnjeg odmora ni o to€nom broju sati godiSnjeg
odmora pojedinog radnika, a pristup kojim informacijama je odobren toCkom 2. izreke.
2.1. TuzZenik je toCkom 3. izreke odobrio pristup informaciji koja takoder nije bila
zatraZzena. Unato¢ tome, odobren je pristup i tim informacijama, ¢ime se nedvojbeno
zadire u privatni zZivot radnika tuzitelja i to bez obrazloZenja i jasnih razloga koje je
tuzenik bio duzan dati. Time je tuzenik postupio protivnho odredbi ¢lanka 25. stavka 7.
Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13. i 85/15., dalje:
ZPPI) koja propisuje omogucavanje pristupa trazenoj informaciji.

2.2. TuZenik je pogresno utvrdio da prihodi tuziteljice (dalje: H...) predstavljaju javna
sredstva u smislu odredbe ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI. U tom smislu upucuje na odluku
ovog Suda poslovni broj: Usoz-43/20-8 od 23. ozujka 2021. u kojoj je Sud utvrdio da
sredstva H...—a nisu javna sredstva te da je prilikom davanja informacija potrebno
provesti test razmjernosti i javnog interesa.

2.3. Pristup informacijama moze se ograniciti radi zastite interesa iz ¢lanka 15.
stavka 2., 4. i 7. ZPPI-a. Istice da su podaci o platama zaposlenika poslovna tajna
sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. toCke 7. Pravilnika o duznosti Cuvanja poslovne i
profesionalne tajne od 19. listopada 2013., a kao tajni su zasticeni Pravilnikom o radu.
Rije€ je o osobnim podacima koji ulaze u domasaj ustavnog prava na postivanje
osobnog i obiteljskog Zivota. Navodi odredbu ¢lanka 19. stavka 1. Zakona o zastiti
tajnosti podataka (Narodne novine, 108/96.) sukladno kojoj je Pravilnikom o duznosti
cuvanja poslovne i profesionalne tajne utvrdeno koji podaci su poslovna tajna. Pravilnik
o radu propisuje tajnost plac¢a, a po pravnoj snazi je iznad dispozitivnih odredbi Zakona
o radu.

2.4. Omogucéavanjem pristupa informacijama iz to¢ke 2. i 3. izreke rjeSenja, trazitelju
informacije bile bi dostupne informacije o: imenima prezimenima svih zaposlenika,
svim bruto primicima to¢no odredenog radnika u cijeloj 2019. godini, vrsti i osnovi
primitka, o tome je li radnik bio bolestan, o to€hom broju sati bolovanja u 2019. godini,
ostvarenoj naknadi za bolovanje, broju ostvarenih sati godiSnjeg odmora i naknadi za
vrijeme godiSnjeg odmora, datumu pocetka rada kod tuzitelja, radnom mjestu, broju
radnih sati, dok je u dijelu dostave zvanja kako je navedeno na diplomi ili svjedodZzbi
tuzitelj duzan ponovo provesti postupak iako je dostavio informacije o kvalifikacijama
radnika.

2.5. Odobravanjem pristupa ovako Sirokom opsegu osobnih podataka fizickih osoba
omogucio bi se pristup informacijama koje predstavljaju osobne podatke, koje ulaze u
srz osobnog Zivota pojedinca te koje su zasti¢ena poslovna tajna, a trazitelj informacije
bi sukladno ¢lanku 9. ZPPIl-a bio posve slobodan informacije dalje koristiti u javnoj
sferi, bez da su za fizicke osobe o Cijim se podacima radi predvidene bilo kakve
zastitne mjere ili moguénost utjecaja na nacin koristenja njihovih osobnih podataka.
2.6. Dostavom dokumenata koji sadrzavaju navedene informacije bila bi povrijedena
poslovna tajna, ali i pravo na zastitu osobnih podataka i privatnog Zivota svakog
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radnika tuzitelja. Poziva se na Clanke 35. i 37. Ustava Republike Hrvatske, ¢lanak 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Uredbu (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i VijeCa od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i slobodom kretanja takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (dalje: Opc¢a uredba o za$titi podataka). Povredom ovih
prava dolazi do neimovinske Stete za konkretne fizicke osobe.

2.7. Tuzenik je pogresno protumacio i primijenio Opcu uredbu o zastiti podataka.
lako navodi da je legitimnost obrade podataka utvrdena ¢lankom 6. stavkom 1. toCkom
(c), nije uzeo u obzir bitan dio relevantnih odredbi, da pravna osnova u pravu drzave
¢lanice mora predstavljati nuznu i razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu
cilieva iz Clanka 23. stavka 1. Opc¢e uredbe, a voditelj obrade je duZan uzeti u obzir
moguce posljedice namjeravanog nastavka obrade za ispitanike i postojanje
odgovarajucih zastitnih mjera, koje mogu ukljucivati enkripciju ili pseudonimizaciju.
Tuzenik nije razmotrio je li pristup informacijama nuzan za ostvarenje legitimnog cilja,
sukladno nacelu minimalnog ograni¢avanja temeljnog prava, a pravo u koje se zadire
i koje se u ovom slu€aju ograniCava je zastita osobnih podataka i osobnog Zivota.
Tuzenik nije razmotrio moze li se cilj pristupa informacijama razumno posti¢i na
jednako ucinkovit naCin drugim sredstvima kojima se manje zadire u pravo na
privatnost, zastitu osobnog Zivota i zastitu osobnih podataka niti je razmotrio posljedice
obrade podataka za fizicke osobe i postoje li kakve zastitne mjere, a u svjetlu Cinjenice
da se informacije kasnije mogu javno objavljivati i koristiti kako to traZitelj informacije
Zeli (mutatis mutandis presuda Suda Europske unije u predmetu C-439/19 od 22. lipnja
2021.).

2.8. Ekstenzivhim omogucéavanjem pristupa informacijama koje predstavljaju
zasti¢ene podatke ozbiljno su povrijedena zasti¢ena prava i interesi fizickih osoba te
poslovna tajna pri ¢emu nad interesom zastite prava fiziCkih osoba ne prevladava javni
interes za dostupnoscu informacije niti je osporenim rjeSenjem postignuta nuzna
ravnoteza izmedu sukobljenih prava i interesa jednakog ranga.

2.9. Smatra da je cilj pristupa informacijama ostvaren dostavom informacija koje je
tijekom postupka izvrsila i javnom dostupnoscu informacija o financijskom poslovaniju
i radnicima tuZiteljice. U tom kontekstu je bilo potrebno razmotriti Cinjenicu da su podaci
o financijskom poslovanju H...—a i potro$nji sredstava javno dostupni na mreznim
stranicama H...—a te je iz tih izvjeSc¢a vidljiv iznos utroSen za odredenu svrhu €ime je
osigurana transparentnost poslovanja. Trazitelju informacije su dostavljene informacije
o potroSenim sredstvima za place, broju zaposlenika i njihovim kvalifikacijama, $to je
vidljivo iz spisa predmeta, dok su kontakti radnika s naznakom poslova za koje su
zaduzeni dostupni na mreznim stranicama H...—a i odvjetni¢kih zborova, upravo kako
bi se osigurala dostupnost informacija bez povrede prava fiziCkih osoba te poslovne
tajne.

2.10. ZakljuCuje kako je nejasno koji je javni interes u javnoj dostupnosti i uporabi
informacija o satima bolovanja, godidnjeg odmora, to¢ne place konkretne fiziCke
osobe, njezinog poCetka rada (dakle radnog staza kod tuziteljice), kada je osigurana
dostupnost informacija o prosje¢noj plaéi po radniku i njihovim kvalifikacijama.
Zainteresiranost javnosti nije dovoljan razlog za zadiranje u temeljna prava. To je tim
viSe nejasno jer tuZiteljevi radnici nisu duznosnici, ¢lanovi tijela ni rukovoditelji u tijelu
javne viasti.

2.11. Dodatno naglasava da se dio informacija kojima je odobren pristup odnosi na
zdravstveno stanje radnika tuzitelja, jesu li tijekom 2019. godine bili bolesni i koliko su
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toéno sati bili bolesni. Radi se o informacijama vezanim uz zdravstveno stanje
pojedinca koje su posebno zasti¢ene prema ¢lanku 5. stavku 1. toCki 15. te ¢lanku 9.
Opce uredbe o zastiti podataka i ¢lanku 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

2.12. IstiCe kako se dostupnost informacija o bolovanju radnika protivi i misljenju
samog tuzenika KLASA: 008-08/16-01/121, URBROJ: 401-01/5-16-02 od 17. lipnja
2016., koji je naveo kako smatra da se podaci o bolovanju ne mogu dobiti temeljem
ZPPI-a, jer predstavljaju posebnu kategoriju zasti¢enih osobnih podataka, odnosno
mogli bi se dobiti u iznimnim slu€ajevima, ovisno o ishodu provedenog testa
razmjernosti i javnog interesa. U osporenom rjeSenju nisu dani razlozi za odstupanje
od tog misljenja niti se navodi da se radi o iznimnom slucaju koji bi opravdao znatan
stupanj zadiranja u temeljna prava pojedinca. ZakljuCuje da prevladava potreba
zasti¢enih interesa nad javnim interesom koji je ostvaren dostavom informacija koje
tuziteljica izvrSila, svjesna potrebe transparentnog poslovanja. Predlaze Sudu da
ponisti pobijano rjeSenje.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu, a vezano prigovor tuZitelia o prekoraCenju
zahtjeva, istiCe kako je informacije koje su navedene u izreci rjeSenja i 0 kojima je
odlu¢eno u Zalbenom postupku, upravo tuziteljica dostavila tuzeniku kao informacije
koje su predmet Zalbenog postupka odnosno zahtjeva za dopunu informacije
zainteresirane osobe. Tuzenik u postupku po ZzZalbi nije u posjedu informacija
prvostupanjskih tijela nego su prvostupanjska tijela ta koja su duzna utvrditi imaju li
informaciju koju korisnik trazi.

3.1. Iz zahtjeva za pristup informacijama zainteresirane osobe od 12. veljace 2020.
vidljivo je da su u ovoj stvari trazeni podaci odnosno dokument s podacima o to¢nom
broju zaposlenika H...—a na dan 31. prosinca 2019., s imenima zaposlenika i nazivima
njihovih radnih mjesta, trazenim kvalifikacijama i kvalifikacijama koje ti zaposlenici
stvarno imaju te njihovim ostvarenim bruto placama u 2019. godini.

3.2. U zalbenom postupku je utvrdeno da je tuziteljica zainteresiranoj osobi dostavila
akt, a vezano za broj zaposlenih, njihove kvalifikacije i place, u obliku sumarnog
izvjestaja iz kojeg nije vidljivo koji podaci se odnose na pojedine zaposlenike, iz Cega
je vidljivo kako prvostupanjsko tijelo nije zainteresiranoj osobi dostavilo informacije
koje je kao ve¢ gotove i izradene posjedovalo u trenutku podnosenja zahtjeva nego je
nakon primitka zahtjeva izradilo novu informaciju uzeg opsega nego $to je to trazeno
u zahtjevu.

3.3. Iz spisa je utvrdeno da je podnositelj zahtjeva 22. oZujka 2020. podnio zahtjev
za dopunu ili ispravak informacije trazec¢i da mu se dostave svi zatrazeni podaci, koji
je odbijen prvostupanjskim rjeSenjem, jer nema osnove za dopunu ili ispravak
informacije, a koje je ponisteno u zalbenom postupku osporenim rieSenjem. Uzimajudi
u obzir sadrzaj zahtjeva za pristup informacijama koji je prethodio zahtjevu za dopunu
ili ispravak informacije, sadrzaj predmetnog zahtjeva te akata koji su povodom istih
dostavljeni zainteresiranoj osobi, istiCe kako je iz spisa vidljivo da je tuzenik odlucivao
u granicama zahtjeva, pri ¢emu se ponovno isti¢e kako je odlu€ivao o informacijama
koje su mu dostavljene kao informacije koje su predmet ovog postupka te tuzenik ne
moze umjesto prvostupanjskog tijela utvrdivati koje od zatrazenih informacija ono ima
u posjedu, posebno uzimajuéi u obzir €injenicu da se traZzene informacije odnose na
zaposlenike, koje po prirodi stvari tijelo mora posjedovati kao gotove i ve¢ izradene
informacije, pri Cemu se ukazuje da se radi o podacima za proslo i zavr§eno razdoblje.
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3.4. IstiCe kako zahtjev za pristup informacijama te zahtjev za dopunu ili ispravak
informacije mogu imati razlicit tekst i da se zahtjevom za dopunu informacije u nacelu
traze detaljnije informacije vezane uz ve¢ dobivene informacije, a u konkretnom slucaju
je utvrdeno kako nisu bile dostavljene informacije u smislu ¢lanka 5. stavka 1. toCke 3.
ZPPl-a nego su dostavljene informacije izradene nakon podnesenog zahtjeva i to u
obliku izvjesStaja, Sto znaci da po inicijalnom zahtjevu nisu uopce ni bile dostavljene
traZzene informacije (preslike dokumenata koji sadrze podatke o toCnom broju
zaposlenika H...-a na dan 31. prosinca 2019. s imenima zaposlenika i nazivima
njihovih radnih mjesta, traZzenim kvalifikacijama i kvalifikacijama koje ti zaposlenici
stvarno imaju te njihovim ostvarenim bruto placama u 2019. godini). Stoga nije bilo
osnove za donoSenje prvostupanjske odluke na temelju odredbe €lanka 23. stavka 5.
tocke 3., u vezi s Clankom 24. ZPPl-a.

3.5. U odnosu na prigovore da je povrijedio poslovnu tajnu i zastitu osobnih
podataka te nije razmotrio neki drugi jednako ucinkovit nacin postizanja cilja pristupa
informacijama kojim se manje zadire u pravo na privatnost, zastitu osobnog Zivota i
zastitu osobnih podataka, istiCe da u postupku po zalbi odlu€uje upravo u odnosu na
informacije koje su mu dostavljene kao informacije te nije ovlasten pronalaziti druge
nacine kojima bi se moglo omoguciti pristup informacijama na nacin koji bi odgovarao
tuziteljici.

3.6. U zalbenom postupku je proveo test razmjernosti i javnog interesa, Sto je
detaljno navedeno u obrazloZenju pobijanog rjeSenja. Postavlja pitanje zbog ¢ega taj
test nije proveden u prvostupanjskom postupku. 1z spisa je vidljivo da tuziteljica nije,
kako se tvrdi u prvostupanjskom rjeSenju, po zahtjevu dostavila podnositelju zatrazene
informacije nego je najprije izradeno izvjeSce u kojem je, izradivSi novu informaciju,
dala odredene podatke koji zapravo ne predstavljaju trazenu informaciju. Nakon
zalbenog postupka tuzenik je odobrio pristup informacijama kako je navedeno u izreci
ocijenivsi da je zahtjev za dopunu ili ispravak informacije jasan te trazitelj nije trazio od
tijela javne vlasti da izraduje izvjeS¢e koje mu je dostavljeno, $to ni ne predstavlja
obvezu tijela javne vlasti.

3.7. Neosnovano tuziteljica smatra da je tuzenik prekoracio granice zahtjeva jer iz
postupanja tuZiteljice proizlazi da je kao prvostupanjsko tijelo najprije ignorirala sadrzaj
zahtjeva za pristup informacijama, a nakon toga odbila zahtjev za dopunu ili ispravak
informacije.

3.8. U odnosu na prigovor da je pogreSno zakljuCeno kako se radi o javnim
sredstvima, vodio se praksom Suda izrazenom u odlukama poslovni broj: UslI-2/16-8
od 16. travnja 2016. i Usll-95/20-5 od 7. srpnja 2020. Tuzitelj je kao strukovna udruga
obveznik ZPPIl-a te je tuzenik postupio sukladno svojoj dugogodisnjoj praksi i praksi
Suda vezano za dostupnost informacija o bruto plaéama te zvanjima zaposlenika tijela
javne vlasti. Predlaze Sudu da tuZbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

4. Zainteresirana osoba smatra neosnovanim tuzbeni prigovor da H... ne
raspolaze javnim sredstvima, buduci da je obvezna ¢lanarina prisilni parafiskalni namet
koji ima sve karakteristike posebnog poreza za one koji ga moraju placati.

4.1. IstiCe da je ZPPI viSi pravni akt od Pravilnika o duznosti ¢uvanja poslovne i
profesionalne tajne HOK-a i Pravilnika o radu HOK—a na koje opcCe akte se H... poziva,
tako da prilikom njihove kolizije, odredbe Zakona derogiraju odredbe Pravilnika.

4.2. Citira odredbu ¢lanka 19. Zakona o zastiti tajnosti podataka i Zakona o tajnosti
podataka (Narodne novine, broj 79/07. i 86/12.) te smatra da objavom zatrazenih
podataka ne bi nastupile nikakve ,Stetne posljedice za gospodarske interese” H...-a.
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Podaci o imenima i prezimenima osoba kojima su isplacene naknade na ime autorskih
honorara i ugovora o djelu te putnih troSkova, podaci o kvalifikacijama (trazenim i
stvarnim) i bruto placama zaposlenika H...—a jesu osobni podaci, ali buduci da je H...
tijelo s javnim ovlastima u kojem je obvezno ¢lanstvo svih odvjetnika te tijelo koje se u
cijelosti financira iz parafiskalnih nameta (obavezne clanarine, upisnina i drugih
obveznih davanja Clanstva) ili iz prihoda koji od njih poti€u, ti podaci moraju biti
dostupni javnosti, a posebno cClanovima H...—a. Takve informacije se prema
dosadasnjem tumacenju i praksi smatraju informacijama od javnog znacaja.

4.3. Smatra neosnovanom tvrdnju H...—a da mozZe i smije imati neke poslovne tajne,
jer je H... zakonom utvrdeno tijelo s javnim ovlastima koje osim javnih ovlasti ne
obavlja nikakve trziSne usluge te koje isklju€ivo raspolaze javnim sredstvima koja su
ostvarena kao prisilni parafiskalni nameti radi obavljanja povjerenih javnih ovlasti.
Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

5. Tuziteljica u oc€itovanju na odgovor na tuzbu istiCe kako je u odnosu na
informacije o zaposlenicima duzZnost tuzenika kao javnopravnog tijela, da osigura
zastitu prava fizi¢kih osoba o €ijim se podacima i privatnom Zivotu radi, a kojima Ustav
Republike Hrvatske jamci temeljna prava i slobode kao i trazitelju informacije. Radi se
0 osiguravanju poStovanja prava svih fiziCkih osoba jednako, sukladno Ustavu
Republike Hrvatske, koja su duzZna jamciti sva javnopravna tijela Sto ukljuCuje i
tuzenika. Navedeno postovanje temeljnih prava nije zajam€eno samo traZziteljima
informacije. Pravo na pristup informacijama traZitelja informacija suprotstavljeno je
pravu na postovanje privatnog zivota i zastitu osobnih podataka fizickih osoba koje
nisu javne osobe ni duznosnici, koje ne djeluju u javnosti te su imale razumno
ocCekivanje da ¢e njihovi podaci o placama, vremenu godiSnjeg odmora, radnom stazu,
bolovanju, diplomi biti zasti¢eni kako je to obrazlozeno u prvostupanjskom rjeSenju.
5.1. Smatra proturjeCnim navode tuzenika da ne moze utvrdivati koje informacije
tijelo javne vlasti ima u posjedu, da bi se zatim upustio u pravnu ocjenu za koju tvrdi
da je na tuZiteljici. Iz navoda tuzenika proizlazi da prvostupanjsko tijelo ,mora“
posjedovati informacije, da ih mora dostaviti tuzeniku, a €ini se kako istovremeno
smatra da je ograniCeno postupanjem tog istog prvostupanjskog tijela prilikom
identificiranja informacije koja je predmet postupka i o €ijoj dostupnosti odlucuje, jer je
to utvrdilo prvostupanjsko tijelo dostavom spisa predmeta i dokumenata kojima
raspolaze. Uostalom, tijela javne vlasti sukladno ¢lanku 25. stavku 4. ZPPl-a duzZna
su dostaviti tuzeniku informacije koje su predmet postupka te primjecuje da je sukladno
Clanku 62. ZPPl-a propisana prekrdajna odgovornost i nov€ano kaznjavanje ako se
ne omoguci uvid u informacije koje su predmet postupka, ne dostave trazeni podaci ili
dostave nepotpuni odnosno netoCni podaci.

5.2. Nije posve toCno tuzZenikovo misljenje da su obveze tijela javne viasti
ograni¢ene na dostavu gotove vec¢ postojeCe informacije, jer primjerice u rjeSenju
KLASA: UP/11-008-07/21-01/436 tuzenik sam tvrdi da pristup informacijama ukljucuje i
one informacije do kojih se mozZe doci jednostavnim pretraZivanjem baze podataka te
da se ne radi o stvaranju nove informacije ako je potrebno izvrsiti jednostavne radnje
da bi se doslo do traZene informacije. Isto tako je tuZenik u svojoj praksi smatrao da
pravo na pristup informaciji ukljuCuje pravo na pristup onoj dokumentaciji iz koje su
razvidne informacije koje Zalitelj traZzi odnosno preslikama vise dokumenata iz kojih bi
zalitelj samostalnom obradom do$ao do viSe trazenih podataka. Osim toga,
prvostupanjsko tijelo nije ovlasteno prikrivati dijelove dokumenata koje dostavlja
drugostupanjskom tijelu radi odlu€ivanja. Stoga su stajaliSte i praksa tuzenika o
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domasaju prava na pristup informacijama i definiciji pojma ,gotove informacije” nejasni
i kontradiktorni, prvenstveno u svjetlu podataka koje su trazitelju informacija dostavljeni
dopisom od 9. ozujka 2020., za koje tuzenik tvrdi da nisu informacija vec ,ignoriranje”
zahtijeva trazitelja informacije.

5.3. ZakljuCuje da je tuzenik bio duzan, ako je smatrao nezakonitim prvostupanjsko
rieSenje, osigurati zastitu prava fizi¢kih osoba i njihovih posebno zasti¢enih podataka
kao Sto su oni o bolovanju, $to nije ucinio. IstiCe da je protiv rieSenja o ispravku takoder
pokrenuo upravni spor i ostaje u svemu kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

6. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja (Clanak 55. stavak 3.
Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.
— odluka Ustavnog suda RH, 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) Sud tuzZbeni zahtjev
ocjenjuje djelomi¢no osnovanim.

7. Prije svega, Sud nalazi osnovanim tuzbeni prigovor da je opseg odluCivanja
tuzenika o zalbi determiniran, osim granicama zahtjeva iz zalbe (¢lanak 115. stavak 1.
ZUP-a), traZzenjem navedenim u zahtjevu za ostvarivanje prava na pristup
informacijama, a ne kako to tuZenik smatra, podacima spisa dostavljenim od strane
prvostupanjskog tijela javne vlasti. To proizlazi iz odredbe ¢lanka 18. stavka 1. ZPPI-
a, prema kojoj se pravo na pristup informaciji ostvaruje podnosSenjem zahtjeva
nadleznom tijelu i ¢lanka 23. ZPPIl-a koji propisuje rijeSavanje o zahtjevu.

8. Nadalje, osnovan je tuzbeni prigovor da se na tuziteljicu ne primjenjuje odredba
Clanka 16. stavka 3. ZPPl-a, jer ne raspolaze javnim sredstvima koje stajaliSte je
sukladno zaklju¢ku sa sjednice sudaca ovoga Suda od 6. lipnja 2022. To znaci da je u
svakom konkretnom slu€aju, a u slu€aju trazenih zasti¢enih informacija, H... duzna
provesti test razmjernosti i javnog interesa. Pozivanje tuzenika na odluke ovoga Suda
vezano uz druge strukovne organizacije (H. k. f., presuda poslovni broj: UslI-2/16-8 od
13. travnja 2016. i H. k. d. m., presuda poslovni broj: Usll-95/20-5 od 7. srpnja 2020.),
nije od utjecaja na primjenu ZPPl-a u ovom sporu, jer u tim odlukama nije izrazeno
stajaliste koje bi bilo generalno primjenjivo na sve strukovne organizacije koje imaju
javne ovlasti.

9. Primjenjuju¢i navedeno na konkretan slu€aj Sud polazi od slijedeceg:
zainteresirana osoba je podnijela zahtjev za pravo na pristup informacijama kojim je
od tuZiteljice zatrazila podatak, odnosno presliku ili scan dokumenta s podacima o
to€nom broju zaposlenika H...—a na dan 31. prosinca 2019., s imenima zaposlenika i
nazivima njihovih radnih mjesta, trazenim kvalifikacijama i kvalifikacijama koje ti
zaposlenici stvarno imaju te njihovim ostvarenim bruto placama u 2019. godini. U
povodu tog zahtjeva, zainteresiranoj osobi dostavljena je informacija od 9. ozujka
2020. o ukupnom iznosu za bruto plaée (uz obrazloZzenje da su iznosi placa
zaposlenika poslovna tajna prema Pravilniku o duznosti Cuvanja poslovne i
profesionalne tajne) te podacima o zaposlenicima H...—a s kvalifikacijama na nacin da
je zbirno (bez navodenja imena) naveden broj zaposlenika po svakoj stru¢noj
kvalifikaciji. Nakon toga, zainteresirana osoba je zatrazila dopunu informacije tako da
se dostave trazeni podaci, koji zahtjev je, nakon provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa, odbijen prvostupanjskim rieSenjem na temelju odredbe Clanka 23. stavka 5.
tocke 3. ZPPI-a.

10.  Uvidom u informacije koje prileze spisu tuziteljice dostavljenom ovom Sudu, a
kojima je tuzenik odobrio pristup osporenim rieSenjem (Rekapitulacija naknada za rad
po djelatnicima od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2019. i Evidencija o radnicima — aktivni
radnici, u kojoj je omogucen pristup kolonama: Ime i prezime, Naziv posla i PoCetak
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rada), Sud nalazi osnovanim tuzbeni prigovor kako je omogucen pristup informacijama
koje zainteresirana osoba nije trazila, jer to evidentno proizlazi iz usporedbe sadrzaja
naprijed navedenog zahtjeva i odobrenih informacija. Zbog navedenog, osporeno
rieSenje je u tom dijelu nezakonito pa tuzenik novim rjeSenjem treba odluciti o zalbi
zainteresirane osobe.

11. Medutim Sud ne nalazi nezakonitosti osporenog rjeSenja u odnosu na
informacije (zvanja zaposlenika komore kako je napisano na diplomi, svjedodzbi ili
drugom dokumentu), vezano na koje je predmet vracen tuziteljici na ponovni postupak.
Tuzenik je obrazlozio kako je u nastavku postupka potrebno utvrditi u kojim se ve¢
izradenim dokumentima nalaze informacije o zvanjima zaposlenika, buduci da su u
dokumentu nazvanom Rekapitulacija naknade za rad po djelatnicima, rukom i suhom
olovkom napisani stupnjevi struCne spreme s opaskama, Sto je izradeno nakon
podnosenja zahtjeva, ne predstavlja sluzbeni dokument niti je vidljivo na kojim se
sluzbenim dokumentima zasniva. TuZenik upucuje tuZiteljicu da je duzna provijeriti koje
veC postojeCe odnosno izradene informacije o tome ima te moze li ih dostaviti
zainteresiranoj osobi, $to Sud prihvaca jer ostvarivanje prava na pristup informacijama,
znaci dostavljanje postojece informacije u smislu ¢lanka 5. tocke 3. ZPPl-a, a ne
stvaranje nove informacije (¢lanak 18. stavak 5. ZPPI-a).

12. Nadalje, Sud nalazi neosnovanim prigovor tuziteljice kako nije duzna dostauviti
podatke o kvalifikacijama pojedinih zaposlenika (u sluaju zasti¢enih interesa nakon
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa) te u tom smislu prihvac¢a obrazlozenje
osporenog rjeSenja kako to doprinosi transparentnosti rada tijela javne vlasti (pravne
osobe koja u pojedinim segmentima svoje nadleZnosti ima javne ovlasti), a odredbe
ZPPl-a se jednako primjenjuju na sva tijela javne viasti.

13.  Slijedom svega izloZzenog, na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. i ¢lanka 57.
stavka 1. ZUS-a presudeno je kao u izreci.

U Zagrebu 10. lipnja 2022.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek



