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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-122/22-5
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cacié¢, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié¢ i Ane Berlengi Fellner,
Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja L. S. P., OIB: ... iz Z., zastupan po opunomoéenici N. S., odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu H. i s. iz Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., radi Sutnje uprave, na sjednici vijeca odrzanoj 7. srpnja 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja.
I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 27. svibnja 2022. godine podnio ovom Sudu tuzbu u kojoj navodi
da tuzenik nije rijeSio njegovu zalbu, odnosno da dono$enje pojedinacne odluke od
strane tuZenika nije donesena u zakonom propisanom roku iz odredbe Clanka 26.
stavak 1. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13. i
85/15., dalje: ZPPI). Pojasnjava da mu je 5. veljace 2022. godine dostavljeno rjesenje
prvostupanjskog tijela — Ministarstva vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske,
klasa: 008-02/22-11/2, urbroj: 521-S-02-22-1 od 25. sijeCnja 2022. godine, kojim je
odbijen zahtjev tuZitelja za ostvarivanje prava na pristup informacijama (zahtjev od 4.
studenog 2015. godine). Stoga tuzitelj unutar zakonskog roka od 15 dana od dana
dostave rjeSenja je podnio zalbu na rjeSenje navedenog tijela tuZeniku, putem
prvostupanjskog tijela, pozivaju¢i se na odredbu Clanka 110. stavak 2. Zakona o
op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21., dalje: ZUP), kao
i odredbe Clanka 72. stavak 2. istog Zakona te 25. stavak 6. ZPPl-a te naposljetku
odredbu €lanka 24. stavak 2. ZUS-a. Tuzitelj trazi da se nalozZi tuZeniku donoSenje
odluke o njegovoj zalbi od 7. veljaCe 2022. godine protiv rjeSenja prvostupanjskog
upravnog tijela od 25. sije€nja 2022. godine uz naknadu troSkova upravnog spora
(sastava tuzbe uz pripadajuéi PDV) u iznosu od 3.125,00 kn.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuZenik istiCe kako nije imao saznanja o postojanju
predmetne zalbe sve do dana 2. lipnja 2022. godine, kada je zaprimio rjeSenje ovog
Suda od 1. lipnja 2022. godine, a i sam tuZitelj istiCe da je Zalbu ulozio putem
Ministarstva vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske kao prvostupanjskog
tijela, te je kao dokaz u tuzbi i naveo presliku zalbe te presliku potvrde o slanju
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preporucene posiljke od 7. veljace 2022. godine. Tuzenik se poziva na odredbu ¢lanka
25. stavak 6. ZPPI-a, kojeg citira. IstiCe da bi se moglo rijesiti Zzalbu, bilo je potrebno
istu proslijediti tuzeniku, Sto ovdje nije u€injeno. Poziva se na odredbu €lanka 3. stavak
1. toCka 3. ZUS-a, kojeg citira, zaklju€uju¢i da propust prvostupanjskog tijela —
Ministarstva vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske da tuZeniku dostavi
Zalbu tuzitelja u smislu cClanka 113. ZUP-a ne moze i¢i na Stetu tuzenika, pa bi
tumacenje da je tuzenik trebao rijesSiti Zzalbu o kojoj nema saznanja predstavljalo
pretjerani pravni formalizam. Predlaze Sudu odbiti tuzbeni zahtjev, kao i zahtjev za
naknadu troSka upravnog spora, obzirom da tuzenik nikad nije zaprimio tuZiteljevu
Zalbu, pa stoga s tuZenikove strane nije niti moglo doci do Sutnje uprave. Ukazuje i na
praksu ovog Suda, poslovni broj: UslI-194/20; Usll-161/20 i UslI-331/20, gdje je
takoder odbijen tuzbeni zahtjev radi nalaganja tuzeniku donijeti rieSenje o zalbi, a zbog
Cinjenice da Zalba tuzeniku nikad nije bila dostavljena. Ujedno tuZenik obavjeStava Sud
da je dopisom od 6. lipnja 2022. godine zatrazio od Ministarstva vanjskih i europskih
poslova da se dostavi prvostupanjski spis predmeta kako bi mogli postupiti po
tuziteljevoj zalbi, koji je dostavljen u prilogu.

3. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

4. Odredbom ¢lanka 25. stavak 1. Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine", broj: 25/13. i 85/15., dalje: ZPPI) propisano je da se protiv rjeSenja
tijela javne vlasti moze izjaviti zalba Povjereniku u roku od 15 dana od dana dostave
rjeSenja. Stavak 3. istog Clanka Zakona propisuje da je Povjerenik duzan rjeSenje o
Zalbi donijeti i dostaviti stranci, putem prvostupanjskog tijela, najkasnije u roku od 30
dana od dana predaje uredne Zalbe.

5. Prema podacima spisa predmeta i navodu tuzenika proizlazi da je tuzitelj Zalbu
izjavljenu protiv rjeSenja prvostupanjskog upravnog tijela, Ministarstva vanjskih i
europskih poslova Republike Hrvatske, kojim se odbija zahtjev tuzitelja za pristup
informacijama, podnio putem istog tijela, prema preslici potvrde o slanju preporucene
poSilike 7. veljaCe 2022. godine, kao i da Zalba nije proslijedena tuZeniku na
postupanje. Takoder iz spisa predmeta nije razvidno je Ili prvostupanjsko tijelo
postupalo po istoj Zalbi u smislu ¢lanka 113. stavak 1. Zakona o opéem upravnom
postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21., dalje: ZUP), na koju okolnost
ukazuje i tuzenik u odgovoru na tuzbu.

6. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno i neprijeporno utvrdeno, kao i citirane
odredbe Zakona, proizlazi da se u predmetnom sluaju ne radi o Sutnji na strani
tuzenika, odnosno propustanju tuZenika da odluku o Zalbi donese i dostavi tuzitelju u
zakonom propisanom roku, jer nema dokaza o predaiji uredne Zalbe tuzeniku.

7. Obzirom na sve navedeno, na temelju odredbe Clanka 57. stavak 1. ZUS-a,
trebalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja te je odluéeno kao pod tockom I. izreke, a
bududi da tuZitelj nije uspio u sporu u pogledu zatrazenog troSka odlu¢eno kao pod
toCkom Il. izreke na temelju odredbe Clanka 79. stavak 4. istog Zakona.

U Zagrebu, 7. srpnja 2022.
Predsjednica vijeca
Mirjana Cacic



