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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié¢ i Mirjane Cagi¢,
Clanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelia Hrvatske odvjetnicke komore, Z., koju zastupa J. S., predsjednik, protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe D. G. iz
Z., u predmetu radi ostvarivanja prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj 7. srpnja 2022.

presudio je

I Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje, klasa: UP/11-008-
07/20-01/1074, urbroj: 401-01/05-21-4 od 31. svibnja 2021.

I Odbija se zalba D. G. izjavljena protiv rjeSenja Hrvatske odvjetnicke
komore, broj: 6540/2019-3 od 20. srpnja 2020.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzZenika ponisteno je rieSenje tuzitelja, broj: 6540/2019-3 od 20.
srpnja 2020., i odobreno je zainteresiranoj osobi pravo na pristup preslici specifikacije
isplata tuZitella u sklopu poslovne suradnje (autorski honorari, honorari temeljem
ugovora o djelu) fiziCkim osobama od 2008. godine do dana podnoSenja zahtjeva. Istim
rieSenjem tuzitelju je naloZzeno da u roku od osam dana od dana pravomocnosti tog
rieSenja zainteresiranoj osobi omoguci pristup odobrenoj informaciji. Ponistenim
rieSenjem tuzitelja odbijen je zahtjev zainteresirane osobe pozivom na odredbu ¢lanka
23. stavka 5. toCke 2. u svezi s odredbom Clanka 15. stavka 2. toCke 2. i 4. Zakona o
pravu na pristup informacijama, jer trazena informacija predstavija poslovnu i
profesionalnu tajnu te je zastiCena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih
podataka.

2. TuZitelj je protiv ovog rjeSenja pokrenuo upravni spor, a u tuzbi prvenstveno
obrazlaze razloge zbog kojih smatra da je tuzenik pogresno zaklju€io da prihodi
tuzenika predstavljaju javna sredstva, zbog Cega je pogresSno primijenio mjerodavan
propis, odnosno odredbu Cclanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama. Upucuje na odluku ovog Suda, broj Usoz-43/20 od 23. ozujka 2021., te
smatra da je ovaj Sud ve¢ utvrdio kako sredstva tuzenika nisu javna sredstva. Istice
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da se trazena informacija odnosi na informacije koje su Pravilnikom o duznosti Cuvanja
poslovne i profesionalne tajne Hrvatske odvjetnicke komore od 19. listopada 2013.,
propisane kao poslovna i kao profesionalna tajna jer sadrzavaju osobne podatke
fizickih osoba. Poziva se na Zakon o zastiti tajnosti podataka i smatra da bi
dostavljanjem podataka, kako je naloZio tuzenik, omogucio pristup informacijama koje
predstavljaju osobne podatke i koji su zasticeni kao poslovna i profesionalna tajna, a
traZitelj informacije bi bio posve slobodan ove informacije dalje koristiti u javnoj sferi.
Smatra da su zatrazeni podaci ujedno podaci zasticeni odredbama ¢lanaka 35. i 37.
Ustava RH te pravom na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota u smislu odredbe
Clanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Navodi da tuzenik
prilikom donoSenja rjeSenja nije uzeo u obzir Pravilnik tuzenika niti odredbu Clanka 15.
Zakona o pravu na pristup informacijama kao ni navedene ustavne odredbe i odredbu
Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Op¢u uredbu o zastiti osobnih
podataka, a sve s obzirom da se radi o podacima fizi¢kih osoba koje su imale razumno
oCekivanje da ¢e njihovi podaci biti zasticeni, a ne potpuno javno dostupni. Poziva se
na podatke o financijskom poslovanju i potrosnji sredstava koji su javno dostupni na
web stranicama tuzenika, a iz kojih je vidljiv i iznos utroSen za svrhu za koju su
isplacena sredstva o podacima o kojim zainteresirana osoba trazi informacije.
PredlaZze da Sud tuzbu usvoji, ponisti rjeSenje tuzenika i odbije Zalbu zainteresirane
osobe.

3. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim se u cijelosti protivi tuzbenim
razlozima. Osporava primjenu odluke ovog Suda, broj Usoz-43/20 od 23. ozujka 2021.,
na odgovarajuci nacin u konkretnom slucaju, jer smatra da prilikom donoSenja te
odluke sud nije uzeo u obzir specificnost Zakona o pravu na pristup informacijama.
Smatra da se pojam raspolaganja javnim sredstvima prema tom Zakonu proSiruje i na
zakonom odredene Clanarine, doprinose i ostale namete. Pritom se poziva na odredbu
Clanka 5. stavka 1. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama i zakljuCuje da
se tuzitelj pretezito financira iz javnih sredstava, odnosno zakonom utvrdenim
neporeznim davanjem ili parafiskalnim nametom, obzirom da je ¢lanarina odvjetnika i
odvjetnickih vjezbenika nametnuta kao obvezna Zakonom o odvjetniStvu i Statutom
tuZenika. Poziva se na presudu ovog Suda, broj UslI-95/20 od 7. srpnja 2020., kojom
je ovaj Sud zauzeo stav da Hrvatska komora dentalne medicine raspolaze javnim
sredstvima iako se u manjem dijelu financira iz sredstava drZzavnog proracuna. Poziva
se i na ustaljenu praksu prema kojoj ugovori koje sklapaju tijela javne vlasti
predstavljaju informaciju od javnog interesa. PredlaZze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.
4. Zainteresirana osoba takoder je dostavila odgovor na tuzbu u kojem istiCe da
su imovinske kartice sudaca javne, ali u njima nema podataka o isplatama od strane
Komore pri ¢emu suci koji suraduju s Komorom suraduju javno i nalaze se sa
¢lanovima Komore javno zbog ¢ega smatra da ni isplate sucima ne mogu biti tajna.
Napominje da nije zainteresiran za javno objavljivanje podataka i smatra
neprihvatljivim da je placa suca javna, a ostali prihodi da su tajni.

5. TuZbeni zahtjev je osnovan.

6. Iz podataka spisa predmeta dostavljenih Sudu tijekom ovog upravnog spora
razvidno je da je zainteresirana osoba zahtjev za ostvarivanje prava na pristup
informacijama tuzitelju podnijela dana 22. listopada 2019., koji zahtjev je tuZitelj odbio
rjeSenjem od 11. studenog 2019. U postupku nakon rjeSenja tuzenika od 14. travnja
2020., tuzitelj je ponovno odbio zahtjev nakon Sto je proveo test razmjernosti i javnog
interesa, a pozivom na odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne
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novine, broj 25/13. i 85/15.) i Pravilnika o duznosti Cuvanja poslovne i profesionalne
tajne tuzitelja.

7. Odlu€ujuci o zalbi zainteresirane osobe tuzenik je, kao i tuzitelj razmotrio
odredbe Clanaka 23. stavka 5. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama i
odredbe Clanka 15. stavka 2. toCke 2. i 4. kao i odredbu Clanka 16. stavka 1. istog
Zakona.

8. Prema odredbi ¢lanka 23. stavka 5. toCke 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama, tijelo javne vlasti rieSenjem ¢e odbiti zahtjev ako se, izmedu ostalog,
ispune uvjeti propisani odredbom clanka 15. stavka 2. tocke 2. i 4. tog Zakona,
odnosno ako je informacija poslovnaili profesionalna tajna ili ako je zastiCena zakonom
kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka. Prema odredbi ¢lanka 16. stavka
1. Zakona o pravu na pristup informacijama u navedenim slu¢ajevima za postupanje
po zahtjevu prije donoSenja odluke tijelo javne vlasti duzno je provesti test razmjernosti
i javnog interesa.

9. Tuzitelj je postupajuci u skladu s navedenim odredbama utvrdio da se trazena
informacija odnosi na isplate fizickim osobama u okviru poslovne suradnje temeljem
autorskih honorara ili honorara temeljem ugovora o djelu, a izvrSenih u svrhu
ostvarivanja zakonskih i statutarnih obveza Komore Sto obuhvaéa izmedu ostalog,
obvezu usavrSavanja odvjetnika i odvjetniCkih vjezbenika koja se odvija u okviru
odvjetniCke akademije te usluge izvrSene u okviru drugih obaveza Komore. Tuzitelj je
ocijenio da je rije€ o informacijama koje su prema odredbama ¢lanaka 5. i 6. Pravilnika
o duznosti Cuvanja poslovne profesionalne tajne tuzitelja odredene kao poslovna tajna
te kao profesionalna tajna. Prije donoSenja odluke tuzitelj je proveo test razmjernosti i
javnog interesa i ocijenio da bi davanjem podataka o fizickim osobama bila povrijedena
Opca uredba o zastiti podataka, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda te odredbe Ustava RH koje se odnose na zastitu osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i Casti, te odredbe zakona kojima se jamci sigurnost i tajnost
osobnih podataka, nakon ¢ega je svojim rieSenjem odbio zahtjev za ostvarivanje prava
na trazenu informaciju.

10. Tuzenik je osporenim rjeSenjem prihvatio da je rije¢ o informacijama koje
predstavljaju osobne podatke, a takoder i o informacijama koje su sukladno opcem
aktu tijela javne vlasti, odnosno Pravilnika tuzitelja koji je donesen u skladu s
odredbama Zakona o zastiti tajnosti podataka (Narodne novine, broj 108/96.)
odredene tajnim.

11. TuZenik je medutim ocijenio da je tuzitelj prilikom donoSenja rieSenja propustio
utvrditi presudnu Cinjenicu i primijeniti odredbu ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na
pristup informacijama. Navedenom odredbom propisano je da su informacije vezane
za raspolaganje javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja testa
razmjernosti i javnog interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak.
12. Prema stajalistu tuzenika tuzitelj se, prihodi kojeg preko 90% predstavljaju
prihode od Clanarine i ¢lanskih doprinosa, financira iz javnih sredstava zbog ¢ega se u
konkretnom slu€aju primjenjuje navedena odredba ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o
pravu na pristup informacijama.

13. Navedeno stajaliste tuzenika ovaj Sud ne prihvaca.

14. Naime, tuZenik neosnovano zaklju€uje da bi prihodi od ¢lanarina predstavljali
javna sredstava jer su kao obvezna propisana odredbom Clanka 45. Zakona o
odvjetnistvu (Narodne novine, broj 9/94., 117/08., 50/09., 75/09. i 18/11.). Okolnost §to
je Clanstvo odvjetnika kod tuzitelja obvezno te Sto udruzZeni ¢lanovi placaju ¢lanarinu
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ne predstavlja okolnost temeljem koje bi ovako prikupljena sredstva predstavljala javna
sredstva. Radi se o sredstvima kojima se tuzitelj financira kao samostalna i neovisna
organizacija koja ima svojstvo pravne osobe (Clanak 37. Zakona o odvjetnistvu).

15. Pritom se tuzenik pogreSno poziva na definiciju tijela javne vlasti iz odredbe
Clanka 5. stavka 1. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama prema kojoj su
tijela javne vlasti izmedu ostalog, pravne osobe koje se temeljem posebnih propisa
financiraju preteZzito ili u cijelosti iz drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja i
sl.). Clanarine i ¢lanski prihodi za koje je tuZenik utvrdio da predstavljaju preko 90%
ukupnih prihoda tuzitelja nisu javna sredstva u smislu odredbe Clanka 5. stavka 1.
toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama.

16. Buduci da se traZzene informacije odnose na podatke koji su aktom tuzitelja
odredeni poslovhom tajnom i koji sadrZe informacije zasticene zakonom kojim se
ureduje podrucje zastite osobnih podataka, pravilno je tuzitelj zaklju€io da je rije€ o
informacijama u svezi kojih je prije donoSenja odluke nuzno provesti test razmjernosti
i javnog interesa.

17. Navedena ocjena sukladna je zaklju¢ku sjednice svih sudaca ovog Suda od 6.
lipnja 2022.

18. Podaci o sredstvima tuZitelja u svezi kojih zainteresirana osoba trazi informacije
dostupni su na web stranicama tuzitelja. Dostava specifikacije isplate fizickim osobama
sadrZavala bi dostavu podataka zasti¢enih zakonom, Ustavom i Opcom uredbom o
zastiti osobnih podataka. Iz navedenog razloga Sud prihvaca zaklju€ak tuzitelja prema
kojem je nakon provedenog testa razmjernosti valjalo odbiti zahtjev za dostavu
trazenih informacija.

19. Takoder, trazene informacije predstavljaju profesionalnu i poslovnu tajnu u
skladu s aktom tuzitelja. Stoga Sud naglasava da je zakonitost odredbi Pravilnika o
duznosti ¢uvanja poslovne i profesionalne tajne koji je tuZzenik donio 19. listopada
2013. bila predmetom ocjene u postupku koji se vodio pod brojem Uso0z-41/2020. U
tom je postupku zakonitost osporenih odredbi akta tuzitelja, protivno stajaliStu
tuzenika, ocijenjena i s aspekta Zakona o pravu na pristup informacijama.

20. Iz navedenih razloga Sud je utvrdio da se rjeSenje tuzenika temelji na
pogreSnom pravhom pristupu zbog Cega je usvojen tuzbeni zahtjev i potvrdeno
rieSenje tuZzitelja od 20. srpnja 2020.

21. Natemelju odredbe ¢lanka 58. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odlu€eno je kao u izreci.

U Zagrebu 7. srpnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Ana Berlengi Fellner



