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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-98/22-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Blanse Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovic¢a i mr. sc. Mirjane Juricic,
lanova vijeéa te vise sudske savjetnice-specijalistice Biserke Spoljar, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitela B. K. iz K., OIB: ..., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje, Z., OIB: ..., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj 19. srpnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStenje rjeSenja tuzenika
Povjerenika za informiranje, klasa: UP/11-008-07/21-01/564, urbroj: 401-01/03-
22-11 od 10. ozujka 2022.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv
rjeSenja P.-g. Zupanije, klasa: 032-02/21-03/9, urbroj: 2170/1-03-08/5-21-6 od 1.
lipnja 2021. Navedenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuzitela za pristup
informacijama, kojim je zatraZen, uvid u izmjenu i dopunu gradevinske dozvole,
uporabnu dozvolu i ostalu projektnu dokumentaciju za izgradnju obiteljske kuée i
svih pomocnih gradevina na gradevinskoj Cestici k.. 526/3 k.o. M. L. — grad,
temeljem Clanka 23. stavka 5. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine 25/13. i 85/15 ) u vezi sa Clankom 15. stavkom 2. toCkom 4. i
to¢kom 5. navedenog Zakona jer je informacija zastiCena zakonom kojim se ureduje
podrucje zastite osobnih podataka i jer je informacija zastiCena propisima kojima se
ureduje pravo intelektualnog vlasnistva.

2. Protiv rjeSenja tuzenika tuZitelj je podnio tuzbu u bithome navodeci da
tuzenik nije razmotrio sve okolnosti vezane za postavljeni zahtjev za ostvarivanje
prava na pristup informacijama, koje nisu klasificirane kao tajne ili povjerljive, a niti su
zasti¢ene zakonom. Smatra da je osporeno rjeSenje tuzenika nezakonito u odnosu
na Clanak 115. Zakona o gradniji i €lanak 84. Zakona o opéem upravnom postupku jer
je javnopravno tijelo zauzelo pogreSno stajaliSte da kao novi vlasnik susjedne
parcele nije stranka u upravnom postupku izdavanja gradevinske dozvole te da stoga
ne ostvaruje pravo stranke u predmetnim postupcima i da po toj osnovi nema pravo
ni na pristup informacijama iz tog postupka. Navodi da je tuZenik trebao upozoriti
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javnopravno tijelo da mu izda posebno rjeSenje o odbijanju zahtjeva za uvid u spis.
IstiCe da nije jasno iz kojih razloga ime, adresa i osobni identifikacijski broj stranaka u
postupku izdavanja gradevinske dozvole imaju zastitu osobnih podataka u
predmetnom postupku, kada su Zakonom o gradnji propisane odgovorne osobe
sudionici u gradnji, a postupak izdavanja odobrenja za gradnju provodi se radi
usuglasavanja javnog interesa i interesa svih potencijalno zainteresiranih u koristenju
prostora na lokaciji zemljiSta za koji se izdaje odobrenje za gradnju. Takoder navodi
da je Clankom 75. Zakona o gradnji propisano da se autorska prava na gradevini
projektiranoj glavnim i drugim projektom i gradenjem u skladu s tim projektom stjeCe
sukladno posebno propisu, ako je to ugovoreno ugovorom o izradi projekta pa je u
odnosu na tu odredbu, sluzbena osoba koja je rjeSavala o zahtjevu za pravo na
pristup informacijama morala u spisu pronaci dokaz da su investitor kuce i projektant
sklopili takav ugovor kojim bi se $titilo autorsko pravo projektanta glavnog projekta.
Tuzitelj istiCe da takvog dokaza nema pa se ne moze trazena informacija §titi kao
informacija zasti¢ena propisima kojima se ureduje pravo intelektualnog vlasnistva.
Navodi da nije jasno iz kojih razloga prvostupanjsko tijelo i tuzenik smatraju da se
informacija ne odnosi na pitanje zastite okoliSa, kada se zna da su odredbe Zakona o
prostornom uredenju na temelju kojih se donose podzakonski propisi o uredenju i
zastiti okolisa vrlo strogi te da ih se mora pridrzavati svaka osoba kojoj se izdaje
odobrenje za gradenje. Takoder navodi da nije jasno zaSto objava trazenih
informacija ne bi doprinijela javnom interesu u smislu funkcioniranja javne vlasti za
zakonitost gradenja, kada se zna da svaki zahvat u prostoru mora biti izgraden
sukladno izdanoj gradevinskoj dozvoli i drugim propisima. Takoder navodi da se javni
interes za pristup traZzenim informacijama sastoji u tome da bude javno vidljivo je i
nadlezno drzavno tijelo zakonito odredilo uvjete pod kojima se moze vrSiti gradnja,
zastita okolisa te zastita prometnih povrSina na koje se prikljuCuju gradevinske
parcele. |z naprijed navedenih razloga predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbu i ponisti
rieSenje tuzenika i prvostupanjsko riesSenje.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se tuzitelj neosnovano poziva na
odredbe ¢lanka 84. Zakona o opéem upravnom postupku i ¢lanka 115. Zakona o
gradnji jer se u predmetnom postupku odlucivalo o zahtjevu za pristup informacijama
primjenom odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama. Razlozi koje tuzitel]
navodi u tuzbi odnosno njegove pretpostavke da se radi o gradenju protivno izdanoj
gradevinskoj dozvoli, na kojima temelji postojanje javnog interesa, nisu dovoljan
pravni temelj za omogucéavanje pristupa trazenim informacijama za koje ne postoji
Siri javni interes, osim pojedinacnog interesa tuZitelja. U odnosu na navod tuzitelja
da nije jasno zbog ¢ega osobni podaci stranaka u postupku izdavanja gradevinske
dozvole imaju zastitu osobnih podataka kada su to Zakonom o gradnji propisane
odgovorne osobe sudionici u gradnji, tuZenik istiCe da su navedenim posebnim
propisom utvrdeni sudionici u gradnje te odgovornosti investitora, projektanta i
slicno u procesu gradnje, medutim navedena odredba ne dovode do zaklju¢ka da
navedene informacije predstavljaju informacije od javnog znacaja u smislu ¢lanka 9.
Zakona o pravu na pristup informacijama. TuZenik ujedno napominje da je tuZitelju
poznat podatak o imenu i prezimenu osobe na koje se odnose informacije i koje su
predmet postupka, medutim sama ta Cinjenica nije dovoljna za zaklju¢ak da bi imena
I prezimena navedenih osoba trebali biti javno dostupni podaci. U odnosu na navode
tuzitella kako se trazena informacija ne moze S§tititi kao informacija zasticena
propisima kojima se ureduje pravo intelektualnog vlasnistva jer spisu ne prileZi
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ugovor izmedu investitora i projektanta kojim bi se ugovorilo autorsko pravo
projektanta glavnog projekta, navodi kako je u postupku utvrdeno da je projektna
dokumentacija izradena na zahtjev investitora fiziCkih osoba te da spisu predmeta ne
sadrzi pristanak nositelja prava. TuZenik smatra kako se navedene informacije ne
mogu smatrati informacijama o okoliSu u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocka 10. Zakona
o zastiti okolisa. Iz navedenih razloga tuzenik predlaze da se odbije tuzba i potvrdi
osporeno rjesenje.

4. TuZeni zahtjev nije osnovan.

5. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjsko tijelo nakon
provedenog testa razmjernosti i javnog interesa odbilo zahtjeva tuzitelja za pristup
informacijama, kojim je zatraZio, presliku rjeSenja o izmjeni i dopuni gradevinske
dozvole od 17. lipnja 1992., presliku glavnog projekta koji je sastavni dio navedenog
rjeSenja i presliku uporabne dozvolu od 14. kolovoza 2014. izdanih za izgradnju
gradevine na k.¢. 526/3 k.o. M. L. — grad.

6. Tuzenik je odbio Zalbu tuZitelja s obrazloZzenjem da se prvostupanjsko tijelo u
pogledu trazenih informacija, gradevinske i uporabne dozvole, osnovano pozvalo na
ogranienje propisano ¢lankom 15. stavkom 2. toCkom 4. Zakona o pravu na pristup
informacijama jer su iste izdane na zahtjev fiziCkih osoba investitora, sadrze osobne
podatke investitora, projektanta te drugih fizickih osoba koje su sudjelovale u
postupku izdavanja tih dozvola pa bi omogucavanje pristupa tim dokumentima
predstavljalo zadiranje u njihov privatni zivot. Istice kao u konkretnom slucaju nije
moguce primijeniti ni odredbu ¢lanka 15. stavka 5. Zakona, koju odredbu
prvostupanjsko tijelo nije uzelo u obzir, Sto ne utjeCe na pravilnost rjeSenja, jer bi se
omogucéavanjem pristupa trazenim dozvolama na kojima bi se prekrila imena
investitora fiziCkih osoba i drugih osoba koje sudjeluju u postupku, kao i podataka o
Cesticama na koju se dozvola odnosi, (a koji upucuju na odredenu fizicku osobu),
izgubio smisao davanja informacija. Nadalje navodi da iz odredbi Zakona o gradniji
i Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima, proizlazi da je glavni projekt
zasti¢en autorskim pravom i da ga bez pristanka autora nije dopusteno distribuirati
tre¢éim osobama, koji se pristanak ne nalazi u spisu te se u odnosu i na taj
dokument prvostupanjsko tijelo pravilno pozvalo na ograniCenje iz Clanka 15.
stavka 2. tocke 5. Zakona.

7. lz spisa proizlazi da je tuzitelj vlasniStvo susjedne k.C. 524/3 stekao nakon
izdavanja predmetne dokumentacije, 2017. godine te je zbog potreba parni¢nog
postupka kojeg vodi protiv vlasnika sporne Cestice prethodno zatraZio uvid u spis.
Tuzitelju nije odobren uvid u spis jer je javnopravno tijelo utvrdilo da u vrijeme
izdavanja predmetnih dozvola tuzitelj nije bio vlasnik susjedne Cestice i nije
sudjelovao u postupku izdavanja predmetnih dozvola pa nije dokazao pravni
interes da bi mu se omogucio uvid u spis.

8. S obzirom da tuzitelji u ovom postupku trazi informacije iz postupka u kojem
su izdane navedene dozvole na zahtjev fiziCkih osoba, investitora, za izgradnju
nekretnine koja nema obiljezja javnog dobra i koja nije izgradena javnim sredstvima
nego sredstvima fizickih osoba, osnovano tuzenik navodi da u konkretnom slu€aju
nije vidljivo u ¢emu bi se sastojao javni interes za pristup takvim informacija. lako
tuzitelj zbog Cinjenice da vodi spor protiv vlasnika sporne nekretnine ima odredeni
interes za informacijom, iz svega navedenog se moze zaklju€iti da se u stvari radii o
njegovom privatno pravnom interesu za informacijom, a ne o javnom interesu. S
druge strane, svrha Zakona o pravu na pristup informacijama je omoguditi
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korisnicima pristup informacijama od javnog znacaja, znaci onim informacijama za
koje prevladava javni interes da se ucine dostupnim, dakle, ne samo tuzitelju vec i
bilo kojoj trecoj osobi koja bi istu tu informaciju trazila. Stoga je i clankom 9. Zakona
o pravu na pristup informacijama propisano da korisnik koji raspolaze informacijom
sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama ima tu informaciju
pravo javno iznositi. Ukoliko bi se pak tuzitelju omogucio pristup zatrazenim
informacijama, onda bi se pristup takvim informacijama za koje nije utvrdeno
postojanje javnog interesa, zbog nacela jednakosti, trebao omoguciti bilo kojoj osobi
koja tu informaciju zatrazi.

9. Slijedom navedenog ovaj sud prihvaéa stajaliSta javnopravnih tijela da u
konkretnom slu€aju objava traZenih informacija ne bi pridonijela javhom interesu,
zbog €ega nije moguce udovoljiti zahtjevu tuZzitelja.

10.  Slijedom svega navedenog proizlazi da tuzitelj tuzbenim navodima nije doveo
u sumnju pravilnost i zakonitost odluke tuzZenika koja je utemeljena na pravilno
utvrdenim Cinjenicama i uz pravilnu primjenu mjerodavnog prava pa je temeljem
odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno kao u izreci.

U Zagrebu, 19. srpnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Blansa Turi¢



