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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 
R J E Š E N J E 

 
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 

suda, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeća, dr. sc. Sanje Otočan, Dijane 
Vidović, Senke Orlić-Zaninović i Ante Galića, članova vijeća, te više sudske 
savjetnice Ivane Mamić Vuković, zapisničarke, radi prigovora L. R. iz R., koju 
zastupa opunomoćenik K. V., odvjetnik u K., protiv rješenja o pristojbi poslovni broj: 
Usoz-127/21-5 od 19. siječnja 2022., na sjednici vijeća održanoj 1. ožujka 2022.   

 
r i j e š i o   j e 

 
Prigovor se odbija i potvrđuje rješenje Visokog upravnog suda 

Republike Hrvatske, poslovni broj: Usoz-127/21-5 od 19. siječnja 2022. 
 

Obrazloženje 
 

1.  Pobijanim rješenjem L. R. iz R., …, kao podnositeljici obavijesti za ocjenu 
zakonitosti općeg akta, je na temelju Tbr. 30. stavak 3. i 31. stavak 1. Uredbe o Tarifi 
sudskih pristojbi (Narodne novine, broj 53/19., dalje: Uredba), naređeno plaćanje 
sudskih pristojbi u ukupnom iznosu od 2.500,00 kn (2.000,00 kn za prijedlog o ocjeni 
zakonitosti općeg akta i 500,00 kn za rješenje). 
2. Protiv navedenog rješenja podnositeljica je podnijela prigovor u kojem navodi 
kako je postupak ocjene zakonitosti pokrenut na temelju odredbe članka 83. stavka 
2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 
94/16. – odluka Ustavnog suda RH, 29/17. i 110/21., dalje: ZUS), odnosno po 
službenoj dužnosti, a Uredba ne predviđa naplatu pristojbe za podnošenje obavijesti. 
2.1. Navodi odredbu članka 22. stavka 1. Zakona o sudskim pristojbama (Narodne 
novine, broj 118/18., dalje: ZoSP) za koju smatra da se ne primjenjuje u slučaju kad 
Visoki upravni sud po obavijesti građana, odnosno po službenoj dužnosti pokrene 
postupak ocjene i „odbaci prijedlog“ kako se navodi u izreci rješenja. U konkretnom 
slučaju ne postoji tužba ni tužbeni zahtjev koji bi Sud odbio ili odbacio. 
2.2. Ukazuje na odredbu članka 79. stavka 3. ZUS-a i predlaže Sudu da ukine 
pobijano rješenje te potražuje trošak sastava prigovora. 
3. Prigovor nije osnovan. 
4. Iako podnositeljica prigovora osnovano navodi kako je postupak ocjene 
zakonitosti općeg akta u povodu kojeg je nastala obveza plaćanja sudskih pristojbi 
pokrenut po službenoj dužnosti, Sud ističe kako je sukladno odredbi članka 83. 
stavka 2. ZUS-a, taj postupak pokrenut na temelju obavijesti podnositeljice prigovora. 
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5. Prema Tbr. 30. stavak 3. Uredbe za prijedlog o ocjeni zakonitosti općih akata 
plaća se pristojba od 2.000,00 kuna. Ta odredba se prema ocjeni Suda primjenjuje 
na podneske koji su obuhvaćeni odredbom članka 83. stavka 1. ZUS-a (zahtjev 
stranke), ali i na podneske obuhvaćene odredbom članka 83. stavka 2. ZUS-a 
(obavijest građana). To iz razloga što Uredba ne radi razliku između navedene dvije 
vrste podnesaka.   
6. Nadalje, prema Tbr. 31. stavak 1. Uredbe za presudu i rješenje doneseno u 
upravnom sporu plaća se pristojba u iznosu od 500,00 kn i to u slučaju ako, sukladno 
odredbi članka 22. stavka 1. ZoSP-a, sud odbije tužbeni zahtjev ili odbaci tužbu. Ta 
odredba ZoSP-a se prema već ustaljenoj sudskoj praksi primjenjuje i u postupcima 
ocjene zakonitosti općeg akta, odnosno bez obzira što podnesak stranke na temelju 
kojeg se pokreće postupak nema pravnu narav upravne tužbe. Naime, iz odredbe 
članka 22. stavka 1. ZoSP–a proizlazi obveza stranke da plati pristojbu u slučaju 
negativne odluke o njezinom zahtjevu odnosno u slučaju kad upravni sud ocijeni da 
nisu ispunjene pretpostavke za meritorno razmatranje podneska. 
7. Članak 79. stavak 3. ZUS-a propisuje da svaka stranka prethodno sama 
podmiruje troškove koje je prouzročila svojim radnjama, osim ako zakonom nije 
drukčije propisano. Troškovi proizašli iz poduzimanja radnji po službenoj dužnosti 
suda predujmljuju se iz sredstava suda. Dakle, te odredbe reguliraju prethodno 
predujmljivanje troškova spora, a ne rješavaju troškove nakon što je spor dovršen. 
8. Zbog navedenog, na temelju odredbe članka 29. stavka 2. ZoSP–a, riješeno je 
kao u izreci. 

 
U Zagrebu 1. ožujka 2022. 

 
Predsjednica vijeća 

mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.  
 


