REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-133/21-10

VISOKI| UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije€a, dr. sc. Sanje OtocCan, Dijane
Vidovi¢, Senke Orli¢ Zaninovié i Sanje Stefan, &lanova vije¢a, te vise sudske
savjetnice Ivane Mami¢ Vukovi¢, zapisniCarke, radi prigovora A. S. iz D., protiv
rieSenja o pristojbi poslovni broj: Usoz-133/21-6 od 9. veljaCe 2022., na sjednici
vije€a odrzanoj 21. ozujka 2022.

rijesio je

Prigovor se odbija i potvrduje rjeSenje Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: Usoz-133/21-6 od 9. veljate 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem podnositelju prigovora je na temelju Tbr. 30. stavak 3. i
31. stavak 3. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine, broj 53/19., dalje:
Uredba), naredeno placanje sudskih pristojbi u ukupnom iznosu od 2.500,00 kn
(2.000,00 kn za prijedlog o ocjeni zakonitosti opceg akta i 500,00 kn za rjeSenje), jer
je rijeSenjem ovog Suda poslovni broj: Usoz-133/21-3 od 24. sije€nja 2022., odbacen
zahtjev podnositelja i V. P. za ocjenu zakonitosti Pravilnika o sluzbenim sjedistima
javnih biljeznika (Narodne novine, broj 123/21., dalje: Pravilnik) koji je donio Ministar
pravosuda i uprave Republike Hrvatske.

2. Protiv navedenog rjeSenja podnositelj je podnio prigovor u kojem navodi da se
obratio Sudu u smislu Ustavnog i ljudskog prava na jednakost pred zakonom i
vladavine prava, smatrajuci da sukladno odredbama ¢lanka 12. stavka 3. toCke 2. i
Clanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda RH, 29/17. i 110/21., dalje: ZUS),
Visoki upravni sud odluc€uje o zakonitosti opéih akata. Zaklju€uje da se nije radilo o
upravnom sporu bez obzira na naziv podneska ni o tuzbi protiv pojedinacnog
upravnog akta, veé¢ o trazenju ocjene zakonodavne aktivnosti upravnog tijela koja
bitno mijenja uvjete i tumacCenje Zakona o javnhom biljezniStvu na temelju kojeg
obavlja duznost. Smatra da nije bilo uvjeta za primjenu Clanka 3. stavka 2. ZUS-a,
koji se odnosi na prvostupanjske sudove. Ne radi se ni o situaciji propisanoj clankom
4. stavkom 1. Zakona o sustavu drzavne uprave, jer je Cinjeni¢no stanje izvedeno na
pogresnoj primjeni Clanka 3. stavka 2. ZUS-a.

2.1. Smatra da su povrijedena ustavna prava i vladavina prava, navodi princip
trodiobe vlasti te istice da se i Visoki upravni sud treba drzati Ustava. Svi su pred
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zakonom jednaki, stranka ima pravo na zakonito i poSteno sudenje, koje podnositel;
nije imao jer nije sudjelovao u postupku odlucivanja na sjednici bez javnosti.

2.2. Slijedom navedenog smatra da nije bilo uvjeta za primjenu Uredbe, jer
postupci za ostvarivanje i zastitu ljudskih prava nisu optereceni taksama niti su bilo
kakve sudske takse predvidene.

2.3. U postupku su bile dvije stranke s istim zahtjevom, postupak je spojen pa sve i
da postoji obveza pla¢anja, ona se treba podijeliti. Ako jedan plati taksu, drugom
obveza prestaje jer se smatra da je i on platio. Postavlja pitanje ako stranka uspije u
traZenju tko placa taksu, jer je Republika Hrvatska oslobodena pa bi to trebala biti i
stranka.

3. Prigovor nije osnovan.

4. Prije svega, Sud smatra potrebnim napomenuti se odredba ¢lanka 3. stavka 2.
ZUS-a, koja odreduje predmet upravnog spora kao ocjenu zakonitosti opcih
primjenjuje u postupku pred ovim Sudom, jer je sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka
3. toCke 2. ZUS-a, jedino taj Sud (a ne prvostupanjski upravni sudovi) nadlezan
ocijeniti zakonitost opceg akta. U konkretnom slucaju, kao Sto je i obrazloZzeno u
rjeSenju kojim su zahtjevi odbaceni, osporeni Pravilnik po svojem donositelju, nema
pravnu narav opéeg akta za ocjenu Cije zakonitosti bi bio nadlezan ovaj Sud.

5. Takoder Sud istiCe da je odluka o zahtjevu podnositelja donesena na javnoj
sjednici vijeca te je dnevni red Vijeéa za ocjenu zakonitosti opcih akata prije
odrzavanja sjednice bio oglaSen na mreznoj stranici Suda €ime je podnositelju
pruzena mogucnost na sudjelovanje u sporu.

6. Neosnovan je prigovor kako nije trebalo primijeniti Uredbu. To stoga Sto se
Poglavlje VIII Uredbe odnosi na postupak u upravnim sporovima, a prema Thbr. 30.
stavak 3. Uredbe za prijedlog o ocjeni zakonitosti opéih akata plac¢a pristojba od
2.000,00 kuna.

7. Nadalje, prema Thr. 31. stavak 3. Uredbe za prvostupanjske odluke Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske pla¢a se pristojba u iznosu od 500,00 kn i to u
slu¢aju ako, sukladno odredbi Clanka 22. stavka 1. Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine, broj 118/18., dalje: ZoSP), sud odbije tuzbeni zahtjev ili odbaci
tuzbu. Ta odredba ZoSP-a se prema vec ustaljenoj sudskoj praksi primjenjuje i u
postupcima ocjene zakonitosti opéeg akta (objektivnom upravnom sporu), a vezano
na navode podnositella Sud istiCe kako iz navedene odredbe proizlazi da se u
slu€aju usvajanja zahtjeva stranke ne placa sudska pristojba.

8. Neosnovan je prigovor kako je obveza placanja sudskih pristojbi nezakonito
odredena svakom podnositelju &iji zahtjevi su spojeni radi provodenja jedinstvenog
postupka i donoSenja zajedniCke odluke, sukladno mjerodavnoj odredbi Sudskog
poslovnika koja se navodi u rjeSenju. Naime, Tbr. 31. stavak 3. Uredbe (Odluke),
odreduje plac¢anje sudskih pristojbi za prvostupanjske odluke Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske. Prema napomeni uz taj Tbr. ako je viSe upravnih sporova
spojeno radi zajedniCkog raspravljanja, pristojba za presudu plaéa se zasebno za
svaki upravni spor kao da upravni sporovi nisu spojeni.

9. Pogresno podnositelj smatra da bi da se radilo o postupku za zastitu Ustavom
zajamcenih ljudskih prava i sloboda protiv kona¢nih pojedina¢nih akata (u kojem su
stranke na temelju odredbe Clanka 11. stavka 1. to¢ke 17. ZoSP-a oslobodene od
placanja sudskih pristojbi). To stoga Sto je predmet upravnog spora u kojem je
nastala obveza placanja sudskih pristojbi bila ocjena ispunjavanja pretpostavki za
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vodenje upravnog spora Ciji predmet je odreden ¢lankom 3. stavkom 2. ZUS-a
(ocjena zakonitosti op¢eg akta).

10. Zbog navedenog, na temelju odredbe Clanka 29. stavka 2. ZoSP-a, rijeSeno je
kao u izreci.

U Zagrebu 21. oZujka 2022.

Predsjednica vije¢a
mr. sc. Inga Vezmar Barlek



