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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda dr. sc. Sanje Otoc¢an, predsjednice vije¢a, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Dijane
Vidovi¢, Senke Orli¢-Zaninovic i Ante Gali¢a, ¢lanova vijeCa te viSe sudske savjetnice
Ivane Mami¢ Vukovi¢, zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta po
sluZzbenoj duznosti u povodu obavijesti J. S.-K. i D. S.-K., oboje iz S. B., N..., S..., na
sjednici vijeCa odrzanoj 21. oZujka 2022.

presudio je

Ukida se Odluka o zastiti dijela nekretnine Cest. zem. 19666/2 k.o. Primosten
izgradnjom zida, klasa: 361-02/19-02/03, urbroj: 2182/02-19-1 od 1. veljace 2019., koju
je donio opc¢inski nacelnik Opc¢ine Primosten.

Obrazlozenje

1. J. S.-K. i D. S.-K. iz S. A. D. podnijeli su ovom Sudu obavijest 0 nezakonitosti
Odluke o zaétiti dijela nekretnine Cest. zem. 19666/2 k.o. Primos&ten izgradnjom zida,
klasa: 361-02/19-02/03, urbroj: 2182/02-19-1 od 1. veljaCe 2019., koju je donio
opcinski nacelnik Opc¢ine PrimosSten (u daljnjem tekstu: Odluka).

2. Podnositelji predlazu da Sud, na temelju ¢lanka 83. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine®“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS), po
sluzbenoj duznosti pokrene postupak ocjene zakonitosti osporavane Odluke i ukine
Odluku.

2.1. Smatraju da osporavana Odluka nije u skladu sa zakonom, u bitnom isti€uci da
se tom Odlukom odreduje gradnja tri zida na tri katastarske Cestice, od kojih je jedna
(k&. br. 19666/2 k.o. P.) javni put. Navode da je gradnja zidova prema osporavanoj
Odluci nezakonita, istiCu¢i da €estice 722/12 i 774/3 ne diraju Cesticu 19666/2 (put),
zbog Cega je gradnja zidova na tim Cesticama irelevantna za zastitu javnog puta i
zastitu javnog interesa koji se spominje u Odluci. Sto se tite zida na putu (k&. br.
19666/2) isticu da nisu obavijeSteni o izgradnji zida te da im izgradeni zid (koji je
izgraden na sredini javnog puta, a $to je protivho zakonu), onemogucava koristenje
vlastite garaze i prilaza posjedu. Upiru na odredbe Zakona o cestama (,Narodne
novine“, 84/11., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/19. i 144/21.; u daljnjem tekstu:
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ZC) koje zabranjuju zaposjedati ili na drugi na€in smetati posjed javne ceste ili njezinog
dijela, postavljati ograde i sl. MiSljenja su da je osporavana Odluka u nesuglasju i s
Clankom 4. stavkom 1., ¢lankom 11. i ¢lankom 17. Zakona o komunalnom
gospodarstvu (,Narodne novine®, 68/18., 110/18. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 32/20.) te da je izgradnja spornog zida u nesuglasju s brojnim drugim
zakonima (Zakonom o gradnji, Zakonom o gradevinskoj inspekciji i Zakonom o
drzavhom inspektoratu). Opisuju korespondenciju s razli€itim tijelima kojima su se
obracali radi zastite svoje imovine odnosno njenog koristenja.
3. Uz obavijest nije prilozena pojedinacna odluka u smislu ¢lanka 83. stavka 1. u
vezi s Clankom 84. stavkom 2. ZUS-a, pa je Sud razmotrio prijedlog na temelju ¢lanka
83. stavka 2. ZUS-a.
4. Sud je pozvao donositelja osporavanog opéeg akta da se ocituje o prijedlogu.
5. Donositelj osporavane Odluke u o€itovanju u bithom navodi da je zahtjev za
ocjenu zakonitosti nepravodoban jer nije podnesen u roku od 30 dana od donoSenja
osporavane Odluke. Nadalje istiCe da iz osporavane Odluke proizlazi da se grade dva
zida (jedan na Cestici 19666/2 k.o. P., a drugi na dijelu koji je granica izmedu Cestica
772/12 i 774/3 k.o. P.) radi sprjeCavanja uzurpacije nekretnina u vlasnistvu Opcine
Primosten od strane vlasnika susjednih nekretnina. Navodi da sporni zid ne
onemogucava podnositelje u koristenju njihove garaze jer je izmedu garaze i zida put
koji u najuzem dijelu ima Sirinu 3 metra, a u najSirem dijelu 3,55 metara. Napominje da
se pred nadleznim sudom vodio parni¢ni postupak radi smetanja posjeda koji su
pokrenuli podnositelji, a koji postupak je pravomoc¢no okon€an odbacivanjem tuzbe s
obrazlozenjem da je sporni zid izgraden na javnoj povrsini koja ne moze biti predmet
posjeda. Donositelj osporavane Odluke smatra da iz svega navedenoga proizlazi da
osporavana Odluka ni na koji nacin ne ugrozava prava podnositelja prijedloga. Poziva
se na Clanak 101. stavak 2. ZC-a te istiCe da je opcinski nacelnik, kao izvrsno tijelo
jedinice lokalne samouprave, donoSenjem osporavane Odluke postupio u skladu s tom
zakonskom odredbom. Predlaze odbacivanje, a podredno odbijanje zahtjeva.
6. Prije svega valja istaknuti da u konkretnom slu€aju nema mjesta odbacivanju
,zahtjeva“ zbog nepravodobnosti, kao §to predlaze donositelj osporavane Odluke jer
nije rijeC o zahtjevu, vec¢ o obavijesti gradana u smislu ¢lanka 83. stavka 2. ZUS-a, za
koju nije propisan rok za podnosenije.
7. Osporavanu Odluku donio je opcinski nacelnik Opéine Primosten na temelju
Clanka 2. stavka 1. toCke 4. Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima
(,Narodne novine®, 112/17., 34/18., 36/19., 98/19. i 31/20.), ¢lanka 15. stavka 2.
Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, 120/16.), ¢lanka 5. stavka 2. toCke a)
Pravilnika o provedbi postupaka jednostavne nabave Opcine Primosten (,Sluzbeni
vjesnik Opc¢ine Primosten®, 1/18.) i ¢lanka 45. Statuta Opcine Primosten (,Sluzbeni
vjesnik Opcine Primosten®, 1/18.12/18.).
8. Osporavana Odluka glasi:
Odluka o zaétiti dijela nekretnine ¢est. zem. 19666/2 k.o. PrimoSten
1. 1z razloga zastite imovine Opcine PrimoSten | sprieCavanja uzurpacije

nekretnina u vlasnistvu Opcine Primosten od strane vilasnika susjednih

nekretnina izgraditi ce se zidovi na dijelu nekretnine katastarske oznake Cest.

zem. 19666/2 K.O. PrimoSten (nekretnine koja u naravi predstavlja javni put),

kao i na dijelu koji predstavija granicu izmedu nekretnina katastarske oznake

Cest. zem. 772/12 i 774/3 (koja u naravi predstavija gornji dio Ulice Velika

Raduca do magistrale, dok je u zemljisnim knjigama opisano kao put,
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neplodno), sve radi zastite i sprieCavanja uzurpacije puta nuznog za siguran i
neometani prolazak svih Zitelja sa podrucja Opcine PrimoSten.

2. Konkretni zidovi iz tocke 1. ove Odluke, a sukladno Pravilniku o jednostavnim i
drugim gradevinama i radovima, protezati ¢e se do visine 1 metar -1,20 metara,
a duljine od 1 metar do 2 metra.

3. Iz razloga ekonomske prirode, odnosno ustede, gradnja iz tocke 1. ove Odluke
biti ¢e povjerena ustanovi odnosno poduzecu u viasnistvu Opcine PrimoSten —
Bucavcu d.o.0., a sredstva za financiranje predmetne gradnje osigurava
Prora¢un Opcine PrimoS$ten za 2019. godinu.

4. Sukladno ¢l. 6. st. 1. Pravilnika o provedbi postupaka jednostavne nabave
Opcine PrimoS$ten (,Sluzbeni vjesnik Opcine Primosten®, 1/17.) Opcina
Primosten i izabrani pruZatelj usluge svoje medusobne odnose ne trebaju
regulirati zasebnim ugovorom, buduci da se za nabavu radova, roba i usluga
procijenjene vrijednosti manje od 20,000.00 kuna ne treba sklapati poseban
ugovor.

5. Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

9. Clankom 3. stavkom 2. ZUS-a propisano je da je predmet upravnog spora
ocjena zakonitosti opéeg akta jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave,
pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu.

10. Prema stajaliStu Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenom u rjeSenju broj:
U-11-5157/2005 i dr. od 5. ozujka 2012. godine (,Narodne novine®, 41/12), opéim aktom
smatraju se eksterni i interni opci akti donositelja navedeni u ¢lanku 3. stavku 2. ZUS-
a.

11. Opé¢i akt, u smislu naprijed navedene odredbe ZUS-a, osim ovlastenog
donositelja, karakterizira uredenje drustvenih odnosa na apstraktan i generalan nacin,
Sto podrazumijeva autoritativnu regulaciju odnosno donoSenje op¢ih normi u okviru
obavljanja javnih ovlasti. 1z navedenoga valja zakljuCiti da su op¢i akti oni akti kojima
se unaprijed ureduju drustveni odnosi na apstraktan nacin, a odnose se na neodreden
broj adresata te se u njima na opcenit nadin propisuje odredeno pravilo. Suprotno
tome, pojedinacni akti ureduju tocno odredeni, konkretan slucaj i vrijede za odredenu,
konkretnu situaciju i subjekte koji su individualno odredeni.

12. Unato¢ Cinjenici da osporavana Odluka obuhvac¢a i neke elemente
pojedinacnog akta (osobito u to€kama 3. i 4. Odluke), Sud smatra da sadrzaj toCke 1.
osporavane Odluke odnosno njezin predmet uredenja upucuje na zaklju€ak da je rije¢
o op¢em aktu Cija je ocjena zakonitosti u nadleznosti ovoga Suda.

13. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog opc¢eg akta, Sud utvrduje da opcinski
nacelnik Opcine Primosten nije bio ovlasten, ni Statutom Opcine Primosten ni
zakonom, donijeti osporavanu Odluku.

14.  Ovlasti opcinskog nacelnika propisane su ¢lankom 48. stavkom 1. Zakona o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine“, 33/01., 60/01.,
129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13. — prociSceni tekst, 137/15.
—ispravak, 123/17., 98/19. i 144/20.; u daljnjem tekstu: ZoLP(R)S). Tom je odredbom,
medu ostalim, propisano da opcinski nacelnik priprema prijedloge opcih akata,
izvrSava ili osigurava izvrSavanje opcCih akata predstavniCkog tijela, upravlja
nekretninama i pokretninama u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave kao i njezinim
prihnodima i rashodima u skladu sa zakonom i statutom te obavlja i druge poslove
utvrdene zakonom i statutom.
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15. Prema clanku 33. stavku 1. Statuta Opcine Primosten koji je bio na snazi u
vrijeme donoSenja osporavane Odluke, Opcinsko vije¢e, u okviru svog samoupravnog
djelokruga, medu ostalim, donosi odluke i druge opce akte koji su mu stavljeni u
djelokrug zakonom i podzakonskim aktima.

16. Prema cClanku 69. Statuta Opcine Primosten, opcinski nacelnik u okviru svog
djelokruga donosi odluke, zakljuCke, pravilnike, opCe akte kada je za to ovlasten
zakonom, Statutom ili opéim te drugim aktom Opcinskog vijeca.

17. Clankom 45. Statuta Opéine Primosten na temelju kojega je donesena
osporavana Odluka, medu ostalim je propisano:

“Clanak 45.

U obavljanju izvrSne vlasti nacelnik:

- priprema prijedloge opcih akata,

- izvrSava i osigurava izvrSavanje akata Opcinskog vijeca,

- upravlja nekretninama, pokretninama i imovinskim pravima u vlasnistvu Opc¢ine u
skladu s zakonom, ovim Statutom i op¢im aktom Opcinskog vijeca,

- odluCuje o stjecanju i otudivanju pokretnina i nekretnina u vlasniStvu Opcine
Primosten Cija pojedinacna vrijednost ne prelazi 0,5 % iznosa prihoda bez primitaka
ostvarenih u godini koja prethodi godini u kojoj se odluCuje o stjecanju i otudivanju
pokretnina i nekretnina i drugom raspolaganju imovinom a najvise do 1.000.000,00
kuna (jedan milijun kuna), te ako je stjecanje i otudivanje nekretnina i pokretnina
planirano u proracunu, a stjecanje i otudivanje pokretnina i nekretnina te drugom
imovinom provedeno u skladu sa zakonskim propisima,

- obavlja i druge poslove predvidene ovim Statutom i drugim propisima ukljuCivsi
poslove iz samoupravnog djelokruga koji se odnose na uredivanje poslova iz
samoupravnog djelokruga ako se zakonom ili drugim propisom ne moze utvrditi ili nije
jasno odredeno nadlezno tijelo odnosno opcinski nacelnik odlucuje o svemu $to izri€ito
zakonom nije stavljeno u stvarnu nadleznost Op¢inskog vijec¢a.”

18. Iz odredbe ¢lanka 69. Statuta Op¢ine PrimoSten proizlazi da je opc¢inski nacelnik
ovlasten donositi opCe akte samo kada je za to ovlasten zakonom, Statutom ili op¢im
te drugim aktom Opcinskog vijeca.

19. Buduci da opcinskom nacelniku ni zakonom ni Statutom ni drugim aktom nije
dana ovlast za donoSenje opceg akta kao Sto je konkretni, Sud zakljuCuje da je
osporeni opcCi akt donijelo tijelo koje nije ovlasteno za njegovo donoSenje.

19.1. Ni odredbe ostalih propisa na temelju kojih je osporavana Odluka donesena ne
daju ovlast op¢inskom nacelniku da donosi opée akte, kao $to je u konkretnom slucaju
ucinjeno.

20. Pored toga, u ovom je objektivnom upravnom sporu bitno i sljedece:

20.1. Za ocjenu zakonitosti osporavane Odluke mjerodavan je i €lanak 73. ZoLP(R)S-
a koji propisuje:

,Clanak 73.

Predstavnicko tijelo opc¢ine, grada i Zupanije u svom samoupravnom djelokrugu donosi
odluke i druge opce akte, u skladu sa svojim statutom.

Prije nego sto stupi na snagu opc¢i akt obavezno se objavljuje u sluzbenom glasilu
jedinice.
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Opéi akt stupa na snagu najranije osmi dan od dana njegove objave. |znimno, op¢im
se aktom moze iz osobito opravdanih razloga odrediti da stupa na snagu prvog dana
od dana objave.

20.2. U konkretnom je predmetu mjerodavan i ¢lanak 68. stavak 3. Statuta OpcCine
Primosten koji je bio na snazi u vrijeme dono$enja osporavane Odluke, a koji propisuje
da se op¢i akti, prije nego Sto stupe na snagu obavezno objavljuju u sluzbenom glasilu
opcine.

21. Iz navedenih odredaba ZoLP(R)S-a i Statuta Opcine PrimoSten slijedi da opdi
akt prije stupanja na snagu mora biti objavljen u sluzbenom glasilu jedinice lokalne
samouprave te da stupa na snagu najranije osmi dan od dana njegove objave, a samo
iznimno prvog dana od dana objave. Buduéi da je to¢kom 5. osporavane Odluke
propisano da Odluka stupa na snagu danom donoSenja te da Odluka nije objavljena u
skladu sa zakonom i Statutom, Sud utvrduje da osporavana Odluka nije suglasna s
Clankom 73. stavcima 2. i 4. ZoLP(R)S-a kao ni sa Statutom Opcine Primosten.

22.  Donositelj osporavane Odluke poziva se na Clanak 101. stavak 2. ZC-a koji
propisuje da se nerazvrstana cesta ne moze otuditi iz vlasniStva jedinice lokalne
samouprave niti se na njoj mogu stjecati stvarna prava, osim prava sluznosti i prava
gradenja radi gradenja gradevina sukladno odluci izvrSnog tijela jedinice lokalne
samouprave, pod uvjetom da ne ometaju odvijanje prometa i odrzavanje nerazvrstane
ceste. Smatra da navedena odredba daje ovlastenje izvrSnom tijelu jedinice lokalne
samouprave da donese odluku o pravu gradenja na nerazvrstanim cestama.

22.1. Pozivanje na navedenu odredbu ne moze dovesti do drugacijeg ishoda ovog
upravnog spora jer osporavana Odluka nije donesena na temelju te zakonske odredbe.

23.  Slijedom iznesenoga, na temelju ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a, odlu¢eno je kao u
izreci.

U Zagrebu 21. ozujka 2022.

PREDSJEDNICA VIJECA
dr. sc. Sanja Otoc¢an



