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Kazala



ABECEDNO STVARNO KAZALO
GRADPANSKO I TRGOVACKO PRAVO

A

AGRARNA REFORMA

- postojanje i sadrzaj kmetskog odnosa - 1

B

BRACNA STECEVINA

- otkup stana na temelju statusa hrvatskog ratnog vojnog invalida — 18

IZVANREDNI OTKAZ

- opoziv odluke — 25

M

MJESNA NADLEZNOST

- privremeni boravak u sigurnoj kuéi — 14

N

NADLEZNOST

- u bra¢nom sporu — 36

- za provodenje ostavinske rasprave — 31

- kod odlucivanja o poslovnoj sposobnosti osobe koja ima uobic¢ajeno boraviste izvan
RH - 32

- kad se tijekom postupka promijene okolnosti na kojima je utemeljena nadleznost —

33
- kod spora izmedu pravnih osoba radi utvrdenja prava vlasnistva — 34
- kod spora povodom isplacene cijene dionica — 35

NISTETNI UGOVORI

- po sluzbenoj duznosti (potrosacki ugovori) — 9

Xl



O

OBVEZNO SAVJETOVANJE PRIJE POKRETANJA POSTUPKA RADI
RAZVODA BRAKA

- izvjesc¢e Centra za socijalnu skrb — 13

ODGOVORNOST DRZAVE

-za privremeno oduzetu imovinu — 10

ODRICANJE OD NASLJEDSTVA
- kao da nikad nije bio nasljednik — 22

OSTAVINSKA RASPRAVA

- koga se upucuje na parnicu — 24

OSTVARIVANJE OSOBNIH ODNOSA S DJETETOM

- ogranicenje ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom — 15

OVRSNI POSTUPAK

- ovr$na isprava (proizlazi iz potroSackih ugovora) — 54

- dostava — 55

- proglasenje ovrhe nedopustenom (pravo na dom) — 56

- obustava ovrhe (vra¢anje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom) — 57
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Sentence

0 > Stvarno pravo

1 025.321

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > STJECANJE PRAVA VLASNISTVA >
STJECANJE ODLUKOM SUDA ILI DRUGE STVARI > ODLUKOM SUDA > ODLUKA
SUDOVA U AGRARNIM STVARIMA

Zakon o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podrucju Dalmacije i Hrvatskog
primorja
(NN Sluzbeni list NRH, broj 138/46 od 22. studenog 1946.)

Clanak 3. stavak 2.

Za stjecanje prava vlasniStva temeljem kmetskih prava trebalo je dokazati postojanje
tezackog (kmetskog) odnosa na dan 22. studenog 1946. i §to je bio sadrZaj tog kmetskog
odnosa.

,Dakle, prema prvoj agrarnoj reformi tezacki (kmetski) odnos trebao je trajati 30
godina racunajuc¢i razdoblje od zasnivanja tog odnosa do dana stupanja na snagu zakona
unatrag - § 3. stavak 2. Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na podrucju ranije pokrajine
Dalmacije, Sluzbene novine od 4. prosinca 1930.

U konkretnom slucaju tezacki odnos zasnovan je 13. srpnja 1902. slijedom cega
do 4. prosinca 1930. (datum stupanja na snagu Zakona o ukidanju agrarnih odnosa
feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije i Hrvatskog primorja) nije proteklo 30
godina trajanja tezackog odnosa. Stoga nisu bile ispunjene zakonske

Propisi iz prve agrarne reforme (Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa na podrucju
ranije pokrajine Dalmacije, Sluzbene novine od 4. prosinca 1930. i Naredba 0 provodenju
Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa na podruéju ranije pokrajine Dalmacije od 19.
oktobra 1930.) su zakoni iz Kraljevine Jugoslavije koji su stavljani van snage donoSenjem
propisa o agrarnoj reformi Federalne Hrvatske i Narodne Republike Hrvatske (Zakon o
ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije i Hrvatskog
primorja, Narodne novine, Sluzbeni list NRH 138/46 od 22. studenog 1946. i Zakon o
provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrucju Federalne Hrvatske, Narodne
Novine od 24. studenog 1945. koji je donesen na temelju ¢lanka 29. Saveznog zakona
o0 agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23. kolovoza 1945.).

Prema drugog agrarnoj reformi kmetski (tezacki) odnos trebao je postojati na dan
stupanja na snagu tog zakona 22. studenog 1946. — ¢lanak 3. stavak 2. Zakona o ukidanju
agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije i Hrvatskog primorja
(,,Narodne novine, Sluzbeni list NRH*, broj 138/46 od 22. studenog 1946.) koji je propisivao
da se smatra da postoje trajni odnosi obradivanja i onda, kada su oranice, livade i koSnice



davane na obradivanje i uzivanje iz godine u godinu, ako je obradiva¢ zemlju priveo
kulturi.

Stoga je dakle za stjecanje prava vlasnistva temeljem kmetskih prava sukladno
odredbi ¢lanka 1. Zakona o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podrucju
Dalmacije i Hrvatskog primorja (,,Narodne novine, Sluzbeni list NRH*, broj 138/46
od 22. studenog 1946.) bilo potrebno dokazati da je postojao tezacki (kmetski) odnos
na dan 22. studenog 1946. i sto je bio sadrzaj tog kmetskog odnosa.

Medutim, iz pisanih dokaza priloZzenih u spisu proizlazi da je pravni prednik
tuzitelja P. S. po =zavrSetku Il. svjetskog rata, kao zasluzni borac, dobio posao
sluzbenika, slijedom cega viSe nije bio tezak. Stoga dakle, nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva temeljem kmetskih prava (¢lanak 1. Zakona o
ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije i Hrvatskog
primorja).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-616/2020-3 od 16. prosinca 2021.

2 027.115

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > TUZBE ZA
POVRAT STVARI > PRAVA VLASNICKA TUZBA (REI VINDICATIO) > POLOZAJ
NESAVJESNOG POSJEDNIKA

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14)

Clanak 164. stavak 1.
Clanak 165. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1120.

PosSteni posjednik u svakom slu¢aju postaje neposten u trenutku kada je primio tuzbu
na predaju u posjed, naravno ako je postupak dovrSen donoSenjem presude kojom se
nalazZe tuZeniku da stvar-nekretninu preda u posjed vlasniku-tuzitelju.

,lako se tuzenici u zalbi nisu posebno osvrtali te posebno pobijali prvostupanjsku
presudu u dijelu pod tockom II. izreke, potrebno je reci slijedece.

Na cetvrtoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (4/09)
odrzanoj 26. listopada 2009. zauzeto je slijedeée pravno shvacanje: ,,Ako je odredena stvar jos§
uvijek u nepromijenjenom obliku (ocuvanog identiteta) u posjedu nevlasnika valja primijeniti
odredbe ¢lanka 164. stavka 1. i ¢lanka 165. stavka 1. ZVDSP-a, prema kojim odredbama je
samo neposten posjednik duzan naknaditi korist od uporabe tude stvari. Ako je odredena stvar
uporabljena na nacin da je promijenila identitet (radi ¢ega nije moguce ili gospodarski nije
opravdano vracanje te stvari), tek u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢lanka 1120



Z00-a, prema kojoj je osoba koja je uporabila tudu stvar u svoju korist duzna vlasniku
naknaditi korist 1 bez obzira na svoje poStenje odnosno nepostenje*.

Ponovno je na trecoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(3/13) odrzanoj 14. studenog 2013. zauzeto pravno shvacanje po kojem: ,, Ako je odredena
stvar jo$ uvijek u nepromijenjenom obliku (ocuvanog identiteta) u posjedu nevlasnika valja
primijeniti odredbe Clanka 164. stavka 1. i lanka 165. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, prema kojim odredbama je samo neposten posjednik duzan naknaditi korist
od uporabe tude stvari. Ako je odredena stvar uporabljena na nacin da je promijenila identitet
(radi ¢ega nije moguce ili gospodarski nije opravdano vracanje te stvari), tek u takvoj situaciji
valja primijeniti odredbu ¢lanka 1120. Zakona o obveznim odnosima, prema kojoj je osoba
koja je uporabila tudu stvar u svoju u svoju korist duzna vlasniku naknaditi korist i bez obzira
na svoje postenje odnosno nepostenje*.

Posteni posjednik u svakom slu¢aju postaje neposten u trenutku kada je primio tuzbu
na predaju u posjed, naravno ako je postupak dovrSen donoSenjem presude kojom se nalaze
tuzeniku da stvar-nekretninu preda u posjed vlasniku-tuzitelju.

Slijedom navedenog, a s obzirom da predmetni stan u prizemlju Cest. zgr. 563/2 k.o. S.
nije izgubio identitet, to se na konkretni pravni odnos parni¢nih stranaka primjenjuje odredba
¢lanka 165. stavka 1. ZVDSP-a, prema kojoj je neposten posjednik tude stvari, osim predaje
stvari i naknade svih $teta koje su na njoj nastale, duzan naknaditi vlasniku i sve koristi koje
je imao za vrijeme svojeg posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.
Dakle, upravo na temelju odredbe ¢lanka 165. stavka 1. ZVDSP-a, prvostupanjska presuda u
dijelu pod tockom II. izreke nalazi svoje pravno uporiste (osim u dijelu u kojem se trazi bas
solidarna isplata).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1141/2020-3 od 21. travnja 2022.

3 073.34

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > OSTALE

Zakon o sudskom registru
(NN 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15, 40/19
i 34/22)

Clanak 38.a

Pretpostavke za zabiljezbu spora kad je predmet brac¢ne steCevine poslovni udio
trgovackog drustva razmatraju se kroz odredbu ¢lanka 38.a ZOSR-a.

»lz stanja spisa predmeta proizlazi, da je u ovoj pravnoj stvari tuziteljica sudu
podnijela tuzbu protiv tuzenika na utvrdenje da su stranke za vrijeme trajanja braka stekle,
izmedu ostalog, 1 trgovacko drustvo E. I. d.o.o0. za trgovinu 1 usluge, Z., te da je tuziteljica
vlasnica za 1/2 udjela tog trgovackog drustva.

Kada je sud prvog stupnja izrekom prvostupanjskog rjesSenja odredio predmetnu
zabiljezbu spora - a iz pobijanog rjeSenja proizlazilo bi, da je isto rjeSenje doneseno temeljem
postupka kojeg tuziteljica da je pokrenula tuzbom, navodec¢i da su stranke sklopile brak 4.
kolovoza 1984., za vrijeme trajanja kojeg braka da su zajednickim radom stekle imovinu i to
nekretnine, kao 1 trgovacka drustva i gotov novac, te da postoji opasnost da ¢e tuzenik otuditi



imovinu odnosno prodati predmetno trgovacko drustvo, pravilno je primijenio materijalno
pravo, ¢lanak 38.a Zakona o sudskom registru (,,Narodne novine®, broj 1/95, 57/96, 1/98,
30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15, 40/19 i 34/22, dalje: ZOSR),
prethodno ispravno zakljucujuéi, da je predmet spora imovina, za koju se istice da je steCena
radom brac¢nih drugova za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, a zabiljezba spora da je takav
upis, kojim se ¢ini vidljivim da je izmedu stranaka pokrenut spor, ishod kojeg spora da moze
utjecati na sadrzaj i opseg te imovine, te u konacnici i na prava stranaka.

To stoga, $to je odredbom ¢lanka 38.a ZOSR-a propisano:

(1) Zabiljezbu spora rjesenjem dopustit ¢e sud pred kojim se vodi postupak, nakon Sto
predlagatelj predujmi troskove objave,

(2) Registarski sud ¢e upisati zabiljezbu spora.

(3) Ako nakon upisane zabiljezbe tuzitelj odustane od tuzbe ili njegov zahtjev bude
odbijen pravomo¢nom odlukom ili obustavljen postupak radi kojeg je zabiljezba bila
odobrena, sud ¢e odrediti njezino brisanje u toku od tri dana od dana stjecanja okolnosti iz
ovoga stavka.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-187/2022-2 od 20. travnja 2022.

4 073.34

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > OSTALE

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19)

Clanak 86. stavak 1.

Kod isticanja (samo) deklaratornog tuZzbenog zahtjeva na utvrdenje prava vlasniStva,
ispunjene su pretpostavke za zabiljeZzbu spora.

,Lakoder, neosnovano je sud odbio i1 prijedlog tuzitelja za upis zabiljezbe spora
pausalno navodeci nepostojanje pretpostavki za upis. Naime, rjeSenje u ovom dijelu ne sadrzi
uopce razloga te se isto ne moze ispitati, ¢ime je pocinjenja bitna povrede iz Clanka 354.
stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a, na koju povredu ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Medutim,
istaknuti je da su 1 kod isticanja (samo) deklaratornog tuzbenog zahtjeva ispunjene
pretpostavke za zabiljezbu spora.

Prema odredbi ¢lanka 86. stavka 1. ZZK-a zabiljezba spora je upis kojim se Cini
vidljivim da se glede knjiznog prava vodi pred sudom ili drugim nadleZznim tijelom postupak
¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje
tog prava. Prema odredbi ¢lanka 87. stavka 1. ZZK-a zabiljeZbu spora moze zahtijevati
stranka u postupku iz ¢lanka 86. stavka 1. ZZK-a, kao i svaka druga osoba koja je sudionik
postupka, a ima pravni interes, ako dokaze da se taj postupak vodi. Zabiljezbu spora moze
rjeSenjem dopustiti sud koji provodi upis, kao i svaki drugi sud pred kojim se vodi postupak
Cija se zabiljezba zahtijeva. S obzirom na gore izneseno i citirane odredbe ZZK-a neosnovano
je sud sudio kao u pod II., odnosno u tocci III. izreke pobijanog rjeSenja.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr Ob-91/2021-2 od 6. prosinca 2021.



5 074.4

STVARNO  PRAVO >  ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > POSTUPAK U
ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA > PROVEDBA UPISA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17)

Clanak 10. stavak 2.
Clanak 55.
Clanak 108.

Identifikacija nekretnine oznakom zk. ul. u okolnostima kada su predmet osiguranja sve

nekretnine koje su upisane u zKk. ul. nije valjana u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 2. i
¢lanka 55. ZZK-a.*

»1z spisa proizlazi da je rjeSenjem pod poslovnim brojem Ovr-694/14 odredena
uknjizba zaloZnog prava 1 zabiljezba ovrSivosti trazbine predlagatelja na nekretninama
protustranke upisane u zk. ul. 1435 797 k.0. M. te u zk. ul. 1437 k.o. D.

Nadalje, proizlazi da je rjeSenje pod poslovnim brojem Ovr-694/14 postalo
pravomo¢no 30. listopada 2014.

Prema odredbi ¢lanka 108. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine®, broj
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17; dalje u
tekstu: ZZK) kada zemljiSnoknjizni upis odreduje drugi sud ili drugo nadlezno tijelo, a ne
zemljiSnoknjiZzni sud, zemljiSnoknjizni sud ¢e se ograniciti na ispitivanje je li upis odredilo za
to nadlezno tijelo te je li upis provedljiv s obzirom na stanje u zemljiSnoj knjizi dok za ostale
pretpostavke odlucuje onaj sud ili tijelo koje upis dopusta.

Prema odredbi clanka 55. ZZK-a javne isprave na temelju koje se moZe dopustiti
uknjizba su odluke suda ili drugog nadleznog tijela odnosno pred kojima su sklopljene
nagodbe koje su prema propisima ovr$nosti smatraju ovr$nim ispravama prikladnim za upis
prava u zemljiSnu knjigu suda, ako sadrZe to¢nu oznaku zemljista ili prava na koje se upis
odnosi, s tim da prema odredbi ¢lanka 2. ZZK-a zemljiste je dio povrsine koje je u katastru
zemljiSna oznaceno osobnim brojem i nazivom katastarske op¢ine u kojoj lezi.

Prema tome, kako je zemljiSnoknjizni postupak strogo formalni postupak, a u
konkretnom slucaju predmetno rjeSenje kojim je odredeno osiguranje ne sadrzi potrebne
podatke o katastarskom broju i povrSini katastarskih Cestica — ¢lanak 10. stavka 2. ZZK-a to je
odluka suda prvog stupnja zakonita.

Stoga, identifikacija nekretnine oznakom zk. ul. u okolnostima kada su predmet
osiguranja sve nekretnine koje su upisane u zk. ul. nije valjana u smislu odredbe ¢lanka 10.
stavka 2. i ¢lanka 55. ZZK-a.

Zalbeni navodi predlagatelija da su zakonske pretpostavke ispunjene za upis u
zemljisnu knjigu suda, ne dovode u sumnju odluku suda prvog stupnja, jer rjeSenje kojem je
odredeno osiguranje kao 1 prijedlog ne sadrze naprijed navedene podatke.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-32/2021-2 od 20. rujna 2021.



6 092.2

STVARNO PRAVO > OSTALO > USPOSTAVA PRAVNOG JEDINSTVA NEKRETNINE >
USPOSTAVA JEDINSTVA NEKRETNINE 1 POSEBNIH DIJELOVA ZGRADE

Zakon 0 vilasnistvu 1 drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12 i 152/14)

Clanak 367.
Clanak 370.

Pravno sjedinjenje zemljiSta i zgrade odnosno uspostava jedinstva nekretnine i
posebnih dijelova zgrade i povezivanje etaznog vlasniStva u smislu ¢lanka 367. stavka 1.
i ¢lanka 370. ZV-a i s tim u vezi nalog zk sudu za provodenje odgovarajuéih upisa
trebaju biti utemeljeni na stvarnom vlasnickopravnom stanju zemljiSta i zgrade (i
posebnih dijelova) koji se sjedinjuju osnovom zakona.

»Naime, pravno sjedinjenje zemljista i1 zgrade odnosno uspostava jedinstva
nekretnine i posebnih dijelova zgrade i povezivanje etaznog vlasniStva Sa
suvlasnistvom u smislu ¢lanka 367. stavka 1. i 370. ZV-a, i s tim u vezi nalog
zemljisnoknjiznom sudu za provodenje odgovarajucih upisa, trebaju biti utemeljeni na
stvarnom vlasnicko pravnom stanju zemljista i zgrade (i posebnih dijelova) koji se
sjedinjuju osnovom Zakona, dok postavljeni tuzbeni zahtjev takvo utvrdenje ne
pretpostavlja ve¢ neosnovano zahva¢a u vlasnistvo tuzenika, ukljuéujué¢i i njihovo
brisanje iz zemljisnih knjiga.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-461/2022-3 od 21. travnja 2022.

1 > Obvezno pravo

7 155.264.3

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO ZA
ZASTARU > TRAZBINE NAKNADE STETE > TRAZBINE NAKNADE STETE
UZROKOVANE KAZNENIM DJELOM > PREKID ZASTARE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 230.
Clanak 241.

Osiguranje dokaza kao procesna radnja je preventivno pravno-zastitno sredstvo koje za
cilj ima sacuvati dokaze koji ¢e se upotrijebiti kasnije, u parnici, pa kao takvo ne



predstavlja vjerovnikovu radnja radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja traZbine u
smislu odredbe iz ¢lanka 241. ZOO-a.

»Predmet ovog spora, pokrenutog tuzbom od 10. rujna 2014., je zahtjev da se tuzitelju
naknada Steta u iznosu od 22.698,17 kuna koju je pocinila divlja¢ iz lovista kojim upravlja
tuzenik. Navedeni tuzbeni zahtjev tuzitelji temelji na tvrdnji da mu je kao vlasniku nekretnina
k.¢c.br. 5968 1 k.€.br. 5963 upisanih u P.L. 757, k.o. D., koje dijelom potpadaju pod ogradeno
drzavno loviste Debeli vrh, pocCinjena Steta na mladim biljkama od strane divljaci (divlje
svinje i jeleni lopatari) koja obitava u lovistu koje u koncesiji drzi tuzenik. Tvrdi da je za Stetu
saznao u svibnju 2011.

Pred prvostupanjskim postupkom, kao i u ovoj fazi postupka, sporni su osnov i visina
odgovornosti te prigovor zastare. Medu strankama nije sporno da je 26. svibnja 2011. pred
Op¢inskim sudom u Ogulinu broj: R1-100/12 (ranije R1-32/11) pokrenut izvanparni¢ni
postupak osiguranja dokaza te je po vjeStaku iz podrucja Sumarstva dana 11. studenoga 2011.
izraden nalaz i miSljenje dipl. ing. Sum. M. S.

Prvostupanjski je sud otklonio prigovor tuzenika da je trazbina tuZzitelja zastarjela.
Naime, sud zakljucuje da se, zbog ¢injenice da je pred Opéinskim sudom u Ogulinu broj: R1-
100/12 (ranije R1-32/11) voden izvanparni¢ni postupak osiguranja dokaza, moze smatrati da
je prekinut postupak zastarijevanja. To stoga jer je, tek nakon izrade nalaza i miSljenja stalnog
sudskog vjestaka iz podrucja Sumarstva M. S., dipl. ing. Sum. od 11. studenoga 2011., tuzitelj
imao potpuno saznanje, ne samo o Stetniku i Steti, nego i njezinom opsegu i Visini.

Ovaj zalbeni sud prihvaca zalbene navode tuzenika o pogresnom zakljucku
prvostupanjskog suda da tuziteljeva trazbina nije zastarjela. Takvo pravo shvacanje,
utemeljeno na nespornim ¢injenicama, ovaj zalbeni sud ne moze prihvatiti.

Sukladno odredbi ¢lanka 230. ZOO-a, potrazivanje naknade uzrokovane Stete
zastarijeva za tri (3) godine od dana kad je oSteCenik doznao za Stetu i osobu koja je Stetu
ucinila. Pocetak raCunanja subjektivnog roka ovisi, dakle, o oSte¢enikovom saznanju za Stetu i
pocinitelja Stete. Kumulativno ispunjene tih Cinjenica pravno su odlu¢ne da oStecenik stekne
mogucénost zahtijevati naknadu Stete. Ukoliko protekne rok od tri godine od saznanja za
navedeno oStecenik nece uspjeti sa svojim tuzbenim zahtjevom pred sudom.

Prema odredbi ¢lanka 241. ZOO-a zastarijevanje se prekida podnoSenjem tuzbe i
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja traZbine. Suprotno zauzetom
stajaliStu prvostupanjskog suda, zastarijevanje se ne prekida podnoSenjem prijedloga za
osiguranje dokaza (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Rev-370/05 od 20. srpnja 2005.).
Osiguranje dokaza kao procesna radnja zapravo je preventivno pravno-zastitno sredstvo koje
za cilj ima sacuvati dokaze koji ¢e se upotrijebiti kasnije, u parnici, kada za to budu ostvareni
uvjeti. To dakle nije vjerovnikova radnja radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja trazbine u
smislu citirane odredbe iz ¢lanka 241. ZOO-a.

Kako prema stanju prvostupanjskog spisa proizlazi da je tuzitelj za Stetu saznao u
svibnju 2011.,0dnosno da je tada dospjela njegova trazbina, a da je tuzba podnesena 10. rujna
2014., dakle nakon §to je protekao trogodi$nji rok iz odredbe ¢lanka 230. ZOO-a, to je,
valjanom primjenom materijalnog prava tuzbeni zahtjev tuzitelja valjalo odbiti kao
neosnovan.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-264/2022-2 od 4. travnja oZujka 2022.



8 161.61

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > SKLAPANJE UGOVORA >
OBLIK UGOVORA > NEOBVEZATNOST OBLIKA

Zakon o trZistu plina
(NN 28/13 1 14/14)

Clanak 11.

Opci uvjeti opskrbe plinom
(NN 158/13)

Okolnost Sto izmedu krajnjeg korisnika i isporucitelja nije sklopljen pisani ugovor o
isporuci plina nije sama po sebi razlog da se krajnji korisnik oslobodi obveze pla¢anja
isporuke usluge plina.

,~Predmet spora je tuziteljev zahtjev usmjeren protiv tuzenika za isplatu iznosa od
640,47 kuna sa zateznim kamatama, koji se odnosi se na dospjele, a neplacene racune za
potroS$nju plina na adresi ... u Z., u razdoblju od 1. sijecnja 2018. do 30. lipnja 2018.

Pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da se obveze izmedu opskrbljivaca plinom
1 kupca ureduju pisanim ugovorom o opskrbi, a budu¢i da je u konkretnom slucaju taj sud
utvrdio da tuzitelj nije dokazao postojanje takvog ugovora izmedu predmetnih stranaka, odbio
tuzbeni zahtjev 1 ukinuo platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi.

Prvostupanjski je sud utvrdio da tuzitelj u svojim poslovnim knjigama vodi tuzenika
kao korisnika usluge na adresi ... u Z., a kako je tuzenik porekao da je korisnik te usluge, sud
je zakljucio da obveznopravni odnos izmedu stranaka ne postoji.

Smatraju¢i da je teret dokaza na tuZitelju, a da Cinjenica evidencije tuzenika u
poslovnim knjigama nije dovoljna da bi se tuzenika obvezalo na pla¢anje utuzene komunalne
usluge, prvostupanjski je sud ukinuo citirani platni nalog. Naime, prvostupanjski sud smatra
da je tuzitelj trebao dokazati postojanje ugovornog odnosa te dostaviti ugovor o opskrbi
plinom kojim je ureden medusobni odnos tuZitelja kao opskrbljivaca i tuZenika kao krajnjeg
kupca plina sukladno odredbi ¢lanka 11. Zakona o trziStu plina (,,Narodne novine®, broj
28/13, 14/14, dalje u tekstu: ZTP) i odredbama Opc¢ih uvjeta opskrbe plinom (,,Narodne
novine*, broj 158/13, dalje: Op¢éi uvjeti).

U Zalbi tuzitelj neosnovano ukazuje na ostvarenje bitne povrede postupovnih odredbi
iz odredbe ¢lanka 352. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, navodec¢i da iz priloZzene dokumentacije
proizlazi da je tuzenik u spornom razdoblju bio obveznik komunalne usluge. Navodi da ga,
kao isporucitelja usluge, tuzenik nije obavijestio o promjeni statusa nad nekretninom, $to mu
je bila obveza. Smatra da za ovaj ugovor zakon ne zahtijeva poseban oblik i da je ugovorni
odnos nastao samom ¢injenicom da je tuzenik zatrazio isporuku plina na navedenoj adresi te
da je plin isporucen.

Zalbeni navodi nisu doveli u sumnju pravilnost pobijane presude. Kod ¢&injenice da je
tuzenik osporio osnovu i visinu potraZivanja, tuzitelj je trebao dokazati da mu tuZzenik duzan i
to upravo iznos za koji ga tereti. Prema misljenju ovog Zalbenog suda, tuzitelj je taj koji je
trebao dokazati da je plin, u utuzenom razdoblju, isporucio upravo tuzeniku, odnosno da je
tuzenik u utuzenom razdoblju bio 1 krajnji kupac.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1160/2021-2 od 15. veljate 2022.



9 164.17

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > NEVALJANOST UGOVORA >
NISTETNI UGOVORI > ISTICANJE NISTETNOSTI

Direktiva Vijeca 93/13/[EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima

Sudovi koji postupaju po, medu ostalim, vjerodostojnim ispravama, zaduZnicama,
javnobiljeznickim aktima ili solemniziranim privatnim ispravama Kkoji proizlaze iz
potrosackih ugovora, u ovom slu¢aju ovrsni sud, imaju ovlastenje i duznost po sluzbenoj
duZnosti paziti na niStetnost ugovornih odredaba potrosackih ugovora, neovisno o
inicijativi stranke potro$ackog ugovora. Na taj nacin, nacionalni sudovi u Republici
Hrvatskoj osiguravaju sudsku kontrolu koju zahtijeva pravo Europske unije.

,Dakle, sudovi koji postupaju po, medu ostalim, vjerodostojnim ispravama,
zaduznicama, javnobiljeznickim aktima ili solemniziranim privatnim ispravama koji proizlaze
iz potroSackih ugovora, u ovom slucaju ovrsni sud, imaju ovlastenje i duznost po sluzbenoj
duznosti paziti na niStetnost ugovornih odredaba potrosackih ugovora, neovisno o inicijativi
stranke potroSackog ugovora. Na taj nacin, nacionalni sudovi u Republici Hrvatskoj
osiguravaju sudsku kontrolu koju zahtijeva pravo Europske unije.

U tom smislu, ukazuje se na pravno shvacanje koje je izrazio Sud Europske unije u
slu¢aju C-407/18 (sluc¢aj Kuhar protiv Slovenije, presuda od 26. lipnja 2019.) po kojem su
sudovi duzni ispitati jesu li odredbe sadrzane u javnobiljeznickom aktu (potroSackom
ugovoru) nepoStene odnosno niStetne u smislu Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993.

U Obavijesti Europske komisije-Smjernicama za tumacenje i primjenu Direktive
Vijeca 93/13/EEZ o neposStenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL C 323, 27.9.2019.,
str. 4-92.), u vezi s praksom Suda Europske unije, jasno su istaknute slijede¢e smjernice
(pravna shvacanja):

,Nacionalni sud obvezan je ispitati, po sluzbenoj duznosti, nepostenost ugovorne
odredbe kada su dostupni pravni i €injenicni elementi potrebni za to. Ako smatra da je
odredena ugovorna odredba nepoStena, ne smije se primijeniti, osim ako se potroSa¢ tome
protivi® (C-243/08 Pannon GSM).

Sud je nekoliko puta naglasio da postupci kojima se vjerovnicima daje mogucnost
brzeg izvrSenja potrazivanja na temelju naloga za izvrSenje koji nisu presude dobivene na
temelju spora 0 meritumu i koji ne podrazumijevaju meritorne provjere nacionalnih sudova ili
podrazumijevaju samo ograni¢ene meritorne provjere, ne smiju potrosace lisiti njthovog prava
na odgovaraju¢u zastitu od nepostenih ugovornih odredaba. To znaci da posebna vrsta
postupka koju prodavatelj robe ili pruzatelju usluga odabere, ili koja se u suprotnome
primjenjuje, ne smije smanjiti temeljna postupovna jamstva koja se na temelju Direktive o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima zahtijevaju radi dobrobiti potroSaca* (C-
618/10 Banco Espaiiol de Crédito, C-415/11 Aziz; C-76/10 Pohotovost’ i C-77/14 Radlinger
Radlingerova).

To znaci da je potrebno uzeti u obzir zastitu od nepoStenih ugovornih odredaba u
razli¢itim fazama postupaka, koja se osigurava nacionalnim pravilima, na primjer u fazi prije
izdavanja platnog naloga ili u fazi izvrSenja ili opozicije ili u vezi s pravnim lijekovima protiv
ovrthe na temelju hipoteke koja se temelji na javnobiljezni¢koj ispravi.“ (C-49/14



Finanmadrid; C-176/17 Profi Credit Polska; C-632/17 PKO i C-448/17 EOS KSI Slovensko. i
C-32/14 Erste Bank Hungary).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-107/2022-2 od 21. oZujka 2022.

10 191.182.1

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST DRZAVE > ZA NEPRAVILAN
RAD JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE > ZA
PRIVREMENO PREUZETU IMOVINU

Protokol br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU, broj 18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02 i 1/06)

Clanak 1.

Vlasnik privremeno oduzetog vozila ima pravo na naknadu Stete u visini umanjenja
vrijednosti vozila kroz vrijeme trajanja oduzimanja buduéi je u veéem opsegu i u
duljem vremenskom razdoblju trpio Stetu negoli je to bilo nuzno radi zadovoljavanja
javnog interesa.

,U smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Narodne novine - Medunarodni ugovori®, broj 18/97, 6/99 - proc¢isceni tekst, 8/99 -
ispravak, 14/02 i 1/06, dalje: Konvencija), svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno
uZzivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne smije liSiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu,
1 to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Navedenim, tijela drzavne vlasti nemaju apsolutno pravo na ograni¢enje vlasnickih
prava odnosno prilikom ocjene zakonitosti ogranicenja pojedinog prava mora se cijeniti 1
(ne)postupanje tijela drzavne vlasti zbog kojeg osoba biva ogranicena u konzumaciji svojeg
prava, a kako je to ispravno uradio i sud prvog stupnja.

Pravilan je zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da izmedu zaStite javnog interesa i zaStite
prava vlasniStva tuzitelja u konkretnom sluc¢aju nije postignuta pravi¢na ravnoteza te je kao
posljedicu toga tuzitelj trpio Stetu znatno dulje i u veCem opsegu nego S§to je bio duzan i nego
Sto je to bilo nuZno, a da pritom nije utvrdeno pomanjkanje brige tuZitelja kao vlasnika
oduzetog automobila odnosno neki propust u njegovom ponasanju kao vlasnika imovine u
svjetlu ustavnog i konvencijskog jamstva zaStite vlasniStva u smislu da bi pridonio duljini
predmetnog kaznenog postupka na nacin koji bi mu mogao biti stavljen na teret.

Navedenim tuzitelj kao vlasnik vozila ima pravo na naknadu Stete 1 to u visini
umanjenja vrijednosti vozila kroz vrijeme trajanja oduzimanja buduéi je u veem opsegu i u
duljem vremenskom razdoblju trpio Stetu negoli je to bilo nuzno radi zadovoljenja javnog
interesa (nametanja pretjeranog tereta u smislu mogucnosti tuzitelja da raspolaZze svojom
imovinom).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-458/2022-2 od 25. travnja 2022.
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11 191.211.2

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > OSTALE IZVANUGOVORNE
OBVEZE > STJECANJE BEZ OSNOVE > KAD SE NE MOZE TRAZITI VRACANJE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1111.
Clanak 1112.

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 139.

Kada je tuzitelj dugovanje pravnog prednika podmirio tuzeniku dragovoljno i izvan
sudskog postupka, isti ne moZe osnovano zahtijevati povrat upla¢enog pozivom na
pravila steCenog bez pravne osnove.

,»U konkretnom slucaju, tuzitelj je nov€ani iznos od 18.307,32 kune, €iji povrat
zahtijeva istaknutim tuzbenim zahtjevom, uplatio tuzeniku na ime podmirenja duga na racunu
njegovog pravnog prednika pok. O. S.

Dakle, radi se o isplati koju je izvrSio tuzitelj kao pravni slijednik tuzenikovog
duznika, podmirujuc¢i dugovanje nastalo na ra¢unu prednika tuzitelja kod tuzenika Privredne
banke Zagreb d.d.

U takvim okolnostima, pogres$no je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo
kada je ocijenio da je tuzenik u obvezi vratiti zahtijevani nov€ani iznos tuzitelju iz osnove
stecenog bez osnove.

Naime, u smislu citiranih zakonskih odredaba obveza vraanja primljenog nastaje
kada prijelaz u imovinu stjecatelja nema valjanu pravnu osnovu, odnosno, kad se nesto primi
na osnovi koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. U ovom slucaju, tuzitelj je plac¢ajuci
zahtijevani novc¢ani iznos podmirio dug svog pravnog prednika, §to je izrijekom i navodio
tijekom prvostupanjskog postupka, a u takvoj situaciji, na strani tuzenika nije doSlo do
neosnovanog obogacenja, kako je pogresno smatrao prvostupanjski sud.

Vezano za odgovornost tuzitelja kao nasljednika pok. O. S. za ostaviteljeve dugove, u
smislu odredaba ¢lanka 139. Zakona o nasljedivanju, valja naglasiti kako na visinu vrijednosti
naslijedene imovine 1 vrijednosti ostaviteljevih dugova sud ne pazi po sluzbenoj duZznosti,
nego samo na prigovor nasljednika. Kako je u ovom slucaju tuzitelj dugovanje pravnog
prednika podmirio tuzeniku dragovoljno 1 izvan sudskog postupka, isti ne moze osnovano u
ovom postupku zahtijevati povrat uplacenog iz osne steCenog bez osnove.

Stoga, pravilnom primjenom materijalnog prava, to¢nije, mjerodavnih odredaba
Clanka 1111.1 1112. ZOO-a, u svezi s odredbom ¢lanka 139. Zakona o nasljedivanju, valjalo
je prihvacdanjem zalbe tuzenika preinaciti pobijanu presudu i tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti
kao neosnovan, temeljem odredaba ¢lanka 373. tocke 3. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-154/2022-2 od 19. travnja 2022.
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12 191.211.5

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > OSTALE IZVANUGOVORNE
OBVEZE > STJECANJE BEZ OSNOVE > OPSEG VRACANJA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1115.

Proglasenjem ugovorne odredbe nepoStenom za tuzitelja kao potrosaca nastalo je
subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano ispla¢enih iznosa tuZeniku temeljem
takve odredbe.

»ProglaSenjem ugovorne odredbe nepoStenom, za tuzitelja kao potroSaca nastalo je
subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano ispla¢enih iznosa tuzeniku temeljem takve
odredbe.

U konkretnom slucaju, kod utvrdenja nepoStenim, a tim i niStetnim i bez pravnog
ucinka ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi jednostranom odlukom tuZene
banke kao kreditora i o valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak, tuzitelj je stekao pravo
od tuzenika zahtijevati isplatu novc€anih iznosa koje je isplatio temeljem tih niStetnih
odredaba.

Kako je tuzitelj istaknutim zahtjevima zatraZio isplatu upravo nov€anih iznosa koje je
tuzeniku isplatio temeljem niStetnih odredaba Ugovora o kreditu ¢iju je visinu prvostupanjski
sud pravilno utvrdio na temelju u postupku izvedenih dokaza, prvostupanjski sud je pravilno
primijenio materijalno pravo kada je tuzenika kao nepoStenog stjecatelja obvezao da tuzitelju
isplati trazene novéane iznose sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamata koje teku od
dospijeca, odnosno, od uplate pojedinih mjesecnih iznosa do konacne isplate, kako to nalazu
odredbe ¢lanka 1115. ZOO-a koje reguliraju opseg vrac¢anja kod steCenog bez osnove, koje se
odgovarajuce primjenjuju i kod vra¢anja primljenog temeljem nistetnih ugovornih odredaba.

Na zalbene prigovore tuzenika koji se odnose na primjenu pocetne kamatne stope te
navodno smanjenja anuiteta koje je placao tuzitel] odnosno njegova pravna prednica zbog
"pada teCaja" u odredenim razdobljima, tuZeniku valja ukazati da niStetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci niStetnost 1 samog ugovora ako ugovor moze opstati bez niStetne odredbe 1
ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucujuc¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, pri
¢emu ¢e ugovor ostati na snazi uvijek u slucaju kada je nistetnost ustanovljena upravo da bi
ugovor bio osloboden te odredbe i vazio bez nje.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-180/2022-2 od 17. veljage 2022.
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4 > Obiteljsko pravo |
nasljedno pravo

13 411.614.33

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > BRAK >
PRESTANAK BRAKA > OSNOVE PRESTANKA BRAKA > RAZVOD > OBAVEZNO
SAVJETOVANJE ~PRIJE RAZVODA BRAKA > POSTUPAK POSREDOVANJA
(SAVJETOVANJA)

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 321. stavak 1.
Clanak 324.
Clanak 379.

Zakon o opcem upravnom postupku

(NN 47/091 110/21)
Clanak 2.

IzvjeSée o provedenom obveznom savjetovanju (koje je priloZeno tuzbi radi razvoda
braka s maloljetnom djecom) nije upravni akt te razrjeSenje mogucih primjedbi
tuZenika na to izvjeSce ne predstavlja prethodno pitanje u postupku razvoda braka po
tuzbi tuZiteljice, ve¢ €e se o pravima, obvezama i pravnim interesima stranaka u svezi s
predmetom spora, odluciti u parni¢nom postupku.

»lzvjes¢e 0 obveznom savjetovanju prije razvoda braka iz ¢lanka 324. ObZ-a koje
je procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe radi razvoda braka s maloljethom
djecom u smislu odredbe ¢lanka 379. stavka 1. ObZ-a, nije upravni akt jer ne spada u
kategoriju upravne stvari iz ¢lanka 2. stavka 1. i 2. Zakona 0 opéem upravnom postupku
("Narodne novine", broj 47/09 i 110/21, dalje: ZOUP). Prema toj zakonskoj odredbi
upravnom se stvari smatra svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku
rjeS$ava 0 pravima, obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe ili drugih
stranaka neposredno primjenjuju¢i zakone, druge propise i op¢e akte kojima se ureduje
odgovaraju¢e upravno podru¢je (stavak 1. ¢lanka 2. ZOUP), kao i svaka stvar koja je
zakonom odredena kao upravna stvar (stavak 2. istog ¢lanka).

Izvjes¢em centra za socijalnu skrb iz ¢lanka 324. stavka 1. ObZ-a ne rjesava se 0
pravima, obvezama niti pravnim interesima brac¢nih drugova zato Sto obvezno savjetovanje
prije razvoda braka, a u smislu odredbe ¢lanka 321. stavka 1. ObZ-a, predstavlja tek
oblik pomoc¢i ¢lanovima obitelji da donesu sporazumne odluke o obiteljskim odnosima
vode¢i brigu o zastiti obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete te o pravnim posljedicama
nepostizanja sporazuma i pokretanju sudskih postupaka u kojima se odluc¢uje 0 o0sobnim
pravima djeteta, dok se o pravima, obvezama i pravnim interesima stranaka u
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postupku razvoda braka odlucuje u sudskom postupku. Osim toga, postupak iz
Clanka 324. ObZ-a nije zakonom odreden kao upravna stvar.

U tom smislu izvjes¢e 0 provedenom obveznom savjetovanju nije upravni akt i ne
moze Se pobijati redovnim ni izvanrednim pravnim lijekovima. Utoliko razrjeSenje
mogucih primjedbi tuzenika na to izvjeS¢e ne predstavlja prethodno pitanje za
odlu¢ivanje u postupku radi razvoda braka po tuzbi tuziteljice, kako je to pogresno
ocijenio sud prvog stupnja, ve¢ ¢e Se 0 pravima, obvezama 1 pravnim interesima
stranaka u vezi s predmetom spora odluéiti u ovom parni¢énom postupku.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-479/2021-2 od 17. studenog 2021.

14 412.236.4

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
NACIN NA KOJI SE RODITELJI SKRBE O DJETETU > NADLEZNOST SUDA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 409. stavak 4.

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 47. stavak 1.

Boravak majke i djeteta u ,,sigurnoj ku¢i“ kao uto€iStu za Zrtve obiteljskog nasilja nije
mjesto trajnijeg karaktera, odnosno boravak duljeg vremena u smislu odredbe ¢lanka
47. ZPP-a.

,,Prema odredbi ¢lanka 409. stavka 4. ObZ-a u sporovima u kojima se odlucuje s kojim
¢e roditeljem djeca stanovati nadlezan je sud koji je opée mjesno nadlezan za dijete. Prema
odredbi ¢lanka 47. stavka 1. ZPP-a za sudenje je opée mjesno nadleZan sud na ¢ijem podrucju
tuzenik ima prebivaliSte. Prema stavku 3. istog ¢lanka ako tuzenik pored prebivaliSta ima i
boraviste u kojem drugom mjestu, a prema okolnostima moZe se pretpostaviti da ¢e tu dulje
vrijeme boraviti, op¢e je mjesno nadleZan 1 sud boravista tuZenika.

Iz stanja spisa proizlazi da mlt. M. R. ima prijavljeno prebivaliste u P., od dana
rodenja te da isto do danasnjeg dana nije mijenjano. Medutim, promijenjeno je mjesto gdje se
ona trenutno, prema tvrdnji zalitelja, prisilno nalazi. Sukladno odredbi ¢lanka 89. stavka 2.
Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17,
130/17, 98/19, 64/20, 138/20) smjeStaj u ustanovama koje pruzaju utociSte Zrtvama
obiteljskog nasilja moguce je u trajanju od Sest mjeseci. Samo iznimno, u stavku 3. istog
¢lanka predvideno je trajanje boravka do godine dana. Iz izvjes$¢a o obiteljskoj medijaciji od
29. rujna 2021. Centar P., Podruznica P., koji je dostavljen u spis, proizlazi da je tuZenica u
sigurnoj kuéi od 20. kolovoza 2021. iz ¢ega proizlazi da jo$ nekoliko mjeseci moze boraviti u
navedenoj ku¢i. Po stavu ovoga suda privremeni boravak u sigurnoj kuci nije mjesto trajnijeg
karaktera odnosno boravak duljeg vremena, u smislu citirane odredbe ¢lanka 47. ZPP-a.

14



Sukladno ¢lanku 3. Zakona o prebivalistu ("Narodne novine", broj 144/12, 158/13)
boraviste je mjesto 1 adresa u Republici Hrvatskoj gdje osoba privremeno boravi, ali se na toj
adresi nije trajno nastanila radi ostvarivanja svojih prava i obveza vezanih za zivotne interese
kao $to su obiteljski, profesionalni, ekonomski, socijalni, kulturni 1 drugi interesi. S obzirom
na Cinjenicu da se tuzena sa mlt. djetetom nalazi u sigurnoj ku¢i u Z., boraviste tuzene
odnosno mlt. M. nije vezano uz ostvarenje obiteljskih, profesionalnih, ekonomskih ili bilo
kojih drugih interesa, ve¢ se u navedenom mjestu trenutno nalaze nepoznatog vremenskog
trajanja.”

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-599/2021-2 od 31. prosinca 2021.

15 412.244

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ZASTITA PRAVA I DOBROBITI DJETETA > MJERE ZASTITE KOJE PODUZIMA CENTAR
ZA SOCJALNU SKB

Da bi se ogranicilo ili zabranilo ostvarivanje osobnih odnosa roditelja s djetetom u
smislu odredbe ¢lanka 123. ObZ-a to mora biti nuZno radi zastite dobrobiti djeteta.

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 123.

»Sud ¢e rjeSenjem o oduzimanju prava na stanovanje S djetetom i povjeravanju
svakodnevne skrbi djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi
odluciti o smjeStaju djeteta 1 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, odnosno nadzoru nad
ostvarivanjem odnosa s djetetom ili zabranom ostvarivanja osobnih odnosa, ako je to potrebno
i ako to predlaze dijete, roditelj ili centar za socijalnu skrb (¢lanak 157. stavak 1. ObZ-a).
Stavkom 2. citiranog ¢lanka je propisano da ¢e sud rjeSenjem iz stavka 1. ovog €lanka
obvezati roditelja da obavjeStava nadlezni centar za socijalnu skrb o svakoj promjeni adresi
stanovanja.

I po ocjeni ovog suda, imaju¢i u vidu zdravstveno stanje majke, njeno ucestalo
lijecenje u psihijatrijskim ustanovama, oduzimanje poslovne sposobnosti, a $to predstavlja
rizik za mlt. 1. s obzirom da se radi o oscilacijama u zdravstvenom stanju majke, to je radi
zaStite osobnih prava i dobrobiti djeteta sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno
pravo kada je odredio da se protustranci 1. oduzima pravo na stanovanje s milt. I. i da
svakodnevnu skrb o djetetu povjerava udomiteljskoj obitelji R. G. iz Z., gdje je dijete i
smjesteno.

Odredbom c¢lanka 123. stavka 1. ObZ-a propisano je kako sud izmedu ostalog moze u
parni¢cnom postupku pokrenutom na prijedlog djeteta, roditelja ili centra za socijalnu skrb
iznimno ograniciti ili zabraniti pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom ako bi to bilo
nuzno radi zaStite 1 dobrobiti djeteta. Stavkom 3. citiranog ¢lanka propisano je kako se odluka
o ogranienju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa moZe donijeti na odredeno ili
neodredeno vrijeme.
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Prvostupanjski sud je odredbu ¢lanka 123. ObZ-a tumacio na nacin kao $to se izjasnio
1 Europski sud za ljudska prava a Cije odluke obvezuju ovaj sud te sukladno Zakonu o
potvrdivanju Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava ("Narodne novine" -
Medunarodni ugovori broj 1/10), kao i sukladno Konvenciji o pravima djeteta od 20. studenog
1989., a koja je na snazi u Republici Hrvatskoj na temelju odluke o objavljivanju
mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je RH stranka na temelju notifikacija o sukcesiji
("Narodne novine" — Medunarodni ugovori broj 12/93).

Tako se, Europski sud za ljudska prava u predmetu Hokkanen protiv Finske izjasnio
da prije svega valja razjasniti $to je Stetno za dijete, a zatim je Europski sud za ljudska prava
upravo u predmetima koji su vodeni protiv RH (Gluhanovi¢ protiv Hrvatske, Kruskovi¢ protiv
Hrvatske 1 Ribi¢ protiv Hrvatske), procjenjivao pitanje Stetnosti ostvarivanja osobnih odnosa
roditelja s kojim dijete ne Zivi.

Stoga ObZ ne samo jezi¢no, ve¢ i ciljno u odredbi ¢lanka 123. uvodi termin nuznosti.

Dakle, da bi se ograni¢ilo ili zabranilo ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom to mora
biti nuzno radi zastite dobrobiti djeteta.

U konkretnom slucaju, s obzirom da postoje posebni ozbiljni razlozi za zabranu
ostvarivanja osobnih odnosa izmedu protustranke 1. kao majke i mlt. L., a cijene¢i zakljucak
stru¢nog tima predlagatelja koji je utemeljen na provedenim izvidima, kontaktima
protustranke, mlt. djeteta, udomitelja, te u cilju ostvarivanja stabilnog razvoja identiteta mit. I.
u dobi u kojoj se ona sada nalazi, (rodena 23. rujna 2011.), ostvarivanje bilo kakvog izravnog
kontakte majke s djetetom imalo bi nepovoljan utjecaj na psihicko i emocionalno stanje
djeteta Sto bi otezalo daljnji razvoj, to je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno
pravo kada je protustranci 1. zabranio osobne odnose s djetetom.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-89/2022-2 od 16. velja¢e 2022.

16 412.26

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
MJERE ZA ZASTITU PRAVA I DOBROBITI DJETETA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 485.
Clanak 486.
Clanak 487.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/131 89/14)

Clanak 354. stavak 2. to¢ka 8.
U postupku radi oduzimanja prava strankama kao roditeljima na stanovanje s njihovim
maloljetnim djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu ustanovi socijalne

skrbi, stranke su maloljetno dijete, roditelji, Centar za socijalnu skrb, te ustanova
socijalne skrbi kojoj se dijete povjerava. Kako se radi o nuZnim i jedinstvenim
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suparni¢arima (Sto znaci u procesnopravnom smislu moraju sudjelovati u postupku svi
sudionici materijalnopravnog odnosa jer se oni smatraju jednom strankom u pogledu
posljedica radnji koje se u postupku poduzimaju), prvostupanjski sud je propustanjem
otklanjanja nedostatka (nepotpune legitimacije) jer u postupku nije oznaena kao
stranka ustanova kojoj se dijete povjerava, po¢inio bitnu povredu postupka iz odredbe
¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 8. ZPP-a. Istu povredu je sud pocinio i time §to maloljetnom
djetetu nije imenovao posebnog skrbnika radi zaStite njegovih prava i interesa u
postupku (¢lanak 487. ObZ-a).

,Predmet je postupka oduzimanje prava protustrankama kao roditeljima na
stanovanje s njihovim djetetom maloljetnim L. S. rodenim .. i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu ustanovi socijalne skrbi. Rije¢ je 0 postupku iz ¢lanka 485.
stavka 1. tocke 1. ObZ-a u kojemu su stranke, u skladu s odredbom c¢lanka 486. stavka
3. ObZ-a, dijete, roditelji, centar za socijalnu skrb te ustanova socijalne skrbi kojoj se dijete
povjerava. Kako je Centar za socijalnu skrb pokrenuo ovaj postupak i time je stranka na
aktivnoj strani u postupku, na pasivnoj su strani u postupku, i to kao protustranke i
jedinstveni nuzni suparnicari, roditelji maloljetnog djeteta, maloljetno dijete i socijalna
ustanova kojoj se dijete povjerava, Sto znaci da su te osobe nuzni jedinstveni suparni¢ari na
pasivnoj strani u postupku jer se po prirodi stvari predmetni pravni odnos moze razrijesiti
samo na jednak nacin prema svima. Ta dinjenica ujedno zna¢i i da u postupku
kao procesnopravnom odnosu moraju sudjelovati svi sudionici materijalnopravnog
odnosa jer se oni smatraju jednom strankom u pogledu posljedica radnji koje se u
postupku poduzimaju.

Kako, medutim, u konkretnom sluc¢aju na pasivnoj strani nisu oznaéeni SVi nuzni
jedinstveni suparnicari jer nedostaje socijalna ustanova kojoj se dijete povjerava,
dok se moze uzeti da je dijete kao stranka oznaceno na neizravan nacin, a sud prvog stupnja
taj nedostatak nije otklonio, to na toj pasivnoj strani u postupku nema procesnopravne
legitimacije ¢ime je pocinjena bitna povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢ke 8. ZPP.

Osim toga, ova je bitna povreda pocinjena i time sto maloljetno dijete u postupku
nije bilo zastupano po posebnom skrbniku. Naime, odredbom je ¢lanka 487. ObZ-a
propisano da u postupcima radi zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta iz ¢lanka 485.
stavka 1. tocke 1., 3., 4. i 5. ObZ-a dijete zastupa posebni skrbnik kojeg imenuje sud, dok
roditelji djeteta nisu ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzimati radnje u postupku u ime
djeteta.

Sud prvog stupnja, medutim, nije maloljetnom djetetu imenovao posebnog skrbnika
radi zaStite njegovih prava i interesa cime je takoder pocinio bitnu postupovnu
povredu iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 8. ZPP-a na koju Zalbeni sud pazi po sluzbenoj
duznosti.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-110/2022-2 od 25. veljace 2022.

17 414.3

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > SKRBNISTVO >
SKRBNISTVO ZA MALOLJETNE OSOBE (ZA DJECU)

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)
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Clanak 70.
Clanak 79. stavak 2.
Clanak 400. stavak 1.1 2.

Kada je u tuzbi radi osporavanja i utvrdivanja o€instva, koju su podnijela maloljetna
djeca i njihova majka, predloZeno zatraziti od nadleZznog Centra za socijalnu skrb
postavljanje posebnog skrbnika maloljetne djece, sud je trebao po tom prijedlogu
postupiti i nije bilo mjesta odbacivanju tuzbe.

»lz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi, da su tuziteljice 1. 1 maloljetne
tuziteljice 2. 1 3. tuzbom trazile da se maloljetnim tuZziteljicama 1. i 2. imenuje posebni
skrbnik.

Nadalje, tuziteljica 1. i maloljetne tuziteljice 2. i 3. da navode, kako tuziteljica 1. dana
8. ozujka 2011. da je rodila maloljetne tuziteljice 2. 1 3., te da kao otac istih u mati¢ne knjige
da je upisan tuzenik 1. D. S., ali dana 4. svibnja 2016. da je provedeno vijestatenje analizom
genomske DNA, kojim putem da je utvrdeno da tuZzenik 1. nije bioloski otac maloljetnih
tuziteljica 2. i 3., te tuziteljica 1., prije rodenja maloljetnih tuziteljica 2. i 3., da je bila u vezi s
tuZzenikom 2., pa kako s nikim drugim da nije bila u vezi, to da je upravo tuzenik 2. otac
maloljetnih tuziteljica 2. 1 3., s ¢ime isti da se usuglasio, pa da stoga predlazu da se utvrdi da
tuzenik 1. nije bioloski otac maloljetnih tuziteljica 2. 1 3., uz istovremeno utvrdenje da je otac
istih tuzenik 2..

Imajuéi u vidu cinjeni¢ne navode tuzbe, kao i1 Cinjenicu da iz rodnih listova za
maloljetne tuziteljice 1. i 2. proizlazi da su iste rodene 8. ozujka 2011. od majke J. P. i oca D.
S., sud prvog stupnja zakljuéuje, a obzirom da tuziteljica 1. ne tvrdi da je bila u braku sa
tuzenikom 1., a niti to da proizlazi iz rodnih listova za maloljetne tuziteljice 2. i 3., to
tuziteljica 1., a pozivom na odredbu clanka 79. stavka 2. Obiteljskog zakona (,,Narodne
novine®, broj 103/15 i 98/19 — dalje: ObZ), da nije ovlastena podnijeti tuzbu radi osporavanja
o€instva, kao 1 §to u konkretnom sluc¢aju na podnoSenje tuzbe radi osporavanja ocCinstva da
nisu ovlastene niti maloljetne tuziteljice 2. 1 3. zastupane po majci, jer, temeljem ¢lanka 400.
stavka 2. ObZ-a, za maloljetno dijete tuzbu radi utvrdivanja o€instva u njegovo ime da
podnosi posebni skrbnik kojeg imenuje centar za socijalnu skrb, to da ih ne moze zastupati
majka u ovom postupku, pa tuzbu tuziteljice 1. 1 maloljetnih tuZiteljica 2. 1 3. radi osporavanja
o¢instva odbacuje, rjeSavaju¢i na nacin, kako je to poblize opisano toCkom 1. izreke
prvostupanjskog rjesenja.

U odnosu na tuzbeni zahtjev tuZiteljice 1. 1 maloljetnih tuZiteljica 2. 1 3., kojim
zahtijevaju da se utvrdi da je tuZenik 2. otac maloljetnih tuziteljica 2. i 3., sud prvog stupnja
zakljucuje, a obzirom da je o€instvo maloljetnih tuziteljica 1. i 2. utvrdeno priznanjem 1 kao
takvo 1 upisano u matice rodenih, a imaju¢i u vidu odredbu ¢lanka 70. ObZ-a, kao i ¢injenicu
da je odbacena tuzba u dijelu kojim se zahtijevalo osporavanje o€instva tuzenika 1., da nisu
ispunjeni uvjeti da se u ovom trenutku sudskim putem utvrduje ocinstvo maloljetnih
tuziteljica 2. 1 3., pa 1 u odnosu na taj dio tuzbenog zahtjeva za utvrdivanjem ocCinstva
odbacuje tuzbu tuZiteljice 1. i maloljetnih tuziteljica 2. i 3., rjeSavajuéi na nacin, kako je to
pobliZe opisano toc¢kom II. izreke prvostupanjskog rjeSenja.

Zaliteljice svojom Zalbom navode da su prije podno$enja predmetne tuzbe od Centra
za socijalnu skrb Varazdin trazile da se imenuje posebni skrbnik maloljetnim tuziteljicama 1. 1
2., ali da je Centar za socijalnu skrb Varazdin to odbio, pa da su stroga svojom tuzbom i
predlozile da sud od nadleZnog centra za socijalnu skrb zatrazi da se maloljetnim tuZiteljicama
2.1 3. imenuje posebni skrbnik.
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Istina, iz ¢injeni¢nih navoda predmetne tuzbe proizlazi, da su tuziteljice 1. i maloljetne
tuziteljice 2. i 3. na samom pocetku svoje tuzbe sudu predlozile, a obzirom da su tuziteljice 2.
i 3. maloljetne, da se, sukladno odredbi ¢lanka 400. stavka 1. i 2. ObZ-a, zatrazi od nadleznog
centra za socijalnu skrb postavljanje posebnog skrbnika za maloljetne tuziteljice 2. i 3..

Prema misljenju ovog drugostupanjskog suda, u navedenim okolnostima, sud prvog
stupnja trebao je od nadleznog centra za socijalnu skrb zatraziti da se imenuje posebni skrbnik
maloljetnim tuziteljicama 2. i 3., koji bi za slu¢aj imenovanja i zastupao maloljetne tuziteljice
2.1 3. u ovom postupku, a na koji nacin bi se, ukoliko maloljetnim tuziteljicama bude
imenovan posebni skrbnik, moglo i smatrati da je on u ime maloljetnih tuZziteljica 2. 1 3.
podnio tuzbu radi osporavanja ocinstva, kako je to 1 propisano odredbom c¢lanka 400. stavka
2. ObZ-a, pa ¢e u nastavku postupka, a u interesu maloljetnih tuziteljica 2. i 3., zatraziti od
nadleZnog centra za socijalnu skrb da se maloljetnim tuZiteljicama 2. i 3. imenuje posebni
skrbnik, nakon kojeg imenovanja ¢e sud prvog stupnja biti u mogucénosti nastaviti postupak u
0VOj pravnoj stvari.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-12/2022-3 od 19. sije¢nja 2022.

18 416.11

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > IMOVINSKI
ODNOSI > IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA > BRACNA STECEVINA

Obiteljski zakon
(NN 162/98)

Clanak 252.

Cinjenica §to je tuZeniku kao Hrvatskom branitelju omoguéen otkup stana na temelju
statusa Hrvatskog ratnog vojnog invalida ne isklju¢uje moguénost da se radi o stanu kao
bracnoj stecevini jer se ne radi o pravu na otkup za 0,00 kuna.

»Prvostupanjski je sud, kako proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude, zakljucio
kako medu strankama nije sporno da su bile u braku od 24. svibnja 1997. do 2. listopada
2019., te da je za vrijeme trajanja tog braka tuZeniku dodijeljen predmetni stan rjeSenjem
stambene komisije Ministarstva obrane Republike Hrvatske od 21. listopada 1999. u kojem su
kao ¢lanovi obiteljskog domacinstva tuzenika navedeni tuziteljica i zajednicka kéer stranaka
M. M., da bi potom 2. studenoga 2001. tuzenik s Ministarstvom obrane Republike Hrvatske
sklopio kupoprodajni ugovor kojim je kupio predmetni stan za iznos od 30.830,28 kuna i to
putem kredita s rokom otplate na 24 godine.

Suprotno Zalbenim navodima tuzenika, iz spisa proizlazi kako su stranke na rocistu od
3. lipnja 2020. ucinile nespornim placanje rata za vrijeme trajanja bracne zajednice, ali
takoder 1 postojanje duga prema Republici Hrvatskoj, a da je dio rata kredita za otkup stana
placen za vrijeme trajanja bracne zajednice proizlazi i iz kartice salda konti — otvorenih stavki
Republike Hrvatske, Ministarstva obrane za predmetni kupoprodajni ugovor, koju karticu je
dostavio tuzenik (list 30 spisa), jer najstarije potrazivanje Republike Hrvatske datira iz
mjeseca rujna 2003., dok je kupoprodajni ugovor sklopljen 2. studenoga 2001.

U takvoj ¢injeni¢noj situaciji pravilno je prvostupanjski sud prihvatio tuzbeni zahtjev,
jer predmetni stan predstavlja bra¢nu steCevinu po odredbi ¢lanka 252. Obiteljskog zakona
(,,Narodne novine®, broj 162/98), na ¢iju primjenu s pravom upucuje tuzenik, obzirom da je
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upravo to mjerodavni zakon koji je bio na snazi u vrijeme stjecanja predmetnog stana. Prema
Clanku 253. stavku 1. istog zakona, bra¢ni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici u
bra¢noj stecevini, ako nisu drugacije ugovorili.

Pogresno tuzenik smatra kako bi predmetni stan trebao biti njegova vlastita imovina,
jer se u konkretnom slucaju ne radi o pravu na otkup spornog stana za 0,00 kuna temeljem
statusa ratnog vojnog invalida kao u sudskim odlukama koje je u prilog svojih tvrdnji tuzenik
priloZio u spis, pa €injenica da je tuzeniku omogucen otkup stana kao hrvatskom branitelju ne
isklju¢uje moguénost da na takvom stanu postoji suvlasnistvo stranaka kao bra¢nih drugova.
Takav stav zauzet je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-748/2013-2 od
11. ruyjna 2018. Naprotiv, u situaciji kada tuzenik nije dokazao da je rate iz ugovora o
kupoprodaji stana podmirivao svojom vlastitom imovinom do rujna 2003., kada je nastao dug
prema Republici Hrvatskoj, za zakljuciti je da predmetni stan predstavlja bra¢nu ste¢evinu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-612/2020-2 od 17. rujna 2021.

19 417.02

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > OPCENITO > PODREDNA PRIMJENA DRUGIH POSTUPOVNIH
PRAVILA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 366. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 156.
Clanak 158.

Nacelo culpae kod odluke o troSkovima postupka primjenjivo je u obiteljskim i
statusnim predmetima u situaciji kada je tuZitelj povukao tuZbu nakon §to je primio
nalaz i misljenje vjestaka koje mu ne ide u prilog.

»Prvostupanjskim rjeSenjem odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenice za naknadu
troskova postupka.

Prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje jer smatra da troSkovi zastupanja
tuZenice po punomoc¢niku nisu bili nuzni za vodenje konkretne parnice, jer da o zastiti interesa
1 dobrobiti mlt. djece sud mora voditi raCuna po sluzbenoj duznosti, i da se odredbe ZPP-a
glede troskova postupka ne mogu bezuvjetno primjenjivati u postupcima kao §to je predmetni.

Takav zakljucak suda prvog stupnja nije pravilan.

U konkretnom sluc¢aju, brak stranaka je razveden rjeSenjem Opcinskog suda u Zlataru,
Stalna sluzba u Zaboku poslovni broj R1 Ob-451/20 od 18. sije€nja 2021. Navedenim
rjeSenjem, a na temelju sporazuma stranaka odobren je plan o roditeljskoj skrbi za mlt. djecu
L. K. rodenu ... i Z. K. rodenu ... Planom o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi odredeno je da ée
mlt. djeca stanovati s majkom na njenoj adresi.
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Tuzitelj je podnio tuzbu 6. rujna 2021., radi izmjene plana o zajednickoj skrbi za milt.
djecu, te je povukao tuzbu podneskom od 16. veljace 2022.

Tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan je tuzeniku
naknaditi troSkove postupka (¢lanak 158. stavak 1. ZPP-a).

Odredbom ¢lanka 366. stavka 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj 103/15,
98/19 i 47/20; dalje: ObZ) propisano je da u statusnim stvarima, stvarima u kojima se
odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta
te u stvarima uzdrzavanja djeteta, sud ¢e o troskovima postupka odluciti slobodno vodeci
racuna o okolnostima slucaja i o ishodu postupka.

U situaciji kada je tuzitelj podnio tuzbu radi izmjene plana o zajednickoj skrbi za milt.
djecu L. i Z. K., u kratkom razdoblju nakon rjeSenja poslovni broj R1 Ob-451/20 od 18.
sijecnja 2021. kojim je odluceno, a na temelju sporazuma stranaka o zajednickoj skrbi za mit.
djecu i njihovom stanovanju s majkom, koju tuzbu je povukao nakon §to je primio nalaz i
misljenje stru¢nog tima Centra za socijalnu skrb koji mu ne ide u prilog, to po misljenju ovog
suda odredba c¢lanka 366. stavka 1. ObZ-a ne moze iskljuciti primjenu odredbe ¢lanka 158.
ZPP-a.

Sud po sluzbenoj duznosti u obiteljskim i statusnim postupcima mora voditi racuna o
dobrobiti djece neovisno o punomocnicima stranaka, a u konkretnom slu¢aju budu¢i da je
tuzitelj povukao tuzbu radi se o naknadi troskova po nacelu culpae.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-171/2022-2 od 4. travnja 2022.

20 417.09

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > OPCENITO > ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA U STATUSNIM
STVARIMA

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 366. stavak 1.

U okolnostima kada je predlagateljica (baka) uspjela ostvariti svoje pravo s unukom
osnovano je prvostupanjski sud odlucio da svaka stranka snosi svoj trosak.

,1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud odluku o trosku
postupka utemeljio na odredbi ¢lanka 366. stavka 1. Obiteljskog zakona (*Narodne novine",
broj 113/15198/19, dalje ObZ), smatrajuci da svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

Zalbeni razlozi Zaliteljice kojima osporava zakonitost pobijane odluke o troskovima
postupka nisu ostvareni.

Ovaj sud drugog stupnja nalazi da je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbu
¢lanka 366. ObZ-a kada je smatrao da svaka stranka snosi svoj trosak postupka.

Odredbom ¢lankom 366. stavka 1. ObZ-a propisano je da u statusnim, stvarima u
kojim se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zaStitu prava i
dobrobiti djeteta te u stvarima za uzdrzavanja djeteta, sud ¢e o troskovima postupka odluciti,
vodeci racuna o okolnostima slucaja i ishodu postupka.

Imaju¢i u vidu navedeno, te Cinjenicu da se radi o osobnim odnosima i1 mjerama za
zaStitu prava i dobrobiti djeteta i da je predlagateljica uspjela ostvariti svoje pravo odrzavanja
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susreta 1 druzenja sa mlt. E.-unukom, to je osnovano prvostupanjski sud odlu¢io da svaka
stranka snosi svoj troSak postupka, slijedom cega se zalba protustranke ukazuje
neosnovanom.‘

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-197/2022-2 od 22. travnja 2022.

21 417.09

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > OPCENITO > ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA U STATUSNIM
STVARIMA

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 346.
Clanak 366.

Primjena odredbe ¢lanka 366. ObZ-a iskljuCuje primjenu odredaba Zakona o
izvanparni¢nom postupku, radi ¢ega je u izvanparni¢nom postupku radi nadomjestanja
suglasnosti roditelja u ostvarivanju roditeljske skrbi, o troSkovima postupka potrebno
odluciti primjenom odredbi ¢lanka 366. ObZ-a.

»Medutim, iz obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da je sud odluku o troskovima
postupka donio pozivom na odredbu ¢lanka 366. ObZ-a, ali uz primjenu pravnih pravila iz
paragrafa 20. Zakona o vanparni¢cnom postupku (Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije
45/1934) koji se primjenjuje na temelju odredbe Clanka 1. Zakona o nacinu primjene pravnih
pravila donesenih prije 6. travnja 1941. ("Narodne novine", broj 73/91). Stoga je zakljucio da
troSak zastupanja po punomoc¢niku nije nuZan trosak i da ga snosi stranka u ¢ijem je interesu
postupak proveden, pa je odlucio kao u tocci II. pobijanog rjeSenja, tj. sudio je da svaka
stranka snosi svoje troSkove postupka.

Zalbenim prigovorima protustranke dovedena je u sumnju zakonitost i pravilnost
pobijanog rjesenja.

Odredbom ¢lanka 346. ObZ-a propisana je supsidijarna primjena drugih propisa, te je
propisano: u postupcima iz ovog dijela zakona primjenjivat ¢e se na odgovarajuéi nacin
odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak iz zakona kojim se ureduje prisilno
ostvarenje trazbina, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Dakle, ObZ-om je propisana supsidijarna primjena isklju¢ivo propisa kojima se
ureduje parnic¢ni postupak i zakona kojima se ureduje prisilno ostvarenje trazbina. Medutim,
suprotno stavu prvostupanjskog suda ni na koji nacin nije propisana supsidijarna primjena
zakona kojima se ureduje izvanparni¢ni postupak.

Nadalje, po stavu ovog Zalbenog suda, do primjene odredaba Zakona o vanparni¢cnom
postupku ima mjesta samo ukoliko predmetni odnosi nisu uredeni vazeé¢im propisima
Republike Hrvatske.

Clankom 366. ObZ-a izrigito su uredeni tro§kovi postupka, a koji se sukladno odredbi
Clanka 346. primjenjuju u svim postupcima pred sudovima (kako parni¢nim, tako i
izvanparnicnim), te je propisano: u statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlucuje o
roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zaStitu prava i dobrobiti djeteta, te u
stvarima o uzdrzavanju djeteta sud ¢e o troskovima postupka odluciti slobodno, vodeci racuna
o okolnostima sluc¢aja i o ishodu postupka.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-528/2021-2 od 4. studenog 2021.
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22 424.35

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > PRELAZAK
OSTAVINE NA NASLJEDNIKE > ODRICANJE OD NASLJEDSTVA > PRIRASTAJ

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05 1 127/13 i 33/15)

Clanak 130.

Nasljedni dio sunasljednika (na nasljedstvo pozvanim zakonskim nasljednicima) koji su
se odrekli nasljedstva ne raspodjeljuje se svim proglaSenim nasljednicima razmjerno
njihovim nasljedni¢kim udjelima jer je to u suprotnosti s odredbom ¢lanka 130. ZN-a.

,U tijeku prvostupanjskog postupka je utvrdeno:

- da je Javni biljeznik S. Z. K. iz R. kao povjerenik ovog suda,. donijela rjesenje o
nasljedivanju iza pok. M. U. B., poslovni broj 0-1718/2019, UPP/OS-52/2019 od 16. rujna
2019., kojim je rasporedila imovinu ostaviteljice na nadin da je sin Z. U. proglasen
nasljednikom za 2/4 dijela, a unuci D. U. i R. U. svaki za po 1/4 dijela;

- da su se na nasljedstvo pozvani sinovi ostaviteljice Z. i L. U. prihvatili nasljedstva na
ostavinskoj imovini ostaviteljice, time §to je nasljednik L. U. svoj nasljedni dio ustupio bratu
7. U. koji se prihvatio uéinjenog mu ustupa, a unuci ostaviteljice K. U., A. U., L. U. i M. U.
su se odrekli nasljedstva, dok je o nasljednim pravima za sunasljednike unuke ostaviteljice D.
U. 1 R. U. povjerenik suda odluc¢io sukladno odredbama c¢lanka 217. 1 219. Zakona o
nasljedivanju jer se nisu odazivali urednom pozivu javnog biljeZnika niti dostavili ovjerene
nasljednicke izjave o odricanju li ustupanju svog dijela nasljedstva pa se u tom slucaju
smatralo da Zele biti nasljednicima.

Polaze¢i od naprijed navedenih utvrdenja sud prvog stupnja ocjenjuje da je javni
biljeznik S. Z. K. iz R. pravilno i uz valjane razloge prema utvrdenom rodoslovlju, uslijed
odreke na nasljedstvo pozvanih zakonskih nasljednika pokojnog sina ostaviteljice pok. S. U.,
njegovih potomaka sinova K. i A. U.,u konkretnom slu¢aju unuci ostaviteljice D. U. pripao
cijeli nasljedni dio njezinog prednika sina ostaviteljice pok. S. U. jer su se ostali njegovi
potomci sinovi K. i A. U. odrekli nasljedstva pa se smatra da nikada nisu niti bili nasljednici.

Isti se odnosi i na unuka ostavitelja R. U. kojem je iz istih razloga (jer su se njegovi
brat M. U. i sestra L. U. odrekli nasljedstva) pripao cijeli nasljedni dio njegovog prednika sina
ostaviteljice pok. B. U.

Utoliko je pogresno stajaliste zalitelja da se nasljedni dijelova sunasljednika koji su se
odrekli nasljedstva trebaju raspodijeliti svim proglaSenim nasljednicima razmjerno njihovim
nasljednim dijelovima jer bi to bilo u suprotnosti s odredbama ¢lanka 130. stavka 3. ZN-a Koji
propisuje da se nasljednik koji se odrekao nasljedstva smatra da nikada nije bio nasljednik.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-117/2022-2 od 24. velja¢e 2022.
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23 424.36

OBITELIJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > PRELAZAK
OSTAVINE NA NASLJEDNIKE > ODRICANJE OD NASLJEDSTVA > ZASTARA PRAVA
ZAHTIJEVATI OSTAVINU

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 138. stavak 1.

Kada se radi o sporu izmedu nasljednika istog ostavitelja (i u slu¢aju tuzbe za utvrdenje
bracne stecevine), koji se spore o jatem pravu na nasljedstvo, ili o veli¢ini suvlasnickog
dijela, rije¢ je o nasljedni¢koj, a ne o vlasnickoj tuzbi, i stoga dolazi do primjene
odredbe ¢lanka 138. ZN-a

»Kako je ostavitelj D. B. preminuo ... a predmetna tuzba je podnesena 15. rujna 2020.,
ista je podnesena nakon proteka zakonskog roka od 20 godina, pa je tuzbeni zahtjev odbijen
kao neosnovan imajuci u vidu odredbu ¢lanka 138. stavka 1. ZN-a.

Pasivno legitimiran za nasljednicki zahtjev je osoba koja je fakti¢no usla (u cijelosti ili
u nekom dijelu) u pravni polozaj nasljednika koji joj ne pripada, onemogucujuéi time
nasljednika da on faktiéno zauzme pravni polozaj koji mu pripada na temelju njegovog
nasljednog prava. Ucinak je zastare nasljednickog zahtjeva da nasljednik viSe ne moze protiv
pasivno legitimirane osobe koja je istakla prigovor zastare posti¢i uskladivanje svog fakti¢nog
polozaja s pravnim.

U smislu odredbe ¢lanka 138. stavka 1. ZN-a za zastarijevanje zahtjeva u odnosu na
nesavjesnog posjednika ostavine propisan je samo objektivni rok od 20 godina koji pocinje
te¢i kod zakonskog nasljedivanja od smrti ostavitelja, a kod oporu¢nog nasljedivanja od
proglasenja oporuke.

Na Zalbene navode tuZiteljice da tuzba za utvrdenje bracne ste€evine ne zastarijeva jer
se radi o vlasnickopravnom zahtjevu, za navesti da je u konkretnom slucaju rije¢ o sporu
izmedu nasljednika istog ostavitelja koji se spore o jatem pravu na nasljedstvo ili o veli¢ini
nasljednog dijela, pa nije rije¢ o vlasnickoj tuzbi ve¢ o nasljednickoj 1 stoga dolazi do
primjene odredbi ZN-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-84/2022-2 od 17. veljate 2022.

24 425.444.1

OBITELJSKO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > UPUCIVANJE NA PARNICU > ZBOG SPORA O CINJENICAMA

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 224. stavak 1. to¢ka 2.
Clanak 225. stavak 1.
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Kada je izmedu stranaka sporno pitanje predstavlja li nekretnina koja je predmet
ugovora o doZivotnom uzdrZavanju bra¢nu stecevinu ostavitelja i njegove supruge, radi
se o sporu o ¢injenicama o kojima ovisi sastav ostavine te je ostvaren razlog za prekid
ostavinskog postupaka u smislu odredbe ¢lanka 224. stavka 1. tocke 2. ZN-a, a na
parnicu je uputiti nasljednika koji se suprotstavlja podacima iz javne ili javno
ovjerovljene isprave (¢lanak 225. stavak 1. ZN-a).

»Predmetni je ostavinski postupak prekinut u odnosu na nekretnine koje je ostavitelj
stekao na temelju Ugovora o doZivotnom uzdrzavanju od 27. veljace 1979. sklopljenog s I. B.
ud. P. koje su precizno navedene u tocki II. izreke pobijanog rjeSenja za koje zalitelj kao

nasljednik tvrdi da predstavljaju bra¢nu ste¢evinu ostavitelja i njegove supruge B. V., ¢iji je
on nasljednik.

Sud je prvog stupnja ocijenio da su u opisanim okolnostima ostvarene pretpostavke za
prekid postupka jer je medu nasljednicima sporno predstavljaju li nekretnine koje su predmet
Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 27. veljace 1979. sklopljenog izmedu I. B. ud. P. 1
ostavitelja, bracnu steCevinu ostavitelja i njegove supruge B. V., a 0 ovoj spornoj ¢injenici
ovisi sastav ostavine. Ujedno je ponovno, ovaj put slijede¢i 1 pravno shvacanje ovog suda iz
ukidnog rjesenja broj Gz-1523/2021-2 od 15. listopada 2021., a u primjeni odredbe ¢lanka
225. stavka 1. ZN, ocijenio da u parnicu valja uputiti nasljednika A. Z. pok. S. (kao pravnog
slijednika B. V.) iz razloga $to je na njemu teret dokaza Cinjenice koja se suprotstavlja
podacima iz javne ili javno ovjerovljene isprave.

Neutemeljeno Zalitelj osporava pravilnost prvostupanjskog rjeSenja kod ¢injenice da
su u okolnostima konkretnog slu¢aja medu nasljednicima sporne ¢injenice 0 kojima ovisi
sastav ostavine , konkretno predstavljaju li nekretnine koje su predmet Ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju od 27. velja¢e 1979. sklopljenog izmedu ostavitelja 1 I. B. udove P. bra¢nu
steCevinu ostavitelja i njegove supruge B. V., a $to upravo predstavlja razlog za prekid
postupka u smislu odredbe ¢lanka 224. stavka 1. tocke 2. ZN-a. Sto se, pak, ti¢e pitanja
primjene odredbe Clanka 225. stavka 1. ZN-a, ovaj sud ostaje kod pravnog shvacanja iz
rjeSenja broj Gz-1523/2021-2 od 15. listopada 2021. prema kojem je sud prvog stupnja
pravilno ocijenio da u parnicu treba uputiti nasljednika A. Z. pokojnog S. zato §to je na njemu
teret dokaza Cinjenice koja se suprotstavlja podacima iz javne ili javno ovjerovljene isprave.

U odnosu na zalbene navode da je na parnicu sud trebao uputiti nasljednike I. M. V.,
K., B. i M. V. protiv nasljednika A. Z. pokojnog S., odgovoriti je da je sud pravilno
primijenio odredbu &lanka 225. stavka 1. ZN kada je na parnicu uputio nasljednika A. Z. pok.
S. zato §to je upravo taj nasljednik osporio sadrzaj javno ovjerovljene isprave, pa zato na
njemu leZi teret dokaza €injenica koje se suprotstavljaju tome.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-33/2022-2 od 21. oZujka 2022.
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5> Radno pravo

25 513.161.25

RADNO PRAVO > UGOVOR O RADU > PRESTANAK UGOVORA O RADU > NACINI
PRESTANKA UGOVORA O RADU > OTKAZ > VRSTE OTKAZA > IZVANREDNI OTKAZ
> OSTALO

Zakon o radu
(NN 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04, 68/05,
149/09, 61/11, 82/12, 73/13, 93/14, 127/17 i 98/19)

Clanak 115.

Tuzenik kao poslodavac ovlastenje da jednostrano opozove svoju odluku o poslovno
uvjetovanom otkazu ugovora o radu, gubi tek nakon konacnosti odluke o otkazu
ugovora o radu.

,»Sporno je i u zalbenom stadiju postupka je li poslodavac mogao zakonito opozvati
svoju Odluku o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu od dana 13. lipnja 2019., a s
tim u vezi je li zakonita nova odluka tuzenika, ovoga puta odluka o izvanrednom otkazu
ugovora o radu koja je uslijedila nakon opoziva odluke o redovitom otkazu, kada se tuzitelj po
pozivu poslodavca nije javio na radno mjesto.

Medu strankama je nesporno da je tuZenik dana 13. lipnja 2019. donio odluku o
poslovno uvjetovanom otkazu koja je tuzitelju urucena 11. srpnja 2019., te je isti protiv ove
odluke dana 22. srpnja 2019. putem punomocénice podnio zahtjev za zaStitu prava, a koji
zahtjev je tuZenik zaprimio 29. srpnja 2019.

Takoder je nesporno da je tuZenik donio Odluku o opozivu Odluke o otkazu ugovora o
radu o Ccemu je tuZitelja obavijestio dopisom (putem punomocnice) u kojem ga je ujedno
pozvao javiti se na radno mjesto radi nastavka radnog odnosa.

Medutim, prvostupanjski sud propustio je utvrditi kada je tuzitelj zaprimio opoziv
odluke o redovitom otkazu odnosno je li povlacenje odluke o otkazu uslijedilo prije ili nakon
odustanka tuzitelja od zahtjeva za zaStitu prava u odnosu na osporavanje odluke o otkazu.

Pitanje pravne valjanosti tuZenikove odluke o opozivu otkaza ugovora o radu je od
odlu¢nog znaaja u konkretnom slucaju budu¢i da nakon konacnosti odluke o poslovno
uvjetovanom otkazu ugovora o radu poslodavac nije ovlasten istu odluku opozvati bez
pristanka radnika (pravno shvacanje zauzeto na trecoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnoga
suda Republike Hrvatske 24. travnja 2006.).

Navedenim, tuzenik kao poslodavac ovlastenje da jednostrano opozove svoju odluku o
poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu gubi tek nakon konacnosti odluke o otkazu
ugovora o radu, dakle u situaciji da tuzitelj tu odluku nije osporavao.

Zakljucak da se ovdje radi 0 nevaljanom opozivu odluke o otkazu ugovora o radu sud
prvog stupnja izvodi bez da je utvrdio tu relevantnu Cinjenicu, pa je za sada neopravdana
njegova ocjena kako poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu tuZitelja proizvodi pravne
u¢inke odnosno da je tuzitelju radni odnos prestao u skladu s odlukom o poslovno
uvjetovanom otkazu, a ne na temelju odluke o izvanrednom otkazu donesenom nakon toga.

Pritom je i1 za ukazati da ako poslodavac opozove svoju odluku nakon konacnosti, a
radnik se prigovorom ne usprotivi takvom opozivu, ugovor o radu nastavlja proizvoditi u¢inke
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pa je po prirodi stvari poslodavac ovlaSten pozvati radnika da nastavi ispunjavati obveze iz
ugovora o radu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-385/2022-4 od 12. travnja 2022.

7/ > Kazneno pravo I kazneni
postupak, prekrsajno pravo,
prekrsajni postupak i
prekrsaji

26 711.232.1

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
OSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
PRAVO > KAZNENO DJELO > SIGURNOSNE MJERE > VRSTE SIGURNOSNIH MJERA
> OBVEZNO PSIHIJATRIJSKO LIJECENJE

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21)

Clanak 68. KZ/11

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 469. tocka 5.

Kada sud prihvati nalaz i miSljenje vjeStaka psihijatra iz kojeg proizlazi kako je
optuZenik u vrijeme pocinjenja djela bio ,,smanjeno ubrojiv, ali ne u bitnom znatnijem
stupnju® i izreCe mu sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijeCenja, povrijedio je
kazneni zakon prekoracivsi ovlast koju ima po zakonu.

»Ispitujuéi pobijanu presudu u povodu Zalbe drZzavnog odvjetnika, a po sluzbenoj
duznosti prema c¢lanku 476. stavku 1. tocki 2. ZKP/08 ovaj drugostupanjski sud je utvrdio
kako je prvostupanjski sud pocinio povredu kaznenog zakona na Stetu optuZenika iz ¢lanka
469. tocke 5. ZKP/08 u svezi sa clankom 68. KZ/11, 1 to §to je odlukom o sigurnosnoj mjeri
prekoracio ovlast koju ima po zakonu.

Naime, odredbom clanka 68. stavka 1. KZ/11 propisano je kako ¢e sud sigurnosnu
mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja izre¢i pocinitelju koji je kazneno djelo za koje je
propisana kazna zatvora od 1 (jedne) godine ili viSe pocinio u stanju bitno smanje ubrojivosti,
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ako postoji opasnost da bi ta osoba zbog dusevnih smetnji zbog kojih je nastupila njezina
bitno smanjena ubrojivost mogla u buducnosti poc€initi teze kazneno djelo.

Prvostupanjski sud prihvatio je nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka psihijatra dr.
D. Z. koji je zakljucio kako je optuzenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio "smanjeno
ubrojiv, ali ne 1 u bitnom, znatnijem stupnju", uslijed ¢ega mu se ni ne moze izreci sigurnosna
mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja.

Kako je, dakle, izricanjem takve sigurnosne mjere prvostupanjski sud prekoracio
ovlast koju ima po zakonu i na taj nacin povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenika, to je
valjalo u povodu zalbe drzavnog odvjetnika, a po sluzbenoj duznosti,preinaciti
prvostupanjsku presudu na nacin da se ukine sigurnosna mjera koju je prvostupanjski sud
prema clanku 68. KZ/11 izrekao optuzeniku, a kako je zalba drzavnog odvjetnika neosnovana
to ju je valjalo odbiti, i u pobijanom, a nepreinatenom dijelu potvrditi prvostupanjsku
presudu, a u suglasju sa ¢lankom 486. stavkom 1. ZKP/08.*

Zupanijski sud u Splitu, K7-167/2021-5 od 15. velja¢e 2022.

27 712.126.3

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > PRETHODNI POSTUPAK > PODIZANJE, SADRZAJ 1 PREDAJA
OPTUZNICE > POSTUPAK PRED OPTUZNIM VIJECEM

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13,
152/14,70/17 i 126/19)

Clanak 355. stavak 1.1 2.
Clanak 468. stavak 1. to¢ka 11.

Izreka rjeSenja je nerazumljiva jer je optuZno vijee odbacilo optuZnicu samo na
temelju odredbe ¢lanka 355. stavka 2. ZKP/08, bez navodenja postojanja razloga iz
stavka 2. tog ¢lanka.

,Naime, u izreci prvostupanjskog rjesSenja navodi se kako se optuznica ostecenog kao
tuzitelja K. A. odbacuje na temelju ¢lanka 355. stavka 2. ZKP/08. Citirana odredba propisuje
da ako nije vodena istraga vije¢e Ce rjeSenjem odbaciti optuznicu ako utvrdi postojanje
razloga iz stavka 1. toga Clanka, a to su da djelo koje je predmet optuzbe nije kazneno djelo,
da postoje okolnosti koje iskljucuju okrivljenikovu krivnju, da nema zahtjeva ovlaStenog
tuzitelja ili prijedloga odnosno odobrenja ovlastene osobe, ako je to po zakonu potrebno ili da
postoje okolnosti koje iskljucuju kazneni progon ili da nema dovoljno dokaza da je
okrivljenik osnovano sumnjiv za djelo koje je predmet optuzbe odnosno da je proturjecje
izmedu prikupljenih dokaza oc€ito takvo da bi na raspravi izricanje osudujuce presude bilo
nemoguce.

Dakle, ovakva izreka pobijanog rjeSenja je nerazumljiva buduéi da nije navedeno
uslijed kojih razloga je optuZznica odbacena“.

Zupanijski sud u Splitu, K7-59/2022-3 od 8. veljage 2022.
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28 712.311.34

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI
> ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > OSNOVE ZBOG KOJIH SE
PRESUDA MOZE POBIJATI > ODLUKA O KAZNENIM SANKCIJAM, ODUZIMANJU
IMOVINSKE KORISTI, TROSKOVIMA KAZNENOG POSTUPKA, IMOVINSKOPRAVNIM
ZAHTJEVIMA TE ODLUKE O OBJAVI PRESUDE PREKO TISKA, RADIJA ILI
TELEVIZIJE

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 145. stavak 1.1 2. tocka 6.
Clanak 148. stavak 1.

Pravilno je prvostupanjski sud obvezao optuZenika na placanje troSkova postupka u
pausalnoj svoti koja je po svojoj visini primjerena duljini trajanja i sloZenosti postupka,
iako je umirovljenik, jer ostvaruje redovita primanja u vidu mirovine, vlasnik je stana,
kuée i poljoprivrednog zemljista uslijed ¢ega pla¢anjem troskova postupka nece biti
dovedeno u pitanje njegovo uzdrZavanje niti osoba koje je duzan uzdrzavati.

,»U uvodu Zalbe branitelj optuZenika naveo da presudu pobija zbog svih Zalbenih
osnova, dakle i zbog odluke o troSkovima, ovaj drugostupanjski sud je ispitao pobijanu
presudu i u tom dijelu te je zakljucio kako je utemeljeno optuzenik obvezan na placanje
troSkova postupka u pausalnom iznosu od 3.000,00 kuna, koji troSak odgovara duljini trajanja
1 slozenosti provedenog postupka. OptuZenik je umirovljenik, redovito ostvaruje prihode u
vidu mirovine od 5.600,00 kuna, vlasnik je kuce i poljoprivrednog zemljista u B. te stana, pa
placanjem troSkova postupka ni u kom slucaju nece biti dovedeno u pitanje njegovo
uzdrzavanja niti osoba koje je eventualno duzan uzdrzavati.

Kako navodima svoje Zalbe branitelj optuZenika nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude, a ovaj drugostupanjski sud nije utvrdio da bi prvostupanjski sud
pocinio kakvu povredu zakona na koju pazi po sluzbenoj duznosti prema ¢clanku 476. stavku
1. tockama 1. 1 2. ZKP/08, to je njegovu zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu 1 potvrditi
prvostupanjsku presudu, a u suglasju sa ¢lankom 482. ZKP/08.*

Zupanijski sud u Splitu, K#-327/2021-7 od 8. veljage 2022.
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29 712.321.22

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > IZVANIZVANREDNI PRAVNI
LIJEKOVI > OBNOVA KAZNENO POSTUPKA > DOVRSENOG PRAVOMOCNOM
PRESUDOM > RAZLOZI ZA OBNOVU

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 1 126/19)

Clanak 507. stavak 1. ZKP/08

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17,118/18, 126/19 i 84/21-dalje u tekstu: KZ/11)

Clanak 278. stavak 1. KZ/11

Kada je osudenik uz zahtjev za obnovu pravomoéno okonc¢anog postupka u kojem je
proglasen krivim zbog kaznenog djela krivotvorenja isprave dostavio naknadno
obavljeno grafoloSko vjeStacenje, u kojem je zakljuceno kako ,,vrlo vjerojatno, gotovo
sigurno nije skriptor“ spornog potpisa na ugovoru o Kkupoprodaji, onda je
prvostupanjski sud pogresno zakljucio kako ta nova okolnost nema takvu teZinu i znacaj
da dovede do oslobadajuée presude.

,»Osudenik utemeljeno u Zalbi isti¢e kako je pogresan zaklju€ak prvostupanjskog suda
da nove okolnosti, koje se odnose na grafolosko vjestacenje obavljeno po stalnom sudskom
vjestaku M. K., nemaju takvu teZinu 1 znacaj da bi dovele do oslobadajuce presude.

Naime, tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom ispitani su svjedoci A. S., A.
V., B. K., pregledana je SMS prepiska izmedu osudenika i svjedoka A. S. Na temelju tih
dokaza prvostupanjski sud (a Sto je potom potvrdeno i u zalbenom postupku) je osudenika
proglasio krivim zbog poc¢injenja kaznenog djela krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278. stavka
1. KZ/11.

Medutim, osudenik je, uz zahtjev za obnovu tako pravomoc¢no okoncanog postupka,
dostavio nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka grafologa M. K. koji je zakljucio kako
potpis A. S., koji se nalazi na kupoprodajnom ugovoru motornog vozila K. P. d.o.0. V., T. B.
20, prodavatelja A. S., vrlo vjerojatno, gotovo sigurno nije napisan rukom J. C. iz S. Navedeni
vjeStak prilikom izrade nalaza 1 miSljenja primijenio je suvremene graficke metode
vjestacenja rukopisa, koje se temelje na proucavanju op¢ih i posebnih karakteristika rukopisa,
koristenjem mikroskopa te komparacijom utvrdenih elemenata rukopisa, spornog u odnosu na
nesporni materijal, pa osudenik utemeljeno u Zalbi istice kako je ova nova ¢injenica prikladna
da dovede do oslobadajuce presude, posebice stoga Sto je osudenik pravomocno osuden bez
provodenja grafoloskog vjeStacenja, kojim se moZe utvrditi je 1i osudenik u kupoprodajnom

(1313

ugovoru potpisao ime oStecenog A. S. ili ne*.

Zupanijski sud u Splitu, KZ-200/2022-5 od 29. oZujka 2022.
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8 > Gradansko procesno
pravo

30 810.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PRETHODNO PITANJE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 12. stavak 1.

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republika Hrvatske
(NN 99/99, 29/02 i 49/02)

Clanak 31.

Pravilnik o sastavu i nacinu rada zdravstvene komisije za utvrdivanje sposobnosti radnika na
poslovima ovlastene sluzbene osobe u MUP-u i Ministarstvu pravosuda i uprave

(NN 8/93)
Clanak 12.

Parni¢ni sud je vezan ne samo za odluku upravnog tijela u granicama njezine
pravomocnosti ve¢ i za ¢injeni¢na utvrdenja u toj odluci koja supstanciraju sadrzaj
izreke te odluke.

,Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude navodi kako je vezan za
pravomoc¢no rjeSenje HZMO-a od 14. studenog 2013. kojim je tuzitelju priznato pravo
na invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad pocevsi od 30. rujna 2009. , a
koja da je nesposobnost u navedenom postupka utvrdena na temelju provedenog
vjestacenja kao i na temelju revizije koja da se suglasila sa vjestacenjem.

Kao S$to je ve¢ navedeno u drugostupanjskom rjeSenju donesenom u ovom
predmetu 23. rujna 2020. parni¢ni je sud na temelju ¢lanka 12. stavka 1. ZPP-a vezan ne
samo za odluku upravnog tijela u granicama njezine pravomocnosti, ve¢ i za ¢injeni¢na
utvrdenja u toj odluci koja supstanciraju sadrzaj izreke te odluke. U tom smislu izjasnio se
Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-111-350/2006 od 20. svibnja 2008. Pravna
stajaliSta Ustavnog suda Republike Hrvatske zauzeta u ustavnosudskoj praksi
ustanovljuju obvezujuce pravne standarde u odnosu na zastitu ljudskih prava, koje su duzna
uvazavati i postivati sva tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
prilikom odlu¢ivanja 0 konkrethom pravnom pitanju, a sukladno odredbi ¢lanka 31.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republika Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 99/99,
29/02 i1 49/02).
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U predmetnim drugostupanjskim rjesenjima HZMO-a od 20. studenog 2009. i 14.
studenog 2013. se ne navodi, kako u izreci tako i u obrazloZenju, da je razlog odlaska
tuzitelja u invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad, ozljeda na radu
tuzitelja ili pak njegova bolest koja bi bila vezana za njegov rad kod poslodavca.

S druge pak strane  RjeSenjem  Ministarstva  unutarnjin  poslova,
drugostupanjske zdravstvene komisije, br. 21/08 od 1. srpnja 2009. zalba tuzitelja u ovom
parnicnom postupku je usvojena te je poniSteno rjeSenje prvostupne zdravstvene
komisije od 6. studenog 2008. Takoder ovim rjeSenjem od 1. srpnja 2009. i to bas u
totki 3. izreke je utvrdeno kako je L. Z. (tuZitelj u ovoj parnici) nesposoban za
obavljanje poslova policijskog sluzbenika. Posebno je za istaknuti kako je u tocki 4.
izreke ovog rjesenja navedeno slijedece: ,, Nesposobnost imenovanog posljedica je oboljenja
koje je nastalo povodom obavljanja sluzbe.*

Medutim, prvostupanjski sud u pobijanoj presudi pravilno navodi kako nije vezan
odlukom drugostupanjske zdravstvene komisije u smislu odredbe ¢lanka 12. stavka 1.
ZPP-a. Naime da ova komisija nije bila ovlastena ispitivati razloge tuziteljeve
nesposobnosti za rad, ve¢ da je bila ovlastena samo utvrditi je li tuzitelj sposoban ili
nesposoban za rad te postoji li eventualno preostala radna sposobnost kod tuzitelja, a ovo
sukladno odredbi ¢lanka 12. Pravilnika o sastavu i nacinu rada zdravstvene komisije za
utvrdivanje sposobnosti radnika na poslovima ovlastene sluzbene osobe u MUP-u i
Ministarstvu pravosuda i uprave (,,Narodne novine“, broj 8/93) Zbog nepotrebnog
ponavljanja Zalitelj se u ovom dijelu upuéuje na obrazlozenje pobijane presude.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-306/2021-2 od 23. velja¢e 2022.

31 810.511.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PRIPREMANJE GLAVNE RASPRAVE > APSOLUTNA
NADLEZNOST > NADLEZNOST U SPOROVIMA S MEDPUNAROPNIM ELEMENTOM
(MEDUNARODNA NAPLEZNOST)

Zakon o medunarodnom privatnom pravu

(NN 101/17)
Clanak 29.

Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrsavanju javnih

isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (dalje Uredba
(EU) br. 650/2012)

Clanak 4.
Clanak 10.

Za provodenje ostavinskog postupka ostaviteljice koja je drzavljanka Republike Srbije,

nadlezan je sud Republike Hrvatske, ako se ostavina ili dio ostavine sastoji od
nekretnina na podrucju Republike Hrvatske, neovisno o ¢injenici $to je ostaviteljica bila
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drzavljanka Republike Srbije, koja nije ¢lanica EU i $to je u Republici Srbiji imala
uobicajeno boraviSte u trenutku smrti.

»Predmet odlucivanja u ovom Zzalbenom stadiju postupka je prvostupanjska odluka
kojom se Opc¢inski sud u Pazinu oglasio nenadleznim za postupanje po prijedlogu za vodenje
ostavinskog postupka iza pok. J. R., srpske drzavljanke s posljednjim boravistem u Srbiji.

Iz spisa predmeta proizlaze sljedeca utvrdenja:

- kako je dana 1. prosinca 2020. kod prvostupanjskog suda zaprimljen prijedlog za
provedbu ostavinskog postupka iza pokojne J. R., srpske drzavljanke s posljednjim
boravistem u Republici Srbiji, umrle u B. ...,

- kako je spis predmeta ustupljen javnom biljezniku T. F. u P. te da je na rocistu od
17.lipnja 2021. nasljednica Z. 1., zaliteljica u ovom stadiju postupka, istakla prigovor
apsolutne nenadleznosti suda u Republici Hrvatskoj za postupanje u predmetnoj pravnoj
stvari,

- kako je javni biljeznik dana 24.lipnja 2021. vratio prvostupanjskom sudu spis
predmeta na daljnje postupanje jer je nasljednica Z. 1. istakla prigovor apsolutne
nenadleznosti suda u Republici Hrvatskoj,

- kako je nasljednica Z. 1. navedeni prigovor i dodatno obrazlozila podneskom od 8.
srpnja 2021., kao i1 da je u dva navrata pozurivala donosenje odluke o prigovoru,

- kako je prvostupanjski sud pobijano rjeSenje, kojim je sadrzajno prihvatio navedeni
prigovor, donio 23. studenoga 2021.

Temeljem navedenih utvrdenja, prvostupanjski sud je zakljucio kako su u konkretnom
slu¢aju ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 4. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta 1 vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o
uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (dalje Uredba (EU) br. 650/2012), prema kojoj
odredbi sudovi drzave €lanice u kojoj je umrli imao svoje uobicajeno boraviSte u trenutku
smrti imaju nadleZnost odlucivati o nasljedivanju u cijelosti, s tim $to je ¢lankom 8§3.
propisano da se Uredba primjenjuje na nasljedivanje osoba koje umru 17. kolovoza 2015. ili
nakon toga. Osim toga, i kako se u smislu ¢lanka 15. Uredbe kad se pred sudom drzave
¢lanice pokrene postupak o nasljednoj stvari za koji taj sud u skladu s Uredbom nije nadlezan,
sud po sluzbenoj duznosti proglasava nenadleznim. S obzirom kako je ostaviteljica preminula
nakon pocetka primjene predmetne Uredbe, te je u trenutku smrti imala uobicajeno boraviste
u Republici Srbiji, to se sud oglasio nenadleznim za postupanje po prijedlogu za provedbu
ostavinskog postupka.

10. Medutim, kako je ve¢ 1 navedeno, prema stajaliStu ovog suda, prvostupanjski sud
je u konkretnom slu¢aju pogrjesno prihvatio prigovor nasljednice u pogledu nadleznosti suda
Republike Hrvatske za postupanje po prijedlogu za provedbu ostavinskog postupka, unato¢
tomu $to je u trenutku smrti ostaviteljica imala uobi¢ajeno boraviste u Republici Srbiji, jer se
nedvojbeno ostavinska imovina nalazi na podru¢ju Republike Hrvatske.

Clankom 29. Zakona o medunarodnom privatnom pravu (,,Narodne novine“, broj
101/17, dalje: ZMPP) propisano je:

Pravo mjerodavno za nasljedivanje odreduje se primjenom Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL L 201, 27. 7. 2012.).

Clankom 10. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 4. srpnja
2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju 1
izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima 1 o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju propisano je:
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Supsidijarna nadleznost

1. Ako se uobicajeno boraviste umrlog u trenutku smrti ne nalazi u drzavi ¢lanici,
sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost odlucivati
o nasljedivanju u cijelosti:

a) ako je umrli imao drzavljanstvo te drzave Clanice u trenutku smrti; ili, ako to nije
slucaj,

b) ako je umrli imao svoje prethodno uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici, pod
uvjetom da u trenutku kada je postupak pokrenut pred sudom nije proteklo vise od pet godina
od promjene tog uobicajenog boravista.

2. Ako nijedan sud u drzavi ¢lanici nema nadleznost prema stavku 1., sudovi drzave
¢lanice u kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost odlucivati o toj imovini.

Prema stajalistu ovog drugostupanjskog suda, polazec¢i od stanja u spisu predmeta, u
konkretnom slucaju, sukladno citiranim odredbama ZMPP-a i Uredbe br. 650/2012, u
postupku po prijedlogu za provedbu ostavinskog postupka za sudenje je nadlezan i sud u
Republici Hrvatskoj, s obzirom da je nedvojbeno kako se ostavina (ili dio ostavine) sastoji od
nekretnina koje su poloZene k.o. P., dakle na podru¢ju Republike Hrvatske, ostaviteljica je
o¢ito imala drzavljanstvo Republike Srbije u trenutku smrti te je imala uobi¢ajeno boraviste u
Srbiji, odnosno nije imala uobicajeno boraviste u Republici Hrvatskoj. Prvostupanjski sud je
pogrjesno zaklju¢io kako su ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 4. Uredbe br. 650/2012
Europskog parlamenta i vije¢a od 4. srpnja 2012., prema kojoj odredbi sudovi drzave ¢lanice
u kojoj je umrli imao svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti imaju nadleznost odlucivati
o nasljedivanju u cijelosti, jer nije cijenio sve okolnosti iz ¢lanak 10. te Uredbe, a Sto
utemeljeno primjecuje i zaliteljica.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-153/2022-2 od 28. travnja 2022.

32 810.511.21

GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > APSOLUTNA
NADLEZNOST > NADLEZNOST U SPOROVIMA S MEPUNARODNIM ELEMENTOM
(MEDUNARODNA NADLEZNOST) > IZRICITE ODREDBE O MEPUNARODNOJ
NADLEZNOSTI

Zakon o medunarodnom privatnom pravu

(NN 101/17)

Clanak 16.

Clanak 47. stavak 1. i stavak 2. tocka 2. 1 3.
Clanak 78. stavak 1.

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 498.
Clanak 499.
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U postupcima pokrenutim nakon stupanja na snagu ZMPP primjenjuju se odredbe tog
Zakon bez obzira $to je rjeSenje o oduzimanju poslovne sposobnosti doneseno ranije, pa
obzirom da predloZenik (osoba liSena poslovne sposobnosti) ima prebivaliSte i boraviste
u SR Njemackoj sukladno ¢lanka 16. ZMPP-a, za pretpostavke liSenja i vracanja
poslovne sposobnosti, mjerodavno je pravo drzave u kojoj predloZenik (o ¢ijoj poslovnoj
sposobnosti se odlucuje) ima uobicajeno boraviste pri ¢emu postoji nadleZnost suda u
RH ako je predloZenik drzavljanin RH ( ¢lanak 47. ZMPP).

»Prvostupanjski sud se oglasio nenadleznim za odlu¢ivanje o podnesenom prijedlogu,
te odbacio prijedlog.

Iz stanja spisa proizlazi:

- kako je pravomoc¢nim rjeSenjem Opcinskog suda u Zagrebu broj R1-2208/97 od 8.
listopada 1997. u potpunosti liSen poslovne sposobnosti I. M.,

- kako je na temelju toga rjeSenja I. M., predloZeniku i postavljen skrbnik,

- kako se I. M. odselio u SR Njemacku,

- kako I. M. ima 1 boraviSte i prebivaliSte u SR Njemackoj,

- kako je predlozenika I. M. i sud u SR Njemackoj lisio poslovne sposobnosti,

- kako I. M. je postavljen skrbnik i u SR Njemackoj.

Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je zakljucio kako je
nadlezan sud njegova prebivaliSta u Republici Njemackoj, te da je stoga apsolutno ne
nadlezan za provodenje predmetnog postupka, a niti bi taj postupak mogao provesti prema
pravilima ObZ-a iz ¢lanka 498. i 499.

Ujedno je prvostupanjski sud istaknuo kako bi odluka suda Republike Hrvatske o
liSenju poslovne sposobnosti predlozenika postala bespredmetna u trenutku donosenja odluke
o istoj stvari u Republici Njemackoj.

Zakljucak prvostupanjskog suda o nadleZnosti ovaj sud ne prihvaca pravilnim, 1 to ne
1z razloga koje u svojoj zalbi istice predlagatel;.

Naime, od 29. sije¢nja 2019. na snazi je Zakon o medunarodnom privatnom pravu
(dalje: ZMPP — "Narodne novine", broj 101/17), a koji u odredbi ¢lanka 78. stavka 1.
propisuje kako se taj Zakon primjenjuje na pravne odnose nastale do dana stupanja na snagu
tog Zakona i na postupke pokrenute od dana stupanja na snagu tog Zakona.

Postupak je pokrenut prijedlogom kojeg je sud zaprimio 5. studenog 2020., a u
prijedlogu se trazi vracanje poslovne sposobnosti, pa stoga neovisno §to je predloZenik liSen
poslovne sposobnosti znatno prije stupanja na snagu ZMPP-a po pravnom shvacanju ovog
suda u ovom konkretnom slucaju valja primijeniti ZMPP.

Odredbom c¢lanka 47. ZMPP-a propisano je da ako tim Zakonom nije drugacije
odredeno, u postupcima ¢iji su predmet osobna stanja fizickih osoba, sud ili drugo tijelo
Republike Hrvatske nadlezno je, osim prema odredbi ¢lanka 57. citiranog Zakona, ako osoba
o ¢ijem je osobnom stanju rije¢ ima u RH uobicajeno boraviste ili ako je hrvatski drzavljanin.
Stavkom 2. posebno je u tocci 3. predvideno da se stavak 1. odredbe ¢lanka 47. primjenjuje i
na postupke ¢ije je predmet liSenje ili vra¢anje poslovne sposobnosti.

Stoga je, dakle, sukladno odredbi ¢lanka 47. stavka 1. i 2. tocke 2. ZMPP-a u ovom
postupku nadlezan upravo sud nase drzave, a ovo s obzirom da predlozenik nesporno ima
hrvatsko drzavljanstvo.

Medutim, valja ukazati prvostupanjskom sudu s obzirom da je isti zaista nadlezan za
postupanje u ovom predmetu, a ovo s obzirom na motiv predlagatelja koji je prijedlog podnio
sukladno odredbi ¢lanka 557. ObZ-a, da primjena odredbe ¢lanka 557. ObZ-a ne dolazi u
ovom konkretnom slu¢aju u obzir.

Naime, iako se radi 0 jednoj nomo-tehnicki vrlo nezgrapnoj odredbi, jasno je kako je
zakonodavac sukladno odredbi ¢lanka 557. ObZ-a Zelio preispitati ranije odluke o liSenju
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poslovne sposobnosti, s obzirom da je napusten koncept tzv. potpunog liSenja poslovne
sposobnosti, jer to sukladno i medunarodnim konvencijama, a i ObZ-u sada "de jure" nije
moguce.

Medutim, neovisno o odredbi ¢lanka 557. ObZ-a s obzirom da predlozenik ima i
prebivaliSte i boraviste u SR Njemackoj, to sukladno odredbi c¢lanka 16. ZMPP-a za
pretpostavke za liSenje 1 vracanje poslovne sposobnosti, stavljanje pod skrbnistvo i prestanak
skrbnistva nad odraslim osobama, mjerodavno je pravo drzave u kojoj osoba o Cijoj se
poslovnoj sposobnosti odlucuje, odnosno sti¢enik ima uobicajeno boraviste.

Stoga, prvostupanjski sud niti ne moze primijeniti ObZ, ve¢ treba primijeniti
obiteljsko pravne propise koji su na snazi u SR Njemackoj.

Prakti¢no ovaj se sud slaze sa posljednjim pasusom iz obrazlozenja prvostupanjskog
rieSsenja kako je prakticno odluka hrvatskog suda o liSenju poslovne sposobnosti
bespredmetna, jer je nadlezni sud u SR Njemackoj donio novo rjeSenje o liSenju poslovne
sposobnosti, no prvostupanjski sud nije donio odluku kojom odbija zahtjev, ve¢ se oglasio
nenadleznim i odbacio prijedlog.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-33/2022-2 od 26. sije¢nja 2022.

33 810.512.1

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > STVARNA NADLEZNOST OPCINSKIH SUDOV A

Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/15i 67/18)

Clanak 21. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 15. stavak 3.

Opéinski sud u Splitu kojemu je podnesen prijedlog ostaje i dalje nadlezan iako su se
tijekom postupka promijenile okolnosti na nac¢in da bi bio nadleZan drugi sud iste vrste.

,U vrijeme podnoSenja prijedloga potrosa¢ je imao prijavljeno prebivaliSte na adresi u
S., Z. Medutim, naknadnim uvidom u sudu dostupne podatke MUP-a utvrdeno je da je
potro$a¢ promijenio prebivalite 1 ima prebivaliSte na podru¢ju Op¢inskog suda u Makarskoj.
Radi toga se Op¢inski sud u Splitu temeljem odredbe ¢lanka 21. u vezi s clankom 20. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj 148/11 — procisceni tekst, 25/13 1 70/19, dalje
u tekstu: ZPP), proglasio mjesno nenadleznim te nakon pravomocnosti predmet ustupio
Op¢inskom sudu u Makarskoj.

Podneskom od 18. lipnja 2021. Op¢inski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom
pokrenuo je postupak sukoba nadleznosti u smislu odredbe ¢lanka 22. ZPP-a navode¢i da je
za sudenje nadlezan Op¢inski sud u Splitu.
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Prema odredbi ¢lanka 15. stavka 3. ZPP-a ako se tijekom postupka promijene
okolnosti na kojima je utemeljena nadleznost suda, sud koji je bio nadlezan u vrijeme
podnosenja tuzbe ostaje 1 dalje nadlezan i1 ako bi zbog tih promjena bio nadlezan drugi sud
iste vrste ako zakonom nije izrijekom druk¢ije odredeno.

Polaze¢i od navedenog, za sudenje u ovoj pravnoj stvari je nadlezan Opcinski sud u
Splitu, kojem je 1 podnesen prijedlog, te je zbog toga odluceno kao u izreci rjeSenja.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-456/2022-2 od 21. travnja 2022.

34 810.512.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > STVARNA NADLEZNOST TRGOVACKIH SUDOVA

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 34. stavak 1. to¢ka 7.
Clanak 34.b tocka 1.

U sporu izmedu pravnih osoba radi utvrdenja prava vlasniStva nadlezan je trgovacki
sud.

,Clankom 34.b to¢kom 1. ZPP-a propisano je da trgovacki sudovi u parni¢nom
postupku u prvom stupnju sude: u sporovima izmedu pravnih osoba, u sporovima izmedu
pravnih osoba 1 obrtnika; u sporovima izmedu obrtnika ukljucujucéi i sporove izmedu trgovaca
pojedinaca, ako se radi 0 sporu u vezi s njihovom djelatno$¢u, osim ako nije rije¢ o sporovima
u kojima prema ovom Zakonu uvijek sude opcinski sudovi (Clanak 34. stavak 1.), odnosno
ako nije rijec o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekoga drugog suda,

Budu¢i da iz tuZzbe proizlazi kako su i tuZitelj 1 tuZenik pravne osobe, a ne radi se o
sporu iz odredbe ¢lanka 34. ZPP-a, ispravno je postupio prvostupanjski sud kada se oglasio
nenadleznim.

U odnosu na zalbene navode tuZitelja za navesti je kako u konkretnom predmetu nije
od znacenja da li je rije¢ o sporu koji je proizasao iz djelatnosti parni¢nih stranaka. To jer je
navedeno, za odredivanje nadleznosti Trgovackog suda, od utjecaja u situacijama kada se radi
o sporovima izmedu obrtnika i trgovaca pojedinaca. lako spor radi utvrdenja prava vlasniStva
ne bio spor iz najamnih, zakupnih i stambenih odnosa, Zalitelju se napominje kako je
odredbom ¢lanka 34. stavka 1. tocke 7. ZPP-a i u takvim sporovima nadleznost op¢inskih
sudova iskljucena ako se radi o sporovima iz ¢lanka 34.b tocke 1. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-497/2022-2 od 22. travnja 2022.
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35 810.512.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > STVARNA NADLEZNOST TRGOVACKIH SUDOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 34.b tocka 3.

Zakon o trgovackim drustvima
(NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15 i 40/19)

Clanak 300.f

Spor koji je nastao povodom isplacene cijene dionica, neovisno $to se radi o vra¢anju
steCenog bez osnove, predstavlja spor o raspolaganju o ¢lanstvu i ¢lanskim pravima u
trgovackom drustvu, dakle, radi se o sporu izmedu ¢lanova trg. drustva medusobno, za
koji je nadlezan trgovacki sud.

,Odredbom ¢lanka 300.f Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine", broj
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15 i 40/19; dalje u tekstu: ZTD) normirano je stavkom 1. da glavna skupstina
moze na zahtjev dioniCara koji imaju dionice koje se odnose na najmanje 95% temeljnog
kapitala drustva (glavnog dionicara) donijeti odluku na temelju kojeg se prenose dionice
manjinskih dioni€ara uz plac¢anje tim dionicarima primjerene otpremnine u novcu a stavkom
2. za utvrdenje ima li glavni dionicar dionice koje se odnose na najmanje 95% temeljnog
kapitala drustva primjenjuje se odredba ¢lanka 474. stavka 2. 1 4. citiranog Zakona.

Predmet spora predstavlja zahtjev tuZitelja kao glavnog dioni¢ara protiv tuZenika kao
manjinskog dioni¢ara u trgovackom drustvu K. v. b. n. d.d. za povrat steCenog bez osnove i
to naknade na ime istisnutih dionica, a sve nakon donosenja odluke o istiskivanju manjinskih
dioni¢ara temeljem odredbe ¢lanka 300.f ZTD-a.

I prema utvrdenju ovog suda radi se o sporu izmedu c¢lanova drustva medusobno
(dioni¢arima), odnosno o sporu u vezi njihova prava i obveza koje proizlaze iz polozaja u
trgovackom drustvu K. v. b. n. d.d., uslijed Cega je za sudenje stvarno nadlezan Trgovacki
sud.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da spor koji je nastao povodom isplacene
cijene dionica, neovisno o tome S$to se radi o zahtjevu za vracanje steCenog bez osnove, kao
Sto u konkretnom slu€aju predstavlja spor o raspolaganju o ¢lanstvu i ¢lanskim pravima u
trgovaCkom drusStvu, dakle radi se o sporu izmedu clanova trgovackog druStva medusobno,
pa je za sudenje u sporu u skladu sa odredbom clanka 34.b tocke 3. ZPP-a nadlezan
Trgovacki sud.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-605/2021-4 od 4. studenog 2021.
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36 810.513.244

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA
NADLEZNOST > POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA
POJEDINE VRSTE SPOROVA > NADLEZNOST U BRACNIM, PATERNITETSKIM 1
MATERNITETSKIM SPOROVIMA

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 455. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 54. stavak 1.

Odlucujué¢i o mjesnoj nadleznosti suda u postupku po prijedlogu stranaka za
sporazumni razvod braka, u okolnostima kada stranke nisu imale posljednje zajednic¢ko
prebivaliste u smislu odredbe ¢lanka 455. stavka 1. ObZ-a, sud je bio duzan ocijeniti
svoju nadleZnost primjenom odredaba ¢lanka 54. stavka 1. ZPP-a.

»1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi, da su predlagatelji podnijeli sudu
prijedlog za sporazumni razvod braka, te uvidom u predmetni prijedlog za sporazumni razvod
braka i1 podatke o prebivaliStu stranaka, sud prvog stupnja da je utvrdio, da predlagatelji
nemaju, niti da su ikad imali zajednicko prebivaliste, te suviSe, prebivaliSte predlagateljice da
se nalazi na podru¢ju Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, a prebivaliSte predlagatelja da
se nalazi na podruc¢ju Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, pa,
pozivom na odredbu ¢lanka 455. stavka 1. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine*, broj 103/15
i 98/19; dalje: ObZ), koja odredba ¢lanka da propisuje isklju¢ivu nadleznost suda prema
zadnjem zajednickom prebivaliStu stranaka, a koji uvjet stranke da ne zadovoljavaju, odbacuje
predmetni prijedlog kao nepodoban za postupanja, rjeSavajuéi kao u izreci prvostupanjskog
rjeSenja.

Medutim, zaklju¢ke suda prvog stupnja, temeljem kojih je izrekom svog rjeSenja
prijedlog za sporazumni razvod braka od 20. prosinca 2021. odbacio kao nepodoban za
postupanje, ovaj drugostupanjski sud za sada ne moze prihvatiti kao pravile.

To stoga, §to je uistinu odredbom c¢lanka 455. stavka 1. ObZ-a propisano, da je za
sudenje u povodu prijedloga za sporazumni razvod braka nadlezan sud na ¢ijem su podrucju
bra¢ni drugovi imali posljednje zajednicko prebivaliste, ali odredbom c¢lanka 54. stavka 1.
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine*, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), a
odredba kojeg ¢lanka se odnosi na nadleZznost u bracnim sporovima, propisano je, za sudenje
u sporovima radi utvrdivanja postojanja ili nepostojanja braka, poniStenja braka ili rastave
braka (bracni sporovi) nadlezan je pored suda opéemjesne nadleznosti i sud na Cijem su
podrucju brac¢ni drugovi imali posljednje zajednicko prebivaliste.
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Stoga je potrebno, da sud prvog stupnja, u okolnostima kada je naSao da stranke
(bracni drugovi) nemaju posljednje zajednicko prebivaliste, utvrdi da li je taj sud mjesno
nadlezan pozivom na odredbu ¢lanka 54. stavka 1. ZPP-a ili nije, koju ¢injenicu je sud prvog
stupnja propustio utvrditi, te ¢e sud prvog stupnja razmotriti i zalbene navode predlagateljice,
kojim ista navodi da su stranke imale posljednje zajednicko prebivaliste.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-182/2022-2 od 7. travnja 2022.

37 810.623

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > SUPARNICARI > OBICNI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 200.

ZaloZzni duZnici nisu jedinstveni i nuZni suparnifari u postupku pokrenutom
hipotekarnom tuzbom ve¢ obi¢ni suparniari te svaki od njih ima polozaj
samostalne stranke (€¢lanak 200. ZPP-a).

,Predmet spora je hipotekarna tuzba tuzitelja podnesena radi ostvarenja upisanog
zaloznog prava, sudskom prodajom zalozenih nekretnina tuzenika 1. i 2., a u svrhu
namirenja zalogom osiguranog potrazivanja.

Prvostupanjskom presudom odlu¢eno je da su tuZenici duzni dopustiti prodaju
nekretnine na kojoj imaju pravo suvlasnistva svaki u ' dijela, a koja je opisana u
izreci te presude, te da se iz cijene postignute prodajom namiri potrazivanje
tuzitelja u iznosu od 276.171,15 kuna s kamatama (tocka I. izreke).

U postupku povodom hipotekarne tuzbe tuzitelj kao vjerovnik treba dokazati
postojanje svog potrazivanja na nekretninama tuzenika i dospjelost svog potrazivanja radi
kojeg je zalozno pravo osnovano, a dospjelost podrazumijeva | samo postojanje
potrazivanja.

Duznik moze u parnici isticati sve prigovore koji se odnose na sami pravni posao
(dospjelost i postojanje trazbine, prestanak trazbine i sl.) kao i one vezane uz samu hipoteku
(nevaljalost upisa i sl.), a ako je rije¢ 0 hipotekarnom duzniku moze ista¢i i prigovore
koje ima iz osobnog odnosa sa vjerovnikom (odricanje od duga, prijeboj i sl.).

Vjerovnik ima pravo iz vrijednosti nekretnine traziti namirenje trazbine, ali ne bilo
koje trazbine, ve¢ samo one koja je osigurana zaloznim pravom.

Trazbina i zalozno pravo povezani su svrhom zaloznoga prava. Zalozno pravo
postoji radi trazbine. Vjerovnikova trazbina i zalozno pravo koje ju osigurava povezani su
tako da je trazbina glavno pravo, dok je zalozno pravo njoj sporedno (akcesorno) pravo,
pa egzistencija svakog subjektivnog zaloznog prava zavisi od postojanja i valjanosti
trazbine koju osigurava. Subjektivno zalozno pravo osigurava odredenu trazbinu.

Tuzenici, S obzirom na vrstu zahtjeva, u ovom parni¢nom postupku nisu jedinstveni
suparnicari, ve¢ 0bi¢ni suparnicari te svaki od njih ima polozaj samostalne stranke
(¢lanak 200. ZPP-a).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-165/2022-3 od 28. oZujka 2022.
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38 810.643

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > STRANACKA SPOSOBNOST > OPREDPENA
POSEBNIM PROPISIMA

Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/15i 67/18)

Clanak 133. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 77. stavak 3.

Ste¢ajnoj masi, neovisno o upisu u sudski registar i dodjeli OIB-a, samim zakonom dan
je "'ius standi in iudicio" (¢lanak 77. stavak 3. ZPP-a) i ne postoji zakonom propisan rok
u odredbi ¢lanka 289. stavka 5. SZ-a za upis u sudski registar.

,»ouprotno tumacenju prvostupanjskog suda, iz odredbe ¢lanka 133. stavka 2. SZ-a
proizlazi da se steCajna masa upisuje u sudski registar, dok pri upisu steCajne mase u
sudski registar Ministarstvo financija odreduje i dodjeljuje osobni identifikacijski broj
steCajnoj masi. Dakle, steCajna masa se upisuje u sudski registar nadleznog Trgovackog
suda i ne upisuje se u registar Ministarstva financija kako to pogresno smatra sud prvog
stupnja.

Potrebno je istaknuti da je ste¢ajnoj masi, neovisno 0 upisu u sudski registar i
dodjelu OIB-a, samim zakonom dan ,,ius standi in iudicio® (¢lanak 77. stavak 3. ZPP-a) i ne
postoji zakonom propisan rok u odredbi ¢lanka 289. stavka 5. SZ-a za upis u sudski registar.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-172/2022-3 od 20. travnja 2022.

39 810.92

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > KOJI SE PARNICNI TROSKOVI
NAKNADUJU

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u Republici Hrvatskoj
(NN 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14 i 118/14)

Clanak 28.
Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14i 70/19)
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Clanak 158. stavak 1.
Clanak 163.
Clanak 186.a

Kada je nadlezno drZavno odvjetniStvo odgovorilo na podneseni zahtjev za mirno
rjeSenje spora istom pripada pravo na trosak ocitovanja na navedeni zahtjev na temelju
odredbe ¢lanka 28. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u
Republici Hrvatskoj.

,»U 0voj pravnoj stvari, sud prvog stupnja je pravilno obracunao troSak parni¢nog
postupka tuzenika, primjenjuju¢i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u
Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14 i
118/14, dalje: Tarifa), priznavsi pravilnim tuzeniku troSak ocitovanja na zahtjev za mirno
rjeSenje spora, za sastav odgovora na tuzbu, te zastupanje na roc¢istu od 19. svibnja 2021., sve
po 1.000,00 kuna, te trosak za zastupanje na ro¢istu dana 1. travnja 2021. u iznosu od 500,00
kuna, dok ostale troskove tuzeniku pravilno sud prvog stupnja nije priznao.

Tuzitelj u zalbi pobija odluku suda prvog stupnja, jer je u dijelu priznatih troskova
parni¢nog postupka priznat trosak ocitovanja na zahtjev za mirno rjeSenje spora u visini od
1.000,00 kuna.

Odredbom c¢lanka 186.a ZPP-a postoji obveza osobe koja namjerava podnijeti tuzbu
protiv Republike Hrvatske da se prvo obrati sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora nadleznom
drzavnom odvjetnistvu. Kako je tuzitelj postupio po navedenoj odredbi ¢lanka 186.a ZPP-a, te
je na podnesen zahtjev za mirno rjeSenje odgovorilo nadlezno drzavno odvjetnistvo, to istome
i pripada trosak na navedeni zahtjev za oCitovanje na mirno rjesenje spora.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja navedeni zahtjev se nikako ne bi mogao tretirati
kao radnja koja ne bi bila potrebna za vodenje parnice primjenom odredbe ¢lanka 155. stavka
1. ZPP-a.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-1554/2021-2 od 3. sije¢nja 2022.

40 810.94

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > NAKNADA PARNICNIH
TROSKOVA PREMA USPJEHU U PARNICI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 154. stavak 4.
Clanak 158.

U okolnostima kada je prijedlog kojim je zahtijevano djelomi¢no vracanje poslovne
sposobnosti povucen (radi se o postupku iz ¢lanka 557. ObZ-a) nema mjesta primjeni
¢lanka 158. ZPP-a ve¢ ¢lanka 154. stavka 4. ZPP-a.
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»Medutim, djelomice utemeljeno zalitelj pobija prvostupanjsku odluku o troskovima
postupka jer je ta odluka donijeta uz pogrje$nu primjenu materijalnog prava, a prvostupanjski
sud se 1 pogrjesno pozvao na odredbe ¢lanka 346. ObZ u svezi s ¢lankom 158. stavkom 1. i
Clankom 193. stavkom 3. ZPP-a. Naime, kako je ve¢ reCeno, radi o postupku iz ¢lanka 557.
ObZ-a u kojem postupku se preispituje ranija odluka o liSenju poslovne sposobnosti i koji
postupak je po sili zakona bio duzan pokrenuti predlagatelj, a pitanje sadrzaja predlagateljeva
prijedloga izravno ovisi 0 rezultatima provedenoga dokaznog postupka, prije svega
rezultatima vjeStaCenja i drugih utvrdenja suda, koje rezultate predlagatelj nije niti mogao
imati u vidu prilikom prvotnog podnosenja prijedloga. U tom smislu nije odlu¢no niti pitanje
podnosenja protuprijedloga kojim je zatrazeno potpuno vracanje poslovne sposobnosti, jer je
svakako u predmetnom postupku iz ¢lanka 557. ObZ-a sud duzan utvrditi sve odluc¢ne
¢injenice koje se odnose na zdravlje predlozenice 1 na njezinu poslovnu sposobnost. Drugim
rijeima, imaju¢i u vidu sve okolnosti slucaja, posebno to §to je postupak pokrenut po sili
zakona, a nije nastao trosak postupka predloZenici zbog bilo kakvog predlagateljevog
propusta, njegove krivnje ili zbog slucaja koji bi se dogodio predlagatelju, nema mjesta
primjeni ¢lanka 158. ZPP-a, kako to neutemeljeno drZi prvostupanjski sud, ve¢ je potpuno
opravdano, sukladno ¢lanku 154. stavku 4. ZPP-a, odrediti kako svaka stranka snosi svoj
troSak postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-207/2022-2 od 25. travnja 2022.

41 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18)

Clanak 4. tocka 1.
Clanak 7. stavak 1.1 3.

Pravilnik o elektronickoj komunikaciji
(NN 5/20 i 139/21)

Clanak 12.

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 1 70/19)

Clanak 106.a stavka 5.

Pravo na umanjenje pristojbene obveze u visini od 50% ima samo ona stranka koja

pristojbenu obvezu plati u trenutku podnosenja elektroni¢kog podneska, a ne i stranka
koja tu pristojbu nije platila odmah uz podnosenje elektronickog podneska.

43



»Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je prigovor tuzitelja podnijet protiv
rjeSenja poslovni broj Pn-2862/21-4 od 23. studenog 2021., kao neosnovan.

Suprotno zalbenim navodima tuzitelja, donoseci pobijano rjeSenje prvostupanjski sud
je pravilno primijenio materijalno pravo, kad je odbijanjem prigovora protiv rjeSenja poslovni
broj Pn-2862/21-4 od 23. studenog 2021., tuzitelju nalozio da plati razliku sudske pristojbe
tuzbe u iznosu od 258,92 kune.

Jezi¢nim tumacenjem odredbe ¢lanka 7. stavka 1. ZS-a jasno proizlazi kako pravo na
umanjenje pristojbene obveze u visini od 50% ima stranka koja pristojbenu obvezu plati u
trenutku podnosSenja elektroni¢kog podneska. Ne moze se prihvatiti shvacanje zalitelja prema
kojem je intencija zakonodavca da se pristojba za podneske podnesene u elektronickom
obliku uvijek pla¢a u polovici iznosa, a da bi se formulacija ,,trenutak podnosenja podneska“
odnosila na ¢injenicu nastanka obveze podnosioca. Naime, trenutak dospijeca pristojbene
obveze propisan je u ¢lanku 4. ZS-a pa je tako ¢lankom 4. tockom 1. ZS-a propisano kako
obveza placanja sudske pristojbe za tuzbu nastaje trenutkom njenog podnoSenja. S druge
strane zakonodavac u odredbi ¢lanka 7. stavka 1. ZS-a koristi formulaciju ,,pristojba se placa
u trenutku njihova podnoSenja u visini polovice propisanog iznosa“. Da je intencija
zakonodavca bila, kako to smatra tuzitelj, da se za podneske u elektroni¢kom obliku uvijek
placa polovica iznosa, izostavio bi iz citirane odredbe dio ,,u trenutku njihova podnoSenja“.
Takoder, da je intencija zakonodavca bila s formulacijom ,,u trenutku njihova podnosenja“,
odrediti nastanak obveze placanja pristojbe (a §to je ve¢ na jednak nacin i odredeno odredbom
Clanka 4. toc¢ke 1. ZS-a) tada bi umjesto izraza ,,pla¢a“ koristio izraz ,,nastaje*, kao §to ga i
koristi u ¢lanku 4. ZS-a.

Prema odredbi clanka 106.a stavka 1. ZPP-a podnesak se moZe podnijeti u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava, dok je stavkom 5. istog ¢lanka odredeno
kako su drzavna tijela, drzavno odvjetniStvo, odvjetnici, javni biljeznici, sudski vjestaci,
sudski procjenitelji, sudski tumaci, ste€ajni upravitelji, povjerenici te pravne osobe uvijek su
duzni podneske podnositi u elektroni¢kom obliku.

Nadalje, odredbom clanka 12. Pravilnika o elektroni¢koj komunikaciji ("Narodne
novine", broj 5/20, 139/21) propisano je kako je u trenutku podnoSenja podneska u
elektronickom obliku, odnosno zaprimanja sudskog pismena u sigurni elektronicki poStanski
pretinac za koji postoji obveza placanja sudskih pristojbi vanjski korisnik sustava duZan bez
odgode izvrsiti placanje sudskih pristojbi sukladno odredbama propisa koji propisuje visinu 1
nacin placanja sudskih pristojbi.

Dakle, stranka koja podnosi podnesak (tuzbu) putem odvjetnika, sukladno odredbi
¢lanka 106.a stavka 5. ZPP-a, u obvezi je svoj podnesak podnijeti u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava. S druge strane, fizicka osoba moZe birati ho¢e 1i podnesak
podnijeti pisanim putem ili u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava. Upravo
zbog postojanja mogucnosti stranke na podnoSenje tuzbe pisanim putem (jer se stranci ne
moze nametnuti obveza angaziranja odvjetnika) zakonodavac je predvidio beneficiju i za
stranku koja podnesak podnosi u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava. Pritom,
nije otegotno obvezivanje stranke da u tom slucaju pristojbu u visini polovice iznosa plati
odmah po podnosenju podneska. Naime, tuzitelj je taj koji odreduje vrijednost predmeta
spora, a koji je pristojbena osnovica. Takoder je nesporno kako stranci koja tuzbu podnosi u
elektronickom obliku putem informacijskog sustava, sustav generira podatke o tome tko je
obveznik placanja pristojbe, IBAN primatelja, poziv na broj primatelja, nominalni iznos
pristojbe, postotak oslobodenja po osnovi koriStenja sustava, postotak oslobodenja po nekoj
drugoj osnovi te iznos za placanje (obavijest o primitku elektroni¢kog podneska list 4-5).
Nadalje, u obavijesti o primitku elektronickog podneska navodi se i koliki iznos pristojbe je
placen, datum placanja te koliko je preostalo za platiti. Slijedom navedenoga proizlazi, da bi
smisao postojanja benefita, u vidu plac¢anja polovice iznosa pristojbe odmah po podnoSenju
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podneska, bio potaknuti stranke da placanju pristojbe pristupe odmah te na taj nacin sudu
olaksaju postupak evidencije naplacenih i nenaplaéenih sudskih pristojbi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-160/2022-2 od 21. veljate 2022.

42 811.16

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > NAKNADA PARNICNIH
TROSKOVA PREMA USPJEHU U PARNICI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 191. stavak 3.
Clanak 193. stavak 2.

Kad tuzenik ne pristane na djelomi¢no povla¢enje tuzbe, a njegov pristanak je potreban
jer se radi o povlacenju nakon upusStanja u raspravljanje o glavnoj stvari sud treba
donijeti odluku, kako o troskovima postupka, tako i o tuzbenom zahtjevu koji je bio
istaknut do izvr§enog djelomi¢nog povlacenja tuzbe.

»Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud odbio tuZenikov prijedlog za donoSenje
dopunske presude smatrajuci da se u odnosu na smanjenje tuzbenog zahtjeva ne primjenjuju
odredbe vezane uz povlacenje tuzbe. K tomu sud istice kako smanjenje tuzbenog zahtjeva nije
preinaka tuzbe, jer da tako propisuje odredba ¢lanka 191. stavka 3. ZPP-a.

Neosnovano prvostupanjski sud, navode¢i iscrpno kronologiju predmetnog postupka,
istice da se na smanjenje tuzbenog zahtjeva ne primjenjuju odredbe vezane uz povlacenje
tuzbe.

Suprotno navodima pobijanog rjeSenja, smanjenje tuzbenog zahtjeva ima znacaj
djelomi¢nog povladenja tuzbe, u smislu odredbe ¢lanka 193. stavka 2. ZPP-a, pa za takvu
dispoziciju vrijede sve pretpostavke koje se ticu povlacenja tuzbe, a time i one o (ne)pristanku
tuZenika. U konkretnom slucaju tuzenik nije pristao na djelomicno povlacenje tuzbe, pa time
do takvog povlacenja tuzbe nije niti doSlo, radi ¢ega je sud i u pogledu glavne stvari i u
pogledu odluke o troskovima postupka trebao donijeti odluku o tuzbenom zahtjevu koji je bio
aktualan do izvrSenog djelomi¢nog povlacenja tuzbe.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-317/2022-2 od 7. travnja 2022.

43 811.18

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > POSTUPAK PRIJE PODNOSENJA TUZBE
KAD JE STRANKA U POSTUPKU REPUBLIKA HRVATSKA

Zakon o parnicnom postupku
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(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak186.a stavak 1.

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 112/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 55/13 i 60/13)

Clanak 194. stavak 3.
Clanak 197. stavak 1.

Kad je stranka podnijela tuzbu za ispravak iz ¢lanka 194. stavka 3. i ¢lanka 197. stavka
1. Zakona o zemljiSnim knjigama za takvu tuZbu u kojoj je tuZena Republika Hrvatska
nije procesna pretpostavka prethodno obradanje nadleznom drZavnom odvjetniStvu
zahtjevom za mirno rjeSenje spora u smislu ¢lanka 186.a stavka 1. ZPP-a, jer su stranke
ve¢ u prethodno vodenom izvanparniénom postupku mogle zakljuéditi nagodbu o
ispravku upisa.

»Prvostupanjskom je presudom utvrdeno se da tuzitelj B. I. d.d. ima valjanu pravnu
osnovu za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini koju u naravi ¢ini poslovni prostor na
prvom katu koji se sastoji od 19 prostorija, povrsine 305,26 m?, koji se nalazi u ku¢i M. trg s
459 m?, kuca broj 5/1 s 57 m?, zgrada s 5 m? i dvoriste s 157 m? (ukupno 678 m?) izgradenoj
na zk.C.br. 3402/2 k.o. G. Z., upisanoj u z.k.ul. 5460 k.o. G. Z., zajedno s pripadaju¢im
dijelom zemljiSta ispod zgrade, razmjeran vrijednosti poslovnog prostora prema ostalim
stanovima kojima ti zajednicki dijelovi sluze te je temeljem toga nalozeno brisanje upisa
prava vlasni$tva na navedenoj nekretnini s tuzene Republike Hrvatske izvrSenog temeljem
rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel, od 31. ozujka 2017.,
poslovni broj Z-47434/08 donesenog u pojedinaénom ispravnom postupku navedenog suda
poslovni broj Z-47434/08 uz istovremeni upis prava vlasnistva u korist tuzitelja B. 1. d.d., u
cijelosti (tocka I. izreke). Odlukom je o parnicnom trosku naloZenoj tuzenoj Republici
Hrvatskoj nadoknaditi tuzitelju B. 1. d.d. parni¢ni troSak u iznosu od 4.775,00 kuna (tocka II.
izreke). Pobijanim je dopunskim rjeSenjem naloZeno tuzenoj nadoknaditi tuzitelju daljnji
parnicni troSak u iznosu do 1.875,00 kuna.

Neutemeljeno tuzena u odnosu na pobijanu presudu ukazuje na bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 14. ZPP koja uvijek postoji ako
prije podnoSenja tuzbe nije proveden zakonom predvideni postupak mirnog ili drukcijeg
ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti. Tuzena, naime, ustraje u ovom
prigovoru iako je ovaj zalbeni sud rjeSenjem broj Gz-1792/2017-2 od 15. sijecnja 2018.
ukinuo prvostupanjsko rjesenje od 22. svibnja 2017. kojim je odbacena predmetna tuzba zbog
neispunjenja procesnih pretpostavki iz ¢lanka 186.a stavka 1. ZPP-a za podnosenje tuzbe zato
Sto se tuzitelj prije podnoSenja tuzbe nije obratio nadleznom drzavnom odvjetniStvu sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora s obzirom na ¢injenicu da tuzi Republiku Hrvatsku. Svrha
je, naime, spomenute zakonske odredbe omoguditi strankama prije podnosSenja tuzbe protiv
Republike Hrvatske mirno rjeSenje spora i izbjegavanje sudskih sporova.

Predmetna je tuzba, medutim, podnesena nakon §to je u izvanparnicnom sudskom
zemljisnoknjiznom postupku vodenom u predmetu prvostupanjskog suda broj Z-47434/08 (Z-
2436/14) odbijena prijava tuzitelja u predmetu broj Z-2436/14, a prigovor je usvojen. U
zemljiSnoknjiZznom postupku radi pojedinacnog ispravnog postupka protiv odluke kojom se
odbija prijava upisa nije dopustena zalba, ali je zaStita subjektivnog prava stranke cija je
prijava upisom odbijena osigurana podnoSenjem tuzbe za ispravak u skladu s odredbom
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Clanka 194. stavka 3. i ¢lanka 197. stavka 1. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne
novine" broj 91/96, 68/98, 112/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 55/13 i 60/13, dalje:
ZZK). U toj vrsti postupka, prema odredbi ¢lanka 193. stavka 1. i 2. ZZK-a, zemlji$noknjizni
sud daje priliku nazocnim strankama obrazloziti svoje pravodobno podnesene prijave i
prigovore te im omogucéuje da se na raspravi na zapisnik sporazume o svim prijavama i
prigovorima i da nakon toga postignute sporazume uzmu na zapisnik, zbog cega takav
sporazum ima znacenje sudske nagodbe. To znali da su stranke u ovoj parnici ve¢ u
prethodno vodenom izvanparnicnom postupku na raspravi pred zemljiSnoknjiznim sudom
mogle zakljuciti nagodbu o ispravku upisa i time im je pruzena moguénost da svoj spor rijese
tom nagodbom c¢ime je ujedno ostvaren cilj kojeg je zakonodavac imao kod propisivanja
odredbe Clanka 186.a stavka 1. ZPP-a, pa stoga viSe nema svrhe da se prije podnosenja tuzbe
radi ispravka upisa koji je zatrazen putem utvrdenja postojanja valjane pravne osnove za
stjecanje prava vlasniStva uz brisanje prava vlasniStva tuzene s predmetne nekretnine i upis
tuZzitelja, ponovno nalaZe tuzitelju da podnosi zahtjev za mirno rjeSenje spora jer je svrha tog
zahtjeva ve¢ ispunjena u prethodnom postupku u kojem nije doslo do nagodbe izmedu
stranaka. Inzistiranje na primjeni odredbe ¢lanka 186.a stavka 1. ZPP-a kroz isticanje bitne
povrede iz Clanka 354. stavka 2. to¢ke 14. ZPP-a u takvim okolnostima predstavlja
nepotrebno formaliziranje koje je protivno pravu stranke na pravi¢no sudenje.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-617/2020-2 od 19. sije¢nja 2022.

44 811.31

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA 1 MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 212.
Clanak 215.

Okolnost da je u tijeku izvanparni¢ni postupak u kojem se odlucuje o liSenju poslovne
sposobnosti tuZenika nije razlog za prekid parni¢nog postupka radi utvrdenja prava
vlasniStva, jer se ne radi niti o jednom od razloga za prekid postupka koji predvida
odredba ¢lanka 212. ZPP-a.

,Pobijanim rjeSenjem utvrden je prekid postupka do pravomoc¢nog okoncanja spisa
koji se kod ovog suda vodi pod poslovnim brojem R1 Ob-964/2021.

Iz stanja spisa proizlazi:
- kako je tuzitelj 2. prosinca 2019. podnio tuzbu radi utvrdenja suvlasniStva te
nistetnosti;

- kako je tuZenik pod 1., putem punomoénika odvjetnika S. C., podnio odgovor na
tuzbu;
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- kako spisu prilezi punomo¢ tuzenika pod 1. kojom ovla$éuje odvjetnika S. C. na
zastupanje u predmetu P-6026/19.

6. 1z obrazlozenja pobijane odluke proizlazi kako je sud temeljem odredbe Clanka 212.
ZPP-a, prekinuo postupak do pravomoc¢nog okoncanja postupka pod poslovnim brojem R1
0Ob-964/2021, u kojem se odlucuje o liSenju poslovne sposobnosti tuzenika pod 1.

Prema odredbi ¢lanka 212. ZPP-a, postupak se prekida kad stranka umre, kad stranka
izgubi parni¢nu sposobnost, a nema punomoc¢nika u toj parnici, kad zakonski zastupnik
stranke umre ili prestane njegovo ovlaStenje za zastupanje, a stranka nema punomoc¢nika u toj
parnici, kad stranka koja je pravna osoba prestane postojati odnosno kad nadlezno tijelo
pravomo¢no odlu¢i o zabrani rada, kad nastupe pravne posljedice otvaranja stecajnog
postupka, kad se stranka nade na podrucju koje je zbog izvanrednih dogadaja (poplava i sl.)
odsjeceno od suda, kad zbog rata ili drugih uzroka prestane rad u sudu i kad je to drugim
zakonom odredeno.

Buduéi da iz stanja spisa ne proizlazi da bi se u odnosu na tuzenika pod 1. ispunio neki
od uvjeta propisanih odredbom ¢lanka 212. ZPP-a, niti je nekim drugim zakonom odredeno
da bi se u situaciji kada se odlucuje o liSenju poslovne sposobnosti stranke koja ima
punomoc¢nika u parnici, postupak trebao prekinuti, nije bilo mjesta donoSenju pobijanog
rjesenja.

Takoder, napominje se kako odluka u predmetu poslovni broj R1 Ob-964/2021 ne bi
mogla predstavljati prethodno pitanje u ovom postupku.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-565/2022-2 od 26. travnja 2022.

45 811.312

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA I MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > PO ODLUCI SUDA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 213. stavak 2. to¢ka 2.

MozZe se odrediti prekid postupka ako je predmet spora zahtjev potrosaca za isplatu
nakon Sto je medu strankama zakljufen dodatak ugovora o kreditu u skladu s
odredbama ZID ZPK (do donoSenja odluke Suda EU o podnesenom zahtjevu za
prethodnu odluku).

,U 1istovrsnoj pravnoj stvari Opcinski gradanski sud u Zagrebu podnio je Sudu
Europske unije zahtjev za prethodnu odluku. Zahtjev se vodi pod brojem C-567/2020, a veze
se uz predmet tog opéinskog suda broj P-9883/2019.

Ovim se zahtjevom trazi tumacenje uskladenosti s pravom Unije nacionalnog propisa
(ZID ZPK), koji je Hrvatska donijela nakon datuma pristupanja i koji proizvodi pravne ucinke
u pogledu predmetnog ugovora o kreditu nakon pristupanja Uniji.

U tom zahtjevu postavljena su slijedeca pitanja:"
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1) treba li odredbu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 o nepoStenim uvjetima u
potrosackim ugovorima, kako je protumacena u sudskoj praksi Suda, posebice u predmetu C-
118/17 Dunai, tumaciti na nafin da se zakonodavnom intervencijom u odnose izmedu
potrosaca, korisnika kredita 1 banke ne moze uskratiti pravo potroSaca da sudski osporavaju
odredbe originalnog ugovora ili na zakonu uspostavljenog dodatka ugovora, kako bi ostvarili
pravo na povrat sve koristi koju je banka neopravdano stekla na njihovu $tetu zbog nepostenih
ugovornih odredbi, kada su temeljem zakonodavne intervencije, u izmjenu originalnog
ugovornog odnosa stupili dobrovoljno, a temeljem zakonske obveze nametnute bankama da
im takvu mogucnost ponude, a ne izravno temeljem interventnog zakona, kao Sto su bile
okolnosti u predmetu Dunai, i potom

2) ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li nacionalni sud koji odlucuje o
postupku izmedu dvaju pojedinaca - korisnika kredita i banke, koji ne moze odredbe
nacionalnog zakona, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju,
kako ga je protumacio Vrhovni sud, protumaciti u skladu sa zahtjevima Direktive 93/13,
ovlasten i/ili obvezan temeljem te Direktive i Clanka 38. i 47. Povelje EU o temeljnim
pravima, izostaviti iz primjene taj nacionalni zakon, kako ga je protumacio Vrhovni sud
drzave?"

Prema sadrzaju spisa predmeta moglo bi se zakljuciti da odluka u ovom postupku ovisi
o rjeSavanju istih pravnih pitanja buduéi je i u konkretnom slucaju predmet spora zahtjev
potroSaca za isplatu nakon Sto je medu strankama zaklju¢en dodatak ugovora o kreditu u
skladu s odredbama ZID ZPK, radi Cega se prvostupanjski sud upucuje na mogucnost
odredivanja prekida postupka do donosenja odluke suda Europske unije o podneseno naprijed
citiranom zahtjevu za prethodnu odluku kojeg je podnio Op¢inski gradanski sud u Zagrebu.

Na Zajedni¢kom sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova s
Vrhovnim sudom RH koji je odrzan "on line" 5. studenoga 2020. zauzeto je sljede¢e pravno
shvacanje:

"Na pitanje postoji li moguénost odredivanja prekida postupka u predmetima u kojima
je predmet spora zahtjev potrosaca za isplatu nakon §to je izmedu stranaka zakljuen dodatak
ugovora o kreditu u skladu s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15), prihvaéen je zakljucak da je
moguée odrediti prekid postupka te da ako se spis nalazi na Zupanijskom sudu radi
odlu¢ivanja po zalbi treba u takvim slucajevima spis vratiti prvostupanjskim sudovima s
uputom da u istima konstitutivnom odlukom odrede prekid postupka do donoSenja odluke
Suda Europske unije o podnesenom zahtjevu za prethodnu odluku.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-524/2022-2 od 26. travnja 2022.

46 811.41

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > DOKAZI 1 IZVOPENJE DOKAZA > DUZNOST
STRANAKA DA PREDLOZE DOKAZE 1 ULOGA SUDA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 299.
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Kada su stranke na rociStu na kojem je zakljucen prethodni postupak upozorene u
smislu odredbi ¢lanka 299. ZPP-a, a tuZitelj je predloZio saslusati svjedoka na rocistu za
glavnu raspravu Cetiri godine kasnije, pritom ne tvrdeéi da to nije mogao u¢initi ranije,
taj dokaz sud nije smio uzeti u obzir, pa ga nece cijeniti ni ovaj drugostupanjski sud.

,Prethodni postupak je u ovom predmetu zakljuéen 12. rujna 2016., a punomoénik
tuziteljice je predlozio svoje sasluSanje na rocistu 13. srpnja 2020.

Odredbe ¢lanka 299. ZPP-a glase:

1.) Stranke su duzne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se
izjasniti o ¢injeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke.

2.) Stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove ¢injenice i predlagati nove
dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zakljuéenja
prethodnog postupka.

3.) Nove cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile tijekom
glavne rasprave protivno stavku 2. ovoga ¢lanka sud necée uzeti u obzir.

Kako su stranke na rocistu 12. rujna 2016. upozorene u smislu citiranih odredbi ZPP-
a, a tuzitelj je predlozio saslusanje svog punomoc¢nika na rocistu 13. srpnja 2020. (pritom niti
ne tvrdeci da to nije mogao uliniti ranije), taj dokaz sud nije smio uzeti u obzir, pa ga nece
cijeniti ni ovaj drugostupanjski sud.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1557/2021-2 od 7. oZujka 2022.

47 811.43

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > DOKAZI 1 IZVODENJE DOKAZA > TERET
DOKAZIVANJA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 219. stavak 1.

Teret dokazivanja negativnih Cinjenica je na stranci koja se poziva na nepostojanje
odredene cinjenice. Provjeravanje istinitosti negativne tvrdnje moguce je posrednim
putem (utvrdivanjem postojanja c¢injenice koja isklju¢uje moguénost istodobnog
postojanja osporavane ¢injenice).

,Nadalje, a u odnosu na ostale zalbene navode ovrSenika, u kojima u bitnom istice
kako je pobijana odluka nekritickim prihva¢anjem suda svih tvrdnji ovrhovoditelja, iako
vecina fotografija koje su ovrhovoditelji prilozili nisu datirane te se iz njih ne bi mogao
utvrditi datum nastanka ¢ina smetanja, kao niti tko je ¢in smetanja poduzeo, a on nije mogao
dokazivati negativne Cinjenice, za navesti je kako slijedi;

Stranke su duZne iznijeti sve €injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze kojima se utvrduju te cCinjenice, koje su cCinjenice relevantne ovisi od pravne
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kvalifikacije slucaja, a egzistencija relevantnih ¢injenica utvrduje se na razne nacine pa tako i
dokazivanjem kao nizom parni¢nih radnji procesnih subjekata.

Neposredan predmet dokazivanja nisu Cinjenice ve¢ tvrdnje o Cinjenicama, pa je
moguce da predmet dokazivanja budu i1 negativne ¢injenice odnosno tvrdnje da cinjenice
odredenog sadrzaja ne postoje. Teret dokazivanja negativnih Cinjenica je na stranci koja se
poziva na nepostojanje odredene Cinjenice i to onda kada nepostojanje te ¢injenice utjece na
osnovanost njezinog zahtjeva. Provjeravanje istinitosti negativne tvrdnje moguce je
posrednim putem i to utvrdivanjem postojanja ¢injenice koja iskljucuje moguénost istodobnog
postojanja osporavane ¢injenice. [z svega navedenog moze se zakljuciti da svaka stranka treba
dokazivati istinitost tvrdnji o postojanju ¢injenica na kojima zasniva svoje tvrdnje o kojima
ovisi osnovanost zahtjeva odnosno prigovora.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-695/2021-2 od 13. travnja 2022.

48 811.818.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM  SUDOM >  PRESUDA > VRSTE  PRESUDA >
NEKONTRADIKTORNE PRESUDE > PRESUDA ZBOG OGLUHE

Zakon o radu
(NN 93/14, 127/17 1 98/19)

Clanak 53.
Clanak 135.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14i 70/19)

Clanak 331.b

Zakon o suzbijanju diskriminacije
(NN 85/08 i 112/12)

Clanak 20.

Kada tuziteljica u tuzbi tvrdi da je otkaz ugovora o radu rezultat diskriminirajuceg i
Sikanoznog postupanja poslodavca za vrijeme probnog rada, tuZiteljica je trebala uciniti
vjerojatnim da je postupanje prema njoj bilo nepovoljnije nego prema nekom drugom u
usporedivoj (analognoj) situaciji, a da je ta razlika u postupanju utemeljena na jednom
od zabranjenih osnova iz ¢lanka 20. Zakona o suzbijanju diskriminacije te, s tim u vezi,
specifi¢nost ostvarenja propisanih pretpostavki za donosenje presude zbog ogluhe.

,»Zakonodavac propisuje posebni ¢lanak u Zakonu o radu, kojim se ureduje probni rad.
Tako prema zakonskom uredenju, nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstavlja
posebno opravdan razlog za otkaz ugovora o radu (¢lanak 53. stavak 3. ZR). Odredba ¢lanka
53. stavka 4. ZR-a izri¢ito propisuje kako se na odluku o otkazu zbog nezadovoljavanja na
probnom radu ne primjenjuju odredbe ZR-u o otkazu ugovora o radu, osim odredbi zakona
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koje propisuju: da je nuzan pisan oblik otkaza (¢lanak 120. ZR), odredbi o otkaznom roku
(¢lanak 121. stavak 1. ZR) i sudskom raskidu ugovora o radu (¢lanak 125. ZR).

Namjera zakonodavca da radnici sklapaju ugovor o radu na neodredeno vrijeme
zahtijeva odredeni mehanizam zaStite poslodavca u slucaju kada radnik ne zadovoljava
kriterije poslodavca. Polaze¢i od prirode instituta probnog rada u pravilu bi poslodavac
odluku o otkazu mogao donijeti tek nakon isteka ugovorenog probnog rada. Utvrdenje,
medutim da radnik koji ne zadovoljava kriterije rada ili ne ostvaruje ocekivane rezultate rada,
predstavlja razlog za otkaz ugovora o radu kod kojeg je takav probni rad ugovoren, s time da
tako dani otkaz ne smije biti diskriminirajuci i Sikanozan ili rezultat ugovaranja probnog rada
protivno svrsi zbog koje je propisan.

Naime,obveza poslodavca da obrazlaze razloge otkaza ugovora o radu (¢lanak 135.
ZR-a) ne postoji u slu¢aju otkaza zbog nezadovoljavanja na probnom radu. Takvo tumacenje
potvrduje i Vrhovni sud RH u svojoj praksi (Revr-25/2012-2 od 17. prosinca 2013.): ,,Ako
radnik, unutar ugovorenog probnog rada ne udovolji ofekivanjima poslodavca te njegov rad
bude negativno ocijenjen, smatra se da postoji i da je dokazan opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu radniku, a koji otkazni razlog tuzenik kao poslodavac nije morao posebno
obrazlagati.*

S druge strane u konkretnom slucaju tuziteljica u tuzbi navodi kako je predmetni otkaz
rezultat diskriminiraju¢eg i1 Sikanozanog postupanja poslodavca, $to je dopusten razlog
osporavanja pravilnosti i zakonitosti odluke o otkazu ugovora o probnom radu.

Naime, tuziteljica treba uciniti vjerojatnim da je postupanje prema njoj bilo
nepovoljnije nego prema nekom drugom u usporedivoj (analognoj) situaciji, a da je ta razlika
u postupanju utemeljena na jednom od zabranjenih osnova iz ¢lanka 20. Zakona o suzbijanju
diskriminacije Republike Hrvatske, (,,Narodne novine*, broj 85/08, 112/12.).

Medutim, da bi u gradanskim sudskim postupcima sud mogao odlucivati o
osnovanosti zahtjeva za pruzanje pravne zastite, sud je duzan u pravilu sa sigurnos$éu utvrditi
Cinjenice na kojima ¢e temeljiti svoju odluku (arg. ex 221.a ZPP-a). Vjerojatnost pak u
hrvatskoj doktrini pretpostavlja uvjerenje da ima viSe argumenata u prilog postojanju ili ne
postojanju neke Cinjenice pa sud ne odlucuje u postupku na temelju vjerojatnosti, ve¢ na
temelju pune izvjesnosti da odredena traZbina postoji ili ne postoji.

U konkretnom slucaju teret dokaza za ne postojanje povrede nacela jednakog
postupanje prema tuziteljici lezi na tuZeniku, a iz kojih dokaza bi u tom slu€aju proizlazila
osnovanost odnosno neosnovanost navoda tuzbe o zakonitosti pobijane odluke.

U navedenom, iz ¢injeni¢nih navoda tuzbe te dostavljenih dokaza i predloZenih dokaza
ne moze se prihvatiti ispravnim zaklju¢ak prvostupanjskog suda da osnovanost tuzbenog
zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi i dokaza koje je tuziteljica dostavila uz tuzbu
(¢lanak 331.b stavak 1. tocka 1 ZPP).*

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-886/2021-2 od 8. prosinca 2021.

49 811.822.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PRESUDA > PRAVOMOCNOST PRESUDE > UCINCI >
OSTALI UCINCI

Zakon o prostornom uredenju
(NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i 98/19)
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Clanak 161.

Kad sud presudom utvrdi postojanje prava vlasniStva tuZitelja na dijelu nekretnine u
odnosu na tuZenika, sud nije ovlaSten u izreci presude ovlastiti tuzitelja na cijepanje
dijelova nekretnine, jer taj u¢inak sukladno ¢lanku 161. Zakona o prostornom uredenju
ima ve¢ sama pravomocna presuda. Sudskom se odlukom ne moze odredivati sadrzaj
rjeSenja iz upravnog postupka u kojem se vrsi formiranje novih zk. Cestica.

»~Medutim, djelomice utemeljeno tuzena u zalbi navodi kako je
prvostupanjski sud pogrjesno primijenio materijalno pravo u dijelu pobijane odluke kojim
je dopustena parcelacija predmetnog zemljista. Naime, prema pravnhom stavu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (Rev-649/2018), kad sud presudom utvrdi postojanje
spornog prava vlasniStva u odnosu na tuzenika pogrjesno je izrijekom presude ovlastiti
tuzitelja, U odnosu na tuzenika, na cijepanje dijelova nekretnine, jer taj ucinak, sukladno
odredbama ¢lanka 161. Zakona o prostornom uredenju ("Narodne novine", broj
153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i 98/19) ima veé¢ sama pravomocna presuda. Vrhovni
sud navodi i kako se sudskom odlukom, izvan reCenog, ne moze odredivati joS i
sadrzaj rjeSenja iz upravnog postupka jer u tom dijelu, nakon s§to je donesena
pravomoc¢na  presuda, preostaje iskljuivo odnos tuzitelja naspram  drzavnog
javnopravnog (upravnog) tijela propisan posebnim zakonom i to svakako nije
imovinskopravni odnos stranaka iz sudskog postupka u kojem sud raspravlja i odlucuje po
pravilima parni¢nog postupka, kao i da se takvo sudenje ne moze ,opravdati“ samo
razlozima iz ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka 130. stavka 1. u vezi s ¢lankom 388. stavkom 2.
ZVDSP-a, jer se te odredbe odnose na pravo vlasnistva, ali ne i na ovlaStenje za
formiranje novih zk. cestica. Ovaj drugostupanjski sud prihva¢a navedeni pravni stav te
drzi kako je tuzbeni zahtjev u tom dijelu bilo pravilno odbiti kao neutemeljen.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ-199/2021-2 od 20. travnja 2022.

50 812.111

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
PRAVO NA ZALBU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 380. tocka 1.

Kada je prvostupanjski sud prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice za razvod braka, Zalba
tuZiteljice protiv navedene presude kojom je razveden brak stranaka nije dopustena, jer
tuziteljica ne moZe oCekivati odredenu pravnu korist od izjavljenog pravnog lijeka od
suda nadleZnog za odlucivanje o pravnom lijeku niti posti¢i bolju zaStitu, odnosno vecu
pravnu korist od one koju je postigla donosenjem pobijane presude.
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»Prvostupanjskom presudom razvodi se brak sklopljen izmedu I. S. rodene ... 1 S. S.
rodenog ..., zakljucen 7. srpnja 1973. u K. S., a koja je Cinjenica sklapanja braka upisana u
maticu vjenCanih Mati¢nog podrucja K. S. za godinu 1973., pod rednim brojem 22.

Protiv te presude zali se tuziteljica navodeci da se zZali na postupak vodenja predmeta.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢lanka 358. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne
novine*, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 1 70/19, dalje u tekstu: ZPP) zalba je nedopustena ako osoba koja je
podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosenje Zalbe.

Po shvacanju ovog drugostupanjskog suda tuziteljica nema pravnog interesa za
podnosenje zalbe protiv presude kojom se razvodi brak sklopljen izmedu stranaka. Naime,
tuziteljiCin zahtjev za razvod braka prvostupanjski sud je prihvatio, pa ista ne moze ocekivati
odredenu pravnu korist od izjavljenog pravnog lijeka, jer od suda nadleznog za odlucivanje o
pravnom lijeku ne moze traziti ni posti¢i bolju zastitu, niti vecu pravnu korist od one koju je
postigla donosenjem pobijane presude.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-607/2021-2 od 29. prosinca 2021.

o1 812.117.112.4

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
RAZLOZI ZA ZALBU > VRSTE > BITNE POVRED EODREDABA PARNCNOG POSTUPKA
> APSOLUTNO BITNE POVREDE > PROTUZAKONITO ODUZIMANJE MOGUCNOSTI
RASPRAVLJANJA PRED SUDOM

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13 i 89/14)

Clanak 264.
Clanak 265.

Sud je pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a
kad je izveo dokaz sasluSanjem tuzitelja pod 1. i tuzenika pod 2., a ne i zakonskog
zastupnika tuZenika pod 1. koji na rodiSte nije pristupio iz opravdanog razloga, s
obzirom na to da nisu postojale okolnosti iz odredbe ¢lanka 265. ZPP-a koje bi
opravdale sasluSavanje samo pojedinih stranaka.

»Osnovano I-tuzenica u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredba parni¢nog postupka iz ¢lanka 264. ZPP-a i ¢lanka 265. ZPP-a, u vezi s clankom 354.
stavkom 2. tockom 6. ZPP-a, kad je o spornim ¢injenicama odlucio izvesti dokaz sasluSanjem
stranaka, a nije sasluSao sve stranke, odnosno kada nije sasluSao zakonskog zastupnika-
op¢inskog nacelnika I-tuZenice, 1 kada je na rocCisStu odrzanom 5. veljace 2021. saslusao samo
I-tuzitelja 1 II-tuZenika, jer iz stanja spisa proizlazi da nisu postojale okolnosti iz odredbe
Clanka 265. ZPP-a, koje bi opravdavale sasluSanje samo pojedinih stranaka, odnosno
odustajanje od izvodenja dokaza sasluSanjem i zakonskog zastupnika I-tuzenice, a ¢ime je
prvostupanjski sud nezakonitim postupanjem odsutnoj stranci oduzeo moguénost da
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raspravlja pred sudom.

S obzirom na navedeno, a imaju¢i na umu i da je l-tuzenica ustrajala u izvodenju
dokaza sasluSanjem opc¢inskog nacelnika bez obzira $to isti nije pristupio na navedeno rociste
zbog zdravstvenih problema i $to nije o tome dostavio medicinsku dokumentaciju, ovaj je sud
misSljenja da prvostupanjski sud nije mogao sasluSati samo jednu stranku (I-tuzitelja), jer
druga stranka (zakonski zastupnik I-tuzenice) nije uskratila davanje iskaza ve¢ je navela
razloge zbog kojih se nije odazvala pozivu suda na navedeno rociste radi danja iskaza.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1141/2021-4 od 14. listopada 2021.

52 812.236.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI > PONAVLJANJE
POSTUPKA > POSTUPAK PO PRIJEDLOGU ZA PONAVLJANJE > PONAVLJANJE
POSTUPKA U POVODU KONACNE PRESUDE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA U STASBOURGU O POVREDI TEMELJNIH LJUDSKIH PRAVA ILI SLOBODE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 428.a

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(MU - NN 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 41.

Presuda Europskog suda za ljudska prava je samostalan pravni temelj za ponavljanje
postupka, posebice ako je taj sud utvrdio povredu prava zajamcenog Konvencijom ili
njenim Protokolima, Sto treba promatrati kao izvrSenje medunarodne ugovorne obveze
koju je RH prihvatila ratifikacijom Konvencije i priznavanjem jurisdikcije Europskog
suda za ljudska prava u svim pitanjima Koji se ticu tumacenja i primjene Konvencije.
Priznanje prava na naknadu Stete presudom Europskog suda za ljudska prava (koja je
predvidena ¢lankom 41. Konvencije), kada je utvrdena povreda konvencijskog prava
podnositelja, ne otklanja se pravo podnositelja pred nacionalnim sudom ostvarivati
izmjenu odluke u kojoj je sud (ELJSP) utvrdio odredenu povredu podnositelja zahtjeva.

,U navedenom Europski sud utvrduje kako je davanjem otkaza doslo do
krSenja Clanka 8. Konvencije (tocka 70. Presude) te je tuziteljima priznato pravo na
naknadu stete u iznosu od 5.000,00 EUR-a.

Odredba clanka 428.a ZPP-a propisuje: Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi
povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode zajamcéene Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i dodatnih Protokola uz tu Konvenciju, koje je
Republika Hrvatska ratificirala, stranka moze, u roku od trideset dana od konacnosti
presude Europskog suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici
Hrvatskoj koji je sudio u prvom stupnju u postupku u kojemu je donesena odluka kojom
je povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili
temeljna sloboda povrijedeno (stavakl.); Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se uz
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odgovaraju¢u primjenu odredaba o ponavljanju postupka (stavak 2.); U ponovljenom
postupku sudovi su duzni postivati pravna stajaliSta izrazena u kona¢noj presudi
Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava
ili slobode (stavak 3.)

Prema odredbi c¢lanka 427. stavkal. i 2. ZPP-a, nakon odrzanog rodista za
raspravljanje o prijedlogu sudac pojedinac prvostupanjskog suda donosi odluku o
prijedlogu te pri tome u rjesenju kojim se dopusta ponavljanje postupka ukida odluku
donesenu u prijasnjem postupku.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da je presuda Europskog suda za ljudska
prava samostalan razlog za ponavljanje postupka. Utvrdena povreda ne mora imati nikakve
veze s razlozima za ponavljanje postupka koji su navedeni u ZPP-u. Radi se dakle, o
posebnom postupku koji se na temelju odredbe ¢lanka 428.a stavka 1. ZPP provodi pod
uvjetima navedenim u tom ¢lanku, a radi izmjene odluke (domaceg) suda kojom je to
pravo ili temeljna sloboda povrijedeno.

| prema stajaliStu ovoga suda presuda Europskog suda za ljudska prava je valjan
pravni temelj za ponavljanje parni¢nog postupka, posebice ukoliko je taj sud utvrdio
povredu prava zajamcenih Konvencijom ili njezinih Protokola, S$to treba promatrati
kao izvrSsenje medunarodne ugovorne obveze koju je Republika Hrvatska kao ugovorna
stranka prihvatila ratifikacijom Konvencije i priznavanjem jurisdikcije Europskog suda u
svim predmetima koji se ti¢u tumacenja i primjene Konvencije, a ustavnopravna osnova za
izvrSenje presuda Europskog suda u Republici Hrvatskoj sadrzana je u ¢lanku 46. stavku 1.
Konvencije u svezi sa ¢lankom 15. stavkom 3. i ¢lankom 134. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine", broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14). Tuzitelj na tom osnovu
podnosi prijedlog za ponavljanje postupka.

Stoga je prvostupanjski sud, uz pravilnu primjenu materijalnog prava, odredbi ¢lanka
428.a i clanka 427. stavka 1. i 2. ZPP-a, dopustio ponavljanje postupka i ukinuo presudu
tog suda broj P-9/06 od 10. ozujka 2008.

Naime, u izvrSenju presuda Europskog suda domaca sudska praksa mora se
izgradivati tako da uvazava medunarodnopravne obveze koje za Republiku Hrvatsku
proizlaze iz Konvencije - mora biti u suglasnosti s navedenim relevantnim pravnim
stajaliStima i praksom Europskog suda jer su one za Republiku Hrvatsku obvezujuéi
medunarodnopravni standardi.

To zna¢i da svaka presuda protiv Republike Hrvatske u kojoj je Europski sud
utvrdio povredu Konvencije, za sva nadlezna domaca tijela pa prema tome i sudove pred
kojima su bili u tijeku postupci u kojima su donesene odluke kojima je povrijedena
Konvencija - predstavlja novu ¢injenicu koja mora dovesti do ispitivanja osnovanosti
zahtjeva za izmjenu pravomoc¢ne sudske odluke na temelju odluke Europskog suda,
naravno ako takav zahtjev bude i podnesen, pa su stoga pravno neutemeljene protivne
zalbene tvrdnje tuzitelja.

U navedenom su neosnovani navodi zalbe kako su presudom Europskog suda,
kojim je tuziteljima dosudeno pravo na naknadu Stete obeSteCeni, ¢ime bi otpao pravni
osnov za dopustenost prijedloga za ponavljanje postupka i ukidanje pravomoéne presude
nacionalnog suda. Naime, priznanje prava na naknadu stete u presudi Europskog suda
predvidena je pod uvjetima odredbe ¢lanka 41. Konvencije, kada je utvrdena povreda
konvencijskog prava podnositelja, kojom se, medutim, ne otklanja pravo podnositelja pred
nacionalnim sudom zahtijevati izmjenu odluke u kojoj je Sud utvrdio odredenu povredu po
zahtjevu predlagatelja.*

Zupanijski sud u Splitu, G R-1067/2021-2 od 14. veljate 2022.
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53 813.6

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSEBNI POSTUPCI >
TUZBA RADI ZASTITE KOLEKTIVNIH INTERESA I PRAVA (UDRUZNA TUZBA)

Zakon o zastiti potrosaca
(NN 70/07)

Clanak 138.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 502.c

U pojedinac¢no pokrenutom postupku potrosaca iz ugovora o kreditima s valutnom
klauzulom u EUR tuzitelj sukladno odredbama zakona o potrosa¢ima treba u svakom
pojedinom sluc¢aju dokazati radi li se o nepoStenim ugovornim odredbama o kojima se
nije pojedina¢no pregovaralo ili ne jer ve¢ donesene presude u postupku povodom tuzbe
za zaStitu kolektivnih interesa na njih nemaju obvezujuéi u¢inak bududi se iste odnose
samo na ugovore o kreditu u CHF.

,,U postupku medu strankama nije sporno:

- da su stranke zakljucile Ugovor o kreditu bez depozita sa Sporazumom o
osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama broj
5140030250-61000076294/2007 dana 7. studenog 2007. na iznos od 40.000,00 EUR-a s
rokom otplate od 15 godina ili 180 mjeseci, a koji kredit je prijevremeno otplacen u
cijelosti u kolovozu 2014. godine, radi se o stambenom kreditu u kunskoj protuvrijednosti za
Kupovinu,

- da je istim Ugovorom u ¢lanku 3. tocki 2. ugovorena kamatna stopa u visini od
5,80% godisnje dekurzivno godisnje, dok je ¢lankom 4. ugovorena promjenjiva kamatna
stopa, sukladno izmjenama i dopunama odluke o kamatnim stopama banke, a koja izmjena
kamatne stope se smatra sastavnim dijelom zakljuéenog ugovora bez posebnog
zaklju¢ivanja Aneksa ovog ugovora.

Prije svega u odnosu na navode zalbe valja ukazati kako, suprotno pravnom stavu
zalitelja, prema recentnom pravnom shvacanju zastara zahtjeva za isplatu s osnove
izvrSenih uplata na temelju nepostenih ugovornih odredaba ugovora o kreditu nije jo$ niti
pocela te¢i, jer ¢e tek danom donosenja drugostupanjske odluke postati pravomoéna i
njome biti odlu¢eno 0 nistetnosti predmetnih odredbi Ugovora o kreditu. Naime,
gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske donosenjem Zakljucka na svojoj
sjednici od 30. sije¢nja 2020. potvrduje da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve Sto su primile na temelju
niStetnog ugovora, u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavka 1 Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11,78/15,29/18 dalje: ZOO) kao
posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocénosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle,

U odnosu na postupak za zastitu kolektivnih interesa potrosac¢a nesporno je da je
presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., koja
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je u tom dijelu potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 13.
lipnja 2014. poslovni broj Pz-7129/2013-4, te presudom Vrhovnog suda RH poslovni broj
Revt-249/14 kojom je, izmedu ostalog utvrdeno da su banke obuhvacene kolektivnom
presudom, a ovdje i tuzena, u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koje
povrede traju i nadalje, povrijedile kolektivne interese potrosaca, korisnika kredita, tako da
Su u potrosackim Ugovorima o kreditu koristile neposStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo, a koja je nistetna.

Nadalje, dana 17. rujna 2019 Vrhovni sud RH je, u postupku kolektivne pravne
zastite tzv. Slucaj ,,Franak* donio odluku pod poslovnim brojem Rev-2221/18-11 kojom je
potvrdio presudu VTS RH pod poslovnim brojem Pz-6632/2017 od 13. lipnja 2018., a
kojom je ve¢ ranije potvrdena presuda TS u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. te je pravomoé¢no presudeno kako je valutna klauzula u $vicarskim francima
nezakonita i nistetna.

Osnovano tuzenik u zalbenim navodima osporava pozivanje tuzitelja na gore
citirane presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12, Visokog
trgovatkog suda RH broj Pz-7129/13 i Pz-6632/2017 donesenih u postupku
povodom tuzbe za zastitu Kolektivnih interesa buduéi sud nije vezan gore citiranim
presudama jer se iste odnose samo na Ugovore o kreditu u CHF. Naime, prema odredbi
Clanka 138. Zakona 0 zastiti potroSaca (,,Narodne novine®, broj 70/07; dalje: ZZP/07), koji
je u primjeni u konkretnom sluéaju, odnosno ¢lankom 118. Zakona 0 zastiti potroSaca iz
2014. godine odluka suda donesena u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca
obvezuje ostale sudove u postupcima koje pojedina¢no pokrene Potrosa¢ radi naknade
Stete, a Sto je odredba istovrsna s odredbom ¢lanka 502.c) ZPP-a gdje se ucinci presude
ograni¢avaju na individualne parnice za naknadu Stete Sto se, suprotno navodima
zalitelj odnosi i na postupke zbog utvrdenja nistetnosti i povrat steCenog bez osnove.

Medutim, citirane presude nemaju obvezuju¢i udinak na pojedinacno
pokrenute postupka potrosaca iz ugovora o kreditima, koji se odnose kao $to je
konkretni slucaj s valutnom klauzulom u EUR, to je tuzitelj sukladno odredbama
Zakona o0 potrosac¢ima (,,Narodne novine*, broj 19/22) dokazati u svakom pojedinom slucaju
radi li se 0 nepostenim ugovornim odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo ili
ne.

Utoliko prvostupanjski sud pogresno tumaci domasaj odredbe ¢lanka 502.c ZPP-a jer
naprijed navedene odluke u tom dijelu (ne samo u parnicama za naknadu Stete) ne
obvezuju sud u pojedinaénim postupcima pokrenutim radi utvrdenja nistavosti ugovornih
odredaba o kreditima u valuti eura, $to nije bilo predmet kolektivnog spora.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-608/2021-2 od 14. oZujka 2022.

54 830.58

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU 1 POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > PRIMJENA ODREDABA DRUGIH ZAKONA

Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima
(SL C 323, 27.9.2019., str. 4.-92.)
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Kod ocjene da se radi o nepoStenim odnosno nistetnim ugovornim odredbama, ovrsni
sud je ovlasSten odbiti prijedlog za ovrhu, tocnije, ako je rjeSenje o ovrsi doneseno, ovrsni
sud moZe preinaciti rjeSenje o ovrsi te ovrSni zahtjev odbiti u cijelosti ili djelomic¢no,
odnosno, obustaviti ovrhu u cijelosti ili djelomi¢no, a u slu¢aju sumnje o nepoStenosti
ugovornih odredaba, kada se radi o ovrsi na temelju ovrSne isprave, ovrSenika uputiti u
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom i odgoditi ovrhu po sluzbenoj duznosti do
okoncanja parni¢nog postupka u kojem ¢e biti utvrdeno radi li se o nepoStenim
ugovornim odredbama, odnosno o visini trazbine ovrhovoditelja.

,Pobijanim rjeSenjem o ovrsi prvostupanjski sud je odredio provedbu ovrhe na temelju
ovrsne isprave-Ugovora o kreditu bez depozita br. 5140030250-26000066167/2007 sa
Sporazumom o osiguranju novc¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od
14. svibnja 2007., koji je solemniziran po javnom biljezniku M. B. iz S. B. 15. svibnja 2007.
pod brojem OV-13983/07, koji je postao ovrsan dana 21. lipnja 2011., radi naplate nov¢ane
trazbine ovrhovoditelja u iznosu od 849.579,56 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja
na navedeni iznos teCe od 13. rujna 2018. do isplate, na ime redovne kamate iznos od
66.894,43 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos te¢e od dana
podnosenja prijedloga za ovrhu pa do isplate, te na ime zatezne kamate na iznos glavnice u
razdoblju do 13. rujna 2018. u iznos od 527.932,01 kuna, ocito ocjenjujuci da je prijedlog
ovrhovoditelja u potpunosti utemeljen na ovr$nim ispravama koje predstavljaju osnovu ovrhe.

U konkretnom sluc¢aju, ovrsnu isprave predstavlja Ugovor o kreditu bez depozita br.
5140030250-26000066167/2007 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama od 14. svibnja 2007., koji je solemniziran po javnom
biljezniku M. B. iz S. B. 15. svibnja 2007. pod brojem OV-13983/07, koji je postao ovr$an
dana 21. lipnja 2011., dok visinu potrazivanja ovrhovoditelj dokazuje izvatkom iz poslovnih
knjiga, kao vjerodostojnom ispravom.

Dakle, predmetno rjeSenje o ovrsi doneseno je na temelju solemnizirane privatne
isprave, odnosno, ovrSnog javnobiljeznickog akta kao ovrSne isprave, a iz sadrzaja spisa
predmeta proizlazi da se radi o Ugovoru o kreditu sklopljenom izmedu ovrhovoditelja kao
banke 1 davatelja kredita, te ovrSenika kao korisnika kredita, kojim je korisniku kredita
(ovrSeniku pod 1) kao fizickoj osobi) odobren i stavljen na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti CHF za oplatu stambenog kredita za dovrSenje kuce 1 zatvaranje kredita.

Na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom 11. ozujka 2022. u Zagrebu usvojen je
zakljucak da je obveza ovr$nog suda, u ovrSnim postupcima u kojima se ovrha odreduje i
provodi na temelju ovrS$nih isprava koje nisu prosSle sudsku kontrolu (rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, zaduznice, javnobiljeznicki akti ili solemnizirane privatne
isprave 1 sl.), a koji proizlaze iz potrosackih ugovora, po sluzbenoj duznosti preispitati sadrzi
li potroSacki ugovor nepostene (niStetne) ugovorne odredbe.

Sukladno navedenom zakljucku, sudovi koji postupaju po, medu ostalim,
vjerodostojnim ispravama, zaduznicama, javnobiljezni¢kim aktima ili solemniziranim
privatnim ispravama koji proizlaze iz potroSackih ugovora, u ovom slu¢aju ovrsni sud, imaju
ovlaStenje 1 duznost po sluzbenoj duZnosti paziti na niStetnost ugovornih odredaba
potrosackih ugovora, neovisno o inicijativi stranke potroSackog ugovora. Na taj nacin,
nacionalni sudovi u Republici Hrvatskoj osiguravaju sudsku kontrolu koju zahtijeva pravo
Europske unije.

U okolnostima utvrdenja da se radi o potrosacu i o potrosackom ugovoru, §to bi se
moglo razumjeti iz sadrzaja predmetnog ugovora koji u ovom slucaju predstavlja ovrsnu
ispravu, a ovrSenik pod 1) kao potrosa¢ se ne odrekne zastite, ovr$ni sud je duzan, kako je
naprijed naglaSeno, po sluzbenoj duznosti preispitati nisStetnost ugovornih odredaba ugovora o
kreditu. Kod ocjene da se radi o neposStenim odnosno nistetnim ugovornim odredbama, ovrsni
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sud je ovlasten odbiti prijedlog za ovrhu, tocnije, ako je rjeSenje o ovrsi doneseno, kao §to je
slucaj u ovom postupku, ovrsni sud moze preinaciti rjeSenje o ovrsi te ovr$ni zahtjev odbiti u
cijelosti ili djelomi¢no, odnosno, obustaviti ovrhu u cijelosti ili djelomicno, a u slucaju
sumnje o nepostenosti ugovornih odredaba, kada se radi o ovrsi na temelju ovrSne isprave,
ovrSenika uputiti u parnicu radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom i odgoditi ovrhu po
sluzbenoj duznosti do okoncanja parni¢nog postupka u kojem ¢e biti utvrdeno radi li se o
nepostenim ugovornim odredbama, odnosno o visini trazbine ovrhovoditelja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-32/2022-3 od 14. travnja 2022.

55 830.58

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU 1 POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > PRIMJENA ODREDABA DRUGIH ZAKONA

Zakon o interventnim mjerama u ovrsnim i stecajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih
okolnosti
(NN 53/20 1 83/20 - Odluka o produzenju roka trajanja posebnih okolnosti)

Clanak 3.
Clanak 8. stavak 1.

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

(:Ilanak 8.
Clanak 57.
Clanak 58.

Sud je ovlasten u okolnostima neizvrSene dostave prije stupanja na snagu Zakona o
interventnim mjerama, u primjeni odredaba ¢lanka 8. OZ-a, nakon prestanka
interentnih mjera dostavu rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave obaviti
isticanjem na mreZnu stranicu e-oglasne plo¢a suda tek za slucaj da prethodno
pokusana i ponovljena dostava u propisanim rokovima bude neuspjesna.

,Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem, to¢kom III. izreke ukinuo potvrdu
pravomocnosti 1 ovrSnosti od dana 29. prosinca 2020. kojom je utvrdeno da je rjeSenje o ovrsi
javnog biljeznika Z. M. iz Z. poslovni broj Ovrv-513/2020 od 4. ozujka 2020. postalo
pravomoc¢no i ovr$no dana 30. studenog 2020, pozivom na odredbu ¢lanka 36. stavka 3. OZ-a,
navodec¢i da nisu bili ispunjeni uvjeti za davanje potvrde pravomoc¢nosti i ovrSnosti iz razloga
Sto, prema ocjeni prvostupanjskog suda, dostava rjeSenja o ovrsi ovrSeniku nije izvrSena
sukladno odredbama ¢lanka 8. stavka 6. OZ-a, u svezi s odredbama ¢lanka 3. i ¢lanka 8.
Zakonom o interventnim mjerama u ovrSnim i ste€ajnim postupcima za vrijeme trajanja
posebnih okolnosti (*Narodne novine" broj: 53/20 i 83/20-Odluka o produzenju roka trajanja
posebnih okolnosti, u daljnjem tekstu: Zakon o interventnim mjerama), to¢nije, smatrajuci
prigovor ovrSenika od 11. lipnja 2021., izjavljen protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, pravovremenim.
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Sukladno tome, primjenom odredaba ¢lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 58. stavka 3. OZ-a,
prvostupanjski sud je odlukama pod tockama IV., V. i VI stavio izvan snage predmetno
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo
provedene radnje te odlucio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga pred stvarno i mjesno nadleznim Trgovackim sudom u Zagrebu, nakon §to je utvrdio
da podnesenim prigovorom ovrsenik rjeSenje o ovrsi pobija u cijelosti, a radi se o sporu
izmedu pravnih osoba za koji je propisna stvarna nadleznost trgovackog suda.

Nisu ostvareni zalbeni razlozi ovrhovoditelja kojima se dovodi u pitanje zakonitost
prvostupanjskog rjeSenja u pobijanom dijelu koji se odnosi na zakonitost potvrde o
pravomoc¢nosti i ovrSnosti, odnosno ostvarenju zakonskih uvjeta propisanih za nastupanje
pravomoc¢nosti 1 ovrSnosti rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, te odluku o
prigovoru protiv navedenog rjesenja.

Prema utvrdenjima prvostupanjskog suda i sadrzaju spisa predmeta, dostava ovrSeniku
rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Z. M. pod poslovnim brojem Ovrv-513/20 od 4. ozujka
2020. pokusana je u dva navrata i to putem poste na adresu u Zagrebu, Savska cesta 180, i to
dana 5. ozujka 2020., dakle, prije stupanja na snagu Zakona o interventnim mjerama, te 19.
listopada 2020., nakon §to su prestale interventne mjere i nakon $to je navedeni zakon prestao
vaziti. Dostava rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrSeniku je oba puta
vradena s naznakom "nije trazio", nakon cega je prvostupanjski sud dostavu rjesenja
ovrSeniku izvrSio putem e-oglasne ploce prvostupanjskog suda.

Protivno zalbenim prigovorima ovrhovoditelja, prvostupanjski sud je pravilno smatrao
da dostava ovrSeniku rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, izvrSena na naprijed
opisani nacin, ne predstavlja pravilnu dostavu kako je ona propisana citiranim odredbama
¢lanka 8. OZ-a.

Nije sporno da do stupanja na snagu Zakona o interventnim mjerama ovrseniku nije
pokusana dostava na adresu njegovog sjedista, to¢nije, ponovna dostava po proteku 30 dana
odnosno prije isteka roka od 60 dana od prve pokuSane, a neuspjesne dostave 5. ozujka 2020.,
kako je to propisano odredbama Clanka 8. stavka 6. OZ-a. Stovise, nesporno je da takva
ponovljena dostava, nakon prve neuspjesne dostave pokusane dana 19. listopada 2020.,
(nakon prestanka vaZzenja Zakona o interventnim mjerama), nije izvrSena niti pokusSana, nego
je prvostupanjski sud dostavu rjeSenja o ovrsi ovrSeniku na temelju vjerodostojne isprave
odmah obavio isticanjem na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

Imaju¢i u vidu ¢injenicu da je Zakonom o interventnim mjerama propisan zastoj
postupanja sudova u svim ovr$nim i stecajnim postupcima, na koji nacin su zapravo zasti¢eni
ovrsenici u razdoblju trajanja posebnih okolnosti zbog kojih je Zakon donesen, ovaj sud
prihvaca pravno stajaliSte prvostupanjskog suda po kojem je sud, u citiranim okolnostima
neizvrSene dostave prije stupanja na snagu toga Zakona, u primjeni odredaba ¢lanka 8. OZ-a,
nakon prestanka interventnih mjera bio duzan u cijelosti postupiti sukladno navedenim
zakonskim odredbama i dostavu rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrSeniku
obaviti isticanjem na mreZnim stranicama e-oglasne ploce tek za slucaj da prethodno
pokusana dostava i ponovljena dostava u propisanim rokovima bude neuspjesna.‘

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-79/2022-2 od 28. veljage 2022.
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56 831.041.11

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREDIVANJE OVRHE > PRAVNI LIJEKOVI
STRANAKA PROTIV RJESENJA O OVRSI > PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O
OVRSI NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE > ZALBA PROTIV RJESENJA O OVRSI >
OVRSENIKOVA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 80.b stavak 2. i 3.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 8.

Ustav Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14)

Clanak 34. stavak 1.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da ovrS$ne isprave u predmetnom postupku predstavljaju
solemnizirane privatne isprave, odnosno, ovrSne javnobiljeZni¢ke isprave koje nisu
prosle sudsku kontrolu, u postupku radi proglasenja ovrhe nedopuStenom, na cCije
pokretanje je upucen ovrsenik, sud je duZan po sluzbenoj duZnosti paziti na prigovor
postivanja prava na dom, ukoliko se ovrSenici ¢injeni¢no pozovu na to pravo.

,»Pobijanim rjeSenjem o ovrsi prvostupanjski sud je odredio provedbu ovrhe na temelju
ovrsne isprave-Ugovora 0 namjenskom kreditu br. 3211273952, kreditna partija broj:
7103902163 od 24. listopada 2007., potvrdenom po javnom biljezniku A. B. iz P. dana 26.
listopada 2007. pod brojem ovjere OV-20994/07, s potvrdom ovr$nosti od 29. travnja 2021, a
radi naplate novéane trazbine ovrhovoditelja u iznosu od 408.184,62 kuna na ime glavnice,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 6. studenog 2021.
do isplate, iznosa od 5.281,42 kuna na ime dospjele redovne kamate, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 6. studenog 2021. do isplate, iznosa od
14.605,01 kuna na ime zatezne kamate, iznosa od 8.492,32 kuna na ime troSkova ovr$nog
postupka sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate,
ocjenjuju¢i da je prijedlog ovrhovoditelja u navedenom dijelu u potpunosti utemeljen na
ovrs$noj ispravi koja predstavlja osnovu ovrhe. Takoder, prvostupanjski sud je ocijenio da u
konkretnom slucaju nije naruSena pravicna ravnoteza iz odredbe ¢lanka 80 b stavka 2. i 3.
OZ-a.

U konkretnom sluc¢aju, ovrsnu ispravu predstavlja Ugovor o namjenskom kreditu br.
3211273952, kreditna partija broj: 7103902163 od 24. listopada 2007., potvrdenom po
javnom biljezniku A. B. iz P. dana 26. listopada 2007. pod brojem ovjere OV-20994/07, s
potvrdom ovrsnosti od 29. travnja 2021., dok visinu potrazivanja ovrhovoditelj dokazuje
izvatkom iz poslovnih knjiga, kao vjerodostojnom ispravom (sukladno odredi ¢lanka 23. L
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Ugovora), a spisu je prilozen i zemljiSnoknjizni izvadak za navedenu nekretninu iz koje
proizlazi da je ista u vlasnistvu ovrsenika.

Dakle, predmetno rjeSenje o ovrsi doneseno je na temelju solemnizirane privatne
isprave, odnosno, ovrSnog javnobiljeznickog akta kao ovrSne isprave, a iz sadrzaja spisa
predmeta proizlazi da se radi o Ugovoru o namjenskom kreditu sklopljenom izmedu
ovrhovoditelja kao banke i davatelja kredita, te ovrSenika kao korisnika kredita, kojim je
korisniku kredita odobren i stavljeni na raspolaganje kredit u iznosu od 803.000,00 kuna, za
kupnju zemljista.

Imajué¢i u vidu da je sam ovrSenik na rocistu odrzanom dana 10. ozujka 2022.
izrijekom naveo kako je novcani iznos ostvaren kreditom podignut za poslovanje obrta, u
konkretnom slu¢aju nema primjeni zakonskih odredaba kojima se propisuje zastita osnovnih
prava potrosaca pri kupnji proizvoda, kao 1 pri drugim oblicima stjecanja proizvoda na trzistu.

Naime, u smislu odredaba Clanka 5. stavka 1. to¢ke 15. Zakona o zastiti potrosaca
("Narodne novine", broj 41/14, 110/15 1 14/19) potrosac je svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti, a u ovom slu¢aju prema navodu samog ovrSenika Ugovor o kreditu sklopljen je za
potrebe obrtnicke djelatnosti ovrSenika.

Zalbene navode ovr$enika o naru$enoj praviénoj ravnotezi pozivom na odredbe &lanka
80 b Ovrsnog zakona ne treba ocjenjivati primjenom ¢lanka 80 b stavka 3. OvrSnog zakona, u
slu¢aju kada je na nekretnini upisano zalozno pravo, kao §to je to slucaj u ovome postupku,
radi ¢ega niti u navedenom dijelu nisu ostvareni zalbeni prigovori ovrsenika.

Navedeni pravni stav sukladan je Zaklju¢ku prihva¢enom na sastanku predsjednika
Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanom 11. ozujka 2022. u Zagrebu.

Ovrsenici se u zalbi ¢injeni¢no pozivaju, istiCu¢i da im predmetna nekretnina sluzi za
Zivot 1 stanovanje, na povredu prava na dom koje je zaStiCeno ¢lankom 8. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori", broj
18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, u daljnjem tekstu: Konvencija), te koje je
zajamCeno Clankom 34. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj
56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14).

U ovom slucaju, rijeC je o suprotstavljenim interesima izmedu fizicke osobe na strani
ovrSenika i privatne pravne osobe na strani ovrhovoditelja.

Iz sadrzaja spisa predmeta vidljivo je da je ZakljuCkom poslovni broj Ovr-292/21-7 od
10. veljace 2021. ovrSenik upuceni pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopuStenom
zbog razloga koje je naveo u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi, a u kojoj osporava visinu trazbine
ovrhovoditelja po osnovi glavnice i po osnovi kamata.

Na zajedni¢kom sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom 27. studenog 2019. usvojen
je zakljucak kako u parnicama radi iseljenja iz prostora koji se koristi za stanovanje sud pazi
po sluzbenoj duznosti na prigovor postivanja prava na dom u okviru iznesenih ¢injenica i
predlozenih dokaza u postupku.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da ovrSne isprave u predmetnom postupku predstavljaju
solemnizirane privatne isprave, odnosno, ovrSne javnobiljezniCke isprave koje nisu prosle
sudsku kontrolu, ovaj sud smatra kako je u postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom, na
¢ije pokretanje je upucen ovrSenik, sud duzan po sluzbenoj duznosti paziti na prigovor
postivanja prava na dom, ukoliko se ovrSenici €injenicno pozovu na to pravo, u smislu
naprijed prihvacenog zakljucka.

Valja naglasiti da zastita prava na dom nije apsolutna ni neupitna jer ograni¢enje tog
prava mora zadovoljiti odredene materijalnopravne i procesnopravne kriterije sadrzane u testu
razmjernosti, s obzirom na suprotstavljeni interes ovrhovoditelja u c¢iju korist je, u
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konkretnom slucaju, zasnovano zalozno pravo. Pri tome, na ovrSenicima je teret dokazivanja
da je doslo do mijeSanja u njihovo pravo na dom, dok je ovrhovoditelj duzan dokazati da je
provedba ovrhe prisilnim iseljenjem, odnosno, ovrhe na nekretnini nuzna, te da je mijeSanje
usmjereno na postizanje legitimnog cilja.

S obzirom da je u ovom postupku na strani ovrhovoditelja privatna pravna osoba koja
zahtijeva ovrhu na nekretninama ovrSenika kao fizickih osoba, ve¢ sada valja odgovoriti
ovrSenicima kako su u ovakvim sluc¢ajevima, mehanizmi vaganja suprotstavljenih privatnih
interesa stranaka utjelovljeni u zakonodavstvu Republike Hrvatske koje popisuje
odgovarajuc¢e pravne lijekove i postupke koje su privatne osobe duzne poduzeti odnosno
pokrenuti radi zastite prava na dom. U tom smislu ukazuje se na praksu Europskog suda za
ljudska prava, predmet broj 43777/13 Vrzi¢ protiv Hrvatske, presuda od 12. srpnja 2016. i
F.J.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva broj 76202/16, odluka od 6. studenog 2018., kao i na
odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-1479/18 od 29. sije¢nja 2020.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-128/2022-3 od 14. travnja 2022.

57 831.07

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE 1 ODREPIVANJE OVRHE > ODGODA,
OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)
Clanak 72. stavak 2.

Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/15i 67/18)

Clanak 77. stavak 1. tocka 2.
Clanak 79.r

Kada je rije¢ o ovrsi radi naplate novfanog iznosa koji se odnosi na vra¢anje imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom, za koju je zakonom propisana iznimka od
mogucnosti oslobodenja potrosaca od obveza, u smislu odredba 77. ZSP ne mozZe se
smatrati da postoje okolnosti koje ovrhu ¢ine nemogucom.

,,1Z stanja spisa, u bitnom, proizlazi:

- da je ovrhovoditeljica dana 31. sijecnja 2020. podnijela prijedlog za ovrhu na
novCanim sredstvima ovrSenika, temeljem ovrSne isprave, pravomoc¢ne i ovrSne presude
Op¢inskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem XVIII-KO-2837/08 od 10. veljac¢e 2009.,
kojom je od ovrSenika, kao okrivljenika, oduzeta imovinska korist pribavljena pocinjenim
kaznenim djelom u iznosu od 3.000,00 kuna;

- da je prvostupanjski sud, odlucujuéi o prijedlogu za ovrhu ovrhovoditeljice donio
rjeSenje o ovrsi 4. veljace 2020. kojim je naloZio ovrSeniku da iznos od 3.000,00 kuna (na ime
oduzete imovinske koristi u kaznenom postupku) isplati ovrhovoditeljici u roku od 15 dana, a
ukoliko to ne ucini odredena je ovrha radi naplate novéane trazbine ovrhovoditeljice
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pljenidbom novcanih sredstva a svim racunima ovrSenika, kako je u navedenom rjeSenju
odluceno;

- da je zakljuckom od 8. listopada 2021. sud pozvao Financijsku agenciju ocitovati se
0 postupanju po rjeSenju o ovrsi, te je FINA dopisom od 21. listopada 2021. izvijestila sud da
je prestala izvrSavati predmetnu osnovu jer je za ovrSenika otvoren i pravomoé¢no zakljuc¢en
jednostavni steCaj potrosaca temeljem rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Sp-1522/20-5 od 22. srpnja 2021. kojim je ovrSenik osloboden obveza u odnosu
na predmetnu osnovu, a po osnovi nije bilo naplate.

Odredbom ¢lanka 77. stavka 1. tocke 2. Zakon o stecaju potroSaca ("Narodne novine",
broj 100/15 i 67/18, u daljnjem tekstu: ZSP) propisano je da rjeSenjem o oslobodenju od
preostalih obveza potroSa¢ se ne moze osloboditi vraéanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom ili prekrSajem.

Clankom 79.r ZSP-a propisano je da ako sud oslobodi potroga¢a od preostalih obveza
u odnosu na obveze iz ¢lanka 77. ovoga Zakona, vjerovnici obveze iz ¢lanka 77. ovoga
Zakona mogu u roku od pet godina od pravomoc¢nosti rjesenja kojim se potrosac oslobada od
preostalih obveza predloziti sudu da ukine svoje rjeSenje u dijelu u kojem je potroSac
osloboden od preostalih obveza prema tome vjerovniku.

Imajuéi u vidu naprijed citirane odredbe ¢lanka 77. stavka 1. tocke 2. i ¢lanka 79.r
Zakona o steCaju potrosaca, temeljem kojih je ovrhovoditelj, kao vjerovnik predmetne
obveze, ovlasten od nadleznog suda zahtijevati ukidanje rjeSenja donesenog u postupku
steCaja potroSaca (ovrSenika) u dijelu u kojem je ovrSenik osloboden obveze prema
vjerovniku, ovdje ovrhovoditeljici, s obzirom da se radi o obvezi vra¢anja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom, prema pravnom stajaliS§tu ovoga suda prvostupanjski sud je
donose¢i pobijano rjeSenje pogresno smatrao da su, ve¢ u ovoj fazi postupka, ostvarene
propisane pretpostavke za obustavu ovrhe.

Naime, kako je u konkretnom sluc¢aju nedvojbeno rije¢ o ovrsi radi naplate nov€anog
iznosa koji se odnosi na vracanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, za koju je
zakonom propisana iznimka od mogucnosti oslobodenja potrosaa od obveza, u smislu
odredba 77. ZSP, ne moze se smatrati da postoje okolnosti koje ovrhu ¢ine nemoguc¢om, kako
je to ocito pogre$no smatra0 prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-42/2022-2 od 1. oZujka 2022.

58 831.07

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE

Zakon o izmjena i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 131/20)

Clanak 7.
Clanak 20. stavak 3.

Ako ovrhovoditelj u roku od godinu dana od stupanja na snagu ZID OZ (,,Narodne
novine®“, broj 131/20) ne poduzme niti jednu radnju do obustave ovrhe dolazi po sili

zakona, a rjeSenje suda je samo deklarativne prirode.

,»Prvostupanjski je sud, pozivom na odredbu ¢lanka 7. Zakona o izmjena i dopunama
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Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj 131/20, dalje: ZID OZ) obustavio predmetnu ovrhu
nakon §to je utvrdio da od dana stupanja tog zakona ovrhovoditelj nije poduzeo niti jednu
radnju u postupku.

Prema toj odredbi ovrha ¢e se obustaviti po sluzbenoj duznosti, ako ovrhovoditelj u
roku od jedne godine nije poduzeo niti jednu radnju u postupku. Nadalje, odredbom ¢lanka
20. stavka 3. ZID OZ-a propisano je da se odredbe ¢lanka 7. toga zakona primjenjuju se na
sve postupke koji su u tijeku te da se rok iz ¢lanka 7. ZID OZ racuna od dana stupanja na
snagu tog zakona, odnosno od prvog dana od dana objave u "Narodnim novinama" (27.
studenoga 2020.).

U zalbi ovrhovoditelj isti¢e da je prvostupanjski sud pocinio bitne povrede odredaba
parni¢nog i ovr$nog postupka. Navodi da je sud pogresno protumacio odredbu ¢lanka 7. ZID
OZ-a i da je ratio legis iste da treba obustaviti one postupke u kojima ovrhovoditelji ne
predlazu poduzimanje konkretnih ovrsnih radnji. Isti¢e da je on od pocetka postupka aktivno
sudjelovao i1 predlozio niz ovrSnih radnji radi ostvarenja svoje trazbine, a da u razdoblju
duzem od devet godina sud nije postupio po njegovom prijedlogu za provedbu ovrhe na
mirovini ovrSenice, vec je tri puta neosnovano obustavljao postupak.

To¢no je da je ovrSni postupak strogo formalni postupak i da samo u rijetkim
situacijama sud postupa po sluzbenoj duznosti. Medutim, kako bi ovrhovoditelje potaknuo na
aktivno sudjelovanje u postupku, zakonodavac je nedvosmislenom i strogom odredbom
¢lanka 7. ZID OZ-a propisao kako ¢e se obustaviti sve ovrhe u kojima ovrhovoditelji, od dana
stupanja na snagu tog zakona, ne poduzmu niti jednu radnju u postupku. Prema stanju u spisu
razvidno je da u predmetnom postupku, od 27. studenog 2020. do dana donosenja pobijanog
rjeSenja (11. veljace 2022.), ovrhovoditelj nije poduzeo niti jednu radnju, odnosno, uopée nije
aktivno sudjelovao, nije iskazao interes za nastavkom postupka pa niti pozurio postupanje.

Zbog navedenog, prvostupanjski sud nije pogresno primijenio materijalno pravo kada
je donio pobijano rjeSenje jer je do obustave ovrhe, zbog pasivnosti ovrhovoditelja, doslo po
sili zakona. Prvostupanjsko je rjeSenje stoga samo deklarativne prirode pa Zalba
ovrhovoditelja nije dovela u sumnju pravilnost i zakonitost pobijenog rjeSenja.*

Zupanijski sud u Splitu, G Ovr-236/2022-2 od 10. svibnja 2022.

59 831.071.1

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREDIVANJE OVRHE > ODGODA,
OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > ODGODA OVRHE > NA PRIJEDLOG OVRSENIKA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 65. stavak 1.

Zakon o potrosackom kreditiranju
(NN 102/15)

Clanak 19.k

Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima
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(SL C 323, 27.9.2019., str. 4.-92.)
Clanak 7. stavak 1.

Status potrosaca treba tumaciti uzimajuéi u obzir poloZaj osobe u odredenom ugovoru,
u vezi s njegovom prirodom i svrhom.

,U odnosu na Zalbene navode ovrhovoditelja najprije valja kazati kako u ovom
predmetu ovrha nije odgodena pozivom na odredbu ¢lanka 19.k Zakona o potrosackom
kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15), ve¢ temeljem odredbe ¢lanka 65. stavka 1. OZ-
a.

Sukladno odredbi ¢lanka 65. OZ-a sud moZe na prijedlog ovrSenika odgoditi ovrhu
ako ovrSenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe za njega nastala nenadoknadiva ili
teSko nadoknadiva Steta ili da je odgoda ovrhe potrebita da bi se sprijecilo nasilje uz
kumulativno ispunjenje i neke od ostalih pretpostavki iz toc¢ke 1.-10. stavka 1. navedenog
¢lanka.

Obzirom da je ovrSenik protiv ovrSne isprave (javnobiljezniCkog akta ugovora o
kreditu) na temelju kojeg je odredena ovrha u ovom predmetu podnio tuzbu za utvrdenje
nistetnosti, time je ispunjena prva pretpostavka za odgodu ovrhe iz ¢lanka 65. stavka 1. toc¢ke
4. 0Z-a.

Obrazlazu¢i drugu pretpostavku iz odredbe Clanka 65. stavka 1. OZ-a (nastanak
nenadoknadive Stete) prvostupanjski sud je nacionalni propis (Ovr$ni zakon) tumacio u duhu
prava Europske Unije, konkretno, presude Europskog suda u predmetu C-407/18 od 26. lipnja
2019.

U navedenom predmetu sud Europske Unije je, u bitnom, zauzeo shvacanje prema
kojem Direktivu Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima (dalje: Direktiva 93/13) s glediSta djelotvornosti treba tumaciti na nacin da joj se
protivi nacionalni propis poput onog iz glavnog postupka, na temelju kojeg nacionalni sud
koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu
trgovca 1 potrosaca u obliku neposredno izvrSivog javnobiljeZznickog akta, nema moguénost,
bilo na prijedlog potrosaca ili po sluzbenoj duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom
aktu nepostene, u smislu direktive 1 po toj osnovi odgoditi zatrazenu ovrhu.

Nadalje, prvostupanjski sud smatra kako bi provedbom ovrhe ovrSenici pretrpjeli
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu S$tetu jer je vjerojatno da ¢e pljenidba nekretnine
osigurane hipotekom biti dovrSena prije nego Sto sud koji odluc¢uje o meritumu donese odluku
u kojoj se eventualno utvrduje niStetnost odredbe s obzirom na njenu nepostenost. U tim
uvjetima, Cak 1 kada bi ta odluka o meritumu bila donesena u korist potroSaca, on bi time
ostvarivao samo zastitu "a posteriori" u vidu nov¢€ane naknade Stete, pa bi takva zastita bila
nepotpuna i nedovoljna, a takva zaStita stoga ne predstavlja ni odgovaraju¢e ni ucinkovito
sredstvo da se prekine sa koriStenjem nepostene odredbe, suprotne cilju iz ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive 93/13 EEZ.

Medutim, prilikom donoSenja pobijane odluke sud gubi iz vida da je za primjenu
stavova izrazenih u odluci Europskog suda u predmetu C-407/18 od 26. lipnja 2019. najprije
potrebno utvrditi da li su ovrSenici potrosaci u smislu odredbi Direktive 93/13/EEZ te Zakona
o0 zastiti potroSaca.

Pritom se sudu napominje kako je u odluci C-630/17, kao i u odluci C-498/16
Europski sud izrazio stav prema kojem se pojam "potrosac" u smislu ¢lanak 17. i 18. Uredbe
1215/2012 treba usko tumaciti, uzimajuéi u obzir polozaj te osobe u odredenom ugovoru, u
vezi s njegovom prirodom i svrhom, a ne njezin subjektivan polozaj, pri ¢emu se jedna te ista
osoba moze smatrati potrosa¢em u okviru odredenih transakcija, a gospodarskim subjektom u
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okviru drugih. Tako sud zakljucuje kako su samo ugovori koji su sklopljeni izvan svake
profesionalne djelatnosti ili svrhe i neovisno o njoj, s jedinim ciljem zadovoljavanja vlastitih
pojedincevih privatnih potrosackih potreba, obuhvaceni posebnim uredenjem predvidenim
navedenom uredbom u podruc¢ju zastite potroSaca kao stranke koja se smatra slabijom, dok
takva zaStita nije opravdana u slucaju ugovora kojeg je cilj profesionalna djelatnost. Ta
posebna zastita nije opravdana ni u slu¢aju ugovora kojem je, pa bilo to i u buduénosti, cilj
profesionalna djelatnost, s obzirom na to da odredena djelatnost ne gubi svoju profesionalnu
prirodu samo zato $to je rije¢ o buducoj djelatnosti. Konkretnije, sud je u pogledu osobe koja
sklapa ugovor s dvostrukom svrhom — odnosno za uporabu koja se jednim dijelom odnosi na
njezinu profesionalnu djelatnost, a drugim dijelom na privatne svrhe — smatrao da se na tu
osobu mogu primjenjivati navedene odredbe samo ako je veza izmedu navedenog ugovora i
profesionalne djelatnosti te osobe tako slaba da postaje marginalna pa stoga ima tek
zanemarivu ulogu u kontekstu transakcije za koju je taj ugovor sklopljen, promatrane u
cjelini.

Iz ugovora o kreditu proizlazi da bi ovrSenici/korisnici kredita bili fizicke osobe,
medutim, uzimajuéi u obzir iznos kredita (445.000,00 eura), ugovoreni rok otplate (60
mjeseci), mjeseCne pausalne obroke (2.500,00 eura), zaloznog duznika pravnu osobu B. d.0.0
sa sjediStem na adresi ovrSenika te tvrdnje ovrSenika u podnesku 31. kolovoza 2020. (list 226-
227 spisa) da bi primljena sredstva koristili za dovrSetak zgrade sa $est stanova na Z. B. u Z.,
potrebno je da prvostupanjski sud u ponovljenom postupku utvrdi da li su ovrSenici potroSaci
u smislu odredbi Direktive 93/13/EEZ.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz-Ovr-96/2022-2 od 8. travnja 2022.

60 831.072

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > OBUSTAVA
OVRHE

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03 i 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 67. stavak 2.

Cinjenica da je ovrhovoditelj prenio traZbinu treéoj osobi nije razlog za obustavu ovrhe
prema odredbi ¢lanka 67. stavka 2. OZ-a.

»Podneskom od 3. ozujka 2022. ovrSenik — sada ste¢ajna masa iz G. d.o.o. zatrazio da
se ovrha obustavi jer ovrhovoditelji viSe nisu vjerovnici trazbina osiguranih zaloznim pravom
na nekretnini bududi su ih prenijeli na novog vjerovnika D. G. d.o.0. Kao dokaz za svoje
tvrdnje prilaze Ugovor o ustupu i prijenosu prava i trazbina. Predlaze 1 da se otkaZe rociste
zakazano za javnu drazbu.

Prvostupanjski je rjeSenjem prijedlog ovrSenika odbijen kao neosnovan s
obrazloZenjem da nije ispunjen niti jedan od zakonom predvidenih razloga za obustavu ovrhe,
odnosno da ni jedan od ovrhovoditelja nije povukao prijedlog za ovrhu, ovrha nije postala
nemoguca ili neprovediva, predmet ovrhe nije izuzet od ovrhe niti je druga javna drazba bila
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bezuspjesna. Pri tom se pozvao na mjerodavne odredbe ¢lanka 36. stavka 1., 2. 1 3., ¢lanka 67.
stavka 1. 2,1 3. 1 ¢lanka 97. stavka 4. OZ-a.

Ovaj zalbeni sud u cijelosti prihvac¢a obrazlozenje prvostupanjskog suda, a zalba nije
dovela u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog prvostupanjskog rjeSenja.

Postupak je u ovom ovrSnom predmetu pokrenut prijedlogom za ovrhu od 22.
listopada 2010., dakle, prije stupanja na snagu Ovr$nog zakona (,,Narodne novine®, broj
112/12, 25/13, 93/14), pa se sukladno odredbi ¢lanka 369. stavka 1. tog Zakona, na postupke
koji su bili u tijeku na dan njegovog stupanja na snagu, primjenjuju odredbe zakona koji su
vazili do stupanja na snagu tog Zakona, a to su u konkretnom slucaju odredbe OZ/96.

Cinjenica da je ovrhovoditelj prenio trazbinu tre¢oj osobi nije razlog za obustavu
ovrhe po odredbi ¢lanka 67. stavka 2. OZ-a. Naime, prema toj odredbi ovrha ¢e se obustaviti
ako je postala nemoguca ili se iz drugih razloga ne moze provesti. Saznanje suda za Cinjenicu
prijenosa trazbine nije razlog zbog kojeg bi ovrha koja se provodi po pravomo¢nom rjesenju o
ovrsi bila nemoguca. U konkretnom slu¢aju sud nije zaprimio prijedlog da postupak preuzme
novi ovrhovoditelj — D. g. d.o.o, a postupanje suda po sluzbenoj duznosti u tom pravcu nije
predvideno. Nadalje, taj bi prijenos mogao biti razlog da ovrSenik podnese Zalbu nakon
proteka roka protiv rjeSenja o ovrsi, ali ovrSenik svoj podnesak od 3. ozujka 2022. nije tako
naslovio, niti se sadrzajno moze tako tumaciti.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-Ovr-211/2022-2 od 2. svibnja 2022.

61 831.130.41

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NOVCANIM
SREDSTVIMA OVRSENIKA > OPCENITO > OVRSNE RADNJE > PROVEDBA OVRHE
OD STRANE FINANCIJSKE AGENCIJE

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)
Clanak 209. stavak 1.

Ovrhovoditelj moZe izravno od FINE zatraziti samo provedbu rjeSenja o ovrsi kojim je
odredena ovrha na novcanoj trazbini po ra¢unu kod banke ili opéenito na imovini
ovrienika, ali ne i na temelju rjeSenja o ovrsi kojim je odredena ovrha na stalnom
novéanom primanju ovrSenika.

,Ovrhovoditelj moze izravno od FINA-e zatraziti samo provedbu rjeSenja o ovrsi
kojim je odredena ovrha na nov¢anoj trazbini po racunu kod banke ili opéenito na imovini
ovrSenika, a na temelju rjeSenja o ovrsi kojim je odredena ovrha na stalnom nov¢anom
primanju ovrSenika izvansudski moZze traziti ovrhu izravno od drugog poslodavca, a ne
izravnom naplatom od FINA-e.

Dakle, izravna naplata na temelju isprava taksativno navedenih odredbi ¢lanka 209.
stavka 1. OZ odnosi se na rjeSenja o ovrsi kojima je odredena ovrha na novcanoj trazbini na
racunu kod banke ili op¢enito na imovini ovrSenika.

Tako je zakljuceno 1 na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom 5. studenog 2020. Iako
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navedeno pravno shvacanje, za razliku od pravnog shvacanja donesenog na sjednici svih
sudaca ili sjednici odjela suda (¢lanak 40. stavak 2. ZS-a ) nije obvezujuée za sve suce tog
suda, radi osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti u njegovoj primjeni, ovaj
sud ga prihvaca.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz-Ovr-680/2021-2 od 12. travnja 2022.

62 841.323

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > STECAJNI POSTUPAK > PRAVNE POSLJEDICE
OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA > STECAJNA MASA I STECAJNI VJEROVNICI >
STECAJNI VJEROVNICI > RAZLUCNI VJEROVNICI

Stecajni zakon

(NN 71/151 104/17)
Clanak 68. stavak 2.

Iskaz povjerenika ovrSenika u kojem tvrdi kako je ovrhovoditeljeva trazbina osigurana
zaloZznim pravom te da bi on bio razlué¢ni vjerovnik, u situaciji kada takvo neSto ne
proizlazi iz isprava u spisu (zk izvatka za predmetne nekretnine) ne moze osigurati
poloZaj razluénog vjerovnika.

.1z obrazloZenja pobijane odluke u bitnom proizlazi kako je prijedlog ovrhovoditelja
za nastavkom postupka odbijen jer u ovom postupku nije stekao razlu¢no pravo (nije izvrSena
zabiljezba ovrhe na nekretninama ovrSenika jer je prijedlog za ovrhu odbijen), a time nije u
trenutku otvaranja predsteajnog postupka bio razlu¢ni vjerovnik. Takoder, njegova trazbina u
predste¢ajnom postupku nije osporena niti je postupak predstecaja pravomocno obustavljen.

U zalbi ovrhovoditelj ukazuje kako je takvo stajaliSte prvostupanjskog suda pogresno
te istice da bi mu na ispitnom rocistu odrzanom pred Trgovackim sudom u Bjelovaru bio
priznat poloZaj razlu¢nog vjerovnika u odnosu na trazbinu koja se u ovom postupku prisilno
ostvaruje.

Kako ovrhovoditelj ne bi bio razlu¢ni vjerovnik te kako je odredbom ¢lanka 68. stavka
2. SZ-a propisano da se prekinuti postupci nastavljaju na prijedlog vjerovnika nakon
sklopljenog predstecajnog sporazuma — u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u
predstecajnom postupku osporene te nakon pravomocnosti rjeSenja o obustavi predsteajnoga
postupka, a koje posljedice prema podatcima u spisu nisu nastupile, pravilno je prvostupanjski
sud zakljucio kako nema uvjeta za nastavak ovog postupka.

Ovrhovoditelju se joS napominje kako mu iskaz povjerenika ovrSenika dat na rocistu
pred Trgovackim sudom u Bjelovaru, a u kojem povjerenik tvrdi kako je ovrhovoditeljeva
trazbina osigurana zaloznim pravom te da bi on bio razlu¢ni vjerovnik, u situaciji kada takvo
nesto ne proizlazi iz isprava u spisu (zk izvatka za predmetne nekretnine) ne moZe osigurati
polozaj razluénog vjerovnika. Najprije jer bi dopustanje takve moguénosti moglo dovesti do
situacije u kojoj bi duznik priznavanjem vjerovnicima statusa razlu¢nog vjerovnika smanjio
steCajnu masu potrebnu za namirenje ostalih vjerovnika, a nadalje i zato jer je status razlucnog
vjerovnika neodvojivo povezan uz postojanje predmeta odvojenog namirenja, a kojeg, prema
stanju spisa, u ovom konkretnom sluc¢aju nema.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-702/2021 od 8. travnja 2022.
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63 831.23

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI OSTVARENJA NENOVCANE TRAZBINE > OVRHA RADI
ISPRAZNJENJA I PREDAJE NEKRETNINE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 94/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 20.

Clanak 21.

Clanak 21. stavak 1.
Clanak 50. stavak 5.
Clanak 255.

Clanak 256.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06)

Clanak 8.

Kada se radi o suprotstavljenim privatnim interesima, a ovrSenik nije iznio konkretne
¢injenice niti predloZio dokaze koji bi upudéivali na razloge zbog kojih bi pravna zastita
njegovog prava na dom bila pretezita u odnosu na pravnu zaStitu tuZiteljevog prava
vlasniS$tva, ocijenjeno je da je iseljenje tuZenika iz predmetnog stana razmjerno
legitimnom cilju koji se time Zeli ostvariti.

»RjeSenjem o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-4062/21 od 22. prosinca 2021.,
temeljem ovr$ne isprave-pravomocne i ovrsne presude Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ps-201/18-21 od 2. travnja 2020. i presude Zupanijskog suda u Slavonskom
Brodu poslovni broj Gz-533/20-7 od 13. listopada 2021., odredena je ovrha udaljenjem
ovrSenika te uklanjanjem svih njegovih stvari iz nekretnine i to stana u prizemlju kuce u Z.,
koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, djevojacke sobice, kuhinje, kupaonice s WC-om,
smocnice i predsoblja, ukupne povrsine 75 m® te podrumskog prostora povriine 16 m?, Koji
stan se nalazi u kuc¢i sagradenoj na zkcbr. 1384/27, kuca 1 dvoriSte u Z., povrSine 101 chv,
odnosno 364 m?, sve upisano u zk.ul.br. 6458 k.o. V., ukljucujuéi i suvlasnicki dio zemljista
te zajednickih dijelova 1 uredaja zgrade povezanih u stvarnim pravima s vlasniStvom
posebnog dijela zgrade, predajom navedene nekretnine slobodne od osoba i stvari
ovrhovoditeljima. Ovrhovoditelju je odreden troSak ovrSnog postupka u iznosu od 1.450,00
kuna.

Imaju¢i u vidu sadrzaj izreke pravomoéne sudske odluke na temelju koje je ovrha
odredena, kojom je ovrSeniku naloZeno, medu ostalim, predmetnu nekretninu predati na
raspolaganje ovrhovoditeljima slobodnu od osoba i stvari, neosnovano u zalbi ovrSenik
osporava utemeljenost pobijanog rjesenja o ovrsi na ovr$noj ispravi.

Na zalbene razloge ovrSenika kojima se ukazuje da nekretnina koja je predmet ovrhe
predstavlja njegov jedini dom, ovrSeniku valja odgovoriti da je potrazivanje ovrhovoditelja
zasnovano na pravomoc¢noj 1 ovr$noj sudskoj odluci te da je predmetni ovrsni postupak nuzno
provesti kako bi se realiziralo pravo ovrhovoditeljice te time postigao cilj zbog kojeg je ovrini
postupak pokrenut. U ovom slucaju, radio se o suprotstavljenim privatnim interesima dvije
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fizicke osobe, a mehanizmi vaganja suprotstavljenih privatnih interesa stranaka utjelovljeni su
kroz pravne propise koji omogucavaju strankama zastititi njihova prava, pa i pravo na dom,
pokretanjem odgovarajucih postupaka i izjavljivanjem dopustenih pravnih lijekova.

U konkretnom slucaju u postupku iz kojeg potjeCe ovrsna isprava koja predstavlja
osnovu ovrhe parni¢ni sud je proveo test razmjernosti u kontekstu prigovora prava na dom
kojeg je, u tom postupku, istaknuo ovrsenik, kao tuzenik. Primjenjuju¢i odredbe Clanka 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine", Medunarodni
ugovori, broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06), koje jam¢e pravo na postivanje doma, parni¢ni
sud je razmotrio sva relevantna pitanja i to:

- je li sporni stan dom tuzenika,

- je li doslo do mijesSanja u pravo tuzenika na postovanje njegova doma,

- je li prisilno iseljenje tuzenika u skladu sa zakonom,

- ima li prisilno iseljenje tuzenika legitimni cilj,

- te je li prisilno iseljenje tuzenika nuzno u demokratskom drustvu.

U razmatranju navedenih relevantnih pitanja prvostupanjski sud je ocijenio kako nalog
za iseljenje ovrSenika iz predmetnog stana ima legitimni cilj-zaStitu prava tuziteljevog
vlasni$tva u odnosu na tuzenika, odnosno ovrSenika, koji stan koristi bez valjane pravne
osnove.

Imajuci u vidu da se u ovom slucaju radi o suprotstavljenim privatnim interesima, a
ovrSenik nije iznio konkretne ¢injenice niti predlozio dokaze koji bi upuéivali na razloge zbog
kojih bi pravna zastita njegovog prava na dom bila pretezita u odnosu na pravnu zastitu
tuziteljevog prava vlasniStva, ocijenjeno je da je iseljenje tuzenika iz predmetnog stana
razmjerno legitimnom cilju koji se time Zeli ostvariti.

Ovaj sud u potpunosti prihvaca citirani ¢injeni¢ni i pravni zakljucak kojeg je izveo i
parni¢ni sud, radi ¢ega se ukazuje da u predmetnom ovr$nom postupku nije nuzno ponovno
ispitivati razmjernost i nuZnost mijesanja, osobito, u kontekstu suprotstavljenih iskljucivo
privatnih interesa (pravno stajaliSte izrazeno u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske U-
[11-1479/2018 od 29. sije¢nja 2020.).

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-192/2022-2 od 2. svibnja 2022.

64 841.43

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > STECAJNI POSTUPAK > PRAVNE POSLJEDICE
OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA > OSNOVNE PRAVNE POSLJEDICE >
OGRANICENJA U ODNOSU NA STECAJNE VJEROVNIKE > POBIJANJE PRAVNIH
RADNJI STECAJNOG DUZNIKA

Stecajni zakon
(NN 71/15, 104/17 1 36/22)

Clanak 198. stavak 1.
Pravne radnje poduzete prije otvaranja ste¢ajnog postupka kojima se remeti pravo na
ujednaceno namirenje steCajnih vjerovnika odnosno pogoduju pojedini stecajni

vjerovnici, mogu se pobijati u skladu s ¢lankom 198. stavkom 1. SZ-a, te sukladno
¢lanku 212. stavku 9. SZ-a.
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»S obzirom na €injenicu da tuzitelj potraZzuje naspram tuZenika 2. dok je nad njim bio
otvoren stecajni postupak, to se u konkretnom slucaju primjenjuju odredbe Stecajnog zakona
("Narodne novine", broj 71/15, 104/17 i 36/22, dalje: SZ) kao lex scpecialis.

Ispravno je prvostupanjski sud zakljuio da su ostvarene pretpostavke propisane
odredom c¢lanka 198. i1 clanka 203. SZ-a jer se inaCe pobijanje moze utvrdivati
kondemnatornom tuzbom.

Pravne radnje poduzete prije otvaranja steCajnog postupka kojim se remeti pravo na
ujednaceno namirenje steCajnih vjerovnika (oSteCenje vjerovnika), odnosno kojima se
pojedini steCajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), ste¢ajni
upravitelj u ime stecajnog duznika 1 steCajni vjerovnici mogu pobojati u skladu s odredbama
ovog Zakona (¢lanak 198. stavak 1. SZ-a).

Prema odredbi ¢lanka 203. stavka 1. ZS-a propisano je da pravna radnja duznika bez
naknade ili uz neznatnu naknadu moze se pobijati, osim ako je poduzeta Cetiri godine prije
podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, dok je stavkom 2. propisao da ako se
radi o uobi¢ajenom prigodnom daru neznatne vrijednosti, radnja se ne moze pobijati.

Sukladno odredbi ¢lanka 212. stavka 9. SZ-a pravne radnje duznika mogu se pobijati i
isticanjem prigovora u parnici bez vremenskog ogranicenja iz stavka 2. ovog ¢lanka.

U konkretnom sluc¢aju pobijanim pravnim radnjama tuzitelj je pogodovan. Naime,
steCajni postupak nad tuzenikom 2. je otvoren rjeSenjem poslovni broj St-149/19 od 16.
svibnja 2019., a pobijane radnje poduzete su 24. lipnja 2016., prije otvaranja stecajnog
postupka, pa je tuzitelj pogodovan jer mu se omogucava naplata trazbine koju isti
potencijalno ima prema tre¢oj osobi, odnosno tuzeniku 1. Prijavljene trazbine su vece od
vrijednosti steCajne mase, pa pogodovanje koje je ucinjeno predmetnim pobijanim radnjama
nije dozvoljeno.

Nadalje, ne radi se o radnji koja ima znaCenje uobicajenog dara neznatne vrijednosti, a
poduzete su u propisanom roku prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka,
pa kako niti jedna priloZena priznanica nije uplac¢ena na racun tuZenika 2. ve¢ tuZenika 1., to
je sud prvog stupanja pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev u
odnosu na tuzenika 2. Za navesti je da iznos od 20.000,00 EUR-a priznat tuzitelju od strane
steCajnog upravitelja u steCajnom postupku iza B. d.o.0., pa stoga tuZzitelj] nema pravo
potrazivati 1 odustatninu iz toc¢ke 8. predugovora o kupoprodaji nekretnina, buduci da nisu bili
ispunjeni uvjeti za sklapanje ugovora o kupoprodaji u rokovima iz tocke 6. koji rokovi nisu
produzavani.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-286/2022-2 od 14. travnja 2022.

65 841.611

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > STECAJNI POSTUPAK > PRAVNE POSLJEDICE
OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA > NAMIRENJE STECAJNIH VJEROVNIKA >
UTVRPIVANJE TRAZBINE >PRIJAVLJIVANJE TRAZBINE

Stecajni zakon
(NN 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12)

Clanak 96.

Clanak 173.
Clanak 178.
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Clanak 179.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN 18/97)

Clanak 6. stavak 1.

AKko tuZitelj nije u propisanom roku prijavio potraZivanje iz predmetnog spora
steCajnom upravitelju i isto nije ispitano na ispitnom rociStu ni osporeno (pri ¢emu se
parnica protiv ste¢ajnog duZnika moZe voditi samo radi utvrdenja osporene trazbine)
tuZbu je valjalo odbaciti kao nedopustenu zbog nedostatka procesnih pretpostavki.

»Otvaranje ste¢ajnog postupka mijenja procesni polozaj vjerovnika stecajnog duznika
koji se ogleda kroz nemogucénost ostvarenja trazbina vjerovnika stecajnog duznika izvan
steCajnog postupka. Naime, prema odredbi ¢lanka 96. SZ, steCajni vjerovnici mogu svoje
trazbine prema duZniku ostvarivati samo u steCajnom postupku, a radnici duznika se u
steCajnom postupku pojavljuju kao stecajni vjerovnici prvog viseg isplatnog reda i drugog
viSeg isplatnog reda. Odredbom ¢lanka 173. SZ propisan je nacin prijave trazbine te ukoliko
trazbinu stecajni upravitelj ospori, pokrenut ¢e se odnosno nastaviti parnica radi utvrdenja
osporene trazbine po ¢lanku 178. SZ.

U konkretnom slucaju tuzitelj nije svoju trazbinu prema tuzeniku prijavio u ste¢ajnom
postupku zbog ¢ega ne postoje postupovne pretpostavke za daljnje vodenje parnice obzirom
da trazbina tuzitelja koja je predmet ovog postupka nije osporena u ste¢ajnom postupku niti je
tuzitelj upucen na parnicu protiv stecajnog duznika radi utvrdenja osnovanosti te trazbine u
kojoj situaciji bi i nadalje bio ovlaSten ostvarenje predmetne trazbine zahtijevati u ovom
parni¢nom postupku, niti je stecajni upravitelj pozvan na preuzimanje predmetne parnicu u
smislu odredbe ¢lanka 179. SZ. Za navesti je da, da je trazbina prijavljena u steCajnom
postupku i da je osporena, tuzitelj opet ne bi bio ovlasten u nastavku predmetnog parni¢nog
postupku protiv tuzenika ostvarivati svoju trazbinu kondemnatornom tuzbom. Naime, tuzitel;
je kao radnik tuzenika otvaranjem stecajnog postupka stavljen temeljem zakona u poloZaj
steCajnog vjerovnika pa njegova tuzba u nastavljenom postupku protiv tuZenika moze biti
samo deklaratorna.

Prema tome prvostupanjski sud je prilikom donoSenja svoje odluke vodio racuna o
¢injenici da je tuzitelj trebao prijaviti svoje potrazivanje u ste¢ajnom postupku, jer se radi o
trazbini koja je starija od tri godine od dana otvaranja stecajnog postupka, s obzirom da je
steCajni upravitelj duzan ispitati i prijaviti sve trazbine bivsih i sadasnjih djelatnika unutar tri
godine od dana otvaranja ste¢ajnog postupka.

Osim toga iz postupka proizlazi da je tablicu prvog viseg isplatnog reda koje ¢ine
nesporne trazbine radnika, steCajni upravitelj P. M. predo€io na potpis radnicima, koje
trazbine su onda i pravomo¢no utvrdene rjeSenjem stecajnog suca.

Stoga, ovaj sud smatra da je u konkretnom slucaju tuzitelju pruzeno puno jamstvo
postenog sudenja koji nalaze ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda preuzete Zakonom o potvrdivanju Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Narodne novine*, broj 18/97). Ovaj sud prihvaca stav suda prvog stupnja
da je tuzitel] u ovom postupku zastupao odvjetnik kojemu su sve te zakonske obveze i
zakonom propisani rokovi trebali biti poznati, stoga ovaj sud ne moze prihvatiti utvrdenje da
je tuzitelju na bilo koji nac¢in povrijedeno pravo na posteno sudenje cijeneci sve relevantne
okolnost predmetnog slucaja. Stranke su u ovoj parnici sudjelovale potpuno ravnopravno,
obje su imale stru¢nu pomo¢, u cijelosti je zadovoljeno nacelo kontradiktornosti, omoguceno
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im je u punoj mjeri predlaganje dokaza, isticanje prigovora, koriStenje svih raspolozivih
pravnih sredstava.

Slijedom navedenog obzirom da je u SZ utvrden nacin utvrdivanja trazbine, a tuzitel]
nije u propisanom roku prijavio svoju novc€anu trazbinu steCajnom upravitelju i ista nije
ispitana na ispitnom roc¢istu ni osporena, pri ¢emu se parnica protiv ste¢ajnog duznika moze
voditi samo radi utvrdenja osporene trazbine, valjalo je zbog nedostatka procesnih
pretpostavki, tuzbu odbaciti kao nedopustenu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-469/2022-2 od 28. travnja 2022.
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