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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-125/22-4
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié i Mirjane Cagi¢,
&lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Glorjane Cigak, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja mr.sc. I. S. iz Z., protiv tuzenika Visoke poslovne $kole P., R., u
predmetu radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrZzanoj 20. srpnja
2022.

rijesio je
TuzZba se odbacuje.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je pred Upravnim sudom u Zagrebu pokrenuo upravni spor radi
poniStenja akta tuzenika, klasa: 602-01/19-01/01, urbroj: 2170-56-01-19-01. Ovim
aktom tuzitelj je obavijeSten da prema Odluci o cijenama usluga tuzenika postupak
izbora u nastavna zvanja tuZzenik naplacuje 6.000,00 kn, a kako tuZitelj nije u postupku
povodom natjeCaja objavljenog u "Narodnim novinama", broj 67/18 od 25. srpnja
2018., izvrSio uplatu, to postupak izbora u nastavno zvanje predavaca za njega nije
proveden.

2. Postupajuci po ovoj tuzbi Upravni sud u Zagrebu ocijenio je da se u konkretnom
slu€aju radi o zahtjevu tuzitelja za ostvarivanje prava na pristup informacijama. Stoga
se rjeSenjem, broj Usl-563/19 od 31. svibnja 2021., oglasio stvarno nenadleznim i
predmet ustupio ovom Sudu na rjeSavanje.

3. Tuzba nije dopustena.

4. Iz podataka spisa predmeta dostavljenih ovom Sudu proizlazi da je tuzitelj dana
12. prosinca 2018., tuzeniku podnio zahtjev za ostvarivanje prava na pristup
informacijama kojim je trazio presliku odgovarajuéeg akta u izboru Stru¢nog
povjerenstva za provodenje postupka izbora u nastavno zvanje predavaca, podrucje
prava, objavljenog u "Narodnim novinama", broj 67/18, popis zaprimljenih prijava uz
naznaku imena osoba koje su podnijele prijave i naznaku datuma zaprimanja svake
prijave na taj natjeCaj te presliku odluke o odabiru jednog ili viSe kandidata po
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provedenom natjeCaju uz obrazloZzenje odluke, odnosno izvjeS¢e Struénog
povjerenstva za istog kandidata ili za iste kandidate.

5. Tuzenik nije postupio po zahtjevu tuzitelja zbog €ega je tuZzitelj podnio prigovor
pozivom na odredbu Clanka 122. stavka 3. Zakona o op¢em upravnom postupku
(Narodne novine, broj 47/09.) nakon €ega je tuzenik donio tuzbom osporeni akt.

6. Pravo na pristup informacijama vezano za postupak izbora u nastavno zvanje
koji provodi tuZenik moZe se ostvariti u skladu s odredbama Zakona o pravu na pristup
informacijama pozivom na koje je tuzitelj i podnio svoj zahtjev 12. prosinca 2018.

7. Prema odredbi Clanka 25. stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 25/13. i 85/15.), koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja ovog
postupka, podnositelj zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama o Cijem
zahtjevu nije odluCeno u propisanom roku moze izjaviti Zalbu Povjereniku za
informiranje. U postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama podnosenje
prigovora iz Clanka 122. Zakona o op¢em upravnom postupku uvedeno je odredbom
Clanka 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 69/22.) i to samo u slu€ajevima iz ¢lanka 23. stavka 1. tocke 2.,
3., 4., 5.1 6., odnosno kada tijelo javne vlasti ne donosi rieSenje o zahtjevu, veé
korisnika informacije obavjeStava da je istu informaciju ve¢ dobio, a nije protekao rok
od 90 dana od dana podnoSenja prethodnog zahtjeva, da je informacija javno
objavljena i dostupna, da je korisniku kao stranci u postupku informacija dostupna iz
sudskih, upravnih i drugih na zakonu utemeljenih postupaka, da postoji obveza zastite
odnosno Cuvanja tajnosti sukladno Clanku 1. stavku 4. i 5. tog Zakona odnosno da se
podnesak ne smatra zahtjevom u smislu ¢lanka 18. stavka 5. istog Zakona pri cemu
upucuje korisnika na nacin ostvarivanja njegova trazenja.

8. U konkretnom slu€aju postupak je zapoc€eo prije stupanja na snagu navedene
izmjene i dopune Zakona o pravu na pristup informacijama, a takoder se ne radi niti o
jednoj od situacija propisanih odredbom ¢lanka 23. stavka 1. Zakona o pravu na pristup
informacijama.

9. Stoga nije bilo na zakonu utemeljene osnove da tuZitelj ¢elniku javnopravnog
tijela podnosi prigovor, ve¢ je Povjereniku za informiranje mogao podnijeti zalbu
sukladno odredbi ¢lanka 25. stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama.

10. Buduci da tuzitelj nije prije pokretanja upravnog spora izjavio zalbu Povjereniku
za informiranje zbog nepostupanja tuzenika po njegovom zahtjevu od 12. prosinca
2018., Sud je utvrdio da ne postoje pretpostavke za vodenje spora jer nije iskoriSten
redovan pravni lijek.

11. Iz navedenih razloga, na temelju odredbe Clanka 30. stavka 1. toCke 3. Zakona
0 upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.
i 110/21.), odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 20. srpnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Ana Berlengi Fellner



