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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-126/22-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Mire Kovaci¢, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Oto¢an i Gordane Marusi¢-
Babi¢, Clanica vije¢a, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisni€ara, u
upravnom sporu tuzitelia H. S., Z., protiv tuZenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe H. C. k., Z., radi prava
na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 23. kolovoza 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rijeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, KLASA: UP/Il- 008-07/22-01/284, URBROJ: 401-01/06-22-2 od
21. travnja 2022.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika Povjerenika za informiranje od 21. travnja
2022. odbijena je zalba H. S. izjavljena protiv rjesenja H. C. k., URBR0OJ:1005460-
03-1-68-22/13-14 od 9. ozujka 2022., kao neosnovana.

2. TuZitelj u tuzbi podnesenoj protiv rjieSenja tuzenika navodi da je dana 7.
veljaCe 2022. podnio elektronickom postom zahtjev za pristup informacijama kojim od
tijela javne vilasti H. C. k. trazi podatak o pravhom osnovu za isplatu (ugovor)
korisnika sredstava H. C. k., kojim se odobrava program ,Integrativna podrska djeci
bez pratnje®, H. C. k., u maksimalnom iznosu prihvatljivih tro§kova 1.500.000,00 kuna
uz stopu vlastitog sufinanciranja od 0%, te zahtjeve za naknadom sredstava i racune
dobavljaCa iz kojih je razvidna namjena utroSka navedenih sredstava. IstiCe da je
rieSenjem H. C. k. od 9. ozujka 2022. obustavljen postupak po njegovom zahtjevu za
pristup informacijama, te je izjavio Zzalbu na navedeno rjeSenje, koja Zalba je odbijena
osporavanim rjeSenjem tuzenika. Poziva se na shvacanje iz odluke u ovosudnom
predmetu poslovni broj:Usoz-10/19 od 29. travnja 2019. prema kojem da Povjerenik
za informiranje RH kojeg bira Hrvatski sabor nema status pravne osoba koja ima
javnu ovlast niti pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu ve¢ je to neovisno drzavno
tijelo, pa s obzirom na navedeno Kriteriji za odredivanje visine naknade stvarnih
materijalnih troSkova i tro§kova dostave informacije nemaju svojstvo opéeg akta za
ocjenu Cije zakonitosti bi bio nadlezan ovaj Sud. IstiCe da slijedom toga Kriteriji nisu
opcCi akt, radi Cega je pogresno primjenjeno materijalno pravo. Navodi da je rok od
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osam dana na koje se poziva H. C. k. u rjeSenju od 9. oZujka 2022. za uplatu
predujma arbitrazan, jer da Povjerenik nema ovlasti propisivati rokove s obzirom da
se prekluzivni postupovni rokovi mogu propisivati samo zakonom. Smatra da bi
stvarni materijalni troSak mogao iznositi najviSse 644,00 kn a ukoliko se koristi
besplatni servis precrtavanja osobnih podataka tada bi troSak iznosio samo 46,00 kn.
IstiCe da iznos od 4.000,00 kn odvraé¢a od ostvarivanja prava iz ¢lanka 38. Ustava
RH. Poziva se na €lanak 17. stavak 2. Zakona o pravu na pristup informacijama, te
istiCe da u rjeSenjima nije naznaceno koji bi bio najekonomicniji na¢in za dostavom
traZenih informacija. Predlaze provesti vjeStacenje po ovlastenom sudskom vjeStaku
na najekonomi¢niji nacin za dostavom traZenih informacija, te ponistiti rjeSenje
tuzenika i vratiti tuZeniku da ponovno odlu¢i o Zzalbi izjavljenoj na rjeSenje
prvostupanjskog tijela javne vlasti.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da ostaje kod obrazlozenja osporavanog
rieSenja. U bitnom ponavlja obrazlozenje rjeSenja od zahtjeva tuZzitelja, dopisa H. C.
k. od 22. veljaCe 2022. kojim je tuzitelj pozvan uplatiti polog od 4.000,00 kn radi
dostave informacije koja ima dokumentaciju od 4600 stanica. Smatra neutemeljenim
pozivanje tuzitelja na ovosudnu odluku poslovni broj: Usoz-10/19 kao i tumacenje
tuzitelja te odluke, jer iz odluke proizlazi da se ne radi o opéem aktu za koji bi bio
nadlezan Visoki upravni sud RH, odnosno da sud smatra da nije nadleZzan odlucivati
o zakonitosti tog akta. Istice da je sukladno Clanku 19. stavku 3. Zakona o pravu na
pristup informacijama donio Kriterije za odredivanje visine naknade stvarnih
materijalnih troSkova i troSkova dostave informacije. Poziva se na zakone drugih
zemalja prema kojima korisnik prava na pristup informacijama mora unaprijed poloziti
troSkove koji su nastali pri omogucavanju pristupa trazenoj informaciji. Navodi da
kada Kriteriji ne bi postojali tijela javne vlasti bi besplatno dostavljala sve informacije.
Smatra stoga da svrha naknade za pristup informacijama nije ograni¢avanje prava
na pristup informacijama nego sprecavanje velikih troSkova koji bi nastali za tijela kad
obraduju velike koli¢ine informacija kada usvajaju zahtjev, §to je i u konkretnom
slucaju, jer je zahtjev usvojen. Poziva se na Clanak 4. Kriterija, te istiCe da je u
osporavanom rjeSenju pojasnjeno koji je najekonomicniji na€in dostave informacije.
IstiCe da tuzitelj u bitnom tumaci prvostupanjskom tijelu kako bi dostava elektroni¢kim
putem trebala biti povoljnija od iznosa predujma koji je trazen, a nije razmatrao
dostavu informacija u papirnatom obliku koja je povoljnija. Smatra da je tuZitelj trebao
uplatiti trazeni iznos po podnesku tijela javne vlasti od 22. veljate 2022., a nakon
dobivanja trazenih informacija i priloZzenom troSku obraCuna prigovarati nacinu
izraCuna troSkova od prvostupanjskom tijela. Prigovore u vezi dostave trazenih
informacija da se mogu dostaviti po drugacijom cijeni ili besplatno nije moguce
prihvatiti. IstiCe da je prijedlog vjeStaCenja koji je naveden u tuzbi besmislen jer
zapravo tuzitelj od suda trazi da rjeSava zahtjev u prvom stupnju iako je on usvojen
od H. C. k. i obavijeSten je tuzitelj da ¢e mu se informacije dostaviti po uplati
predujma, a nakon Cega ¢e se izvrSiti kona¢ni obradun i sam dostava informacije.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba H. C. k. u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi
tuzbenom zahtjevu . U bitnome ponavlja podatke spisa od sadrzaja zahtjeva tuzitelja
za pristup informacijama, do sadrzaja dopisa od 22. veljaCe 2022. kojeg je uputio
tuzitelju u vezi uplate predujma za dostavu trazenih informacija , na koji se tuZzitelj u
danom roku nije ni oCitovao ni uplatio predujam, pa je rieSenjem od 9. oZujka 2022.
obustavio predmetni postupak. IstiCe da je visina naknade propisana Kriterijima za
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odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih troSkova i troSkova dostave
informacije, poziva se na ¢lanak 2. i ¢lanak 4. Kriterija. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

5. Tuzitelju je dostavljen odgovor na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe H. C.
k. na temelju Clanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, 20/10.,
143/12., 152/14. , 29/17.1110/21.- ZUS).

6. TuzZitelj se podneskom ocitovao na odgovor tuzenika u kojem navodi da nije ni
u Zalbi ni u tuzbi osporavao da je bio duzan platiti materijalni troSak, niti da bi trebao
uplati odredeni predujam ali iznos koji potraZuje tijelo javne vlati nije razmjeran cilju
da tijelo ne trpi materijalni troSak. Smatra da tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava
da korisnik ima pravo osporavati iznos troSka. Navodi da sud treba razmotriti i
prethodno pitanje ima li kao korisnik prava na pristup informacijama pravo osporavati
visinu predujma odmjerenog materijalnog troska i sadrze li odluke razumno
obrazlozenje kako je odredena visina predujam materijalnog troska ili podredno
provesti dokazni postupak u vezi osporene visine predujma troska.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Imajuci na umu predmet u cijelini, Sud je na temelju ¢lanka 36. stavka 1. tocke
4. ZUS-a , predmetni upravni spor rijeSio bez rasprave.

9. Naime, prema podacima spisa predmeta i obrazloZzenja osporavanog rjeSenja

tuzenika tuzitelj je 7. veljaCe 2022. tijelu javne vlasti H. C. k. podnio zahtjev za pristup
informacijama i to ugovor koji je zakljuCen s korisnikom sredstava H. C. k., Z. na
temelju Odluka o financiranju Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku od 13. oZujka 2020. (dovoljno je poslati dio ugovora bez opcih odredbi), te
zahtjeve za nadoknadom sredstava po tom ugovoru i raCune dobavljaca koji su
priloZeni uz zahtjeve za nadoknadom sredstava. U zahtjevu je navedeno da se trazi
viSe informacija, pa podnositelj moli da ga se kontaktira kako bi se uskladila dinamika
dostave informacija, odnosno ako tijelo javne vlasti smatra da ni u roku od trideset
dana neé¢e moci udovoljiti zahtjevu, te je navedeno da se informacija moze dostaviti
postom na njegovu adresu u Z. ili e —mail adresu.

10. H.C. K. je 22. veljaCe 2022. uputio dopis tuzitelju u kojem je navedeno da je u
vezi predmetnog zahtjeva utvrdeno da se radi otprilike 0 4.600 stranica, pa kako je
zahtjevom trazen vedi broj razli€itih informacija, to se sukladno ¢lanku 22. stavku 1.
Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine® 25/13.i 85/15.-ZoPPI)
obavjeStava podnositelj da se produljuje rok za ostvarivanje prava na pristup
traZenim informacija za dodatnih 15 dana. Nadalje je navedeno da sukladno ¢lanku
19. stavku 2. ZoPPI-a tijelo javne vlasti ima pravo traziti od korisnika naknadu
stvarnih materijalnih tro§kova koji nastanu pruzanjem informacije sukladno ¢lanku 17.
ZoPPI-u kao i naknadu troSkova dostave trazene informacije. Navedeno je da je
visina naknade propisana Kriterijima za odredivanje visine naknade stvarnih
materijalnih troSka i troSkova dostave informacije (,Narodne novine 12/14. i 15/14.-
Kriteriji). Clankom 4. Kriterija propisano je da ée tijelo javne vlasti dostaviti korisniku
informaciju po primitku dokaza o izvrSenoj uplati. Tijelo javne vlasti zatrazit ¢e od
korisnika da unaprijed poloZi na racun tijela javne vlasti oekivani iznos stvarnih
materijalni troSkova odnosno troskova dostave u roku od osam dana, ukoliko iznos
prelazi 150,00 kuna. U slu€aju da korisnik prava na pristup informaciji u roku ne
poloZi navedeni iznos, smatrat ¢e se da je korisnik prava na pristup informaciji
odustao od zahtjeva. Navedeno je i da ¢e oc€ekivani iznos troSkova iznositi vise od
150,00 kn, a da c¢e se konaéni iznos utvrditi po pregledu svih 4600 stranica i
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utvrdivanju koliki broj stanica sadrzi zaStiCene osobe podatke koje je potrebno
zacrniti, pri Cemu se sukladno Clanku 2. Kriterija obracunava trosak od 0,25 kuna za
presliku jedne stanice veliCine A4, te nakon zacrnjivanja i skenirana pretvaranje
jedne stranice iz fizickog u elektronicki oblik jos 0,80 kn, to je pozvan podnositelj
zahtjeva da uplati polog od 4.000,00 kn na racun H. C. k. u roku od osam dana. U
suprotnom ¢e se smatrati da je podnositelj odustao od zahtjeva i rjeSenjem Ce se
obustavi postupak. Po uplati pologa, izraCunat ¢e se ukupan iznos stvarnih
materijalnih troSkova te ¢e se o tome podnositelj obavijestiti.

11.  Prvostupanjskim rieSenjem od 9. ozujka 2022. H. C. k. je, na temelju Clanka
46. stavka 3. Zakona o opcem upravnom postupku (,Narodne novine“ 47/09. i
110/21.-ZUP) po zahtjevu za pristup informacija podnositelja obustavio postupak. U
obrazlozenju rjeSenja naveden je zahtjev tuzitelja od 7. veljaCe 2022., sadrzaj dopisa
toga tijela javne vilasti od 22. veljae 2022., te obrazloZzeno da se podnositelj zahtjeva
na navedeni dopis nije ocCitovao, niti je u roku od osam dana od dostave dopisa
uplatio polog, niti o uplati dostavio dokaz , pa je postupak obustavljen.

12. U postupku po Zzalbi podnositelja zahtjeva tuzenik je razmatranjem spisa
prvostupanjskog tijela osporavanim rjeSenjem Zalbu podnositelja odbio. U
obrazlozenju rieSenja navedeni su svi podaci spisa prvostupanjskog tijela. Tuzenik je
obrazlozio da, sukladno ¢lanku 19. stavku 3. ZoPPI-a kriterije za odredivanje visine
naknade i nacin naplate naknade propisuje Povjerenik, pa su za obracun naknade
stvarnih materijalnih troSkova dostave informacije od strane tijela javne vlasti
mjerodavni navedeni Kriteriji kojima je propisana visina naknade stvarnih materijalnih
troSkova medu ostalim i za preslike stranice veliine A4, elektronicki zapis na CD-u.
DVD-u, memorijskoj kartici te pretvaranje dokumenata iz fizickog u elektronicki oblik.
Nadalje, tuzenik obrazlaZze i dostavu informacija u papirnatom obliku i dostavu
elektroni¢kim putem u ovom slucaju trazenja vece koli€ine informacija, te zaklju€uje
da je tijelo javne vlasti pravilno postupilo kada je odlucilo dostaviti preslike traZenih
informacija, uz prethodno trazenje uplate troSkova stvarnih materijalnih troSkova
dostave informacije. U dopisu u kojem je tijelo javne vlasti od podnositelja zahtjeva
zatrazio uplatu iznosa troSka jasno je podnositelj upozoren na pravne posljedice koje
Ce nastupiti ukoliko u roku osam dana ne postupi po trazenju tijela javne vlasti.

13. Slijedom svega navedenog i u postupku utvrdenog, te imajuéi na umu
mjerodavne propise u konkretnom sluc€aju, ovaj Sud ne nalazi razlog za provodenjem
vjeStacenja po sudskom vjestaku radi najekonomicnijeg nacina za dostavom trazenih
informacija. Pozivanje tuzitelja na odluku u ovosudnom predmetu ocjene zakonitosti
opcih akata, nije osnovano, imajuéi na umu da je u tom predmetu tada ocijenjeno da
navedeni Kriteriji nemaju svojstvo op¢eg akta za ocjenu Cije zakonitosti bi bio
nadlezan ovaj Sud, te Cinjenicu da su navedeni Kriteriji, koje je sukladno ovlastima iz
Clanka 19. ZoPPI-a donio Povjerenik i nadalje na snazi pa i u vrijeme odlucivanja o
zahtjevu tuzitelja u ovom predmetu. U vezi navoda tuzitelja iz o€itovanja na odgovor
na tuZzbu u odnosu na prethodnog pitanja, istiCe se da se ne radi o pitanjima iz ¢lanka
44. ZUS-a.

14. Stoga je, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluCeno kao u izreci
presude.

U Zagrebu 23. kolovoza 2022.

Predsjednica vijeca:
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Mira Kovadié



