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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovié i Mirjane
Cacié, &lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuZzitelja S. H. d.o.o., Z., kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva R., Z., Z. i M. d.0.0., Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeCa odrzanoj
dana 22. srpnja 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje rieSenja Povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/20-01/1415,
urbroj: 401-01/03-21-8 od 20. prosinca 2021.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se Zalba tuZitelja izjavljena protiv
rieSenja Ministarstva unutarnjih poslova, klasa: UP/I-008-01/20-01/2, urbroj: 511-01-
11-20-2 od 6. studenog 2020., kojim je odbijen tuZiteljev zahtjev za ponovnu uporabu
informacija vezanih za podatke o pravnim osobama vlasnicima motornih vozila — s
naznakom tipa/marke vozila te Sasije vozila, kao i s naznakom registarskih oznaka tih
vozila u komercijalnu svrhu.

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja ustao s tuzbom zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, te pogreSno i nepotpuno utvrdenog CcCinjeni¢nog stanja. U
tuzbenim razlozima, u bithom, navodi da je zahtjev u skladu s proaktivnom politikom
Europske unije koja je donoSenjem Direktive 2003/98 EZ, ali i Direktive 19/1024 s
uc¢inkom od 17. srpnja 2021., posebno naglasila potrebu ojacati kvalitetu postupanja
pri rjieSavanju zahtjeva za pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija. S
obzirom na to da informacije javne uprave posjeduju znatni gospodarski potencijal,
cili i svrha navedenih Direktiva jest da urede pitanja koriStenja informacija javne
uprave na nacin da se osigura stvaranje proizvoda temeljenih na informacijama javne
uprave, olakSa prekograni¢no koristenje informacija i omoguc¢i nadmetanje na
europskom trzZidtu. 1z obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi da je tuzenik odbio
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Zalbu tuzitelja pozivaju¢i se na Clanak 30. stavak 1. toCku 1. Zakona o pravu na
pristup informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13. i 85/15.-dalje u tekstu: ZPPI), a
u vezi Clanka 15. stavka 2. toCke 7. istog Zakona, uz prihvadanje stajalista
prvostupanjskog tijela prema kojem tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup
informaciji u ostalim slu€ajevima utvrdenim zakonom. Ogranienje ponovne uporabe
informacija opravdava se primjenom odredbe Clanka 296. stavka 1. i 6. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine", broj: 67/08., 48/10., 74/11.,
80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19. i 42/20.-dalje u tekstu: ZSPC), §to je
potpuno nezakonito i neosnovano te u cijelosti suprotno svim nacelima, samo
svrhom i razlogom postojanja ZPPI-a te relevantnih Direktiva EU koje ureduju ovo
podrucje. Naime, Cinjenica da je ZSCP-om propisano da evidenciju o podacima o
vozilima vodi upravo Ministarstvo unutarnjih poslova, kao i da se tim podacima mogu
koristiti pravosudna i upravna tijela, Ministarstvo i struCne organizacije, ne znaci da
drugi korisnici, sukladno ZPPI-u, nemaju pravo na ponovnu uporabu tih istih
podataka. MiSljenja je da informacije koje je tuZitelj traZio ne podlijezu ograni¢enjima
propisanim u ¢lanku 30. ZPPl-a, odnosno, njihovom ponovnom uporabom,
nanesena bilo kakva Steta buduéi su to informacije primarno tehnicke, a potom i
striktno poslovne prirode. Upravo suprotno, a Sto je i svrha ZPPl-a, njihovom
ponovnom uporabom stvara se dodana vrijednost, omogucuje poduzetnicima da se
od javnog sektora, dakle, prvenstveno drzave zatraze podaci o kojima se vodi neka
sluzbena evidencija te takve podatke iskoriste kod razvoja raznih komercijalnih i
drugih aktivnosti. U tom kontekstu istice se da te iste podatke, odnosno takvu vrstu
podataka, javna tijela drugih drzava cClanica svojim korisnicima ne uskracuju.
Zaklju¢no s tim u vezi, tuzitelj smatra da prvostupanjsko tijelo, a potom i tuzenik,
materijalno pravo primjenjuju pogresno, selektivno te protuzakonito ne vodecéi racuna
0 obvezama tumacenja prava u skladu s direktivama EU na koje je tuzitelj skrenuo
pozornost nadleznih tijela ve¢ u samom zahtjevu, pri ¢emu upire i na Clanak 27.
stavak 3. ZPPl-a. Smatra nejasnim da li je njegov zahtjev odbijen jer se radi o
podacima iz Clanka 15. stavka 2. ZPPI-a ili zbog razloga navedenih u Clanku 27.
stavku 2. ZPPIl-a. Dodaje, da se pogreSna primjena materijalnog prava o ituje i u
¢injenici $to u konkretnom slucaju nije proveden test razmjernosti i javnog interesa,
na kakvo postupanje prvostupanjsko tijelo obvezuje Clanak 16. stavak 1. ZPPlI-a,
obzirom da se u konkretnom slu€aju radi o podacima iz Clanka 15. stavka 2. toCke 7.
istog Zakona. Opisana pogreSna primjena materijalnog prava izravna je posljedica
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, a to iz razloga jer je tuzenik
propustio utvrditi pravu prirodu informacija koje tuzitelj traZi. U svom zahtjevu tuzitel;
je, naime, trazio podatke o pravnim osobama vlasnicima motornih vozila s naznakom
tipa/marke, Sasija tih vozila te registarskih oznaka istih, a koji podaci po svojoj prirodi
ne podlijezu niti mogu podlijegati ograni€enjima propisanim u ZPPI-u niti se radi o
klasificiranim podacima ili podacima za koje bi postojala obveza Cuvanja tajnosti.
Stoga tuZitelj osporava i ne prihvaca da bi informacijski/raCunalni sustav bilo kojeg
tijela drzave Clanice Europske unije onemogucavao osnovnu funkciju filtriranja, zbog
¢ega ne prihvaca ni pausalni stav da nije moguce odvojiti podatke fizi¢kih od pravnih
osoba bez nerazmjernog utroSka vremena i sredstava te, u vezi potonjeg, predlaze
vjestaCenje po vjestaku informatiCke struke. Iznoseci opsirno i druge razloge, tuzitelj
je miSljenja da su stavovi te obrazlozenja odluka prvostupanjskog i drugostupanjskog
tijela arbitrarni i kao takvi predstavljaju iskljucivo liniju manjeg otpora u rjeSavanju



-3- Poslovni broj: UslI-35/22-8

zahtjeva, i to sve unato€ Cinjenici da je jedno od osnovnih nacela proklamiranih u
ZPPI-u nacelo medusobnog postovanja i suradnje. Slijedom svega iznesenog, po
provedbi postupka u kojem trazi zakazivanje usmene rasprave, tuzitelj predlaze
ovom Sudu da ponisti osporeno rjeSenje tuzenika i prvostupanjsko rjeSenje
Ministarstva unutarnjih poslova, nalozi da se tuZitelju omoguci dostava zatrazenih
informacija te da mu tuzenik naknadi troSak ovog upravnog spora, podredno, ponisti
rjeSenje tuzenika i prvostupanjskog tijela i predmet vrati na ponovni postupak, uz
nalog tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak ovog upravnog spora u iskazanom iznosu.

3. Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene navode neosnovanim te u
potpunosti ostaje kod osporenog rjeSenja iz razloga navedenih u tom rjeSenju.
Dodatno, u bitnom, citira ¢lanak 5. stavak 1. toCku 6. ZPPI-a, kojom je dana definicija
ponovne uporabe informacije, te smatra neosnovanim navod tuzitelja da je tuzenik,
kao i prvostupanjsko tijelo, trebao provesti test razmjernosti i javnog interesa, s
obzirom na to da se u postupcima ostvarenja ponovne uporabe informacija prije
donoSenja odluke takav test ne provodi. Naime, u ¢lanku 30. ZPPIl-a propisana su
ograniCenja ponovne uporabe, a tijelo javne vlasti utvrduje primjenjuje |i se u
konkrethnom sluaju koja od zakonskih ograniCenja, bez provodenja testa
razmjernosti i javnog interesa. IstiCe da je predmet drugostupanjskog postupka
zahtjev za ponovnu uporabu informacija iz evidencije o vozilima koje vodi
prvostupanjsko tijelo sukladno ZSCP-u te da je, temeljem odredbe ¢lanka 296. toga
Zakona, propisano koja tijela mogu Kkoristiti podatke iz evidencije koju vodi
prvostupanjsko tijelo. Tuzenik istiCe da je primijenio odredbu Clanka 27. stavka 2.
ZPPl-a, jer ne postoji obveza prvostupanjskog tijela da prilagodava evidenciju o
vozilima, odnosno da izdvaja dijelove informacije iz evidencije o vozilima u svrhu
ponovne uporabe, Sto bi predstavljalo nerazmjeran utroSak vremena i sredstva za
prvostupanjsko tijelo. Naime, u drugostupanjskom je postupku utvrdeno da bi se
udovoljilo zahtjevu za ponovnu uporabu informacija, prvostupanjsko tijelo trebalo bi u
evidenciji koja se sastoji od 420.000 slogova razdvojiti podatke o vozilima pravnih
osoba (koje je tuzitelj trazio) od podataka o vozilima fiziCkih osoba te unutar traZzenih
informacija o vozilima pravnih osoba zastititi osobne podatke. Nadalje, iz spisa
predmeta proizlazi kako tijelo javne vlasti ima mogucnost dostave odredenih
statistiCckin podataka strankama uz obvezu naplate sukladno vazecem rjeSenju o
uskladivanju cijena posebnih troSkova nastalih radom Ministarstva unutarnjih
poslova, medutim, kako su zahtjevom za ponovnu uporabu informacija zatrazeni
podaci o nazivu pravnih osoba vlasnika motornih vozila, brojeva Sasija i registarskih
oznaka tih vozila, to se ne radi o statistiCkim podacima na koje bi se isto
primjenjivalo. Nastavno se tuZenik detaljno osvrée na navode tuZitella o naplati
troSkova ponovne uporabe, uz primjenu ¢lanka 32. ZPPI-a, te upire na niz odluka
ovoga Suda kojima je potvrdeno stajaliSte vezano za primjenu €lanka 27. stavka 2.
ZPPl-a, a prema kojem Povjerenik za informiranje nema ovlast naloziti tijelu javne
vlasti da vrSi prilagodavanje baze podataka koje zahtijeva nerazmjeran utroSak
vremena i sredstva. U odnosu na prijedlog tuZzitelja za provodenje vjestaCenja po
vjeStaku informaticke struke radi utvrdivanja da li bi se zahtijevao nerazmjerni utroSak
vremena ili sredstva tijela javne vlasti za dobivanje trazenih informacija, tuzenik se
protivi navedenom prijedlogu jer smatra da su Cinjenice bithe za zakonito i pravilno
rieSavanje ove stvari utvrdene uvidom u nacin vodenja trazenih podataka. Slijedom
svega iznesenog, tuZenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, kao i
zahtjev za nadoknadom troSkova postupka.
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4. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj 20/10., 143/12., 152/14., 29/17. i 110/21.-dalje u tekstu: ZUS), odgovor na tuzbu
tuzenika dostavljen je tuzitelju, koji se na isti oCitovao podneskom od 9. ozujka 2022.,
ostajuci u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time Sto je odbio zalbu, tuzenik nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja.
7. Naime, u konkretnom slu€aju predmet tuziteljevog zahtjeva odnosi se na

ponovnu uporabu informacija, a Sto, prema definiciji iz Clanka 5. toCke 6. ZPPlI-a,
znaci uporabu informacija tijela javne vlasti od strane fizickih ili pravnih osoba, u
komercijalnu ili nekomercijalnu svrhu razli€itu od izvorne svrhe za koju su informacije
nastale, a koja se ostvaruje u okviru zakonom ili drugim propisom odredenog
djelokruga ili posla koji se uobiCajeno smatra javnim poslom. Razmjena informacija
izmedu tijela javne vlasti radi obavljanja poslova iz njihova djelokruga ne predstavlja
ponovnu uporabu.

8. Odredbom pak ¢lanka 30. stavka 1. tocke 1. ZPPIl-a, na kojoj se temelje
prvostupanjsko i osporeno rjeSenje, propisano je da Ce tijelo javne vlasti rieSenjem
odbiti zahtjev za ponovnu uporabu informacija ako se zahtjev odnosi na informacije iz
Clanka 15. stavaka 1., 2., 3. i 4. ovoga Zakona.

9. Prema pak Clanku 15. stavku 2. toCki 7. ZPPlI-a, tijela javne vlasti mogu
ograniciti pristup informaciji u ostalim slu¢ajevima utvrdenim zakonom.

10. Takav zakon u konkretnom slu€aju je ZSPC, kojim je u ¢lanku 296. stavku 6.
propisano da se podacima o vozacima vozila i vozilima mogu koristiti pravosudna
tijela, upravna tijela koja vode prekrSajni postupak te ministarstvo nadlezno za
unutarnje poslove, dok se podacima o vozilima mogu koristiti stru¢ne organizacije iz
Clanka 273. ovoga Zakona i stanice za tehniCki pregled vozila ovlastene za poslove
registracije vozila.

11. Razmatrajuéi sadrzaj tuziteljevog zahtjeva za ponovnu uporabu informacija,
kao i podatke sveza spisa pribavljene u postupku povodom tog zahtjeva, a imajuéi u
vidu naprijed citirane zakonske odredbe, ovaj Sud nalazi da se osporeno rjeSenje ne
moze ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi. To stoga jer je
tuzenik svoju odluku utemeljio na cCinjenicama koje su u postupku pravilno i u
potpunosti utvrdene, nakon Cega je, pravilnom primjenom mjerodavnih odredaba
ZPPl-a, osnovano ocijenio zakonitim prvostupanjsko rjeSenje, jer se ovdje radi o
zahtjevu za ponovnu uporabu informacija u odnosu na informaciju iz ¢lanka 15.
stavka 2. ZPPI-a, a koji zahtjev je stoga, temeljem izri€ite odredbe ¢lanka 30. stavka
1. ZPPI-a, tijelo javne vlasti ovlaSteno odbiti bez provodenja testa razmjernosti i
javnog interesa propisanog ¢lankom 16. stavkom 1. ZPPlI-a.

12. Pritom je tuZenik dao jasne i dostatne razloge kojima se rukovodio kada je
zaklju€io da nisu ostvareni zakonom propisani uvjeti da se udovolji tuziteljevom
zahtjevu za ponovnu uporabu informacija, a koje razloge prihvaéa i ovaj Sud, jer su
utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom
tumacenju relevantnih odredaba materijalnog prava primijenjenog u postupku.

13. Ovo neovisno o tome Sto se tuzenik, nakon §to je osnovano ocijenio
zakonitom odluku prvostupanjskog tijela utemeljenu na odredbi ¢lanka 30. stavka 1.
tocke 1. ZPPl-a, u osporenom rjeSenju dodatno osvrnuo i na ¢lanak 27. stavak 2
ZPPI-a, jer po toj osnovi tuziteljev zahtjev nije odbijen, radi ¢ega ovaj Sud nije nasao
potrebnim posebno razmatrati tuzbene navode s tim u vezi.
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14. Kako je, dakle, osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge,
obrazlozene u smislu Clanka 98. stavka 5. Zakona o op¢em upravnom postupku
("Narodne novine", broj 47/09. i 110/21.), to ovaj Sud nije naSao osnove rjeSenje
tuzenika ocijeniti nezakonitim. Ovo tim viSe Sto tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja
pobija ukazujuéi na iste Cinjenice i dokaze na kojima je to rjeSenje utemeljeno, ali ih
drukcije tumacdi, dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu €injeni¢nog stanja utvrdenog u
postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, sto nije od utjecaja
na drukdije rjeSenje ove stvari.

15. Iz navedenih razloga, Sud nije ocijenio potrebnim odrzati raspravu u
predmetnom upravnom sporu. Naime, Sud je tijekom ovog spora tuzitelju dostavio
odgovor na tuzbu koji je dao tuzenik, ¢ime mu je omogucio oitovanje na navode iz
istog, nakon Cega je, razmatrajuéi sve podneske zaprimljene od stranaka tijekom
predmetnog upravnog spora, zakljuc€io kako u ovoj stvari Cinjenice nisu sporne te da
tuzitelj u stvari svojim tuZzbenim navodima osporava samo primjenu prava, zbog ¢ega
je, u smislu ovlastenja iz ¢lanka 36. tocke 4. ZUS-a, predmetni spor rijeSio bez
rasprave.

16. U odnosu na prijedlog tuzitella za izvodenjem dokaza vjeStaCenjem po
vjeStaku informatiCke struke, valja istaknuti da, osim Sto su sve pravno odlu¢ne
Cinjenice za donoSenje zakonite odluke u ovoj stvari pravilno i u potpunosti utvrdene,
u konkretnom sluc¢aju predmetna stvar rijeSena je primjenom odredbe ¢&lanka 30.
stavka 1. toCke 1. ZPPI-a, a ne Clanka 27. stavka 2. ZPPI-a, slijedom €ega, ve¢ samo
po toj osnovi, Sud nalazi neosnovanim navedeni tuziteljev prijedlog.

17. Na kraju, ovaj Sud ne nalazi osnovanim ni zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova ovog upravnog spora, jer, sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a,
stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora pa, kako je tuZitelj u
konkretnom slu€aju izgubio predmetni upravni spor jer je njegov tuzbeni zahtjev
odbijen, to je valjalo odbiti i njegov zahtjev za naknadu troSkova spora.

18. Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 6.
ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 22. srpnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Evelina Colovi¢ Tomié



