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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-57/20-10
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavlienom od sudaca toga
suda Senke Orli¢ Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Oto€an, Gordane
Marusic¢-Babic¢, Ljiljane Karlov€an Burovi¢ i BlanSe Turi¢, €lanica vijeca, te sudske
savjetnice Martine Bari¢, zapisniéarke, u povodu prijedloga E. E. d.0.0. Z. po
opunomocenici mr.sc. S. B., odvjetnici u P., radi ocjene zakonitosti opCeg akta, na
sjednici vije€a odrzanoj 23. svibnja 2022.

presudio je

I Prijedlog se odbija.
Il Zahtjev za naknadu troSka se odbija.

Obrazlozenje

1. Podnositelj, koji je razlu€ni vjerovnik u ste¢ajnom postupku drustva C. d.0.0.- u
steCaju, predlaze ocjenu zakonitosti Urbanistickog plana uredenja obalnog pojasa
,Bascica“ (Sluzbeni glasnik Grada Paga, broj 2/20 od 05. ozujka 2020, dalje: UPU) jer
se planom mijenja namjena prostora, a time i uvjeti rekonstrukcije hotela u vlasnistvu
drustva u steCaju. U navedenom nalazi ograni€avanje vlasniCkih prava nekretnine na
k.C. 8833/ (14481/1) k.o. P. (hotel P.) i prijeteéu Stetu. Smatra da je doSlo i do
proceduralne greske jer, priizradi UPU-a, nije postupljeno prema odredbi ¢lanka 120.
stavka 6. Prostornog plana uredenja Grada Paga jer nije napravljena stru¢na podloga
za utvrdivanje izgradenosti kopnenog dijela luke nautickog turizma, odnosno privezista
u funkciji turistiCko-ugostiteljske zone i nije napravljena podloga kori$tenja vjetrovalne
klime. IstiCe da za promjenu namjene iz turistiCko ugostiteljske u povrSinu
infrastrukturne i sportsko-rekreacijske namjene nema opravdanog javnog interesa niti
se time ostvaruje kvalitetno planiranje obalnog dijela i prometnih rjeSenja, koje se
planira na Stetu viasnika hotela, jer predvida izgradnju nepotrebnog kruznog toka i
Setnice na Cestici hotela. Dakle predvida uzurpaciju privatne nekretnine. Tvrdi da Grad
P., kad se radi o zemljiStu u vlasniStvu Grada ima drugacije kriterije pri planiranju.
Predlaze pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti i ukidanje osporenog UPU-a.
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2. U svojem odgovoru na prijedlog, donositelj akta, prvenstveno istiCe prigovor
prekluzije podnesenog zahtjeva, smatra da se zbog toga ne treba ocitovati na pravne
prigovore, ali dodaje da je predmetni UPU na pravnoj snazi i da je, pri njegovu
donosSenju, u svemu postovan propisan postupak. Pojasnjava da je prilikom upucivanja
UPU-a na ponovni javni uvid izvrSena dopuna topografsko-katastarske podloge,
batimerijskim snimanjem podmorja, a u odnosu na prigovore prometnog rjeSenja i
izgradnje Setnice, istiCe da predlagatelj takve primjedbe nije isticao u postupku
donoSenja plana i da u vezi s njima moze inicirati postupak izmjene plana, ali to ne
utjeCe na njegovu zakonitost. Ostale prigovore predlagatelj je iznosio tijekom javne
rasprave te je na njih Grad P. argumentirano odgovorio. Zastupan po odvjetniku,
donositelj predmetnog opceg akta, potrazuje i naknadu troSka zastupanja te predlaze
prijedlog odbaciti, podredno odbiti.

3. Prijedlog nije osnovan.

4. Predlagatelj smatra da je pri donoSenju predmetnog opéeg akta doSlo do
proceduralnih greSaka jer UPU-u nije prethodila izrada dokumenata odredenih
odredbom ¢&lanka 120. stavka 6. Prostornog plana uredenja Grada Paga (Sluzbeni
glasnik Zadarske Zupanije br. 08/03, 06/07, Sluzbeni glasnik Grada Paga 05/13, 2/17,
dalje: PPU).

5. Predmetni UPU je donesen na temelju ¢lanka 109. i 111. Zakona o prostornom
uredenju (,Narodne novine®, broj 153/13, 65/17, 114/18) i Clanka 20. Statuta Grada
Paga (,Sluzbeni glasnik Grada Paga®“, broj 5/09, 9/10, 3/13, 2/16, 11/17, 3/18 i 5/19),
a u skladu je sa zakonskom i ustavnom ovlasti jedinice lokalne samouprave da na
svojem podrucju obavlja poslove lokalnog znacaja kojima se neposredno ostvaruju
potrebe gradana, a koji nisu Ustavom ili zakonom dodijeljeni drzavnim tijelima i to
osobito poslove koji se odnose na prostorno i urbanistiCko planiranje. Naime, ¢lankom
19. stavkom 1. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (“Narodne
novine”, 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13. —
prociSceni tekst, 137/15. — ispravak, 123/17.198/19.), izmedu ostalog, je propisano da
opcine i gradovi u svom samoupravnom djelokrugu obavljaju poslove lokalnog znacaja
kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana, a koji nisu Ustavom ili zakonom
dodijeljeni drzavnim tijelima i to osobito poslove koji se odnose na prostorno i
urbanisti¢ko planiranje, a prema odredbi ¢lanka 109. stavka 4. ZPU-a, prostorni plan
uredenja grada donosi gradsko vije¢e. Ova ovlast spada u samoupravni djelokrug
jedinice lokalne samouprave. Clankom 129.a Ustava Republike Hrvatske (,Narodne
novine®“, 85/10. — procCid¢eni tekst) propisano je da jedinice lokalne samouprave
obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe
gradana, osobito poslove koji se odnose na uredenje naselja i stanovanja, prostorno i
urbanisticko planiranje.

6. Usprkos navedenom, prema ¢lanku 61. ZPU-a prostorni planovi jedinice lokalne
samouprave moraju biti medusobno uskladeni, jednako kao $to moraju biti uskladeni
s planovima viSeg reda, s time da se uvjeti planiranja u planovima lokalne razine koji
se odnose na dijelove gradevinskog podrucja (urbanisti¢ki planovi uredenja) mogu
stroze odrediti (Clanak 62 ZPU-a).

7. U ovom postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti, a na prijedlog
predlagatelja, Sud je provjerio valjanost postupka donoSenja predmetnog UPU-a i
utvrdio da je procedura donoSenja propisana odredbama ZPU-a bila poStovana, a na
sluzbenim stranicama Grada P. objavljeno je izvjeS¢e s odgovorima na primjedbe
gradana u javnoj raspravi.
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8. Tako je primjedba na planiranu prenamjenu dijela k.C.br. 14481/1 iz
ugostiteljsko — turisticCke T1 u infrastrukturnu i sportsko — rekreacijsku te planiranje
trase Setnice preko navedene Cestice (prometnica, parkiraliSte i kruzni tok - planiranje
povrsina infrastrukturnih sustava — IS) odbijeno uz obrazlozenje da je planirana trasa
Setnice ucrtana nacelno, na najoptimalnijoj poziciji, sukladno podacima s geodetske
podloge, dok se prilikom planiranja dijela Cestice kao prostora uredene plaze
uvazavalo postojeCe koriStenje povrSine kao uredene morske plaze, sukladno
podacima s geodetske podloge. Projektnom dokumentacijom za izgradnju i uredenje
obalnog pojasa, unutar kojeg je i navedena Setnica, detaljno Ce se definirati izgradnja,
kako Setnice tako i ostalih planiranih gradevina pa tako i njihov detaljan smjestaj u
prostoru, sukladno prostornim i imovinsko-pravnim uvjetima. Vezano za prosSirenje
sportsko — rekreacijske namjene - uredene plaze R3, donositelj akta je prilikom obrade
primjedbi, povrSinu sportsko — rekreacijske namjene - uredena plaze R3 dodatno
razgranicio na gradivi i negradivi dio, te je dio Cestice 14481/1, k.o. P. koji se planira
kao uredena plaza planiran kao gradivi dio kopnenog dijela plaze. Na gradivi dio
kopnenog dijela plaze primjenjuju se odredbe 21. i 22. predmetnog UPU-a. Primjedba
0 smanjenju mogucnosti izgradnje i rekonstrukcije hotela i ostvarivanja minimalno
postojeCe kategorije hotela (prilikom rekonstrukcije), a uslijed prenamjene dijela
Cestice, je takoder odbijena uz obrazloZenje da su parametri koji definiraju uvjete za
rekonstrukciju odredeni vazec¢im Prostornim planom uredenja Grada Paga, te da ovim
Planom nisu izmijenjeni, odnosno postrozeni. Vezano za parkirna mjesta, vazec¢im
Prostornim planom uredenja Grada Paga, kao i ovim Planom omoguceno je planiranje
istih i na obliznjim Cesticama, $to omogucuje ostvarivanje planirane kategorije hotela.
9. U vezi s prigovorom neuskladenosti postupka donoSenja UPU-a s odredbom
Clanka 120. stavka 6. PPU-a, prema kojoj je prije izrade UPU-a koji obuhvaca podrucje
luke ili privezista u funkciji ugostiteljsko-turistiCke zone obvezno izraditi struénu
podlogu kojom ¢e se utvrditi izgradenost kopnenog dijela i rjieSenje morskog dijela kod
kojeg je obvezno koristiti elemente koji ga uvjetuju i definiraju, odnosno minimalno je
obvezno koristiti barimetriju i vjetrovalnu klimu, iz odgovora donositelja proizlazi da je
trazena korekcija u odnosu na pritisak vjetra izvrSena u tijeku pripreme UPU-a za
ponovljenu javnu raspravu, a konacni prijedlog UPU-a je dobio suglasnost nadleznog
ministarstva.

10. Ovdje valja dodati i to da je Odlukom o dono$enju V. Izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Paga (Sluzbeni glasnik Grada Paga - 5/20 od 23.
lipnja 2020.) odredba stavka 6. ¢lanka 120. PPU-a brisana pa u prociS¢enom tekstu
Prostornog plana uredenja Grada Paga (,Sluzbeni glasnik Zadarske Zupanije“ broj
8/03, 6/07,Sluzbeni glasnik Grada Paga“ broj 5/13, 2/17, 5/20 i 12/21) odredba ¢lanka
120. glasi:

,SMJERNICE ZA IZRADU PROSTORNIH PLANOVA UZEG PODRUCJA
(URBANISTICKI PLANOVI UREDENJA)

Clanak 120.

(1) Ovim Planom je u €lanku 113. utvrdena izrada prostornih planova uzeg podrucja
(UPU) za gradevinska podrucja i/ili dijelove gradevinskih podrucja.

(2) Izrada urbanisti¢kih planova uredenja utvrdena je za neizgradeni - neuredeni dio
gradevinskog podrucja u naseljima Pag, BoSana, Sv. Marija i Sv. Marko, Kosljun,
Smokvica, VlaSi¢i, Miskovi¢i, DinjiSka, Vrci¢i i Gorica i za gradevinska podrudja
izdvojene namjene na lokalitetima Pag, Simuni, Paska rebra, Proboj, Kosljun,
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Maletinac, Smokvica, Vlasi¢i, Dinjiska, Mali Zaton, ukljuivo za obalni pojas
gradevinskih podrucja.

(3) Prilikom izrade UPU-a potrebno je: - analizirati zateCeno stanje i prostorne
mogucnosti zahvata u odnosu na S$iru situaciju (naselja i prometnog sustava), -
planirane prometne (infrastrukturne) koridore sacuvati u kontinuitetu, - utvrditi vrsni
kapacitet (max. broj korisnika) unutar podru¢ja obuhvata Plana i na njega
dimenzionirati svu potrebnu infrastrukturu (promet, elektroopskrbu, vodoopskrbu i
odvodnji i dr.), - predvidjeti kvalitetnu prometnu mrezu, Planom utvrdenu min. Sirinu
prometnica moguce je zadrzati samo iznimno u gusto izgradenim dijelovima naselja, -
odrediti nivelacijski plan prometne mrezZe kojim ¢e se potvrditi izvedivost zahvata. (4)
Uz navedeno u prethodnom stavku, za podrucje ugostiteljsko-turisticke zone Kotica,
kod izrade planskog rieSenja treba uzeti u obzir glavni kolektor otpadnih voda, koji ima
uporabnu dozvolu, a prolazi podru¢jem navedene ugostiteljsko-turisticke zone. Ukoliko
se u fazi izrade tehniCke dokumentacije za ishodenje akata za provedbu prostornog
plana pokaze da gradnja i odrzavanje sustava odvodnje otpadnih voda s prikljuckom
na postojecCi javni kolektor predstavija ekonomski neisplativo i tehniCki manje
prihvatljivo rjeSenje, omogucuje se gradnja internog sustava odvodnje otpadnih voda
s vlastitim uredajem za prociS¢avanje otpadnih voda uz suglasnost nadleznog
komunalnog poduzeca i u skladu s odredbama vazecih posebnih propisa.4

(5) Unutar gradevinskog podrucja naselja Pag i unutar gradevinskog podrucja naselja
Kosljun, isklju€ivo unutar podrucja za koje je ¢lankom 113. ovih odredbi za provedbu
utvrdena obaveza izrade prostornih planova uzeg podruc¢ja (UPU-a), odnosno unutar
podrucja iz ¢lanka 114., za koje su na snazi vazeci planovi uzeg podrucja, moguca je
gradnja viSestambenih gradevina. Sva navedena podrucja graficki su odredena na
kartografskim prikazima 4.1. gradevinsko podru¢je — Grad Pag i 4.8. gradevinsko
podrucje — naselje Kosljun, u mjerilu 1:5000.

Urbanisti¢kim planovima uredenja utvrdit ¢e se moguénost smjestaja visestambenih
gradevina na pojedinom podruCju te odrediti detaljni uvjeti i nacin gradnje
viSestambenih gradevina, u skladu s uvjetima iz ¢lanka 18. odredbi za provedbu.

(6) Turisticke zone mogu se planirati samo na temelju prethodno izradenog programa
kojim se jasno prikazuje idejna koncepcija prostornog rjeSenja s programskim
odrednicama, pri ¢emu treba odabrati takve sustave koji ¢e valorizirati sve vrijednosti
okolisa s ciliem njegove pune zastite.

(7) Sukladno stavku (2) ¢lanka 89. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13), moze
se Odlukom o izradi urbanisticCkog plana uredenja odrediti uzi ili Siri obuhvat tog
dokumenta u odnosu na obuhvat prikazan na grafi¢kim prilozima ovog Plana.

(8) Sukladno ¢lanku 62. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13) mogu se
urbanistickim planom uredenja propisati strozZi kvantitativni i kvalitativni uvjeti i mjere
za provedbu zahvata u prostoru, odnosno visi prostorni standardi od onih propisanih
ovim Planom.

(9) Sukladno €¢lanku 62. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13) ne moraju se
urbanistickim planom uredenja planirati sve namjene prostora odredene ovim Planom
kao moguénost.

(10) Urbanisti¢kim planom uredenja moraju se osigurati prometni i komunalni uvjeti za
uredenje gradevinskog podrucja kako bi se gradnja provodila na uredenim gradevnim
Cesticama, Sto minimalno obuhvac¢a prometnu povrSinu preko koje se osigurava
pristup do gradevne Cestice, odnosno zgrade, odvodnju otpadnih voda i
niskonaponsku mrezu.
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(11) U gradevinskim podrucjima unutar prostora ograni€enja treba osigurati slobodan
pristup obali i prolaz uz obalu te javni interes u koriStenju, osobitog pomorskog dobra.".

11. Iz citirane, vazece odredbe PPU-a Grada P. proizlazi da donoSenju
urbanistiCkih planova ne prethodi postupak iz brisanog stavka 6. na koji se predlagatel]
poziva.

12. U postupku donosenja predmetnog Plana, po ocjeni ovog Suda, nisu
povrijedene odredbe koje propisuju zakonom utvrdenu proceduru donoSenja planova
pa Sud nalazi da prijedlog nije osnovan.

13. U odnosu na zahtjev za naknadu troSkova spora, valja istaknuti da se prema
visekratno izrazenom stajaliStu ovoga Suda, Clanak 79. ZUS-a ne primjenjuje u
objektivnom upravnom sporu jer je predmet tog spora primarno ocjena objektivne
zakonitosti u javnom interesu, a ne povreda subjektivnih prava. Stoga je rijeSeno kao
u tocki ll. izreke.

14. Zbog navedenog, Sud je odgovaraju¢om primjenom Clanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16,
29/17, 110/21), odlucio kao u izreci.

U Zagrebu, 23. svibnja 2022.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovic



