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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i
Senke Orlic-Zaninovi¢é, Cclanica vije¢a, te sudske savjetnice Dijane FilipCic,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuZitelia H. S. iz Z., kojeg zastupa odvjetnica S. D., Z.,
protiv rjeSenja tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., klasa:
UP/II-008-07/22-01/727, urbroj: 401-01/06-22-1 od 24. svibnja 2022., radi prava na
pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 23. rujna 2022.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/22-01/727, urbroj: 401-
01/06-22-1 od 24. svibnja 2022.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje
1. Osporenim rjeSenjem tuZenika obustavljen je postupak povodom Zalbe tuZitelja.
2. U tuzbi tuzitelj navodi da je podnio 3. travnja 2022., elektricnom postom zahtjev

za pristup informacijama u kojem moli informaciju tijela javne vlasti H... T. d.o.o0., za
2020. i 2021. godinu. Tijelo javne vlasti H...-T. d.o.o., nije tuzitelju dostavilo trazenu
informaciju. Zbog toga je podnio Zalbu tuzZeniku. Dana 3. lipnja 2022., tuzitelj je
zaprimio rjeSenje tuzenika kojim je obustavljen postupak po njegovoj zalbi. Smatra da
je tuzenik pogresSno utvrdio CinjeniCno stanje jer iz sadrzaja obrazlozenja rjeSenja
Hrvatske elektroprivrede d.d. broj E-2336/22/ZV od 3. svibnja 2022., kao i izjavljene
Zalbe protiv tog rjeSenja razvidno je da je time rijeSeno o zahtjevu za pristup
informacijama za 2020. i 2021. godinu od kojeg poslovnog subjekta su primljene
usluge oglasavanja i koliko su iznosila plac¢anja i prema kojem poslovnom subjektu za
usluge oglasavanja koja su koristila odredena tijela javne vlasti. Stoga kako u odnosu
na trazenu informaciju tijelo javne vlasti nije odlucilo, to smatra da nije bilo mjesta
obustavi postupka. Predlaze da se rjeSenje ponisti i da se odlu€i o postavljenom
zahtjevu za pristup informacijama te potrazuje troSak sastava tuzbe.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je uvidom u prvostupanjsko rjeSenje od
3. svibnja 2022., vidljivo da je na njegovoj drugoj stranici u obrazlozenju u drugom
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odlomku naveden sadrzaj predmetnog zahtjeva, a u nastavku se na istoj stranici
navodi kako su svi zahtjevi upuceni drustvima iz HEP grupe spojeni u jedan postupak
te o njima odlu€eno tim rjeSenjem. Stoga nije bilo mjesta vodenju postupka zbog tzv.
"Sutnje uprave". IstiCe da je tuzitelj protiv navedenog rjeSenja tijela prvog stupnja broj
E-2336/22/ZV od 3. svibnja 2022., izjavio Zalbu te je tuZeniku dostavio rjeSenje, kao i
Sudu, s izostavljenom stranicom broj 2., a iz koje jasno proizlazi o kojim je sve
zahtjevima odlucivano. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

4. U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) tuzitelju je
dostavljen odgovor na tuzbu koji je dostavio tuzenik. U svom oc€itovanju na odgovor na
tuzbu tuzenika tuZzitelj istiCe da isprava na koju se poziva tuZenik odnosno rjeSenje
tijela prvog stupnja ne sadrzi vlastoru¢ni potpis ovlastene osobe i otiska sluzbenog
pecata javnopravnog tijela niti kvalificiranog elektronickog potpisa ovlastene osobe ili
kvalificiranog elektroni¢kog pecata javnopravnog tijela niti naziv i osobni identifikacijski
broj javnopravnog tijela pa ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj podnio zahtjev za pristup informacijama
u kojem je zatrazio za trgovacko drustvo H... - T. d.o.0. i to za 2020. i 2021. godinu od
kojeg poslovnog subjekta su primljene usluge pravnog savjetovanja i koliko su iznosila
placanja i prema kojem poslovnom subjektu, u kojem iznosu za pravne usluge. Kako
u roku nije dobio odgovor podnio je Zalbu zbog nepostupanja tijela javne vlasti po
zahtjevu za pristup informacijama.

7. Povodom navedene Zalbe tuzenik je sukladno odredbi ¢lanka 119. stavka 1.
Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09. i 110/21., dalje:
ZUP) trazio obavijest o razlozima zbog kojih rjeSenje nije doneseno u propisanom roku.
8. Nakon toga je tijelo javne vlasti donijelo rieSenje broj E-2336/22/ZV od 3. svibnja
2022., kojim je odbijen zahtjev za ostvarivanje prava na pristup traZzenim
informacijama. Protiv tog rjeSenja tuzitelj je imao moguénost izjaviti zalbu, a Sto je
prema navodima tuzbe i odgovora na tuzbu tuzenika i ucinio.

9. Naime, neosnovano tuzitelj istice da o postavljenom zahtjevu rieSenjem tijela
prvog stupnja od 3. svibnja 2022., nije odlu¢eno bududi da iz rjeSenja tijela prvog
stupnja od 3. svibnja 2022., proizlazi da je o postavljenom zahtjevu za pristup trazenim
informacijama odlu¢eno kako je to i navedeno u obrazloZenju rjeSenja tijela prvog
stupnja (stranica 2. drugi odlomak). Takoder, uvidom u podatke tuzenika dostavljene
na trazenje Suda u tijeku spora proizlazi da je izvornik rijeSenja prvostupanjskog tijela
od 3. svibnja 2022., potpisan od strane sluzbenika za informiranje tijela javne vlasti
protiv kojeg rjeSenja je tuzitelj i izjavio Zalbu koja se vodi kod tuzenika u predmetu,
klasa: UP/II-008-07/22-01/763.

10. S obzirom na navedeno, prema ocjeni ovog Suda pravilno je tuZenik obustavio
postupak povodom zalbe tuzitelja sukladno odredbi ¢lanka 46. stavka 5. ZUP-a, prema
kojoj Ce se postupak rijeSenjem obustaviti kad se tijekom postupka utvrdi da viSe ne
postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka o ¢emu se u konkrethom slucaju
radi. Buduci je tuZitelj Zalbu izjavio zbog nerjeSavanja njegovog zahtjeva u zakonom
propisanom roku koji je u meduvremenu rijeSen, a protiv tog rjeSenja tuzitelj je izjavio
Zalbu tuZeniku pravilno je postupio tuZenik kada je obustavio postupak jer su o
predmetnom zahtjevu prestale postojati pretpostavke za vodenje postupka radi
nedono$enja rjeSenja.
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11.  Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a,
odluciti kao u tocki I. izreke, a odluka o troSkovima spora utemeljena je odredbi Clanka
79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 23. rujna 2022.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovi¢



