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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
 

P R E S U D A 
 
 

 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 
suda Marine Kosović Marković, predsjednice vijeća, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i 
Senke Orlić-Zaninović, članica vijeća, te sudske savjetnice Dijane Filipčić, 
zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja H. Š. iz Z., kojeg zastupa odvjetnica S. D., Z., 
protiv rješenja tuženika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., klasa: 
UP/II-008-07/22-01/727, urbroj: 401-01/06-22-1 od 24. svibnja 2022., radi prava na 
pristup informacijama, na sjednici vijeća održanoj 23. rujna 2022.  
 

p r e s u d i o   j e 
 

I. Odbija se tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja Povjerenika za   
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/22-01/727, urbroj: 401-
01/06-22-1 od 24. svibnja 2022.  

II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora. 
 

Obrazloženje 
  
1. Osporenim rješenjem tuženika obustavljen je postupak povodom žalbe tužitelja. 
2. U tužbi tužitelj navodi da je podnio 3. travnja 2022., električnom poštom zahtjev 
za pristup informacijama u kojem moli informaciju tijela javne vlasti H… T. d.o.o., za 
2020. i 2021. godinu. Tijelo javne vlasti H…-T. d.o.o., nije tužitelju dostavilo traženu 
informaciju. Zbog toga je podnio žalbu tuženiku. Dana 3. lipnja 2022., tužitelj je 
zaprimio rješenje tuženika kojim je obustavljen postupak po njegovoj žalbi. Smatra da 
je tuženik pogrešno utvrdio činjenično stanje jer iz sadržaja obrazloženja rješenja 
Hrvatske elektroprivrede d.d. broj E-2336/22/ZV od 3. svibnja 2022., kao i izjavljene 
žalbe protiv tog rješenja razvidno je da je time riješeno o zahtjevu za pristup 
informacijama za 2020. i 2021. godinu od kojeg poslovnog subjekta su primljene 
usluge oglašavanja i  koliko su iznosila plaćanja i prema kojem poslovnom subjektu za 
usluge oglašavanja koja su koristila određena tijela javne vlasti. Stoga kako u odnosu 
na traženu informaciju tijelo javne vlasti nije odlučilo, to smatra da nije bilo mjesta 
obustavi postupka. Predlaže da se rješenje poništi i da se odluči o postavljenom 
zahtjevu za pristup informacijama te potražuje trošak sastava tužbe.  
3. Tuženik u odgovoru na tužbu navodi da je uvidom u prvostupanjsko rješenje od 
3. svibnja 2022., vidljivo da je na njegovoj drugoj stranici u obrazloženju u drugom 
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odlomku naveden sadržaj predmetnog zahtjeva, a u nastavku se na istoj stranici 
navodi kako su svi zahtjevi upućeni društvima iz HEP grupe spojeni u jedan postupak 
te o njima odlučeno tim rješenjem. Stoga nije bilo mjesta vođenju postupka zbog tzv. 
"šutnje uprave". Ističe da je tužitelj protiv navedenog rješenja tijela prvog stupnja broj 
E-2336/22/ZV od 3. svibnja 2022., izjavio žalbu te je tuženiku dostavio rješenje, kao i 
Sudu, s izostavljenom stranicom broj 2., a iz koje jasno proizlazi o kojim je sve 
zahtjevima odlučivano. Predlaže tužbeni zahtjev odbiti. 
4.  U skladu s odredbom članka 6. Zakona o upravnim sporovima („Narodne 
novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) tužitelju je 
dostavljen odgovor na tužbu koji je dostavio tuženik. U svom očitovanju na odgovor na 
tužbu tuženika tužitelj ističe da isprava na koju se poziva tuženik odnosno rješenje 
tijela prvog stupnja ne sadrži vlastoručni potpis ovlaštene osobe i otiska službenog 
pečata javnopravnog tijela niti kvalificiranog elektroničkog potpisa ovlaštene osobe ili 
kvalificiranog elektroničkog pečata javnopravnog tijela niti naziv i osobni identifikacijski 
broj javnopravnog tijela pa ostaje kod tužbe i tužbenog zahtjeva.   
5. Tužbeni zahtjev nije osnovan. 
6. Iz spisa predmeta proizlazi da je tužitelj podnio zahtjev za pristup informacijama 
u kojem je zatražio za trgovačko društvo H… - T. d.o.o. i to za 2020. i 2021. godinu od 
kojeg poslovnog subjekta su primljene usluge pravnog savjetovanja i koliko su iznosila 
plaćanja i prema kojem poslovnom subjektu, u kojem iznosu za pravne usluge. Kako 
u roku nije dobio odgovor podnio je žalbu zbog nepostupanja tijela javne vlasti po 
zahtjevu za pristup informacijama.   
7. Povodom navedene žalbe tuženik je sukladno odredbi članka 119. stavka 1. 
Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09. i 110/21., dalje: 
ZUP) tražio obavijest o razlozima zbog kojih rješenje nije doneseno u propisanom roku. 
8. Nakon toga je tijelo javne vlasti donijelo rješenje broj E-2336/22/ZV od 3. svibnja 
2022., kojim je odbijen zahtjev za ostvarivanje prava na pristup traženim 
informacijama. Protiv tog rješenja tužitelj je imao mogućnost izjaviti žalbu, a što je 
prema navodima tužbe i odgovora na tužbu tuženika i učinio.  
9. Naime, neosnovano tužitelj ističe da o postavljenom zahtjevu rješenjem tijela 
prvog stupnja od 3. svibnja 2022., nije odlučeno budući da iz rješenja tijela prvog 
stupnja od 3. svibnja 2022., proizlazi da je o postavljenom zahtjevu za pristup traženim 
informacijama odlučeno kako je to i navedeno u obrazloženju rješenja tijela prvog 
stupnja (stranica 2. drugi odlomak). Također, uvidom u podatke tuženika dostavljene 
na traženje Suda u tijeku spora proizlazi da je izvornik rješenja prvostupanjskog tijela 
od 3. svibnja 2022., potpisan od strane službenika za informiranje tijela javne vlasti 
protiv kojeg rješenja je tužitelj i izjavio žalbu koja se vodi kod tuženika u predmetu, 
klasa: UP/II-008-07/22-01/763.  
10. S obzirom na navedeno, prema ocjeni ovog Suda pravilno je tuženik obustavio 
postupak povodom žalbe tužitelja sukladno odredbi članka 46. stavka 5. ZUP-a, prema 
kojoj će se postupak rješenjem obustaviti kad se tijekom postupka utvrdi da više ne 
postoje pravne pretpostavke za vođenje postupka o čemu se u konkretnom slučaju 
radi. Budući je tužitelj žalbu izjavio zbog nerješavanja njegovog zahtjeva u zakonom 
propisanom roku koji je u međuvremenu riješen, a protiv tog rješenja tužitelj je izjavio 
žalbu tuženiku pravilno je postupio tuženik kada je obustavio postupak jer su o 
predmetnom zahtjevu prestale postojati pretpostavke za vođenje postupka radi 
nedonošenja rješenja.  
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11. Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe članka 57. stavka 1. ZUS-a, 
odlučiti kao u točki I. izreke, a odluka o troškovima spora utemeljena je odredbi članka 
79. stavka 4. istog Zakona.  
 

U Zagrebu 23. rujna 2022.  
 

Predsjednica vijeća 
Marina Kosović Marković 

 


