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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-162/22-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Mire Kovaci¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje OtoCan i Lidije VukiCevic,
Clanica vijeCa, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisniCara, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatske psiholoSke komore, Z., koju zastupa I. V. dip. pravnica ,
protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 27. rujna 2022.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja tuzenika Povjerenika za
informiranje, KLASA:UP/II-008-07/22-01/487, URBR(0OJ:401-01/10-22-4 od 1. lipnja
2022.

Il Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika od 1. lipnja 2022., toCkom 1. izreke
poniSteno je rjeSenje Hrvatske psiholoske komore, KLASA:UP/I-034-01/22-22/07,
URBROJ:251-375/02-05-22-2 od 25. veljate 2022. U tocCki 2. izreke rjeSenja
odobrava se T. E. pravo na pristup preslici Izvoda iz registra ¢lanova Hrvatske
psiholoSke komore za predsjednika D. Z., od 11. travnja 2022. ToCkom 3. izreke
odobrava se T. E. pravo na pristup podatku o imenu i prezimenu osobe iz tajnistva
Hrvatske psiholoSke komore, koja je bila zaduzena za pomoé¢ i administraciju
Povjerenstva za priznavanje statusa klinickog psihologa predsjedniku D. Z. ToCkom
4. izreke rieSenja odobrava se T. E. pravo na pristup preslici zapisnika Povjerenstva
za priznavanje statusa klinickog psihologa od 21. velja¢e 2019. na nacin da se
omogudéi pristup imenima i prezimenima Clanova Povjerenstva, dnevnhom redu, te
podacima koji se odnose na predsjednika Hrvatske psiholoSke komore dok je ostale
podatke u zapisniku potrebno prekriti. ToCkom 5. izreke nalaze se Hrvatskoj
psiholoskoj komori da postupi sukladno toCkama 2.do 4. izreke ovog rjeSenja u roku
od 8 dana od dana pravomocnosti ovog rjeSenja (sve detaljno navedeno u izreci
rieSenja).

2. Tuzitelj u tuzbi protiv osporavanog rjeSenja tuzenika navodi u bithome da
Hrvatska psiholoSka komora kao tijelo javne vlasti, sukladno Zakonu o psiholoskoj
djelatnosti, vodi propisane imenike, upisnike i evidencije, da je Imenik psihologa
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obavljen na sluzbenoj mreznoj stranici Komore, pa smatra da je omogucio pristup
onim osobnim podacima svojih ¢lanova za koje javni interes preteze interesu zastite
osobnih podataka ¢ime je odgovorio na dio zahtjeva za pristup informacijama. IstiCe
da je suglasan s utvrdenjem tuzenika da imena ¢lanova Povjerenstva za priznavanje
statusa Kklinickog psihologa ne predstavijaju podatke u odnosu na koje bi
previadavala potreba zastite prava, (€lanak 15. stavak 2. to¢ka 4. Zakona o pravu na
pristup informacijama). U odnosu na osobne podatke osobe u tajniStvu Komore
zaduzZene za pomoc¢ i administraciju Povjerenstva za priznavanje statusa klinickog
psihologa pri odluCivanju o zahtjevu predsjednika, istice da obrazloZenje tuzenika nije
zakonito, jer osoba nije kao sluzbena osoba postupala u postupku ni donosila odluke,
stoga nema ni osnove za dostavu podataka za osobu u tajnistvu Komore. Nadalje
navodi da je predsjednik Komore za objavu svog Zivotopisa dao privolu, ali nije dao
privolu da se njegovi osobni podaci koji su sadrZzani u javno objavljenom Imeniku
psihologa daju tre¢ima odnosno ovdje podnositelju zahtjev za pristup informacijama.
Navodi da Zakon o pravu na pristup informacijama ne obvezuje imatelja informacije
da istu dostavlja podnositelju zahtjeva kada je javno objavljena. IstiCe da tuzenik
izijednaCava osobne podatke koji su uvjet za stjecanje nekog prava, u konkretnom
slu€aju za obavljanje psiholoske djelatnosti i javhog podatka. Smatra da ne treba
raditi razliku izmedu predsjednika Komore i bilo kojeg drugog c¢lana, niti treba
dozvoliti pristup osobnim podacima ¢lanova. Predlaze ponistiti rjeSenje tuZzenika od 1.
lipnja 2022. i da mu se dosude troskovi postupka.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzba nije osnovana i ostaje u cijelosti
kod razloga iz obrazloZenja osporavanog rjeSenja. Istice da su u konkretnom slu¢aju
predmet podaci koji se odnose na predsjednika Komore, pa je uzeo u obzir javno
dostupne podatke, odnosno Zivotopis predsjednika Komore koji je javno objavljen te
Imenik psihologa. Navodi da je u zalbenom postupku vodio rauna o osobnim
podacima predsjednika Komore jer je odlu¢ivao o dokumentu koji ne sadrzi zasticene
osobne podatke. Navodi da podnositelj zahtjeva trazi podatke koji su vezani uz
profesionalnu djelatnost predsjednika Komore koji dio podataka je dostupan u
Imeniku psihologa odnosno u javno dostupnom zivotopisu, a privola nije jedina
osnova za obradu osobnih podataka u smislu ¢lanka 6. Opée uredbe za zastitu
osobnih podataka. Navodi da predsjednik Komore s obzirom na funkciju koju obavlja
u tijelu javne vlasti ne uZiva istu zastitu osobnih podataka kao svaka druga fiziCka
osoba koja ne obavlja tu duznost. IstiCe da nacin na koji ¢e postupiti s dobivenim
podacima podnositelj zahtjev nije odlu¢na. Navodi da nije jasno radi ¢ega ime i
prezime osobe koja je radila u administraciji uziva potrebu zastite iz ¢lanka 15.
stavka 2. toCke 4. Zakona o pravu na pristup informacijama. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

4. Zainteresirana osoba T. E. iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na
tuzbu.
5. Tuzitelju je, na temelju ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne

novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. -ZUS), dostavljen odgovor
na tuzbu tuzenika.

6. U ocitovanju na odgovor tuzenika, tuzitelj navodi da za prikupljanje i obradu
onih podatka koji nisu klasificirani kao podaci koji trebaju biti javno dostupi potrebna
je privola. IstiCe da ostaje kod svih navoda iz tuzbe te smatra da je omogucio pristup
onim osobnim podacima svojih ¢lanova za koje javni interes proteze interesu zastite



-3- Poslovni broj: Usll-162/22-6

osobnih podataka. Predlaze da ovaj Sud nakon odrZane rasprave ponistiti rjeSenje
tuzenika od 1. lipnja 2022., te da mu se dosude troSkovi ovog postupka.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Imajuci na umu predmet u cjelini, Sud je na temelju ¢lanka 36. stavka 1. toCke
4. ZUS-a , predmetni upravni spor rijesio bez rasprave.

9. Prema podacima spisa, T. E. iz R., podnio je 10. veljate 2022. zahtjev za

pristup informacijama tuZitelju Hrvatskoj psiholoskoj komori u kojem trazi: datum
u€lanjenja u Hrvatsku psiholosku komoru D. Z., predsjednika Komore, datum kada je
predsjednik Komore polagao strucni ispit pri Komori, datum ostvarivanja prava na
obavljanje psiholoSke djelatnosti za predsjednika Komore, datum upisa u Imenik
psihologa za predsjednika, te datum njegova ostvarivanja statusa klinickog
psihologa. Trazi i podatke o osobi iz tajniStva Komore koja je bila zaduzena za
pomoc¢ i administraciju Povjerenstva za priznavanje statusa klinickog psihologa pri
odlucivanju o zahtjevu D. Z., te sastav Povjerenstva za priznavanje statusa klinickog
psihologa D. Z.

10. RjeSenjem tuzitelja Hrvatske psiholoSke komore od 25. veljace 2022. odbijen
je zahtjev za pristup informacijama T. E. na temelju ¢lanka 15. stavka 2. toCke 4.
Zakona o pravu na pristup informacijama(,Narodne novine“ 25/13. i 85/15. -ZoPPl) .
U obrazloZenju rjeSenja navedeno je medu ostalim da Komora vodi i Imenik
psihologa koji je javno dostupan na internetskim stranicama Komore. Istaknuto je da
Imenik psihologa sadrzi popis ¢lanova Komore kojima je priznato pravo na obavljanje
psiholoSke djelatnosti, a preostale informacije koje podnositelj zahtjeva trazi zadiru u
privatnu sferu ¢lana Komore i ne €ine dio javno dostupnih informacija, niti je njihova
objava u javnom interesu.

11. Tuzenik je, postupajuci po Zalbi, odobrio T. E. pravo na pristup preslici Izvoda
iz registra ¢lanova Komore za predsjednika D. Z., pravo na pristup podatku o imenu i
prezimenu osobe iza tajniStva Komore, te pravo na pristup preslici zapisnika
Povjerenstva za priznavanje statusa klinickog psihologa od 21. veljace 2019., sve
detaljno navedeno u izreci rjeSenja tuzenika.

12. U obrazlozenju osporavanog rjeSenja tuzenik navodi da je u odnosu na prvih
pet toCaka zahtjeva za pristup informacijama, u Zalbenom postupku dostavljen Izvod
iz registra ¢lanova Hrvatske psiholoske komore u odnosu na predsjednika Komore,
te tuZenik obrazlaze da je Zivotopis predsjednika Komore javno dostupan na
internetskoj poveznici, pa ne prihvaca obrazloZenje prvostupanjskog rjeSenja da u
odnosu na navedene toCke zahtjeva prevladava potreba zastite ograniCenja iz ¢lanka
15. stavka 2. toCke 4. ZoPPI-a. U odnosu na informaciju koju je podnositelj trazio u
tocki 6. zahtjeva, odnosno ime i prezime osobe iz tajniStva Komore , istaknuo je da
prema upravnosudskoj praksi podatak o imenu i prezimenu osobe, zaposlenika tijela
javne vlasti, kad se podatak traZi uz njegov rad, ne predstavlja podatak u odnosu na
koji prevladava potreba zastite prava na ograniCenje. U vezi toCke 7. zahtjeva za
pristup informacija tuzenik se poziva na ovosudnu presudu poslovni broj :Usll-262/21
prema kojoj podatak o imenu i prezimenu ¢lanova povjerenstava tijela javne vlasti ne
predstavlja podatak u odnosu na koji bi prevladava potreba zastite prava na
ogranicenje.

13. ObrazloZzenje rjeSenja tuzenika u ovom predmetu sukladno je ovosudnoj
praksi u istovrsnim predmetima trazenja informacija , pa prema ocjeni ovoga Suda,
tuzitelj tuZzbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost osporavanog rjeSenja
tuzenika.
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14. Naime, osporavano rjeSenje doneseno je u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge,
obrazlozene u smislu Clanka 98. stavka 5. Zakona o op¢em upravnom postupku
(,Narodne novine“, 47/09. i 110/21.), a s obzirom da tuZitelj i u tuzbi u bitnome
ponavlja navode iz prvostupanjskog rjeSenja, to ovaj Sud nije nasao osnove rjeSenje
tuzenika ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuéi na umu da tuzitelj pravilnost
osporenog rjeSenja pobija ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze na kojima je to
rieSenje utemeljeno, ali ih drukCije tumaci, dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu
Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, $to nije od utjecaja na drugacije rijeSenje ove stvari.

15. Imajuéi na umu sadrzaj tuzbe, odgovora tuzenika na tuzbu kao i podatke u
spisu predmeta, ovaj Sud smatra da su u konkrethnom slu€aju raspravljena bitha
pitanja odnosno ona koja su odlu¢na za donoSenje rjeSenja tuzenika, pa je predmetni
spor rijeSen bez odrZzavanja rasprave. Rasprava se mora odrzati samo u slucaju
ukoliko stranka to traZi izricito i bezuvjetno, a u konkretnom predmetu rasprava nije
zatrazena u tuzbi (Clanak 34. ZUS-a), a u oc€itovanju na odgovor tuzenika tuZitel|
raspravu samo predlaze.

16. Kada je tuzbeni zahtjev odbijen, nema zakonom propisanih uvjeta za
priznavanje troSkova upravnog spora (Clanak 79. stavak 4. ZUS-a). Valja reéi da
troSkovi nisu niti specificirani u tuzbi.

17.  Slijedom navedenog je, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 4.
i. 6. ZUS-a, odlu¢eno kao u izreci presude.

U Zagrebu 27. rujna 2022.

Predsjednica vijeca:
Mira Kovaci¢



