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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

  
P R E S U D A  

 
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 

suda Blanše Turić, predsjednice vijeća, Borisa Markovića i mr.sc. Mirjane Juričić, 
članova vijeća, te više sudske savjetnice – specijalistice Biserke Špoljar, 
zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice Ž. B. F., K., OIB: …, protiv tuženika 
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup 
informacijama, na sjednici vijeća održanoj 12. listopada 2022. 

 
p r e s u d i o   j e 

 
Odbija se tužbeni zahtjev tužiteljice za poništenje rješenja Povjerenika 

za informiranje, klasa: UP/II-008-07/22-01/820, urbroj: 401-01/11-22-1 od 8. 
srpnja 2022. 

 
Obrazloženje 

 
1. Osporenim rješenjem Povjerenika za informiranje, klasa: UP/II-008-07/22-
01/820, urbroj: 401-01/11-22-1 od 8. srpnja 2022. odbačena je žalba tužiteljice od 9. 
lipnja 2022. kao nedopuštena.  
2. Protiv osporenog rješenja tužiteljica je podnijela tužbu u bitnome navodeći da 
je  22. travnja 2022. podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama 
kojim je zatražila informaciju o  imenu i prezimenu državnog službenika koji je utvrdio 
da po zaprimljenoj obavijesti koju je podnijela  dana 29. svibnja 2020. nema 
elemenata za pokretanje postupka utvrđivanja zakonitosti postupanja i povreda 
službenih dužnosti službenica Područnog ureda Koprivnica, D. N. i M. T.-R. Nadalje 
navodi da  traženu informaciju (ime i prezime službenika) nije dobila niti 
podnošenjem zahtjeva za dopunu i ispravak informacije jer zahtjev za pristup 
informacijama nije bio zahtjev za dostavu informacije o rasporedu na radno mjesto 
državnog/ih službenika u Središnjem uredu Porezne uprave koji je utvrdio da po 
zaprimljenoj  obavijesti  od 29. svibnja 2020. nema elemenata za pokretanje 
postupka utvrđivanja zakonitosti postupanja i povreda službenih dužnosti navedenih 
službenica. Temeljem  iznijetog, a iz razloga jer Službenica za informiranje po 
podnesenom zahtjevu za dopunu ili ispravak informacije od 11. svibnja 2022. nije 

postupila prema članku 24. stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama, 
sukladno odredbama članka 23. istog Zakona podnijela  je tuženiku žalbu, kojom je  
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tražila da tuženik odluči o zahtjevu za dopunu i ispravak informacije ili da 
prvostupanjskom tijelu naloži donošenje upravnog akta kojim će biti odlučeno o 
zahtjevu za dopunu i ispravak informacije podnesenom dana 11. svibnja 2022. 
Navodi da tuženik nije pravilno postupio kada je dobacio njenu žalbu  jer iz sadržaja 
njene informacije očito proizlazi da se radi o pogrešnoj pretpostavci tuženika da se 
ne radi o primjeni Zakona o pravu na pristup informacijama. Navodi da je taj stav 
potvrđen i u praksi tuženika, ali i u presudi Visokog upravnog suda Republike 
Hrvatske, broj: UsII-156/19 od 19. svibnja 2019., iz koje proizlazi da se pri traženju 
podataka o imenu i prezimenu državnih službenika koji se financiraju iz javnih 
sredstava, a koji kao svoje redovno zanimanje obavljaju poslove iz djelokruga tijela, 
radi o primjeni Zakona o pravu na pristup informacijama. Tužiteljica iz naprijed 
navedenih razloga predlaže ovom Sudu da usvoji tužbeni zahtjev i poništi rješenje 
tuženika, kao i obavijest Ministarstva financija, Porezne uprave, Središnjeg ureda, 
Službenice za informiranje od 4. svibnja 2020. i obavijest od 23. svibnja 2022. te da 
joj se omogući pristup traženim informacijama. 
3. Tuženik je u odgovoru na tužbu ostao u cijelosti kod razloga navedenih u 
obrazloženju osporenog rješenja te je istaknuo kako podnesak tužiteljice od 11. 
svibnja 2022. koji je predmet ovog postupka, iako tako naslovljen, ne predstavlja 
zahtjev za dopunu i ispravak informacije iz članka 24. Zakona o pravu na pristup 
informacijama. Navodi da je tužiteljica aktom Ministarstva financija, Porezne uprave 
upućena na svoje pravo ostvarivanja uvida u spis predmeta koji se vodio temeljem 
njezinog podneska od 29. svibnja 2020., dakle,  u konkretnom slučaju ni došlo do 
omogućavanja informacije iz članka 5. stavka 1. točke 3. navedenog Zakona. 
Također navodi da je uzeo u obzir i da je Ministarstvo financija, Porezna uprava 
nakon što je primila tužiteljičin podnesak od 11. svibnja 2022. dostavilo dopis od 23. 
svibnja 2022. u kojem pojašnjava postupanje po tužiteljičinom podnesku od 29. 
svibnja 2020. Iz navedenih razloga predlaže da se odbije tužba tužiteljice. 
4. Sukladno odredbi članka 6.  Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine", 
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. – dalje: ZUS), odgovor na tužbu 
tuženika dostavljen je tužiteljici te se tužiteljica podneskom od 10. rujna 2022. 
očitovala na odgovor na tužbu tuženika i ostala kod svih navoda i zahtjeva iz tužbe. 
5. Tužbeni zahtjev nije osnovan. 
6. Ocjenjujući zakonitost osporenog rješenja u granicama zahtjeva iz tužbe, Sud 
nalazi da time što je odbačena žalba tužiteljice izjavljena zbog neodlučivanja o 
njezinom zahtjevu za dopunu i ispravak informacije od strane Ministarstva financija, 
Porezne uprave, tuženik nije povrijedio zakon na štetu tužiteljice. Stoga ovaj Sud u 
cijelosti prihvaća razloge koje je za svoju odluku dao tuženik u obrazloženju 
osporenog rješenja i u odgovoru na tužbu, budući da su razlozi utemeljeni na 
podacima koji se nalaze u spisu predmeta te na pravilnoj primjeni mjerodavnog 
materijalnog prava, dok povreda pravila postupka ovaj Sud nije našao. 
7. Prema odredbi članka 6. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne 
novine", 25/13. i 85/15. – dalje: ZPPI) informacije su dostupne svakoj domaćoj ili 
stranoj fizičkoj i pravnoj osobi u skladu s uvjetima i ograničenjima ovoga Zakona.  
8. Prema odredbi  članka 5. stavka 1. točke 3. ZPPI-a, informacija je svaki 
podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenata, zapisa, dosjea, 
neovisno o načinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, 
optički, elektronički ili neki drugi zapisi), koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji s 
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drugim tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s 
organizacijom i radom tijela javne vlasti. 
9. Prema odredbi članka 18. stavka 5. ZPPI-a ne smatra se zahtjevom za pristup 

informacijama traženje uvida u cjelokupni spis predmeta, objašnjenja ili uputa 

vezanih uz ostvarivanje nekog prava ili izvršavanje obveze, izrade analize ili 

tumačenja nekog propisa, kao ni stvaranje novih informacija. 

10. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tužiteljica zahtjevom  od 22. travnja 

2022. zatražila podatak (ime i prezime) o osobi u Ministarstvu financija, Poreznoj 

upravi, Središnjem uredu, Sektoru za financije, pravne poslove i upravljanje ljudskim 

potencijalima koja je odlučivala odnosno u radu imala predmet koji je pokrenut po 

obavijesti tužiteljice od 29. svibnja 2020.  

11. Nadalje, iz spisa proizlazi da je Ministarstvo financija, Porezna uprava u 

dopisu od 4. svibnja 2022.   pojasnilo   tužiteljici da se   za dobivanje traženog 

podatka treba obratiti osobi koja vodi predmet, pisarnici, posebnoj službi i slično. 

Ujedno je navelo da je postupak ocjenjivanja upravna stvar koja je uređena 

odredbama Zakona o državnim službenicima i Uredbom o postupku i kriterijima 

ocjenjivanja državnih službenika te da tužiteljica kao stranka u postupku ocjenjivanja 

svoje pravo može ostvariti sukladno propisima koji uređuju postupak unutar 

predmetnog tijela odnosno sukladno članku 84. Zakona o općem upravnom 

postupku.  

12.    Međutim, tužiteljica nije postupila po navedenoj uputi, već je istom tijelu 

podnijela podnesak 11. svibnja 2022.  naslovljen kao zahtjev za dopunu i ispravak 

tražene informacije. Nadalje, iz spisa proizlazi da je Ministarstvo financija, Porezna 

uprava, nakon zaprimljenog zahtjeva tužiteljice, dopisom od 23. svibnja 2022. 

tužiteljici pojasnilo postupanje po njenom  podnesku od 29. svibnja 2020.  Ujedno je 

navelo da su Pomoćnica ravnatelja i voditeljica Službe za službeničke poslove u 

Sektoru za financije, pravne poslove i upravljanje ljudskim potencijalima nakon 

razmatranja iznesenih navoda u predmetnoj obavijesti utvrdile da nema elemenata 

koji bi ukazivali na potrebu pokretanja postupka utvrđivanja zakonitosti postupanja i 

povreda službenih dužnosti navedenih službenica ispred Sektora za poslovne 

procese, unutarnju reviziju i unutarnji nadzor. Tužiteljica, smatrajući da tijelo javne 

vlasti  nije odlučilo o njenom zahtjevu za dopunu i ispravak informacije,  podnijela je 

žalbu tuženiku.   

13. U smislu citirane odredbe članka 18. stavka 5. ZPPI-a,  zahtjevom za pristup 

informacijama ne smatra se, između ostalog, i objašnjenje ili upute vezane za 

ostvarivanje nekog prava.  Osnovano tuženik navodi da se  podnesak tužiteljice od 

22. travnja 2022. ne može smatrati zahtjevom za pristup informacijama jer tužiteljica 

nije onemogućena u ostvarivanju svog prava na pristup informaciji  iz  članka 5. 

stavka 1. točke 3. ZPPI-a, budući da je dopisom Ministarstva financija, Porezne 

uprave upućena na svoje pravo ostvarivanja uvida u spis predmeta koji se vodio 

temeljem njezinog podneska od 29. svibnja 2022. Stoga, ni podnesak tužiteljice od 

11. svibnja 2022. koji je predmet ovog postupka  ne predstavlja zahtjev za dopunu i 

ispravak informacije iz članka 24. ZPPI-a. 
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 14. S obzirom da prigovori tužiteljice u tužbi nisu odlučni niti su od utjecaja na 

zakonitost osporenog rješenja, to je trebalo odlučiti kao u izreci presude, pozivom na 

odredbu članka 57. stavka 1. ZUS-a. 

 
U Zagrebu, 12. listopada 2022. 

                                                                        Predsjednik vijeća 
                                                                                            Blanša Turić   


