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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
 

P R E S U D A   
 

 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 
suda Gordane Marušić-Babić predsjednice vijeća, Lidije Vukičević i Mire Kovačić, 
članica vijeća, te više sudske savjetnice  Tatjane Ilić, zapisničarke, u upravnom sporu 
tužitelja M. k. M. iz Z., zastupanog po predsjednici Ž. L., protiv tuženika Povjerenika 
za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama, u 
sjednici vijeća održanoj 6. rujna 2022.  
 

p r e s u d i o   j e 
 
  Odbija se tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja Povjerenika za 
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/21-01/975, urbroj: 401-01/06-
22-2 od 15. veljače 2022.  
   

Obrazloženje 
  
1. Osporavanim rješenjem odbijena je žalba M. k. M. izjavljena protiv rješenja 
Hrvatskog mačevalačkog saveza od 24. studenog 2021., kojim je u točki 2. izreke 
poništena točka 2. izreke Odluke Hrvatskog mačevalačkog saveza od 14. listopada 
2021. i zahtjev odbačen, na temelju članka 23. stavka 4. Zakona o pravu na pristup 
informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13. i 85/15. – dalje: ZPPI).  
2. Tužitelj u tužbi navodi da je tuženik rješavajući o žalbi pogrešno utvrdio 
činjenično stanje odnosno nije razmatrao pravnu osnovanost navoda iz žalbe već je 
odlučio o dijelu rješenja koji nije bio predmet žalbe. Ističe da je žalbu podnio na dio 
odluke/rješenja Hrvatskog mačevalačkog saveza (dalje: HMS), kojim se djelomično 
odbija zahtjev za dostavu prometa po žiro računu tog Saveza. Smatra da HMS nije 
postupio sukladno članku 16. stavku 3. ZPPI-a, jer je bez  valjane pravne osnove 
proveo test razmjernosti i javnog interesa te je na temelju istog dostavio nepotpune 
podatke. Navodi da je stoga 7. prosinca 2021. putem prvostupanjskog tijela podnio 
žalbu tuženiku zbog pogrešne primjene toga članka  ZPPI-a, s obzirom da se zahtjev 
odnosi na informacije koje trebaju biti dostupne javnosti i bez provođenja testa 
razmjernosti, a tražene informacije ne predstavljaju klasificirani podatak u smislu 
članka 2. Zakona o tajnosti podataka ("Narodne novine", broj: 79/07. i 86/12.). Navodi 
da je u žalbi zatraženo poništavanje osporavanog rješenja i omogućavanje pristupa 
informacijama. Smatra da je iz obrazloženja rješenja vidljivo da tuženik nije ispitivao 
zakonitost postupanja HMS-a prema žalbenim navodima, jer predmet žalbe nije bilo 

REPUBLIKA HRVATSKA 
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 

Z A G R E B 

Frankopanska 16 



 - 2 - Poslovni broj: UsII-78/22-5 

odbacivanje zahtjeva u dijelu koji se odnosi na promet po žiro računu M. s. Z., već 
djelomično odbijanje zahtjeva u dijelu koji se odnosi na promete sa žiro računa HMS-
a. Predlaže da Sud rješenje tuženika poništi i predmet vrati na ponovno rješavanje.  
3. Tuženik u odgovoru na tužbu navode tužitelja smatra neosnovanim, te ostaje 
kod razloga danih u obrazloženju osporenog rješenja. Navodi da je u predmetnom 
žalbenom postupku razmatrana zakonitost dopunskog rješenja Hrvatskog 
mačevalačkog saveza od 24. studenog 2021., s obzirom da je tužitelj u podnescima 
dostavljenim putem elektroničke pošte 8. prosinca 2021. i 13. prosinca 2021. 
naglasio da se radi o žalbi protiv tog prvostupanjskog rješenja. Ističe da je, uzimajući 
u obzir sadržaj izreke prvostupanjske odluke od 24. studenog 2021., u žalbenom 
postupku zaključeno da se odluka koju tužitelj osporava odnosi na odbacivanje 
zahtjeva u dijelu traženja koji se odnosi na M. s. Z., a koji predstavlja drugu pravnu 
osobu koja nije tijelo javne vlasti niti obveznik postupanja prema Zakonu o pravu na 
pristup informacijama. Navodi da je stoga, iako je prvostupanjska odluka imala 
nedostataka, zaključeno da je prvostupanjsko tijelo pravilno u točki 2. izreke, 
ispravljajući točku 2. izreke svog rješenja od 14. listopada 2021., odbacilo zahtjev 
temeljem članka 23. stavka 4. ZPPI-a iz razloga što ne posjeduje zatraženu 
informaciju. Napominje da je tužitelj po zaprimanju informacija koje je držao 
nepotpunim, sukladno odredbi članka 24. ZPPI-a imao mogućnost podnošenja 
zahtjeva za dopunu ili ispravak informacije, a koju nije iskoristio. Navodi nadalje da je 
tužitelj tek u tužbi istaknuo da se njegova žalba odnosi na odluku kojom mu je 
djelomično odobren pristup informacijama. Također ističe da se pobijanim rješenjem 
ne dira u pravo tužitelja da informacije koje ga zanimaju zatraži od prvostupanjskog 
tijela novim zahtjevom za pristup informacijama. Predlaže da ovaj Sud tužbeni 
zahtjev odbije. 
4. Tužitelju je sukladno odredbi članka 6. Zakona o upravnim sporovima 
("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. – dalje: 
ZUS) dostavljen odgovor na tužbu.  
5. Tužbeni zahtjev nije osnovan. 
6. Prema podacima spisa i navodima tužbe nije sporno da je tužitelj 16. rujna 
2021. Hrvatskom mačevalačkom savezu podnio zahtjev za pristup informacijama 
kojim je zatražio izvode odnosno promet po žiro računu toga Saveza od 1. siječnja 
2021. do podnošenja zahtjeva, a zahtjevom od 21. rujna 2021. zatražio je sve izvode 
tj. promet po istom žiro računu za 2018., 2019. i 2020. godinu, te promet po žiro 
računu M. s. Z. za 2018., 2019., 2020. i 2021. godinu do 21. rujna 2021., o kojim 
zahtjevima je prvostupanjsko tijelo odlučilo odlukom o pravu na pristup informacijama 
od 14. listopada 2021. Iz navedene odluke razvidno je da je zahtjev za pristup 
informacijama koje se odnose na podatke o isplatama sa žiro računa M. s. Z. odbijen 
(točka 2. izreke), iz razloga što HMS ne posjeduje tražene podatke niti ih je izrađivao, 
te isti nisu informacije u smislu članka 5. stavka 1. točke 3. ZPPI-a, dok je u točki 3. 
izreke odluke dopušten pristup svim ostalim informacijama iz zahtjeva u onom dijelu 
u kojem nije primjenom testa  razmjernosti i javnog interesa zahtjev odbijen. 
7. Nadalje, iz podataka spisa razvidno je da je prvostupanjsko tijelo 24. studenog 
2021. donijelo dopunu rješenja Hrvatskog mačevalačkog saveza od dana 14. 
listopada 2021., kojim je u točki 2. izreke, a postupajući po upozorenju Povjerenika 
za informiranje od 19. listopada 2021. danom povodom predstavke predsjednice M. 
k. M. Ž. L., poništena točka 2. izreke citirane odluke od 14. listopada 2021. i u istom 
dijelu zahtjev odbačen na temelju članka 23. stavka 4. ZPPI-a. U točki 3. izreke 
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dopunskog rješenja Ž. L. upućena je da od dana dostave tog rješenja ima pravo 
žalbe na odluku Hrvatskog mačevalačkog saveza od 14. listopada 2021. 
8. Zakonom o pravu na pristup informacijama uređuje se pravo na pristup 
informacijama i ponovnu uporabu informacija koje posjeduju tijela javne vlasti, 
propisuju se načela, ograničenja, postupak i način ostvarivanja i olakšavanja pristupa 
i ponovne uporabe informacija, djelokrug, način rada i uvjeti za imenovanje i 
razrješenje Povjerenika za informiranje te inspekcijski nadzor nad provedbom ovoga 
Zakona (članak 1.).  
9. Člankom 5. točkom 3. ZPPI-a propisano je da je informacija svaki podatak koji 
posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o 
načinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, optički, 
elektronički ili neki drugi zapis), koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim 
tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s 
organizacijom i radom tijela javne vlasti.  
10. Prema članku 23. stavku 4. ZPPI-a tijelo javne vlasti rješenjem će odbaciti 
zahtjev ako ne posjeduje informaciju te nema saznanja gdje se informacija nalazi.  
11. S obzirom da Hrvatski mačevalački savez, kao tijelo javne vlasti kojem je 
korisnik prava na pristup informacijama podnio zahtjev, ne posjeduje podatke o 
prometu na žiro računu M. s. Z. niti može biti u posjedu tih informacija, koje se 
odnose na drugu pravnu osobu te nisu nastale u okviru djelokruga ili u vezi sa radom 
prvostupanjskog tijela, tuženik je pravilno ocijenio da je osporavanim rješenjem od 
24. studenog 2021. zahtjev za pristup navedenim informacijama zakonito odbačen 
na temelju citirane odredbe članka 23. stavka 4. ZPPI-a. 
12. S obzirom da je točkom 2. izreke rješenja prvostupanjskog tijela od 24. 
studenog 2021. odlučeno samo o dijelu zahtjeva podnesenog 21. rujna 2021. kojim 
su zatraženi izvodi tj. promet po žiro računu M. s. Z. u razdoblju od 2018. do 21. 
rujna 2021., navodi tužbe kojima tužitelj osporava zakonitost rješenja tuženika i 
pravilnost odlučivanja o zahtjevu koji se odnosi na promet po žiro računu HMS-a nisu 
osnovani niti odlučni. O tom dijelu zahtjeva riješeno je odlukom prvostupanjskog tijela 
od 14. listopada 2021., a tužitelj je u dopunskom rješenju od 24. studenog 2021., 
koje je bilo predmet ocjene u ovom žalbenom postupku, bio upućen da od dana 
dostave tog rješenja ima pravo žalbe na odluku Hrvatskog mačevalačkog saveza 
donesenu 14. listopada 2021. 
13. Iz spisu priložene žalbe od 9. prosinca 2021., kao i pojašnjenja danog na 
traženje tuženika, dostavljenog putem elektroničke pošte 8. prosinca i 13. prosinca 
2021., proizlazi da je tužitelj žalbu podnio protiv dopunskog rješenja od 24. studenog 
2021. S obzirom na naprijed izneseno, tužitelj pogrešno smatra da je tuženik 
propustio razmotriti navode žalbe kojima je osporavao odbijanje zahtjeva u dijelu koji 
se odnosi na promete sa žiro računa  HMS-a. Kako je osporavanim rješenjem 
tuženika odlučeno samo o žalbi izjavljenoj protiv rješenja prvostupanjskog tijela od 
24. studenog 2021., navodi tužbe nisu od utjecaja na ocjenu zakonitosti tog rješenja.  
14. Tužitelj je uz tužbu priložio presliku žalbe na odluku o pravu na pristup 
informacijama Hrvatskog mačevalačkog saveza od 14. listopada 2021., upućenu 
službeniku za informiranje HMS-a 10. studenog 2021. Međutim, iz podataka 
priloženih spisu, niti iz navoda tužbe, nije razvidno da li je prvostupanjsko tijelo 
postupalo po istoj u smislu članka 113. Zakona o općem upravnom postupku 
("Narodne novine", broj: 47/09. – dalje: ZUP), odnosno da li je navedena žalba 
podnesena pravodobno i dostavljena na rješavanje tuženiku.  
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15. Slijedom iznesenog po ocjeni ovoga Suda, osporenim rješenjem, uz 
obrazloženje kakvo je njime dano, nije povrijeđen zakon na štetu tužitelja.  
16. Stoga je na temelju odredbe članka 57. stavka 1. ZUS-a odlučeno kao u izreci. 

 
U Zagrebu 6. rujna 2022. 

 
Predsjednica vijeća 

Gordana Marušić-Babić 
 
 
 
 
 
 


