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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-182/22-10

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Rosta$, predsjednice vije¢a, Ljiliane Karlov€an-Durovic¢ i Borisa Markovi¢a, ¢lanova
vijeéa uz viSeg sudskog savjetnika - specijaliste Srdana Papi¢a, zapisniCara, u
upravnom sporu tuzitelja Sveucilistau Z., Z., kojeg zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu M. & B. d. o. 0., Z., protiv tuzenog Povjerenika za informiranje, Z., uz
sudjelovanje zainteresirane osobe R. F., Z., radi prava na pristup informacijama, na
sjednici vije€a odrZzanoj 10. studenoga 2022.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Povjerenika za informiranje
KLASA: UP/11-008-07/21-01/811, URBROJ: 401-01/04-22-17 od 1. kolovoza 2022.
I. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjieSenjem tuzenika (t. 1. izreke) ponisteno je rjeSenje SveuciliSta u Z.
KLASA: 053-01/21-01/6, URBROJ: 380-022/144-21-2 od 18. oZujka 2021. Tockom 2.
izreke pobijanog rjeSenja odobreno je R. F. pravo na pristup preslikama Ugovora o
pruzanju pravnih usluga KLASA: 602-04/18-34/10, URBROJ: 380-012/246-18-1 od 27.
lipnja 2018., Ugovora o pruzanju pravnih usluga KLASA: 602-04/19-34/1, URBROJ:
380-012/246-19-1 od 15. sije€nja 2019., Ugovora o pruzanju pravnih usluga KLASA:
602-04/19-34/1, URBROJ: 380-012/246-19-2 od 2. svibnja 2019. te Ugovora o
zastupanju KLASA: 740-01/20-01/02, URBROJ: 380-1818/257-20-1 od 22. sije€nja
2020. Tockom 3. izreke je nalozeno tuzitelu da u roku od osam dana od
pravomocnosti tog rieSenja omoguci R. F. pristup odobrenoj informaciji, a to€kom 4. je
odbacena Zalba R. F. izjavljena protiv obavijesti tuzitelja KLASA: 053-01/21-01/06,
URBROJ: 380-022/144-21-2 od 18. ozujka 2021. kao nedopustena.

2. Protiv navedenog rijeSenja tuZzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bithom navodi da je
neto¢na i neosnovana tvrdnja da je povrijedio odredbe postupka time S§to prvotno
izdano rjeSenje nije imalo uputu o pravnom lijeku kao i da nije primjenjiva odredba
Clanka 117. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o opcem upravnom postupku (,Narodne novine*
47/09., dalje: ZUP) jer da izostavljanje upute o pravnom lijeku ne predstavlja povredu
postupka. Nadalje tvrdi da je prilikom donoSenja rjeSenja proveo test razmjernosti i
javnog interesa te da pravo na pristup informacijama javnosti podlijeze ograni¢enjima
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prava na pristup informacijama. Citira Clanak 15. Zakona o pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine“ 25/13., 85/15. — dalje: ZPPI) te tvrdi da je u rjeSenju
dao jasne, nedvosmislene i Cinjenicno utemeljene argumente kojima podupire
postojanje izuzetaka za ograniCavanje prava na pristup informacijama iz tog ¢lanka
odnosno odbijanje zahtjeva podnositelja. Poziva se i na Zakon o zastiti tajnosti
podataka te tvrdi da podaci izneseni u Ugovoru o pruzanju odvjetnickih usluga
predstavljaju podatke zbog Cijeg bi priopéavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti
Stetne posljedice za gospodarske interese tuZzitelja kao i poslovne interese odvjetnika
kao pruzatelja odvjetnickih usluga.

3. Tuzitelj tvrdi da podaci u predmetnim ugovorima predstavljaju poslovnu tajnu
pa da je ograniCenje prava na pristup informacijama iz istih u potpunosti u skladu s
odredbama ZPPI-a, a obrazloZenje tuZenika smatra malicioznim s ciliem ruSenja
povjerenja javnosti u javna tijela. Tvrdi da u predmetnom slu€aju pravo na ogranicenje
prava na pristup informacijama preteze nad javnim interesom i da tuzenik nije
relevantnim razlozima obrazloZio u ¢emu se toCno sastoji javni interes za uvid u
ugovore sklopljene izmedu tuzitelja i odvjetnika te istiCe vaznost obrazlozenja rjeSenja.
Predlaze ponistiti rjieSenje tuZenika te naloZiti tuzeniku naknadu troSkova upravnog
spora tuzitelju.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u
obrazlozenju osporavanog rjeSenja te navodi da u svom rjeSenju ni ne spominje
nedostatak upute o pravnom lijeku u prvotnom rjeSenju niti taj nedostatak povezuje s
odredbom ¢lanka 117. stavka 1. to¢ke 2. ZUP-a. Tvrdi da tuzitelj u rjeSenju nigdje ne
spominje test razmjernosti i javnog interesa i ne poziva se na ¢lanak 16. ZPPI-a, da
rieSenje ni ne sadrzi elemente testa razmjernosti i javnog interesa, a da takav
dokument ne sadrzi ni prvostupanjski spis predmeta koji je tuZitelj dostavio tuzeniku
povodom Zalbe korisnika prava na pristup informacijama R. F. Navodi nespornim da
je tuzitelj odbio zahtjev korisnika zbog poslovne tajne, a da ni¢im nije konkretizirao
navodnu Stetu za gospodarske i financijske interese koja bi mu mogla nastati
omogucéavanjem pristupa trazenim informacijama. Tvrdi da je dosadasnja praksa u
zastiti prava na pristup informacijama iznjedrila stajaliSte da ugovori koje sklapaju tijela
javne vlasti predstavljaju informaciju od javnog interesa $to je potvrdeno i kroz praksu
ovog suda.

5. Tuzenik navodi da osobe koje stupaju u ugovorne odnose s tijelima javne viasti
moraju biti svjesne Cinjenice da ugovor moze biti predmet zahtjeva za pristup
informacijama, a prema dosadasnjoj praksi takvi ugovori ne predstavljaju poslovnu
tajnu samo na temelju klauzula povijerljivosti. Tvrdi da trazene informacije predstavljaju
informacije koje su u vezi s raspolaganjem javnim sredstvima u smislu ¢lanka 16.
stavka 3. ZPPI-a. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

6. Zainteresirana osoba R. F. u odgovoru na tuzbu ostaje kod svih navoda
iznesenih u zalbi na tuziteljevo rjeSenje te upozorava na tuZziteljevu namjeru da mu
onemogudi pristup traZzenim informacijama. Tvrdi da se tuzitelj neosnovano poziva na
poslovnu tajnu jer znanstvena djelatnost i visoko obrazovanje predstavljaju djelatnost
od posebnog interesa za RH te da se znanstvena djelatnost izmedu ostalog temelji na
javnosti rada, a visoko obrazovanje na otvorenosti visokih uciliSsta prema javnosti,
gradanima i lokalnoj zajednici. S obzirom da se trazene informacije odnose na ugovore
koji su sklopljeni sa SveuciliStem u Z. koje se financira iz drzavnog proracuna tvrdi da
je u javnom interesu da informacije o raspolaganju, u ovom slu€aju placanje
odvjetnickih usluga znacajnim iznosom javnog novca, budu javno dostupne i da se ne
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mogu smatrati poslovhom tajnom, ve¢ da mogu upucivati na zlouporabu u
raspolaganju javnim novcem. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i naloziti postupanje u
skladu s rjeSenjem tuzenika.

7. U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku
donoSenja pobijane odluke te je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu
tuzenika.

8. Kako tuZitelj osporava samo primjenu prava, €injenice su nesporne, a stranke
nisu izri¢ito zahtijevale odrzavanje rasprave ovaj sud je, bez odrZzavanja rasprave, na
temelju razmatranja svih CinjeniCnih i pravnih pitanja, ocijenio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

9. Po ocjeni ovog suda, tuzenik je pravilno ocijenio da se trazene informacije
odnose na raspolaganje javnim sredstvima tijela javne vlasti te da je tuzitelj bio duzan
prije donoSenja odluke o zahtjevu zainteresirane osobe provesti test razmjernosti i
javnog interesa.

10. Naime, ZPPI propisuje da tijelo javne vlasti mozZe ograniciti pristup informaciji
ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna, sukladno zakonu (€l. 15. st. 2. t. 2.).
Kada se radi o informacijama za koje su propisana ograni¢enja iz ¢lanka 15. ZPPlI-a,
tijelo javne vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama duzno
je, prije donosenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa (€l. 16.) odnosno
procijeniti razmjernost izmedu razloga za omogucéavanje pristupa informacijama i
razloga za ogranienje te omogucéavanje pristupa informacijama ako previadava javni
interes. Medutim, iz spisa predmeta i osporavanog rjeSenja proizlazi da tuzitelj nije
proveo test razmjernosti i javnog interesa, kako to tvrdi u tuzbi.

11. TuZenik je u zalbenom postupku pravilno utvrdio da u pogledu trazenih
informacija prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zasticene interese te da je
radi transparentnosti ugovora koje sklapa tijelo javne vlasti potrebno omoguciti pristup
trazenim informacijama.

12. Stoga je i prema ocjeni ovoga suda tuzitelj povrijedio zakon na Stetu
zainteresirane osobe pa je pravilno tuziteljevo rjeSenje ponisteno te odobren R. F.
pristup informacijama koje su predmet zahtjeva za pristup informacijama.

13. Ovdje valja navesti da je tuZitelj i tijekom upravnog postupka isticao iste
prigovore na koje je tuzenik odgovorio uz iscrpno i razloZzno obrazlozenje s kojim je
ovaj sud suglasan u cijelosti.

14.  Slijedom svega navedenog na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odlu¢eno je kao u izreci u tocci I. presude.

15. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-
a kako je to odluceno u tocci ll. izreke presude.

U Zagrebu 10. studenoga 2022.

Predsjednica vije¢a
Lidija Rostas, dipl. iur.



