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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ljiljane Karlov€an-Durovi¢, predsjednice vijeéa, dr. sc. Sanje OtoCan, Senke
Orli¢-Zaninovi¢, Gordane MarusSi¢ Babi¢ i BlanSe Turi¢, Clanica vije¢a te viSe sudske
savjetnice lvane Mamic¢ Vukovi¢, zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opceg
akta u povodu prijedloga V. a. M. d.o.o0. iz S., koju zastupa M. E., prokurist, na
sjednici vijeCa odrzanoj 24. listopada 2022.

presudio je
Prijedlog se odbija.
Obrazlozenje

1. V. a. M. d.o.0. iz S., podnijela je prijedlog za pokretanje postupak ocjene
zakonitosti Odluke o odredivanju vrijednosti boda komunalne naknade Opdéine
Trnava ("Sluzbeni glasnik Opcine Trnava", broj: 5/18. — dalje: Odluka).

2. Predlagatelj osporava zakonitost predmetne Odluke navodeéi da nije
donesena u skladu s ¢lankom 11. Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine", 25/13. i 85/15. — dalje: ZPPI). IstiCe da ¢lanak 11. stavak 1. ZPPI-
a nalaze da su jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave duzne provoditi
savjetovanje s javnoS¢éu pri donoSenju zakona i podzakonskih propisa, a pri
donoSenju opc¢ih akata, odnosno drugih strateskih ili planskih dokumenata, kada se
njima utjeCe na interese gradana i pravnih osoba. Imajuéi na umu navedenu odredbu
podnositelj ukazuje da nacrt predmetne Odluke nije bio objavljen na internetskoj
stranici, radi provodenja javnog savjetovanja sa zainteresiranom javnosScu, niti je
objavljeno izvjeS¢e o provedenom javnom savjetovanju, iz kojeg bi bili razvidni
eventualni prijedlozi i primjedbe zainteresirane javnosti, te oCitovanje nositelja izrade
nacrta s razlozima neprihvacanja pojedinih prijedloga i primjedbi. Isto tako smatra da
nisu objavljeni razlozi za donoSenje akta, kao ni ciljevi koji se Zele postiéi
savjetovanjem. Stoga, predlagatelj smatra da odluka nije donesena u skladu s
odredbom ¢lanka 11. stavka 4. ZPPI-a, te predlaze da Visoki upravni sud sukladno
dosadasnjoj praksi ukine Odluku o odredivanju vrijednosti boda komunalne naknade
("Sluzbeni glasnik Opc¢ine Trnava", broj: 5/18.).
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3. Donositelj akta Opcéinsko vijeCe Opéine Trnava pozvan je odgovarajuc¢om
primjenom Clanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17. i
110/21. — dalje: ZUS), da u roku od 30 dana dostavi svoje ocitovanje.

4. Ocitovanje nije dostavio donositelj opceg akta, ve¢ v.d. proCelnik Jedinstvenog
upravnog odjela, u kojem je naveo da je provedeno savjetovanje sa zainteresiranom
javnoséu, te dostavlja izvjeSce o provedenom savjetovanju. IstiCe da se u prijedlogu
navodi da Odluka nije na dobrobit gradana Op¢ine Semeljci. Navodi da nije jasno na
koju opc€inu se prijedlog odnosi, da li se trazi ukidanje Odluke o komunalnoj naknadi,
jer se Odluka koju donosi Opc¢ina Trnava ne odnosi na podrucje Opc¢ine Semeljci.

5. Na navedeno ocitovanje predlagatelj istiCe da se na prijedlog ocitovao
procelnik Jedinstvenog upravnog odjela, Sto svakako nije oCitovanje donositelja akta.
Poziva se na AnalitiCko izvjeSée o pracenju provedbe Zakona o pravu na pristup
informacijama iz ozujka 2018., koji je dodu$e izdano nekoliko mjeseci prije donosenja
osporavanog opc¢eg akta, no iz njega proizlazi da je i tijelo nadlezno za kontrolu
primjene Zakona o pravu na pristup informacijama utvrdilo da Opc¢ina Trnava ne
postupa sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama. Ponovno iznosi sve $to
je naveo u prijedlogu, te istiCe da savjetovanje s javnoScu nije trajalo 30 dana.
Smatra da izvjeSc¢e nije vjerodostojno. IstiCe da se radi o omasci u pisanju kada je
navedeno da se trazi odluka o ukidanju komunalne naknade, koja se odnosi na
Opéinu Semeljci. Stoga predlaze pokretanje postupka za ocjenu zakonitosti op¢eg
akta i ukidanje Odluke o odredivanju vrijednosti boda komunalne naknade ("Sluzbeni
glasnik Opc¢ine Trnava", broj: 5/18.).

6. Prijedlog podnositelja za ocjenu zakonitosti osporavane Odluke sud je odlucio
razmotriti sukladno ¢lanku 83. stavku 2. ZUS-a, kojom odredbom je propisano da
postupak ocjene zakonitosti opCeg akta Visoki upravni sud moze pokrenuti po
sluZbenoj duznosti na temelju obavijesti gradana, puckog pravobranitelja i na zahtjev
suda.

7. Osporavana Odluka donesena je na temelju ¢lanka 98. Zakona o
komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine", 68/18.) i ¢lanak 25. Statuta Opcine
Trnava ("Sluzbeni glasnik Opcine Trnava", broj: 3/09. i 1/13.).

8. Predmetna Odluka je nesporno op¢i akt jedinice lokalne samouprave, kojom
se neposredno ureduju pitanja od interesa za gradane i pravne osobe na podrucju
Op¢ine Trnava. Stoga je nesporno u postupku donoSenja tog akta trebalo primijeniti
odredbe Clanka 11. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine",
25/13., 85/15. — dalje: ZPPI). Prema odredbi ¢lanka 11. stavka 1. ZPPI-a tijela
drzavne uprave, druga drZavna tijela, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima duzne su provoditi savjetovanje s
javnoséu pri donosenju zakona i podzakonskih propisa, a pri donoSenju opc¢ih akata,
odnosno drugih strateskih ili planskih dokumenata kada se njima utjeCe na interese
gradana i pravnih osoba.

9. Uvidom u dostavljene podatke Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine Trnava,
te print web stranice iz 2018., utvrdeno je da je nacrt osporene Odluke bio objavljen
na internetskim stranicama Opcine Trnava, da je kao svrha dokumenta navedeno
izvieS¢e o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoS¢u u postupku
donoSenja Odluke o odredivanju vrijednosti boda komunalne naknade, da je
savjetovanje bilo otvoreno na web stranici Opéine Trnava od 25. listopada 2018. do
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25. studenog 2018., te da predstavnici zainteresirane javnosti nisu dostavili niti jedno
oCitovanje.

10. Slijedom iznesenog, osporavana Odluka je donesena u postupku provedenom
sukladno mjerodavnim propisima, te prigovori podnositelja izneseni u prijedlogu za
pokretanje postupka ocjene zakonitosti i u oCitovanju na odgovor, nisu od utjecaja na
zakonitost donosenja navedene Odluke.

11. S obzirom na sve navedeno, odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 57. stavka 1.
ZUS-a odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 24. listopada 2022.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ljiljana Karlov€an-Burovic



