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ABECEDNO STVARNO KAZALO
GRADPANSKO I TRGOVACKO PRAVO

IZVANPARNICNI POSTUPAK

- priznanje strane sudske odluke - 59
- izdavanje potvrde europskog ovrsnog naslova, nasljednici predlozenika - 60

N

NAKNADA IMOVINSKE STETE

- izmakla korist, razlika izmedu trziSne i zasSti¢ene najamnine (kupnja nekretnine pod
uvjetima koje nosi zasti¢eno najmoprimstvo) - 21

NASLJEDNO PRAVO

- ustupanje udjela u nasljedni¢koj zajednici - 26

O

OBVEZNI ODNOSI

- ustup trazbine, obavjeS¢ivanje duznika u situaciji kada je brisan iz sudskog
registra - 14

- preuzimanje duga, pristanak vjerovnik - 15

- prestanak obveze kod izdvajanja iz zajednic¢kog toplinskog sustava - 16

OBITELJSKO PRAVO

- zastupanje mal. djeteta, valjanost punomo¢i - 25
OVRSNI POSTUPAK

- prekid postupka, oglasavanje stvarno nenadleznim, ustup trgovackom sudu - 61
- ovrSna isprava, ugovor o kreditu, nistetne ugovorne odredbe - 62

- upuéivanje U parnicu u povodu zalbe - 63

- razlozi upudivanja u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom - 64

- odgoda ovrhe, tre¢a osoba — 65
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- odgoda ovrhe na temelju suglasnosti stranaka - 66

- obustava ovrhe na pokretninama, pretpostavke za promjenu predmeta ovrhe - 67

- obustava ovrhe, nedostatak preciziranja sudjelovanja osobe iz ¢lanka 144. stavka 1.
OZ-a- 68

- obustava ovrhe, ponovno podnosenje prijedloga za ovrhu na temelju iste ovrSne
isprave - 69

- prekid postupka, rok iz ¢lanka 7. ZID OZ/20 - 70

- ovrha na nekretnini, glavnica trazbine, troskovi - 71

- ovrha na nekretnini, jedina nekretnina, suglasnost ovrsenika za provedbu - 72

- ovrha na nekretnini temeljem presude, izuzimanje od ovrhe - 73

- ovrha na predmetu izuzetom od ovrhe, usjevi - 74

- sadrZaj rjeSenja o dosudi, brisanje tereta na nekretnini - 75

- posljednja radnja kod ovrhe na pokretninama - 76

- ispraznjenje nekretnine, pravo na dom, teret dokaza - 77

- prijedlog za ovrhu, zahtjev za izdavanje platnog naloga - 78

P

PARNICNI POSTUPAK

Dokazi
- izvjesée o bolovanju, dokazna snaga - 53
- dokazni prijedlog u pojedinac¢noj parnici, udruzna tuzba - 56
- svrha postupka osiguranja dokaza - 54

Prethodno pitanje

- ozljeda na radu, odluka upravnog tijela — 33
- postojanje kaznene presude - 34

Stvarna nadleZnost op¢inskih sudova
- spor izmedu pravne osobe i nositelja OPG-a - 35
Stranke u postupku

- nuzni suparniéari, slucaj kad je treca osoba podnijela tuzba radi proglasenja ovrhe
nedopustenom - 36

- viSe ovlasStenika glede istog posebnog dijela nekretnine, neplacene usluge isporuke
toplinske energije - 37

- zastupnici po zakonu, ¢lanak ZTD-a - 38

Podnesci

- prijedlog za ovrhu, PDV na trosak javnog biljeznika - 39

- zahtjev za mirno rjeSenje spora, nova tuzba - 48

- zahtjev za mirno rjeSenje spora, pravni osnov, odbacaj tuzbe - 49

- znacaj povlacenja tuzbe na postojanje zahtjeva za mirno rjesenje spora — 50

- zahtjev za mirno rjeSenje spora kao procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe - 51

Prekid postupka
- pravomo¢no okoncan, ukidanje klauzule pravomoc¢nosti - 52
Pravni lijekovi

- posebna zalba, upozoren na izricanje nov¢ane kazne - 55
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- ovlastenici prava na zalbu, rjeSenje o prisilnom smjestaju - 57
Tuzba

- tuzba, odbacivanje, procesne pretpostavke iz ¢lanka 52. stavka 3. OZ-a - 43
- kondemnatorna tuzba, pravni interes - 44

- preinaka tuzbe, tuzba odbacena u odnosu na glavni tuzbeni zahtjev - 45

- povlacenje tuzbe, potrazivanje nije prijavljeno u stecajnom postupku - 46

- povlaéenje tuzbe, ZID ZPP/19 - 47

Povrat u prijasnje stanje
- opravdan razlog, koriStenje sustava e-komunikacije - 40

Parnic¢ni troSkovi

- kod odbacaja tuzbe - 41
- kod povlacenja tuzbe, ogledni postupak, ¢lanak 502.n stavak 5. ZPP - 42
- kod povlacenja prijedloga za razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice - 58

POSJED

- izreka, prijetnja novcanom kaznom - 1
- oznacavanje nekretnine u zahtjevu - 2
- posjedovna zastita, nerazvrstana cesta - 3

R

RADNO PRAVO

- primjena kolektivnog ugovora na odredenog radnika — 28
- placa, postivanje propisa u svezi s radnim odnosom - 27

S

STIJECANJE BEZ OSNOVE

- povrat iznosa isplaenih temeljem preina¢enih odluka prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda, legitimna ocekivanja - 22
- neposteni stjecatelj, dostava odluke o prihvac¢anju izvanrednog pravnog lijek - 23

SUVLASNISTVO

- razvrgnuce isplatom kada se radi o prostoru u kojem se obavlja javnobiljeznicka
djelatnost - 5

- geometrijska dioba nekretnine, geodetski elaborat dostavljen ve¢ uz prijedlog - 6

- pravomoc¢na presuda o razvrgnuéu suvlasni$tva kao procesna smetnja - 7

STECAJNI POSTUPAK

- prijava u postupak predstecajne nagodbe, tuzba nedopustena - 79
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U

UGOVOR

- nedopustena pobuda, kupoprodaja - 19
UGOVOR O NALOGU

- pravo na naknadu za usluge zastupanja u slu¢aju usmenog ugovora o nalogu - 20
UGOVOR O KREDITU

- aneks ugovora, izmjena u pogledu valute i kamatne stope - 24

V

VLASNISTVO

- pravo koristenja grobnog mjesta - 4

- predmet etaznog vlasnistva - 8

- naknada za koriStenje nekretnine, pravni poloZaj poStenog posjednika - 9

- naknada koristi, mogucnost predaje nekretnine posjed ili suposjed, ¢lanak 165. ZV-
a-10

Z

ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO

- zabiljezba pokretanja postupka razvrgnuca suvlasnistva - 11
- zabiljezba rjeSenja 0 izvedenom stanju - 12

ZASTARA

- zastara trazbine naknade za isporucenu elektrinu energiju za potrebe kucanstva,
protek zastarnog roka - 17

- prekid zastare, prethodno pokrenuti postupak za izvrSenje obustavljen Kkrivnjom
ovrhovoditelja - 18

ZATEZNE KAMATE

- pitanje dospijeca obveze osiguratelja, ¢lanak 12. stavak 4. ZOOP-a - 13
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ABECEDNO STVARNO KAZALO
KAZNENO PRAVO

APSOLUTNO BITNE POVREDE ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA
- izreka rjeSenja o uskrati prava branitelju za radnju trazenja odgode rasprave je nerazumljiva,

kada je sud propustio navesti jasne razloge u ¢emu bi se sastojala ocigledna zlouporaba
procesnih ovlastenja - 31

K

KRAJNJA NUZDA

- okrivljenik nije postupao u krajnjoj nuzdi, ako je kazneno djelo pocinio jer je u loSoj
materijalnoj situaciji - 29

O

OBUSTAVA POSTUPKA

- ne moze se obustaviti kazneni postupak protiv okrivljenika koji je trajno raspravno

nesposoban jer ta okolnost nije ona koja iskljucuje kazneni progon iz ¢lanka 452. tocke 6.
ZKP/08 - 30

P

POVREDA KAZNENOG ZAKONA

- kada sud okrivljeniku, koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio smanjeno ubrojiv,
izreCe sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijeenja, povrijedio je kazneni zakon na
njegovu stetu - 32
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ABECEDNO ZAKONSKO KAZALO
GRADANSKO I TRGOVACKO PRAVO

(Abecedno zakonsko kazalo jedinstveno je za sva podrucja prava i sloZzeno je po abecedi
prema pravnim propisima koji su primjenjivani u pojedinim odlukama. U kazalu su, pored
naziva propisa, redovito oznaceni samo oni ¢lanci, odnosno odredbe koje se spominju u
odluci, odnosno pravnom stajaliStu. Sve sentence oznacene su brojevima od 1 do 79. Brojevi
koji u ovom kazalu slijede iza ¢lanka odredenog propisa oznacavaju redni broj sentence.)

G

GRADNJA
- Zakon o gradnji
(NN 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19)
Clanak 174. stavak 1. - 12
- Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama
(NN 86/12, 143/13, 65/17 i 14/19)

Clanak 33. stavak 1. - 12
Clanak 35. - 12

GROBLJA
- Zakon o grobljima
(NN 19/98,50/12 i 89/17)
Clanak 15. stavak 3.1 4. - 4

IZVANPARNICNI POSTUPAK

- Zakon o sudskom izvanparnicnom postupku koji se primjenjuje temeljem Zakona o
nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
(,, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije NN 73/91)

§ 20. - 59

§ 266.-274. - 7

- Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama

(NN 76/14)

Clanak 41. stavak 2. - 57

- Zakon o sudskom izvanparnicnom postupku
(Sluzbene novine od 1. kolovoza 1934., broj 175-XLV)
Clanak 21. - 60
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K

KONVENCIJE

- Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
Clanak 8. - 77

- Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda — Protokol broj 1.
(NN - MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17)
Clanak 1. - 21, 22

N

MEDUNARDONO PRIVATNO PRAVO
- Zakon o medunarodnom privatnom pravu
(NN 101/17)
Clanak 78. stavak 1. - 59

N

NASLJEDNO PRAVO
- Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 89.-101. - 26
Clanak 89. stavak 3. - 26
Clanak 90. - 26

Clanak 139. - 60

OBITELJSKI ODNOSI
- Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 99. - 25
Clanak 101. - 25

OBVEZNI ODNOSI
- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05 i 41/08)
Clanak. 1045. i 1046. - 21
- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 1111. - 22
Clanak 1115.-22
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Clanak 1117. stavak 1. - 22
Clanak 1163. stavak 1. - 22
Clanak. 1165. - 22

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 9. - 37

Clanak 43. stavak 1. - 37
Clanak 96. stavak 5. - 15
Clanak 214. stavak 1.i 2. - 18
Clanak 228. stavak 1. - 17
Clanak 232. stavak 1. - 17
Clanak 241. - 18

Clanak 242. stavak 2. - 18
Clanak 1117. stavak 2. - 23

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 25/13, 78/15, 29/18 i 126/21)

Clanak 82. - 14
Clanak 1103. - 13
Clanak 1120. - 10

OSIGURANJE

- Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/04, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14)

Clanak 12. stavak 4. - 13

OVRSNI POSTUPAK

- Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 68/18, 2/20,46/20 i 47/20)

Clanak 12. - 69

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 23. to¢ka 2. - 74

Clanak 39. stavak 1. - 39

Clanak 50. stavak 1. tocka 6.1 8. - 74
Clanak 52. stavak 3. - 63

Clanak 65. stavak 1. tocka 1.-8. - 73
Clanak 67. stavak 1. - 65

Clanak 72. stavak 2. - 69

Clanak 75. - 72

Clanak 144. stavak 1.12. - 68
Clanak 214. - 44

Clanak 256. stavak 1. - 74

Clanak 281. stavak 6. - 78

- Ovrsni zakon
(112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 22. - 62
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Clanak 39. stavak 1. - 39

Clanak 50. stavak 1. to¢ka 1.1 3. - 64
Clanak 80.b stavak 1. - 71

Clanak 80.b stavak 2.1 3. - 62

- Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 81. stavak 2. - 75
Clanak 101. stavak 3. - 75

- Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99 i 42/00)

Clanak 5. stavak 4. - 67
Clanak 68. stavak 1.1 2. - 67
Clanak 129. stavak 1. — 67, 76
Clanak 142. stavak 5. - 67

- Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)
Clanak 69. - 68

- Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona

(NN 131/20)
Clanak 7. - 70

PARNICNI POSTUPAK

- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 — prociséeni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske)

Clanak 3. stavak 3. — 66
Clanak 295. stavak 2. - 47

- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 12. stavak 3. - 34
Clanak 80. - 38

Clanak 106. - 60

Clanak 109. - 60

Clanak 117. stavak 1. - 40
Clanak 158. - 58

Clanak 212. - 52

Clanak 215. stavak 2. - 46
Clanak 230. stavak 1. — 53
Clanak 378. stavak 1. - 55
Clanak 446. - 78

Clanak 502.n stavak 5. — 42

- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 1 126/21)

Clanak 186.b - 49
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- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 12. - 33

Clanak 154. stavak 1. - 41
Clanak 186.a - 48

Clanak 186.a stavak 1. - 17
Clanak 188 stavak 2. - 45
Clanak 190. stavak 1.1 3. - 45
Clanak 193. stavak 9. — 48, 50
Clanak 201. - 36

Clanak 214. stavak 1. - 70
Clanak 272. stavak 1. - 54
Clanak 288. stavak 2. - 44
Clanak 354. stavak 2. totka 14. — 51
Clanak 380. stavak 2. - 79
Clanak 502.c - 56

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(NN 70/19)
Clanak 116. - 47

POLJOPRIVREDA
- Zakon o poljoprivredi
(NN 149/09)
Clanak 3. stavak 4. i 6. - 35

POTROSACKO KREDITIRANJE
- Zakon o potrosackom kreditiranju
(NN 102/15)

Clanak 19.c - 24
Clanak 19.¢e - 24

PRAVILNICI

- Pravilnik o nacinu raspodjele i obracuna troskova za isporucenu toplinsku energiju
(NN 91/14, 27/15 i 124/15)

Clanak 2. tocka 3. — 16

PRAVNA POMOC

- Sporazum izmedu Vlade Republike Hrvatske, Viade Bosne i Hercegovine i Viade

Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoci u gradanskim i kaznenim stvarima
(NN 12/96 i 5/03)

Clanak 22. stavak 2. to¢ka 2. - 59
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R

RADNO PRAVO
- Zakon o placama u javnim sluzbama
(NN 27/01 i 39/09)
Clanak 7. stavak 1. - 27
- Zakon o radu
(NN 149/09, 61/11, 82/12 i 73/13)
Clanak 103. - 33
- Zakon o radu
(NN 93/14, 127/17 1 98/19)

Clanak 92. stavak 1. - 28
Clanak 94. - 28

STECAJNI POSTUPAK
- Stecajni zakon
(NN 71/15, 104/17 i 36/22)
Clanak 68. - 61
Clanak 169. stavak 6.1 7. - 61
- Stecajni zakon
(NN 71/15 i 104/17)
Clanak 269. - 46

SUKOB ZAKONA

- Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima
(NN 53/91 i 88/01)

Clanak 88. stavak 1. — 59

TRGOVACKA DRUSTVA

- Zakon o trgovackim drustvima
(NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11,
111/12, 68/13, 110/15 i 40/19)

Clanak 41. - 38
- Zakon o trgovackim drustvima
(NN 111/93., 34/99., 121/99. — vjerodostojno tumacenje, 52/00. — Odluka Ustavnog

suda Republike Hrvatske, 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 152/11. — prociséeni tekst,
111/12.168/13)

Clanak 3. stavak 1. - 35
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U

UREDBE

- Uredba Vlade Republike Hrvatske o nazivima radnih mjesta i koeficijentima

slozenosti poslova u javnim sluzbama
(NN 25/13)

Clanak 6. - 27

- Uredba (EZ) broj 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o
uvodenju europskog naloga za izvrsenje nesporne novéane trazbine

Clanak 3. - 60
Clanak 7. - 60

USTAVNO PRAVO

- Ustav Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14)

Clanak 48. -21
Clanak 50. - 21
Clanak 52. - 21

V

VLASNISTVO I DRUGA STVARNA PRAVA
- Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima

(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12 1 152/14)

Clanak 21. stavak 1. - 2
Clanak 22. stavak 1. -1
Clanak 48. stavak 3. - 6
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Clanak 9. stavak 1. - 8
Clanak 47. stavak 1. -7
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Clanak 38.-9

Clanak 30. stavak 2. — 3, 4
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Clanak 50. stavak 2. - 5
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- Zakon o zasiti potrosaca
(NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09 i 133/09, 78/12 i 56/13)
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ZASTITA NA RADU
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Clanak 15. - 33

ZEMLJISNE KNJIGE
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(NN 63/19)

Clanak 45. - 11
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KAZNENO PRAVO

KAZNENI POSTUPAK

- Zakon 0 kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13,
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Clanak 11. stavak 4. - 31
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Sentence

0 > Stvarno pravo

1 018.2

STVARNO PRAVO > POSJED > ZASTITA POSJEDA > SUDSKA ZASTITA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12 i 152/14)

Clanak 22. stavak 1.

ZVDSP ne sadrzi odredbu primjenom koje bi se izrekla novéana kazna za slucaj da
tuZenik ne postupi prema rjeSenju suda kojim je utvrdeno da je smetao posjed, te mu je
naloZena uspostava prijasSnjeg stanja i zabranjeno takvo smetanje ubuducde.

,Prvostupanjski je sud u tocki 2. izreke pobijanog rjeSenja odlucio: ,,Zabranjuje se
tuzeniku takvo ili bilo kakvo sli¢no smetanje tuzitelja od 1. do 4. u posjedovanju predmetne
nekretnine pod prijetnjom novcane kazne.*

Medutim iako je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je u
tocki 1.1 2. izreke rjeSenja utvrdio ¢in smetanja posjeda/suposjeda tuzitelja od strane tuzenika
na nacin da je sjeCom stabala zasmetao tuZitelje u posljednjem mirnom fakticnom posjedu
predmetnog zemljiSta, te istom zabranio takvo ili slicno Smetanja posjeda/suposjeda,
prvostupanjski je sud pogreSno primijenio materijalno pravo u dijelu u kojem je tuzeniku
zaprijetio novéanom kaznom. Naime odredbom ¢lanka 22. stavka 1. ZVDSP-a je propisano
kako je posjednik ovlaSten zahtijevati da se utvrdi ¢in smetanja njegovog posjeda, naredi
uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u trenutku smetanja (naravno ako je to moguce),
te zabrani takvo ili slicno smetnje ubuduc¢e. ZVDSP ne sadrzava odredbu koja se odnosi na
prijetnju novéanom kaznom u slucaju da tuzenik ne postupi prema rjeSenju suda. Stoga je u
tom dijelu trebalo Zalbu tuzenika uvaziti te prvostupanjsko rjeSenje djelomi¢no preinaciti te
odlu¢iti kao u tocki II. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja, a ovo na temelju odredbe
¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-1389/2022-2 od 11. listopada 2022.



2 018.27

STVARNO PRAVO > POSJED > ZASTITA POSJEDA > SUDSKA ZASTITA > SADRZAJ
ODLUKE KOJOM SE PRUZA POSJEDOVNA ZASTITA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12 i 152/14)

Clanak 21. stavak 1.

U parnicama radi smetanja posjeda kada je isto izvrSeno na nekretnini, konkretno
zemljiStu, uopce nije potrebno, makar moze biti korisno, u tuZzbenom zahtjevu navoditi
zemljiSno knjiZznu odnosno katastarsku oznaku nekretnine. Potrebno je tek oznaciti ili
opisati predmetnu nekretninu na nacin da bude jasno na kojoj je nekretnini smetanje
posjeda izvrSeno.

,,Pravo na zastitu posjeda ima onaj koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga
uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, a ovo u suglasju sa odredbom ¢lanka 21. stavka 1.
Z\V/DSP-a.

Iz rezultata dokaznog postupka nedvojbeno proizlazi kako je predmetna nekretnina —
zemljisSte poloZena u k.o. S. te da je poznata pod nazivom R. To $to je ista u tuzbenom
zahtjevu, a potom i u pobijanom prvostupanjskom rjesenju, navedena sa 3 zemljiSnoknjizne
odnosno katastarske oznake 1 to bas Cest. zem. 1763/1, 1763/2 1 1764, sve k.o. S., ne upucuje
ni na kakvu nelogi¢nost ili pak kontradiktornost.

U parnicama radi smetanja posjeda kada je isto izvrSeno na nekretnini, konkretno
zemljiStu, uopcée nije potrebno, makar moze biti korisno, u tuzbenom zahtjevu navoditi
zemljiSno knjiznu odnosno katastarsku oznaku nekretnine. Potrebno je tek oznaciti ili opisati
predmetnu nekretninu na na€in da bude jasno na kojoj je nekretnini smetanje posjeda
1zvrSeno. To primjerice moZe biti 1 na nacin da se navede mjesto ili katastarska op¢ina gdje se
nekretnina nalazi te njezin naziv po kojem je poznata, naravno ako ga ima. U konkretnom
slu¢aju prvostupanjski je sud utvrdio kako predmetna nekretnina predstavlja zemljiSte naziva
R. koja se nalazi u mjestu Z., a poloZzeno u k.o. S. Nije kontradiktorno da se ovo zemljiSte
prostire na 3 zemljiSnoknjizne odnosno katastarske Cestice kako to u zalbi sugerira tuZenik.

Nadalje, u svezi zalbenog navoda da vjeStak mjernik prilikom izvodenja dokaza
uvidajem na licu mjesta nije mogao identificirati predmetnu nekretninu za reci je slijedece.
Zaista, na rociStu od 7. listopada 2019. prvostupanjski je sud izveo dokaz uvidajem na licu
mjesta uz nazocnost vjeStaka — mjernika D. B. On je tom prilikom iskazao kako ne moze
izvr$iti identifikaciju stoga jer da je prethodno potrebno izvrSiti uskladenje u katastru kao i u
zemlji$noj knjizi, da stanje bude identi¢no. No, i bez uskladenja o kojem je govorio vjesStak
B., predmetna nekretnina — zemljiste, je dovoljno i jasno odredena, §to je ve¢ obrazlozeno.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1389/2022-2 od 11. listopada 2022.
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STVARNO PRAVO > POSJED > ZASTITA POSJEDA > SUDSKA ZASTITA > OSTALO >
SMETANJE NA JAVNOM DOBRU

Zakon viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14 i 81/15)

(?lanak 30. stavak 2.
Clanak 35. stavak 4.1 8.

Nema mjesta pruzanju posjedovne zastite u odnosu na nekretninu za koju je u postupku
utvrdeno da se radi o nerazvrstanoj cesti.

»Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je tuzenik istog smetao u mirnom
posjedu dijela okuénice na k&. br. 462 zk. ul. 1702 k.o. O. na nacin da je tuZenik na ulici
postavio fiksne metalne segmente koji su na skici oznacene slovima H-G i F-E koji
onemogucavaju parkiranje na opisanom dijelu tuziteljeve okuénice, te da se nalozi tuZzeniku
da uspostavi posjedovno stanje kakvo je bilo u trenutku smetanja na nacin da ukloni fiksne
metalne segmente ili barem da predmetne segmente izvadi na nacin koji ¢e omogucavati
neometano parkiranje na predmetnoj nekretnini tuzitelja s tim da se zabrani tuzeniku takvo ili
sli¢no smetanje.

Iz stanja spisa proizlazi da se radi o smetanju kolnog pristupa s nerazvrstane ceste na
nekretninu k¢. br. 462 k.o. O., te kolni pristup, pa se radi o nekretnini koja predstavlja javnu
ili nerazvrstanu cestu, te koja kao takva prema odredbi ¢lanka 3. stavaka 1. Zakona o cestama
("Narodne novine", broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14; dalje u tekstu: ZC), predstavlja
javno dobro u opc¢oj uporabi u vlasniStvu Republike Hrvatske, odnosno u nekretnini koja pod
pretpostavkom da se radi o nerazvrstanoj cesti ima u skladu s odredbom ¢lanka 101. stavka 1.
ZC-a status javnog dobra u opéoj uporabi u vlasniStvu tuzenika kao jedinice lokalne
Samouprave.

U vezi toga valja navesti kako odredbom c¢lanka 35. stavak 4. Zakona vlasniStvu 1
drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 i 81/15; dalje u tekstu: ZV),
propisano da svatko ima pravo stvarima u vlasni§tvu Republike Hrvatske koje su namijenjene
za uporabu svih (javna dobra u op¢oj uporabi) sluziti se na nacin koji je radi ostvarenja te
namjene odredilo tijelo ili ustanova kojoj su dane na upravljanje, odnosno tijelo nadlezno za
odredivanje namjene, koje njima neposredno upravlja, pri ¢emu se, ako nije $§to posebno
propisano zakonom, na javno dobro u opcoj uporabi na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
pravila koja vrijede za opca dobra.

Isto tako, odredbom ¢lanka 35. stavka 8. ZV-a izmedu ostalog je propisano da ¢e se na
pravo vlasniStva jedinica lokalne samouprave i1 jedinice lokalne samouprave 1 uprave na
odgovaraju¢i nacin primjenjivati pravila o vlasni§tvu Republike Hrvatske, ako nije §to drugo
odredeno zakonom ili proizlazi iz naravi tih osoba.

Dakle, budu¢i da iz sadrzaja gornjih odredbi proizlazi da se na k¢. br. 1843 k.o. O. kao
nerazvrstanoj cesti ne moze stjecati pravo vlasni§tva koje pravo prema odredbi clanka 30.
stavak 2. obuhvaca i pravo posjedovanja, dok proizlazi da se na toj nekretnini ne moze stjecati
niti posjed, zbog ¢ega nije bilo mjesta pruzanju posjedovne zastite tuzitelju u odnosu na ovu
Cesticu u smislu odredbe Clanka 22. stavka 1. ZV-a.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-932/2021-2 od 10. rujna 2021.
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STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > SUBJEKTI I OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA
> OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA > BIVSE DRUSTVENQ VLASNISTVO I VLASNISTVO >
GROBLJA

Zakon o grobljima
(NN 19/98,50/12 i 89/17)

Clanak 15. stavak 3. i 4.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14 i 81/15)

Clanak 30. stavak 2.

Pravo koriStenja grobnog mjesta je imovinsko pravo koje je u prometu i moZe se
naslijediti, a obuhvacéa pravo raspolaganja, ukopa i uredenja grobnog mjesta.

,,Dakle, imajuci u vidu citirane odredbe ZOG i ZV prema stajaliStu ovoga suda pravo
koriStenja grobnog mjesta je imovinsko pravo, a kako je i pravo koriStenja jedno od
vlasnickih ovlastenja iz odredbe ¢lanka 30. ZV-a, to se na pravo koriStenja grobnog mjesta
glede pitanja koja nisu regulirana Zakonom o grobljima imaju primijeniti i odredbe ZV.

Toc¢no je da je vlasnik groblja odnosno zemljiSta na kojem se nalazi grobno mjesto
jedinica lokalne samouprave i da grobljem upravlja Uprava groblja, koja izmedu ostalog,
dodjeljuje pravo koristenja grobnog mjesta, medutim, nije to€no utvrdenje prvostupanjskog
suda da pravo koriStenja grobnog mjesta nije imovinsko pravo.

Iz tijeka postupka nedvojbeno proizlazi da je tuziteljica naslijedila pravo koriStenja
grobnog mjesta i to na groblju V. G., a koje imovinsko pravo kao takvo je u prometu, a ne
izvan prometa 1 ima svoju nov¢anu vrijednost. Dakle, pravo koriStenja grobnog mjesta je
posebno imovinsko pravo koje obuhvaca pravo raspolaganja grobnim mjestom, pravo ukopa u
grobno mjesto i pravo uredenja grobnog mjesta, dakle, isto se moze naslijediti, pa se radi o
pravu koje je imovinsko i koje se kao takvo nalazi u prometu. Da je tome tako proizlazi i iz
odredbi ¢lanka 15. stavka 3. i 4. ZOG-a.

Stoga nije bilo mjesta donoSenju pobijane presude s obrazlozenjem da se ne radi o
imovinskom pravu i da bi pravni posao kojim bi se naplatno raspolagalo navedenim pravom
bio nisStetan i bez pravnog ucinka. Naime, pravo koristenja groba je pravo koje se vrsi na
stvari u smislu ¢lanka 2. stavka 2. ZV-a i ono je pravo koje ulazi u opseg prava koje Cine
pravo vlasniStva, pripada njegovom nositelju i moZe se prenijeti nasljedivanjem ili pravnim
poslom. Tuziteljica moze sa pravom koriStenja grobnog mjesta koje ima svoju vrijednost dalje
raspolagati prema tre¢ima i to naplatno jer ZOG ne isklju¢uje mogucnost da se isto prenese
naplatnim ugovorom o ustupu a i u svakodnevnom Zivotu isto se prenosi naplatnim poslom,
pri ¢emu praksa na koju ukazuje tuziteljica nije od znacaja za predmetnu pravnu stvar,
slijedom ¢ega nije osnovan zahtjev tuziteljice.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-489/2022-3 od 24. kolovoza 2022.
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STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
SUVLASNISTVO > DIOBA > NACIN DIOBE > DIOBA ISPLATOM

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12, 152/14 i 81/15)

Clanak 47.
Clanak 50. stavak 2.
Clanak 51. stavak 2.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da predlagatelj u navedenom prostoru veé dugi
niz godina obavlja javnobiljezni¢ku djelatnost, time je predlagatelj wucinio
vjerojatnim postojanje ozbiljnog razloga za razvrgnuée suvlasnicke zajednice
nekretnina isplatom suvlasni¢kog dijela protustranke.

,S oObzirom da je nesporna Cinjenica da suvlasnicki dio nekretnine
predlagatelja iznosi 3/4 (6/8 dijela), a protustranke 1/4 (2/8 dijela), predlagatelj u
konkretnom sluc¢aju mora uciniti vjerojatnim posebno ozbiljan razlog iz ¢lanka 51.
stavka 1. ZV-a.

Predlagatelj u postupku navodi da obavlja javnobiljeznicku djelatnost u
predmetnom poslovnom prostoru kao i u prostoru koji se nalazi u istoj zgradi i na istom
katu neposredno do predmetnog poslovnog prostora. S obzirom da u tom prostoru
obavlja javnobiljezni¢ku djelatnost kao i da je u istu vrSio znatna ulaganja, smatra da
postoji ozbiljan razlog za isplatu protustranke.

Po ocjeni prvostupanjskog suda okolnost da predlagatelj u predmetnom
suvlasnickom prostoru obavlja javnobiljeznicku djelatnost i to od ozujka 1998. godine, a
predmet diobe je poslovni prostor te da je u isti vrSio ulaganja, predstavlja osobito ozbiljan
razlog za razvrgnuce isplatom. Predlagatelj je dostavio rjeSenje Ministarstva pravosuda od
23. ozujka 1998. iz kojeg je razvidno da mu se dozvoljava preseljenje javnobiljeznickog
ureda iz Z., ... na novu adresu Z., ... te je dostavio i ugovor sklopljen s Gradom Z. iz
kojeg je razvidno da u predmetnom prostoru obavlja uredsku djelatnost. 1z nalaza i
misljenja vjeStaka G. G. proizlazi da je rije¢ 0 uredenom poslovnom prostoru sa
standardnom opremom s time da otprilike 40% povrsine poslovnog prostora sa zapadne
dvori$ne strane trpi posljedice potresa koji je uniStio zabatni zid stana iznad te
zidove potkrovlja, umjesto kojih trenutno stoje PVC folije, kroz koje vlaga od padalina
dopire i u predmetni poslovni prostor u prostoriju ured 4. Iz nalaza i misljenja vjeStaka
D. S. razvidno je da je predmetni prostor na dan 10. veljaée 2006. bio u logem stanju i da se
dulje vrijeme nije koristio. 1z navedenog je razvidno da je prostor ureden i podoban za
obavljanje javnobiljeznicke djelatnosti, a ¢ime je predlagatelj potvrdio navode i o
izvrSenim ulaganjima u prostor.

Polaze¢i od svega naprijed navedenog, a posebno uzimaju¢i U obzir ¢injenicu
da predlagatelj u navedenom prostoru ve¢ dugi niz godina obavlja javnobiljezni¢ku
djelatnost, prvostupanjski sud zakljucéuje da to predstavlja postojanje vaznog razloga za
odredivanje diobe nekretnine isplatom. S obzirom da iz nalaza i misljenja vjestaka G. G.
proizlazi da je vrijednost suvlasnickog dijela protustranke (2/8 dijela) 680.157,21 kuna,
to je predlagatelju odredeno isplatiti tu vrijednost protustranci u roku od 30 dana od



pravomoc¢nosti rjeSenja, koji rok je primjeren za isplatu, uzimajuc¢i u vidu visinu isplate.
Do isplate, protustranka ima zalozno pravo na stvari.

Radi toga je prvostupanjski sud pravilno, sukladno odredbi ¢lanka 47. ZV-a u vezi s
¢lankom 50. stavkom 2. ZV-a, prihvatio prijedlog predlagatelja te odluc¢io kao u izreci
prvostupanjskog rjesenja.

Zalbeni razlozi i navodi protustranke su neosnovani jer je prvostupanjski sud
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te pravilno primijenio materijalno i
postupovno pravo i za svoju odluku dao valjane razloge. Suprotno zalbenim
navodima protustranke, iz izvedenih dokaza proizlazi da je predlagatelj ucinio
vjerojatnim  postojanje  ozbiljnog razloga za razvrgnuée suvlasnicke zajednice
nekretnina isplatom suvlasni¢kog dijela protustranke. Kod takvog omjera suvlasni¢kih
dijelova predlagatelj bi bio onemogucen u koristenju nekretnine i obavljanju poslovne
djelatnosti u vezi s nekretninama te bi, kako je to naveo i sudski vjestak,
najsvrsishodnije bilo da se izvrsi dioba isplatom suvlasni¢kog dijela protustranke koja takvim
razvrgnu¢em suvlasni¢ke zajednice ne bi ni na koji na¢in bila ostecena niti bi bilo dovedeno
u pitanje njeno pravo na predmetnim nekretninama.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1563/2022-2 od 29. rujna 2022.

6 024.285

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
SUVLASNISTVO > DIOBA > RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM SUDA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12 i 152/14)

Clanak 48. stavak 3.

Predlagateljice mogu predlagati i postaviti odredeni zahtjev za geometrijsku diobu
nekretnine (pa i taj zahtjev temeljiti na ve¢ uradenom geodetskom elaboratu), a upravo
u predmetnom izvanparnicnom postupku treba utvrditi je li takav prijedlog medu
strankama sporan i je li u skladu s citiranim odredbama ZVDSP-a i u tom pogledu po
potrebi izvesti odredene dokaze.

,.Clankom 48. stavkom 3. Zakona 0 vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14; dalje u tekstu: ZVDSP) propisano je da kad se provodi sudsko
razvrgnuce, sud odlucuje o izvanparni¢nom postupku ako zakon ne odreduje drukcije.

U okolnostima konkretnog slu¢aja, prema shvacanju ovog suda, kada predlagateljice
zahtijevaju fizicku diobu stvari (geometrijsku diobu jedne nekretnine) i pritom se pozivaju,
odnosno diobu predlazu prema odredenom geodetskom elaboratu, nema mjesta zakljucku da
bi se radilo o prijedlogu koji nije u skladu sa zakonom i koji nije provediv u zemljiSnoj
knjizi, kako to pogrjesno drzi prvostupanjski sud. Naime, predlagateljice mogu predlagati i
postaviti odredeni zahtjev za geometrijsku diobu nekretnine (pa i taj zahtjev temeljiti na vec¢
uradenom geodetskom elaboratu), a upravo u predmetnom izvanparni¢cnom postupku treba
utvrditi je li takav prijedlog medu strankama sporan i je li u skladu s citiranim odredbama
ZVDSP-a i u tom pogledu po potrebi izvesti odredene dokaze. U konkretnom slucaju, kako je



navedeno, prvostupanjski sud te ¢injenice nije utvrdio, a bez jasnog i nedvojbenog utvrdenja
svih tih ¢injenica nije moguce niti donijeti zakonitu odluku.

Nadalje, radi otklanjanja svih nejasnoca, prvostupanjskom sudu valja i ovdje ponoviti
kako, sukladno paragrafu 268. negdasnjeg "Zakona o sudskom izvanparni¢nom postupku” da
bi se u izvanparni¢cnom postupku moglo razvrgnuti suvlasnistvo, medu suvlasnicima moraju
biti nesporni predmet diobe i opseg zajednic¢ke stvari ili imovine, zatim pravo vlasni$tva
pojedinih suvlasnika i veli¢ina njihovih alikvotnih dijelova. U predmetnom slucaju postojala
je suglasnost stranaka u pogledu predmeta diobe u jednom dijelu, odnosno postoji suglasnost
0 diobi odredenih nekretnina, dok u pogledu drugog dijela imovine takva suglasnost ne
postoji, no predlagateljice oCito sada predlazu diobu jedne nekretnine. Prvostupanjskisud je
duzan nedvojbeno utvrditi navedene okolnosti i to o kojem dijelu predmetne imovine (o kojim
nekretninama) medu strankama ne postoji spor, a samo u dijelu u kojemu protustranke
osporavaju predmet diobe ili osporavaju pravo suvlasniStvapredlagateljima, potrebno bi bilo
predlagatelje uputiti pokrenuti parni¢ni postupak radi razvrgnuéa suvlasnistva.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1415/2022-2 od 5. listopada 2022.

7 024.285.1

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
SUVLASNISTVO > DIOBA > RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE PUTEM SUDA
> PRETPOSTAVKE ZA PROVODENJE

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 47. stavak 1.

Zakon o izvanparnicnom postupku iz 1934., sve sukladno Zakonu o nacinu primjene pravnih
propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (;, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije*)
(NN 73/91)

§ 266.-274.

Pravomocéna presuda kojom je razvrgnuto suvlasni$tvo nekretnine predstavlja procesnu
smetnju za podnoSenje prijedloga za razvrgnucde iste suvlasni¢ke zajednice, pa je takav
prijedlog potrebno odbaciti.

,»1z tijeka postupka proizlazi da je u konkretnom slucaju izmedu stranaka odnosno
prednika predlagateljice i protustranke kao suvlasnika, suvlasniStvo predmetne nekretnine
razvrgnuto pravomoc¢nom presudom poslovni broj P-68/07, od kada su stranke u samostalnom
posjedu svaka svog pripadajuceg to¢no odredenog dijela.

Dakle, pravomo¢na presuda o razvrgnuéu suvlasniStva predmetne nekretnine
predstavlja smetnju za podnosenje prijedloga za razvrgnuce iste suvlasni¢ke zajednice (iste
nekretnine i istih stranaka i to predlagateljice koja je temelje ugovora o darovanju od supruga
dobila prijepornu nekretninu na kojeg se odnosi pravomoc¢na presuda i protustranku), pa
osnovano prvostupanjski sud zakljucuje da se radi o presudenoj stvari i da je prijedlog valjalo
odbaciti.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1144/2022-2 od 4. listopada 2022.



8 024.411

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO VLASNISTVO) > PREDMET
ETAZNOG VLASNISTVA > STAN

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12,152/14, 81/15 1 94/17)

Clanak 9. stavak 1.
Clanak 67. stavak 1.1 2.

Kada posebni dio nekretnine ne ¢ini samostalnu uporabnu cjelinu prikladnu za
samostalno izvrSavanje suvlasnikovih ovlasti, tuzbeni zahtjev upravljen na utvrdenje
prava vlasnistva tog posebnog dijela protivan je nacelu prava jedinstva nekretnine.

,Predmet spora je utvrdenje da je tuzitelj vlasnik posebnog dijela-stana u prizemlju
zgrade izgradene na k.&.zgr. 224/1, stojna kuéa povrsine 21 m? upisane u zk ul 1534 k.o. Z.,
koji se sastoji od trpezarije, kuhinje i WC-a, a koje vlasnistvo je povezano sa suvlasnickim
dijelom cijele nekretnine, koji da je jednak suvlasni¢kim dijelovima ostalih suvlasnika te da je
tuzitelj ovlasten temeljem presude upisati to vlasni¢ko pravo u zemljiSnu knjigu, na svoje ime
uz istodobno brisanje sa imena tuzenika za 13/42 idealnog dijela.

Prema odredbi ¢lanka 9. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i1 drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12,152/14, 81/15 i 94/17; dalje u tekstu: ZV), pojedina¢nu nekretninu ¢ini

......

......

Prema odredbi Clanka 67. stavka 1. 1 2. ZV-a vlasni$tvo posebnog dijela moze biti
uspostavljeno glede dijela suvlasni¢ke nekretnine koji ¢ini samostalnu uporabnu cjelinu,
prikladnu za samostalno izvrSavanje suvlasnikovih ovlasti, kao §to je stan ili druga samostalna
prostorija. Medu druge samostalne prostorije spadaju osobito samostalne poslovne prostorije,
samostalne garaZe, ili jasno omedena mjesta u zgradi, namijenjena ostavljanju motornih
vozila.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka za graditeljstvo te oCitovanja tog vjeStaka proizlazi da se
u spornom dijelu, koji je predmet spora, nalaze soba i kupaonica, koje ne predstavljaju
zasebnu samostalnu cjelinu, ve¢ da, zajedno sa istocnim dijelom polozenim na Cest. zgr. 463 i
dijelu k.¢. 8546/2 k.o. Z., predstavlja samostalnu uporabnu jedinicu - jednosoban stan i da tu
cjelinu nije moguce geometrijski dijeliti. Kako posebni dio koji je predmet spora ne Cini
samostalnu uporabnu cjelinu prikladnu za samostalno izvrSavanje suvlasnikovih ovlasti glavni
1 podredni tuzbeni zahtjev tuzitelja je protivan nacelu pravnog jedinstva nekretnine te je
neosnovan.

Polaze¢i od svega naprijed navedenog prvostupanjski sud je pravilno odbio kao
neosnovane glavni i podredni tuzbeni zahtjev.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-1330/2022-2 od 22. rujna 2022.



9 027.114.2

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > TUZBE ZA
POVRAT STVARI > PRAVA VLASNICKA TUZBA (REI VINDICATIO) > POLOZAJ
POSTENOG POSJEDNIKA > NAKNADA ZA UPOTREBU I KORISTENJE STVARI

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
1 152/14 1 81/15)

Clanak 38.
Clanak 164.

Tuziteljica kao poSteni posjednik nekretnine koju koristi kao suvlasnik ne vrijedajuci
prava tuZenika u smislu ¢lanka 38. ZV-a, nije u obvezi pla¢ati naknadu za KkoriStenje u
smislu odredbe ¢lanka 164. ZV-a.

,»Odlucujuéi o protutuZzbenom zahtjevu tuZenika radi isplate naknade za koriStenje
nekretnine od strane tuziteljice, sud isti ocjenjuje neosnovanim u cijelosti. Naime, smatrao je
da osim sudske prakse (prilozene od strane tuziteljice), stav o prosudivanju osnovanosti
zahtjeva sukladno odredbama c¢lanka 164 i 165 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 i 81/15; dalje u tekstu: ZV) da je izrazen i u odlukama
Vrhovnog suda RH broj Rev 3309/16 i Zupanijskog suda Bjelovar broj Gz-1202/17. Prema
stavu Vrhovnog suda RH 1 navedenih Zupanijskih sudova, prilikom odlu¢ivanja o naknadi da
je potrebno prvenstveno cijeniti je li tuziteljica nepoSteni posjednik i od kada, odnosno je li
odbila predati nekretninu u suposjed tuzeniku.

Iz iskaza stranaka da nedvojbeno proizlazi da je tuZenik iselio iz sporne nekretnine
svojevoljno, da je u nekoliko navrata dolazio u nekretninu, da tuziteljica nije mijenjala brave i
kljuceve nekretnine, da tuzenik klju¢ nikada nije trazio, da je negdje 2015. godine odselio u
Njemacku gdje se 1 dalje nalazi, da nikada nije podnio tuzbu radi predaje nekretnine u posjed,
te da nije iskazivao Zelju i volju izvrSavati suposjed niti je takvu volju na bilo koji nacin
iskazao tuziteljici pa da bi ga ona u tome prijecila.

S obzirom na navedeno sud zakljucuje da je tuZiteljica poSteni posjednik nekretnine jer
je nekretninu koristila kao suvlasnik i pri tome nije vrijedala prava tuzenika u smislu ¢lanka
38. ZV-a. Kako je tuZiteljica posteni posjednik nekretnine, u smislu odredbe ¢lanka 164. ZV-
a, da nije u obvezi placati naknadu za koristenje.

U odnosu na Zalbene prigovore kako tuzeniku pripada pravo na zahtjev za isplatom
temeljem cinjenice S$to je onemogucen koristiti svoj suvlasnicki dio predmetne nekretnine —
kuc¢e u T., odgovoriti je da suvlasniku koji je sprijeCen u svom suvlasni¢kom dijelu od strane
drugog suvlasnika, pripada predmetna naknada. Medutim, u konkretnom slucaju tuzenik je
samovoljno iselio iz zajednicke nekretnine, tuZiteljica ga ni na koji nacin nije smetala, niti
iskljucila u suposjedu te je bila posteni posjednik, sukladno odredbi ¢lanka 164. stavak 1. u
svezi s Clankom 38. stavkom 1. ZV-a, radi ¢ega tuzeniku ne pripada naknada za koristenje
predmetne nekretnine u T., u odnosu na koju nekretninu je sud donio u ovom predmetu
djelomi¢na presuda 5. ozujka 2015. te utvrdio istu brac¢nu steCevinu stranaka, odnosno
tuziteljicu suvlasnicom iste za 1/2 dijela.



U Kkonkretnom slucaju, dakle, proizlazi da tuzenik nije sprjeCavan u suposjedu od
strane tuzenice te je on u svako doba mogao koristiti nekretninu, kako je to i ¢inio prije nego
je odselio iz T. u Osijek, a kasnije u Njemacku.

Naime, u konkretnom se slucaju radi o uporabi tude stvari koja je jos uvijek u
nepromijenjenom obliku (o¢uvanog identiteta).

Ako je odredena stvar upotrijebljena na nadin da je promijenjen identitet, radi Cega
nije moguce ili gospodarski nije opravdano vracanje te stvari tek u takvoj situaciji valja
primijeniti odredbu ¢lanka 1120. ZOO-a, prema kojoj je osoba koja je upotrijebila tudu stvar
u svoju korist duzna vlasniku naknaditi korist od upotrebe te stvari, bez obzira na svoje
postenje, nepostenje. Izrazeni pravni stav u skladu je s pravnim shvaéanjem zauzetim na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske 26. listopada 2009. (Su-1V-
188/09-7). Identicno pravno shvacanje o navedenom pitanju izrazeno je i na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. studenog 2013. kada je
navedeno:

"ako je odredena stvar jo§ uvijek u nepromijenjenom obliku (ocuvanog identiteta) u
posjedu nevlasnika valja primijeniti odredbu ¢lanka 164. stavka 1. i ¢lanka 165. stavka 1. ZV-
a, prema kojim odredbama je samo nepoSten posjednik duzan naknaditi koristi od uporabe
tude stvari. Ako je odredena stvar uporabljena na nacin da je promijenila identitet (radi ¢ega
nije moguce ili gospodarski nije opravdano vraCanje te stvari), tek u takvoj situaciji valja
primijeniti odredbu ¢lanka 1120. Zakona o obveznim odnosima, prema kojoj je osoba koja je
uporabila tudu stvar u svoju korist duzna vlasniku naknaditi korist i bez obzira na svoje
postenje odnosno nepostenje".

Slijedom iznesenog, o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari kada je
moguca predaja nekretnina u posjed ili suposjed naknada koristi prosuduje se prema odredbi
¢lanka 164. 1 165. ZV-a. 1z provedenih dokaza proizlazi daje tuziteljica bila posteni posjednik
predmetne nekretnine.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-123/2022-3 od 1. srpnja 2022.

10 027.115.2

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > ZASTITA PRAVA VLASNISTVA > TUZBE ZA
POVRAT STVARI > PRAVA VLASNICKA TUZBA (REI VINDICATIO) > POLOZAJ
NESAVJESNOG POSJEDNIKA > NAKNADA ZA UPOTREBU I KORISTENJE

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12, 152/14 i 81/15)

Clanak 164. stavak 1.
Clanak 165.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 25/13, 78/15, 29/18 i 126/21)

Clanak 1120.

Plac¢anje vrijednosti postignute koristi u smislu odredbe ¢lanka 1120. ZOO-a moguce je
samo u slucaju kada je nekretnina ili neka druga stvar uporabljena na nacin da je
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promijenila identitet zbog Cega nije moguce ili gospodarski opravdano vracanje te
nekretnine ili neke druge stvari, dok u situaciji kada je moguca predaja nekretnine ili
stvari u posjed ili suposjed naknada koristi prosuduje se prema odredbi ¢lanka 164. i
¢lanka 165. ZV-a.

,Dakle, kada neka osoba posjeduje tudu stvar ili tudi suvlasnicki dio, ostvari pla¢anje
vrijednosti postignute koristi u smislu odredbe ¢lanka 1120. ZOO-a moguce je samo u slucaju
kada je nekretnina ili neka druga stvar uporabljena na nacin da je promijenila identitet zbog
¢ega nije moguce ili gospodarski opravdano vracanje te nekretnine ili neke druge stvari, dok u
situaciji kada je moguca predaja nekretnine ili stvari u posjed ili suposjed naknada koristi
prosuduje se prema odredbi ¢lanka 164. 1 165. ZV-a.

S obzirom da predmetni poslovni prostor nije izgubio identitet, to se na konkretni
pravni odnos parni¢nih stranaka primjenjuje odredba ¢lanka 164. stavka 1. ZV-a, prema kojoj
je neposten posjednik tude stvari osim predaje stvari i naknade svih Steta koje su na njoj
nastale, duzan naknaditi vlasniku sve koristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanja.
Dakle, upravo na temelju odredbe c¢lanka 165. stavka 1. ZV-a valjalo je prihvatiti i dio
tuzbenog zahtjev za isplatu iznosa od 344.089,39 kuna/45.668,51 Eura (prema fiksnom tecaju
1 Eur=7,53450 kuna). Navedeni iznos odnosi se na zakupninu koju tuzenici nisu platili

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1174/2022-3 od 8. rujna 2022.

11 073.3

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19)

Clanak 45.
Clanak 90.

Temeljem prijedloga za razvrgnuée suvlasniStva na nekretninama, pravilno je
prvostupanjski sud dopustio zabiljezbu pokretanja postupka razvrgnuéa suvlasnistva.

,U konkretnom slucaju, dakle, predlagatelj je zahtijevao zabiljeZzbu pokretanja
postupka na temelju prijedloga zaprimljenoga kod Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Trogiru, poslovni broj R1-38/2021 od 28. sije¢nja 2021. i to postupka radi razvrgnucéa
suvlasniStva na nekretninama oznacenima kao kcbr. 149 1 kcbr. 766/9, na suvlasnickom dijelu
protivnica upisa, a prvostupanjski sud je pravilno pobijanim rjesenjem odbio prigovor i
potvrdio rjeSenje istog suda kojim je dopustena zabiljezba pokretanja postupka, sve sukladno
citiranim odredbama ZZK-a.

Iz spisu predmeta priloZzene dokumentacije razvidno je kako je Josip Kustura 28.
sijeCnja 2021. prvostupanjskom sudu podnio prijedlog za razvrgnuce suvlasniStva na
nekretninama oznadenima kao kébr. 149 i k&br. 766/9 k.0. Z., protiv protustranaka B. K. H. i
Z. V., koji prijedlog je zaprimljen pod poslovnim brojem R1-38/2021. Iz prilozenoga izvatka
iz zemljisne knjige za nekretnine kébr. 149 i kébr. 766/9, k.0. Z. proizlazi kako su doti¢ne
nekretnine u trenutku podnoSenja prijedloga za predmetni upis zabiljezbe bile upisane kao
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suvlasniStvo viSe osoba i to na ime predlagatelja za 1/4 dijela, na ime protivnica upisa svake
za po 1/28 dijela te kao suvlasnistvo Z. B. za 1/28+3/56 dijela.

Prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda zabiljezba je upis kojim se Cine
vidljivim mjerodavne okolnosti za koje je zakonom odredeno da ih se moze zabiljeziti u
zemljiSnim knjigama, a zabiljezbom se ne upisuju knjizna prava niti se njome stjecu,
mijenjaju ili prestaju knjizna prava. Sukladno odredbama clanka 90. ZZK-a zabiljezba
pokretanja postupka ima ucinak da odluka donesena pred drugim sudom ili tijelom povodom
pokretnog postupka djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava nakon §to je
prijedlog za zabiljezbu pokretanja postupka stigao zemljiSnoknjiznom sudu.

Glede zalbenih navoda potrebno je ista¢i kako zaliteljice neutemeljeno drze da
prvostupanjski sud nije mogao dopustiti zabiljezbu pokretanja postupka razvrgnuca
suvlasnistva jer je, kako je ve¢ i navedeno, predmetna zabiljezba pravilno odredena temeljem
prijedloga za razvrgnuce suvlasniStva na nekretninama oznacenima kao kcbr. 149 1 kcbr.
76619, k.0. Z., koji prijedlog je zaprimljen kod istog suda pod poslovnim brojem R1-38/2021
dana 28. sije¢nja 2021. Ostali Zzalbeni navodi koji se odnose na stanje nekretnina, ranije
stjecanje prava vlasniStva te na vodenje drugih sudskih postupaka u pogledu tih nekretnina,
mogu biti odlucni u postupku diobe, odnosno u postupku razvrgnuéa suvlasniStva, no ti
navodi nisu odlu¢ni u ovom zemljisnoknjiznom postupku u kojemu sud odlucuje o prijedlogu
nakon $to je pregledao prijedlog 1 priloZene isprave sukladno citiranim odredbama ZZK-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-41/2022-2 od 12. rujna 2022.

12 073.3

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA

Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama

(NN 86/12, 143/13, 65/17 i 14/19)

Clanak 33. stavak 1.
Clanak 35.

Zakon o gradnji
(NN 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19)

Clanak 174. stavak 1.

Zabiljezba rjeSenja o izvedenom stanju u zemljiSnoj knjizi moguca je iskljucivo u
odnosu na zgradu koja je upisana u zemljiSnu knjigu.

»Prema Clanku 33. stavak 1. ZPNIZ zavrSena zgrada, odnosno zavrSeni dio zgrade za
koju je doneseno rjeSenje o izvedenom stanju smatra se u smislu posebnog zakona zgradom
za koju je izdana gradevinska dozvola i uporabna dozvola, a prema ¢lanku 174. ZG-a za
gradevine upisane u zemljiSnu knjigu do dana stupanja na snagu ovoga Zakona i za gradevine
za koje je katastarski ured nadleznom sudu do tog dana poslao dokumente propisane
posebnim propisima za upis gradevine u zemljiSnu knjigu nadlezni sud, na zahtjev vlasnika
gradevine, u posjedovnici zemljiSne knjige stavlja zabiljezbu da je prilozen akt za uporabu
gradevine koja je upisana u zemljiSnoj knjizi, odnosno koja se u istu upisuje, uz navodenje
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naziva i oznake tog akta, odnosno uz navodenje oznake potvrde nadleznoga upravnog tijela da
se za uporabu gradevine ne izdaje akt za uporabu (stavak 1.); vlasnik gradevine uz zahtjev iz
stavka 1. ovoga Clanka prilaze odgovarajuci akt za uporabu gradevine, odnosno potvrdu
nadleznoga upravnog tijela da se za uporabu gradevine ne izdaje akt za uporabu (stavak 2.);
stavljanjem zabiljezbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka nadlezni sud istodobno po sluzbenoj duznosti
brise zabiljezbu iz zemljisne knjige da gradevinska i/ili uporabna dozvola nije prilozena, ako
takva zabiljezba postoji.

Odredbom ¢lanka 35. ZPNIZ-a propisano je da katastarski ured evidentira zgradu,
odnosno njezin dio u katastarskom operatu sukladno posebnom propisu kojim se ureduje
katastar ako je za tu zgradu, odnosno njezin dio doneseno rjeSenje o izvedenom stanju, a
stavkom 3. citirane odredbe propisano je da katastarski ured zajedno sa dokumentima
propisanim posebnim propisima za upis zgrade u zemljisnu knjigu, po sluzbenoj duznosti
dostavlja nadleznom sudu rjesenje o izvedenom stanju.

Iznesena zakonodavna regulativa jasno upucuje da je zabiljezba rjeSenja o izvedenom
stanju u zemljiSnoj knjizi moguca iskljucivo u odnosu na zgradu koja je upisana u zemljiSnu
knjigu.

Obzirom na navedeno osnovano je prvostupanjski sud zakljufio da zatraZenoj
zabiljezbi nije moguce udovoljiti jer osnovanost podnesenog prijedloga ne proizlazi iz
sadrzaja samog rjeSenja o izvedenom stanju u odnosu na stanje zemljiSne knjige, dakle
utemeljenost prijedloga ne proizlazi iz sadrzaja podnesene isprave-rjeSenja o izvedenom
stanju na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da je zgrada koja se predmetnim rjeSenjem
ozakonjuje upravo isti objekt koji je evidentiran u zemljisnim knjigama, slijedom ¢ega nisu
osnovani zalbeni navodi Zalitelja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-17/2022-2 od 12. rujna 2022.

1 > Obvezno pravo

13 121.8

OBVEZNO PRAVO > VRSTE OBVEZA > NOVCANE OBVEZE > ZATEZNE KAMATE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 25/13, 78/15, 29/18 i 126/21)

Clanak 1103.

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/04, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14)

Clanak 12. stavak 4.

Pitanje dospijeta obveza osiguratelja na isplatu pravicne novfane naknade za
neimovinsku Stetu potrebno je promatrati sa aspekta odredbe ¢lanka 12. stavka 4.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (‘*Narodne novine', broj 151/04, 36/09,
75/09, 76/13 1 152/14; dalje u tekstu: ZOOP), a ne ¢lanka 1103. ZOO-a jer je ovaj potonji
lex specialis u odnosu na ZOQO, u svim pitanjima kojima se ureduje odgovornost
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osiguratelja u sporovima u kojima ovaj odgovara temeljem police obveznog osiguranja
od odgovornosti za Stete nastale uporabom motornog vozila.

,U vezi zalbenih navoda tuzenika da je pogresno primijenjeno materijalno pravo
prilikom odlué¢ivanja o pocetku tijeka zakonske zatezne kamate na ime naknade neimovinske
Stete, te na iznos naknade za izgubljenu zaradu, na iznos naknade za troskove lijecenja i iznos
naknade troSkova prijevoza, kao 1 troskova trake za vjezbanja od dana 23. kolovoza 2018., za
navesti je da se dovrsetak lije¢enja s obzirom na prihvacen stava sa sastanka Vrhovnog suda
RH s predsjednicima Gradanskih odjela Zupanijskih sudova radi razmatranja spornih pitanja
koja se odnose na drugostupanjsko sudjelovanje u svrhu izjednacavanja sudske prakse u
Sibeniku od 11. i 12. travnja 2016. ne utjede na dospijeée tuZenikove obveze na isplatu
pripadaju¢e novcane naknade na neimovinsku Stetu. Naime, oSte¢eniku pripada zatezne
kamate na iznos pripadaju¢e naknade neimovinske Stete od dana podnoSenja zahtjeva
tuzeniku kao odgovornom osiguratelju, kako za Stetu koja je u tom trenutku nastala, tako i
onu koja je u tom trenutku po redovnom tijeku bila predvidiva. Pitanje dospije¢a obveza
osiguratelja na isplatu pravi¢ne nov¢ane naknade za neimovinsku $tetu potrebno je promatrati
sa aspekta odredbe c¢lanka 12. stavka 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine", broj 151/04, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14; dalje u tekstu: ZOOP), a ne
¢lanka 1103. ZOO-a jer je ovaj potonji lex. specialis u odnosu na ZOO, u svim pitanjima
kojima se ureduje odgovornost osiguratelja u sporovima u kojima ovaj odgovara temeljem
police obveznog osiguranja od odgovornosti za Stete nastale uporabom motornog vozila.
Stoga obvezu po ¢lanku 12. ZOOP-a osiguratelj ne moze niti odgoditi, nego je duzan u
propisanom roku donijeti odluku o odStetnom zahtjevu i o toj odluci u formi obrazloZene
presude odnosno utemeljenog odgovora pisano obavijestiti oste¢enu osobu.

Stoga u skladu s naprijed izloZenim, a temeljem citirane odredbe ¢lanka 12. stavka 4.
Z0OOP-a tuzitelju pripada pravo na isplatu zatezne kamate od dana podnosenja zahtjeva za
isplatu te Stete, 23. kolovoza 2018., pa je utoliko u tom dijelu neosnovana Zalba tuzenika.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-1536/2022-3 od 20. listopada 2022.

14 141.14

OBVEZNO PRAVO > PROMJENA VJEROVNIKA ILI DUZNIKA > PROMJENA
VJEROVNIKA > USTUPANJE POTRAZIVANJA UGOVOROM  (CESLJA) >
OBAVJESTAVANJE DUZNIKA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21)

Clanak 82.

Cinjenica $to je glavni duZnik bio brisan iz sudskog registra u vrijeme sklapanja
Ugovora o ustupu, ne utjeCe na valjanost istoga, a kojim je trazbina, kao i sredstvo
osiguranja trazbine, zaloZno pravo preneseno na novog vjerovnika, ovdje prvotuZenika.

,,U odnosu na zalbene navode tuzitelja, koje je iznosio i tijekom postupka, da glavni
duznik-cesus I. G. J. d.0.0. nije obavijeSten 0 cesiji jer nije vise postojao u vrijeme
sklapanja Ugovora o ustupu, pa da se radi 0 nepostojecoj, odnosno nemogucoj ¢inidbi,
istiCe se da je pravilno prvostupanjski sud naveo, da iako u cesiji postoje tri osobe, da je
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cesija dvostrani, a ne trostrani pravni posao, $to znaci da za perfekciju ugovora nije potreban
pristanak glavnog duznika, pri ¢emu se pravilno pozvao na odredbu ¢lanka 82. ZOO-a, jer
¢injenica §to O ustupu nije bio obavijeSten duznik ne dovodi u pitanje pravnu valjanost
ugovora 0 ustupanju jer obavijest o obavljenom ustupanju duzniku nije bitna za valjanost
ugovora o cesiji.

Isto tako, neosnovano tuzitelji ponavljaju i da bi se u konkretnom slucaju radilo o
nepostojecoj obavezi, jer je duznik-cesus 1. G. J. d.0.0. prestao postojati u vrijeme
zakljucenja spornog Ugovora o ustupu. Naime, bez obzira na ¢injenicu $to je cesus I. G.
J. d.0.0. brisan iz sudskog registra i Sto je prestao postojati, ne znac¢i da je prestalo
postojati potrazivanje vjerovnika, kao i zalozno pravo, ovdje 2. tuzenika E.&S. B. d.d.
i da on kao vjerovnik nije mogao valjanim Ugovorom o ustupu trazbine, cesijom
prenijeti na drugog vjerovnika, ovdje 1. tuzenika B. K. d.0.0., pa Cinjenica Sto je glavni
duznik bio brisan iz sudskog registra u vrijeme sklapanja Ugovora o ustupu, ne utjece ni na
valjanost istoga, a kojim je trazbina, kao i sredstvo osiguranja trazbine, zalozno pravo
preneseno na novog Vvjerovnika, ovdje 1. tuzenika.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1073/2022-3 od 7. rujna 2022.

15 142.1
OBVEZNO PRAVO > PROMJENA VJEROVNIKA ILI DUZNIKA > PREUZIMANJE DUGA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 96. stavak 5.

Pristanak vjerovnika bitni je element ugovora o preuzimanju duga.

,,Preuzimatelj duga, sklapanjem ugovora o preuzimanju duga i pristankom vjerovnika
na preuzimanje duga, stupa na mjesto prijasnjeg duznika, a prijasnji duznik se oslobada
obveze. Dakle, prema ¢lanku 96. stavku 1. ZOO vjerovnik mora dati pristanak na preuzimanje
duga izmedu duZnika i preuzimatelja, Sto znaci da je pristanak vjerovnika bitni element
ugovora o preuzimanju duga. Ova odredba je poslovni broj Gz-431/2022-3 5 prisilnog
karaktera (kogentna norma), pa duznik (stari duznik koji perfektuiranjem ugovora o
preuzimanju duga izlazi iz obveznog odnosa) i preuzimatelj (novi duznik) iz ugovora ne
mogu iskljuciti vjerovnika. Ugovorom o preuzimanju duga preuzimatelj, kao novi duznik,
stupa na mjesto starog duznika koji se pristankom vjerovnika u cijelosti oslobada svoje
obveze i potpuno izlazi iz obveznopravnog odnosa. Za vrijeme dok se vjerovnik nije izjasnio
0 preuzimanju duga odnosno sve dok vjerovnik ne odbije dati svoj pristanak, sukladno ¢lanku
96. stavak 5. ZOO ugovor o preuzimanju duga ima ucinak ugovora o preuzimanju ispunjenja
iz ¢lanka 103. ZOO.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-431/2022-3 od 31. kolovoza 2022.
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16 150

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > OPCENITO

Pravilnik o nacinu raspodjele i obracuna troskova za isporucenu toplinsku energiju
(NN 91/14, 27/15 1 124/15)

Clanak 2. to¢ka 3.

Nakon izdvajanja iz zajedni¢kog toplinskog sustava, tuZenica je prestala biti korisnik
usluge opskrbe toplinskom energijom, zbog ¢ega tuZitelj nema pravo traziti naknadu za
uslugu koju nije pruzio (niti fiksnu naknadu).

»dud prvog stupnja donio je pobijanu odluku navodeéi u obrazlozenju kako odredba
Clanka 45. stavka 3. ZTTE-a ukazuje da tuZenica koja se izdvojila iz sustava centralnoga
grijanja nije duzna placati troskove toplinske energije za svoju samostalnu uporabnu cjelinu,
kao $to odredba ¢lanka 18. stavka 3. Opcih uvjeta za isporuku toplinske energije ("Narodne
novine", broj 35/14 i 129/15) ukazuje kako tuZenica, u slucaju kada joj je obustavljena
isporuka toplinske energije, nije duzna placati troskove energije. Smatra da kada se
potrazivanje tuzitelja odnosi na razdoblje nakon izdvajanja, tuzenik visSe nije krajnji kupac u
smislu odredbe ¢lanka 2 stavka 2 tocke 4 Opcih uvjeta za isporuku toplinske energije i ¢lanka
3. stavka 2. tocke 14. ZTTE-a te nije u obvezi placati predmetne troskove jer viSe nije u
mogucnosti kupiti toplinsku energiju od tuzitelja.

U postupku nije bilo sporno kako je tuzenica vlasnica stana u zgradi na V. te da u
utuzenom razdoblju nije koristila toplinsku energiju koju isporucuje tuzitelj, medutim, u ovoj
fazi postupka ostalo je sporno ima li tuzitelj pravo na naknadu fiksnih troskova (troSkova
snage, naknade za opskrbu, naknade za uslugu kupca TE) u situaciji kada samostalna jedinica
tuZenice nije dio zajedni¢kog toplinskog sustava.

Prije svega vazno je razluciti od Cega se sastoje troSkovi toplinske energije koje po
navedenoj zakonskoj odredbi krajnji kupac nije duzan placati, a to prema aktualnoj sudskoj
praksi proizlazi iz Pravilnika o na¢inu raspodjele i obrauna troskova za isporuc¢enu toplinsku
energiju ("Narodne novine", broj 91/14, 27/15 i 124/15; dalje u tekstu: Pravilnik).

Prema odredbi ¢lanka 2. tocke 3. Pravilnika ukupni troSkovi toplinske energije sastoje
se od troSkova za isporucenu toplinsku energiju i trosSkova prikljucne snage pa je sudska
praksa zauzela shvacanje da fiksna naknada koja se odnosi na troSak snage ¢ini sastavni dio
troskova toplinske energije te da je kao takva obuhvacena izuzetkom iz ¢lanka 45. stavka 9.
ZZTE-a. TuZenica bi stoga, kao krajnji kupac koja se izdvojila iz zajednickog toplinskog
sustava, bila duzna plac¢ati fiksnu naknadu koja se odnosi na troskove snage samo u slucaju
kada ta naknada ne bi Cinila sastavni dio ukupnih troSkova toplinske energije koju joj tuZitelj
nesporno ne isporucuje.

Po ocjeni ovog suda, u situaciji kada stambena jedinica tuzenice viSe nije spojena na
zajednicki toplinski sustav, tada je tuzenica prestala biti korisnik usluge opskrbe toplinskom
energijom koju pruza tuzitelj, zbog Cega tuzitelj nema pravo traziti naknadu za uslugu koju joj
nije pruzio te bi svako drugo tumacenje bilo protivno op¢im odredbama Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) odnosno nacelu
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelu jednake vrijednosti davanja te nacelu
savjesnosti 1 poStenja i za tuzenicu nepravi¢no. Ovakav stav proizlazi i iz odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-670/11 od 10. studenog 2011. Stoga nije bilo
osnovano naloZiti tuZenici plac¢anje utuZenog iznosa, te je prvostupanjski sud pravilno ukinuo
platni nalog 1 tuZbeni zahtjev odbio kao neosnovan.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-1635/2022-2 od 24. listopada 2022.
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17 155.271

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNOZA
ZASTARU > JEDNOGODISNJI ROK ZASTARE > TRAZBINE NAKNADE ZA
ISPORUCENU ELEKTRICNU 1 TOPLINSKU ENERGILJU, PLIN, VODU, ZA
DIMNJACARSKE USLUGE I ZA ODRZAVANJE CISTOCE, KAD JE ISPORUKA
ODNOSNO USLUGA IZVRSENA ZA POTREBE KUCANSTVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 186.a stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18)

Clanak 228. stavak 1.
Clanak 232. stavak 1.

Kako je podnosenje zahtjeva za mirno rjesenje spora nadleZnom drZavnom odvjetnistvu
bio preduvjet za pokretanje ovrSnog postupka protiv tuZenice radi naplate potrazivanja
za isporucenu elektri¢nu energiju za kuéanstvo (¢lanak 186.a stavak 1. ZPP-a) za protek
zastarnog roka je bitan trenutak podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora
nadleZnom drzavnom odvjetniStvu, a ne podnoSenja prijedloga za ovrhu.

,Predmet ovog Zalbenog postupka je odbijaju¢i dio tuzbenog zahtjeva tuZzitelja,
odnosno je li osnovan prigovor zastare za racune koji su dospjeli na naplatu u razdoblju od
24. listopada 2019. do 25. veljace 2020.

Odredbom ¢lanka 232. stavka 1. ZOO propisano je da zastarijevaju za jednu godinu
trazbine naknade za isporucenu elektri¢nu 1 toplinsku energiju, plin, vodu, za dimnjacarske
usluge i za odrZzavanje Cistoce, kada je isporuka, odnosno usluga obavljena za potrebe
kucanstva.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da se u konkretnom sluc¢aju radi o potrazivanju za isporucenu
toplinsku energiju za stambeni prostor-stan, odnosno kucéanstvo, a kako to i proizlazi iz
racuna tuZitelja, pravilno je prvostupanjski sud smatrao da se u konkretnom slucaju
primjenjuje jednogodisnji zastarni rok iz odredbe ¢lanka 232. stavka 1. ZOO, a ne zastarni rok
iz odredbe ¢lanka 228. stavka 1. ZOO kako to neosnovano smatra tuzitel;.

Medutim u pravu je tuzitelj kada tvrdi da se zastarni rok nije mogao racunati od
podnosSenja prijedlog 12. ozujka 2021., ve¢ od podnoSenja zahtjeva 7. listopada 2021.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj 7. listopada 2021. podnio zahtjev za mirno
rjeSenje spora nadleznom drZzavnom odvjetniStvu, a $to je bio i preduvjet da bi mogao
pokrenuti ovrs$ni postupak protiv tuzenice sukladno odredbi ¢lanka 186.a stavka 1. ZPP, §to
tuZena nije ni osporila pa je pogresno prvostupanjski sud smatrao da tuzitelj nije dokazao da
je prije isteka zastarnog roka poslao tuZenici zahtjev za mirno rjeSenje spora. To §to nema
dokaza je li tuZenica i1 kad zaprimila zahtjev za mirno rjeSenje spora nije od znacaja za
predmet spora, jer ni sama tuzenica ne spori da zahtjev tuzitelja od 7. listopada 2021. nije
zaprimila.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1266/2022-2 od 2. rujna 2022.
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18 155.4

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > PREKID ZASTARE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18)

Clanak 214. stavak 1. i 2.
Clanak 241.
Clanak 242. stavak 2.

Nema mjesta prekidu zastare kada je do obustave prethodno pokrenutog postupka za
izvrSenje doslo krivhjom ovrhovoditelja, slijedom ¢ega je prestalo pravo ovrhovoditelja
zahtijevati ispunjenje obveze te je predmetna ovrha nedopustena.

,Predmet spora u ovom i u ovom zalbenom stadiju postupka je tuziteljiin zahtjev radi
proglasenja nedopustenom ovrhe koja je odredena rjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Rijeci,
Stalne sluzbe u Crikvenici, poslovni broj Ovr-4618/17-3 od 31. kolovoza 2017.

Prvostupanjski je sud u bitnom zakljucio kako je u postupku odlu¢no pravno pitanje
ima li ranije pokrenuti, a obustavljeni postupak ostvarenja iste trazbine, ucinak na tijek
zastare, odnosno dovodi li taj postupak do prekida zastarijevanja i u tom smislu da zastarni
tok od trenutka prekida teCe iznova te kako prema stavu prvostupanjskog suda prethodno
vodenim postupkom za izvrSenje trazbine (koji postupak je pokrenut 1991. te obustavljen
2009.) nije doslo do prekida zastare.

Iz odredbe ¢lanka 241. ZOO-a proizlazi da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe 1
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleZznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Prema c¢lanku 242.
stavku 1. ZOO-a prekid zastare izvrSen podnoSenjem tuzbe ili kojom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine, smatra se da nije nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe
ili radnje koju je poduzeo.

U ovoj konkretnoj situaciji, a s obzirom da je do obustave ranijeg postupka za
izvrSenje doslo jer ovrhovoditeljica nije uplatila predujam za dopunu sudskog vjestacenja, na
njoj lezi razlog zbog kojeg je ovrsni postupak obustavljen, a prethodno pokretanje postupka
za izvrSenje nema za posljedicu prekid zastare. Kako je predmetna trazbina utvrdena
presudom Opc¢inskog suda u Crikvenici od 29. oZujka 1991., a koja je potvrdena presudom
Okruznog suda u Rijeci poslovni broj Gz-1457/91 od 11. studenoga 1991. te je postala ovrSna
23. studenoga 1991., da je zastarni rok poceo te¢i danom ovrSnosti presude pa je i zastara
nastupila 24. studenog 2001. sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te je
prestalo pravo tuzenice zahtijevati ispunjenje obveze, odnosno kako je ovrha odredena
rjeSenjem o ovrsi Opcéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Crikvenici, poslovni broj Ovr-
4618/17-3 od 31. kolovoza 2017. nedopusStena te je tuzbeni zahtjev prihvacen u cijelosti.

I prema shvacanju ovog suda, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda kako je
rjeSenjem o ovrsi Opcéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Crikvenici, poslovni broj Ovr-
4618/17-3 od 31. kolovoza 2017., po prijedlogu R. K., koji prijedlog je sudu podnesen 18.
srpnja 2017., odredena ovrha radi naplate nov¢anog potrazivanja na nekretninama I. K. u k.o.
N., temeljem navedene presude Opcinskog suda u Crikvenici od 29. ozujka 1991., a da je do
obustave prethodno pokrenutoga postupka za izvrSenje doslo jer ovrhovoditeljica nije uplatila
predujam za dopunu vjestacenja te je na njoj razlog zbog kojeg je ovrsni postupak obustavljen
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pa pokretanje ranijeg postupka za izvrSenje nema za posljedicu prekid zastare i slijedom toga
je prestalo pravo tuzene zahtijevati ispunjenje obveze, odnosno kako je predmetna ovrha
nedopustena. Za svoje zakljucke prvostupanjski je sud dao potpuno jasne i uvjerljive razloge,
pravilno cijene¢i sve rezultate dokaznog postupka i te razloge prihvaca i ovaj sud te se, radi
izbjegavanja ponavljanja, na njih upucéuje u ovoj odluci.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-542/2022-2 od 21. rujna 2022.

19 161.3

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > SKLAPANJE UGOVORA >
POBUDE ZA SKLAPANJE UGOVORA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21)

Clanak 273.
Clanak 322. stavak 1.

Pobuda za zakljucenje spornog ugovora je nedopustena, jer je pobuda prvotuZenice, a
koja je njoj stvorila ¢vrstu odluku da sklopi predmetni ugovor, bila otezavanje pravne
situacije tuziteljice vezano uz uknjiZbu njenog prava vlasni§tva na predmetnom stanu,
Sto je drugotuzenik znao, a ne predaja predmetne nekretnine u vlasniStvo
drugotuZenika.

,Pretpostavke pod kojima ¢e zbog pobude ugovor biti bez pravnog ucinka utvrdene su
u ¢lanku 273. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21; dalje u tekstu: ZOO). Kumulativno moraju biti ispunjene slijedece
pretpostavke: 1) pobuda mora biti nedopustena, a nedopustena je u onim istim slu¢ajevima u
kojima je nedopustena i ¢inidba, dakle kad je protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva, 2) da je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku jednog
ugovaratelja da sklopi ugovor, 3) da je drugi ugovaratelj znao ili morao znati da je
nedopustena pobuda bitno utjecala na njegova suugovaratelja da sklopi ugovor.

Prvostupanjski sud je u konkretnom slucaju pravilno je primijenio odredbu ¢lanka 273.
Z00-a.

Naime, na temelju utvrdenih odlu¢nih C¢injenica prvostupanjski sud ispravno
zakljuCuje da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan, te da je sporni kupoprodajni ugovor
niStetan temeljem Clanka 322. stavka 1. u svezi ¢lanka 273. ZOO-a obzirom da je nedopustena
pobuda za zakljuCenje spornog ugovora, jer je pobuda prvotuZzenice, a koja je njoj stvorila
¢vrstu odluku da sklopi predmetni ugovor, bila otezavanje pravne situacije tuziteljice vezano
uz uknjizbu njenog prava vlasniStva na predmetnom stanu, $to je drugotuzenik znao, a ne
predaja predmetne nekretnine u vlasnistvo drugotuzenika.

Radi se dakle o nedopustenoj pobudi, a Sto ga ¢ini ugovorom protivnom moralu, a
time 1 niStetnim u smislu odredbe ¢lanka 322. ZOO-a.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-1287/2022-3 od 21. rujna 2022.
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20 183.425

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O USLUGAMA > UGOVOR O NALOGU >
OBVEZE NALOGDAVCA > NAKNADA ZA USLUGU NALOGOPRIMCA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 763. stavak 1.

Za valjanost punomoc¢i za zastupanje od strane odvjetnika kao opunomocéenika stranke
u sudskom postupku nije pravno odlu¢na forma ukoliko je stranka svojim drZanjem
tijekom postupka osnaZila sve radnje poduzete od strane odvjetnika kao punomo¢nika,
pa je ista u obvezi isplatiti naknadu za usluge zastupanja.

,Predmet ovog spora je zahtjev tuziteljice, kao nasljednice pok. odvjetnika M. B., za
isplatom s osnove zastupanja tuzenika u postupku pred Opéinskim sudom u Imotskom broj P-
698/09 za koje troskove je prednik tuziteljice tuzeniku ispostavio racun br. 2/14 od 8. prosinca
2014. na iznos od 11.250,00 kuna .

Tuzenik se usprotivio tuzbenom zahtjevu s navodima da za zastupanje u predmetu
Op¢inskim sudom u Imotskom broj P-698/09 nije angazirao odvjetnika M. B. niti mu
potpisao punomo¢, a isti¢e da predmetni ratun nikada nije zaprimio. Predlozio je izvesti
dokaz vjestacenjem potpisa na punomoci izdanoj predniku tuziteljice u predmetu P-698/09.

Prvostupanjski je sud ukinuo citirani platni nalog i odbio tuzbeni zahtjev s
obrazloZenjem da tuZiteljica nije dokazala ¢injenicu da bi izmedu tuZenika i njezinog prednika
bio zakljuen ugovor u zastupanju (nalogu) u postupku P-698/09, a na kojoj odlucnoj
¢injenici temelji svoje potrazivanje. Zbog toga sud nije uzeo u obzir ostale argumente
tuziteljice koja tvrdi suprotno.

Medutim, prema misljenju ovog drugostupanjskog suda osnovan je Zalbeni navod da
je prvostupanjski sud donose¢i pobijanu presudu pogresno primijenio materijalno pravo.
Naime, prvostupanjski je sud zauzeo pogresno pravno shvacanje da je "punomo¢ kao isprava -
sukladno Zakonu o obveznim odnosima - zapravo ugovor o nalogu bez kojeg onaj koji je
vr$io zastupanje ne moZe sa uspjehom crpiti pravo na ikakvo potraZivanje".

Upravo suprotno, punomo¢ je ovlast za zastupanje nalogodavca, a za ugovor o nalogu
nije propisan poseban oblike te se dakle moze sklopiti bilo usmeno, bilo pismeno. Odvjetnik
kao opunomocénik zastupa stranku u sudskom postupku na temelju punomoéi, s time da je
rije¢ o ugovoru o nalogu, za koji se ne zahtijeva da bude u pisanom obliku. Kako iz sadrzaja
priloZzenog spisa P-698/09 proizlazi da je tuzenika u tom postupku zastupao prednik tuziteljice
jer je tuzenik osobno, uz punomocénika M. B., prisustvovao odredenim rociStima i nije se
usprotivio njegovom zastupanju, to se moze zakljuciti da je medu njima postojao sklopljen
usmeni ugovor o nalogu. Nije odlu¢no za predmetni postupak tko je bio skriptor sporne
punomoci jer je tuzenik svojim drzanjem sve do trenutka sklapanja sudske nagodbe pristao,
odnosno osnazio, sve radnje poduzete od strane odvjetnika M. B. kao svog punomo¢nika.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-582/2022-2 od 18. srpnja 2022.
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21 190.212

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI >
STETA > IMOVINSKA STETA > IZMAKLA KORIST

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05 i 41/08)

Clanak. 1045. i 1046.

Ustav Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14)

Clanak 48.
Clanak 50.
Clanak 52.

Europska konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda - Protokol broj 1.
(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17)

Clanak 1.

Pravo na naknadu Stete s osnove isplate razlike izmedu trZiSne i zaSticene najamnine
pripada i tuzZitelju koji je prilikom kupnje znao i prihvatio kupnju nekretnine pod
uvjetima koje nosi zasti¢eno najmoprimstvo.

,Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja, kao vlasnika stana u Z., stan J, povrSine
28,58 m?, na 1. katu objekta, za isplatu razlike izmedu trZi$ne i zasti¢ene najamnine u iznosu
od 86.392,20 kuna za razdoblje od 15. ozujka 2011. do podnoSenja tuzbe 26. svibnja 2017.
Tijekom postupka tuZitelj je povukao dio tuzbenog zahtjeva te kona¢no potrazuje iznos od
46.700,64 kuna sa zateznim kamatama od dana podnoSenja tuzbe do isplate.

Prema stanju u spisu proizlazi da je tuzitelj pravo vlasniStva predmetnog stane stekao
temeljem Ugovora o kupoprodaji od 1. rujna 2008., kojeg je tuzitelj, kao kupac sklopio sa S.
H., kao prodavateljem te da je u trenutku kada je tuzitelj kupio stan, u istome ve¢ stanovala
zaSticena najmoprimka S. R., koja Cinjenica je tuZitelju, kao kupcu tog stana, bila poznata, a
Sto je u postupku 1 u¢injeno nespornim.

Prema misljenju ovog drugostupanjskog suda osnovan je zalbeni navod da je
prvostupanjski sud donoseci pobijanu presudu pogresno primijenio materijalno pravo.
Naime, prvostupanjski je sud, iako se pravilno pozvao na mjerodavne pravne propise, zauzeo
pogresno pravno shvacanje da tuzitelj, kao vlasnik koji je predmetnu nekretninu stekao
naknadno, nakon stupanja na snagu ZNS-a, nema pravo na naknadu Stete. Drugim rijecima,
ne moze se, kao pravilan, prihvatiti zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da u konkretnom slucaju
za Stetu koju tuzitelj trpi ne bi odgovarao tuzenik jer je tuzitelj, u vrijeme kupnje nekretnine,
znao 1 prihvatio kupnju nekretnine pod uvjetima koje nosi zasticeno najmoprimstvo.

Da je prvostupanjski sud zauzeo pogreSno pravno shvacanja proizlazi iz odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-3242/18 od 14. rujna 2020. kojom je izrazen
pravni stav da:
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"Clanci 48., 50. i 52. Ustava i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju $tite vlasnistvo
to jest imovinu onih koji udovoljavaju pretpostavkama prava na mirno uzivanje prava
vlasniStva, a to su, prije svega, vlasnici te, nakon njih, osobe koje mogu osnovano tvrditi da
postoji njihovo legitimno ocekivanje ucinkovitog uzivanja prava vlasnistva. Od zastite su,
dakle, iskljuceni slucajevi kada postoji «nada» u priznanje prava vlasniStva ili «uvjetni
zahtjev» koji otpada u slucaju neispunjenja uvjeta.

Slijedom toga i osporene odredbe ZNS-a Stite vlasni$tvo kao takvo i nositelje prava
vlasni$tva ma tko god oni bili, pa u tom smislu nije relevantno je li vlasnik »izvorni« ili
»nakupac«. Istodobno, ZNS ne Stiti (u aspektu prava vlasnistva) one koji nemaju pravo
vlasni$tva niti njegovo stjecanje mogu legitimno ocekivati."

Takoder, rjeSenjem Revd-907/2021-2 od 30. studenog 2021. (u postupku medu istim
strankama povodom naknade Stete radi drugog stana u zgradi) dopusteno je podnoSenje
revizije u odnosu na pitanje: Imaju li vlasnici stanova u kojima zive zasti¢eni najmoprimci
pravo naknadu Stete od Republike Hrvatske u vidu razlike izmedu zasti¢ene najamnine koju
primaju sukladno odredbama Zakona o najmu stanova (,,Narodne novine®, broj 91/96, 48/98,
dalje u tekstu: ZNS) i ekonomske najamnine koju bi primali da je stan iznajmljen na
slobodnom trzi$tu ukoliko su vlasni§tvo navedenih stanova stekli nakon stupanja na snagu
ZNS?

Kako sudska praksa domacih sudova mora biti u suglasnosti s relevantnim pravnim
stajaliStima 1 praksom Europskog suda za ljudska prava (ESLJP), jer ona predstavljaju
obvezuju¢i medunarodnopravni standard to valja poStovati i pravna stajaliSta tog suda
izrazena u odluci u predmetu S. protiv H. (zahtjev broj 12027/10) kao i1 pravno shvacanje koje
je u svojoj odluci iznio Vrhovni sud Republike Hrvatske broj Rev 2364/2016-3 od 109.
prosinca 2018. prema kojemu u postupanju Republike Hrvatske u odnosu na reguliranje
zaSti¢enih najmoprimaca na stanovima u privatnom vlasni§tvu ima protupravnosti, jer takvo
postupanje predstavlja povredu Ustavom 1 Konvencijom zajam¢enog vlasniStva.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-562/2022-2 od 26. svibnja 2022.

22 191.211.7

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > OSTALE IZVANUGOVORNE
OBVEZE > STJECANJE BEZ OSNOVE > KAD SE MOZE ZADRZATI PRIMLJENO

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Clanak 1111.
Clanak 1115.
Clanak 1117. stavak 1.
Clanak 1163. stavak 1.
Clanak. 1165.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda - Protokol broj 1.
(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17)

Clanak 1.
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Kada je Vrhovni sud Republike Hrvatske donio revizijsku odluku u predmetu u kojem
stranke imaju pravo na podnosSenje (redovne) revizije, zahtjev za povrat iznosa
isplacenih temeljem preinacenih odluka prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, ne
predstavlja povredu legitimnih o¢ekivanja.

,Predmet spora u ovom Zzalbenom stadiju postupka jest zahtjev tuziteljice da joj
tuzenica radi stjecanja bez osnove isplati ukupan iznos od 102.083,68 kuna sa pripadaju¢om
zateznom kamatom koja je to¢no navedeno u tocki I. izreke pobijane presude.

Odnos stjecanja bez osnove (tj. temeljem osnove koja je naknadno otpala) je potpuno
novi pravni odnos, nastao donosenjem presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 7.
sijecnja 2010. poslovni broj Rev-935/08-2, kojom je, preinacenjem niZzestupanjskih odluka,
djelomic¢no odbijen tuzbeni zahtjev (¢ime je otpala osnova po kojoj je sporno primljeno) $to je
imalo posljedice na obvezu vracanja dijela onoga Sto je isplateno po pravomocénim
nizestupanjskim odlukama prije njihovog preina¢enja. Taj pravni odnos (stjecanja bez
osnove) prije donoSenja te, revizijske odluke nije egzistirao, te je do donoSenja te odluke
medu strankama postojao samo odnos naknade Stete.

U ovome se postupku nije odluc¢ivao u okvirima instituta naknade $tete, niti se toga
doticalo, nego o0 nastanku odnosa stjecanja bez osnove kao pravnoj reperkusiji nastaloj
¢injenicom donoSenja navedene revizijske odluke kojom se odlucivalo o obvezi naknade
Stete.

Ispunjenje svih pretpostavki koje se u konkretnom sluc¢aju kumulativno moraju
ispuniti kako bi doSlo do primjene instituta stjecanja bez osnove (pa tako i pretpostavka
otpadanja pravne osnove po kojoj je neSto primljeno u smislu stavka 3. ¢lanka 1111. ZOO/05,
tj., u slucaju primjene odredbi ZOO/91, u smislu stavka 3. ¢lanka 210. ZOO/91), nastupilo je
(tek) 7. sije¢nja 2010. — donosenjem revizijske odluke poslovnog broja Rev-935/08-2. Stoga
se jedino moZze zakljuciti da je taj, konkretni pravni odnos stjecanja bez osnove tada postao
perfektan, pa i tada nastao.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju sada pobijane presude navodi kako su u posljednjih
nekoliko godina protiv Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, dalje
ESLJP, donesene dvije odluke kojima je utvrdeno, iako su postupci vodeni te su odluke
donesene sukladno vaze¢im zakonima, da je doslo do povrede prava pojedinaca na mirno
uzivanje vlasniitva. To da su predmeti Cakarevié protiv Republike Hrvatske povodom
zahtjeva broj: 48921/13 koju odluku da je ESLJP donio 26. travnja 2018. i Solomun protiv
Republike Hrvatske, a povodom zahtjeva broj: 679/11, koju da je ESLJP donio 2. travnja
2015.

Slijedom navedenog prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude zakljucuje
kako prema navedenim stavovima ESLJP-a pravomoc¢na i ovr$na presuda pruza korisniku
presude (tuzenici) ,,legitimno ocekivanje da ¢e joj dug biti placen i da tako dosudeni iznos
predstavlja jedno od ,,vlasniStva® tuzenice u smislu odredbe Clanka 1. Protokola broj I.
Ukidanje takve presude da bi predstavljalo mijeSanje u pravo na mirno uZivanje vlasnistva i to
posebno u slu¢aju kada je presuda izvrSena, jer da bi usvajanje tuzbenog zahtjeva
predstavljalo ,liSavanje vlasniStva®“ te da bi oduzimanjem pravnog ucinka pravomocénoj
presudi bilo prekrSeno nacelo pravne sigurnosti sadrzano u ¢lanku 6. stavak 1. Konvencije, a
time bi predstavljalo i poniStenje ucinka presudene stvari.

Odredbom ¢lanka 1117. stavka 1. ZOO/05 propisano je kako se ne moze zahtijevati
povrat neosnovano plac¢enih iznosa na ime naknade Stete zbog ozljeda tijela, naruSenja
zdravlja ili smrti, ako je isplata izvrS§ena postenom stjecatelju. No, odredbom stavka 2. istog
¢lanka je odredeno kako se stjecatelj smatra nepoStenim od trenutka dostave odluke o
prihvaéanju izvanrednog pravnog lijeka te je duzan vratiti primljeno na osnovi koja je otpala s
kamatom od trenutka kad je postao neposten.
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Pravno shvacanje prvostupanjskog suda koje je ve¢ navedeno u ovoj drugostupanjskoj
presudi, kako je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan nije za prihvatiti. Posebno je za
istaknuti kako se prvostupanjski sud u pobijanoj presudi neosnovano poziva na presude
ESLJP-a u predmetima Cakarevi¢ protiv Republike Hrvatske i Solomun protiv Republike
Hrvatske u smislu da tuzenica D. T. nije u obvezi vratiti tuziteljici steCeno bez osnove (u
dijelu od 84.913,89 kuna) jer da je imala legitimno ocekivanje da presuda na temelju koje su
joj isplacéeni iznosi od ukupno 84.913,89 kuna nece biti retroaktivno mijenjana.

Naime Vrhovni je sud Republike Hrvatske presudom broj: Rev- 935/08 od 7. sije¢nja
2010., a koju je tuzenica D. T. (tamo tuziteljica zaprimila 31. ozujka 2010.) odlu¢ivao u
predmetu u kojem je vrijednost predmeta spora iznosila 110.000,00 kuna. Stoga je tuziteljica
Republika Hrvatska (tamo tuzenica) imalo pravo na podnoSenje (redovne) revizije sukladno
odredbi ¢lanka Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08).
Slijedom navedenog, a kako je tuzenica, tamo tuziteljica, znala da se radi o parni¢nom
postupku u kojem je revizija uvijek dopustena, to se ne moze u konkretnom sluc¢aju raditi o
tome da bi donoSenje presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu broj: Rev-
935/08, sadrzaja kako je ve¢ navedeno, bilo suprotno pravnoj sigurnosti. Stoga u predmetnom
slu¢aju nije moglo nastati legitimno ocekivanje tuzenice D. T., (tamo tuziteljice) utemeljeno
na presudama Opcinskog suda u Dubrovniku, broj: P-877/05 od 9. studenog 2005. i
Zupanijskog suda u Dubrovniku, broj: G2-381/07 od 17. sijeénja 2008. u odnosu na koje je
odluke revizija Republike Hrvatske presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
935/08-2 od 7. sije¢nja 2010. djelomi¢no prihvacena te odbijen kao neosnovan tuzbeni
zahtjev za isplatom nematerijalne Stete D. T. u iznosu od 80.000,00 kuna.

Ovo pravno shvacanje kako ne moze biti govora o moguénosti nastanka legitimnog
ocekivanja stranke da se presuda nece izmijeniti odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u pravnoj situaciji kada stranke imaju uvijek mogucénost podnoSenja (redovne) revizije
iskazao je i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-1142/2018 od 13. lipnja
2018., na koju se odluku s pravom u zalbi poziva tuziteljica. S tim u svezi za napomenuti je
kako se odredbama ¢lanka 31. stavci 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (,,Narodne novine*, broj 99/99, 29/02 i 49/02) propisuje da su odluke i rjeSenja
Ustavnog suda obvezatni te su ih duZne poStovati sve fizicke i1 pravne osobe, odnosno da su
sva tijela drzavne vlasti duzna u okviru svoga ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi
odluke i rjeSenja Ustavnog suda.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1306/2021-4 od 7. rujna 2022.

23 191.211.52

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > OSTALE IZVANUGOVORNE
OBVEZE > STJECANJE BEZ OSNOVE > OPSEG VRACANJA > ZATEZNA KAMATA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1117. stavak 2.

Od trenutka dostave odluke o prihvacanju izvanrednog pravnog lijeka stjecatelj se
smatra nepostenim.
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,Vecé je visekratno navedeno kako je presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: 935/08-2 od 7. sijeénja 2010. kojom je djelomi¢no prihvaéena revizija Republike
Hrvatske , a kojom je presudom odbijen tuzbeni zahtjev D. T. (tamo tuZziteljice) S osnova
nematerijalne Stete za iznos od 80.000,00 kuna, ovdje tuzenica D. T. zaprimila 31. ozujka
2010.

Tuzenica D. T. se u odnosu na primljeni iznos s osnova nematerijalne Stete od
80.000,00 kuna smatra nepostenim stjecateljem ovog iznosa od dana zaprimanja navedene
presude Vrhovnog suda, dakle od 31. ozujka 2010., a ovo u suglasju sa odredbom ¢lanka
1117. stavka 2. ZOO-a. Naime ovom je odredbom propisano kako se stjecatelj smatra
nepostenim od trenutka dostave odluke o prihvacenju izvanrednog pravnog lijeka i duzan je
vratiti primljeno na osnovi koja je otpala s kamatama od trenutka kad je postao neposten.
Dakle, stjecateljica D. T. postala je nepostena 31. ozujka 2010., pa nije u obvezi isplatiti
tuziteljici Republici Hrvatskoj zatezne kamate koje bi na iznos od 80.000,00 kuna tekle prije
31. oZzujka 2010. Slijedom navedenog zalba tuZiteljice na prvostupanjsku presudu u dijelu u
kojem je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatom iznosa od 17.169,79 kuna sa pripadaju¢om
zateznom kamatom nije osnovana. Stoga je trebalo presuditi kao u tocki II. izreke ove
drugostupanjske presude, a ovo na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-1306/2021-4 od 7. rujna 2022.

2 > Trgovacko pravo,
ugovori i pravo drustva,
nepoSteno trziSno natjecanje,
zaStita potrosaca

24 281.63

TRGOVACKO PRAVO, UGOVORI I PRAVO DRUSTVA, NEPOSTENO TRZISNO
NATJECANJE, ZASTITA POTROSACA > ZASTITA POTROSACA > PRODAJA
PROIZVODA I PRUZANJE USLUGA > UGOVORI > POTROSACKI ZAJAM

Zakon o potrosackom kreditiranju
(NN 102/15)

Clanak 19.c
Clanak 19.e
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Sklapanjem aneksa ugovora o kreditu stranke su izmijenile svoj ugovorni odnos ne
samo u pogledu valute, ve¢ su predefinirale i ugovorenu kamatnu stopu tako da ta
odredba nije i ne moze biti niStetna.

,,Stoga prvostupanjski sud kod ¢injenice da je tuziteljici dostavljen izracun konverzije
kredita s prijedlogom izmijenjenog ugovora o kreditu, te je tuziteljica ovaj izracun i
prihvatila, a na Sto ista nije ni¢im bila obvezna niti prinudena te slijedom toga sklopila
predmetni aneks ugovora o kreditu, kako je to vidljivo iz ¢lanka 19.e stavka 6. ZPK-a, prema
kojem se ako potrosa¢ ne prihvati izracun konverzije kredita, otplata kredita nastavlja prema
vaze¢im ugovorenim uvjetima, proizlazi da su stranke sklapanjem aneksa ugovora izmijenile
svoj ugovorni odnos ne samo u pogledu valute, ve¢ su predefinirale i ugovorenu kamatnu
stopu tako da ta odredba nije i ne moze biti nistetna.

Imajuc¢i u vidu sadrzaj zakonskih odredbi 1 nesporno utvrdenje da su stranke zakljucile
aneks uz predmetni ugovor o kreditu sukladno ZID ZPK, temeljem na odredbi ¢lanka 19. c.
ZPK-a i da stranke u postupku tijekom ovog postupka nisu ni dovodile u dvojbu da je
navedeni aneks sklopljen uz pravilnu primjenu ove zakonske odredbe, to je po pravnom
shvacanju ovog drugostupanjskog suda prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo kada je prihvatio zahtjev tuzitelja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1487/2022-3 od 6. listopada 2022.

4 > Obiteljsko pravo |
nasljedno pravo

25 412.232

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ODGOVORNOST, DUZNOST I PRAVA RODITELJA > ZASTUPANJE DJETETA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 99.
Clanak 101.

Valjanost punomo¢i odvjetniku na zastupanje malodobne stranke u postupku radi
naknade Stete valja cijeniti primjenom ¢lanka 99. ObZ-a, a ne ¢lanka 101. ObZ-a jer se
radi o ugovoru o nalogu, za kojeg zakonom nije propisano da je potrebna pisana
suglasnost drugog roditelja.

,»Prvostupanjski je sud zauzeo stav da se ugovor o nalogu (punomoc¢) ne odnosi na
bitna osobna prava djeteta niti pak na imovinska prava, stoga za valjanost naloga koji je otac
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dao punomoc¢niku odvjetniku, ovdje tuzitelju, u ime svog djeteta nad kojim ostvaruje
roditeljsku skrb, nije potrebna izricita suglasnost drugog roditelja.

Stoga je sud, nakon $to je uvidom u spis predmeta Pn-2456/2018, utvrdio da je
tuzitelj- odvjetnik uistinu poduzimao radnje u ime tuzenika za koje je naknadu obracunao u
skladu s vazeCom Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, prihvatio
tuzbeni zahtjev kao osnovan u cijelosti.

Tuzenik u Zalbi ustraje u navodima koje je isticao i tijekom postupka: drzi da se radi o
slu¢aju u kojem je za valjanost punomo¢i bila nuzna pisana suglasnost majke jer se, po
njegovom misljenju, radi o vrjednijem imovinskom pravu djeteta, buduci da je tuzbeni zahtjev
u parnici radi naknade Stete 83.000,00 kuna. Navodi da je pravilnom primjenom materijalnog
prava u konkretnom slucaju valjalo primijeniti odredbu ¢lanka 101. stavka 2. ObZ-a, a kako
nije primijenjena, da je ugovor o nalogu nistetan.

Odredbe ¢lanka 101. stavka 1 i 2. ObZ-a, na ¢iju primjenu upire tuzenik, glase:

(1) Zastupanje djeteta u vezi s njegovom vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim
pravima valjano je ako roditelj koji zastupa dijete dobije: 1. pisanu suglasnost drugog roditelja
koji ostvaruje roditeljsku skrb i 2. odobrenje suda u izvanparni¢cnom postupku.

(2) Zastupanjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se zastupanja prigodom otudenja i
optere¢enja nekretnina, pokretnina koje se upisuju u javne upisnike ili pokretnina vece
vrijednosti, raspolaganja dionicama i poslovnim udjelima, raspolaganja nasljedstvom,
prihva¢anja darova s teretom ili odbijanja ponudenih darova te raspolaganja drugim
vrjednijim imovinskim pravima, ovisno o okolnostima pojedinoga slucaja.

Niti po misljenju ovog suda u konkretnom sluc¢aju ne moze do¢i do primjene citiranih
odredbi, jer se radi o sklapanju ugovora o nalogu, a ne o kakvom raspolaganju vrjednijom
djetetovom imovinom. Zbog toga valjanost predmetne punomoéi nije potrebno cijeniti
primjenom odredbi ¢lanka 101. ObZ-a, nego primjenom odredbi ¢lanka 99. ObZ-a, time da u
okolnostima konkretnog slucaja pretpostavka majéine suglasnosti iz ¢lanka 99. stavka 2.
ObZ-a nije oborena. Ovo osobito stoga §to se ne moze zakljuditi (niti je tuzenik takvo $to
tvrdio) da bi mldb. tuzenik ili njegova majka pobijali valjanost iste punomoc¢i u predmetu
vodenom radi naknade $tete pod poslovnim brojem Pn-2456/2018.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1483/2021-2 od 1. rujna 2022.

26 424.53

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > PRELAZAK
OSTAVINE NA NASLJEDNIKE > DIOBA NASLJEDSTVA > USTUPANJE NASLJEDNOG
DIJELA PRIJE DIOBE

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 89.-101.
Clanak 89. stavak 3.
Clanak 90.

Ustupanje udjela u nasljedni¢koj zajednici mozZe biti ugovoreno u pogledu svih ili samo

nekih zajednickih stvari, prava ili slicnih pravnih entiteta i to u cijelosti ili samo
djelomi¢no, naplatno ili besplatno, neograniceno ili ograniceno.
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,S tim u vezi prvenstveno treba re¢i kako u trenutku u kojem su sunasljednici
naslijedili, svaki od sunasljednika sudjeluje u svakoj nasljednickoj zajednici uspostavljenoj u
pogledu svake pojedine naslijedene stvari, prava ili dr. s onolikim udjelom koliki odgovara
njegovom jo$ neutvrdeno velikom alikvotnom dijelu nasljednog prava (nasljednickom dijelu).

Kasnije (do razvrgnucéa nasljednicke zajednice) moze doci do promjene u veliCini tih
udjela, jer do tada svaki od sunasljednika moze drugom sunasljedniku -zajednic¢aru ustupiti
svoj udio (cijeli udio ili samo dio) u nasljednickoj zajednici bilo da mu stupi udio u svima bilo
u samo nekim od nasljednickih zajednica u kojima oni sudjeluju.

Pravni temelj za ustupanje udjela u nasljednickoj zajednici je pravni posao- Ugovor o
prijenosu (ustupanju) nasljednog dijela.

Sadrzaj ugovora o ustupanju nasljednog dijela je prenosenje udjela u nasljednickoj
zajednici na sugovornika.

Ustupanje udjela moze biti ugovoreno u pogledu svih ili samo nekih zajednickih
stvari, prava ili sliénih pravnih entiteta i to u cijelosti ili samo djelomi¢no, naplatno ili
besplatno, neograniceno ili ograniceno.

Da bi ugovor medu njima o ustupanju nasljednog dijela bio valjan, osim $to trebaju
biti ispunjene sve opée pretpostavke za valjanost ugovora, jo$ je potrebno i da bude sklopljen
u zakonom propisanom obliku.

Za valjanost oblika je potrebno da je taj ugovor sklopljen u pisanom obliku i ovjeren
od suca nadleznog suda ili sastavljen u obliku javnobiljeznickog akta ili potvrden
(solemniziran) po javnom biljezniku (Clanak 145. stavak 2. ZN-a) ili je ustupitelj svoj udio
ocitovao u obliku takve nasljednicke izjave (Clanak 133. stavak 3. ZN-a), a druga strana je tu
njegovu ponudu prihvatila.

Na temelju tog ugovora onaj udio koji je predmet ugovora prelazi s onog
sunasljednika-zajednicara koji ga ustupa na drugog sunasljednika kojemu ga ustupa.

Slijedom iznesenog, G. G. na temelju tog ugovora nije mogla ste¢i udio N. Z. u onim
nasljednickim zajednicama koje nisu bile predmet ugovora, a kako to pravilno istice 1 zalitelj,
pa je u tom smislu trebalo preinaciti pobijano rjeSenje o nasljedivanju.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1315/2022-2 od 14. rujna 2022.

5 > Radno pravo

27 504

RADNO PRAVO > OPCE ODREDBE > POSTIVANJE PROPISA U SVEZI S RADNIM
ODNOSOM

Zakon o placama u javnim sluzbama
(NN 27/01 i 39/09)

Clanak 7. stavak 1.

Uredba Viade Republike Hrvatske o nazivima radnih mjesta i koeficijentima slozenosti
poslova u javnim sluzbama
(NN 25/13)
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Clanak 6.

Radno mjesto moZe se definirati kao odredeni posao ili skup odredenih poslova koje
prema ugovoru o radu ili pravilniku o radu radnik obavlja za poslodavca te za koje mu
pripada pravo na placu.

,Radno mjesto moze se definirati kao odredeni posao ili skup odredenih
poslova koje prema ugovoru o radu ili pravilniku o radu radnik obavlja za poslodavca te za
koje mu pripada pravo na pla¢u. Iz navedenih ugovora o radu od 23. sije¢nja 2002, i
njegovog dodatka od 14. srpnja 2016., nedvojbeno proizlazi kako je radno mijesto
tuziteljice kod tuzenika u sporno vrijeme bilo: “redovita profesorica za podrucje
drustvene znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Odsjeku za
sociologiju“.

Odredbom ¢lanka 6. stavka 2. ZOPJS-a propisano je kako se nazivi pojedinih radnih
mjesta i struéni uvjeti za raspored na ta radna mjesta utvrduju posebnim zakonom i
uredbom Vlade, dok je odredbom ¢lanka 7. stavka 1. ZOPJS-a odredeno kako se vrijednosti
koeficijenata radnih mjesta utvrduju uredbom Vlade. Nadalje je za istaknuti kako su
odredbom c¢lanka 6. Uredbe propisani nazivi radnih mjesta i koeficijent slozenosti
poslova u visokim udilistima i javnim institutima pa je tako, pored ostalog, prodekan
oznacen polozajem |. vrste sa koeficijentima: 3,201; 3,152 i 3,104.

Slijedom navedenog, pravilnim tumacdenjem sadrzaja clanka 6. Uredbe za
zakljuciti je kako je njome, pored ostalog, odreden koeficijent za obratun place
prodekana kao ,polozaja |. vrste“ s obzirom na slozenost poslova koje obavlja
prodekan. Pogresno je iz sadrzaja navedenih ¢lanaka ZOPJS-a i Uredbe smatrati kako je
polozaj prodekana zapravo radno mjesto. Uostalom, jo$ je jednom to za ponoviti,
tuziteljica je sa tuzenikom zakljucila ugovor o radu i pripadaju¢i mu dodatak, za radno
mjesto redovite profesorice, a ne za radno mjesto prodekana.

Usput je za kazati i to kako ni Statutom tuzenika nije predvideno da je
prodekan radno mjesto. Odredbom c¢lanka 31. Statuta tuzenika tek je propisano kako
prodekani pomazu u radu dekanu Fakulteta, da ih bira i razrjesuje Fakultetsko vijece, te da
njihov mandat traje koliko i mandat dekana na ¢iji je prijedlog prodekan izabran. Konacno ni
u ve¢ citiranoj odluci fakultetskog vijeca tuzenika od 30. listopada 2014., kojom je
tuziteljica po prijedlogu dekana izabrana za prodekanicu Filozofskog fakulteta
(tuzenika), ne navodi se kako je prodekan radno mjesto niti da c¢e tuziteljica obavljati
poslove radnog mjesta prodekanice. Konaéno, ni Statutom Sveudilista u Zagrebu,
prodekan se ne definira kao radno mjesto. Tek je odredbom c¢lanka 41. stavka 6. ovog
statuta propisano kako dekanu u radu pomazu prodekani u skladu sa statutom fakulteta, te da
je njihov mandat jednak mandatu dekana na ¢iji je prijedlog prodekan izabran.

Kako tuziteljica postavlja tuzbeni zahtjev sadrzaja kao $to je to ve¢ navedeno,
polaze¢i od pogresne pretpostavke da je radila na radnom mjestu prodekana, jer to, za
ponoviti je, nije radno mjesto, te sukladno tome polaze¢i od pogresne
pretpostavke da je spornom odlukom Senata Sveucilista u Zagrebu od 3. listopada 2016.
prestao njezin radni odnos za radno mjesto prodekana, jer takvo radno mjesto ne postoji,
to je prvostupanjski sud, a s obzirom na radno pravno =zastitu koju tuziteljica trazi,
pravilno primijenio materijalno pravo kada je pod tockom |I. izreke pobijane presude,
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-364/2021-2 od 27. rujna 2022.
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28 573.5

RADNO PRAVO > UGOVARANJE UVJETA RADA > KOLEKTIVNI UGOVORI > SUDSKA
ZASTITA PRAVA IZ KOLEKTIVNOG UGOVORA

Zakon o radu
(NN 93/14, 127/17 i 98/19)

Clanak 92. stavak 1.
Clanak 94.

Primjena odredenog kolektivnog ugovora na odredenog radnika mora se zasnivati na
¢injenici da je on zaposlen radi obavljanja poslova (da fakti¢no radi) upravo u
djelatnosti na koju se kolektivni ugovor odnosi.

,Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu s osnova neisplacenih placéa, te dodataka
na placu (za prekovremeni rad i rad nedjeljom), kao i za isplatu regresa za godisnji odmor za
2012., 2013., 2014. i 2015.

Pobijanom presudom naloZeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju na ime razlike bruto place
iznos od 31.497,33 kune s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama (osim na iznos poreza
na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u bruto iznosima razlike place) kako je to
navedeno pod tockom I. izreke ove presude, kao i iznos od 5.438,17 kuna s pripadaju¢im
zateznim kamatama (osim na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak), a na ime
razlike bruto place po osnovi prekovremenog rada i rada nedjeljom (tocka II. izreke). U
preostalom dijelu koji se odnosi na isplatu regresa u iznosu od 7.200,00 kuna i razliku place u
iznosu od 166,67 kuna, te zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak, tuZzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan (toc¢ka V. izreke
prvostupanjske presude).

Suprotno zalbenim navodima tuZitelja, kako u vrijeme kada je tuzitelj koristio sporne
godiSnje odmore nije postojala odredba materijalnog prava na temelju koje bi tuzitelju
pripadalo pravo na regres za koriStenje godiSnjeg odmora, sud prvog stupnja je materijalno
pravo pravilno primijenio kada je u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Primjena odredenog kolektivnog ugovora na odredenog radnika mora se zasnivati na
¢injenici da je on zaposlen radi obavljanja poslova upravo (da fakti¢no radi) u djelatnosti na
koju se kolektivni ugovor odnosi. To zna¢i da se radnik koji radi u dijelu poduzeca
poslodavca koje obavlja prijevozni¢ke poslove, ne moze pozivati na primjenu kolektivnog
ugovora za graditeljstvo, iako njegov poslodavac obavlja i ovu djelatnost (istovjetno pravnom
shvacanju iz odluke Vrhovnog suda RH broj: Revr 1103/14-2 od 6. svibnja 2015.).

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-592/2022-2 od 26. srpnja 2022.
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7/ > Kazneno pravo | kazneni
postupak, prekrsajno pravo,
prekrsajni postupak i
prekrsaji

29 711.101.5

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
PRAVO > OPCENITO > NACIN POCINJEN.JA DJELA > KRAJNJA NUZDA

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17,118/18, 126/19 i 84/21)

Clanak 22. stavak 1.

Losa financijska situacija optuZenika ne moZe se smatrati istodobnom opasnosti, u
smislu odredbe ¢lanka 22. stavka 1. KZ/11, koja je potrebna kako bi se da bi se ostvarilo
postupanje u krajnjoj nuzdi, niti moZe biti ikome opravdanje za upuStanje u pocinjenje
kaznenih djela.

"Okrivljenik je u svojoj zalbi istakao da je u ovom slucaju postupao s ciljem da koliko-
toliko rijesi loSu financijsku situaciju svoje obitelji, odnosno da bi postupao u krajnjoj nuzdi.
Institut krajnje nuzde je definiran ¢lankom 22. KZ/11, kojim je propisano da je iskljuena
protupravnost dijela pocinjenog radi toga da se od sebe ili drugoga otkloni istodobna
opasnost, koja se na drugi nac¢in nije mogla otkloniti, ako je u¢injeno zlo manje od onoga koje
je prijetilo. Prema navodima Zalbe, istodobna opasnost, koja se na drugi nain nije mogla
otkloniti, je loSa financijska situacija okrivljenika i njegove obitelji, radi Cega se on upustio u
pocinjenje ovog kaznenog djela, pri cemu smatra kako je to kazneno djelo manje zlo od onoga
koje bi prijetilo njegovoj obitelji zbog te loSe financijske situacije. Medutim, ovi zalbeni
navodi se ne mogu prihvatiti, budué¢i da se postupanje okrivljenika ni u kojem slucaju ne
moze podvesti pod institut krajnje nuzde. Naime, zasigurno nije ugodno biti u loSoj
financijskoj situaciji, ali se, isto tako, takva situacija ne moze smatrati ni istodobnom
opasnosti, u smislu odredbe ¢lanka 22. stavka 1. KZ/11, koja je potrebna kako bi se da bi se
ostvarilo postupanje u krajnjoj nuzdi, niti moze biti ikome opravdanje za upuStanje u
po¢injenje kaznenih djela. Stovise, ovakvo razmisljanje je izuzetno opasno jer bi, po toj logici
svima koji smatraju da se nalaze u takvoj situaciji, bilo dopusteno ¢injenje razli¢itih kaznenih
djela, §to je neprihvatljivo 1 dovelo bi do opceg kaosa i1 bezvlas¢a. Osim toga, bitan element
postupanja u krajnjoj nuzdi jest okolnost da se istodobna opasnost nije mogla otkloniti na neki
drugi nacin, dakle da osoba koja se nade u takvoj situaciji nema drugog izlaza nego pociniti
radnju kojom su ostvarena zakonska obiljezja nekog kaznenog djela. U konkretnoj situaciji,
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okrivljenik je imao moguénost izbora, mogao je izlaz iz teSke materijalne situacije potraziti i
na nacin da izabere neku drugu, dopustenu djelatnost kako bi pokusSao sanirati svoje lose
financijsko stanje, medutim on je izabrao problem rijesiti kroz pocinjenje kaznenog djela.
Stoga, kod opisanog stanja stvari nije osnovan zalbeni navod da bi se radilo o postupanju u
okviru krajnje nuzde.

Zupanijski sud u Splitu, K%-591/2022-6 od 30. kolovoza 2022.

30 712.223.1.

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > PRESUDA > VRSTE PRESUDA > PRESUDA KOJOM SE OPTUZBA
ODBIlJA

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13,
152/14,70/17, 126/19 i 80/22)

Clanak 452. to¢ka 6.

Prvostupanjski sud nije imao ovlast obustaviti kazneni postupak protiv okrivljenika na
temelju ¢lanka 380. stavka 1. u svezi sa ¢lankom 452. tockom 6. ZKP/08 jer je
okrivljenik trajno raspravno nesposoban bududi da ta okolnost nije ona koja iskljucuje
kazneni progon.

"U pravu je drzavni odvjetnik kada u svojoj zalbi istiCe kako trajna raspravna
nesposobnost okrivljenika ne predstavlja druge okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon, u
smislu ¢lanka 452. stavka 1. tocke 6. ZKP/08 te da se zdravstveno stanje okrivljenika, bez
obzira na nalaz vjeStaka, treba i dalje preispitivati. Naime, kako je to prvostupanjskom sudu
ve¢ skrenuta paznja rjeSenjem ovog suda broj Kz-302/2019-5, od 11. srpnja 2019., raspravna
nesposobnost okrivljenika nije 1 ne moze se tretirati kao okolnost koja iskljucuje kazneni
progon te stoga nije bilo mjesta obustavi kaznenog postupka u smislu odredbe ¢lanka 452.
tocke 6. ZKP/08. Prvostupanjski sud je u obvezi i dalje periodi¢no preispitivati raspravnu
sposobnost okrivljenika te u slucaju da se njegovo zdravstveno stanje popravi na nacin da bi
bio u moguénosti prisustvovati raspravi, kazneni postupak protiv njega se moze nastaviti
voditi. Kod trajne raspravne nesposobnosti, radi se o situaciji kada okrivljenik zbog odredenih
razloga, koji su najéeS¢e zdravstvene prirode, ne moze pristupiti ili shvatiti, odnosno pratiti
tijek rasprave pred sudom, ali kada bi ti razlozi otpali, tada bi se kazneni postupak nesmetano
mogao nastaviti. Nasuprot tome, kod postojanja drugih okolnosti koje iskljuuju kazneni
progon, ne dolazi u obzir vodenje kaznenog postupka ni pod kojim uvjetima jer se radi o
okolnostima koje same za sebe predstavljaju procesnu smetnju za vodenje kaznenog
postupka, §to trajna raspravna nesposobnost nije, na S§to je prvostupanjski sud ve¢ bio
upozoren prethodno citiranim rjeSenjem ovog suda, radi ¢ega nije bilo mjesta donoSenju
rjeSenja o obustavi kaznenog postupka pozivom na razloge propisane clankom 452. to¢kom 6.
ZKP/08".

Zupanijski sud u Splitu, KZ-286/2022-5 od 4. listopada 2022.
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31 712.311.311

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE
PRESUDE > OSNOVE ZBOG KOJIH SE PRESUDA MOZE POBIJATI > BITNE POVREDE
ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA > APSOLUTNO BITNE POVREDE

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13,
152/14,70/17, 126/19 i 80/22)

Clanak 11. stavak 4.
Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Kada je u prvostupanjskom rjeSenju navedeno samo to da je sud imao u vidu nacelo
ekonomicnosti i svrsishodnosti te kako bi sprijecio daljnje odugovladenje postupka,
smatraju¢i da se prijedlogom za odgodu ometa pravilan tijek postupka, §to bi u
nastavku moglo utjecati i na nastupanje zastare kaznenog progona, po€injena je bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08 jer nisu
navedeni jasni razlozi u ¢emu bi se sastojala o¢igledna zlouporaba procesnih ovlaStenja,
koja je nuzna da bi se moglo uskratiti pravo na odredenu radnju.

"Naime, kako je ve¢ navedeno, prvostupanjski sud je u tocki I. pobijanog rjeSenja, na
temelju ¢lanka 11. stavka 4. ZKP/08, uskratio pravo braniteljima na traZenje odgode rasprave
od 22. ozujka 2022. Odredbom c¢lanka 11. stavka 4. ZKP/08 propisano je da stranci,
branitelju, oSteCeniku, opunomocéeniku ili zakonskom zastupniku koji u kaznenom postupku
svojom radnjom ocigledno zloupotrebljava neko pravo iz tog Zakona, ¢e sud rjeSenjem
uskratiti pravno na tu radnju. Dakle, nuZzno je da poduzeta radnja predstavlja ociglednu
zlouporabu procesnih prava neke od nabrojanih osoba jer, u suprotnom, ne bi dosla u obzir
primjena navedene odredbe i uskrata prava na radnju bi predstavljala povredu prava tih osoba.

Upravo stoga je u rjeSenju o uskrati prava na radnju sud u obvezi dati jasne, odredene i
valjano argumentirane razloge, zbog ¢ega drZi da se radi o ociglednoj zlouporabi prava. U
konkretnom slucaju prvostupanjski sud je u svom rjeSenju naveo tek to da je prilikom
donosenja rjeSenja imao u vidu nacelo ekonomicnosti i1 svrsishodnosti te kako bi sprijecio
daljnje odugovlacenje ovog postupka, smatraju¢i da se prijedlogom za odgodu ometa
"pravilan" tijek postupka, $to bi u nastavku moglo utjecati i na nastupanje zastare kaznenog
progona.

Navedeni razlozi su potpuno nejasni jer iz istih ne proizlazi u ¢emu bi se sastojala
ocigledna zlouporaba procesnih ovlastenja, koja je nuzna da bi se moglo uskratiti pravo na
odredenu radnju. Nije jasno Sto prvostupanjski sud podrazumijeva pod terminom "pravilan"
tijek postupka, kao ni pod nacelo svrsishodnosti, a nacelo ekonomicnosti 1 moguéi nastup
zastare kaznenog postupka ne mogu biti opravdanje za uskratu neke postupovne radnje, osim
ako se ne radi o ociglednoj zlouporabi, o ¢emu prvostupanjski sud nije dao nikakve razloge.
Na taj nacin ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
toCke 11. ZKP/08, na koju ovaj drugostupanjski sud pazi i po sluzbenoj duznosti, u smislu
¢lanka 494. stavka 4. ZKP/08, radi ¢ega je prvostupanjsko rjeSenje valjalo ukinuti".

Zupanijski sud u Splitu, K#-314/2022-6 od 20. rujna 2022.
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32 712.311.32

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVITI I PRAVNI LIJEKOVI
> ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > POSTUPAK PO ZALBI >
POSTUPANJE DRUGOSTUPANJSKOG SUDA PRESUDOM > GRANICE ISPITIVANJA
PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > ZALBENE OSNOVE NA KOJE DRUGOSTUPANJSKI
SUD PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19 i 80/22)

Clanak 476. stavak 1. tocka 2.

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17,118/18, 126/19 i 84/21)

Clanak 68. stavak 1.

Kada je prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢lanka 68. stavka 1. KZ/11 optuZeniku
izrekao sigurnosnu mjeru psihijatrijskog lijeCenja, a provedenim psihijatrijskim
vjeStaenjem je utvrdeno kako je optuZenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio
smanjeno ubrojiv, ali ne bitno, povrijedio je kazneni zakon na Stetu optuzenika, a na
koju povredu pazi drugostupanjski sud po sluzbenoj duZnosti, jer nisu bile ispunjene
zakonske pretpostavke za izricanje takve mjere.

"Medutim, ispitujuci pobijanu presudu povodom navedene Zalbe u smislu ¢lanka 476.
stavka 1. to¢ka 2. ZKP/08-22, ovaj sud drugog stupnja je utvrdio kako je u odnosu na odluku
0 izricanju sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja iz c¢lanka 68. KZ/11,
povrijeden kazneni zakon na Stetu okrivljenika, pa je odluku u tom smislu trebalo preinaciti 1
navedenu mjeru ukinuti. Naime, temeljem odredbe ¢lanka 68. stavka 1. KZ/11, sigurnosnu
mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja sud ¢e izre¢i pocinitelju koji je kazneno djelo za koje
je propisana kazna zatvora od 1 (jedne) godine ili viSe, pocinio u stanju bitno smanjene
ubrojivosti ako postoji opasnost da bi ta osoba zbog duSevnih smetnji, zbog kojih je nastupila
njezina bitno smanjena ubrojivost, mogla u buducnosti pociniti teze kazneno djelo. Dakle,
kumulativno se moraju ispuniti okolnosti za izricanje ove mjere, a prva od njih je da je
okrivljenik kazneno djelo pocinio u stanju bitno smanjene ubrojivosti. Medutim,
psihijatrijskim nalazom i miSljenjem stalnog sudskog vjeStaka dr. A. L., u zakljucku je
utvrdeno (list 114-126. spisa), pod tockom 2. da je 1. R. tempore criminis bio smanjeno
ubrojiv, ali ne bitno, dok se pod to€kom 3. navodi da je isti bez veceg rizika u buducnosti
glede pocinjenja tezeg kaznenog djela, a da bi bio potreban 1 koristan psihijatrijski tretman,
koji se moze odvijati ambulantnim putem. Stoga, nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke
za izricanjem sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja, pa je ovaj drugostupanjski
sud pobijanu presudu suda prvog stupanja preinacio u odnosu na odluku o toj sigurnosnoj
mjeri, na nacin da je istu ukinuo™.

Zupanijski sud u Splitu, KZ-493/2022-5 od 13. rujna 2022.
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8 > Gradansko procesno
pravo

33 810.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PRETHODNO PITANJE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 12.

Zakon o radu
(NN 149/09, 61/11, 82/12 i 73/13)

Clanak 103.

Zakon o zasStiti na radu

(NN 75/09)
Clanak 15.

Parni¢ni sud je ovlasten u postupku radi naknade Stete nastale na radu utvrdivati
uzroc¢no posljedi¢nu vezu izmedu posljedica ozljedivanja i ¢injenice rada tuZzitelja kod
tuZenika i kada se radi o istom cinjeni¢nom supstratu na temelju kojeg je odluku
donijelo upravno tijelo u djelokrugu svoje nadleznosti.

,Predmet spora predstavlja zahtjev tuziteljice za naknadu neimovinske 1 imovinske
Stete koju trpi kao posljedicu oboljenja vidnog Zivca uslijed izloZenosti Stetnom utjecaju plina
na radnom mjestu tijekom razdoblja od sijenja do veljace 2011.

Prvostupanjski sud je po provedenom dokaznom postupku, osnovom nalaza 1 misljenja
vjestaka od 9. travnja 2018. odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice jer je smatrao kako se na strani
tuzene nisu ispunile pretpostavke za naknadu Stete jer predmetna Steta koju potrazuje
tuziteljica nije nastala na radu niti u svezi sa radom, a niti postoji uzro¢no posljedi¢na veza
izmedu radnje i propustanja tuzenika kao poslodavca i nastale Stete, pa time niti odgovornost
tuzenika u smislu odredbe ¢lanka 103. tada vazec¢eg zakona o radu ("Narodne novine", broj
149/09, 61/11, 82/12 i 73/13; dalje u tekstu: ZR), u svezi s ¢lankom i ¢lanka 15. Zakon o
zastiti na radu (,,Narodne novine®, broj 75/09; dalje u tekstu: ZZR) .

Cinjenica da je parni¢ni sud vezan za odluku upravnog tijela u granicama njezine
pravomoc¢nosti i za ¢injeni¢na utvrdenja u toj odluci, ne ograni¢ava sud da u novoj parnici
utvrduje uzro¢nu vezu izmedu posljedica oboljenja 1 ¢injenice rada tuziteljice kod tuzenika
ukoliko svojom odlukom ne bi rjeSavao neSto inkompatibilno s onim S$to je ve¢ odlucilo
nadlezno upravno tijelo (pravni stav izrazen u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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poslovni broj Rev-1261/2021-2 od 2. veljace 2022., ali i u odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-111-350/2006 od 20. svibnja 2008.).

Ovdje je prije svega za ukazati da ocjena invalidnosti koja se procjenjuje u
postupcima rjeSavanja prava i obveza iz mirovinskog osiguranja prema Clanku 34. tada
vazeteg Zakona o mirovinskom osiguranja ("Narodne novine", broj 102/98-114/11; dalje u
tekstu: ZOMO) zahtijeva prikaz ne samo zdravstvenog stanja kao posljedicu odredenog
Stetnog dogadaja, nego i ocjenu je li radna sposobnost trajno smanjena uzimajuci u obzir sve
poslove koje odgovaraju tjelesnim i psihi¢kim sposobnostima osiguranika, a koji se smatraju
dosadasnjim poslovima osiguranika (profesionalna nesposobnost za rad) i prema kriterijima
propisanim posebnim podzakonskim aktom odnosno Uredbom o medicinskim vjesStacenjima
u mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine, broj73/09), koja su bila na snazi u spornom
razdoblju.

U tom kontekstu je bilo i promatrati presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske od 21. prosinca 2015. pod poslovnim brojem Usz-773/14-7 i 11. svibnja 2016. pod
poslovnim brojem Usz-792/15-2, donesene u istovrsnim predmetima izmedu istih stranaka, a
na koje se pak poziva zalitelj tijekom ovog postupka i u zalbenim navodima, osporavajuci
pravni ucinak rjeSenja tuZenika koja su predmetnim odlukama ukinuta.

Osim toga predmetnim odlukama prethodio je i pravomoéno okoncan upravni spor, a
u okviru kojeg je tuziteljici na temelju pravomoéne presude Upravnog suda u Rijeci od 9.
veljace 2015. pod poslovnim brojem Usl-1340/13-26 priznato pravo na invalidsku mirovinu
zbog ozljede na radu, prema kojem je kod tuziteljice na dan 21. ozujka 2013. utvrden
invaliditet u smislu ¢lanka 34. ZOMO-a kao posljedica izlozenosti djelovanju gradskog plina
(oStecenje vidnog Zivca koje je dovelo do znatnog pogorSanja vida tako da je ostao samo otok
centralnog vida koje se karakterizira kao visoka slabovidnost).

Nakon citirane odluke donesena je i Odluka Zavoda, Podru¢ne sluzbe u R. od 29.
prosinca 2015., kojim je na temelju pravomo¢nog rjeSenja o priznanju prava na invalidsku
mirovinu zbog ozljede na radu, utvrden prestanak radnog odnosa kod tuzene na temelju
¢lanka 112. tocka 6. ZR-a.

U tom pravcu je promatrati navode tuZiteljice u Zalbi kako je sud zanemario ¢injenicu
postojanja pravomoc¢nih rjeSenja tuzenika, a kojim je utvrdeno da je tuziteljica u svezi s
predmetnim Stetnim dogadajem pretrpjela ozljedu na radu, pozivajuéi se na sudsku praksu
ESLJP u predmetima Lelas protiv Hrvatske (Zahtjev br. 55555/08 od 20. svibnja 2010.) koju
je analogno primijeniti u situaciji kao Sto je konkretni, a kada rizik za pogreske tijela javne
vlasti ne mogu snositi pojedinci.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-436/2022-3 od 25. kolovoza 2022.

34 810.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PRETHODNO PITANJE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 12. stavak 3.
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Sama ¢injenica postojanja presude kaznenog suda kojom je, ovdje tuzitelj, pravomoc¢no
proglasen krivim za izazivanje predmetne prometne nesrece, ne iskljucuje postojanje
krivnje za izazivanje prometne nesrefe i na strani osiguranika tuzenika, kao drugog
sudionika u prometnoj nesreci.

,Kako to prvostupanjski sud i isti¢e u svojoj presudi sukladno odredbi ¢lanka 12
stavka 3. ZPP-a, sud je u parni¢nom postupku u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti pocinitelja vezan za pravomo¢nu presudu kaznenog suda kojom se optuzenik
oglasava krivim. Slijedom toga, sud je vezan za naprijed citiranu pravomoc¢nu presudu
Op¢inskog suda u Splitu kojom je okrivljenik M. D. (tuzitelj) proglasen krivim za izazivanje
predmetne prometne nesrece. Stoga sama Cinjenica postojanja presude kaznenog suda kojom
je, ovdje tuzitelj, pravomoéno proglasen krivim za izazivanje predmetne prometne nesrece, ne
iskljuCuje postojanje krivnje za izazivanje prometne nesrece i na strani osiguranika tuzenika,
kao drugog sudionika u prometnoj nesreci.

Kaznenopravna odgovornost je najuza 1 najrestriktivnija vrsta odgovornosti
(gradanskopravna odgovornost, radnopravna odgovornost, obiteljsko pravna odgovornost,
moralna odgovornost, vjerska odgovornost....) te izostanak kaznene odgovornosti (nakon
odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv RH potencijalno i
prekrSajne) ne znac¢i da nema nikakve druge odgovornosti.

Stoga je ispravno prvostupanjski sud zaklju¢io kako moze postojati i krivnja i time
suodgovornost na strani tuzenikovog osiguranika.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-733/2022-2 od 5. srpnja 2022.

35 810.512.1

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > STVARNA NADLEZNOST OPCINSKIH SUDOVA

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 143/13,
89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 34.b tocka 1.

Zakon o trgovackim drustvima

(NN 111/93., 34/99., 121/99. — vjerodostojno tumacenje, 52/00. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 152/11. — prociséeni tekst, 111/12. i
68/13)

Clanak 3. stavak 1.

Zakon o poljoprivredi
(NN 149/09)

Clanak 3. stavak 4. i 6.
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Nositelj] OPG-a nije trgovac pojedinac, a gospodarsku djelatnost ne obavlja samostalno
ni u skladu s propisima o obrtu, pa je u sporu izmedu pravne osobe i nositelja OPG-a
stvarno nadlezan op¢inski sud prema odredbi ¢lanka 34. stavka 2. ZPP-a.

»Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski se sud proglasio stvarno nenadleznim za
postupanje u ovoj pravnoj stvari (tocka I. izreke) te je odredeno da ¢e se po pravomocnosti
tog rjeSenja predmet ustupiti stvarno nadleznom Trgova¢kom sudu u Zadru (tocka Il. izreke).

Pojam trgovca pojedinca odreden je ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o trgovackim
drustvima (,,Narodne novine*, broj 111/93., 34/99., 121/99. — vjerodostojno tumacenje, 52/00.
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 152/11. —
procisceni tekst, 111/12. i 68/13; dalje u tekstu: ZTD). Prema toj odredbi trgovac pojedinac je
fizicka osoba koja samostalno obavlja gospodarsku djelatnost u skladu s propisima o obrtu i
upisana je u sudskom registru kao trgovac pojedinac.

Odredbom c¢lanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovini (,,Narodne
novine®, broj 30/14; dalje u tekstu: ZID ZT) izmijenjen je ¢lankom 5. stavkom 1. podstavkom
2. Zakona o trgovini (,,Narodne novine*, broj 87/08, 116/08, 76/09, 114/11 i 68/13; dalje u
tekstu: ZT) prema kojem, osim trgovca iz ¢lanka 4. toga Zakona, djelatnost trgovine moze
obavljati 1 nositelj i/ili ¢lan obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva upisan u Upisnik
poljoprivrednih gospodarstava u skladu s posebnim propisima, kada svoje poljoprivredne
proizvode prodaje na malo izvan prodavaonica na nacin iz ¢lanka 10. stavka 1. podstavka 1.,
2.,3.,4.,5,6., 8, 9.1 10. toga Zakona, kao i na trznicama na veliko iz ¢lanka 7. stavka 3.
toga Zakona.

Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (dalje u tekstu: OPG) je prema odredbi ¢lanka
3. stavka 4. Zakona o poljoprivredi (,,Narodne novine®, broj 149/09; dalje u tekstu: ZOP)
samostalna gospodarska i socijalna jedinica koju ¢ine punoljetni ¢lanovi zajedni¢kog
kucanstva, a temelji se na vlasniStvu i/ili uporabi proizvodnih resursa u obavljanju
poljoprivredne djelatnosti. Nositelj OPG-a je punoljetna osoba koja radi stalno ili povremeno
na gospodarstvu i odgovorna je za njegovo poslovanje (¢lanak 3. stavak 6. ZOP-a). OPG je
posebna zajednica koja pociva, s jedne strane, na obiteljskoj povezanosti svojih ¢lanova, a s
druge strane na njihovoj slobodnoj volji da sudjeluyju u zajedni¢kom bavljenju
poljoprivrednom djelatno$¢u. Nositelj prava i obveza OPG-a je fizika osoba koju ¢lanovi
OPG-a biraju medu sobom 1 jedini je od ¢lanova koji nastupa u pravnom prometu prema
tre¢ima u svoje ime, a za racun svih ¢lanova.

Tuzitelj je u konkretnom slu¢aju pravna osoba i nedvojbeno je subjekt iz ¢lanka 34.b
tocke 1. ZPP-a. Medutim, u smislu citiranih zakonskih odredbi tuZenica, odnosno N. M. kao
nositelj] OPG-a, nije trgovac niti trgovac pojedinac, a gospodarsku djelatnost ne obavlja
samostalno u ni skladu s propisima o obrtu.

Slijedom navedenog nisu ispunjene pretpostavke za nadleznost trgovackog suda u ovoj
pravnoj stvari. Budu¢i da je u ovom predmetu rije¢ o sporu izmedu pravne i fizicke osobe, to
je, prema odredbi ¢lanka 34. stavka 2. ZPP-a za postupanje stvarno nadlezan op¢inski sud.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1145/2022-2 od 8. rujna 2022.

36 810.625

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > SUPARNICARI > NUZNI

Zakon o parnicnom postupku
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(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 201.

Ovrhovoditelj i ovr§enik u odnosu na koje je treca osoba trebala pokrenuti parnicu, su
jedinstveni i nuZni suparnicari, pa da bi tuzba radi proglasenje ovrhe nedopustenom
bila uredna, tuzitelj ih je duzan obuhvatiti u smislu odredbe ¢lanka 201. ZPP-a.

,Predmet postupka je zahtjev tuZiteljice da se proglasi nedopustenom ovrha odredena
rjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3942/10 od 21.
travnja 2011.

Sud prvog stupnja smatra, a kako tuziteljica tuzbom u ovom predmetnu nije obuhvatila
odnosno utuzila i ovrSenicu iz predmeta poslovni broj Ovr-3942/10 to jest, G. G. vec¢ je tuzbu
podnijela samo protiv ovrhovoditelja istog predmeta to jest Ured tako da tuziteljica nema
opravdani pravni interes koji propisuje odredba ¢lanka 187. stavak 2. ZPP-a za podnoSenje
tuzbe za utvrdenje, budu¢i da bi u slucaju usvajanja tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu
takva odluka bila neupotrebljiva u predmetu ovog suda poslovni broj Ovr-3942/10 jer se ne bi
odnosila na obje stranke tog ovrSnog postupka pa radi nedostatka aktivnog pravnog interesa
za podnosenje tuzbe na utvrdenje je odbio tuzbeni zahtjev.

Prvostupanjski sud je donose¢i navedenu odluku pocinio apsolutno bitnu povredu
postupka propisanu odredbom ¢lanka 354. stavka 2. tocke 8. ZPP-a na koju povredu ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a.

Naime, tre¢a osoba, ovdje tuziteljica, u postupku vodenim pod poslovnim brojem Ovr-
3942/10 rjeSenjem od 8. srpnja 2019. upucena je da u roku od 15 dana od dana primitka
rjeSenja pokrene parnicu protiv ovrhovoditelja 1 ovrSenika radi proglasenja ovrhe odredene
rjeSenjem o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3942/10 od 21.
travnja 2011., nedopustenom.

Odredbom c¢lanka 201. ZPP-a propisano je ako se prema zakonu ili zbog prirode
pravnog odnosa spor moze rijeSiti samo na jednak nacin prema svim suparni¢arima
(jedinstveni suparnicar) smatraju se kao jedna parni¢na stranka tako da se u slucaju ako
pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu radnju u¢inak parni¢nih radnji §to su ih poduzeli
drugi suparnicari proteZe i na one koji te radnje nisu poduzeli.

Citirana odredba predstavlja primjer tzv. zakonske fiksacije (“fictio legis™) odnosno
radi se o pretpostavci koju zakon uzima kao da postoji makar je ustvari nema.

U konkretnom slu¢aju ovrhovoditelj 1 ovrSenik u odnosu na koju je treca osoba trebala
pokrenuti parnicu jesu jedinstveni nuzni suparnicari, te je zakonska fikcija da se isti smatraju
jednom strankom,a Sto znaci da je u ovom konkretnom slucaju da bi tuzba bila uredna, bilo
potrebno obuhvatiti obje u smislu odredbe ¢lanka 201. ZPP-a, pa kako svi nuZni suparnicari
nisu bili obuhvaceni tuzbom, to se tuzba smatra neurednom.

Stoga ¢e prvostupanjski sud pozivom na odredbu clanka 109. ZPP-a vratiti tuzbu
tuziteljici na ispravak jer su pravila postupka u slucaju ovakve postupovne zajednice
naloZena nuzno$¢u da spor bude rijeSen samo jednom presudom koja ¢e glasiti podjednako
prema svim suparni¢arima.‘

Zupanijski sud u Splitu, G#-1300/2022-3 od 1. rujna 2022.
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37 810.625

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > SUPARNICARI > NUZNI

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

(?lanak 9.
Clanak 43. stavak 1.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14)

Clanak 70. stavak 1.

U sluc¢aju kada postoji viSe ovlastenika glede istog posebnog dijela nekretnine, oni sva
prava i duZnosti u svezi s vlasniStvom toga posebnog dijela nekretnine izvrSavaju
solidarno, zbog cega se u odnosu prema tre¢ima i prema ostalim suvlasnicima iste
nekretnine uzimaju da su jedna osoba, kako glede upravljanja cijelom nekretninom,
tako i svih ostalih prava i obveza.

,Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 1.101,27 kuna na ime pruZene,
a neplacene usluge isporuke toplinske energije, za stambeni prostor koji se nalazi na adresi u
Z., zarazdoblje od lipnja do prosinca 2020. godine.

Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud, po
provedenom dokaznom postupku utvrdio:

- da iz uvida u izvod iz ovjerovljenih poslovnih knjiga tuzitelja i prijepisa utuzenih
racuna proizlazi da se potrazivanje tuzitelja odnosi na pruzenu, a nepla¢enu uslugu isporuke
toplinske energije, za stambeni prostor koji se nalazi na u Z., za razdoblje od lipnja do
prosinca 2020. godine, u ukupnom iznosu od 31.101,27 kuna,

- da je tuzenik vlasnik (suvlasnik) predmetnog stana, a Sto proizlazi iz izvatka iz
zemljiSne knjige,

- da postoji obveza tuZenika da ispuni ugovorenu obvezu placanja tuzitelju cijene
njegove usluge isporuke toplinske energije u predmetni stan u utuzenom razdoblju.

Na navedeno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Ciju pravilnost i potpunost ovaj sud nije
ovlasten provjeravati, budu¢i se radi o sporu male vrijednosti, prvostupanjski sud je pravilno
primijenio materijalno pravo, kada je odrzao na snazi citirani platni nalog, pri ¢emu je
pravilno primijenio materijalno pravo kada je na dosudene iznose tuzitelju istome priznao i
zakonske zatezne kamate koje teku od dospijeca pojedinih iznosa do isplate, pozivajuéi se na
odredbe ¢lanka 12. Op¢ih uvjeta za isporuku toplinske energije ("Narodne novine", broj 35/14
i 129/15), ¢lanka 9., 43., 183. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a, te ¢lanka 70. ZV-a.

Suprotno Zalbenim navodima pravilno je sud prvog stupnja ocijenio da je pravno
neodlucna ¢injenica tko posjeduje stan, koji je u suvlasnistvu tuzenika u 1/2 dijela, i to upravo
zbog odredbe c¢lanka 70. ZV-a, prema kojoj odredbi u slucaju kada postoji vise ovlaStenika
glede istog posebnog dijela nekretnine, oni sva prava 1 duznosti u svezi s vlasniStvom toga
posebnog dijela nekretnina izvrSavaju solidarno, zbog ¢ega se u odnosu prema tre¢ima i
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prema ostalim suvlasnicima iste nekretnine uzimaju da su jedna osoba, kako glede upravljanja
cijelom nekretninom, tako i svih ostalih prava i obveza.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1153/2022-2 od 3. studenog 2022.

38 810.71

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > ZASTUPNICI STRANAKA > ZASTUPNICI PRAVNIH OSOBA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 80.

Zakon o trgovackim drustvima
(NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13,
110/15 1 40/19)

Clanak 41.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 39. stavak 1.

Stranku koja je pravna osoba zastupaju zastupnici po zakonu (u smislu ¢lanka 41. ZTD-
a), a ne zakonski zastupnici.

,Pravna osoba je potpuno poslovno sposobna 1 stjece tu sposobnost danom nastanka,
kako je to propisano odredbom ¢lanka 18. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18), §to znaci i da je parni¢no sposobna te moze sama
poduzimati radnje u postupku (¢lanak 79 stavak 1 ZPP-a, u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1
0Z), pri ¢emu zastupnici po zakonu (npr. direktor, ¢lanovi Uprave drustva 1 sl.) ocituju
njezinu volju.

Medutim, osobe ovlaStene za zastupanje nisu zakonski zastupnici, ve¢ zastupnici po
zakonu u smislu odredbe ¢lanka 41 Zakona o trgovackim drustvima (“Narodne novine", broj
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15
1 40/19).

U konkretnom slucaju, ovrhovoditelj ima poslovnu i parni¢nu sposobnost i nema
zakonskog zastupnika, a budu¢i da se odredba clanka 39. stavka 1. OZ-a ne odnosi na
zastupnike po zakonu (Sto je o€ito imao na umu prvostupanjski sud), to nije bilo osnove za
donoSenje pobijanog rjeSenja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-315/2022-2 od 8. kolovoza 2022.
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39 810.822

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNJE > PARNICNE RADNJE STRANAKA >
PODNESCI

Ovrsni zakon
(112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17)

Clanak 39. stavak 1.

Hoce li ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu traziti trosak PDV-a, njemu je na
raspolaganju, pa nema osnove pozivati ga na dopunu prijedloga za ovrhu na nacin da
iskaZze PDV na troSak javnog biljeZnika.

,U ovom ovrSnom predmetu je ovrhovoditelj 20. travnja 2022. podnio prijedlog za
ovrhu javnom biljezniku u G., M. B., koji ga je rjeSenjem od 4. svibnja 2022. pozvao da u
roku od osam dana ispravi/dopuni prijedlog za ovrhu na nacin da iskaze PDV na troSak
javnog biljeznika, sve uz upozorenje na odredbu ¢lanka 109. ZPP-a.

U pravu je kada ovrhovoditelj u zalbi istie da je njegov prijedlog za ovrhu podnesen
javnom biljezniku 20. travnja 2022. sadrzavao sve podatke da se po njemu moze postupati i
da nije bilo razloga pozivati ga na ispravak, odnosno dopunu. Pogotovo nije bilo potrebe da
ga dopuni na nacin da iskaze PDV na trosak javnog biljeznika. Naime, ovrhovoditelj nije
duZan popisati troSak postupka. To je njegovo pravo i ovlasten je traZiti manje ili uopée ne
traziti troSak.

Odpvjetnik/javni biljeznik koji je upisan u registar obveznika PDV-a obvezan je na
obavljene usluge obracunati PDV,a porezni obveznik primatelj takve isporuke, koji je upisan
u registar obveznika PDV-a ima pravo PDV koji mu je obra¢unao odvjetnik/javni biljeznik
odbiti kao pretporez. Odvjetnici/javni biljeZnici koji su obveznici poreza na dodanu vrijednost
za svoju uslugu obracunati ¢e PDV na svom rac¢unu kojeg treba podmiriti korisnik usluga, §to
ovrsenik nije. Taj troSak PDV-a ovrhovoditelj moze potrazivati od ovrSenika u postupku
prisilne naplate samo ako nije u sustavu PDV-a, jer istog moze Koristiti kao pretporez.
Medutim, da 1i ¢e ili ne¢e ovrhovoditelj traziti od ovrSenika taj troSak, njemu je na
raspolaganju.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-486/2022-2 od 13. rujna 2022.

40 810.85

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNJE > POVRAT U PRIJASNJE STANJE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 1 70/19)

Clanak 117. stavak 1.

42



Nedostatak edukacije o koriStenju sustava e-komunikacije, ne predstavlja opravdan
razlog za propustanje iz ¢lanka 117. stavka 1. ZPP-a, temeljem kojeg bi sud dopustio
povrat u prijasnje stanje.

,Prema odredbi Clanka 117. stavka 1. ZPP-a ako stranka propusti rociste ili rok za
poduzimanje kakve radnje u postupku i zbog toga izgubi pravo na poduzimanje te radnje, sud
¢e toj stranci na njezin prijedlog dopustiti da naknadno obavi tu radnju ako ocijeni da postoje
opravdani razlozi za propustanje.

Opravdani razlog mora biti dogadaj ozbiljnije prirode koji ocekivano predstavlja
smetnju stranci za poduzimanje procesne radnje.

Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda kako nedostatak edukacije o koriStenju
sustava e-komunikacije, ne predstavlja opravdan razlog za propustanje iz ¢lanka 117. stavak
1. ZPP-a, temeljem kojeg bi sud dopustio povrat u prijasnje stanje.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-606/2022-2 od 8. studenog 2022.

41 810.94

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > NAKNADA PARNICNIH
TROSKOVA PREMA USPJEHU U PARNICI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 154. stavak 1.

U slucaju odbacaja tuzbe tuZenik ima pravo na naknadu troSkova postupka, jer je
tuzitelj odabrao pogresan pravni put za zaStitu svojih prava pa se radi o njegovom
neuspjehu, zbog ¢ega je zahtjev za naknadu troSkova cijeniti na temelju odredbe ¢lanka
154. stavka 1. ZPP-a.

»Prvostupanjski je sud odbacio predmetnu tuzbu nakon $to mu je tuzitelj dostavio
podnesak od 14. svibnja 2021. (str. 164 spisa) iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da njime tuzitel]
obavjestava sud kako je, nakon podnoSenja tuzbe, pribavio ovrSnu ispravu s potvrdom
ovrsnosti, te da viSe nema interes voditi ovaj postupak.

Na temelju takve tuziteljeve izjave, prvostupanjski je sud u nepobijanom dijelu
prvostupanjskog rjeSenja odbacio tuzbu zbog nedostatka tuziteljeva pravnog interesa, a
odlukom o troskovima obvezao tuzitelja na naknadu troskova postupka, obrazlazu¢i kako je
do odbacivanja tuzbe doslo zbog razloga koji se ne mogu pripisati krivnji tuZenice.

Tuzitelj u zalbi isti¢e kako tuZenici ne pripada pravo na troskove postupka jer se ne
radi o povlacenju tuzbe (¢lanak 185. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a).

Protivno iznesenom tuziteljevu stajalistu, u slucaju odbacaja tuzbe tuZenica ima pravo
na naknadu troSkova postupka. Buduci da je tuzitelj odabrao pogreSan pravni put za zastitu
svojih prava, radi se o njegovom propustu, odnosno neuspjehu, zbog €ega tuZenici pripada
pravo na troSkove na temelju odredbe ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1104/2022-2 od 7. studenog 2022.
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42 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13,
89/14 1 70/19)

Clanak 502.n stavak 5.

Kada je tuzitelj povukao tuzbu odmah nakon §to je Vrhovni sud Republike Hrvatske
donio odluku povodom zahtjeva za pokretanje oglednog postupka za rjeSavanja
pravnog pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, koje je tijekom postupka
postalo neizvjesno, o naknadi troSkova postupka je odluditi primjenom odredbe ¢lanka
502.n stavka 5. ZPP-a, $to zna¢i da bi svaka stranka trebala snositi svoje troskove
postupka.

»Prvostupanjskim rjeSenjem utvrdeno je da se tuzba u ovoj pravnoj stvari smatra
povucenom (tocka I. izreke), te je nalozeno tuzitelju isplatiti tuzeniku prouzro€eni parnicni
troSak tog postupka u iznosu 750,00 kn, u roku od 15 dana (tocka II. izreke).

Odredbom ¢lanka 502.n stavka 5. ZPP-a propisano je da ¢e u postupcima koji ovise o
istom pravnom pitanju sud o troskovima postupka odluéiti po slobodnoj ocjeni, uzimajuci u
obzir sve okolnosti slucaja, osobito okolnost da su pojedine od stranaka imale razloga
pokrenuti spor zbog neizvjesnosti pravnog pitanja o kojemu je ovisilo njegovo rjeSenje te
postupanje stranaka nakon §to su obavijeStene o zauzetom pravnom shvacanju.

Doista, u svibnju 2021. pred Op¢inskim sudom u Slavonskom Brodu podnesen zahtjev
za pokretanje oglednog postupka pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske za rjeSavanje
pravnog pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava u predmetima radi isplate za razdoblje
od 1. sijecnja 2016. do 1. sije¢nja 2017. razlike u osnovici od 5.108,84 kn po kojoj je
obracunavana placa, te osnovici po kojoj je trebala biti obracunata od 5.415,57 kn, a §to je
predmet konkretnog spora. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Gop
1/2021-4 od 3. studenoga 2021. (objavljeno 10. studenoga 2021.) odluc¢io da drzavni
sluzbenici nemaju pravo na povecanu osnovicu za razdoblje od 1. sijecnja 2016. do 1. sijecnja
2017. u iznosu od 5.415,57 kn.

Imaju¢i u vidu da je u trenutku podnosenja tuzbe 9. lipnja 2021. tuzitelj imao razloga
pokrenuti spor, izmedu ostalog i zbog prijetnje zastare trazbine, da je tijekom postupka
postalo neizvjesno pravno pitanje o0 kojem ovisi njegovo rjesenje, koje sporno pitanje rijeSeno,
a tuzitelj je odmah potom povukao tuzbu (podneskom od 6. prosinca 2021.), to je s obzirom
na sve okolnosti slu¢aja, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, u ovoj pravnoj stvari o
naknadi troskova postupka valjalo odluciti primjenom odredbe ¢lanka 502.n stavka 5. ZPP-a,
na koju se tuZitelj ispravno poziva u Zalbi, Sto znaci da bi svaka stranka trebala snositi svoje
troSkove postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-470/2022-2 od 5. srpnja 2022.
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43 811.1

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 52. stavak 3.

AKko tuzitelj nije odlukom ovrSnog suda upucen podnijeti tuzbu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, tuzbu je potrebno odbaciti ¢ak i u situaciji kad ovr$ni sud takvu odluku
naknadno donese.

»lemeljem navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjski sud je odbacio tuzbu
tuziteljice u ovoj pravnoj stvari jer je smatrao kako u konkretnom slucaju nisu postojale
procesne pretpostavke za podnoSenje predmetne tuzbe iz razloga predvidenih odredbom
Clanka 52. stavka 3. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine*, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20, dalje u tekstu: OZ-a).

Suprotno navodima zalbe, u okolnostima kada u trenutku podnosSenja tuzbe radi
proglasenja ovrhe nedopuStenom nije egzistiralo rjeSenje kojim se zaliteljica upucuje na
pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom s pravom prvostupanjski sud
ocjenjuje da nisu postojale procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe tuziteljice u 3 Poslovni
broj: Gz-760/2022-2 ovoj pravnoj stvari. Naime, procesna pretpostavka za pokretanje
parni¢nog postupka ne moze se otkloniti naknadnom radnjom, u konkretnom slucaju odlukom
ovrsnog suda kojom se tuziteljica upucuje na pokretanje parnice radi osnovanosti navoda o
istaknutom prigovoru tijekom ovr$nog postupka, pa su utoliko u tom pravcu neosnovani
navodi Zalbe tuziteljice.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-760/2022-2 od 17. listopada 2022.

44 811.123

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > VRSTE TUZBI > KONDEMNATORNA

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
prociséeni tekst, 25/13,i 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 288. stavak 2.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 214.
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Kad tuzitelj raspolaZze ovrSnom ispravom temeljem koje moZe pokrenuti ovr$ni
postupak protiv tuZenika radi prisilne naplate neke trazbine, tada on nema pravni
interes za podnoSenje kondemnatorne tuzbe, te se takva tuzba treba odbaciti primjenom
odredbe ¢lanka 288. stavka 2. ZPP-a.

., Takoder, iz odredbe ¢lanka 8 ugovora o zajmu, proizlazi da tuzitelj, osim Ugovora o
zajmu raspolaze i bjanko zaduznicom kao sredstvo osiguranja, a koju je ovlasten naplatiti ako
mu po dospijecu trazbina ne bude namirena.

Odredbama ¢lanka 214. OZ-a odreden je redoslijed postupanja sa zaduznicom kao
ispravom s u¢inkom ovr$ne isprave, slijedom ¢ega ne bi bilo prihvatljivo vodenje parnice radi
ostvarenja ve¢ postignutog cilja ili postupanja mimo redoslijeda odredenog navedenom
odredbom OZ-a.

Stoga, kad tuzitelj raspolaze ovrSnom ispravom temeljem koje moze pokrenuti ovrSni
postupak protiv tuzenika radi prisilne naplate neke trazbine, tada on nema pravni interes niti
za podnosenje kondemnatorne tuzbe, te se takva tuzba treba odbaciti primjenom odredbe
Clanka 288. stavka 2. ZPP-a. Prema toj odredbi, osim rjeSenja koja je ovlasten donositi nakon
prethodnog ispitivanja tuzbe, na pripremnom rocistu sud donosi rjeSenje o odbacivanju tuzbe,
ako utvrdi da o tuzbenom zahtjevu ve¢ teCe parnica, da je stvar pravomoc¢no presudena, da je
u predmetu spora sklopljena sudska nagodba ili da ne postoji pravni interes tuzitelja za
podnosenje tuzbe.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1147/2022-2 od 3. studenog 2022.
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 43/13, 89/14, 19/19 i 80/22)

Clanak 188 stavak 2.
Clanak 190. stavak 1.1 3.

Kada je tuzba odbacena u odnosu na glavni tuZbeni zahtjev, nije bilo mjesta odluc¢ivanju
po eventualno postavljenom kumulativnom zahtjevu tuZiteljica, pa ni donosenju odluke
o dopusStenosti preinake tuzbe u tom pravcu, jer je odluka o glavnom tuzbenom zahtjevu
donesena pri ¢emu nije odlu¢no radi li se o meritornoj ili, pak, procesnoj odluci po
glavnom postavljenom tuZzbenom zahtjevu.

»Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja je odbio preinaku tuzbe, drze¢i kako su
tuziteljice podneskom od 12. sijecnja 2018. preinacili tuzbu na nadin da su postavili
eventualno kumulirajuéi tuzbeni zahtjev na stjecanje valjane pravne osnove za upis prava
suvlasni$tva darovanjem iste nekretnine odnosno istakli drugi tuzbeni zahtjev uz postojeci
upravljen na radi utvrdenja valjane pravne osnove za stjecanje prava suvlasnistva Cest. 7668/2
k.0. P. i brisanja zemljiSnoknjiznog stanja.

Naime, prema odredbi ¢lanka 190. stavka 1. i 3. ZPP-a tuzitel] moze do zakljucenja
prethodnog postupka preinaciti tuzbu. Nakon dostave tuzbe tuZeniku za preinaku tuzbe
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potreban je pristanak tuZzenika; ali kad se tuZzenik protivi, sud moze dopustiti preinaku ako
smatra da bi to bilo svrsishodno za kona¢no rjeSenje odnosa medu strankama.

Iz obrazlozenja pobijane odluke proizlazi kako prvostupanjski nalazi da u okolnostima
kada su tuziteljice podnijele tuzbu u ovoj pravnoj stvari za ispravak pogreSnog upisa,
postupajuci sukladno rjesenju zemljisnoknjiznog suda u primjeni odredbe ¢lanka 117. stavka
3. Zakona o zemljisSnim knjigama (,,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10 — Odluka US RH, 55/13, 60/13 i 108/17; dalje u tekstu: ZZK),
radi se o zemljiSnoknjiznoj tuzbi za ispravak pa tuziteljice nisu bile ovlastene u istom
postupku postavljati stvarno pravne zahtjeve koji se temelje na drugoj ¢injeni¢noj osnovi.

Naime, tuziteljice su na pokretanje ove parnice upucene sukladno rjesSenju Opcinskog
suda u Zadru, Stalne sluzbe u Pagu pod poslovnim brojem Z-11704/16-4 od 9 lipnja 2017,
prema uputi iz ukidnog rjesenja Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici
pod poslovnim brojem Gz Zk-22/16 od 12. svibnja 2016. radi postupanja sukladno odredbi
¢lanka 117. stavka 3. ZZK-a.

Medutim, u konkretnom slucaju, tuziteljice su, iako se pozivajuéi na rjeSenje kojim su
upuceni na pokretanje tuzbe u smislu ¢lanka 117. ZZK-a, u ovom postupku ustale brisovnom
tuzbom iz ¢lanka 129. ZZK-a, istovjetnog tuzbenog zahtjeva u postupku pokrenutom po tuzbi
njihova pravnog prednika pok M. M., a u odnosu na koji je pravomoc¢no okoncan postupak u
predmetu istog suda pod poslovnim brojem P-231/08.

Ovom zahtjevu tuziteljice su podneskom od 12. sijecnja 2018. postavili "alternativni"
tuzbeni zahtjev za stjecanje valjane pravne osnove za upis prava suvlasniStva darovanjem i
brisanjem zemljiSnoknjiznog stanja u odnosu na tuzenu. No, ovako postavljeni tuzbeni
zahtjev nikako ne moze predstavljati ,alternativni tuzbeni zahtjev, kako ga tuziteljice
nazivaju, ve¢ se radi o eventualnoj objektivnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva temeljem ¢lanak
188 stavak 2. ZPP-a. Naime, prema citiranoj odredbi tuZzitelj ima ovlastenje da u jednoj tuzbi
istakne dva ili viSe tuzbenih zahtjeva koji su u medusobnoj vezi na nacin da sud slijedeci od
tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj koji ispred njega istaknut nije osnovan.

Dakle, radi se o eventualnom kumuliranom tuzbenom zahtjevu, dok se alternativnim
tuzbenim zahtjevom (tzv. fakultas alternativa) iz ¢lanak 327. ZPP-a omogucuje tuzenome da
kada tuzitelj trazi ispunjenje neke Cinidbe te Cinidbe se tuZzeni moze osloboditi ukoliko
umyjesto zahtijevane ¢inidbe dade neku drugu ¢inidbu ili nov€ani iznos koju je tuzitelj tijekom
postupka izjavio da je voljan
primiti umjesto zatraZene.

Medutim, kada je tuzba odbacena u odnosu na glavni tuzbeni zahtjev, po ocjeni ovoga
suda, nije bilo mjesta odluc¢ivanju po eventualno postavljenom kumulativnom zahtjevu
tuziteljica, jer je odluka o glavnom tuzbenom zahtjevu donesena pri ¢emu nije odlu¢no radi li
se 0 meritornoj ili pak procesnoj odluci po glavnom postavljenom tuzbenom zahtjevu, pa u
navedenim okolnostima nije bilo mjesta donoSenju pobijane odluke o nedopustenosti preinake
u smislu odredbe ¢lanka 190. stavka 1.1 3. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-8/2022-3 od 17. listopada 2022.
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Zakon o parnicnom postupku
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(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 215. stavak 2.

Stecajni zakon
(NN 71/151 104/17)

Clanak 269.

Pravilno je sud prvog stupnja donio odluku kojom se tuZzba smatra povucenom jer je
tuZitelj svojom pasivnoséu da prijavi svoje potrazivanja u steajnom postupku nad
tuZenikom iskazao konkludentno volju da ne nastavi prekinuti postupak.

,,U ovoj fazi postupka nije sporno:

- da je izmedu tuziteljica i tuzenoga bio u tijeku parni¢ni postupak radi naknade Stete
prije otvaranja stecajnog postupka nad tuzenim;

- da je otvaranjem ste¢ajnog postupka prekinut ovaj parni¢ni postupak:

- da su tuziteljice prijavile svoje potrazivanje u ste¢ajnom postupku i da je njihovo
potrazivanje u tom postupku osporeno;

- da su tuZiteljice rjeSenjem bile upucene da pokrenu parnicu u roku od 8 dana,
odnosno da predloze nastavak prekinutog postupka;

- rjeSenje o upucivanju na parnicu postalo je pravomocno 1. listopada 2019., a u
ostavljenom roku od 8 dana od pravomoc¢nosti tuziteljice nisu stavile prijedlog za nastavak
prekinutog postupka.

Kod tako nesporno utvrdenog odlu¢nog cCinjeni¢nog stanja je odluka suda prvog
stupnja da se tuzba smatra povuenom i pravilnom, utemeljena na odredbi ¢lanka 269.
Stecajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15 i 104/17) a u svezi s ¢lankom 215. stavkom
2. ZPP-a.

Nespretnosti u izri¢aju zakonodavca nastale u ¢lanku 269. Stecajnog zakona uporabom
rijeci "odustajanje od prava na vodenje parnice" nije rezultiralo nastajanje pravne praznine, jer
u tom slucaju dolazi do primjene ciljno tumacenje volje zakonodavca.

Naime, tuZiteljice su svojom pasivnos$cu iskazale konkludentnu svoju volju, Zelju da
ne nastave prekinuti postupak, pa je odluka suda prvog stupnja pravilna, zakonita, sukladna
odredbi ¢lanka 215. stavak 2. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-592/2021-2 od 21. lipnja 2022.
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
prociséeni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske)

Clanak 295. stavak 2.
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Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(NN 70/19)

Clanak 116. -

Kad je povladenje tuzbe sud rjeSenjem utvrdio prije stupanja na snagu ZID ZPP/19, a
odluka o Zalbi na to rjeSenje uslijedi nakon stupanja ZID ZPP/19, o Zalbi treba odluditi
primjenom odredbi koje su bile na snazi u trenutku donoSenja rjesenja.

,,U ovoj fazi postupka nije bilo sporno da su tuzitelji na ro€iste od 23. srpnja 2015. bili
uredno pozvani, kao ni to da su sa istog neopravdano izostali. Sporno je da li je sud, s
obzirom na trenutak pokretanja ovog postupka (13. kolovoza 2012.), mogao primijeniti
odredbu ¢lanka 295. stavka 2. ZPP-a, koja je na snazi od 1. travnja 2013.

U zalbi tuzitelji navode kako je ¢lankom 65. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 25/13; dalje u tekstu: Zakona o izmjenama i
dopunama ZPP/13), izmijenjena ranija odredba ¢lanka 295. ZPP-a (ranijim zakonodavnim
uredenjem se u situaciji kada s ro€iSta za glavnu raspravu izostane tuzitelj rasprava mogla
odrzati sa prisutnom strankom), na nacin da se neopravdani izostanak tuZzitelja sa rocista za
glavnu raspravu (uz uvjet izostanka tuzenika, odnosno njegovog odbijanja upusStanja u
raspravljanje) smatra povlacenjem tuzbe. Medutim, zalitelji naglaSavaju kako se tako
izmijenjeni ¢lanak 295. ZPP-a ne primjenjuje na postupke zapocete prije stupanja na snagu
ZID ZPP/13 (1. travnja 2013.). S obzirom da je ovaj postupak pokrenut 13. kolovoza 2012.,
dakle prije stupanja na snagu ZID ZPP/13, nalaze ostvarenim bitnu povredu iz odredbe ¢lanka
354. stavka 1. ZPP-a.

U odnosu na zalbene navode tuZitelja, valja kazati kako je to¢no da odredba ¢lanka
102. ZID ZPP/13 nije predvidala primjenu izmijenjenog ¢lanka 295. na postupke pokrenute
prije stupanja na snagu Novele. Valja napomenuti i pravno shvacanje zauzeto na sjednici
Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Splitu odrzanoj 21. sije¢nja 2015. prema kojem se
odredba o povlacenju tuzbe sadrzana u ¢lanku 65. ZID ZPP/13, odnosno sadrzana u ¢lanku
295. ZPP-a ne moze retroaktivno primijeniti u postupcima zapocetim prije stupanja na snagu
ZID ZPP/13, odnosno prije 1. travnja 2013.

Nadalje, 1. rujna 2019. na snagu je stupio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 70/19; dalje u tekstu: ZID ZPP/19) koji je
odredbom c¢lanka 116. propisao da ¢e se odredba ¢lanka 295. stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske) primjenjivat i na postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine", broj
25/13).

Medutim, ovaj sud smatra kako odredbu clanka 116. ZID ZPP/19 treba tumaciti
restriktivno 1 ne pretjerano formalisticki te u situaciji kada je sud povlacenje utvrdio prije
stupanja na snagu ZID ZPP/19, a odlucivanje po Zalbi uslijedi nakon izmjene zakonskih
propisa, o zalbi odlucditi primjenom onog zakonskog uredenja koje je egzistiralo u trenutku
donoSenja pobijanog rjeSenja.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-692/2022-2 od 5. rujna 2022.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRIJE
PODNOSENJA TUZBE KAD JE STRANAKA U POSTUPKU REPUBLIKA HRVATSKA

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 -
Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka USRH, 70/19 i
80/22)

Clanak 186.a
Clanak 193. stavak 9.

Zahtjev za mirno rjeSenje spora, koji je tuzitelj podnio nadleznom drZzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske prije podnoSenja tuzbe u predmetu u kojem je
povucena tuzba, ne smatra se povucenim, pa su ostvarene pretpostavke za podnoSenje
nove tuzbe ukoliko je podnesen ukoliko je podnesen u suglasju s odredbom ¢lanka 186.a
ZPP-a.

,,Prvostupanjski je sud dana 13. rujna 2022., pod poslovnim brojem 19 Pr-477/2017-40
donio presudu (pravilno rjeSenje) kojom je u tocki L. izreke odbacio tuzbu. Nadalje, u tocki I1.
izreke, prvostupanjski je sud nalozio tuzitelju da s osnova nadoknade parni¢nog troska isplati
tuZenici iznos od 4.500,00 kuna/597,25 eura.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane odluke u bitnome navodi kako se tuzitelj
prije podnoSenja predmetne tuzbe radi isplate bruto iznosa od 8.544,76 kuna, s osnova radnog
odnosa, tj. place, trebao prethodno obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom
odvjetniStvu koje je stvarno i mjesno nadleZzno za zastupanje Republike Hrvatske, na sudu
pred kojim tuzitelj namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske. Prvostupanjski sud
takoder navodi kako je tuZitelj morao postupiti sukladno tome, bez obzira Sto je to ranije
ucinio u predmetu koji se vodio kod Op¢inskog suda u Karlovcu, poslovni broj: Pr-435/16, jer
da je taj postupak pokrenut po tuzbi tuzitelja protiv iste tuzenice okoncan rjeSenjem od 12.
prosinca 2016. kojim je utvrdeno da je tuzitelj povukao tuzbu. Naime, prvostupanjski sud
smatra kako je neovisno o toj okolnosti, tuzitelj prije podnoSenja predmetne tuzbe u ovom
predmetu (Pr-477/2017) trebao podnijeti novi zahtjev za mirno rjeSenje spora.

Odredbom ¢lanka 186.a stavka 1. ZPP-a je propisano kako stranka koja namjerava
podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna je prije podnoSenja tuzbe obratiti se
zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetniStvu koje je stvarno i mjesno nadlezno
za zastupanje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske, osim
u slucajevima u kojima je posebnim propisom odreden rok za podnoSenje tuzbe. Zahtjev za
mirno rjeSenje spora mora sadrzavati sve ono $to mora sadrZzavati tuzba. Odredbom stavka 5.
navedenog ¢lanka odredeno je da ako zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne bude prihvacen ili
o njemu ne bude odlu¢eno u roku od tri mjeseca od njegovog podnoSenja, podnositelj
zahtjeva moZe podnijeti tuzbu nadleznom sudu. Nadalje je za istaknuti kako je odredbom
stavka 6. istog Clanka propisano kako ¢e sud odbaciti tuzbu protiv Republike Hrvatske
podnesenu prije donoSenja odluke o zahtjevu za mirno rjeSenje spora, odnosno prije isteka
roka iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

Odredbom ¢lanka 193. stavka 9. ZPP-a propisano je kako se povuéena tuzba smatra
kao da nije ni bila podnesena te se moze ponovno podnijeti.
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Slijedom navedenog za zakljuciti je kako tuzba u predmetu koji se vodio kod
Op¢inskog suda u Karlovcu, poslovni broj: Pr-435/16 izmedu, pored ostalih, i tuzitelja pod 3)
N. P. (tuzitelja u ovom predmetnom parni¢nom postupku) i tuzenice Republike Hrvatske,
Ministarstvo obrane (tuZenica i u ovom predmetnom parni¢nom postupku), nikada nije ni bila
podnesena.

S druge pak strane zahtjev za mirno rjeSenje spora koji je tuzitelj N. P. podnio
nadleznom drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, a koji je zahtjev podnesen prije
podnosenja tuzbe u predmetu Opcinskog suda u Karlovcu, poslovni broj Pr-435/16, ne smatra
se povucenim, bez obzira §to je tuzba u postupku, koji je slijedio nakon podnosenja zahtjeva
za mirno rjesenje spora, povucena. Dakle, iz rezultata dokaznog postupka za zakljuciti je kako
zahtjev za mirno rjeSenje spora koji je podnio, pored ostalih, i tuzitelj N. P., a prije pokretanja
postupka Opcinskog suda u Karlovcu, poslovni broj Pr-435/16 i dalje opstoji te ga se ne moze
zanemariti, Sto pogresno Cini prvostupanjski sud.

Obracanje nadleznom drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske sa zahtjevom za
mirno rjeSenje spora postupovna je pretpostavka za dopustenost tuzbe protiv Republike
Hrvatske u svojstvu tuzenice.

Dakle, ukoliko je zahtjev za mirno rjeSenje spora koji je tuzitelj podnio prije
podnosenja tuzbe u predmetu Opcinskog suda u Karlovcu, poslovni broj: Pr-435/16, podnesen
U suglasju sa odredbama clanka 186.a ZPP-a, te ako nadlezno drzavno odvjetniStvo nije
prihvatilo njegov zahtjev, odnosno nije odlu¢ilo u roku od tri mjeseca od njegovog
podnosenja, tada bi bila ispunjena postupovna pretpostavka da tuZzitelj moze podnijeti tuzbu u
ovom predmetnom postupku, koji se vodi kod Op¢inskog suda u Karlovcu, poslovni broj Pr-
47712017 .

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-1091/2022-2 od 21. studenog 2022.

49 811.18

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > POSTUPAK PRIJE PODNOSENJA TUZBE
KAD JE STRANKA U POSTUPKU REPUBLIKA HRVATSKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 126/21)

Clanak 186.b

Kada je tuZitelj u zahtjevu za mirno rjeSenje spora naznacio prekovremeni rad kao
osnov za zahtijevanu isplatu, a u kona¢no utuZenom zahtjevu trazenom isplatom
naznacio je redovan rad, radi se o razli¢itom osnovu navedenom u zahtjevu za mirno
rjeSenje spora, pa nisu ispunjene procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe protiv
tuZenika u smislu odredbe ¢lanka 186.a ZPP-a.

,Pregledom spisa proizlazi da tuzitelj prije podnoSenja predmetne tuzbe protiv tuZene
Republike Hrvatske obratio se zahtjevom za mirno rjeSenje spora radi isplate prekovremenog
rada stvarno i mjesno nadleznom Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu, Gradansko-
upravni odjel u kojem je naveo da se radi 0 radnom sporu, jer je prekovremeni rad ostvarivao
na nacin da je dolazio na posao pola sata prije na otpremu.
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Tuziteljev zahtjev za mirno rjeSenje spora tuzenik nije prihvatio te je tuzitelj podnio
sudu dana 25. listopada 2019. stupnjevitu tuzbu u smislu odredbe ¢lanka 186.b ZPP-a dostavu
traZzenih podataka, kojom predlaze da prije kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva pribave
se trazeni podaci temeljem kojih trazi isplatu zbog prekovremenog rada.

Dakle, proizlazi da je tuzitel] u zahtjevu za mirno rjeSenje spora naznacio
prekovremeni rad kao osnov za zahtijevanu isplatu, a u kona¢no utuzenom =zahtjevu,
zahtijevanom isplatom naznacio je redovan rad, dakle radi se o razli¢itom osnovu navedenom
u zahtjevu za mirno rjeSenje spora od onog navedenog u konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu, pa su osnovani navodi zalbe tuzenika prema kojima je tuzbu trebalo odbaciti jer
sukladno takvim navodima nisu ispunjene procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe protiv
tuzenika u smislu odredbe Clanka 186.a ZPP-a, slijedom cega se tuzenik osnovano zali i
ukazuje na bitnu povredu iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 14. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-220/2022-2 od 20. srpnja 2022.
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH,
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Clanak 186.a stavak 1.
Clanak 193. stavak 9.

Zahtjev za mirno rjeSenje spora, a koji je podnesen prije podnosenja tuzbe, ne smatra se
povucenim bez obzira §to je tuZzba u postupku koji je slijedio nakon podnoSenja zahtjeva
Za mirno rjesenje spora povucena.

,,Odredbom ¢lanka 186.a stavka 1. ZPP-a je propisano kako stranka koja
namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna je prije podnoSenja tuzbe obratiti
se zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetniStvu koje je stvarno i mjesno
nadlezno za zastupanje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike
Hrvatske, osim u sluc¢ajevima u kojima je posebnim propisom odreden rok za podnosenje
tuzbe. Zahtjev za mirno rjeSenje spora mora sadrzavati Sve ono §to mora sadrzavati tuzba.
Odredbom stavka 5. navedenog c¢lanka odredeno je da ako zahtjev iz stavka 1. ovoga
¢lanka ne bude prihvacen ili 0 njemu ne bude odluc¢eno u roku od tri mjeseca od njegovog
podnosenja, podnositelj zahtjeva moze podnijeti tuzbu nadleznom sudu. Nadalje je za
istaknuti kako je odredbom stavka 6. istog ¢lanka propisano kako ¢e sud odbaciti tuzbu
protiv Republike Hrvatske podnesenu prije donosenja odluke o zahtjevu za mirno rjesenje
spora, odnosno prije isteka roka iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

Odredbom ¢lanka 193. stavka 9. ZPP-a propisano je kako se povucena tuzba smatra
kao da nije ni bila podnesena te se moze ponovno podnijeti.

Slijedom navedenog za zakljuciti je kako tuzba u predmetu koji se vodio kod
Op¢inskog suda u Karlovcu, poslovni broj: Pr-435/16 izmedu, pored ostalih, i tuzitelja pod 3)
N. P. (tuzitelja u ovom predmetnom parni¢nom postupku) i tuzenice Republike Hrvatske,
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Ministarstvo obrane (tuzenica i u ovom predmetnom parni¢nom postupku), nikada nije ni
bila podnesena.

S druge pak strane zahtjev za mirno rjeSenje spora koji je tuzitelj N. P. podnio
nadleznom drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, a koji je zahtjev podnesen
prije podnosSenja tuzbe u predmetu Opcinskog suda u Karlovcu, poslovni broj: Pr-435/16,
ne smatra se povucenim, bez obzira S$to je tuzba u postupku, koji je slijedio nakon
podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora, povucena. Dakle, iz rezultata dokaznog
postupka za zakljuciti je kako zahtjev za mirno rjesenje spora koji je podnio, pored
ostalih, i tuzitelj N. P., a prije pokretanja postupka Opcinskog suda u Karlovcu,
poslovni broj: Pr-435/16 i dalje opstoji te ga se ne moze zanemariti, §to pogre$no ¢ini
prvostupanjski sud.

Obra¢anje  nadleznom  drzavnom  odvjetnistvu  Republike  Hrvatske sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora postupovna je pretpostavka za dopustenost tuzbe protiv
Republike Hrvatske u svojstvu tuzenice.

Dakle, ukoliko je zahtjev za mirno rjeSenje spora koji je tuzitelj podnio prije
podnoSenja tuzbe u predmetu Opcéinskog suda u Karlovcu, poslovni broj: Pr-435/16,
podnesen u suglasju sa odredbama c¢lanka 186. a) ZPP-a, te ako nadlezno drzavno
odvjetniStvo nije prihvatilo njegov zahtjev, odnosno nije odlucilo u roku od tri mjeseca od
njegovog podnosenja, tada bi bila ispunjena postupovna pretpostavka da tuzitelj moze
podnijeti tuzbu u ovom predmetnom postupku, koji se vodi kod Op¢inskog suda u Karlovcu,
poslovni broj: Pr-477/2017.

Medutim, je li zahtjev za mirno rjesenje spora koji je tuzitelj podnio nadleznom
drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske prije podnoSenja tuzbe u predmetu
Op¢inskog suda u Karlovcu, poslovni broj: Pr-435/16, podnesen u suglasju sa
odredbama c¢lanka 186. a ZPP-a, a ovu u odnosu na predmetnu tuzbu kojim je
pokrenut ovaj parniéni postupak (Pr-477/2017), ne moze se =zakljuciti na temelju
dostupnih podataka iz spisa. Uostalom ni sam se prvostupanjski sud u sada pobijanoj odluci
od 13. rujna 2022. ne bavi ovim pitanjem jer polazi od pogresne pretpostavke kako je u
svakom slucaju tuzitelj prije podnoSenja tuzbe, kojom je pokrenut ovaj predmetni
parni¢ni postupak, morao podnijeti novi zahtjev za mirno rjeSenje spora nadleznom
drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske. Ovo bez obzira na sadrzaj zahtjeva za mirno
rjeSenje spora koji je podnesen prije podnoSenja tuzbe u predmetu Opcinskog suda u
Karlovcu poslovni broj: Pr-435/16.°

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-1091/2022-2 od 21. studenog 2022.

o1 811.18

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > POSTUPAK PRIJE PODNOSENJA TUZBE
KAD JE STRANKA U POSTUPKU REPUBLIKA HRVATSKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka USRH, 84/08, 96/08 - odluka USRH,
123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 43/13 - rjesenje USRH, 89/14, 70/19, i 80/22)

Clanak 186.a stavak 1.
Clanak 354. stavak 2. to¢ka 14.
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Zahtjev za mirno rjeSenje spora, kao procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe protiv
RH, mora se odnositi na istu pravnu osnovu kao i tuzba, u protivhom se radi o bitnoj
povredi iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. toc¢ke 14. i tuzbu je potrebno odbaciti.

.1z zahtjeva za mirno rjesenje spora proizlazi da je tuzitelj u zahtjevu naznacio da od
tuzenika potrazuje uvecanje place za prekovremeni rad za period od 1. prosinca 2013. do 1.
prosinca 2018., dakle, da je prekovremeni rad osnova za zahtijevanu isplatu, dok je konacno
postavljenim zahtjevom kao osnovu za isplatu naznacio redovan rad. Buduéi da se radi o
razli¢itoj osnovi navedenoj u zahtjevu za mirno rjeSenje spora od one navedenoj u konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu (o kojem je prvostupanjski sud odluc¢io), to su osnovani
navodi zalbe tuzenika prema kojima je tuzbu trebalo odbaciti jer sukladno takvim navodima
nisu ispunjene procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe protiv tuzenika u smislu odredbe
Clanka 186.a ZPP-a, zbog Cega se tuzenik osnovano zali i ukazuje na bitnu povredu iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 14. ZPP-a. Stoga su neosnovani i navodi tuzitelja u odgovoru na zalbu
kojima iznosi svoje zakljucke vezane za preinaku tuzbe iz razloga $to se u ovom slucaju radi o
tome da nisu ispunjene procesne pretpostavke za podnosenje predmetne tuzbe s osnove
redovnog rada, jer se tuzitelj po ovoj osnovi prije podnoSenja tuzbe protiv tuZenika nije
obratio nadleznom drzavnom odvjetniStvu za mirno rjesenje spore, a $to je bio u obvezi, $to se
ponovno navodi.

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-572/2022-2 od 23. kolovoza 2022.

52 811.311

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA [ MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > PO SILI ZAKONA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 212.

Postupak se moZe prekinuti samo ukoliko nije stekao svojstvo pravomoc¢nosti, Sto znaci
da se ne moZe prekinuti postupak koji je pravomo¢no okoncéan, prije nego Sto
prvostupanjski sud utvrdi postoje li razlozi za ukidanje klauzule pravomoc¢nosti.

»Prvostupanjskim pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja rijesio je:

"I. Prekida se ovaj parni¢ni postupak u odnosu na tuzitelja S. A. i tuzenike pod 1) S. 1.
ipod2)S.17.

II. Nastavlja se ovaj parniéni postupak u odnosu na tuzitelja S. A. te se pozivaju
nasljednici i to Z. S. iz V., OIB: ...; M. S. iz V. i K. O. iz P., da preuzmu postupak u ovom
parni¢nom postupku, a koji je zbog smrti tuzitelja prekinut. Rokovi koji su zbog prekida
postupka prestali te¢i pocinju za zainteresiranu stranku teci u cijelosti iznova od dana kad joj
bude dostavljen prijepis ovog rjesenja.

IIl. Nastavlja se ovaj parnicni postupak u odnosu na tuzenika pod 1) S. L te se
pozivaju nasljednici i to S. S. iz Australije, S. S. iz Australije, N. J. iz Australije, S. O. iz
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Australije, N. L. iz SAD, S. L. pok. L. iz V., da preuzmu postupak u ovom parni¢nom
postupku, a koji je zbog smrti tuzenika prekinut. Rokovi koji su zbog prekida postupka
prestali te¢i poCinju za zainteresiranu stranku te¢i u cijelosti iznova od dana kad joj bude
dostavljen prijepis ovog rjesenja.

IV. Nastavlja se ovaj parniéni postupak u odnosu na tuzenika pod 2) S. J. te se
pozivaju nasljednici i to M. S. iz P., S. S. iz Australije i N. S. iz P., da preuzmu postupak u
ovom parnicnom postupku, a koji je zbog smrti tuzenika prekinut. Rokovi koji su zbog
prekida postupka prestali te¢i po€inju za zainteresiranu stranku teci u cijelosti iznova od dana
kad joj bude dostavljen prijepis ovog rjeSenja".

Nije sporno da se pred Op¢inskim sudom u Zadru, Stalna sluzba u Pagu vodio parni¢ni
postupak pod poslovnim brojem P-62/1980 te da je okon¢an dono$enjem pravomocéne presude
od 16. travnja 1980. koja je stekla svojstvo pravomocénosti 30. lipnja 1980.

Svi sudionici postupka P-62/1980 su umrli $to nije sporno.

Odredbom ¢lanka 212. ZPP-a normirano je ¢lankom 1. stavkom 1. da se postupak
prekida kada stranka umre.

Prekid postupka nastupa po sili zakona, ¢im nastupi neki slucaj propisan po zakonskoj
odredbi i1 tada sud donosi rjeSenje kojim odreduje prekid postupka a koji moze nastati u
svakoj fazi parnice sve do njenog pravomo¢nog okoncanja.

Dakle, postupak se moze prekinuti samo ukoliko nije stekao svojstvo pravomoc¢nosti, a
u konkretnom slucaju postupak je pravomoc¢no okoncan, te se ne moze prekinuti prije nego
Sto prvostupanjski sud utvrdi postoje li razlozi za ukidanje klauzule pravomocénosti.

Tek po pravomocénosti rjesenje kojim ¢e sud eventualno utvrditi da su nastupile
okolnosti za ukidanje klauzule pravomoénosti, i kada isto postane pravomoc¢no moci ¢e se
donijeti rjesenje o prekidu i nastavku postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-857/2022-2 od 1. srpnja 2022.

53 811.452

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > DOKAZI I IZVODENJE DOKAZA > VRSTE DOKAZA >
ISPRAVE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 1 70/19)

Clanak 230. stavak 1.
Izvjeséa o bolovanju koja izdaje HZZO nemaju dokaznu snagu javne isprave.

,,Kako isprave naziva "izvjeSc¢a o bolovanju" na kojima je tuZzitelj, kao pravni slijednik
Zavoda, naznacio (potvrdio) da su iznosi iz tih isprava plac¢eni, nemaju u odnosu na sadrzaj
potvrdivanja placenog znacaj javne isprave u smislu odredbe ¢lanka 230. ZPP-a (pravno
shvacanje iz rjeSenja Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-736/2017 od 27. travnja 2021.), to
je ove isprave trebalo ocjenjivati kao opcéenito dokazno sredstvo (ne polaze¢i od iznimne
dokazne snage javne isprave), povezujuci taj dokaz s drugim dokazima i rezultatima
cjelokupnog postupka, a $to je prvostupanjski sud propustio uciniti.

Naime, odredena isprava ima znacaj javne isprave samo u dijelu u kojemu je donesena
u odnosu na specificnosti poslova iz nadleznosti tijela koje ju je izdalo (dakle tijela: koje je
upravo zbog te nadleznosti osnovano ili postoji) i 0 kojima ono vodi sluzbenu (a ne internu:
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za svoje knjigovodstvene potrebe) evidenciju (konkretno: "u dijelu u kojemu je u propisanom
obliku izdana po drzavnom tijelu u granicama njegove nadleznosti te u dijelu u kojemu ju je u
takvom obliku izdala pravna ili fizicka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je
povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu") ili u dijelu u kojemu joj odredeni
posebni propis daje takav znacaj (konkretno: u dijelu koji je "posebnim propisima u pogledu
dokazne snage izjednacen s javnim ispravama'") - a takav se znaCaj ne moze dati dijelu
spornih isprava u naznaci (potvrdi) da su placeni troskovi bolovanja.

Utoliko je internu dokumentaciju tuzitelja koja nema znacaj javne isprave trebalo
sagledati u sklopu ostalih provedenih dokaza i na taj nacin utvrditi postoji li utuzeni trosak
odnosno je 1i sadrzaj i drugih dokaza to potvrduje ne polaze¢i pritom od iznimne dokazne
snage javne isprave, a u ¢emu pogresno ustraje sud prvog stupnja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1550/2022-3 od 12. listopada 2022.

54 811.456

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > DOKAZI I IZVODENJE DOKAZA > VRSTE DOKAZA >
OSIGURANJE DOKAZA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13189/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 272. stavak 1.

Svrha postupka osiguranja dokaza je satuvati dokaz kako bi se on upotrijebio kada za
to budu ostvareni uvjeti, a ne pravilno i potpuno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja.

»Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je izradom pisanog nalaza o utvrdenim
izvedenim gradevinskim radovima dovrSen postupak osiguranja dokaza. Naime, odredbom
Clanka 272. stavka 1. ZPP-a propisano je ako postoji opravdana bojazan da se neki dokaz nece
moc¢i izvesti ili da ¢e njegovo kasnije izvodenje biti oteZano da sud moZe u tijeku, a prije
pokretanja parnice predloZiti da se taj dokaz izvede.

Osiguranje dokaza je pribavljanje dokaznog sredstva koji bi po svom sadrzaju moglo
biti odlu¢no za formiranje uvjerenja o relevantnim ¢injenicama, a nuZno ga je izvesti izvan
redovnog tijeka stvari u posebnom izvanparni¢cnom postupku. Svrha tog postupka je, sacuvati
dokaz kako bi se on upotrijebio kada za to budu ostvareni uvjeti, a ne pravilno i potpuno
utvrdenje ¢injenicnog stanja.

U ovom izvanparni¢nom predmetu bilo je dostatno da vjesStak snimi postojece stanje
na predmetnoj nekretnini dok ¢e primjedbe predlagatelja na pismeni nalaz koje se u bitnom
odnose na utvrdenje nedostataka koje obuhvacaju loSu izvedbu gradevinske Stete nastale zbog
nestruc¢nih gradevinskih, obrtnickih, instalaterskih radova i izvedbenih detalja biti predmetom,
eventualnog, kasnijeg parnicnog postupka u kojem ¢e se sasluSati vjeStak na okolnosti
ocitovanja povodom tih primjedbi.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-1516/2022-2 od 28. rujna 2022.
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55 812.121

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
ROK ZA ZALBU > ZALBA PROTIV RJESENJA > KAD JE ZALBA DOPUSTENA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 378. stavak 1.

Protiv rjeSenja u dijelu kojim je upozoren tuZenik na izricanje novéane kazne dopustena
je posebna zalba.

,Odredbom c¢lanka 378. stavka 1. ZPP-a propisano je kako je protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda dopustena zalba ako u ZPP-u nije odredeno da zalba nije dopustena.
Stavkom 2. citiranog ¢lanka propisano je da ako ZPP izri¢ito odreduje da posebno Zalba nije
dopustena, rjeSenje prvostupanjskog suda moze se pobijati samo u zalbi protiv konacne
odluke.

Pred ovim sudom postavilo se pitanje dopustenosti zalbe, odnosno pravnog znacaja
prvostupanjskog rjeSenja s obzirom da prvostupanjski sud s jedne strane nalaze tuzeniku
dostavu odredene isprave, ali i upozorava tuzenika da ¢e mu izre¢i u odredenom roku novcanu
kaznu sukladno odredbi ¢lanka 10. stavka 2. i 3. ZPP-a.

Iz odredbe c¢lanka 10. stavak 11., a u svezi citirane odredbe ¢lanka 378. ZPP-a jasno
proizlazi kako rjeSenje o nov¢anoj kazni jest rjeSenje protiv kojeg je dopustena posebna zalba.

U ovom konkretnom slucaju, sud ipak ne izri¢e nov¢anu kaznu, odnosno ne radi se o
rjeSenju koje bi se odmah moglo naplatiti, ve¢ se radi o uvjetnom rjesenju, ali ovaj sud ipak
tumaceci restriktivno odredbu ¢lanka 311. stavak 5. ZPP-a po kojoj odredbi protiv rjeSenja
koja se odnose na rukovodenje raspravom nije dopustena posebna zalba, a sve zbog odredbe
¢lanka 378. ZPP-a smatra kako je Zalba protiv rjeSenja u dijelu kojim je upozoren tuzenik na
izricanje nov¢ane kazne dopustena posebna Zalba.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-780/2022-2 od 1. srpnja 2022.

56 813.6

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSEBNI POSTUPCI >
TUZBA RADI ZASTITE KOLEKTIVNIH INTERESA I PRAVA (UDRUZNA TUZBA)

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 502.c

Zakon o zasiti potrosaca
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(NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09 i 133/09, 78/12 i 56/13)
Clanak 138.a

Iako se sud moZe osnovano pozvati na utvrdenja iz pravomo¢nih presuda donesenih u
kolektivnom sporu potrosaca protiv banaka, ovlasten je tuZenik (banka) dokazivati da
se ta utvrdenja ne proteZu na konkretni ugovor o kreditu.

S obzirom da predmetni postupak tuzitelj pokre¢e kao potrosa¢ u smislu odredbe
¢lanka 140. ZZP/07 (¢lanak 20. ZZP/14), i to nakon prethodno pravomoéno okoncanog
kolektivnog spora za zaStitu interesa i prava potroSaca, isti je u predmetom postupku bio
ovlaSten temeljem odredbe c¢lanka 502.c ZPP-a pozvati se na pravno utvrdenje suda iz
navedenog kolektivnog spora, kao $to je i sud u predmetnom postupku vezan tim pravnim
utvrdenjem iz pravomoc¢ne presude kojom je u kolektivnom sporu utvrdena povreda prava i
interesa potrosaca.

Stoga se je suprotno Zalbenim navodima tuZenika prvostupanjski sud pri donoSenju
odluke o tuzbenom zahtjevu mogao osnovano pozvati na pravna utvrdenja donesena u
naprijed navedenim pravomo¢nim presudama iz kolektivnog spora, a sukladno odredbi ¢lanka
138.a ZZP-a.

Medutim, navedeno protivno pravnom shvacanju suda prvog stupnja nikako ne znaci
automatsku primjenu utvrdenja suda iz odluka donijeti u kolektivnom sporu u predmetnom
postupku, ve¢ je na tuzeniku teret dokazivanja Cinjenica iz kojih bi proizlazilo da se
predmetni ugovor o kreditu ne moze podvesti pod Cinjeni¢ni supstrat na kojem se temelje
pravna utvrdenja iz presuda donesenih u kolektivnom sporu — da ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF 1 odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi nisu identi¢ne onima koje je imao u
vidu sud u kolektivnom sporu, bilo da su odredbe predmetnog ugovora razumljive za
potrosaca, bilo da se je o spornim ugovornim odredbama prilikom sklapanja ugovora
pregovaralo, slijedom Cega se iste ne bi mogle smatrati nepostenim.

Dakle, tuZenik ima pravo u pojedina¢nim parnicama pa tako i u predmetnoj dokazivati
da se je prilikom sklapanja ugovora s tuziteljem pregovarao o spornim odredbama i da se
stoga iste ne bi mogle smatrati nepoStenim. Isti je u konkretnoj pravnoj stvari prije
zakljuCenja prethodnog postupka isticao da se s tuziteljem pojedinacno pregovaralo na nacin
da je djelatnik banke kojem je predmet dodijeljen u rad s tuZziteljem u detalje dogovorio sve
uvjete 1 proSao sve stavke prije solemnizacije ugovora, te na tu okolnost pravovremeno
predlozio provodenje dokaza saslusanjem djelatnice tuzenika J. S., koje tvrdnje sada istice i
kao zalbene razloge.

Stoga, je prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, tuzeniku trebao omoguditi
izvodenje dokaza na okolnost da se je prilikom zaklju¢enja predmetnog Ugovora o kreditu o
spornoj ugovornoj odredbi pregovaralo, pa je trebalo prihvatiti dokazni prijedlog za saslusanje
djelatnice tuzenika koja je radila na poslovima ugovaranja poslova s tuziteljem, jer tuzenik
ima pravo dokazivati te ¢injenice u ovoj parnici.«

Zupanijski sud u Splitu, G#-1106/2022-3 od 12. listopada 2022.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
IZVANPARNICNOM POSTUPKU > PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA

Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama
(NN 76/14)

Clanak 41. stavak 2.

Krug ovlastenika prava na Zalbu protiv reSenja kojim se odreduje prisilni smjestaj i
protiv rjeSenja kojim se produZuje prisilni smjestaj prema novom ZZODS-u, uZi je
obzirom da protiv navedenih rjeSenja Zalbu viSe ne moZe podnositi bliski srodnik
prisilno smjeStene osobe koji s njom Zivi u zajednickom domacinstvu.

,.Prvostupanjskim rje$enjem odreden je prisilni smjestaj prisilno zadrzane osobe S. G.
iz S., OIB: ..., u Klinici za psihijatriju, Klinickog bolni¢kog centra S., u trajanju od 30 dana
pocev od 10. kolovoza 2022.

Prigovor odnosno zalba majka protustranke nije dopustena.

Odredbom clanka 41. u stavku 2. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama
(,,Narodne novine®, broj 76/14; dalje u tekstu: ZZODS), koji je u primjeni u konkretnom
slucaju, propisano je kako se rjesenje kojim se odreduje prisilni smjestaj i rjeSenja kojim se
odreduje produzenje prisilnog smjeStaja dostavlja prisilno zadrZzanoj odnosno prisilno
smjeStenoj osobi, osobi od povjerenja, zakonskom zastupniku, odvjetniku 1 psihijatrijskoj
ustanovi u kojoj je osoba s duSevnim smetnjama prisilno zadrZana ili smjestena.

Medutim, odredbom clanka 42. stavak 2. ZZODS-a propisano je kako zalbu protiv
rjeSenja kojim se odreduje prisilni smjestaj 1 protiv rjeSenja kojim se odreduje produzenje
prisilnog smjesStaja mogu podnijeti osobe iz ¢lanka 41. stavak 2. ovog Zakona, izuzev osobe
od povjerenja.

U odnosu na odredbe starog ZZODS/97 (¢lanka 37. stavak 2. u vezi s odredbom
¢lanka 36. stavak 2), krug ovlastenika prava na Zalbu protiv reSenja kojim se odreduje prisilni
smjestaj i protiv rjeSenja kojim se produzuje prisilni smjestaj prema novom ZZODS-u uzi je
obzirom da protiv navedenih rjeSenja zalbu viSe ne moZe podnositi bliski srodnik prisilno
smjeStene osobe, koji s njom Zivi u zajednickom domacinstvu.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-1334/2022-2 od 23. kolovoza 2022.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > POJEDINI
IZVANPARNICNI POSTUPCI > RASKIDANJE (RAZVRGNUCE ZAJEDNICE)

Zakon o parnicnom postupku
(NN 148/11 — procisceni tekst, 25/13 1 70/19)

Clanak 158.
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Zakon o sudskom izvanparnicnom postupku koji se primjenjuje temeljem Zakona o nacinu
primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
(NN 73/91)

§ 20.

Kod povlacenja prijedloga za razvrgnucée suvlasnicke zajednice, sud treba o troSkovima
postupka odluciti supsidijarnom primjenom odredbe ¢lanka 158. ZPP-a.

,Predmet spora je odluka o trosku izvanparni¢nog postupka nakon povlacenja
prijedloga za razvrgnuce suvlasnicke zajednice.

Prvostupanjski sud je, sukladno pravnom pravilu paragrafa 20. Zakona o sudskom
izvanparni¢nom postupku, odbio zahtjev protustranaka 1. 1 2. za naknadu troSka postupka.

Medutim, prema § 20. stavku 4. Zakona o sudskom izvanparni¢cnom postupku koji se
primjenjuje temeljem Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja
1941. ("Narodne novine™, broj 73/91) sud moze po prijedlogu jedne stranke naloziti drugoj da
naknadi troSkove, podrazumijevaju¢i ovdje 1 troSkove pravnog zastupanja, koji je
prouzrokovala neosnovanim prijedlozima ili grubom krivnjom.

S obzirom da je prijedlog za razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice nekretnina povucen,
prvostupanjski sud je trebao, uzeti u obzir naprijed navedene Cinjenice te sukladno § 21.
Zakona o sudskom izvanparnicnom postupku, koji upuéuje na supsidijarnu primjenu pravila
gradanskog parni¢nog prava, sukladno odredbi ¢lanka 158. ZPP-a, odluditi o naknadi troska
izvanparni¢nog postupka protustranaka 1.1 2.“

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1318/2022-2 od 16. kolovoza 2022.
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GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > POJEDINI
IZVANPARNICNI POSTUPCI > POJEDINI IZVANPARNICNI POSTUPCI > PRIZNANJE I
OVRHA STRANIH SUDSKIH ODLUKA > PRIZNANJE I OVRHA STRANIH SUDSIH
ODLUKA PREMA MEDUNARODNIM UGOVORIMA

Zakon o medunarodnom privatnom pravu

(NN 101/17)
Clanak 78. stavak 1.

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(NN 53/91 1 88/01)

Clanak 88. stavak 1.

Sporazum izmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Viade Federacije

Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoci u gradanskim i kaznenim stvarima
(NN 12/96 i1 5/03)

Clanak 22. stavak 2. toc¢ka 2.
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Sud koji provodi postupak priznanja strane sudske odluke ovlaSten je u primjeni
odredbe ¢lanka 88. stavka 1. ZRS-a utvrditi jesu li u postupku pred stranim sudom
pocinjene nepravilnosti zbog kojih osoba protiv koje je ta odluka donesena nije mogla
sudjelovati u tom postupku, bez obzira Sto bi se takvo utvrdenje suda koji provodi
postupak priznanja strane sudske odluke moglo razlikovati od sadrzaja potvrde koju je
strani sud izdao sukladno ¢lanku 22. stavku 2. to¢ki 2. njihova medusobnog Sporazuma.

»Predmet postupka predstavlja prijedlog predlagatelja Bolnice sa sjediStem u Bosni 1
Hercegovini, Federacija Bosne i Hercegovine, L., za priznanje strane sudske odluke i to
Presude (zbog propustanja) Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Kantona
10, Op¢inskog suda u Livnu poslovni broj 68 O P 000458 08 P od 24. rujna 2008. koja je
postala pravomoc¢na i ovrsna 12. sijecnja 2009. (list 3 spisa).

Kako je predmetna odluka donesena prije stupanja na snagu Zakona o medunarodnom
privatnom pravu te se stoga sukladno odredbi ¢lanka 78. stavka 1. Zakona o medunarodnom
privatnom pravu (,,Narodne novine®, broj 101/17) u odnosu na stranu odluku ¢ije se priznanje
trazi u ovom postupku imaju primijeniti odredbe Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91 i1 88/01, dalje
u tekstu: ZRS-a. Nadalje se u odnosu na priznanje predmetne strane odluke imaju, u smislu
¢lanka 3. ZRS, primijeniti odredbe Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade
Bosne 1 Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomo¢i u gradanskim
i kaznenim stvarima (,,Narodne novine®, broj 12/96 i 5/03, dalje u tekstu: Sporazum).

Prema odredbi ¢lanka 20. navedenog Sporazuma strane ugovornice pod uvjetima
odredenim tim sporazumom na svojem teritoriju priznaju i izvrSavaju sudske odluke u
gradanskim stvarima te sudske nagodbe u takvim predmetima donesene i sklopljene pred
sudom druge drzave ugovornice, a temeljem odredbe clanka 23. navedenog Sporazuma
postupak za priznanje odluke se provodi po propisima drzave koja odlucuje o priznanju, a
molbu za priznanje moze podnijeti svatko tko ima pravni interes za provodenjem takvog
postupka.

Sud prvog stupnja je odbio kao neosnovan prijedlog predlagatelja jer je smatrao
utvrdenim kako u konkretnom slucaju strani sud prilikom dostavljanja tuzbe i presude
protustranci na adrese u inozemstvu: Republika Hrvatska, M., ... i Z., ... te dostave trebao
izvrSiti  diplomatskim putem, odnosno obracanjem Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske putem Ministarstva pravde Federacije Bosne 1 Hercegovine, sve sukladno ¢lanku
338. stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH te clanku 4., 10. 1 11.
Sporazuma, a $to strani sud nije ucinio ve¢ je navedena pismena protustranci na navedene
adrese uputio redovnom poStom s povratnicom.

Naime, odredbom ¢lanka 88. stavka 1. ZRS propisano je da ¢e sud Republike Hrvatske
odbiti priznanje strane sudske odluke ako u povodu prigovora osobe protiv koje je ta odluka
donesena utvrdi da ta osoba nije mogla sudjelovati u postupku zbog nepravilnosti u postupku.
Upravo iz navedene odredbe slijedi da je ovaj sud ovlasten 1 duzan utvrditi je li osobi protiv
koje je strana sudska odluka donesena omogucéeno sudjelovanje u postupku u kojem je ta
odluka donesena, a §to pak dalje znaci da je moguce da sud koji provodi postupak priznanja
strane sudske odluke utvrdi da su u postupku pred stranim sudom pocinjene nepravilnosti
zbog kojih osoba protiv koje je ta odluka donesena nije mogla sudjelovati u tom postupku,
bez obzira Sto bi se takvo utvrdenje suda koji provodi postupak priznanja strane sudske
odluke moglo razlikovati od sadrzaja potvrde koju je strani sud izdao sukladno ¢lanku 22.
stavku 2. tocki 2. Sporazuma.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-1297/2021-2 od 12. sije¢nja 2022.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > POJEDINI
IZVANPARNICNI POSTUPCI > POJEDINI IZVANPARNICNI POSTUPCI > PRIZNANJE 1
OVRHA STRANIH SUDSKIH ODLUKA > OSTALI IZVANPARNICNI POSTUPCI

Zakon o sudskom izvanparnicnom postupku
(Sluzbene novine od 1. kolovoza 1934., broj 175-XLV)

Clanak 21.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 106.
Clanak 109.

Uredba (EZ) broj 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o uvodenju
europskog naloga za izvrsenje nesporne novcane trazbine

Clanak 3.
Clanak 7.

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 139.

U situaciji kada prednik predloZenika u postupku izdavanja potvrde europskog ovrsnog
naslova nije osporio trazbinu iz sudske odluke ¢ije se izvrSenje predlaze, nema mjesta
odbijanju podnesenog prijedloga iz razloga S$to njegovi nasljednici nisu utvrdeni
duznicima predlagatelja sudskom odlukom, nagodbom ili bilo kojom ispravom.

,Predmet postupka je izdavanje potvrde europskog ovr$nog naslova za pravomocéno
rjeSenje Opéinskog suda u Sibeniku, poslovni broj R1-142/2015 od 2. rujna 2016.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da predlagatelj u prijedlogu nije naznacio
osobu predloZenika i da je duznik po rjeSenju M. Z. pok. B. iz R., umro ... Europski ovrini
naslov (u daljnjem tekstu EON) da je reguliran Uredbom (EZ) broj 805/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. godine o uvodenju europskog naloga za izvrSenje
nesporne novcane trazbine (dalje u tekstu: Uredba). U Republici Hrvatskoj ova Uredba da se
primjenjuje od dana njezina ulaska uz Europsku uniju tj. 1. srpnja 2013. Odredbe 0 EON-u,
da su sadrzane i u ¢lancima 356-364 Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13 i
93/14; - dalje OZ). Sukladno tome duZnik predlagatelja da je bio sada pokojni M. Z., &iji
nasljednici po rjesenju o nasljedivanju su sin M. Z. iz T., Republika Slovenija i kéi V. Z. S. iz
I., Republika Slovenija. Premda isti odgovaraju za dugove ostavitelja do visine vrijednosti
naslijedenog dijela (Clanak 139 stavak 3 ZN), isti da nisu utvrdeni duznicima predlagatelja ni
sudskom odlukom ni nagodbom ni bilo kojom drugom ispravom, radi ¢ega da je prijedlog
odbijen.
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Clankom 1. Uredbe propisano je da je svrha Uredbe uvodenje europskog naloga za
izvrSenje za nesporne trazbine, kako bi se omogucilo, potpisivanjem minimalni normi,
slobodan protok sudskih odluka, sudskih nagodbi i autenti¢nih isprava u svim drZzavama
Clanicama, bez ikakvih posrednih postupaka koje bi trebalo pokrenuti u drzavi ¢lanici
izvrSenja prije priznavanja i izvrSenja.

Odredbom ¢lanka 3. Uredbe o uvodenju europskog naloga za izvrSenje za nesporne
trazbine (dalje u tekstu: Uredba) odredeno je da se Uredba primjenjuje na sudske odluke,
sudske nagodbe i autenti¢ne isprave koje se odnose na nesporne trazbine. Istom odredbom je
nadalje propisano da se trazbina smatra nespornom, izmedu ostalog i, ako duznik nikada nije
osporio trazbinu, u skladu s odgovaraju¢im postupovnim pravilima, prema pravu drzave
¢lanice podrijetla, u tijeku sudskog postupka.

Sukladno ¢lanku 7. Uredbe ako sudska odluka ukljucuje izvrSivu odluku o iznosu
troSkova povezanih sa sudskim postupkom, ukljuc¢ujuéi i kamate, potvrduje se kao europski
nalog za izvrSenje i s obzirom na tro§kove, osim ako je duznik posebno osporio svoju obvezu
podmirivanja takvih troskova tijekom sudskog postupka, u skladu s pravom drzave ¢lanice
podrijetla.

Kako iz tijeka postupka proizlazi da sada pok. M. Z. nije osporio trazbinu, a njegovim
nasljednicima su proglaeni sin M. Z. iz T., Republika Slovenija i kéi V. Z. S. iz L., Republika
Slovenija, koji su univerzalni slijednici istog, to se za sada ne moZe prihvatiti stav
prvostupanjskog suda da je prijedlog predlagatelja valjalo odbiti jer da nasljednici nisu
utvrdeni duznicima predlagatelja sudskom odlukom, nagodbom ili bilo kojom ispravom.

Suprotno stavu prvostupanjskog suda rjeSenjem o nasljedivanju utvrdeni su nasljednici
duznika iz ovrs$ne isprave pa u konkretnom postupku nema mjesta primjeni odredbe ¢lanak
139. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine®, broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15,
14/19; dalje u tekstu: ZN) koja odredba regulira odgovornost nasljednika za dugove
ostavitelja.

Nadalje, ukoliko je prvostupanjski sud smatrao da predlagatelj nije oznacio
predloZenike, a kako to navodi u obrazloZenju odluke, (iako suprotno proizlazi iz formulara
radi izdavanja potvrde europskog ovr$nog naslova za izvrSenje sudske odluke koji je prilog
prijedlogu) to je sukladno ¢lanku 106. 1 109. ZPP, koje odredbe se primjenjuju temeljem
odredbe clanka 21. Zakona o sudskom izvanparnicnom postupku (Sluzbene novine od 1.
kolovoza 1934. godine broj 175-XLV) c¢ija je primjena utemeljena na odredbi ¢lanka 1.
Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (,,Narodne
novine®, broj 73/91) trebao pozvati predlagatelja na uredenje prijedloga.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-eu-1/2022-2 od 25. kolovoza 2022.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO > ODREDPENA POSTUPOVNA PITANJA>PREKID

Stecajni zakon
(NN 71/15, 104/17 i 36/22)

Clanak 68.
Clanak 169. stavak 6.1 7.
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Kada se ovrs$ni postupak vodi radi namirenja trazbine ovrhovoditelja kao razlu¢nog
vjerovnika, u kojem nije doneseno rjeSenje o njegovom namirenju, postupak se prekida
sukladno odredbi ¢lanka 169. stavka 7. SZ-a.

,Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem utvrdio prekid postupka, oglasio se
stvarno nenadleznim o ovoj pravnoj stvari te odlu¢io predmet ustupiti Trgovackom sudu u
Rijeci, pred kojim se vodi stecajni postupak nad ovrSenikom.

Prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenja nakon §to je utvrdio da je rjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj: St-573/2017 od 12. ozujka 2018. otvoren stecajni
postupak nad ovrSenikom. Sud obrazlaze da se predmetni postupak vodi se radi namirenja
trazbine ovrhovoditelja kao razlu¢nog vjerovnika, a buduc¢i da jo$ nije doneseno rjesenje o
njegovom namirenju, primjenom mjerodavnih zakonskih odredbi, postupak se prekida.

Naime, 31. ozujka 2022., na snagu je stupio Zakon o izmjenama i dopunama
Stecajnog zakona (,,Narodne novine®, broj 36/2022). Odredbom c¢lanka 68. tog Zakona
izmijenjena je odredba ¢lanka 169. stavka 6. Stecajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15,
104/17 i 36/22, dalje u tekstu: SZ) pa je propisano da se postupci ovrhe i osiguranja koje su
pokrenuli razlu¢ni vjerovnici, koji su u tijeku u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka,
prekidaju, bez obzira na to kada je ovr$ni postupak pokrenut, osim ako u ovr§nom postupku
vec¢ nije doneseno rjeSenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika.

Prema odredbi ¢lanka 115. stavka 2. Zakona o izmjenama i dopunama StecCajnog
zakona, ova se izmjena primjenjuje na sve postupke u tijeku.

Sukladno odredbi ¢lanka 169. stavka 7. SZ-a, sud koji vodi postupak ovrhe ili
osiguranja iz stavka 6. toga ¢lanka duzan je u roku od osam dana od dana otvaranja
steCajnoga postupka rjeSenjem utvrditi prekid postupka, oglasiti se nenadleznim i ustupiti
predmet sudu koji vodi stecajni postupak.

Budu¢i da iz sustava e Spis proizlazi da je to¢no utvrdenje prvostupanjskog suda kako
je rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci St-573/2017 od 12. ozujka 2018. otvoren steCajni
postupak nad ovrSenikom, pravilna je 1 odluka tog suda kojom utvrduje prekid postupka,
oglaSava se nenadleZnim i1 odlucuje ustupiti predmet Trgovackom sudu u Rijeci.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-264/2022-2 od 14. srpnja 2022.

62 831.011.14

OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA > OVRHA > OVRSNA ISPRAVA >
OVRSNA JAVNO BILJEZNICKA ODLUKA I OVRSNA JAVNOBILJEZNICKA ISPRAVA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 22.
Clanak 80.b stavak 2.1 3.

U okolnostima utvrdenja da se radi o potrosacu i o potrosackom ugovoru, a potrosac se
ne odrekne zaStite, ovrSni sud je duZan, po sluzbenoj duZnosti preispitati niStetnost

ugovornih odredaba ugovora o kreditu.

,Pobijanim rjesSenjem o ovrsi prvostupanjski sud je odredio provedbu ovrhe na temelju
ovrs$nih isprava—Ugovora o kreditu broj 9010890052 od 9. prosinca 2005., solemniziranog po
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javnom biljezniku D. D., pod brojem OU-1228/2005 dana 13. prosinca 2005., I. (prvi)
dodatak Ugovora o kreditu broj 9010890052 od dana 16. studenog 2011., solemniziranog po
javnom biljezniku N. B., pod brojem OV-13552/11. dana 14. prosinca 2011., kao i Dodatka
Ugovoru o kreditu broj 9010890052 od dana 9. svibnja 2016., solemniziranog po javhom
biljezniku A. B., pod brojem OV-5158/16 dana 17. svibnja 2016., koji su postali ovrsni dana
14. prosinca 2016. te na temelju rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Belom Manastiru poslovni broj Ovr-690/17-3 od 1. veljae 2017., a radi naplate nov¢ane
trazbine ovrhovoditelja u ukupnom iznosu kunske protuvrijednosti iznosa od 38.328,57
EUR-a, koji se sastoji od iznosa od 36.515,51 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju P. d.d. Z. vaze¢e na dan placanja, na ime glavnice, zajedno sa zateznom
kamatom koja na taj iznos tece od 20. sije¢nja 2017. pa do isplate, iznosa od 1.813,06 EUR u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju P. d.d. Z. vazece na dan placanja na ime
redovitih i zateznih kamata, iznosa od 9.491,00 kuna na ime troSkova postupka vodenog pred
Op¢inskim sudom u Osijeku, Stalna sluzba u Belom Manastiru, broj Ovr-690/17, zajedno sa
zateznom kamatom koja tece od 1. veljace 2017. pa do isplate te iznosa od 7.870,34 kuna ime
troskova ovog ovrSnog postupka zajedno sa zateznom kamatom od dana donoSenja rjeSenja o
ovrsi pa do isplate, o¢ito ocjenjujuci da je prijedlog ovrhovoditelja u navedenom dijelu u
potpunosti utemeljen na ovrSnim ispravama koje predstavljaju osnovu ovrhe. Takoder,
prvostupanjski sud je ocijenio da u konkretnom slucaju nije naruSena pravic¢na ravnoteza iz
odredbe ¢lanka 80 b stavka 2. 1 3. OZ-a.

Citirani pravni zaklju¢ak prvostupanjskog suda ne moze se za sada prihvatiti kao
pravilan.

Odredbom c¢lanka 22. OZ-a je propisano da sud odreduje ovrhu samo na temelju
ovrsne ili vjerodostojne isprave, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno, dok prema
¢lanku 23. OZ-a ovr$na isprava je i ovr$na javnobiljeZnicka odluka i ovr$na javnobiljeZznicka
isprava.

U konkretnom slucaju, ovrSne isprave predstavljaju Ugovor o kreditu broj
9010890052 od 9. prosinca 2005., solemniziran po javnom biljezniku D. D., pod brojem OU-
1228/2005 dana 13. prosinca 2005., 1. (prvi) dodatak Ugovora o kreditu broj 9010890052 od
dana 16. studenog 201 1., solemniziran po javnom biljezniku N. B., pod brojem OV-13552/11.
dana 14. prosinca 2011., kao i Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9010890052 od dana 9.
svibnja 2016., solemniziran po javnom biljezniku A. B., pod brojem OV-5158/16 dana 17.
svibnja 2016., koji su postali ovrSni dana 14. prosinca 2016. te rjeSenja o ovrsi Opc¢inskog
suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Belom Manastiru poslovni broj Ovr-690/17-3 od 1. veljace
2017. godine, dok visinu potrazivanja ovrhovoditelj dokazuje izvatkom iz poslovnih knjiga,
kao vjerodostojnom ispravom.

Dakle, predmetno rjeSenje o ovrsi doneseno je na temelju solemniziranih privatnih
isprava, odnosno, ovrSnog javnobiljeznickog akta kao ovrS$ne isprave, a iz sadrzaja spisa
predmeta proizlazi da se radi o Ugovoru o kreditu sklopljenom izmedu ovrhovoditelja kao
banke i1 davatelja kredita, te ovrSenika kao korisnika kredita, kojim je korisniku kredita
odobren i stavljen na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti CHF za oplatu stambenog
kredita i adaptaciju stambenog objekta, kao i dodatku tom ugovoru kojim je, medu ostalim,
izvrSena konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR.

Na sastanku predsjednika Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom 11. ozujka 2022. u Zagrebu usvojen je
zakljucak da je obveza ovrSnog suda, u ovrSnim postupcima u kojima se ovrha odreduje i
provodi na temelju ovr$nih isprava koje nisu prosle sudsku kontrolu (rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, zaduZznice, javnobiljeznicki akti ili solemnizirane privatne
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isprave 1 sl.), a koji proizlaze iz potrosackih ugovora, po sluzbenoj duznosti preispitati sadrzi
li potroSacki ugovor nepostene (niStetne) ugovorne odredbe.

Sukladno navedenom =zaklju¢ku, sudovi koji postupaju po, medu ostalim,
vjerodostojnim ispravama, zaduznicama, javnobiljeznickim aktima ili solemniziranim
privatnim ispravama Koji proizlaze iz potrosackih ugovora, u ovom slu¢aju ovr$ni sud, imaju
ovlaStenje i duznost po sluzbenoj duZnosti paziti na niStetnost ugovornih odredaba
potrosackih ugovora, neovisno o inicijativi stranke potroSackog ugovora. Na taj nacin,
nacionalni sudovi u Republici Hrvatskoj osiguravaju sudsku kontrolu koju zahtijeva pravo
Europske unije.

U skladu s zaklju¢kom usvojenim na naprijed spomenutom zajednickom sastanku
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova 1 Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, u postupku preispitivanja postojanja nepostenih (nistetnih) ugovornih
odredaba, ovrsni sud je u predmetnom postupku duzan primarno provjeriti je li ovrSenik
potrosac (Sto bi se moglo zakljuciti iz sadrZaja ovr$nih isprava i podataka u spisu predmeta), a
za slucaj utvrdenja da se radi o potroSacu, pribaviti Ugovor o kreditu na kojem ovrhovoditelj
zasniva svoje potrazivanje prema ovrseniku, (u ovom slucaju takva ugovor ve¢ prilezi spisu
predmeta, radi provjere radi li se o potroSackom ugovoru koji sadrzi nepoStene ugovorne
odredbe.

Ukoliko se potroSac izjasni da Zeli ostati vezan nepoStenim ugovornim odredbama,
odnosno, ukoliko se odrekne od zastite potrosaca, takva izjava mora se unijeti u zapisnik ili u
sluZbenu biljesku u spisu.

U spomenutoj situaciji (a i ukoliko se utvrdi da se ne radi o potrosac¢u niti o
potroSackom ugovoru), prvostupanjski sud ¢e nastaviti ovrhu prema pravilima ovrSnog
zakona.

U okolnostima utvrdenja da se radi o potrosacu i o potroSackom ugovoru, a potrosac
se ne odrekne zasStite, ovr$ni sud je duzan, kako je naprijed naglaseno, po sluzbenoj duznosti
preispitati niStetnost ugovornih odredaba ugovora o kreditu. Kod ocjene da se radi o
nepoStenim odnosno niStetnim ugovornim odredbama, ovrsni sud je ovlasten odbiti prijedlog
za ovrhu, tocnije, ako je rjeSenje o ovrsi doneseno, kao $to je slucaj u ovom postupku, ovrsni
sud mozZe preinaciti rjeSenje o ovrsi te ovrsni zahtjev odbiti u cijelosti ili djelomi¢no, odnosno,
obustaviti ovrhu u cijelosti ili djelomi¢no, a u slucaju sumnje o nepoStenosti ugovornih
odredaba, kada se radi o ovrsi na temelju ovrS$ne isprave, ovrSenika uputiti u parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom 1 odgoditi ovrhu po sluzbenoj duZznosti do okoncanja
parni¢nog postupka u kojem ¢e biti utvrdeno radi li se o nepostenim ugovornim odredbama,
odnosno o visini trazbine ovrhovoditelja (koji postupak je, u konkretnom slucaju, ve¢ u
tijeku).*

Zupanijski sud u Splitu, G¥ Ovr-49/2022-2 od 11. travnja 2022.

63 831.041.14

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O OVRSI NA TEMELJU OVRSNE
ISPRAVE > UPUCIVANJE NA PARNICU U POVODU ZALBE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)
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Clanak 52. stavak 3.

U okolnostima kada u trenutku podnosenja tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom
nije egzistiralo rjeSenje kojim se Zaliteljica upucduje na pokretanje parnice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom ne postoje procesne pretpostavke za podnoSenje ove
tuzbe, bez obzira na odluku ovr$nog suda donesenu naknadno.

,Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuziteljice radi proglasenja nedopustene
ovrhe pod poslovnim brojem Ovr-704/19, u dijelu kojim je odredena ovrha na 1/2 dijela Cest.
zem. 728/18 k.o. B., upisane u zk ul 2771 i 1/2 dijela nekretnine upisane u zk ul 13234 k.o. Z.,
kat. Cest. 4924/2, poblize navedene u tuzbenom zahtjevu tuziteljice u podnesenoj tuzbi od 12.
veljace 2020.

Iz stanja spisa u bitnom proizlazi:

- kako je tuziteljica M. B. u ovom postupku dana 12. veljace 2020. ustala tuzbom
protiv tuzenika pod 1) E. M. d.o.o0. i pod 2) S. B., a radi utvrdenja da je nedopustena ovrha
koja se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem Ovr-704/19 izmedu tuZenika pod 1) E.
M. d.o.o. Z. kao ovrhovoditelja te tuZiteljice M. B. kao ovrSenice pod 2) 1 tuzenika pod 2) S.
B. kao ovrSenika pod 1),

- kako je u predmetnom postupku pod poslovnim brojem Ovr-704/19 doneseno
rjeSenje o ovrsi 23. listopada 2019. na temelju ovrSne isprave i to Sporazuma o osiguranju
nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava — sSimultane hipoteke na nekretninama
ovrSenika, radi naplate novcane trazbine ovrhovoditelja, a ovdje 1. tuzenika E. M. na
nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 728/18 k.o. B., upisane u zk ul 2771 1 nekretnini upisanoj
u zk ul 13234 k.o0. Z., kat. Cest. 4924/2, poslovna zgrada koja se sastoji od prizemlja i dva kata
s dvije stambene jedinice i podruma, sa zajednickim dijelovima i uredajima zgrade, i
gospodarsko dvoriste povrSine 11485 m?, i to suvlasnickog dijela oznacen pod rednim br. 63,
etaza 63, opisan kao poslovni prostor na drugom katu zgrade, ukupne povrsine 17,46 m?,
obojano u elaboratu svijetlo zelenom bojom,

- kako pregledom ovr$nog predmet poslovni broj Ovr-704/19, ovrSni sud ovrSenicu
pod 2) M. B., ovdje tuZziteljicu, u trenutku kada ista ovom sudu podnosi predmetnu tuzbu nije
uputio u parnicu radi proglaSenja predmetne ovrhe nedopustenom,

- kako je ovrsni sud tijekom ovog postupka u predmet poslovni broj Ovr-704/19,
ovrSenicu pod 2) M. B., ovdje tuziteljicu, zakljuckom od 14. listopada 2021. uputio na
pokretanje ove parnice iz razloga predvidenih odredbom ¢lanka 52. OZ-a.

Temeljem navedenih c¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjski sud je odbacio tuZzbu
tuziteljice u ovoj pravnoj stvari jer je smatrao kako u konkretnom slucaju nisu postojale
procesne pretpostavke za podnoSenje predmetne tuzbe iz razloga predvidenih odredbom
¢lanka 52. stavka 3. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17 1 131/20, dalje u tekstu: OZ-a) .

Suprotno navodima Zalbe, u okolnostima kada u trenutku podnoSenja tuZzbe radi
proglasenja ovrhe nedopustenom nije egzistiralo rjeSenje kojim se zaliteljica upucuje na
pokretanje parnice radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom s pravom prvostupanjski sud
ocjenjuje da nisu postojale procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe tuziteljice u ovoj
pravnoj stvari. Naime, procesna pretpostavka za pokretanje parnicnog postupka ne moze se
otkloniti naknadnom radnjom, u konkretnom slucaju odlukom ovrSnog suda kojom se
tuziteljica upucuje na pokretanje parnice radi osnovanosti navoda o istaknutom prigovoru
tijekom ovrSnog postupka, pa su utoliko u tom pravcu neosnovani navodi zalbe tuZiteljice.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-760/2022-2 od 17. listopada 2022.
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64 831.041.14

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > PRAVNI LIJEKOVI
STRANAKA PROTIV RJESENJA O OVRSI > PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O
OVRSI NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE > ZALBA PROTIV RJESENJA O OVRSI >
UPUCIVANJE NA PARNICU U POVODU ZALBE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 50. stavak 1. to¢ka 1.1 3.

U parnici radi proglasenja ovrhe nedopuStenom tuZitelj je ovlasten postaviti svoj zahtjev
samo u skladu s razlozima nedopustenosti ovrhe zbog kojih je doslo do upuéivanja u
parnicu (¢lanak 50. stavak 1. toc¢ka 1. i 3. OZ).

,Prema odredbi ¢lanka 52. stavka 3. OZ-a tuzbu kojom pokrece parnicu na koju je
upucen ovrsenik moze utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u zalbi u povodu koje je
upucen na parnicu i na ¢injenicama i predlozenim dokazima koje je naveo u zalbi.

Inade bi pravilo o upuéivanju na parnicu koju treba pokrenuti u odredenom
(prekluzivnom) roku gubilo svaki smisao.

Sukladno navedenom, tuzitelj je u ovoj parnici svoj zahtjev mogao postaviti samo u
skladu s razlozima nedopustenosti ovrhe zbog kojih je doslo do upuéivanja na parnicu (razlog
1z ¢lanka 50. stavka 1. toc¢ke 1.1 3. OZ).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1004/2022-3 od 25. kolovoza 2022.

65 831.071

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > ODGODA,
OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > ODGODA OVRHE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 67. stavak 1.

StajaliSte ovrhovoditelja da bi tre¢a osoba provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu
Stetu ne moZe se primijeniti na konkretan slucaj zato Sto je, pod uvjetima reguliranim
odredbama ¢lanka 62. OZ-a, protuovrha ovrSenikovo ovlastenje, a ne ovlastenje trece
osobe.

»1z mnavedenih wutvrdenja prvostupanjski je sud zakljuCio kako su ispunjene

pretpostavke za odgodu ovrhe iz odredbe ¢lanka 67. stavka 1. OZ-a, kojom je propisano da ¢e
sud na zahtjev osobe koja je trazila da se ovrha na odredenom predmetu proglasi
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nedopusStenom, odgoditi ovrhu u pogledu toga predmeta ako ta osoba ucini vjerojatnim
postojanje svoga prava te da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu Stetu, uz uvjet da u roku pokrene parnicu na koju je upucéena.

Pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda kako su pretpostavke iz citirane odredbe u
konkretnom slu¢aju ispunjene, time $to je K. S. u¢inila vjerojatnim postojanje svog prava, kao
i da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, te je u roku
pokrenula parnicu na koju je upucena.

Zalbenim navodima ovrhovoditelj pokusava dovesti u pitanje zakljuéak suda da je
ostvarena pretpostavka da bi provedbom ovrhe tre¢a osoba pretrpjela nenadoknadivu Stetu.
Pritom se poziva na praksu ovog drugostupanjskog suda prema kojoj pri ocjeni
nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, teziSte ispitivanja treba usmjeriti na imovinske
prilike ovrhovoditelja i moguénost ovrSenika da u postupku protuovrhe namiri svoju trazbinu
od ovrhovoditelja. Medutim, ovo se stajaliSte ne moze primijeniti na konkretan slu¢aj zato §to
je, pod uvjetima reguliranim odredbama ¢lanka 62. OZ-a, protuovrha ovrSenikovo ovlastenje,
a ne ovlastenje trece osobe, pa ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje zakonitost pobijanog
rjeSenja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-349/2022-2 od 15. rujna 2022.

66 831.071.5

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > ODGODA,
OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > ODGODA OVRHE > ODGODA NA TEMELJU
SUGLASNOSTI STRANAKA

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14)

Clanak 3. stavak 3.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)

Clanak 69.

Ovrsni sud je ovlasten odbiti suglasan prijedlog stranaka za odgodu ovrhe, ako ocijeni
da se radi o raspolaganju koje je suprotno prisilnim propisima i javhom moralu i
uzrokuje nepotrebno odugovla¢enje postupka.

,Odredbom c¢lanka 69. OZ je propisano da ¢e ako se ovrhovoditelj suglasi s
prijedlogom ovrSenika o odgodi ovrhe, odnosno ako se ovrhovoditelj i ovrsenik suglase s
prijedlogom tre¢e osobe o odgodi ovrhe, sud odgodu odrediti ne ispitujuéi postoje li za to
propisane pretpostavke.

Prvostupanjski sud, odlucujuéi o prijedlogu ovrhovoditelja od 17. veljace 2021.
ovrSenika od 24. veljate 2021. za odgodom ovrhe, iste odbija kao neosnovane s
obrazlozenjem kako se u smislu ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a radi o raspolaganjima stranaka koja
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su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala jer odugovlac¢e nepotrebno
postupak imajuéi u vidu kako je prijedlog za ovrhu podnesen Opc¢inskom sudu u Bjelovaru,
Stalnoj sluzbi u Daruvaru dana 9. veljace 2016., kako je Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna
sluzba u Daruvaru donio rjeSenje o ovrsi Ovr-409/2016-2 dana 12. veljace 2016., te da osim
zabiljezbe ovrhe nije provedena jos nijedna ovrSna radnja, a ovrha je ve¢ bila dva puta
odgadana nakon $to bi to suglasno predlozili ovrhovoditelj i ovrSenik.

Ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca €injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog
suda, kao i primjenu materijalnog prava. Naime nesporno je kako citirana odredba ¢lanka 69.
OZ dopusta strankama suglasno predlaganje odgode ovrhe, a koje pravo su u predmetnom
postupku, stranke ve¢ dva puta iskoristile te je prvostupanjski sud odgodio ovrhu prvi put na
Sest, a drugi put na 12 mjeseci. Medutim, imajuci u vidu sva iznesene okolnosti konkretnog
slucaja, ponovni prijedlog stranaka za odgodu postupka ima karakter raspolaganja koji je u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala jer nepotrebno uzrokuje
odugovlacenje postupka, a $to bi bilo u suprotnosti s nacelom hitnosti postupka ovrhe pa je u
ovom slucaju opravdana primjena odredbe ¢lanka 3. stavak 3. ZPP, koji se supsidijarno
primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 21. stavka 1. OZ.“

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-440/2022-2 od 17. listopada 2022.

67 831.072

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > OBUSTAVA
OVRHE

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99 i 42/00)

Clanak 5. stavak 4.
Clanak 68. stavak 1.1 2.
Clanak 129. stavak 1.
Clanak 142. stavak 5.

Kada se pravomoc¢no rjesenje o ovrsi nije moglo provesti na pokretninama ovrsenika, a
ovrhovoditelj je idué¢i dan nakon bezuspjeSne prodaje, dakle unutar zakonskog roka iz
¢lanka 5. stavka 4. OZ-a, predloZzio provedbu ovrhe na novom predmetu ovrhe,
ispunjene su zakonske pretpostavke za promjenu predmeta ovrhe.

,Prvostupanjski sud obustavio ovrhu na pokretninama jer se iste nisu prodale ni na
drugoj javnoj drazbi, pozivom na odredbu ¢lanka 142. stavka 5. OZ-a. Sud je, nadalje, odbio
prijedlog za promjenu predmeta i sredstva ovrhe obrazlazuéi da za tu promjenu nisu ispunjene
zakonske pretpostavke. Sud, naime, drzi da je u konkretnom slu€aju pravomocno rjeSenje o
ovrsi provedeno time §to su sve ovrsne radnje koje je ovrhovoditelj predlagao od strane suda
prihvacene 1 izvrSene, dakle: zapljena, procjena, oduzimanje, otpremanje, povjeravanje na
cuvanje 1 prodaja. Sud navodi kako se "ishod prodaje ne moze smatrati kao moguénost ili
nemogucnost provedbe ovrhe". Na koncu, sud u obrazlozenju odluke navodi i kako
ovrhovoditelju ne pripada daljnji troSak ovrhe smatraju¢i da ovrhovoditelj] moze osnovano
traziti samo troSak koji je obuhvacen ovrSnom ispravom.
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Sukladno odredbi ¢lanka 129. stavka 1. OZ-a, ovrha na pokretninama provodi se
njihovom zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem na cuvanje
sudu, ovrhovoditelju ili tre¢oj osobi, njihovom prodajom te namirenjem ovrhovoditelja iz
iznosa dobivenog prodajom.

Iz sadrzaja citirane odredbe proizlazi da je posljednja radnja kod ovrhe na
pokretninama namirenje ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom stvari pa je, suprotno
stajaliStu prvostupanjskog suda, upravo ishod prodaje odluCan za daljnji tijek ovrSnog
postupka. Takoder, u slucaju da su sve ovrSne radnje (uspjesno) provedene, ispunile bi se
zakonske pretpostavke za dovrSetak ovrhe u smislu odredbi ¢lanka 68. stavka 1. i 2. OZ-a.

Dakle, iako je odredbom c¢lanka 142. stavka 5. OZ-a propisano da ¢e sud obustaviti
postupak ovrhe na pokretninama, ako se stvari ne uspiju prodati ni na drugoj drazbi, odnosno
neposrednom pogodbom u ponovnom roku koji sud odredi, u ovom slu¢aju nema mjesta
njenoj primjeni iz razloga Sto je ovrhovoditelj, nakon $to je saznao za nemogucénost prodaje
pokretnina, podnio prijedlog za promjenu predmeta i sredstva ovrhe. Ovrhovoditelj je tim
prijedlogom ustrajao u namirenju 1/3 trazbine i 1/3 troSkova ovrhe na novcanim sredstvima
ovrsenice M. L.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 3. OZ-a, propisano je ako se pravomoc¢no rjeSenje o ovrsi
odredenim sredstvom ili na odredenom predmetu ne moze provesti, ovrhovoditelj moze radi
namirenja iste trazbine predloZziti novo sredstvo ili predmet ovrhe. U tom slucaju sud ce
donijeti novo rjeSenje o ovrsi i nastaviti ovrhu na temelju toga rjeSenja. Ovrha odredena
prijaSnjim rjeSenjem o ovrsi obustavit ¢e se ako ovrhovoditelj povuce ovrSni prijedlog u
povodu kojega je ona odredena ili ako za to budu ispunjeni drugi zakonom predvideni razlozi.
Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 4. OZ-a, ako ovrhovoditelj u roku od dva mjeseca od
obavijesti suda o nemogucénosti provedbe ovrhe ne podnese prijedlog iz stavka 3. toga ¢lanka,
ovrha ¢e se obustaviti.

Kako se u konkretnom slu¢aju pravomoéno rjeSenje o ovrsi nije moglo provesti na
pokretninama ovrSenika, a ovrhovoditelj je iduc¢i dan nakon bezuspjesne prodaje, dakle unutar
zakonskog roka, predloZio provedbu ovrhe na novom predmetu ovrhe, ispunjene su zakonske
pretpostavke za promjenu predmeta ovrhe, na §to osnovano ovrhovoditelj upire u Zalbi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-290/2022-4 od 25. kolovoza 2022.
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(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 144. stavak 1.1 2.
Nedostatak preciziranja sudjelovanja osoba iz ¢lanka 144. stavka 1. OZ-a pri ponovnoj
pljenidbi, u kontekstu jasno izrazene volje i podnesenog prijedloga da se provede

ponovna pljenidba pokretnina, ne moZe sam za sebe predstavljati valjani razlog za
obustavu ovrhe temeljem odredaba ¢lanka 144. stavka 2. OZ-a.
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,,Prvostupanjskim rjeSenjem pod poslovnim brojem Ovr-569/20-16 od 05. svibnja
2022. obustavljen je ovr$ni postupak na pokretninama ovrSenika koji se vodio na temelju
rjeSenja o ovrsi donesenog od strane Opéinskog suda u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupanji,
poslovni broj: Ovr-297/2020-4 od 3. rujna 2020., te su ukinute sve provedene ovrsne radnje.

Iz stanja spisa, u bitnom, proizlazi:

- da je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na pokretninama ovrSenika, temeljem
ovr$ne isprave, pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi broj: Ovrv-647/14 donesenog od
stranke javnog biljeznika A. V. dana 31. ozujka 2014., radi naplate novCane trazbine
ovrhovoditelja u iznosu od 793,59 kuna, te je rjeSenje o ovrsi doneseno dana 3. rujna 2020.
pod poslovnim brojem Ovr-297/20-4;

- da je zaklju¢kom od 18. lipnja 2021. odredena pljenidba pokretnina za dan 14. srpnja
2021., na kojem nije zateCen nitko te je ovrhovoditelj predlozio terensku provjeru radi
provjere prebivalisSta ovrSenika;

- da je terenskom provjerom utvrdeno da ovrsenik od 2017. godine boravi u mjestu S.,
ul. ... kod svoje sestre, te je uredovanje zakazano za dan 30. ozujka 2022. na navedenoj adresi;

- da na uredovanju ovrSenik nije zatecen te je ovrhovoditelj predlozio novo uredovanje
uz asistenciju policije i bravara.

Imajuéi u vidu gore navedene okolnosti koje proizlaze iz sadrzaja spisa predmeta,
osobito, Cinjenicu da je ovrhovoditelj ve¢ prigodom uredovanja odredenog radi pljenidbe
pokretnina izri¢ito predlozio nastavak ovrhe odredivanjem novog postupka pljenidbe,
nedvojbeno je da je na taj nacin za daljnju provedbu ovrhe ostvarena propisana pretpostavka
iz ¢lanka 144. stavka 3. OZ-a.

Naime, nedostatak preciziranja sudjelovanja osoba iz ¢lanka 144. stavka 1. OZ-a pri
ponovnoj pljenidbi, u kontekstu jasno izrazene volje 1 podnesenog prijedloga da se provede
ponovna pljenidba pokretnina, ne moze sam za sebe predstavljati valjanu pravnu osnovu za
obustavu ovrhe temeljem odredaba clanka 144. stavka 2. OZ-a, kako je to pogreSno smatrao
prvostupanjski sud.

Utoliko je prvostupanjski sud pogresno primijenio naprijed citirane mjerodavne
odredbe clanka 144. OZ-a kada je donio pobijano rjeSenje kojim je obustavio ovr$ni
postupak.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-335/2022-2 od 23. lipnja 2022.
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(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 72. stavak 2.

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 68/18, 2/20,46/20 i 47/20)

Clanak 12.
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Kada je prijedlog ovrhovoditelja upravljen na donoSenje novog rjeSenja o ovrsi koje bi s
novim datumom bilo upisano u Oc¢evidnik, bez ikakvog vezivanja na raniji upis u
Ocevidnik i postupanje po ranije donesenom rjeSenju o ovrsi, ne radi se 0 ponovno
zavodenju iste osnove placanja nakon njezinog brisanja.

,,1Z stanja spisa, u bitnom, proizlazi:

- da je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na nov¢anim sredstvima ovrSenika,
temeljem ovrsne isprave-presude Opcinskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem P-3974/08
od 5. listopada 2010., radi naplate novCane trazbine u iznosu od 159.978,93 kuna s
zakonskom zateznom kamatom od 31. listopada 2007. do ispate, te je prvostupanjski sud
donio rjesenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-1329/13 dana 21. kolovoza 2013.;

- da je sud dopisom od 9. studenog 2021. pozvao FINU izvijestiti je li postupljeno po
rjeSenju o ovrsi, te je FINA K. dopisom od 11. studenog 2021. izvijestila sud da je osnova
isknjizena temeljem ¢lanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima;

- da je sud dopisom od 22. prosinca 2021. dostavio ovrhovoditelju dopis FINE te ga
pozvao da postupi sukladno ¢lanku 5. stavku 3. OZ-a;

- da je ovrhovoditelj podneskom od 11. sijecnja 2022. izvijestio sud da ne povlaci
ovrsni prijedlog u o predmetnom postupku, te je podnio prijedlog za promjenu predmeta i
sredstva ovrhe i to priviemenom pljenidbom svih vrijednosnica ubiljezenih na svim racunima
ovrSenika kod SrediSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva d.d. na vlasni¢koj poziciji
registriranoj s izdavateljem, te je sud donio rjeSenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-
1329/13 dana 25. veljace 2022.;

- da je SrediSnje klirin§ko depozitarno druStvo dopisom od 1. oZzujka 2022. izvijestilo
prvostupanjski sud da ne mogu postupiti po citiranom rjeSenju jer u njihovom sustavu ne
postoji racun nematerijaliziranih vrijednosnih papira J. M.;

- da je dopisom od 4. travnja 2022. prvostupanjski sud pozvao ovrhovoditelja da
predlozi novo sredstvo ili predmet ovrhe, odnosno izvijesti sud povla¢i ovrsni prijedlog u
ovom postupku;

- da je ovrhovoditelj dana 25. svibnja 2022. podnio prijedlog za ovrhu kojim je
zatraZio ovrhu na nov€anim sredstvima ovrSenika.

Kod navedenih radnji poduzetih u postupku, u kontekstu postupanja suda i prijedloga
ovrhovoditelja, prvostupanjski sud je pogresno smatrao da su u konkretnom slu¢aju ispunjene
pretpostavke za donosSenje pobijanog rjesenja pozivom na odredbu ¢lanka 72. stavka 2. OZ-a.

Imaju¢i u vidu gore navedene okolnosti koje proizlaze iz sadrzaja spisa predmeta,
osobito ¢injenicu da je ovrhovoditelj podneskom od 25. svibnja 2022. podnio prijedlog za
promjenu predmeta i sredstva ovrhe na nov¢éanim sredstvima ovrSenika, to¢nije, prijedlog za
ovrhu pljenidbom na nov¢anim sredstvima ovrSenika po svim racunima i oro¢enim novcanim
sredstvima u svim bankama na temelju pravomoc¢ne 1 ovrSne presude Opéinskog suda u Rijeci
poslovni broj P-3974/08 od 5. listopada 2010., temeljem koje je doneseno i ranije rjeSenje o
ovrsi, nije bilo mjesta donoSenju pobijanog rjeSenja kojim je prijedlog ovrhovoditelja
odbacen, a predmetni postupak obustavljen.

Suprotno razlozima pobijanog rjeSenja prema kojima je ovrhovoditelj podnesenim
prijedlogom zahtijevao ponovno zavodenje iste osnove placanja nakon njezinog brisanja, u
konkretnom slu¢aju radi se o ponovnhom podnosSenju prijedloga za ovrhu na temelju iste
ovrsne isprave pljenidbom novCanih sredstava ovrSenika, neovisno o ranije donesenom
rjeSenju o Ovrsi.

Dakle, u ovom sluc¢aju ne radi se o prijedlogu ovrhovoditelja da Financijska agencija,
nakon to je na temelju clanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
("Narodne novine", broj 68/18, 2/20,46/20 i 47/20) prestala postupati po rjeSenju o ovrsi i iSto
izbrisala iz Ocevidnika, ponovno to rjeSenje o ovrsi upiSe u Ocevidnik i nastavi postupati
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sukladno istome, u kojem slucaju bi se radilo o nedopustenom prijedlogu. Naime, kako je
ranije obrazlozeno, prijedlog ovrhovoditelja upravljen je na donosenje novog rjesenja o ovrsi
koje bi iznosa s novim datumom bilo upisno u Ocevidnik, bez ikakvog vezivanja na raniji
upis u Ocevidnik i1 postupanje po ranije donesenom rjeSenju o ovrsi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-547/2022-2 od 4. studenog 2022.
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(NN 131/20)

Clanak 7.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 214. stavak 1.

Za vrijeme prekida postupka nije niti mogao poceti te¢i rok propisan odredbom ¢lanka
7. ZID 0OZ/20, odnosno ovrhovoditelj za vrijeme trajanja prekida postupka nije bio u
obvezi u roku od jedne godine poduzimati radnje u postupku, ve¢ mu je taj rok poceo
tedi tek pravomocénim rjeSenjem o nastavku postupka.

,,Odredbom ¢lanka 7. ZID OZ/20, koja se dakle retroaktivno primjenjuje, time da rok
pocinje te¢i od 27. studenog 2020., propisano je kako ¢e se ovrha obustaviti po sluzbenoj
duznosti ako ovrhovoditelj u roku od jedne godine nije poduzeo niti jednu radnju u postupku.

Prekid postupka ne predvida OZ/96, ve¢ dakle pravila o prekidu postupka su pravila
propisana ZPP-om.

Iz stanja spisa proizlazi kako je u vrijeme stupanja na snagu ZID OZ/20 ranije
oznaceni ovrSenik B. J. bio mrtav, a §to je deklaratornim rjeSenjem od 9. veljace 2022.
ustanovio prvostupanjski sud.

RjeSenjem od 9. veljace 2022. nastavljen je ovrSni postupak te je pozvana upravo sada
oznacena ovrSenica K. J. da kao nasljednica iza pok. ovrSenika B. J. preuzme postupak.

Odredbom ¢lanka 214. ZPP-a propisano je kako prekid postupka uzrokuje to da
prestaju te¢i svi rokovi odredeni za obavljanje parni¢nih radnji, pa stoga ovaj sud
ekstenzivnim tumacenjem odredbe Clanka 214. stavak 1. ZPP-a zauzima pravno shvacanje po
kojem za vrijeme prekida postupka nije niti mogao poceti te¢i rok propisan odredbom c¢lanka
7. ZID 0Z/20, odnosno da ovrhovoditelj za vrijeme trajanja prekida postupka nije bio u
obvezi u roku od jedne godine poduzimati radnju u postupku, ve¢ da mu je taj rok poceo teci
tek pravomoc¢nim rjeSenjem o nastavku postupka.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-506/2022-2 od 14. rujna 2022.
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NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 80.b stavak 1.

Glavnicu trazbine u smislu citirane odredbe ¢lanka 80.b stavka 1. OZ-a, ne ¢ine nastali i
predvidivi troSkovi Koji su priznati tuZeniku navedenim rjeSenjima o ovrsi donesenih od
strane javnog biljeznika.

»Prvostupanjski je sud proglasio predmetnu ovrhu nedopustenom nakon §to je na
temelju nalaza i misljenja vjestakinje S. S., nedvojbeno utvrdio da je glavnica trazbine (u
ovom predmetu tuzenika) 18. sijecnja 2019., kada je podnio prijedlog za ovrhu u predmetu
istoga suda pod poslovnim brojem Ovr-520/19 bila 14.400,00 kuna, pa je shodno tome taj sud
zaklju€io da ovrha na nekretnini u tom predmetu nije dopustena jer glavnica trazbine radi
¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna, a kako je to propisano
prethodno citiranom odredbom ¢lanka OZ-a.

Navedena utvrdenja, kao i1 zakljucak prvostupanjskog suda u cijelosti prihvaca i ovaj
zalbeni sud, s time §to ni Zalbenim razlozima tuzenika nisu dovedeni u sumnju.

Naime, iz odredbe ¢lanka 80.b stavka 1. OZ-a proizlazi da ¢e sud prijedlog za ovrhu
na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha traZi ne prelazi iznos
od 20.000,00 kuna, znaci, da bi se odredila ovrha na nekretnini potrebno je da glavnica
trazbine prelazi iznos od 20.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog
ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrZavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane
kaznenim djelom.

U ovom slucaju iz stanja spisa, kao i nalaza i mi$ljenja vjestakinje za knjigovodstvo i
financije proizlazi da glavnica tuZenika kao ovrhovoditelja prema tuzitelju kao ovrSeniku u
ovr$nom predmetu prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr-520/19 iznosi 14.400,00 kuna,
dok se ostali iznos do iznosa od 22.592,40 kuna, odnosi na nastale i predvidive troskove
temeljem ovrSnih isprava-rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojnih isprava poslovni broj
Ovrv-391/17 od 27. listopada 2017., Ovrv-523/17 od 27. prosinca 2017., Ovrv-89/18 od 15.
veljaée 2018., Ovrv-522/17 od 27. prosinca 2017. i Ovrv-392/17 od 27. listopada 2017.,
donesenih od strane javnog biljeznika I. K.

Stoga, neosnovano tuzenik u bitnom smatra da u konkretnom slu€aju glavnicu trazbine
u smislu citirane odredbe ¢lanka 80.b stavka 1. OZ-a, pored glavnice od 14.400,00 kuna, ¢ine
I nastali i predvidivi troskovi postupaka iz navedenih ovr$nih isprava, pa da zbroj glavnica i
tih troSkova premasSuje iznos od 20.000,00 kuna jer iznosi 22.593,40 kuna, kada u ovom
slu¢aju i prema misljenju ovoga suda glavnica trazbine iznos od 14.400,00 kuna, a glavnicu
traZzbine u smislu ove odredbe ne ¢ine nastali 1 predvidivi troSkovi koji su priznati tuzeniku
navedenim rjeSenjima o ovrsi donesenih od strane javnog biljeznika.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1210/2022-3 od 14 rujna 2022.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 75.

Ovrhovoditelj nije duZan uz prijedlog za ovrhu na nekretnini dostaviti suglasnost
ovrSenika za provedbu ovrhe na jedinoj ovrSenikovoj nekretnini, ako je pravomoéna i
ovr$na isprava presuda.

,,Na Zalbene navode kojim protivnik osiguranja tvrdi da se radi o jedinoj nekretnini i
da stoga nisu ostvarene zakonske pretpostavke za prisilno zasnivanja zaloznog prava radi
osiguranja novc¢ane trazbine predlagateljice osiguranja, valja odgovoriti slijedece:

Ovaj sud smatra da predlagateljica osiguranja Republika Hrvatska, nije bila duzna uz
prijedlog za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava dostaviti suglasnost protivnika
osiguranja za provedbu ovrhe na jedinoj nekretnini ili dostaviti isprave kojima bi se dokazalo
da ovrSenik ima drugu nekretninu podobnu za stanovanje, s obzirom da u ovom slucaju
ovrsnu ispravu predstavlja pravomo¢na i ovr$na presuda donesena u kaznenom postupku
vodenom protiv protivnika osiguranja kao okrivljenika zbog pocinjenja kaznenog djela
opisanog u navedenoj presudi (odluka o oduzimanju imovinske koristi), koja je u svojim
pravnim ucincima izjednac¢ena s pravomoc¢nom i ovrSnom sudskom odlukom donesenom u
gradanskom postupku.

U izloZzenim okolnostima, kako u ovom slu¢aju ovr$nu ispravu predstavlja
pravomocna 1 ovrSna sudska odluka, prihva¢anjem pravnog zakljucka usvojenog na sastanku
predsjednika Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanog online 31. ozujka 2021. poslovni broj Su IV — 162/2021, nije
bilo pravno odlu¢nih zapreka za donoSenje pobijanog rjesenja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-436/2022-2 od 16. kolovoza 2022.
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1ZUZIMANJE OD OVRHE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 65. stavak 1. tocka 1.-8.
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OvrSenica ne mozZe osnovano isticati prigovor da je predmetna nekretnina jedina
nekretnina, jer je predmetna ovrha donesena temeljem ovrSne isprave-presude koja je
donesena u postupku radi pobijanja duznikovih pravnih radnji.

»Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan prijedlog ovrSenice za
odgodom predmetne ovrhe do okoncanja postupka pokrenutog pred Poreznom upravom po
zahtjevu za otpisom dugovanja zbog zastare.

Rjesenjem o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2072/17-3 od 30. listopada 2017.
godine odredena je ovrha na nekretnini ovrSenice, radi naplate novCane traZzbine
ovrhovoditelja zasnovane na ovr$noj ispravi, a navedeno rjesenje postalo je pravomocno.

U konkretnom slu¢aju, ovrSenica nije svoj prijedlog za odgodu potkrijepila dokazima
koji bi potvrdili da je za odgodu ovrhe ostvaren bilo koji razlog iz toce 1.-8. ¢lanka 65. stavka
1. OZ-a, koji nuzno mora biti ispunjen da bi se uz dokazanu prijetnju nastanka nenadoknadive
ili teSko nadoknadive Stete ili sprje¢avanja nastanka nasilja odgodila provedba ovrhe.

U tom smislu, prvostupanjski sud je pravilno smatrao da za odgodu ovrhe moraju biti
kumulativno ispunjene opcée 1 posebne pretpostavke propisanim citiranim zakonskim
odredbama, a ovrSenica ispunjenje tih pretpostavki nije dokazala.

Prvostupanjski sud je, protivno zalbenim prigovorima, kod donoSenja pobijanog
rjeSenja vodio racuna o svim relevantnim okolnostima na koje se pozivala ovrSenica,
ukljucujuéi i navode ovrsenice da joj je predmetna nekretnina jedina nekretnina.

Naime, ovrSenica ne moze osnovano isticati prigovor da je predmetna nekretnina
jedina nekretnina, jer je predmetna ovrha donesena temeljem ovrSne isprave-presude koja je
donesena u postupku radi pobijanja duznikovih pravnih radnji.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-263/2022-2 od 29. srpnja 2022.

4 831.111

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI >
1ZUZIMANJE OD OVRHE

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 23. to¢ka 2.
Clanak 50. stavak 1. tocka 6.1 8.
Clanak 256. stavak 1.

Kako je rok za dobrovoljno ispunjenje (koji je sasvim precizno odreden) protekao, a iz
spisa ne proizlazi da bi se radilo o nekretnini koja bi bila izuzeta od ovrhe istaknuti
Zalbeni navodi ovrSenika da ¢e predati u posjed nekretninu nakon skidanja usjeva
ukazuju se neosnovanima.

,Ovrsna isprava je ovr$na izvansudska nagodba sklopljena pred Op¢inskim drZzavnim
odvjetnistvom u Vinkovcima, broj N-DO-107/2021-3 od 15. studenog 2021. koju su stranke
sklopile sukladno odredbama c¢lanka 186.a ZPP-a.

Prema odredbi ¢lanka 23. tocke 2. OZ-a, ovr$na je isprava, izmedu ostalih, i ovrSna
nagodba iz ¢lanka 186.a ZPP-a. Ovrsna isprava udovoljava svim zakonskim pretpostavkama
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iz odredbe Clanka 29. stavka 1. OZ-a, jer su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet,
vrsta, opseg i1 vrijeme ispunjenja obveze.

RjeSenje o ovrsi sadrzi sve opce (Clanak 41. stavak 1. OZ-a) i posebne (Clanak 255. i
256. OZ-a) podatke potrebne za provedbu ovrhe.

Ovrsenik u zalbi istice da je ovrSnom ispravom navedeno da ¢e ovrSenik
ovrhovoditelju predati u posjed predmetne nekretnine nakon skidanja usjeva s istih. Buduc¢i da
je u rujnu 2021. ovrSenik na njima posijao pSenicu, a jo§ uvijek nije skinuo usjeve jer ta
kultura nije u fazi vrSidbe, drzi da su ostvareni zalbeni razlozi iz odredbe ¢lanka 50. stavka 1.
tocke 6. i 8. OZ-a, odnosno da je ovrha odredena na predmetu koji je izuzet od ovrhe, te da
nije ispunjen uvjet koji je odreden ovr$Snom ispravom.

Medutim, iz nagodbe koja predstavlja ovrSnu ispravu proizlazi da ovrsenik priznaje da
predmetne nekretnine drzi u posjedu bez valjane pravne osnove (¢lanak 1. nagodbe), priznaje
dug s osnove naknade za koriStenje tih nekretnina i obvezuje se platiti ga (Clanak 2. i 3.
nagodbe). Rok u kojem se ovrSenik obvezuje predati nekretnine u posjed ovrhovoditelju
odreden je "po skidanju usjeva u 2021. godini, a najkasnije do 31. prosinca 2021." (¢lanak 4.
nagodbe). Kako je rok za dobrovoljno ispunjenje (koji je sasvim precizno odreden) protekao,
a iz spisa ne proizlazi da bi se radilo o nekretnini koja bi bila izuzeta od ovrhe, i istaknuti se
zalbeni navodi ukazuju neosnovanima.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-329/2022-2 od 22. rujna 2022.

75 831.113.5

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI >
OVRSNE RADNJE > PRODAJA NEKRETNINE > UPIS PRAVA VLASNISTVA KUPCA,
BRISANJE PRAVA I TERETA TE PREDAJA NEKRETNINE KUPCU I ZASTITA NJEGOVIH
PRAVA

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 81. stavak 2.
Clanak 101. stavak 3.

Nalog kojim sud nalaZe zemljiSnoknjiZnom odjelu brisanje to¢no odredenog tereta na
nekretnini, a koji prestao njenom prodajom na temelju pravomoénog rjeSenja o dosudi,
ne treba biti odmah sadrZan u rjeSenju o dosudi nekretnine te nema zapreke da se isti
donese u formi posebnog zaklju¢ka/rjeSenja nakon $to sud utvrdi da je rjeSenje o dosudi
postalo pravomo¢no i da je kupovnina uplaéena.

,»1z stanja spisa proizlazi kako je prvostupanjski sud, na temelju ovrSne isprave, 20.
svibnja 2010. donio rjesenje o ovrsi, poslovni broj Ovr-1563/10, kojim je ovrhu odredio na
nekretnini ovrSenika. Nadalje, razvidno je 1 to da bi prvostupanjski sud rjeSenjem o dosudi,
poslovni broj Ovr-393/15 (ranije Ovr-1563/10) od 3. veljaée 2016. predmetnu nekretninu
dosudio ovrhovoditelju — kupcu, kao i to da bi rjeSenje o dosudi postalo pravomocno 29.
srpnja 2016. kada je Zupanijski sud u Vukovaru rjesenjem poslovni broj Gz Ovr-121/2016-3
odbio zalbe stranaka kao neosnovane.
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Prema odredbi Clanku 81. stavku 2. OZ-a zaloZzna prava uknjizena na nekretnini
ovrSenika koja su predmet prisilne prodaje prestaju danom pravomocnosti rjeSenja o dosudi
nekretnine kupcu, pa makar zalozni vjerovnici nisu potpuno namireni. Prema odredbi ¢lanka
101. stavka 3. OZ-a zemljisnoknjizni odjel obavit ¢e brisanje prava i tereta na nekretnini koji
prestaju njezinom prodajom na temelju pravomocnog rjeSenja o dosudi nekretnine 1 potvrde
ovrsnog suda da je kupac polozio kupovninu u skladu s tim rjeSenjem. Dakle, iz odredbe ovih
zakonskih propisa proizlazi da je zalozno pravo u korist J. S. koje je na predmetnoj nekretnini
upisano temeljem rjeSenja Z-7715/13 zaprimljenog 19. prosinca 2013, prestalo
pravomoc¢noscéu rjeSenja o dosudi predmetne nekretnine kupcu - ovrhovoditelju u ovrSnom
predmetu broj Ovr-214/2019 (ranije Ovr-1563/10 i Ovr-393/15), dakle, 29. srpnja 2016.

Slijedom navedenoga, buduci da iz predmeta prvostupanjskog suda proizlazi kako je
uknjizba zaloznog prava na predmetnoj nekretnini izvrSena 19. prosinca 2013., dakle prije
pravomocnosti rjesenja o dosudi (29. srpnja 2016.), donose¢i pobijano rjesenje pravilno je
prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo, konkretno odredbe ¢lanka 81. stavka 2. |
¢lanka 101. stavka 3. OZ-a, pa se zaliteljevi zalbeni navodi ukazuje neosnovanim.

U odnosu na ostale zalbene navode ovrSenika, za navesti je kako rjesenje o dosudi
poslovni broj Ovr-393/15-72 od 3. veljace 2016. sadrzi sve elemente propisane odredbom
Clanka OZ-a pa tako i navodi kako ¢e se po pravomocnosti rjeSenja brisati svi tereti koji
prestaju dosudom nekretnine kupcu. Suprotno Zaliteljevim navodima nalog kojim sud nalaZe
Zemljisno-knjiznom odjelu brisanje to¢no odredenog tereta na nekretnini, a koji prestao
njenom prodajom na temelju pravomocénog rjeSenja o dosudi, ne treba biti odmah sadrzan u
rjeSenju o dosudi nekretnine te nema zapreke da se isti donese u formi posebnog
zakljucka/rjeSenja nakon Sto sud utvrdi da bi rjeSenje o dosudi postalo pravomocno i da je
kupovnina uplaéena.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-434/2022-2 od 12. rujna 2022.

76 831.120.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA
POKRETNINAMA > OPCENITO > OVRSNE RADNJE

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99 i 42/00)

Clanak 129. stavak 1.

Kod ovrhe na pokretninama, posljednja ovrSna radnja je namirenje ovrhovoditelja iz
iznosa dobivenog prodajom. Zato je upravo ishod prodaje odlu¢an za daljnji tijek
ovrs$nog postupka.

,»Sukladno odredbi ¢lanka 129. stavka 1. OZ-a, ovrha na pokretninama provodi se
njihovom zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem na cuvanje
sudu, ovrhovoditelju ili tre¢oj osobi, njihovom prodajom te namirenjem ovrhovoditelja iz
iznosa dobivenog prodajom.

Iz sadrzaja citirane odredbe proizlazi da je posljednja radnja kod ovrhe na
pokretninama namirenje ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom stvari pa je, suprotno
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stajaliStu prvostupanjskog suda, upravo ishod prodaje odluan za daljnji tijek ovrSnog
postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-290/2022-2 od 25. kolovoza 2022.

77 831.23

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI OSTVARENJA NENOVCANE TRAZBINE > OVRHA RADI
ISPRAZNJENJA I PREDAJE NEKRETNINE

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06 i 2/10)

Clanak 8.

Teret dokaza nemogucénosti drugog adekvatnog mjesta za stanovanje kao i fakti¢ne veze
sa nekretninom koju osje¢a domom je na strani osobe koja se na to pravo poziva.

,U odnosu na Zalbene navode, ovrSenicima pod 3. i pod 4. je potrebno naglasiti kako
se u ovrsnom postupu nisu ovlasteni pozivati na ¢injenice koje su nastale do donoSenja
pravomoc¢ne presude koja predstavlja ovr$nu ispravu. Iz sadrzaja ovrSne isprave proizlazi
kako su medu ostalima i ovrSenici pod 3. i 4. duzni predati ovrhovoditelju predmetne
nekretnine u posjed. Napominje se kako se iz isprava koje ovrSenici uz zalbu prilazu
(uvjerenje o prebivaliStu za ovrSenike pod 3. i 4.; list 48-49 spisa) ne moze zakljuciti kako
ovrSenici pod 3. 1 4. ne bi bili posjednici predmetne nekretnine, a ta Cinjenica Ce se
nesumnjivo utvrditi u postupku provedbe ovrhe.

Imaju¢i u vidu sadrZaj izreke pravomoc¢ne sudske odluke na temelju koje je ovrha
odredena, kojom je ovrSenicima naloZeno, medu ostalim, predmetnu nekretninu predati na
raspolaganje tuZitelju slobodnu od osoba i stvari, neosnovano u Zalbi ovrSenici osporavaju
zakonitost pobijanog rjeSenja o ovrsi.

Sto se ti¢e prigovora ovrienika pod 1. i 2. o tome da predmetna nekretnina predstavlja
njihovu jedinu nekretninu i njihov dom u smislu ¢lanka 8. Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" - Medunarodni ugovori", broj 18/97, 6/99, 8/99,
14/02, 1/06 i 2/10) valja odgovoriti kako na te okolnosti ovrSenici nisu dostavili valjanu
dokumentaciju kojom bi pausSalne tvrdnje 1 dokumentirali.

Smisao ostvarenja prava na dom je osobu koja zaista ne moze priustiti neko drugo
adekvatno mjesto za stanovanje ostaviti da stanuje u nekretnini koju osjec¢a svojim domom
bez obzira na nepostojanje pravne osnove za posjedovanje te nekretnine. Medutim, teret
dokaza nemogucnosti drugog adekvatnog mjesta za stanovanje kao i1 faktiCne veze sa
nekretninom koju osje¢a domom je na strani osobe koja se na to pravo poziva, u konkretnom
slu¢aju na ovrSenicima pod 1.12.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-487/2022-2 od 7. rujna 2022.
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/8 831.33

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > SUDJELOVANJE JAVNIH BILJEZNIKA U OVRSI > POSTUPANJE U POVODU
PRIJEDLOGA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 281. stavak 6.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 446.

U okolnostima iz odredbe ¢lanka 281. stavka 6. OZ-a, prijedlog za ovrhu se ima smatrati
zahtjevom za izdavanje platnog naloga.

,U konkretnom slucaju, postupak je zapoceo prijedlogom za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave kojeg je pokrenuo tuzitelj kao ovrhovoditelj protiv tuzenika kao
ovrsenika pred nadleznim javnim biljeznikom, radi naplate nov¢ane trazbine.

Nakon S§to je utvrdio da ovrSenik nema prijavljeno prebivaliste ili boraviste, javni
biljeznik je, primjenjujuéi naprijed citirane odredbe ¢lanka 281. stavka 6. OZ-a, predmetni
spis dostavio nadleZnom prvostupanjskom sudu na nadleZno postupanje.

Kako odredbe ¢lanka 281. stavka 6. OZ-a reguliraju upravo konkretnu ¢injeni¢nu 1
procesnu situaciju i kako iste sadrze zakonsku presumpciju po kojoj se u takvoj situaciji
prijedlog za ovrhu smatra zahtjevom za izdavanje platnog naloga, odnosno, tuzbom, (koju
imaju u vidu 1 odredbe ¢lanka 446. ZPP-a), pogresno je prvostupanjski sud ocijenio predmetni
zahtjev odnosno tuzbu nedopustenim.

Iz navedenih razloga, s obzirom da odredbe ¢lanka 281. stavka 6. OZ-a izrijekom
odreduju da se u propisanim okolnostima prijedlog za ovrhu smatra zahtjevom za izdavanje
platnog naloga, u ovom slu¢aju nije bilo mjesta utvrdivanju postojanja pravnog interesa
tuzitelja za podnoSenje predmetne tuzbe, odnosno, zahtjeva za izdavanje platnog naloga.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-1111/2022-2 od 29. kolovoza 2022.

79 840.5

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > STECAJNI POSTUPAK > OPCENITO >
PREDSTECAJNA NAGODBA

Zakon o parni¢cnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22)
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Clanak 380. stavak 2.

Kako se u ovom predmetu radi o novéanoj trazbini koja je nastala prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe, a koju tuZitelj nije prijavio u postupak predstecajne
nagodbe otvoren nad tuZenikom, to je tuzbu valjalo odbaciti kao nedopusStenu.

.1z spisa proizlazi da je rjeSenjem ovog suda pod brojem Pn-29/12 od 10. listopada
2013. odreden prekid postupka do okoncéanja postupka predstecajne nagodbe koji je otvoren
nad tuzenikom E. M. d.o.0. da bi rjeSenjem od 11. listopada 2021. bio odreden nastavak
postupka u odnosu na tuzenika na nacin da je kao tuzenik ozna¢en H. M. d.d.

O pitanju procesne legitimacije za vodenje parni¢nog postupka vjerovnika koji svoju
trazbinu nije prijavio u postupak predste¢ajne nagodbe izjasnio se Ustavni sud Republike
Hrvatske u odluci U-111-354/2016 od 30. ozujka 2017. kojom je prihvatio obrazlozenje i
rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7570/15-4 od 3. studenog
2015., kojim je odbacena tuzba radi isplate podnesena 10. ozujka 2009., zbog €injenice da je
nad tuzenikom 19. kolovoza 2013. otvoren postupak predstecajne nagodbe, a da tuzitelj kao
vjerovnik nije svoju trazbinu pravovremeno prijavio u postupak predstecajne nagodbe.

Obrazlozenje osporenog rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske temelji
se na ustavnopravno prihva¢enom stajaliStu da je tuzitelj izgubio procesnu legitimaciju za
vodenje parni¢nog postupka za trazbinu koja nije priznata u postupku predstecajne nagodbe,
niti je obuhvadena predstecajnom nagodbom, niti se radi o trazbini koja je osporena u
postupku predstecajne nagodbe.

Ustavni sud Republike Hrvatske nadalje zakljuCuje da u tom predmetnom slucaju
podnositelj nije, kao vjerovnik, pravovremeno prijavio svoje potrazivanje prema duzniku
(tuzeniku) 1 nije sudjelovao u postupku radi sklapanja predstec¢ajne nagodbe nad duznikom, pa
protekom roka za prijavu potrazivanja u tom postupku, podnositelj vise ne moze voditi
predmetni parni¢ni postupak, slijedom cega je tuzba pravilno odbacena.

Dakle, kako se u ovom predmetu radi o novcanoj trazbini koja je nastala prije
otvaranja postupka predstecajne nagodbe, a koju tuzitelj nije prijavio u postupak predstecajne
nagodbe otvoren nad tuzenikom, to je tuzbu valjalo odbaciti kao nedopustenu i odluciti
sukladno odredbi ¢lanka 380. tocka 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22, dalje u tekstu: ZPP).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1184/2022-2 od 7. rujna 2022.

82



