Pravni stavovi i zakljucci prihvaéeni na
sjednicama Gradanskog odjela
Zupanijskog suda u Splitu

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

23. veljace 2005.

1. U parnicama s regresnim zahtjevima osiguratelja protiv osiguranika, na osiguraniku je teret
dokaza u pogledu nepostojanja uzrocne veze izmedu njegove alkoholiziranosti i nastanka
Stete.

2. U parnicama sa zahtjevima na utvrdenje prava vlasniStva i1 izdavanje tabularne isprave
prema tuzenicima "Hrvatske Sume" i Republike Hrvatske, tuzenici nemaju Ssvojstvo
jedinstvenih suparnicara.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrZzane

9. ozujka 2005.

1. Da li tuZiteljici pripada pravo na isplatu dodatka na placu radi oteZanih uvjeta rada u
razdoblju od 1. svibnja 2001. do 25. lipnja. 2002. u kojem razdoblju nije bilo regulirano pravo
na isplatu dodatka jer je ranija Uredba Vlade stavljena izvan snage?

Zauzet je stav da zahtjev nije osnovan jer za utuZzeno razdoblje nije bilo propisano pravo na
dodatak.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

17. lipnja 2005.

Izvjestaj sa zajednicke sjednice VSRH, Visokog trgovackog suda i Zupanijskih sudova:

1. Clanak 5. stavak 3. OZ - ovrhovoditelj ne moZe podnijeti novi prijedlog za ovrhu na novom
sredstvu dok traje ovrha po starom (nas stav koji nije podrZzan na sjednici VSRH);

2. IzraZeno je stajaliSte da su zainteresirana osoba i osoba koja ima pravni interes isti pojam;
3. Pravomo¢no rjesenje o nasljedivanju veze sudionike, ali nije res iudicata. Ako se trazi u
parnici npr. utvrdenje temeljem sporazuma o diobi, tuZzbu treba meritorno rijesiti, a ne

odbaciti;

4. Ucinak odluke o prestanku uzdrzavanja nastaje od nastupa pretpostavki za prestanak
uzdrzavanja, a ne od donoSenja odluke;



5. Postupak za priznanje strane sudske odluke moze prekinuti tijek zastarnog roka jer se radi o
radnji poduzetoj za ostvarivanje potrazivanja.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

16. studenog 2005.

1. Naknada za civilna odijela je odrediva temeljem clanka 16. Pravilnika iz 1992. godine,
vazno da je pravo utvrdeno.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

23. studenoqg 2005.

1. Clanak 61. stavak 7. OZ - zakon daje osnova za zaklju¢ak da prestaju te¢i svi rokovi vezani
za provedbu ovrhe.

2. Tumacenje 1 primjena ¢lanka 165. stavak 1. Zakona o radu (rok za podnoSenje tuzbe za
ponistenje izbora za radnic¢ko vijece) - roka nema.

3. Pasivna legitimacija: suprotno stajaliStu VSRH smatramo da tuzenik moze biti i poslodavac
1 izborni odbor (¢lanak 148. ZR).

4. Primjena ¢lanka 116. Zakona o radu - sudski raskid ugovora o radu - s kojim danom
prestaje ugovor o radu?
a) sve to ovisi 0 tome tko stavlja zahtjev:

- ako ga stavi radnik - to sud treba prihvatiti,
- ako ga stavi poslodavac - ugovor prestaje od dana zaklju¢enja glavne rasprave,

b) da li sud ex offo dosuduje naknadu Stete (bez podnosenja zahtjeva)? Da,
¢) sud odreduje 1 visinu (primjereno zakonskoj regulativi).

d) Taj zahtjev se moze (mora) staviti samo u parnici u kojoj se utvrduje nedopustivost
ugovora o radu.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane
2. prosinca 2005.

1. Pripada li ovlastene sluzbene osobe Ministarstva pravosuda, Uprave za zatvorski sustav
(pravosudne policajce) pravo na dodatak na placu u razdoblju od 25. travnja 2001. do 21.
lipnja 2002. i na temelju kojih propisa i u kojoj visini?

Uredba iz 1994. godine ne moZe se smatrati "ostalim propisom donijetim na temelju Zakona o
drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima 94" (dalje ZDSN) ¢ije bi vaZenje, u smislu odredbe
¢lanka 130. ZDSN 01, bilo produljeno sve do donosenja Uredbe 02, a to stoga, jer je vazenje
tog propisa izrijekom (Clanak 129. ZDSN 01) bilo ograni¢eno do donosenja Uredbe 01,
odnosno do dana 25.travnja 2001.



Takoder ne postoji odstetna odgovornost RH zbog nedonosenja uredbe iz ¢lanka 175. stavak
1. tocka 2. ZIKZ (odnosno uredbe iz ¢lanka 30. stavak 5. ZIKZ) u roku propisanom odredbom
Clanka 175. stavak 1.ZIKZ.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane
14. prosinca 2005.

1. Clanak 165. stavak 1. Zakona o radu - roka za podizanje tuzbe za ponitenje izbora za
radnicko vije¢e nema, tuzba se moze podnijeti dok to tijelo traje.
- pasivno legitimiran moze biti i poslodavac.

2. Odgoda ovrhe - rjesenje o odgodi ima konstitutivan karakter.

3. Zakon o najmu stanova - propis je imperfektan i tuzbe vlasnika stana treba odbiti.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

20. ozujka 2006.

1. Dospijece otpremnine je s danom prestanka radnog odnosa tj. istekom otkaznog roka, ali ¢e
se konkretno pruziti pravo tuzeniku na tzv. izvanrednu reviziju.

2. Clanak 40. stavak 1. podstavak 1. Zakona o najmu stanova nakon ukidanja stavka 2. ostao
je lex imperfecta, te se kao takav ne moze primijeniti, pa bi se zahtjev za iseljenje zasticenog
najmoprimca utemeljen na toj odredbi trebao odbiti.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane
28. ozujka 2006.

1. Promjena tvrtke ne znaci promjenu osobnosti pravne osobe tj. ne znaci da je prestala pravna
osoba. Cinjenica da je do promjene imena stranke doslo u vrijeme zakljucenja glavne rasprave
ne znaci da je dosSlo 1 do bitne povrede postupka kada je presuda donesena prema stranci koja
je promijenila ime (tvrtku).

2. TraZenjem pisanog otpravka odluke u sporu male vrijednosti stranka se nije odrekla prava
na zalbu protiv usmeno objavljene odluke. Zalba nece biti preuranjena ako je podnesena prije
dostave pisanog otpravka. Takva Zalba je dopustena.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

4. travnja 2006.

1. Kod naknade materijalne Stete na vozilu strane registracije primijenit cemo Konvenciju 0
mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama (,,Narodne novine“, broj 4/94) koja
upucuje (kolizijska norma) na pravo drzave gdje se dogodila nezgoda.

2. Ako je ovrhovoditelj zatraZio da ovrSenik podnese prokazni popis imovine (ukoliko ni
druga drazba nije bila uspjesna) ne moze do¢i do obustave ovrsnog postupka.



1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

25. travnja 2006.

1. Ovrsni sud ne moze ispitivati valjanost ovrsne isprave - sudske presude ili sudske nagodbe
u pogledu zateznih kamata koje su odredene u tim ispravama.

2. Ako se ocijeni da zasticeni najmoprimac nije bio opravdanim razlozima sprijeCen u
razumnom roku traziti sklapanje ugovora o najmu, treba uzeti da je time manifestirao volju da
ugovor ne sklapa i da se time odrekao prava koja je stekao temeljem ZNS, pa ¢lan njegovog
obiteljskog domacinstva ne bi bio aktivno legitimiran na podnoSenje tuzbe iz Clanka 33.
stavak 3. ZNS.

U slucaju smrti najmoprimca koji je to pravo stekao ex lege temeljem odredbe ¢lanka 30.
stavak 2. ZNS-a, a koji iz opravdanih razloga nije sklopio ugovor o najmu stana, pravo na
sklapanje takvog ugovora, a time i na podnoSenje zahtjeva sudu na donoSenje presude koja
zamjenjuje ugovor o najmu stana prelazi na osobe koje su na dan stupanja na snagu ZNS
imale polozaj ¢lana domacinstva prema odredbama ZSO-a.

3. Rjesenje kojim se utvrduje vrijednost predmeta spora nije rjeSenje kojim se upravlja
postupkom 1 protiv takvog rjeSenja dopustena je posebna Zalba (po starom nenoveliranom

ZPP).

4. Zalbu u zemlji$noknjiznom predmetu tretiramo po odredbama ZPP-a. Rok te¢e od predaje
posti (a ne od zaprimanja na sudu).

Vezano na prethodni stav smatramo da Poslovnik ne moze derogirati zakonsku odredbu.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane
9. svibnja 2006.

1. U sporovima protiv srednjih Skola za isplatu regresa za 2001. godine trazbina je zastarjela
jer ponudu na zaklju€enje nagodbe nije dao tuZenik nego Ministarstvo prosvjete i Sporta.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

6. lipnja 2006.

1. Ako duznik ispunjava svoju nov€anu obvezu, a trazbina je izrazena u kunama i zasti¢ena je
valutnom klauzulom, prije dospije¢a, u slucaju kada ugovorne stranke nisu ugovorile
primjenu odredenog tecaja za preracunavanje, onda se obveza uredno ispunjava u valuti RH
prema prodajnom tecaju koji objavi Hrvatska Narodna banka 1 koji vrijedi na dan placanja.
Ako duznik ispunjava svoju novéanu obvezu poslije dospijeca te obveze prema tecaju koji
vrijedi na dan dospijeca primjenjuje se tecaj koji je vrijedio na dan dospijeca osim ako je
vjerovnik izri¢ito pozvao duznika da ispuni svoju obvezu u skladu s tecajem koji ¢e vrijediti
na dan placanja.

Ako duznik ispunjava svoju novCanu obvezu, a trazbina je izraZzena u kunama 1 zaStiena
valutnom klauzulom, poslije dospijeca te obveze, ako samoinicijativno izvrsi preratunavanje



prema tecaju koji vrijedi na dan plac¢anja ako je tecaj nizi - relevantan je dan placanja i ispunio
je svoju obvezu, a vjerovnik nema pravo traziti razliku.

2. Neovisno o odredbi iz c¢lanka 1163. stavak 1. ZOO (05) na trajne pravne odnose
primjenjuju se propisi koji su derogirali propise koji su bili na snazi u vrijeme nastanka tog
pravnog odnosa, to se nacelo primjenjuje i na obvezu plac¢anja kamata. Dakle, prisilni propisi
koji odreduju visinu stope zateznih kamata primjenjuju se na sve pravne odnose, neovisno o
tome kada su ti pravni odnosi nastali i kada je dospijece obveze iz tog pravnog odnosa.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

4. listopada 2006.

1. Zauzeto je stajaliSte o odredbi ¢lanka 5. Zakona o dodjeli stalnih novc¢anih naknada
zasluznim osobama: uvecanje se iskazuje i ulazi u osnovicu za obracun za slijedec¢i mjesec.

Zauzeto je i stajaliSte da se u svim predmetima gdje je to moguce dade izvanredna revizija.

2. Prijedlog za ovrhu u kojemu je ovrhovoditelj zatrazio ovrhu uglavni¢ene kamate uz
glavnicu nije uredan i u povodu zalbe ovrSenika drugostupanjski sud ¢e ukinuti
prvostupanjsko rjeSenje o ovrsi iz razloga Sto rjeSenje o ovrsi nije u skladu s ovrSnom
ispravom.

3. U zemljisnoknjiznom postupku moze nastupiti prekid postupka ukoliko su za to ispunjene
pretpostavke iz odredbe Clanka 212. ZPP-a u vezi s clankom 91. stavak 1. ZZK-a.

4. Zalba protiv novog rjeenja o ovrsi kada je predlozeno novo sredstvo ili predmet ovrhe, a
traZbina je ista - zalbu treba odbaciti.

5. Pasivna legitimacija RH u parnicama u kojima se trazi donoSenje presude koja zamjenjuje
ugovor o prodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo kada se radi o stanu koji je u
vlasni$tvu ustanove- zakljuceno je da je RH pasivno legitimirana.

6. Kakvo znacenje ima pravovremeno podnesena Zalba protiv nepotpune presude, ako zalitelj
nije tu zalbu «ponovio» nakon donosenja dopunske presude?

Prihvacamo stav VSRH da se zalba protiv «krnje» presude smatra prijedlogom za donoSenje
dopunske presude, a ne zalbom protiv dijela presude o kojoj nije odluceno.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

24. listopada 2006.

1. Sto se ti¢e primjene odredbe ¢lanka 118. stavak 3. ZPP-a zauzeto je stajaliste da je dovoljno
da je stranka upozorena u prvom pozivu za ro€iSte na posljedice propustanja i to upozorenje
se odnosi na sve ostale pozive i na onaj kada sud u smislu odredbe iz ¢lanka 116. stavak 2.
ZPP-a prigodom odgode rociSta prisutnima odmah saopcava vrijeme 1 mjesto odrzavanja
rocista.



2. Upravitelj stambene zgrade je pasivno legitimiran u parnicama u kojima etazni vlasnici
traze popravak zajednickog dijela zgrade time da je njegova odgovornost omedena i
ograni¢ena ugovorom koji je sklopljen izmedu upravitelja i suvlasnika zgrade.

3. U slucaju kada stranka uz prijedlog za oslobodenje od placanja sudskih pristojbi nije
prilozila potvrdu o imovnom stanju smatra se da nije uspjela dokazati pretpostavku za
oslobadanje te ¢e sud u tom slu¢aju odbiti njezin prijedlog, a ne odbaciti.

4. Rok za trazenje ispravka informacije?

Zauzeto je stajaliSte da se rok za tuzbu za naknadu nematerijalne Stete racuna tri mjeseca od
saznanja za objavljenu informaciju.

5. Nema zapreke da se postupak protuovrhe provodi u samostalnom (novom) postupku
nevezano uz postupak ovrhe.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

22. studenoga 2006.

1. O sadrZaju izreke prvostupanjskog suda u povodu ispitivanja zakonitosti izdanog platnog
naloga u smislu odredbe ¢lanka 451. ZPP-a:

Je li preinaka tuzbenog zahtjeva dopustena ?

Je li to relativna ili apsolutna bitna povreda?

Pazimo li na to ex offo ili samo na istaknuti zalbeni prigovor?

Ne radi se o bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka na koju sud pazi po sluzbenoj
duznosti. To moze biti samo relativno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako stranka
(tuZenik) prigovori, u kojem slucaju Ce se ta Zalba tretirati kao zalba protiv rjeSenja o preinaci
tuzbe.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

28. studenoga 2006.

1. Donosenje odluke o troSkovima postupka primjena je materijalnog prava i o tome Zalbeni
sud moZze odlucivati po prvi put, ¢ak i kada ne preinacuje odluku o glavnoj stvari.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

7. veljacCe 2007.

1. Valjan je usmeno sklopljen ugovor o darovanju koji je realiziran (izvrSena predaja) i nakon
stupanja na snagu Zakona o prometu zemljista 1 zgrada.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane
13. veljace 2007.

1. U postupku radi naplate zajednicke pricuve kao stranka moze nastupati upravitelj zgrade ili
svi suvlasnici poimenice navedeni.



Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

19. ozujka 2007.

1. Kod z.k. predmeta "Sanit-Gradnja" d.o.o. zauzet je stav da prvostupanjsko rjeSenje kojim je
prijedlog odbijen treba preinaditi i odbaciti kao neuredan, pozivom na ¢lanka 109. stavak 6.
ZZK.

2. Kad drugostupanjski sud odlucuje o zalbi protiv rjeSenja prvostupanjskog suda kojim je
odreden upis u zemljisnu knjigu i to rjeSenje preinaci na nadin da nalozi brisanje upisa i
uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja tada se ne radi o drugom sudu iz odredbe
Clanka 108. stavak 2. ZZK nego se radi o zemlji$noknjiznom sudu jer treba postupak pred
prvostupanjskim i drugostupanjskim sudom smatrati kao jedinstveni postupak. Stoga je
prvostupanjski sud duzan provesti rjeSenje kojim je nalozeno brisanje upisa i uspostava
zemljiSnoknjiznog stanja neovisno o tome $to su nakon donosenja onog rjeSenja kojim je bio
nalozen upis i povodom kojeg je izjavljena zalba, to je isto preinaceno i nalozeni daljnji upisi.

3. Uknjizba apartmana u zemljiSnu knjigu s obzirom na stanje zemljiSne knjige gdje su
predmetne nekretnine uknjizene kao poslovni apartmani, a ne stanovi dok predlagatelji traze
da se upise pravo vlasni$tva na stanovima:

Ukoliko je u zemljiSnu knjigu suda upisano posebno vlasni§tvo u ispravno odredenom
alikvotnom dijelu s naznakom da taj posebni dio u konkretnom slucaju predstavlja poslovni
apartman, kod okolnosti da upisani vlasnik pravnim poslom taj posebni dio otuduje kao stan,
koja uknjizba se predlaze, zemljiSnoknjizni sud je ovlasten izvrsiti provedbu trazenog upisa
prema postoje¢em knjiZznom stanju (s naznakom da je rije¢ o poslovnom apartmanu) dok nije
ovlasten izvan posebnih pretpostavki promjene oblika 1 izgradenosti kulture (katastar
zemljista) izvrSiti provedbu ovog posebnog prostora kao stana.

Isplata za smjenski rad u §kolama - problem bruto-neto place
Clanak 17. stavak 6. Kolektivnog ugovora za zaposlenike u $kolama od 10. lipnja 2002. valja

tumaciti na nacin da je pravo na povec¢anu naknadu za smjenski rad predvideno za sve one
koji rade u punom radnom vremenu.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane
27. ozujka 2007.

1. Zastara povremenih trazbina i naplata TV pristojbe

TV pretplata ne spada u povremene trazbine iz ¢lanka 372. ZOO/78, odnosno ¢lanka 226.
Z0OO0/05 pa se stoga u tom slucaju ne primjenjuje odredba ¢lanka 373. ZOO koja govori o
zastari prava iz kojega proistjeCu povremena davanja.

2. Preinaka odluke o troSkovima postupka po zalbi tuzitelja kada se ocijeni da je zalba
djelomicno ili u cijelosti osnovana u pogledu dijela troska koji tuzitelju nije dosuden.
Odluceno je da pored pravomoc¢no dosudenog iznosa tuzitelju dosudujemo i daljnji iznos.



1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

29. svibnja 2007.

1. Ve¢inom glasova prihvacen je zakljucak da se iskazuju kao rijeSeni na drugi nacin oni
predmeti kod kojih postoji moguénost da se neée ponovno vratiti na Zupanijski sud
(nedostatak punomoci, zalba se smatra kao prijedlog za povrat u prijasnje stanje, provjera
pravovremenosti zalbe).

2. Vec¢inom glasova prihvacen je 1 stav da ¢e se dio tuzbenog zahtjeva (tuzba) za isplatu netto
place odbaciti kao nedopusten(a) (prema tome, drugostupanjski sud treba u tom dijelu
prvostupanjsku presudu ukinuti i tuzbu odbaciti). Ispravno treba traziti isplatu bruto place.

3. U tuzbenom zahtjevu je bio postavljen zahtjev tako da se traZi isplata naknade place ali 1
zahtjev za vracanje na rad. U toku parnice tuzbeni je zahtjev «ureden» tako da je zatrazena
samo isplata, pa se postavlja pitanje je li tuzitelj odustao od zahtjeva za vracanje na rad.

U ovom slucaju jednoglasno je zakljuCeno da treba uzeti da tuZitelj nije povukao tuzbu za
vracanje na rad.

4. Zastarni rok za potraZivanje Hotela Split prema HNK «Hajduk»: primjenjuje se opci
zastarni rok jer sintagma «medusobna potrazivanja» pretpostavlja uzajamno pruzanje usluga
izmedu konkretnih stranaka.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

5. lipnja 2007.

1. Da li je prvostupanjski sud odobravanjem roka za izjaSnjavanje o povlacenju tuzbe
onemogucio prekluziju podnoSenja zahtjeva za naknadu troskova postupka?

Pitanje se svodi na konstitutivni znacaj suglasnosti na povlacenje tuzbe. Prema tome, tuZenik
nije prekludiran u pravu na podnosenje zahtjeva za naknadu troska dok nisu nastupile pravne
posljedice povlacenja tuzbe. ZPP, naime ne nalaze stranci (tuZeniku) da se odmah izjasni o
tome pristaje 11 na povlacenje tuzbe ili ne.

2. Ovrhovoditelj nije sastavio prijedlog za ovrhu na nacin kako to propisuje ¢lanak 433.a OZ-
a nego je u skladu s ovr§nom ispravom zatrazio naplatu na novcanim sredstvima ovrSenika.
Zauzet je stav da je Clankom 433.a OZ-a lex specialis i da prijedlog za ovrhu mora biti
sastavljen u skladu s tom zakonskom odredbom. Predlozeno je da prijedlog za ovrhu valja
odbaciti pozivom na odredbu ¢lanka 35. stavka 3. OZ-a (neuredan prijedlog) kad provodenje
ovrhe nije predlozeno u skladu s odredbom ¢lanka 433.a OZ-a.

3. Dopustena je sudska zastita protiv upozorenja poslodavca iz ¢lanka 110. ZR-a iz razloga
navedenih u ¢lanku autora D. Milkoviéa (¢asopis «Radno pravoy).Suprotno vidi: sjednica od
5. studenog 2007.

4. Nema mjesta angazmanu suda u pronalaZzenju adrese tuzenika za kojeg je u postupku
utvrdeno da prebiva u inozemstvu.



1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

17. listopada 2007.

1. Pretpostavka za umanjenje place je postojanje rjeSenja ¢elnika tijela.

2. Pogresna uputa o pravnom lijeku ne moze «i¢i» na Stetu stranke.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

5. studenoga 2007.

1. Zakljucak je da se predmeti «u kalendaru» smatraju dovrSenim nakon Sest mjeseci, time da
je izvrSena poZurnica.

2. Ovrsenik moZe biti samo prethodni vlasnik (fiducijar) - stav VSRH.

3. O naknadi Stete zbog povrede prava osobnosti odlucuje se primjenom Zakona o obveznim
odnosima - stav VSRH.

4. Usmeni otkaz - Radnik treba traziti zastitu, a to znaci da i usmeni otkaz proizvodi pravne
ucinke - stav VSRH.

5. Sto se ti¢e zastite protiv upozorenja (opomene) VSRH je ostao kod ranijeg stava da sudska
zastita nije dopustena.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

15. studenoga 2007.

1. S obzirom da je u Tarifi 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika predvideno (Tbr.
32) pravo na troSak izvida ovrSnosti to treba tretirati kao potreban troSak u skladu sa ¢lanka

155. stavak 1. ZPP-a u vezi sa ¢lankom 19.0Z-a.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

2. lipnja 2008.

1. U predmetima u kojima su tuzenici Grad Split i Djec¢ji vrti¢i po tuzbama zaposlenih
odgojiteljica radi isplate razlike plac¢e sukladno odredbi ¢lanka 51. Zakona o predskolskom
odgoju zauzet je stav da ¢e se odlucivati kako je odluc¢eno u odluci ovog suda Gz-858/05, a u
kojoj je citirano stajaliSte Ustavnog suda RH.

2. Zahtjevi tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u predmetima koji su vodeni kod Op¢inskog
suda Imotski protiv osnivaca Djecjeg vrtica - Grad Imotski te op¢ina Runovié¢i 1 Zmijavci, a
nakon toga Sto je tuzba u tim parnicama povucena, sporno je moze li se tuziteljima u tom
slu¢aju primjenom ¢lanka 158. ZPP-a dosuditi parni¢ni trosak ili ne.

Prihvacen je stav da tuzitelj nema pravo na naknadu troska po odredbi ¢lanka 158. stavka 1.
ZPP-a kad je solidarni duznik koji nije tuZenik (protivna stranka) udovoljio zahtjevu tuzitelja.



3. Prihvaca se stajaliSte zauzeto u rjeSidbi Gz-4966/07 u kojoj je zalba predlagateljice RH
protiv rjeSenja o odbijanju upisa odbijena kao neosnovana vezano za zemljiSnoknjizne
predmete po prijedlogu RH radi uknjizbe prava vlasni$tva na nekretninama koje su javno
dobro po Zakonu o vodama.

4. Moze li drugostupanjski sud ukidati rjeSenje zemljiSnoknjiznog suda zbog bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a u vezi s ¢lankom 91. ZZK-a
obrazlazuc¢i to navodima da postoji suprotnost izmedu onoga $to se u pobijanoj odluci navodi
o sadrzaju isprava na koje se sud poziva i samog sadrzaja tih isprava, ili je drugostupanjski
sud u tom slucaju duzan preinaciti prvostupanjsko rjeSenje te odbiti prijedlog odnosno
prihvatiti prijedlog?

Radi se 0 questio facti; ovisno o konkretnim ¢injenicama sudac ¢e odluditi jesu li ostvareni
uvjeti za preinaku rjesenja ili je pak nuzno odluku ukinuti.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

17. lipnja 2008.

1. Odredbe o zateznim kamatama su prisilne naravi i iste vaze neovisno o volji stranaka.
Zatezna kamata valutne trazbine nije bila regulirana «starim» ZOO-om. Utoliko, prema
stajaliStu odjela ovog suda, i na obvezne odnose koji su nastali prije stupanja na snagu
Z0OO/05 (1.1.06), a od stupanja na snagu tog Zakona treba primijeniti stopu zatezne kamate i
to zakonsku stopu zatezne kamate bez obzira na prijelazne i zavr$ne odredbe ZOO/05.

Izreka o kamatama u skladu s odredbom ¢lanka 29. stavak 2. i 3. ZOO-a nakon 1. sije¢nja
2008. bi trebala glasiti:

«DuzZan je tuZenik u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju iznos od 400,00 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom koja na iznos te¢e od 18. ozujka 2008. do isplate, a po kamatnoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem eskotne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet ili osam postotnih poena.»

2. Prihvaca se zakljuCak da se u «medijskim sporovimay prilikom preinake prvostupanjske
presude moze donijeti odluka o objavi preinacene presude u javnom glasilu.

3. Kod pitanja pravnih pretpostavki stjecanja vlasni§tva dosjelos$¢u i to posebno vremenskog
tijeka za stjecanje prava vlasniStva, obzirom na znacaj trenutka podnoSenja tuzbe na utvrdenje
prava vlasniStva, sukladno odredbama ZPP-a (vremenske granice pravomoc¢nosti) u nacelu
valja raCunati vrijeme do trenutka zakljuenja glavne rasprave. No, u tim okolnostima u
svakom pojedinom slucaju posebno valja cijeniti je 1i tuzitelj (osoba koja tvrdi da je stekla
dosjeloS¢u pravo vlasnistva) navodima odgovora na tuzbu ili drugim ¢injenicama (nakon S$to
je saznao nove Cinjenice) prestao biti posten (savjestan) posjednik.

4. Prihvaca se stajaliSte da se ¢lanka 186.a ZPP-a odnosi na sve vlasnicke tuzbe pa i brisovnu
tuzbu.

5. Kad drugostupanjski sud ukine zemljiSnoknjizno rjeSenje kojim se dopusta upis i predmet
vrati na ponovnu odluku, nalozit ¢e brisanje upisa i uspostavu prijasnjeg z.k. stanja.



6. Prvostupanjski sud ¢e rjeSenjem, protiv kojeg nije dopustena Zalba, u smislu ¢lanka 98.
stavak 2. i 4. ZPP-a narediti osobi koja je podnijela zalbu da dostavi punomo¢ ili odobrenje
stranke za podnosenje zalbe.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

7. listopada 2008.

1. Kad drugostupanjski sud ukida prvostupanjsku presudu samo u dijelu odluke o trosku,
kamata tece u tom slucaju od zakljucenja glavne rasprave u prvostupanjskom postupku.

No, postavlja se pitanje Sto odluciti u slucaju kad je prvostupanjska presuda donesena 7-8
godina prije donosenja odluke o trosku? Kako odluditi o parni¢nim troskovima zalbe koji nisu
postojali u vrijeme zakljucenja glavne rasprave?

Prihvacen je stav da tada kamata tece od donoSenja prvostupanjske presude.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

30. sijecnja 2009.

1. Jednoglasno je prihvacen zakljucak da se ubuduée u drugostupanjskim odlukama prilikom
citiranja odredenog pravnog stajaliSta navede i datum sjednice na kojoj je prihvacéen taj stav.

2. Tuzenik je priznao tuzbeni zahtjev nakon §to je presuda prethodno bila ukinuta zbog
nerazumljivosti izreke. Vecina prisutnih se slaze da je rije¢ o nedopuStenom raspolaganju
tuZenika.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

24. ozujka 2009.

1. Primjena odredaba ¢lanka 233. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj 116/03, 17/04,
136/04 107/07):

Vecinom glasova prihvacen je stav da ¢e se kod utvrdivanja i odredivanja iznosa potrebnog za
uzdrzavanje djeteta utvrditi njegove potrebe te potom moguénosti oba roditelja i u skladu s
tim odrediti iznos koji ¢e se naloziti roditelju s kojim dijete ne zivi da doprinosi za njegovo
uzdrzavanje. Dakle, vrijednosno izjednacavanje doprinosa roditelja u smislu odredbe Clanka
233. Obiteljskog zakona ne podrazumijeva da se doprinosi roditelja izjednacavaju doslovno u
nov¢anom smislu.

2. Zemljisnoknjizna provedba rjeSenja o nasljedivanju u kojemu je ostavinska imovina
oznacena samo zemljiSnoknjiZznim uloScima:

Rjesenje o nasljedivanju u kojemu je ostavinska imovina oznacena samo zk uloScima za
slu¢aj ispunjenja pretpostavki iz ¢lanka 108. stavak 2. ZZK-a provedivo je u zemljiSnim
knjigama.



3. Naknada troskova u slucaju kada je tuzenik udovoljio tuzbenom zahtjevu, ali se protivi
povlacenju tuzbe:

Nije prihvacen stav: U slucaju odbijanja tuzbenog zahtjeva do kojeg je doslo zbog toga §to se
tuzenik koji je udovoljio tuzbenom zahtjevu protivio povlacenju tuzbe, a rijec je o zlouporabi
procesnih ovlastenja, unato¢ odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a moze se tuzitelju dosuditi
parni¢ni troSak.

4. Znacaj oznake povrSine nekretnine u zemljiSnoknjiznoj ispravi kod zemljiSnoknjiznog
upisa (Clanak 10. stavak 3. Zakona o zemljisSnim knjigama (,,Narodne novine®, broj 91/97,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08):

Nakon provedenog glasovanja prihvacen je sljedeéi zakljucak:

Oznaka povrsine nekretnine u zemljisnoknjiznoj ispravi mora u cijelosti odgovarati povrsini
nekretnine upisanoj u zemljiSnoj knjizi da bi se moglo udovoljiti prijedlogu.

Istodobno nije prihvacen slijede¢i zakljucak: Da bi zemljiSnoknjizna isprava udovoljavala
pretpostavkama za udovoljenje upisu ista mora sadrzavati i oznaku povrsine ako je povrsina
upisana u zemlji$noj knjizi.

5. PrenoSenje poslovnog udjela drustva kao predmet zajednicke imovine (stecevine) bra¢nih
drugova (Clanak 417. Zakona o trgovackim druStvima - ,Narodne novine“, broj 111/93,
34/99, 121/99 i 118/03):

PrenoSenje poslovnog udjela drustva kao predmet zajednic¢ke imovine (stecevine) bra¢nih
drugova (Clanak 417. Zakona o trgovackim druStvima - ,Narodne novine®“, broj 111/93,
34/99, 121/99 i 118/03) - ostaje se kod pravnog stava izrazenog u predmetu Gz-1216/06 u
svezi kojeg je izradena sljedeca sentenca: «Prema odredbi ¢lanka 417. ZTD-a poslovni udjel
se moze dijeliti, osim nasljedstvom, samo ako je ¢lanovima druStva druStvenim ugovorom
dopusteno prenositi dijelove svog poslovnog udjelay.

6. Supsidijarna primjena Zakona o parnicnom postupku, odnosno Zakona o upravnom
postupku kod dostave odluke radniku vezane za radno-pravni status prije pokretanja sudskog
postupka:

Nakon provedenog glasovanja nije prihvacen stav da se odredbe ZPP-a primjenjuju kod
dostave pismena radniku vezanih za njegov radnopravni status prije pokretanja sudskog
postupka.

7. Prijedlog za raspravu naknadno pronadene imovine primjena propisa (Zakon o
nasljedivanju - ,,Narodne novine“, broj 52/71, 47/78, 56/00 - Zakon o nasljedivanju -
,»Narodne novine®, broj 48/03, 163/03 i 35/05) te postupanje u slucaju spora o tome spada li
naknadno pronadena imovina u ostavinu:

Kod primjene odredbe c¢lanka 234. stavak 1. novog ZN-a pod uvjetom da se neki od
nasljednika odrekao nasljedstva ili svoj nasljedni dio ustupio sunasljedniku, ostavinski sud ¢e
1 nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju ponovno provesti ostavinski postupak ako se
pronade imovina ostavitelja Sto znaci da ¢e, za sluCaj spora ulazi li imovina u ostavinu,
postupak prekinuti.



Takoder je odluCeno da se ostane pri stajaliStu po kojemu se u postupku rasporedivanja
naknadno pronadene imovine primjenjuje «stari» ZN ako je nasljedstvo otvoreno za vrijeme
vazenja «starog» ZN-a vezano za primjenu odredbe ¢lanka 234. stavak 1. u vezi sa ¢lankom
253. stavak 1. odnosno da je odredba ¢lanka 234.ZN-a materijalnopravne prirode te da se
mora primijeniti clanka 253. stavak 1.ZN-a.

Prihvacen je i stav da nema mjesta prekidu ostavinskog postupka ako nasljednik ¢injenice
dokazuje izvatkom iz zemlji$ne knjige te ¢e se u tom smislu izraditi sentenca.

8. Kod podnosenja tuzbe protiv umrle osobe radi se o neotklonjivom nedostatku i tuzbu treba
odbaciti bez prethodnog pozivanja na otklanjanje nedostataka u smislu odredaba ZPP-a.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrZzane

28. kolovoza 2009.

1. Sukladno odredbama ¢lanka 71. stavak 1. toc¢ka 3., to¢ka 4. i to¢ka 7.ZPP-a (,,Narodne
novine*, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08, dalje u
tekstu: ZPP) u predmetima u kojima je stranka, zakonski zastupnik stranke, punomocénik
stranke, sudski savjetnik ili sudac koji je sudjelovao u radu u predmetu, ¢lan uze obitelji suca
ili njegovog bra¢nog druga, sudac ne moze obavljati sudacku duznost, te ¢e se takvi predmeti,
nakon §to ih vrati sudac kojemu su bili rasporedeni u rad, rasporediti drugome sucu, sukladno
odredbama clanka 34. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. Sudskog poslovnika (,,Narodne
novine*, broj 80/97, 20/98, 118/01, 49/03, 32/04, 91/06, 116/08, 125/08 i 146/08) i ¢lankom
91. Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, broj 150/05, 16/07 i 113/08).

U svim ostalim okolnostima koje bi prema ocjeni suca kojem je predmet rasporeden u rad
mogle dovoditi u sumnju njegovu nepristranost, sudac ¢e zatraziti izuzece, u smislu odredbe
Clanka 72. stavak.2. ZPP-a, o kojem izuzece ¢e odluciti predsjednik suda sukladno odredbi
¢lanka 74.ZPP-a.

2. Vec¢inom glasova prihvacen je stav da ¢e se, u situaciji kada je Zalbu protiv prvostupanjske
odluke izjavio umjeSac¢ na strani stranke koja se nije zalila protiv te odluke, a stranka se
izri¢ito ne usprotivi toj Zalbi, smatrati da je Zalba umjeSaca dopuStena i da nije u suprotnosti
sa parni¢nim radnjama stranke kojoj se umjesac pridruzio.

3. Regresni zahtjev osiguratelja prema vlasniku neosiguranog vozila i Stetniku za iznose
isplacene oSteceniku zastarijevaju u opem zastarnom roku od 5 godina, kako je to regulirano
odredbom ¢lanka 371. ZOO-a (,,Narodne novine“, broj 53/91, 73/91, 3/94, 107/95, 7/96,
112/98 i 88/01) odnosno ¢lanka 225. ZOO, time da se pocetak zastarnog roka ra¢una od dana
isplate nov€ane naknade oSteceniku. Navedeno potrazivanje nije potrazivanje iz ugovora o
osiguranju, nego potrazivanje (regres) koje se temelji izvorno na odredbi ¢lanka 87. stavak 3.
Zakona o osiguranju (,,Narodne novine®, broj 46/97-procis¢en tekst), odnosno na odredbi
Clanka 14. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,,Narodne novine®, broj
151/05).Kako za ovo potrazivanje zakonom nije odreden neki drugi zastarni rok, to
potraZivanje tuzitelja u konkretnom slu¢aju zastarijeva u opéem zastarnom roku.

U slucaju kada se radi o regresnom zahtjevu osiguratelja prema svome osiguraniku koji je
Stetu pocinio u alkoholiziranom stanju, medu strankama je zakljuCen ugovor o osiguranju
vlasnika ili motornog vozila od odgovornosti za Stete ucinjene tre¢im osobama, kojim je



odredeno da osiguranik gubi pravo iz ugovora o osiguranju ako je u trenutku prometne
nezgode kao vozaé osiguranog vozila bio pod utjecajem alkohola, pa zahtjev za ostvarenje te
trazbine osiguratelja prema osiguraniku sukladno odredbi ¢lanka 380. stavka 3. ZOO/76,
odnosno ¢lanka 234. stavka 3. ZOO/05 zastarijeva u roku od tri godine, a taj rok pocinje teci
od dana isplate novCane naknade oStecenoj osobi.

Ugovor o osiguranju od posljedica nesretnog slucaja, sklopljen prije stupanja na snagu
Zakona o osiguranju iz 1994. godine smatra se Ugovorom o Zivotnom osiguranju pa zastarni
rok iznosi 5 godina.

4. Sukladno odredbi ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a, nakon izjavljenog prigovora protiv platnog
naloga sud ¢e u odluci o glavnoj stvari odluciti da li se platni nalog u cijelosti ili djelomi¢no
odrzava na snazi ili se ukida. Ukoliko se platni nalog ukida, tada treba tuzbeni zahtjev odbiti.

Stav sjednice je da ¢e se ubuduce postupati sukladno prihva¢enom zakljucku, koji ce
prvostupanjskim sudovima biti dostavljen radi daljnjeg rada, ali ve¢ donesene prvostupanjske
odluke nece se ukidati ukoliko bi jedini razlog za ukidanje bio to Sto izreka presude ne sadrzi
dio «tuzbeni zahtjev se odbija».

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

19. studenog 2009.

1. Prihvaca se zakljucak izrazen u novoj knjizi Stvarno pravo N. Gavelle str. 588., po kojem -
gdje ima mjesta vindikaciji nema mjesta kondikciji i obrnuto.

2. U smislu odredbe ¢lanka 200. Zakona o socijalnoj skrbi zabiljezbu trazbine moguce je
dopustiti ukoliko postoji rjeSenje nadleznog ministarstva o novc€anoj pomoc¢i ili o stalnom
smjestaju, te ukoliko korisnik pomo¢i ima nekretninu u njegovom vlasniStvu, pri ¢emu jeste
nuzno da su u ispravi navedeni podaci o nekretnini na koju se zabiljeZba odnosi (¢lanak 10.
Z7ZXK), pri ¢emu je dovoljno da je nekretnina identificirana zemljiSnoknjiZznim uloskom i K.O.,
a nije nuzno potrebno da je naznaCena oznaka Cest. zem.

3. Prihvaca se pravno stajaliSte navedeno u presudi ovog suda Gzrs-59/09 u smislu primjene
odredbe ¢lanka 26. stavak 3.0Z-a , prema kojem je ta zakonska odredba neprimjenjiva na
slu¢ajeve u kojima je odredbama OZ-a propisan prekluzivni rok za trazenje ovrhe, a jedan od
takvih slucajeva predstavlja i odluka radi vra¢anja radnika na rad. Prema odredbi clanka
238.0Z-a prijedlog za ovrhu na temelju odluke kojom je poslodavcu nalozeno vracanje
radnika na rad moZze se podnijeti u roku od 30 dana od dana kada je ovrhovoditelj stekao
pravo da taj prijedlog podnese. Trenutak stjecanja prava na podnosenje prijedloga vezan je uz
istek roka za dobrovoljno ispunjenje €inidbe zbog ¢ega u takvim slucajevima taj rok treba
odrediti ve¢ parni¢ni sud,jer bi se u protivnom «izigrao» znataj zakonske odredbe o
prekludiranosti prava zahtijevati vra¢anje na posao.

4 Prihvacen je zakljucak glede primjene kriterija za naknadu neimovinske Stete u smislu
orijentacijskih kriterija VSRH. Budu¢i da se radi o primjeni materijalnog prava, svako vijece
samostalno odlucuje o visini naknade neimovinske Stete, pri ¢emu je duzno drzati se
orijentacijskih kriterija VSRH, a cijene¢i konkretne okolnosti svakog pojedinog slucaja.
Dakle, u pojedinim slucajevima moze suditi viSe ili nize od kriterija ako to opravdavaju



okolnosti konkretnog slucaja, a kada odluka vije¢a posebno odstupa od orijentacijskih
kriterija VSRH, odluka treba sadrzavati posebne razloge o istom.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

15. prosinca 2009.

1. Ako iz ¢injeni¢nog osnova prijedloga za odredivanje privremene mjere jasno proizlazi koja
se trazbina osigurava, u tom slucaju okolnost Sto u zahtjevu ta trazbina nije ponovno precizno
navedena nije zapreka da prvostupanjski sud meritorno odluci o takvom zahtjevu.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane
11. veljace 2010.

1. Nema zapreke za upis u knjigu polozenih ugovora, sukladno odredbama Pravilnika, po
prijedlozima za upis koji su podneseni prije stupanja na snagu ZZK-a, ukoliko su za to
ispunjene pretpostavke po odredbi ¢lanka 50. ZemljiSnoknjiznog poslovnika. Prijedlogu je
moguce udovoljiti temeljem Pravilnika, ukoliko su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 13.
Pravilnika, §to znac¢i da ukoliko je predlagatelj ispravama podnesenim uz prijedlog dokazao
da je prodavatelj vlasnik ili nositelj prava raspolaganja na stanu koji je predmet upisa.

2. Zabiljezbu spora moguce je odrediti samo do pravomoc¢nosti, odnosno konac¢nosti odluke, a
ne povodom izvanrednog pravnog lijeka, odnosno upravnog spora ili ustavne tuzbe.

3. Obveznopravni odnos s osnova izvanugovorne odgovornosti za $tetu nastaje kada su se
ispunile sve pretpostavke odStetne odgovornosti - dakle, i nastup Stete, pa se u ovim
okolnostima treba sagledavati koji ZOO u konkretnom slucaju valja primijeniti.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane
18. svibnja 2010.

1. Zauzimanje pravnog stajaliSta u pogledu pitanja dopustenosti zahtjeva najmoprimca protiv
novog vlasnika za donoSenje presude koja zamjenjuje ugovor o najmu stana ukoliko je
najmoprimac ve¢ presudom uspio u odnosu na bivseg vlasnika:

Zauzet je pravni stav u pogledu pitanja dopustenosti zahtjeva najmoprimca protiv novog
vlasnika za donoSenje presude koja zamjenjuje ugovor o najmu stana ukoliko je najmoprimac
ve¢ presudom uspio u odnosu na bivseg vlasnika.

2. Zauzimanje pravnog stajaliSta u pogledu pitanja je li fizicka osoba, obrtnik, u obvezi vratiti
radnika na rad u slu¢aju kada je otkaz bio nedopusten, ali je u meduvremenu obrt zatvoren:

Danom prestanka postojanja obrta prestala je i obveza tuzenika vratiti na tuzitelja na rad, jer
je danom prestanka postojanja obrta nastupila nemoguénost ispunjenja takve obveze.



1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

21. rujna 2010.

1. Zauzimanje pravnog stajaliSta u pogledu pitanja podmire parni¢nih troskova suparnicara
nakon razdvajanja spisa (Clanak 161.ZPP-a - ,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 dalje u tekstu: ZPP):

Tuzenik moze od svakog tuzitelja, s obzirom da je dao samo jedan odgovor na tuzbu u
vrijeme kad se tuzitelji bili suparniCari, naplatiti razmjerni troSak nakon razdvajanja spisa
(¢lanak 161. ZPP-a).

2. Zauzimanje pravnog stajaliSta u pogledu pitanja odbacaja revizije ukoliko vrijednost
predmeta spora ne prelazi propisani cenzus (¢lanak 389. ZPP-a):

Prvostupanjski sud je ovlaSten odbaciti reviziju izjavljenu protiv presude protiv koje se po
zakonu revizija ne moze izjaviti.

3. Zauzimanje pravnog stajaliSta u pogledu pitanja prekida postupka u zemljiSnoknjiznom
postupku (¢lanak 91. i 107. Zakona o zemljiSnim knjigama - ,,Narodne novine*, broj 91/96,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08, dalje u tekstu: ZZK; ¢lanak 212. ZPP-a):

Vecéinom glasova prihvaden je pravni stav po kojem u situaciji kad nakon podnoSenja
prijedloga za upis u zemljisnim knjigama umre jedna od stranaka, s obzirom da je mjerodavno
stanje na dan podnoSenja prijedloga za upis, ne dolazi do prekida postupka. Navedeni pravni
stav ne odnosi se na pojedinacni ispravni postupak.

4. Zauzimanje pravnog stajalista u pogledu pitanja donosenja dopunske odluke prilikom
odluc¢ivanja o troskovima postupka (¢lanak 341.ZPP-a):

Prihvaca se i stav po kojem na$ sud odlucuje o osnovanosti Zalbe smatrajuci kao da odluka o
troSku u sebi presutno sadrzi odbijajuci dio.

5. Zauzimanje pravnog stajaliSta u pogledu pitanja nadleznosti ovrSnog suda za odlucivanje o
prijedlogu za osiguranje priviemenom mjerom u tijeku parnice (€lanak 292. OvrSnog zakona
— ,,Narodne novine®, broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08):

Ukoliko je stranka ve¢ podnijela prijedlog ovrSnom ili parnicnom sudu temeljem istog
¢injeni¢nog osnova, takav prijedlog, po pravilima o litispendenciji nije ovlastena podnijeti
ponovno ovr$snom odnosno parni¢cnom sudu. Ovo znali da stranka ne moze prijedlog za
osiguranje privremenom mjerom temeljem istog ¢injeni¢nog osnova podnijeti 1 ovrSnom i
parnicnom sudu. Dakle, ukoliko stranka u parnici nije postavila prijedlog za odredivanje
privremene mjere ovlastena je takav prijedlog postaviti u ovr§nom postupku.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

19. svibnja 2011. i 2. lipnja 2011.

U raspravi o temama naznac¢enim u dnevnom redu prihvaceni su sljede¢i zakljucci 1 pravna
shvacanja:



1. Primjena odredbe iz ¢lanka 84. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 02/07, 84/08, 123/08 i 57/11, dalje u tekstu: ZPP) o
postavljanju privremenog zastupnika stranci, odnosno pitanje sadrzaja tuzbe u smislu odrede
¢lanka 186. ZPP-a u svezi odredaba ¢lanka 106. 1 109. ZPP-a:

Prihvaceno je stajaliSte izrazeno u odluci ovog suda broj Gz-3272/05.

2. Pretpostavke za upis prava vlasniStva u zemljiSnu knjigu na ime Republike Hrvatske u
smislu odredbe iz ¢lanka 362. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/96, 141/06, 146/08, 38/09 i
153/09, dalje u tekstu: ZV):

Vrhovni sud je izrazio stajaliSte u odluci broj Rev-460/09-2 koje je i ovaj sud svojim
odlukama ve¢ prihvatio.

3. Upis u zemljisne knjige temeljem odluke suda kao javne isprave, s obzirom na stanje
zemlji$ne knjige u smislu ¢lanka 40. Zakona o zemljisnim knjigama (,,Narodne novine*, broj
91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04 i 100/07, dalje u tekstu: ZZK):

Prihvaca se zakljucak da ¢e se dopustiti upis u zemljisnu knjigu na temelju presude donesene
protiv tuzenika koji nisu uknjizeni vlasnici samo ukoliko je u izreci presude parni¢nog suda
utvrdeno da su upravo tuZenici iskljuéivi nasljednici upisanih vlasnika. Naglasak je da je u
izreci utvrdeno da se radi o isklju¢ivim nasljednicima, dakle, svim pravnim slijednicima
knjiznog prednika.

U svim drugim situacijama, nuzno je uz prijedlog za upis 1 presudu dostaviti i1 knjizne isprave
koje dokazuju slijed od knjiznog prednika do tuzenika.

4. Zasnivanje prisilnog zaloZnog prava protiv fiducijanta u smislu odredbe iz ¢lanka 40. ZZK:
Prihvaca se zakljucak sa sjednice ovog odjela od 5. studenog 2007. na kojem je zauzet stav, a
koji je sukladan stajalistu izrazenom u odluci Ustavnog suda U-111-3303/2008, po kojem
ovrSenik moze biti samo prethodni vlasnik odnosno fiducijar.

5. Vlasnickopravna zaStita na nekretnini na kojoj je izgradena javna cesta sukladno
odredbama ¢lanka 2. stavak 1. Zakona o javnim cestama (,,Narodne novine*, broj 180/04,
82/06, 138/06, 146/08, 152/08, 38/09, 124/09 i 153/09, dalje u tekstu: ZJC):

Prihvacaju se pravna stajalista iz odluke naseg suda Gzst-80/10.

6. Rok zastare za naplatu premije iz dopunskog ugovora o osiguranju, u svezi odredbe iz
Clanka 380. stavak 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®“, broj 53/91,

73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu: ZOO/91):

Prihvac¢amo zauzeti pravni stav u odluci VSRH Gzz-295/03.



1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

30. studenoqg 2011.

1. Kod pitanja koje je isprave potrebno priloziti uz prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva
nekretnine drzavljanina ¢lanice EU koji je trazio uknjizbu na temelju pravnog posla, ugovora
o kupoprodaji prihvaceno je pravno stajaliste izrazeno u odluci naseg suda Gz Zk-592/10 po
kojem je predlagatelj duzan zemljiSnoknjiznom prijedlogu priloziti ispravu - uvjerenje da se
predmetna nekretnina ne nalazi u zasticenom podruc¢ju. Ukoliko takvo uvjerenje nije prilozio,
prijedlog valja odbaciti.

2. O pravnom pitanju radi li se o stjecanju bez osnove kad je placanje izvrSeno na temelju
pravomo¢ne sudske odluke koja je ukinuta po pravnom lijeku, ve¢inom glasova prihvacen je
stav izrazen u odlukama VSRH: Revr-517/10, Rev-316/05 i Rev-737/02.

3. Veéinom glasova, o pravnom pitanju stjecanje prava vlasnistva poljoprivrednih zadruga na
poljoprivrednom zemljistu koje je uknjizeno kao drustveno vlasnistvo, prihvaceno je stajaliste
izrazeno u odluci VSRH Rev-1288/98 po kojem je nekretnina koja je po naravi
poljoprivredno zemljiste i koja je u zemljiSnim knjigama upisana kao drustveno vlasnistvo,
stupanjem na snagu Zakona o zadrugama nije postala zadruzno vlasniStvo, jer se ne radi o
imovini koja je nastala radom i poslovanjem zadruge nakon 1. srpnja 1953., ve¢ je ta
nekretnina ostala drustveno vlasni$tvo te je stupanjem na snagu Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu postala vlasnistvo RH.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

3. srpnja 2013.

1. PRAVNO PITANJE: Da li tumacenje Zajednicke komisije za tumacenje odredaba i
pracenje primjene Kolektivhog ugovora za drZzavne sluZzbenike i namjeStenike iz 2002.g.
djeluje od trenutka donosenja kolektivnog ugovora na koji se odnosi (ex tunc) ili od trenutka
kada je doneseno to tumacenje (ex nunc)?

Tumacenje Zajednicke komisije za tumacenje odredaba i1 prac¢enje primjene kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike 1 namjeStenike, obvezuje tek od trenutka kada je to zajednicko
tumacenje doneseno (ex nunc).

2. PRAVNO PITANJE: da li se radi o solidarnoj obvezi svih suvlasnika nekretnine za isplatu
izvrSene usluge opskrbe pitkom vodom jednom od vlasnika posebnog dijela nekretnine?

Ne radi se o solidarnoj obvezi, s obzirom da u konkretnom slu¢aju nije rije¢ o obvezi iz
trgovackog ugovora pa nema pretpostavki solidarne odgovornosti, ve¢ se radi o djeljivoj
obvezi.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

3. listopada 2013.

1. Cinjeni¢no stanje:

Fizicka osoba - radnik kao ovrhovoditelj je podnio opéinskom sudu prijedlog za ovrhu na
temelju ovr$ne isprave, radi naplate nov€ane trazbine — neisplacenih dnevnica temeljem



obracuna place, a u kojem su obracunu sadrzani i iznosi na ime dnevnica. PriloZeni obracun
place ne sadrzi sve elemente koji su navedeni u ¢lanku 2.Pravilnika.

PRAVNI STAV:

Obracun place (ukoliko je sacinjen sukladno odredbi ¢lanka 2. Pravilnika) koji sadrzi podatak
o visini dnevnica, u ovrSnom postupku radi naplate nov¢ane trazbine-dnevnica, ne bi
predstavljao ovrSnu ispravu jer dnevnice ne predstavljaju sastavni dio place, iste se ne mogu
smatrati placom ve¢ drugim materijalnim pravom radnika kao $to su npr. terenski dodatak,
naknada za prijevoz i dr. i isplacuju se na temelju kolektivnog ugovora, pravilnika o radu ili
ugovora o radu, a ne Zakona o radu.

2. Cinjeniéno stanje:

Ovrhovoditelj je podnio op¢inskom sudu prijedlog za ovrhu na temelju ovr$ne isprave radi
naplate nov¢ane trazbine, za vrijeme vazenja Ovr$nog zakona (,,Narodne novine*, broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08) i Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim
sredstvima (,,Narodne novine*, broj 91/10). Prvostupanjski je sud obustavio ovrhu nakon §to
ovrhovoditelj nije bio namiren u roku od godinu dana od dana dostave FINI rjeSenja o ovrsi, a
ovrhovoditelj u tom roku nije predlozio promjenu predmeta i sredstva ovrhe.

PRAVNI STAV:

Zakon o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (,,Narodne novine®, broj 91/10 i 112/12)
predstavlja lex specialis u odnosu na Ovrs$ni zakon (,,Narodne novine®, broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08), pa se pri provedbi ovrhe na nov¢anim
sredstvima uvijek primjenjuje Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, ¢ije su
odredbe izricite, Sto se tiCe provedbe ovrhe na novcanim sredstvima.

3. Cinjeni¢no stanje:

Fizicka osoba kao tuZzitelj podnio je op¢inskom sudu tuzbu protiv pravne osobe kao tuZenika,
radi smetanja posjeda postanskog sanducica, a u svezi ¢injenice da bi tuZenik u isti sanduci¢
stavio letak kojim je reklamirao prodaju svojih artikala. Kao umjesac u postupku pojavljuje se

tvrtka —distributer reklamnog materijala koja je u ugovornom odnosu sa tuzenikom.

PRAVNI STAV:

Postoji pravni interes za sudjelovanje distributera reklamnog materijala kao umjesaca na
strani tuzenika, jer da je eventualno utvrdeno smetanje posjeda i primjerice nastup Stete, za
istu bi mogao tuzeniku odgovarati umjeSac (regresna odgovornost) ¢ime je njegov interes
dokazan.

4. Cinjeniéno stanje:
Tuzitelj se prije podnoSenja tuzbe radi naknade Stete protiv osiguravajuc¢eg drustva obratio
istom neposrednim odStetnim zahtjevom. Tuzitelj u parnici popisuje kao troSak i troSak

neposrednog odstetnog zahtjeva.

PRAVNI STAV:




Radi se o trosku koji je bio nuzan jer je podnoSenjem odStetnog zahtjeva osiguratelj pao u
zaka$njenje, pa kako je svrha zakona i smanjiti broj sporova pred sudom, to i tuzitelj ima
pravo na nadoknadu troska neposrednog odstetnog zahtjeva kao parni¢nog troska.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

11. prosinca 2013.

1. Zauzimanje pravnog stajaliSta u pogledu pitanja naknade troSkova za sastavljanje
prijedloga ovrhovoditelja za promjenu sredstva i predmeta ovrhe:

Vecéinom glasova prihvacen je pravni stav po kojem prijedlog za promjenu sredstva i
predmeta ovrhe spada u ostale podneske za sastav kojega ovrhovoditelju pripada nagrada iz
Thr. 11. tocke 8. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine*
br. 142/12).

2. Zauzimanje pravnog stajalista u pogledu tijeka kamata na nenov¢anu imovinsku §tetu:

Vec¢inom glasova prihvaden je pravni stav po kojem je Clanak 12. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (,,Narodne novine* br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13) ,, lex specialis“ u
odnosu na ¢lanak 1086. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08,
125/11), jer je osiguratelj u smislu ¢lanka 12. stavak 3. ZOOP-a mogao uplatiti predujam
naknade Stete pa kamate na nenovcanu imovinsku Stetu tuzitelju pripadaju od podnosenja
odstetnog zahtjeva odgovornom osiguratelju.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

28. sijeCnja 2014.

Pravna pitanja:
1. Oslobadanje od pla¢anja troSkova postupka / oslobadanja od plac¢anja sudskih pristojbi:

PRAVNI STAV

U situaciji kada se predujam troska vjestacenja prema Obiteljskom zakonu isplati iz sredstava
suda, sukladno odredbama c¢lanka 83. stavak 3. Obiteljskog zakona u vezi s odredbom ¢lanka
286. stavak 4. Obiteljskog zakona, nalozit ¢e se stranci kona¢no snasanje tih troSkova i uplata
sudu temeljem odredbe Clanka 154. stavak 4. ZPP-a.

2. Prijenos trazbine ili obveze u smislu odredaba OvrSnog zakona:

PRAVNI STAV

Rjesenjem o nasljedivanju je deklaratorne prirode pa je smrtovnica javna isprava kojom se
dokazuje prijenos obveze u smislu odredbe ¢lanka 32. OvrSnog zakona (,,Narodne novine®,
broj 12/12).

3. Troskovi postupka u postupku ovrhe u slu¢aju obustave postupka:



PRAVNI STAV

Ovrhovoditelj ima pravo na nadoknadu troskova postupka jer nije skrivio troSkove, a do
obustave je doslo po sili zakona, pa je ovrSenik po ¢lanku 14. stavak 4. OZ/96 u obvezi
nadoknaditi trosak koji je nastao ovrhovoditelju.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

4. ozujka 2014.

1. PRAVNO PITANJE | PRAVNI STAV:

Sadrzaj prijedloga za ovrhu i prilozi kod civilne diobe (¢lanak 273. u svezi ¢lanka 39. i ¢lanka
82. stavak 1. Ovr$nog zakona - ,,Narodne novine*, broj 112/12):

Prijedlog za ovrhu radi ovrhe diobom stvari kojem nije prilozen z.k. izvadak treba odbaciti,
jer se sukladno odredbi ¢lanka 273. OZ/12 primjenjuje odredba ¢lanka 39. u vezi s ¢lankom
82. stavak 1. 0Z/12.

2. PRAVNO PITANJE | PRAVNI STAV:

Primjena odredbe ¢lanka 295. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 43/13,
dalje u tekstu. ZPP) u postupcima koji su zapoceli prije stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama ZPP-a (,,Narodne novine*, broj 25/13) u parnici koja je zapocela prije
1. travnja 2013. na rociste koje je odrzano nakon 1. travnja 2013. nisu pristupile uredno
pozvane stranke:

Bez obzira $to odredbom clanka 102. stavak 2. ZID ZPP/13 nije predvidena retroaktivna
primjena odredbe ¢lanka 65. ZID ZPP/13 s obzirom na intenciju zakonodavca da poveca
procesnu disciplinu stranaka valja retroaktivno primijeniti odredbu ¢lanka 65. ZID ZPP/13 i
tuzbu smatrati povu¢enom.

3. PRAVNO PITANJE | PRAVNI STAV:
Prijenos trazbine ili obveze u smislu odredaba Ovr$nog zakona:
RjeSenje o nasljedivanju je deklaratorne prirode pa je smrtovnica isprava kojom se dokazuje

prijenos obveze u smislu odredbe ¢lanka 32. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®, broj
112/12).

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

2. travnja 2014.

1. PRAVNO PITANJE:

Clanak 83. ZPP-a smrt stranke - otklonjivi ili neotklonjivi nedostatak:



PRAVNI STAV:

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv osobe koja je bila mrtva prije utuzenja a Sto je prvostupanjski
sud utvrdio nakon §to je pokusao dostaviti tuzbu.

U toj situaciji se ne radi o otklonjivom nedostatku te sud treba odbaciti tuzbu.
2. PRAVNO PITANJE
¢lanak 143. ZPP-a dostava putem oglasne poste:

PRAVNI STAV:

Tuzeniku se pokuSava dostaviti tuzba no dostava nije obavljena a iz dostavnice proizlazi
»Obavijesten nije predigao®. Ponovo sud nakon 30 dana pokuSava dostavu no s jednakim
ucinkom. Nakon toga dostavu obavlja stavljanjem tuzbe na oglasnu ploc¢u suda.

Dostava: ,,ObavijeSten nije predigao® ne predstavlja neuspjesnu dostavu pa nisu ostvareni
uvjeti za stavljanjem pismena na oglasnu ploc€u, sve pod uvjetima iz ¢lanka 143. ZPP-a.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

3. srpnja 2014,

3. PRAVNO PITANJE:

Dostava presude stranci koja je bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda
objavljuje (C¢lanak 335. ZPP-a u vezi s ¢lankom 98. stavkom 2. ZID ZPP-a - ,Narodne
novine®, broj 25/13)

PRAVNI STAV:

Stranka je uredno pozvana na rociSte za objavu i1 urucenje presude, no nije pristupila na
navedeno rociste. Prvostupanjski sud nema oglasnu e-plo¢u. Stoga se stranci dostavlja pisani
otpravak presude.

Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem se stranci mora obaviti dostava pismena (presude)
pa i rok za izjavljivanje zalbe pocinje te¢i od dana dostave pisanog otpravka presude.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

29. listopada 2014.

1. PRAVNO PITANJE:
Prijedlog za ovrhu kod djeljive obveze - zalbeni razlozi

PRAVNI STAV

Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem pitanje pasivne legitimacije (u smislu radi li se o
solidarnoj obvezi ili ne; je 1i ovrSenik u obvezi ispuniti neku trazbinu i u kojem dijelu;



odnosno, slijedi li rjeSenje o ovrsi znacaj ovrSne isprave u smislu nacela strogog formalnog
legaliteta) predstavlja pitanje primjene materijalnog prava, a na primjenu materijlanog prava
sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti.

2. PRAVNO PITANJE:

Primjena odredbe ¢lanka 85. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zemljiSnim knjigama
— (,,Narodne novine®, broj 55/13, dalje u tekstu: ZOID ZZK)

PRAVNI STAV

Prihvaceno je pravno shvaéanje da u situaciji kada je prijedlog za upis prava vlasniStva
podnesen nakon stupanja na snagu ZOID ZZK-a (17. svibnja 2013. godine) smatra se da je
uvjet za upis tog prava u zemljisnu knjigu ili knjigu polozenih ugovora iz odredbe ¢lanka 85.
stavak 1. ZOID ZZK-a, ostvaren prije stupanja na snagu ovog Zakona ako je potpis na
tabularnoj ispravi i ovjeren prije stupanja na snagu ZOID ZZK-a, pa se za takav prijedlog i
upis ima obracunati pristojba u iznosu od 250,00 kn (bez obzira je li od ovjere potpisa
proteklo vise od 60 dana).

3. PRAVNO PITANJE:

Predstavlja li obracun ovlastenog aktuara pri Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje
javnu ispravu

Cinjeni¢no stanje

Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (Zavod) podnio je tuzbu kojom zahtijeva naknadu
Stete u ukupnoj svoti, te je kao dokaz prilozio vlastiti obracun visine ukupne Stete 1 to prema
Tablicama aktuarske matematike koje utvrduje Zavod. Tuzenik osporava visinu Stete 1 isti¢e
da je Zavod pogresno obracunao ukupan iznos Stete.

PRAVNI STAV

Prihvaceno je pravno stajaliSte prema kojem obracun ovlaStenog aktuara pri Zavodu nije
dostatan za nedvojbeni zakljucak o visini Stete, pa ni o postojanju Stete te je prema opéim
pravilima o teretu dokazivanja na tuzitelju teret dokaza.

1z Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane

21. sijecnja 2015.

4. PRAVNO PITANJE:

Uknjizba prava vlasniS$tva na nekretninama upisanim kao Opc¢enarodna imovina bez upisanog
nositelja prava koristenja, raspolaganja ili upravljanja

PRAVNI STAV

Prihvadeno je pravno shvacanje prema kojem u situaciji kada u zemljiSnim knjigama nije
upisan nositelj prava koriStenja, raspolaganja i upravljanja nekretninama, u odnosu na tu



nekretninu ne djeluju predmnjeve iz ¢lanka 362. stavak 1. 1 2. Zakona o vlasnis$tvu 1 drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14), ve¢ predmnjeva iz stavka 3.
istog ¢lanka prema kojoj se smatra da je navedena nekretnina vlasniStvo Republike Hrvatske,
pri ¢emu Republika Hrvatska nije duzna pruziti dokaz da se radi o nekretnini na kojoj prema
zakonskoj predmnjevi netko dugi ve¢ nije stekao pravo vlasnistva.

5. PRAVNO PITANJE:

- Primjena odredbe ¢lanka 295. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 43/13
- dalje: ZPP) u postupcima koji su zapoceti prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama ZPP-a (,,Narodne novine*, broj 25/13)

PRAVNI STAV

U parnici koja je zapocela prije 1. travnja 2013. na rociSte koje je odrzano nakon 1. travnja
2013. nisu pristupile uredno pozvane stranke.

Prihvaéeno je pravno shvaéanje prema kojem se odredba o povlaenju tuzbe sadrzana u
¢lanka 65. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine*, broj 25/13, dalje: ZID ZPP/13) ne moze retroaktivno primijeniti u postupcima
zapoCetim prije stupanja na snagu ZID ZPP/13, odnosno prije 1. travnja 2013.

Iz Zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela odrzane
8. travnja 2015.

1. PRAVNO PITANJE:
Zastara naplate sudskih pristojbi

PRAVNI STAV

Sudska pristojba dospjela je na naplatu tijekom 2011. godine, te bi po temeljnom Zakonu o
sudskim pristojbama prije novele iz 2013. godine pravo na naplatu pristojbe zastarjelo 31.
prosinca 2013. Prvostupanjski sud rjeSenjem iz 2014. godine nalaZe stranci plac¢anje pristojbe.
Stranka podnosi pravovremeno pravne lijekove te istiCe prigovor zastare.

Prihvacéeno je pravno shvacanje prema kojem se ne moze retroaktivno primijeniti odredba
¢lanka 32. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne
novine", broj 157/13, dalje u tekstu: ZID/13) u slucajevima kada je pravo na naplatu pristojbe
zastarjelo do stupanja na snagu ZID/13.

2. PRAVNO PITANJE:

Pravna priroda prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave



PRAVNI STAV

Ovrsenik je podnio prigovor protiv rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, te je po
tom prigovoru i doslo do parnice. Prvostupanjski sud rjeSenjem nalaZe stranci placanje
pristojbe. Stranka podnosi pravovremeno pravne lijekove te istice da nije u obvezi platiti
pristojbu do pravomo¢nog okoncanja postupka (¢lanak 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudskim pristojbama, "Narodne novine", broj 157/13).

Prihvaceno je pravno shvacanje prema kojem prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, bez obzira u kojem dijelu se osporava rjesenje, je pravni lijek te je
obveza na naplatu pristojbe dospjela odmah i nema mjesta, pri kasnijoj naplati pristojbe
prigovora, procjenjivanju uspjeha u sporu.

Pravna shvac¢anja zauzeta na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

14. listopada 2015.

1. PRAVNO PITANJE

Presuda zbog ogluhe u predmetima protiv suvlasnika stana (solidarnih duznika) kao posebnog
dijela zgrade radi isplate naknade za vodu

PRAVNI STAV

Tuzitelj ,,Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. je podnio tuzbu protiv viSe osoba za koje tvrdi da su
mu duzne platiti utroSak vode. Svi tuZenici imaju istu adresu prebivalista (radi se o vlasnicima
posebnih dijelova iste zgrade). U tuzbenom zahtjevu je zatraZena isplata odredenog iznosa za
kojeg bi tuzeni odgovarali solidarno. Jedan od tuzenika nije podnio odgovor na tuzbu u
ostavljenom roku te je prvostupanjski sud donio presudu zbog ogluhe.

Prihvacéeno je pravno shvacanje po kojem nisu ispunjeni uvjeti za donoSenje presude zbog
ogluhe jer vlasnici pojedinih dijelova zgrade ne odgovaraju solidarno za utroSak vode zgrade i
zbog toga §to u toj situaciji osnovanost tuzbenog zahtjeva ne proizlazi iz ¢injenica navedenih
u tuzbi (obzirom na konkretnu ¢injeni¢nu osnovu tuzbe).

2. PRAVNO PITANJE

Prigovor zastare pozivom na odredbu ¢lanka 233. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje u tekstu: ZOO) kao zalbeni razlog
iz odredbe ¢lanka 50. stavak 1. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13 i
93/14, dalje u tekstu: OZ)

PRAVNI STAV

Ovrhovoditelj je podnio op¢inskom sudu prijedlog za ovrhu na temelju ovrSne isprave.
Ovrsenik u Zalbi ne / istie prigovor zastare pozivom na odredbu ¢lanka 233. stavka 1. ZOO-
a.



Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem prigovor zastare iz odredbe ¢lanka 233. stavak 1.
Z00-a predstavlja zalbeni razlog iz odredbe ¢lanka 50. stavak 1. to¢ka 11. OZ-a na Kkoji
zalbeni razlog sud ne pazi po sluzbenoj duznosti.

3. PRAVNO PITANJE

Prijenos novCanih sredstava sa svih ovrSenikovih ratuna na racun punomocnika
ovrhovoditelja u pogledu troskova postupka shodno odredbi ¢lanka 204. stavak 2. OZ-a.

PRAVNI STAV

Ovrhovoditelj je podnio op¢inskom sudu prijedlog za ovrhu na temelju ovr$ne isprave kojim
prijedlogom, medu ostalim, trazi d se iznos troskova iz ovrSne isprave te iznos troSkova
ovrsnog postupka dosudenih ovrhovoditelju prenese s racuna ovrSenika na racun
punomoc¢nika ovrhovoditelja. OvrSenik u Zzalbi osporava takav nacin prijenosa novcanih
sredstava.

Prihvaceno je pravno shvacéanja po kojem se prijenos novéanih sredstava sa svih ovrSenikovih
rauna moZze izvr$iti na raun punomocnika ovrhovoditelja temeljem odredbe clanka 204.
stavak 2. OZ-a (i bez specijalne punomoc¢i), samo u pogledu troskova ovr$nog postupka.

Pravna shvac¢anja zauzeta na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

20. sijeénja 2016.

1. PRAVNO PITANJE:

- Isplata razlike place za radnike Plovputa, primjena Kolektivnog ugovora u razdoblju od 21.
ozujka 2007. do 19. prosinca 2008.

CINJENICE:

Predmet spora predstavlja potraZivanje radnika s osnove razlike plac¢e za razdoblje od 21.
ozujka 2007. do 19. prosinca 2008. godine. U tom razdoblju kod poslodavca Plovput d.o.o.
bio je na snazi Pravilnik o radu od 25. studenog 2002. (izmijenjen 31. srpnja 2008.) i
Kolektivni ugovor od 21. studenog 2002. (KU/02). Clankom 48. Stavak 2. i 3. Pravilnika o
radu predvideno je da s osnovica pla¢e utvrduje u iznosu od 27% prosjecne mjesecne
isplacene bruto place po zaposlenom u pravnim osobama RH za prethodnu kalendarsku
godinu koju objavljuje Drzavni zavod za statistiku, dok se stalni dodatak utvrduje u iznosu od
15% prosjeéne mjeseéne isplacene bruto place po zaposlenom u pravnim os9obama RH za
prethodnu kalendarsku godinu koju objavljuje Drzavni zavod za statistiku; stavkom 4. je
regulirano da u slucaju porasta troskova Zivota u odredenom vremenskom razdoblju tekuce
godine prema istom razdoblju prethodne godine za taj postotak korigirat ¢e se i osnovna
placa. Izmjenama Pravilnika od 31. srpnja 2008. godine ¢lanak 48. izmijenjen na nacin da je
osnovica za plac¢u utvrdena u iznosu od 1.730,00 kn, a stalni dodatak u iznosu od 1.000,00 kn.
Clankom 66. KU/02 visina osnovice place i stalnog dodatka na placu te korekcija osnovne
place u slucaju porasta troskova Zivota je na isti nacin regulirana kao i Pravilnikom. U skladu
sa izmijenjenim Pravilnikom u utuzenom razdoblju tuzitelju je isplacena manja placa od one
koju bi dobio da mu je obracun vrSen u skladu s KU/02. T tuzitelj je s tuzenikom zakljucio
nagodbu 22. ozujka 2007. kojom su se sporazumjeli da ¢e tuzenik isplatiti tuzitelju bruto



iznos od 9.500,00 kn ¢ime ¢e podmiriti sva njegova potrazivanja koja su proizlazila iz
odredaba KU/02 za razdoblje od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2007. uz isplatu u dva dijela
kroz 2008. 1 2009. bez kamata. Sud je prvog stupnja ocijenio da se tuzitelj kao radnik nije
mogao unaprijed odre¢i svojih jo§ nedospjelih i neisplaéenih placa; pa je prihvatio tuzbeni
zahtjev $to prihvaca i na$ sud u predmetu Gzri-101/15. Medutim u predmetu broj Gz-1320/15
zauzet je drugaciji stav i to u smislu da nagodba predstavlja sporazum poslodavca i radnika o
visini pla¢e kojim se ureduje jedno od pitanja iz radnog odnosa, a koji moze biti ureden
samim ugovorom o radu ili posebnim sporazumom, da radnik i poslodavac mogu ugovoriti
placu 1 u manjem iznosu nego §to je to odredeno ugovorom o radu jer se radi o ugovornom
odnosu u kojem je odredbu o visini place uvijek moguée izmijeniti; da su se nagodbom
stranke sporazumjele da je radnik suglasan da mu poslodavac od 1. sije¢nja do 31. prosinca
2007. obracunava i isplac¢uje osnovnu placu u iznosu koji je drugaciji od iznosa iz ugovora o
radu. Takva izmjena ugovora da nema znacenje odricanja od prava na placu, pa se za to
razdoblje odluka preinacuje i zahtjev odbija. Nadalje, glede razlike place za razdoblje od 1.
sije¢nja 2008. do 19. prosinca 2009., sud je u predmetu Gz-1320/15 konstatirao da je sud
prvog stupnja ocijenio da tuzitelju pripada ova naknada zato Sto je tuzenik sa sindikatom 19.
svibnja 2008. Potpisao Sporazum prema kojemu je volja ugovornih strana bila sklapanje KU
do odredenog vremenskog razdoblja koju volju tuzenik nije ispoStovao jer je KU stupio na
snagu nakon 1. prosinca 2008. i to jer je taj KU potpisan 8. prosinca 2008. Dok je Nadzorni
odbor dao suglasnost na Prijedlog novog KU 18. prosinca 2008.; stavkom 3. ¢lanka 4.
Sporazuma utvrdeno je da ¢e navedena razlika place predstavljati dug poslodavca t. tuzenika
ukoliko Nadzorni odbor tuzenika ne da suglasnost na potpisivanje KU i to u roku od 60 dana
od dana potpisivanja Prijedloga KU (Sto prihvaca i na$ sud u predmetu Gzri-101/15); dok
takav zakljuCak suda prvog stupnja nas$ sud u predmetu Gz-1320/15 nije prihvatio jer da je
tuzenik kao poslodavac dostavio sindikatima Prijedlog KU 21. studenog 2008., nakon toga da
su odrzane sjednice pregovaratkog odbora 28. studenog 2008., 3. prosinca 2008. 1 8. prosinca
2008. kada je KU potpisan; iz iskaza svjedoka Joska Petkovi¢a da proizlazi da je on u
postupku pregovaranja 1 spomenuo datum 1. prosinca na sjednici pregovarackog tima
odrZanoj u studenom 2008. Gdje je reCeno da se nece postavljati pitanja u vezi s tim jer se
pregovaranje odvija u dobroj vjeri; s obzirom na ¢injenicu da je tuZenik dostavio prijedlog
KU, 9 dana prije isteka roka iz predmetnog Sporazuma, te da se sastanak pregovarackog tima
od 28. studenoga 2008. suglasno volji ¢lanova pregovarackog odbora odgodio za 03. pa zatim
za 5. prosinca 2008., da se ne moze prihvatiti zakljucak suda prvog stupnja da je 6taj rok bio
prekluzivan, ve¢ se ima uzeti da je on produljen sporazumno izmedu ¢lanova pregovarackog
tima, kako onih sa strane poslodavca, tako i onih sa strane sindikata kao predstavnika radnika.
Da tom nije tako, onda se sindikati i ne bi suglasili s odgodom pregovara za prosinac, ve¢ bi
ukoliko nije bilo moguénosti pregovore dovrsiti do 1. prosinca oni dogovore prekinuli i time
ustrajali na primjeni stavka 2. ¢lanka 4. sporazuma; osim toga, da valja imati i na umu da s
pravom tuzenik isti¢e kako je postupao u dobroj vjeri, a to da se ogleda u tome S§to je prije
isteka roka dostavio prijedlog KU, zatim da je na prijedlog sindikata odgodena sjednica
pregovarackog tima od 28. studenoga 2008., a treba imati na umu i da je Nadzorni odbor
tuzenika imao rok od 60 dana u kojem je trebao dati suglasnost za potpisivanje KU, a taj je
rok skratio na svega deset dana, pa je svoju suglasnost dao 18. Prosinca 2008. te je KU stupio
na snagu 19. prosinca iste godine; u opisanim okolnostima da se ne moze uzeti da
kratkotrajno prekoracenje roka od osama dana mozZe imati za posljedicu aktiviranje odredbe
¢lanka 4. stavka 2. sporazuma od 19. svibnja 2008. Jer je pregovaracki tim suglasno$¢u svojih
volja konkludentno produlji taj rok, pa je i u tom dijelu odluka preinacena.



PRAVNI STAV:

1. Prihvaceno je pravno shvacanja po kojem nagodba od 21. ozujka 2007. predstavlja
sporazum poslodavca i radnika o visini plaée pa su istom nagodbom radnik i poslodavac
ugovorili pla¢u u manjem iznosu nego $to je to odredeno ugovorom o radu jer se radi o
ugovornom odnosu u kojem je odredba u visini pla¢e uvijek moguce izmijeniti.

2. Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem nema mjesta aktiviranju odredbe ¢lanka 4. stavka
2. sporazuma od 19. svibnja 2008. Jer je pregovaracki tim suglasnoS¢u svojih volja
konkludentno produlji rok za sklapanja novog kolektivnog ugovora.

Pravna shvac¢anja zauzeta na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

24. studenoqg 2016.

1. PRAVNO PITANJE:
Sufinanciranje katastarske izmjere na podru¢ju Grada Zadra, primjena odredaba Odluke o
sufinanciranju katastarske izmjere 1 obnove zemljiSnih knjiga na podru¢ju Grada Zadra

(Glasnik Grada Zadra broj 14/11)

PRAVNI STAV

U postupku obnove zemljisnih knjiga fizicka osoba je uknjizena kao iskljucivi vlasnik
odredenih nekretnina te je Grad Zadar pozvao tu osobu na plac¢anje pripadnog udjela u
sufinanciranju i zakljuenje ugovora. Nakon toga Grada Zadar podnosi prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave na temelju izvoda iz poslovnih knjiga. S obzirom da je izjavljen
prigovor na rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, provedena je parnica.

Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem je za naplatu potrazivanja sudjelovanja vlasnika
nekretnina u sufinanciranju novih katastarskih izmjera potrebno donijeti pojedinacni pravni
akt ili imati zakljucen ugovor.

Pravna shvacanja zauzeta na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

7. studenoqg 2017.

1. PRAVNO PITANJE:
Radi ti se o parnici iz radnog odnosa u slucaju spora izmedu osiguravajuc¢eg drustva kao
osiguravatelja poslodavca 1 radnika koji je pretrpio povedu na radu (pravno stajaliSte izrazeno

u odluci VSRH Revr-327/09).

PRAVNI STAV

Prihvacdeno je pravno shvacanje po kojem spor izmedu radnika i osiguravajuceg drustva kao
osiguratelja poslodavca, u svezi ozljede na radu (a radnik svoje potrazivanje naknade Stete
temelji isklju¢ivo na ugovoru o osiguranju - polica osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti)
ne predstavlja radni spor.



Pravna shvac¢anja zauzeta na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

12. prosinca 2017.

1. PRAVNO PITANJE:

Predaja cijele stvari svim suvlasnicima u posjed, nedjeljiva obveza (Clanak 46. Zakona o
vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima - ,,Narodne novine”, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12, dalje u tekstu: ZV) i ¢lanak 64.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje u
tekstu: ZOO).

CINJENICE:
Tuziteljica je postavila tuzbeni zahtjev kojim trazi da tuzenik kao tre¢a osoba, njoj i preostalih
dvoje suvlasnika, preda u posjed nekretninu. Dakle, traZi predaju u posjed svim suvlasnicima

nekretnine, a ne samo njoj.

PRAVNI STAV

Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem kada jedan od suvlasnika stvari zahtijeva od trece
osobe predaju stvari svim suvlasnicima, u parnici kao tuzitelji ne moraju sudjelovati svi
suvlasnici odnosno, tuzitelj ne treba priloziti posebno ovlastenje ostalih suvlasnika na
podnosenje tuzbe na predaju stvari svim suvlasnicima.

2. PRAVNO PITANJE:

Zabiljezba pokretanja postupka ovrhe (Clanak 4. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne
novine®, broj 91/96, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13, dalje u
tekstu: ZZK)

CINJENICE:

Ovrhovoditelj je u ovrsnom postupku koji se vodi kod prvostupanjskog suda dana 13. svibnja
2016. podnio prijedlog za promjenu predmeta i sredstva ovrhe te je radi namirenja svoje
trazbine predloZio da ovrsni sud donese rjeSenje o ovrsi na nekretnini ovrsenice, uz prijedlog
da se zemljisSnoknjiznom odjelu tog suda naloZi upis zabiljezbe ovrhe u odgovaraju¢em
zemljiSnoknjiznom ulosku, dok nije zatraZen i1 upis zabiljeZbe pokretanja ovrSnog postupka.
Ovrsni je sud svojim podneskom od 29. srpnja 2016. nalozio zemljiSnoknjiznom sudu da
upiSe zabiljezbu pokretanja postupka ovrhe Sto je zemljiSnoknjizni sud i ucinio svojim
rjeSenjem od 2. kolovoza 2016. Protivnica upisa (ovrSenica) je izjavila prigovor protiv
navedenog rjeSenja, koji prigovor je zemljiSnoknjizni sudac prvostupanjskog suda odbio kao
neosnovan smatrajuci da je pobijano rjeSenje doneseno sukladno odredbi ¢lanka 84. stavak 1.
Z7ZXK. Postupajuci po Zalbi protivnice upisa protiv navedenog rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda
drugostupanjski sud je odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsko rjesenje jer je
smatrao da je odredba ¢lanka 84.a. stavak 1. ZZK pravilno primijenjena.

PRAVNI STAV

Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem zabiljezbu pokretanja ovrSnog postupka temeljem
odredbe ¢lanka 84.a ZZK moguce je dopustiti samo na temelju prijedloga stranke.



Pravna shvacanja zauzeta na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

20. oZujka 2018.

1. PRAVNO PITANJE:

Dospijece regresnog zahtjeva osiguratelja prema osobi koja je odgovorna za Stetu (pocetak
tijeka kamata).

CINJENICE:

Hrvatski ured za osiguranje je naknadio Stetu tre¢im osobama koju su pretrpjele u prometnoj
nezgodi koju je pocinila osoba koja nije zakljucila ugovor o obveznom osiguranju u prometu
(kao vlasnik odnosno korisnik motornog vozila) od odgovornosti za Stete pocinjene tre¢im
osobama. Potom Hrvatski ured za osiguranje podnosi tuzbu protiv te neosigurane osobe
(Stetnika) i zahtjeva isplatu (regres).

PRAVNI STAV

Prihvaéeno je pravno shvacanje po kojem u regresnim parnicama Hrvatski ured za
osiguranje ima pravo na kamatu od tuzenika od dana kada je isplatio odStetu tre¢im osobama.

Pravno shvacanje zauzeto na sjednici gradanskog odjela odrzanoj

28. studenoqg 2018.

1. PRAVNO PITANJE:

Tko je u obvezi platiti troSak premjeStaja nepropisno parkiranog automobila, vlasnik
automobila ili korisnik automobila?

PRAVNO SHVACANIJE:

Neovisno §to vlasnik automobila nije poc€initelj prekrSaja iz ¢lanka 84. stavak 1. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, u obvezi je naknaditi troSak premjeStaja nepropisno
parkiranog automobila.

Pravno shvadanje zauzeto na sjednici gradanskog odjela odrzanoj

25. travnja 2019.

1. PRAVNO PITANJE:

Isplata naknade za prekovremeni rad protiv Republike Hrvatske, pomorski policajci.



PRAVNO SHVACANJE:

U situaciji kada je tuzitelj upucen na viSednevne sluzbe na moru (4-7 dana), isti ima pravo na
isplatu place po cijeni sata redovnog rada za 8 sati rada, na isplatu uvecane plac¢e po cijeni
sata prekovremenog rada za 8 sati, dok za preostalih 8 sati nema pravo na isplatu place ni po
cijeni sata redovnog ni po cijeni sata prekovremenog rada jer se radi o "odmoru", osim ako je
utvrdeno da je i1 to vrijeme proveo na stvarno odradenim satima rada na poslovima radnog
mjesta.

Pravno shvacanije zauzeto na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

29. svibnja 2019.

1. PRAVNO PITANJE:
Prijedlog za ispravak OIB-a stranke (u slu¢aju kad nema pogreske suda).

PRAVNO SHVACANIJE:

Prihvacéeno je pravno shvadanje po kojem bez obzira na Cinjenicu §to je tuzitelj pogresno
oznacio OIB, a ne sud, samo pogresno oznaceni OIB, ako nije sporan identitet stranke, moze
se naknadno ispraviti.

Pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

1. srpnja 2019,

1. PRAVNO PITANJE:
Primjena odredbe Clanka 295. stavka 2. Zakona o parnicnom postupku u situaciji kad su
stranke uredno pozvane na pripremno rociste, na kojem je sud zakljucio prethodni postupak i
otvorio glavnu raspravu.

PRAVNO SHVACANIJE:

Kada se na pripremnom rocistu zaklju¢i prethodni postupak i na istom roci$tu odrzi glavna
rasprava u slucaju da tuzitelj, iako uredno pozvan i propisno upozoren na moguénost da sud
na tom roc€iStu moZze zakljuciti prethodni postupak i na istom rociStu odrzati glavnu raspravu,
nije pristupio, a tuzenik se odbije upustiti u raspravljanje tuzba se smatra povuc¢enom.

Pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

29. sijecnja 2020.

1. PRAVNO PITANJE:

Smatra li se nepostenom odredba Ugovora o kreditu o prorogaciji mjesne nadleznosti (Clanak
49. Zakona o zastiti potrosaca "Narodne novine", broj 41/14, 110/15 i 14/19.)?



PRAVNO SHVACANJE:

Prorogacijska klauzula (o mjesnoj nadleznosti) u korist registriranog sjediSta banke, je
klauzula o kojoj se nije posebno pregovaralo a ista je nistetna ako, suprotno nacelu savjesnosti
1 postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca imajuci u vidu vrijednost predmeta spora, udaljenost izmedu prebivalista tuzitelja
(potrosaca) 1 sjedisSta tuzenika (banke), mogucénost dolaska na sud (u mjeri da taj troSak 1 nacin
dolaska stranku odvrati od bilo kakvog prigovora ili pravnog lijeka ili tuzbe), opée imovno
stanje potroSaca, te ostale relevantne okolnosti koje predstavljaju questio facti.

Pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

1. rujna 2020.

1. PRAVNO PITANJE:

Pripada li stranci troSak odvjetni¢kog zastupanja na rociStu na kojem se objavljuje presuda
sukladno odredbama Tbr. 9. tocka 3. Tarife?

PRAVNO SHVACANIJE:

Stranci pripada troSak odvjetniCkog zastupanja na roc¢iStu na kojem se objavljuje presuda
sukladno odredbama Tbr. 9. to¢ka 3. Tarife.

Dopuna pravnog shvacanja zauzetog na sjednici Gradanskog odjela
odrzanoij 29. sije¢nja 2020. zauzeta na sjednici Gradanskog odjela
odrzanoj 13. listopada 2020.

Prorogacijska klauzula (o mjesnoj nadleznosti) uvijek uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima
1 obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca ukoliko putovanje od mjesta prebivalista
tuzitelja (potrosaca) do suda mjesta sjediSta tuzenika (banke) i1 natrag traje duze od tri sata.

PRAVNO SHVACANIJE:

Prorogacijska klauzula (o mjesnoj nadleznosti) u korist registriranog sjediSta banke, je
klauzula o kojoj se nije posebno pregovaralo, a ista je niStetna ako, suprotno nacelu
savjesnosti 1 poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca imajuci u vidu vrijednost predmeta spora, udaljenost izmedu prebivaliSta
tuzitelja (potrosaca) 1 sjediSta tuzenika (banke), moguénost dolaska na sud (u mjeri da taj
troSak 1 nac¢in dolaska stranku odvrati od bilo kakvog prigovora ili pravnog lijeka ili tuzbe),
opce imovno stanje potrosaca, te ostale relevantne okolnosti koje predstavljaju questio facti.
Prorogacijska klauzula (o mjesnoj nadleznosti) uvijek uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima
1 obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca ukoliko putovanje od mjesta prebivaliSta
tuzitelja (potrosaca) do suda mjesta sjedista tuzenika (banke) i natrag traje duze od tri sata.



Pravna shvacanja zauzeta na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

15. ozujka 2021.

1. PRAVNO PITANJE:

Supsidijarna obveza bake 1 djeda za uzdrzavanje maloljetnog djeteta (Clanak 288. stavak 2.
Obiteljskog zakona, "Narodne novine", broj 103/15, 98/19 i 47/20, dalje: Obz, u svezi s
Clankom 284. stavak 2. Obz-a) u situaciji kada roditelj obvezu uzdrzavanja mal. djeteta
izvrSava djelomicno.

PRAVNO SHVACANIE:

Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem s obzirom da postoji razlika izmedu utvrdenog
iznosa uzdrzavanja i plac¢enog, a dijete se ne moze naplatiti od roditelja, isto moze osnovano
razliku zahtijevati od djeda i bake.

2. PRAVNO PITANJE:

Dopustenost zalbe bliskog srodnika protustranke (koji je ujedno i stalni skrbnik protustranke)
protiv rjeSenja kojim se dovrSava postupak liSenja ili vracanja poslovne sposobnosti
protustranke, u okolnostima kada bliski srodnik takav postupak nije pokrenuo (¢lanak 496.
Obz-a).

PRAVNO SHVACANIJE:

Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem je, s obzirom da Zalitelj ima pravni interes u tom
postupku, isti ovlaSten na podnoSenje Zalbe.

3. PRAVNO PITANJE:
Zastara potrazivanja naknade Stete kao posljedice povrede na radu.

PRAVNO SHVACANIJE:

Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem potraZivanje s osnove naknade Stete iz povrede na
radu jest potraZivanje iz radnog odnosa, pa s obzirom da zastara od 3 godine po ranijem ZR-u
nije nastupila do stupanja na snagu ZR/14 to se primjenjuje zastarni rok po ZR/14 od 5
godina.

Pravna shvac¢anja zauzeta na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

6. srpnja 2021.

1. PRAVNO PITANJE:

Postojanje sudske nadleZznosti (u izvanparniénom postupku) za postupanje po prijedlogu radi
utvrdenja istovjetnosti osobe?

PRAVNO SHVACANIJE:




Za odluc¢ivanje po prijedlogu radi utvrdenja istovjetnosti osobe nadlezan je sud u
izvanparni¢nom postupku,

Pravna shvacanja zauzeta na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

2. rujna 2021.

1. PRAVNO PITANJE:

Otudenje stvari (koja je predmet posjedovne zastite) od strane tuzenika tijekom postupka radi
pruzanja zastite posjeda, pitanje pasivne legitimacije tuzenika.

PRAVNO SHVACANIJE:

Prihvacéeno je pravno shvacanje po kojem okolnost da je tuzenik nakon pokretanja parnice
radi smetanja posjeda otudio stvar na kojoj je smetanje izvrSeno ne utjeCe na pasivnu
legitimaciju tuZenika niti na obvezu tuzenika da uspostavi posjedovno stanje kakvo je bilo
prije pocinjenog smetanja

2. PRAVNO PITANJE:

Primjena ¢lanka 44. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 43/13, 89/14 i
70/19), odlucivanje suca pojedinca u zalbenom postupku.

PRAVNO SHVACANIJE:

Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem s obzirom da je presudom sudeno i o nenov¢anom
zahtjevu u drugom stupnju o Zalbi na presudu odlucuje vijece.

3. PRAVNO PITANJE:

TroSak podneska kojim tuZitelj odgovara na odgovor na tuzbu u postupku u sporu male
vrijednosti.

PRAVNO SHVACANIJE:

Prihvaceno je pravno shvacanje po kojem s obzirom da se radi o tipskim predmetima u
kojima sud u pravilu na prvom rocistu i zakljuci raspravu te donese presudu, nije bilo
potrebno za parnicu ocitovati se na odgovor na tuzbu.

Napomena: Zauzeto pravno shvacanje odnosi se iskljucivo na predmete u kojima zaposlenici
Skola zahtijevaju isplatu plac¢e sukladno Dodatku Sporazuma o osnovici place kroz odredeni
period (kraj 2015.-pocetak 2017.).



Pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

17. veljacCe 2022.

PRAVNO PITANJE:

Pripada li tuzenici Republici Hrvatskoj trosak sastava odgovora na zahtjev tuzitelja za mirno
rjesenje spora, podnesen u skladu s odredbama ¢lanka 186. a ZPP-a?

PRAVNO SHVACANIJE:

Republika Hrvatska ima pravo na nadoknadu troskova sastava odgovora na zahtjev za mirno
rjeSenje spora ako se ne radi o tipskim predmetima, ve¢ se u svom odgovoru na zahtjev za
mirno rjeSenje spora Republika Hrvatska detaljno Cinjeni¢no i pravno ocituje na navode iz
prijedloga za mirno rjeSenje spora, a to jer se u tom slucaju radi o nuznom trosku, analognom
primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika u svezi odredbe ¢lanka
163. ZPP-a.

Pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj

10. studenoqg 2022.

PRAVNO PITANJE:

Priznaje 1i se tuzitelju troSak sastava tuzbe prema onoj vrijednosti predmeta spora koju je sam
tuzitelj oznacio u tuzbi, ili se taj troSak priznaje prema kona¢no oznacenoj vrijednosti
predmeta spora, a radi se o predmetima za isplatu razlike place uslijed obra¢una pogresne
osnovice.

PRAVNO SHVACANIJE:

Za troSak sastava tuzbe (neovisno radi li se o stupnjevitoj tuzbi ili ne, a radi se o predmetima
za isplatu razlike pla¢e uslijed obracuna pogreSne osnovice), valja po¢i od vrijednosti
predmeta spora kako je odredio tuZitelj.

Pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj
8. veljace 2023.

PRAVNO PITANJE:

1. Je li HZMO kao poslodavac u postupku po tuzbi radnika osloboden od placanja sudskih
pristojbi (Cl. 11. Zakona o sudskim pristojbama, NN 118/18)?

PRAVNO SHVACANIJE:

S obzirom da se radi o rjeSavanju o pravima i obvezama iz radnog odnosa (za $to tuzenik
HZMO nema javne ovlasti) nisu se u konkretnom slucaju, da bi tuzenik bio osloboden od
placanja sudske pristojbe ostvarila oba kumulativno propisana uvjeta, nego samo jedan i to da



je tuzenik tijelo koje obavlja javne ovlasti, dok nije ostvaren drugi, da se radi o postupku koji
je proiza8ao iz obavljanja tih ovlasti pa tuzenika, HZMO, valja obvezati na plac¢anje pristojbi.

2. Primjenjuje li se Thr 8 t. 3. ili Thbr 8. t. 1.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika kod priznavanja troskova
sastavljanja podneska kojim tuzitelj ureduje tuzbu i tuzbeni zahtjev u skladu s izraCunom
kojeg je sacinio tuzenik (tuzenik KBC Osijek)?

PRAVNO SHVACANJE:

S obzirom da se radi o tipskim predmetima u kojima je tuzitelj samo postavio zahtjev upravo
u skladu s oc¢itovanjem tuzenika, radi se o podnesku za koji valja priznati naknadu po Thbr. 8
tocka 3 Tarife.



