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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-3/23-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Mire Kovaci¢, predsjednice vije¢a, Radmile Bolan€a Vukovi¢ i dr. sc. Sanje
Otogan, &lanica vije¢a, te vise sudske savjetnice Zanet Vidovié, zapisniarke, u
upravnom sporu tuZzitelja H. p. b., dionic¢ko drustvo, Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici
vije€a odrzanoj 22. ozujka 2023.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II- 008-07/22-01/96, URBROJ: 401-
01/10-22-3 od 30. studenoga 2022., te vracanje predmeta tuzeniku na ponovno
odlucivanje.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika tockom 1. izreke, ponisteno je rjeSenje
trgovackog drustva H. p. b. d.d., Ur.br. FO0-110/21 rb od 31. prosinca 2021. To¢kom
2. izreke djelomi¢no je odobreno Udruzi G. pravo na pristup preslikama ugovora o
zakupu reklamnih povrSina, poslovnoj suradnji, placanju naknade za postaviljanje
reklama s Gradom Z., oglasavanju na megaboardu, ugovora o sponzorstvu, na
nacin da se u istima, odnosno prilozima ugovora prekriju podaci o imenima i
prezimenima fiziCkih osoba, te brojevima mobitela i drugih ugovornih strana, osim
odgovornih osoba, te se u tim dijelovima zahtjev za pristup informacijama odbija (sve
detaljno navedeno u tocki 2. izreke rjeSenja), a to¢kom 3. izreke djelomi¢no je
odobreno Udruzi G. pravo na pristup preslikama ponuda i rauna, narudzbenicama
(sve detaljno u izreci to¢ke 3. rjeSenja) na nacin da se u istim prekriju podaci o
imenima i prezimenima osoba koje su sudjelovale u izradi navedenih dokumenata, te
se u tim dijelovima zahtjev za pristup informacijama odbija. Tockom 4. izreke
rieSenja nalaze se H. p. banci d.d. da postupi sukladno to¢kama 2. i 3. izreke ovog
rjeSenja u roku od 8 dana od dana pravomocénosti ovog rieSenja.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da osporava rjeSenje tuzenika u cijelosti radi pogresno
utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Navodi u
bitnome da je tuzenik u tocki 3. osporavanog rjeSenja omogucio pristup informacija u
Sirem opsegu nego $to je to trazeno zahtjevom za pristup informacijama, jer nije
trazen uvid u preslike dokumenta iz navedene toCke 3. Prigovara tocki 2. izreke
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rjeSenja u vezi podataka za odgovorne osobe, jer da iz obrazloZenja tuZenika
proizlazi da treba zastititi osobne podatke samo osoba koje nisu zaposlenici tijela
javne vlasti. Poziva se na €lanak 6. Opée uredbe o zastiti podataka. IstiCe u vezi
poslovne tajne, da sadrzaj dokumenata iz toCke 2. i toCke 3. izreke rjeSenja
predstavljaju poslovnu tajnu prema Zakonu o tajnosti podataka pa davanje tih
podataka neovlastenoj osobi moze imati Stetne posljedice za njegove gospodarske
interese. Poziva se na Pravilnik o klasifikaciji informacija prema kojem su navedeni
dokumenti proglaseni tajnima, a tuzenik nije obrazlozio zasto smatra da predmetne
informacije iz toCke 2 i 3. rjeSenja ne predstavljaju poslovnu tajnu. Smatra da je
tuzenik davanjem informacija dao znatno vi$e informacija od onog $to je navedeno u
Clanku 16. stavku 3. Zakona o pravu na pristup informacijama. IstiCe da ugovori
sadrze niz uglavaka koji se u svijetu medija smatraju poslovhom tajnom, a tuzenik
nije obrazlozio na valjan nacin kako ¢e to utjecati na tuziteljeve gospodarske interese
i pregovaracku poziciju. Navodi da je razloge radi kojih informacije iz tocka 2. i 3.
rjeSenja tuzenika ne bi smijele biti objavljene naveo u svom rjeSenju. U odnosu na
sudsku praksu na koju se poziva tuzenik istiCe da vecinski udio u drustvu ne znaci
da se tuzitelj financira iz javnih sredstava, nego samo da RH ima c¢lanski udio, a
financira se od prihoda na trzistu. Smatra da praksa iz presude Visokog upravnog
suda RH poslovni broj:Usll 501/18 nije ispravna i treba ju mijenjati, imaju¢i na umu
Clanak 16. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama. U odnosu na praksu
da se daju na uvid racuni i podaci o isplatama pojedinom odvjetnickom drustvu za
usluge marketinga, istiCe da se u ovom predmetu daju na uvid znatno znacajni
dokumenti (ugovori, narudzbenice). Predlaze ponistiti osporavano rieSenje tuZzenika
od 30. studenoga 2022. i predmet vratiti tuzeniku na ponovno odlucivanje.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da navodi iz tuzbe nisu osnovani. Ostaje
kod osporavanog rjeSenja u cijelosti iz razloga navedenih u obrazloZenju toga
rieSenja. Navodi u bithome da je zainteresiranoj osobi omogucio samo pristup
podacima o medijima s kojima tuZzitelj suraduje, te o iznosu koji je pla¢en medijima,
pa nije osnovan tuzbeni navod da je omogucio uvid u Siri krug podataka od trazenih.
Nadalje navodi da je ustaljena upravno- sudska praksa da podatak o imenu i
prezimenu zaposlenika tijela javne vlasti, kad se traZi vezano uz rad te osobe, ne
predstavlja podatak u odnosu na koji bi prevladavala potreba zaStite prava na
ogranienje iz ¢lanka 15. stavka 2. toCke 4. Zakona o pravu na pristup informacijama.
Osim toga da je u to¢kama 2. i 3. osporavanog rjeSenja jasno navedeno da treba
prekriti imena, prezimena, odnosno brojeve telefona, koji se odnose na osobe koje
nastupaju u ime drugih ugovornih strana, te se ne omogucava pristup nikakvim
drugim podacima. U vezi tuzbenog navoda poslovne tajne istiCe da ne smatra da bi
Pravilnik o Klasifikaciji informacija predstavljao op¢i akt u smislu ¢lanka 19. Zakona o
tajnosti podataka. Nadalje navodi da su u obrazloZenju rjeSenja detaljno izneseni
razlozi radi kojih omogucéavanje pristupa trazenim informacijama nece utjecati na
pregovaracku poziciju tuzitelja, te istiCe da je zahtjevom traZeni i podatak o
ugovorima i raCunima, te da ugovorne klauzule ne mogu predstavljati poslovnu tajnu.
Smatra da omogucavanje pristupa trazenim informacijama nema znacaj koji mu
pripisuje tuzitelj, odnosno da mogu ugroziti pregovaracku moc tuzitelja te mu nanijeti
Stetu. IstiCe da se radi o informacijama za 2019. i 2020. godinu pa se ne vidi
uzroCno-posljediCna veza izmedu uvjeta koji su tada ugovoreni s medijima i
ugovaranja u buduénosti. Tuzenik smatra da tuzitelj niti u prvostupanjskom rje$enju,
a niti u tuzbi nije ucinio vjerojatnim da bi omogucavanje pristupa trazenim
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informacijama moglo imati utjecaj na poslovanje tuzitelja, odnosno da bi utjecalo na
njegovu poziciju na bankarskom trziStu. Posebno istiCe da buduci pregovori oko
uvjeta s medijima predstavljaju Cinjenicu koja ne postoji niti u vrijeme donoSenja
prvostupanjskog rjeSenja, niti u vrijeme donosSenje odluke tuzenika, niti se navedeni
pregovori javno objavljuju, Sto je takoder dovoljno za zaklju¢ak da su neosnovani
navodi tuzitelja o navodnoj Steti. S tim u vezi, tuZenik smatra da informacije koje su
predmet ovog postupka nemaju takav znacaj da bi mediji tuzitelju odbili dati neka
inovativna rjeSenja. Zaklju¢no, istice da tuzitelj pogreSno tumaci praksu na koju se
poziva tuzenik, pa radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja upucuje na stranicu 5.
obrazlozenja rjeSenja, a tuzitelj nije dao nikakve razloge zbog kojih bi trebalo
promijeniti ustaljenu sudsku praksu u odnosu na tuzitelja, kao i sudsku praksu koja
se odnosi na sli¢ne informacije (a radi se o tijelima javne vlasti koja su trgovacka
drustva kao i tuzitelj). Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba Udruga G., Z., iako pozvana nije dostavila odgovor na
tuzbu.
5. Tuzitelju je dostavljen odgovor tuzenika na tuzbu, na temelju ¢lanka 6. Zakona

0 upravnim sporovima (, Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14. , 29/17 i 110/21.-
ZUS).

6. TuzZitelj se podneskom (primljenim na ovom Sudu 16.0zujka 2023.) oCitovao
na odgovor na tuzbu. U bithome upire na navod tuZenika u vezi Pravilnika o
klasifikaciji informacija, te navodi da smisao navedenog Pravilnika nije provodenje
Zakona o pravu na pristup informacijama, $to ne znaci da tuzitelj ne postupa po
navedenom Zakonu .Upire na €lanak 38. Zakona o elektroni¢kim medijima, te istiCe
da je iz odgovora na tuzbu vidljivo da tuzenik smatra da je za potrebu dokazivanja da
bi tuZitelj pretrpio Stetu objavom odredenih informacija potrebno da je Steta vec
nastala, odnosno tuzenik ne prihvaca da bi odredena Steta mogla nastati. Smatra da
davanjem kompletne dokumentacije o oglasavanju dovode ga u pozicijju da
konkurencija bez ikakvog truda i troSka dobije sliku njegove marketinSke strategije te
bi se njegova reputacija ugrozila i radi krSenja ugovornih obveza (poslovne tajne).
IstiCe da je veC¢ naveo zasto se opcenito sadrzaj svih predmetnih ugovora treba
smatrati poslovnom tajnom. Navodi da se ne protivi postupanju sukladno Zakonu o
pravu na pristup informacijama, ali da u smislu odredbi koje se odnose na poslovnu
tajnu, provodenje testa razmjernosti, tuzenik ima duzZnost pravilno utvrditi da li se
moraju dati javnosti sve informacije. IstiCe da se radi o informacijama za 2020. i
2021. a tuzenik tvrdi da ne vidi uzro€no- posljedi¢nu vezu izmedu uvjeta koji su tada
ugovoreni i ugovaranja uvjeta u buducnosti. Smatra da ako se ucini javnim sadrzaj
predmetnih ugovora za 2020. i 2021., potencijalni ugovaratelji ¢e u buduénosti
zazirati od zaklju€ivanja ugovora s tuziteljem koji bi sadrzavali inovativhu marketinsku
praksu. IstiCe da ugovori, narudzbenice i racuni udovoljavaju odredbama Zakona o
zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti kojima se odredeni podaci
imaju smatrati poslovnom tajnom.

7. TuZzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prema obrazloZenju osporavanog rjeSenja tuzenika, zainteresirana osoba je
zahtievom za pristup informacijama od 3. prosinca 2021. od tuZitelja
(prvostupanjskog tijela) trazila informacije: ugovore o materijalnim uslugama
sklopljene s medijima i posredstvom agencija za medijsko oglasavanje tijekom 2020.
i 2021.(usluge informiranja, usluge objave oglasa i natjeaja, sponzorstva i drugo);
popis medija s OIB-om s kojima je tijekom 2020. i 2021. sklopljen ugovor o
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uslugama, uz informaciju o predmetu i vrijednosti ugovora, razdoblju na koji je ugovor
sklopljen, te iznose troSkova po raCunima (bez ugovora) za obavljene medijske
usluge uz naziv i OIB dobavljaca, te datum placanja.

9. TuZenik se u osporavanom rjeSenju poziva na ovosudnu presudu poslovni
broj:Usll-501/18, u kojoj je izrazeno shvacanje da se i u slu¢aju H. p. b. d.d. radi o
raspolaganju javnim sredstvima u smislu ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na
pristup informacijama (,Narodne novine® 25/13. i 85/15.-ZoPPI), a prema ovosudnoj
presudi poslovni broj:Usll-105/20, u predmetu koji se odnosio na isplate koje je
prvostupanjsko tijelo vrSilo odvjetnicima nije prihvaéeno pozivanje prvostupanjskog
tijela na poslovnu tajnu, imaju¢i na umu da se radi o trgovackom drustvu koje je u
vecCinskom vlasniStvu drzave. TuZenik nadalje istice da je u ovosudnoj presudi
poslovni broj:UslI-261/20, koja se odnosila na trgovacko drustvo Hrvatska posta d.d.,
zauzeto shvacanje da raCuni koji se odnose na usluge marketinga predstavljaju
informacije od javnog znacaja, odnosno o raspolaganju javnim sredstvima u smislu
Clanka 16. stavka 3. ZoPPl-a. U vezi pozivanja tuZitelja (prvostupanjskog tijela) na
poslovnu tajnu tuzenik obrazlaze da zatrazene informacije ne predstavljaju tajnu i
rezultate istrazivaCkog ili konstrukcijskog rada , a kako je navedeno u
prvostupanjskom rjesenju.

10. Nadalje, u odnosu na obrazlozenje prvostupanjskog rieSenja da ugovori
sadrze povjerljivu klauzulu, tuzenik istiCe ovosudnu presudu poslovni broj: Usll-
232/20, u kojoj je predmet bio ugovor koji je sadrzavao klauzulu povijerljivosti, a
tuzbeni zahtjev je presudom odbijen. Stoga tuzenik zaklju€uje da navedena klauzula
nema znacaj poslovne tajne, jer poslovna tajna ne moze biti odredena ugovorom
izmedu stranaka, ve¢ zakonom ili opéim aktom pravne osobe. Prema pak ovosudnoj
presudi poslovni broj: Us-440/20 ,koja se takoder navodi u osporavanom rjesenju,
standardne ugovorne klauzule ne mogu predstavljati poslovnu tajnu. Tuzenik
obrazlaze da prvostupanjsko tijelo (tuzitelj) nije ucinilo vjerojatnim da bi
omogucéavanje pristupa trazenim informacijama moglo imati negativne posljedice na
gospodarske interese, odnosno da pojedini mediji u buduénosti mozda nece htjeti
suradivati s tuziteljem, jer bi to znacilo nepostivanje odredbi ZoPPI-a. IstiCe da je
tuzitelj pravna osoba u vecinskom vlasniStvu Republike Hrvatske, predstavlja tijelo
javne vlasti pa je duzan postupati sukladno odredbama ZoPPI-a.

11. Tuzenik navodi u obrazloZenju rieSenja da je proveo test razmjernosti i javnog
interesa u zalbenom postupku (Clanak 25. stavak 5. ZoPPI-a) te istiCe da u odnosu
na podatak o imenima i prezimenima fizickih osoba, njihovim brojevima mobitela, a
koji nisu zaposlenici tijela javne vlasti, ne prevladava javni interes, ve¢ potreba
zaStite prava na ograniCenje iz Clanka 15. stavka 2. toCke 4. ZoPPI-a, pa je sukladno
Clanku 15. stavku 5. ZoPPP-a potrebno prekriti navedene podatke i odbiti zahtjev
podnositelja u tom dijelu. U odnosu na imena i prezimena ovlastene osobe (direktor)
navedeni podatak je javno dostupan u sudskom registru, te ne predstavlja podatak
za koji prevladava potreba zastite prava na ograni€enje iz €lanka 15. stavka 2. tocke
4. ZoPPlI-a.

12. Slijedom svega navedenog, obrazlozenje rjeSenja tuzenika u ovom predmetu
sukladno je ovosudnoj praksi u istovrsnim predmetima trazenja informacija koje se
odnose na raspolaganja javnim sredstvima .

13. Tuzitelj tuzbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost osporavanog
rieSenja tuZzenika. Naime, osporavano rjeSenje doneseno je u granicama zakonom
propisanih ovlasti tuZzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge,
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obrazlozene u smislu Clanka 98. stavka 5. Zakona o op¢em upravnom postupku
(,Narodne novine“, 47/09. i 110/21.), pa ovaj Sud nije nasao osnove da rjeSenje
tuzenika ocijeni nezakonitim. Ovo osobito imajuéi na umu da tuzitelj pravilnost
osporenog rjeSenja pobija ukazuju¢i na iste Cinjenice i dokaze na kojima je to
rjeSenje utemeljeno, ali ih druk€ije tumaci, dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu
Cinjeniénog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, $to nije od utjecaja na drugacije rijeSenje ove stvari.

14. Slijedom toga je, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZuS-a , odlu¢eno kao u
izreci presude.

U Zagrebu 22. ozujka 2023.

Predsjednica vijeca:
Mira Kovacic, v.r.



