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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-23/23-6

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ljiljane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Lidije Rosta$ i Sanje Stefan,
Clanica vijeca, te viSeg sudskog savjetnika - specijaliste Srdana Papi¢a, zapisnic¢ara, u
upravnom sporu tuzitelja Z. h. d.o.o., Z., kojeg zastupa M. P., odvjetnik u odvjetnickog
drustvu P. i S. d.o.0., Z., protiv tuZenika Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe C. b. d.o.0., Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 13. travnja 2023.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za
informirane Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/22-01/1143, urbroj: 401-
01/06-23-4 od 5. sijeCnja 2023.

[I. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem je tockom |I. izreke djelomino poniSteno rjeSenje
trgovackog drustva Z. h. d.o.0. od 18. kolovoza 2022., kojim je u cijelosti odbijen
zahtjev trgovackog drustva C. b. d.o.o0., te se djelomi¢no odobrava trgovac¢kom drustvu
C. b. d.o.0. pravno na pristup preslike zapisnika o odabiru brokera u osiguranju
trgovackog drustva Z. h. d.o.o., klasa: ZGH-43-22-28, urbroj: 01-07-02-22-48 od 25.
svibnja 2022. sa svim njegovim sastavnim dijelovima (pojedinacni zapisnici o odrzanoj
prezentaciji programa rada u Z. h., ovisnim i pridruzenim drustvima i analiticki prikaz
evaluacije programa rada u Z. h., okvirnim i pridruzenim drustvima i kriterija za odabir
zahtjeva) i zahtjeva za sudjelovanjem u selekcijskom postupku i pribavljanju usluga
brokera osiguranja trgovackog drustva A. d.o.o. i njihovih priloga od 23. ozujka 2022.
(grupa 1 vozila, grupa 2 djelatnici i grupa 3 imovina i odgovornosti) na nac¢in da se u
navedenim dokumentima prekriju imena i prezimena i vlastorucni potpisi predstavnika
podnositelja zahtjeva koji nisu osnivaci ili odgovorne osobe trgovackih drustava
podnositelja zahtjeva, OIB struénjaka odabranog brokera osiguranja koji ¢e biti
angaziran u poslovima osiguranja za potrebe narucitelja, podatak o adresi i OIB-u
osoba ovlastenih za zastupanje, te imena i prezimena osoba zaduzenih za zastitu
osobnih podataka trgovackog drustva A. d.o.o.
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TocCkom 3. i 4. izreke navedenog rieSenja odbijena je Zalba trgovackog drustva

C. b. d.o.o. u preostalom dijelu kao neosnovana i naloZzeno je trgovackom drustvu Z.
h. d.o.0. da postupi sukladno toCki 2. izreke ovog rjeSenja u roku od osam dana od
dana pravomocnosti ovog rjeSenja.
2. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bithom iznosi
kronologiju cijelog postupka. Kao prvo istiCe da se zahtjev zainteresirane osobe C. b.
d.o.0. ne smatra zahtjevom za pristup informacijama u smislu odredbe ¢lanka 18.
stavka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", 25/13., 85/15. i
69/22. — dalje: ZPPI). Nadalje, istice da je toCka 2. izreke osporenog rjeSenja
nerazumljiva i protivha obrazlozenju osporenog rjeSenja. Navodi da se u izreci
pobijanog rjeSenja pod tockom 2. alineja 2. podnositelju zahtjeva dopusta pravo na
pristup preslike — zahtjeva za sudjelovanjem u selekcijskom postupku pribavljanja
usluga brokera osiguranja trgovackog drustva A. d.o.o. i njihovih priloga od 23. oZujka
2022., na nacin da se prekriju podaci vezani za drustvo A. d.0.0., odnosno osobni
podaci. Istovremeno se pod toCkom 2. alineja 1. pobijanog rjeSenja podnositelju
zahtjeva dopusta pravo na pristup preslike zapisnika o odabiru brokera u osiguranju
trgovackog drustva Z. h. d.o.o. sa svim njegovim sastavnim dijelovima, a nije nalozeno
da se prekriju podaci, koji predstavljaju osobne podatke. Smatra da je takva izreka pod
to¢kom 2. alinejom 1. pobijanog rjeSenja nejasna, jer je nerazumljiva i protivna
sadrzaju obrazlozenja rijeSenja. Naime, na strani 7. paragraf 6 obrazloZzenja pobijanog
rjeSenja tuzenik navodi sljedece: "U Zzalbenom postupku je zakljueno kako se
dokumentima navedenim u toCki 2. izreke ovog rjeSenja moze djelomi¢no odobriti
pristup na nacin da se prekriju osobni podaci (imena i prezimena i vlastoru¢ni potpisi)
zaposlenika pravnih osoba, koje nisu odabrane u predmetnom selekcijskom postupku,
a koje ne predstavljaju njihove osnivace, niti odgovorne osobe, kao i OIB-i stru€njaka
odabranog brokera osiguranja koji ¢e biti angazirani na poslovima osiguranja za
potrebe narucitelja, podatak o adresi i OIB-u osoba ovlastenih za zastupanje, te imena
i prezimena osoba zaduzenih za zastitu osobnih podataka trgovackog drustva A.
d.o.o., jer bi pristup tim podacima predstavljao nepotrebno zadiranje u privatni Zivot tih
fiziCkih osoba".

IstiCe da je tuZenik pod to¢kom 2. alineja 1. pobijanog riesenja nije odredio da
se i u dokumentima zapisnik o odabiru brokera i pojedinaCnim zapisnicima o odrZzanoj
prezentaciji programa rada u Z. h. i analitiCkom prikazu evaluacije programa u Z. h.
d.o.o. prekriju navedeni podaci ¢ime je izreka pobijanog rieSenja protivha njegovom
obrazlozenju u kojem navodi da se i navedeni podaci trebaju prekriti, i to iz razloga Sto
ne prevladava javni interes za omoguc¢avanjem pristupa tim podacima, nego razlog za
ogranienje pristupa informacijama iz ¢lanka 15. stavka 2. toCke 4. ZPPI-a. Nadalje
istiCe da je tuzenik pobijanim rjeSenjem odobrio prava na pristup informacijama, na
nacin da je odobrio uvid u dokumentaciju drugih ponuditelja nakon dovrSetka
selekcijskog postupka pribavljanja usluga brokera temeljem javnog poziva i nakon
donoSenja odluke o odabiru. IstiCe da je u navedenom slu€aju tuzenik prilikom
donoSenja osporenog rjeSenja postupio nezakonito, protivno ZPPI-u, ali i protivho
vlastitom pravnom shvacanju (klasa: 008-08/15-01/02, urbroj: 401-01/4-15-204),
obzirom da je pobijanim rjeSenjem podnositelju zahtjeva dopustio uvid u natjeCajnu
dokumentaciju drugih ponuditelja, a ranije je zauzeto shvaéanje da nakon okoncanja
postupka ne preteze javni interes da se omoguéi uvid u dokumentaciju drugih
ponuditelja.
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Osim toga, tuzitelj smatra da je tuzenik u pobijanom rjeSenju pogresno i
nepotpuno utvrdio €injeni€no stanje i pogresno primijenio odredbu Clanka 15. ZPPI-a.
Tuzenik u pobijanom rjeSenju opcéenito navodi da Opcéa uredba o zastiti osobnih
podataka ne obuhvaca obradu osobnih podataka, koji se tiCu pravnih osoba, a osobito
poduzetnika koji su ustanovljeni kao pravne osobe, ukljuujuci i ime i oblik pravne
osobe i kontaktne podatke pravne osobe. Medutim, tuZenik u pobijanom rjesenju
propusta uzeti u obzir dostavljenu dokumentaciju, kao i navode sluzbenika za
informiranje iz prvostupanjskog rieSenja od 20. srpnja 2020., te €injenicu da iz uvida u
dokumentaciju kandidata pravnih osoba koje su se javile na navedeni poziv, i to
zapisnika o odabiru brokera o osiguranju, proizlazi da ista sadrzi osobna imena
Clanova povjerenstva narucitelja, odnosno zaposlenika, ovdje tuZitelja, te da se na
navedene podatke primjenjuje Opce uredba o zastiti osobnih podataka, kao i da bi
takva obrada osobnih podataka i dostava podnositelju zahtjeva predstavijala
postupanije protivno ¢lanku 15. stavku 2. tocki 4. ZPPI-a. Pored navedenog tuzenik ne
uzima u obzir pravno shvacanje na koje ukazuje i sluzbenik za informiranje u
prvostupanjskom rjeSenju, kojim je odbijen zahtjev za pristup informacijama, zauzeto
u pravomocnoj presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, broj: UslI-516/19
od 27. veljace 2020., a kojom je ponisteno rjeSenje tuZzenika za informiranje kojim je
nalozeno tijelu javne vlasti da dostavi osobne podatke radnika podnositelja zahtjeva
za pristup informacijama. Osim toga, istiCe da tuzenik u pobijanom rjeSenju pogresno,
netoCno i proizvoljno donosi zakljuCak da je provedba selekcijskog postupka
pribavljanja brokera u osiguranju djelovanje temeljem kojeg cCe tijelo javne vlasti
raspolagati znacajnim sredstvima, a koja predstavljaju javna sredstva. IstiCe da iz
dostavljene dokumentacije proizlazi da se broker, odnosno posrednik u osiguranju ne
naplacuje od strane narucitelja, ve¢ od osiguratelja i odabir posrednika u osiguranju
ne predstavlja informacije vezane za troSenje javnih sredstva u korist sudionika javnog
poziva. Posljedicno tome, tuZenik je prema misljenju tuZitelia pogreSno ocijenio i
tumacio test razmjernosti i javnog interesa provedenog od strane tuZzitelja, te postupio
protivno ¢lanku 15. stavku 3. toCki 1. i stavku 2. tocki 4. ZPPI-a.

IstiCe da je tuZenik u pobijanom rjeSenju odobrio podnositelju zahtjeva pravo na
pristup zahtjevu za sudjelovanjem u postupku drustva A. d.o.o. i njegovim prilozima od
23. ozujka 2022. (grupa 1 vozilo, grupa 2 djelatnici, grupa 3 imovina i odgovornost),
koji sadrze informacije koje su zasticene zakonom i sadrZze podatke drugih pravnih
osoba koje su podnositelju konkurentni na trzistu. Tuzenik je tijekom postupka, prema
misljenju tuZitelja, propustio ocijeniti i utvrditi je li dokumentacija, a osobito program
rada osiguranja posrednika u osiguranju predstavlja poslovnu tajnu, te podlijeze li
ograniCenju iz Clanka 15. stavka 2. toCke 2. i 4. ZPPI-a. TuZenik je takoder propustio
razmotriti test razmjernosti i javnog interesa proveden od strane tuzitelja, kojim je
tuzitelj ocijenio je li dostava navedene dokumentacije jednog ponuditelja, kao Sto je
program rada osiguranja, ali i druga prethodno dostavljena poslovna dokumentacija
ponuditelja, predstavlja javni interes ili razlog za ogranienje pristupa informacijama iz
Clanka 15. stavka 2. tocke 2. i 4. ZPPI-a.

Slijedom svega predlaze da Visoki upravni sud ponisti rieSenje tuzenika,
predmet vrati na ponovni postupak i nalozi tuzeniku da nadoknadi tuZitelju troSkove
upravnog spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe, u odnosu na navode tuZitelja da je tuzenik
donoSenjem pobijanog rieSenja postupio protivho odredbi ¢lanka 18. stavka 5. ZPPI-
a, jer je pod tockom Il. rjeSenja odobrio pravo na pristup informacijama, iako se zahtjev
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podnositelja ne smatra zahtjevom za pristup informacijama, da je tuzenik u Zalbenom
postupku odluCivao o zakonitosti rjeSenja prvostupanjskog tijela koje je o zahtjevu
podnositelja donijelo odluku sukladno €lanku 23. stavku 6. toCke 2. ZPPI-a, pozivajuci
se na ograni¢enja prava na pristup informacijama iz ¢lanka 15. istog Zakona, a ne
donoSenjem obavijesti sukladno odredbi Clanka 23. stavak 1. toCka 6. navedenog
Zakona, u kojem sluCaju se ne donosi rjeSenje. Stoga su navodi tuzitelja, prema
misljenju tuzenika, vezani za kvalifikaciju predmetnog zahtjeva u potpunosti promaseni
i proturjecni, jer ako je u prvostupanjskom postupku tuzitelj smatrao da se radi o slu¢aju
iz Clanka 18. ZPPI-a, onda je on trebao uputiti podnositelju zahtjeva obavijest sukladno
odredbi Clanka 23. stavak 2. ZPPI-a, pri Cemu je u takvom slucaju bio u obvezi uputiti
podnositelia na nacin ostvarivanja njegovog trazenja. S obzirom da se tuZitelj
postupaju¢i po predmetnom zahtjevu upustio u rjeSavanje zahtjeva za pristup
informacijama o ¢emu je donio rieSenjem, kojim je odbio zahtjev, pozivom na zakonsko
ograniCenje pristupa informacijama, a u zalbenom postupku tuZeniku dostavio
informacije koje su predmet postupka, iz kojeg tuzenik kao drugostupanjsko tijelo koje
nema uvida u sve informacije u posjedu javne vlasti, nije moglo donijeti zaklju€ak da
se radi o dokumentaciji koja bi predstavljala kompletan spis predmeta. Nejasno je iz
kojeg razloga u tuzbi smatra da je tuzenik odlu€ujuéi o zalbi protiv rieSenja trebao
zakljuciti da se radi o traZenju uvida u spis predmeta i znati na koji nacin bi podnositel]
zahtjeva mogao ostvariti svoja trazenja.

Sto se ti¢e navoda tuZitelia da je tocka 2. izreke pobijanog rieSenja tuzenika
nerazumljiva je i protivha njegovom obrazlozenju, zbog ¢ega se rjeSenje ne moze
ispitati, iz razloga $to se na pojedinacnim dokumentima kojim je odobren pristup uz
prekrivanje odredenih osobnih podataka neke od osobnih podataka prekrivalo, a neke
ne, te jer se na jednom dokumentu nije pokrivalo podatke pravnih osoba koje nisu
odabrane u predmetnom selekcijskom postupku, tuzenik isti¢e da tuzitelj u tuzbi istice
reCenicu poznatu iz predlozaka kojima se sluzi podnositelj tuzbe, da je izreka u opreci
s obrazlozenjem rjeSenja, odnosno da je ista nerazumljiva, pa da se iz tog razloga
pobijano rjeSenje ne moze ispitati, a po misljenju tuZenika isto nije osnovano na
Cinjenicama. Naime, nejasno je Sto tuzitelju nije jasno, s obzirom da je u zZalbom
postupku uvidom u odredene stranice zapisnika i ponude odabranog ponuditelja
sukladno odredbi ¢lanka 15. stavak 5. ZPPl-a odlu¢eno o omogucavanju pristupa
navedenih informacijama i zacrnjivanju odredenih osobnih podataka, a $to je vidljivo iz
izreke, te obrazloZenja tuzenika.

IstiCe da je prvostupanjsko rjeSenje djelomi¢no ponisteno, iz razloga sto je
predmetni zahtjev odbijen u cijelosti, a rjeSenjem tuzenika je djelomi¢no odobreno
pravo na pristup informacijama u odnosu na zapisnik tuZitelja o odabiru brokera u
osiguranju, te zahtjev za sudjelovanje odabranog ponuditelja, pri ¢emu je kao
osnhovano ocijenjeno prvostupanjsko rieSenje u odnosu na ponude ponuditelja koji nisu
odabrani, a $to je sukladno praksi Visokog upravnog suda u slu€ajevima kada se radi
o natje€ajima, odnosno javnim pozivima koje raspisuju tijela javne vlasti.

Vezano za navode tuzbe u pogledu odobravanja pristupa zapisniku o odabiru
brokera u osiguranju, tuzenik istice da je rije€¢ o dokumentu iz kojeg je vidljivo
postupanije tijela javne vlasti prilikom provedbe selekcijskog postupka u kojem su u
javnom pozivu od 8. ozujka 2022. jasno naznaceni podaci koji se u zahtjevu moraju
dostaviti tijelu javne vlasti, a temeljem kojih ¢e Povjerenstvo bodovati pristigle zahtjeve.
Stoga se u odnosu na navedeno, prije svega, istiCe kako tuzitelj u tuzbi neto¢no navodi
da je tuzenik pobijanim rjeSenjem suprotno svojoj praksi odobrio pravo na pristup



-5- Poslovni broj: UslI-23/23-6

informacijama ne izabranog ponuditelja, jer zapisnik o prezentaciji programa rada i
analiticki prikaz evaluacije programa rada predstavla dokumentaciju drugog
ponuditelja, a ne odabranog ponuditelja, s obzirom da se radi o dokumentu koji je
izradio tuzitelj, kao tijelo javne vlasti koje je provodilo postupak odabira, a ne o
dokumentaciji neizabranog ponuditelja. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je tuzenik suprotno
vlastitoj praksi u navedenom dokumentu odobrio pristup i podacima neizabranih
ponuditelja, ali u izreci rjeSenja jasno je navedeno da se imaju prekriti osobni podaci
zaposlenika neizbranih pravnih osoba koje ne predstavljaju njihove odgovorne osobe,
upravo zbog toga $to su podaci o njihovim odgovornim osobama javno objavljene
temeljem drugih propisa u sudskom registru Ministarstva pravosuda i uprave, na
internetskoj stranici Financijske agencije, i jer se dijelom radi o javno dostupnim
informacijama koje trgovacka drustva samo objavljuju na svojim internetskim
stranicama, a Sto je navedeno u obrazlozZenju rjeSenja tuzenika. U pogledu presude
Visokog upravnog suda na koju se u tuzbi poziva tuZzitelj, a vezano za osobne podatke
zaposlenika tijela javne vlasti, tuzenik istiCe da se u tom slu€aju nije radilo o imenima i
prezimenima zaposlenika, nego o dokumentu koji predstavlja evidenciju radnog
vremena za poimeni¢no navedene zaposlenike tijela javne vilasti u odredenom
razdoblju, pa navedena odluka naslovljenog suda u konkretnom slu¢aju, po misljenju
tuzenika, ne predstavlja prihvatljiv argument za zastitu osobnih podataka, koji su bili
predmet konkretnog postupka, a za koje je odlu¢eno da se ne radi o zasti¢enim
osobnim podacima. Naime, u odnosu na imena i prezimena zaposlenih u tijelu javne
vlasti, istiCe se kako je tuzenik u pobijanom rjeSenju odlucio, te obrazlozio istu odluku
sukladno svojoj dosadasnjoj praski i praksi Visokog upravnog suda, kojom se u ve¢em
broju sluCajeva potvrduje odluka tuzenika, jer se sukladno istoj takvi podaci ne Sstite.
Poziva se na niz odluka Visokog upravnog suda koje potvrduju takav stav.

Vezano za zapisnik o odabiru brokera u osiguranju trgovackog drustva Z. h.
d.o.0. od 25. svibnja 2022. sa svim njegovim sastavnim dijelovima — pojedinacni
zapisnici 0 odrzanoj prezentacije programa rada u Z. h., ovisnim i pridruzenim
drudtvima i analitiCki prikaz evaluacije programa rada u Z. h., ovisnim i pridruzenim
drustvima i kriterija za odabir zahtjeva, tuzenik istiCe kako se radi o informaciji koju je
tuzitelj u drugom predmetu postupivsi po rieSenju tuzenika od 27. prosinca 2022.
dostavio trazitelju informacija u tom predmetu bez pokretanja upravnog spora, pa je u
pogledu te informacije, a uzimajuci u obzir nacelo jednakosti iz ¢lanka 8. ZPPI-a, te
nacelo raspolaganja informacijom iz Clanka 9. istog Zakona predmetna tuzba je
besmislena.

U odnosu na navode tuzitelja u pogledu odobrenog zahtjeva za sudjelovanje
trgovackog drustva A. d.o.o. da je tuZenik u pobijanom rjeSenju nezakonito odobrio
pristup informacijama koje sadrze informacije koje su zastiCene zakonom i sadrze
podatke drugih pravnih osoba koji su podnositelju konkurentni na trZistu, tuzenik istice
da navedena informacija sadrze podatke koji su se trazili u javnom pozivu tuzitelja, a
takoder i javno dostupne informacije. Nadalje, u odnosu na interne procedure
navedenog drustva, politiku distribucije proizvoda osiguranja, Pravilnika o rjeSavanju
prituzbi, Pravilnika o za$titi osobnih podataka, te Program rada osiguranja uvidom u
navedene informacije nije utvrdeno postojanje ograni€enja pristupa informacijama iz
Clanka 15. ZPPI-a, a radilo se o dokumentaciji koju je trebalo dostaviti uz zahtjev za
sudjelovanje u predmetnom selekcijskom postupku, pa je stoga odlu¢eno kao u izreci
osporenog rieSenja. S tim u vezi tuZenik napominje da je primjerice u presudi Visokog
upravnog suda, poslovni broj: Usll-500/18 od 6. veljace 2019. odbijen tuzbeni zahtjev
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protiv rjeSenja tuZenika, kojim je odobren pristup Pravilniku o zastiti poslovne i
bankovne tajne Hrvatske banke za obnovu i razvitak. Nadalje, tuZenik isti¢e da tvrdnju
kako navedeni dokumenti predstavljaju poslovnu tajnu odabranog trgovackog drustva,
tuzitelj niti u Zalbenom postupku, ni u prilogu tuzbe ni€im nije potkrijepio, osim sto
opcenito navodi da su oni poslovna tajna i da je odabrano trgovacko drustvo u izravnoj
trziSnoj utakmici sa podnositeljem zahtjeva prema clanku 1. tocki 5. ZPPIl-a. Medutim,
kako je tuZenik drugostupanjsko tijelo koje odlucuje o zalbi protiv rjeSenja tuZitelja na
temelju dostavljene dokumentacije, te javno dostupnih podataka, tuZitelj je bio u obvezi
argumentirati navode iz prvostupanjskog rjeSenja, Sto nije ucinio.

U zalbenom postupku uvidom u dostavljenu dokumentaciju od strane tuzitelja
nije utvrdeno da su podaci iz navedene dokumentacije poslovna tajna sukladno
Zakonu o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti, niti prema Zakonu o
zastiti tajnosti podataka. Smatra da je tuZitelj u prvostupanjskom postupku bio duzan
pruziti valjano obrazloZenje kojim bi se jasno i nedvosmisleno identificirali razlozi zbog
kojih bi davanje odredenih podataka dovelo do Stetnih posljedica, prije svega za
njegove gospodarske interese, a Sto je smisao instituta poslovne tajne. Vezano za
ograni€enje pristupa informacijama iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke 4. ZPPIl-a u zalbom i
postupku tuzenik je razmotrio njegovu primjenu u odnosu na zahtjev za sudjelovanje
u selekcijskom postupku pribavljanja usluga brokera odabranog trgovackog drustva,
nakon Cega je utvrdeno da je navodenje imena i prezimena struCnjaka odabranog
brokera osiguranja koji ¢e biti angaziran na poslovima osiguranja za potrebe tuZzitelja
kao narucitelja uz stru¢ne i obrazovne kvalifikacije bio jedan od uvjeta u predmetnom
javnom pozivu, a slijedom ¢ega je odlu¢eno da se u konkretnom slu€aju ne radi o
zasticenim osobnim podacima.

Medutim, u odnosu na OIB navedenih stru¢njaka je utvrdeno da bi pristup tim
podacima predstavljao nepotrebno zadiranje u privatni zivot tih fizickih osoba, odnosno
da se ti podaci moraju prekriti, a vec€ je ranije istaknuto da je u odnosu na predmetni
zapisnik o odabiru brokera u osiguranju utvrdeno da se na istom primjenom odredbe
Clanka 15. stavka 5. ZPPl-a takoder trebaju prekriti imena i prezimena te potpisi
zaposlenika pravnih osoba koje nisu odabrane u predmetnom selekcijskom postupku,
a koje ne predstavljaju njihove osnivace niti odgovorne osobe. U odnosu na navode
tuzitelja kako se u konkretnom slucaju ne radi o informacijama koje bi bile vezane za
raspolaganje javnim sredstvima tuZenik istiCe da se prema ustaljenoj praksi tuZzenika
pretpostavlja da za informaciju postoji javni interes ako bi objava trazene informacije
doprinijela javnom interesu u smislu ostvarivanja temeljnih vrijednosti drustvenog
poretka i specificnim nacelima funkcioniranja tijela javne vlasti kao $to su dobro
upravljanje, zakonitost, odgovornost i integritet. Naime, u konkretnom slucaju se radi
o natjeCaju tijela javne vlasti u kojem se biralo brokera osiguranja, koji ¢e u ime tuZitelja
kao prvostupanjskog tijela u pogledu viSe grupa osiguranja posredovati kod
osiguravajucih drustava u cilju zaklju€enja ugovora o osiguranju pri ¢emu je isti duzan
Stititi interes tuzitelja kao svog nalogodavca. Takoder tuzenik istiCe da se selekcijski
postupak provodi u ime svih sastavnica tuzitelja i to u pogledu svih grupa osiguranja
te Ce tuzitelj i njegove sastavnice uplacivati javna sredstva osiguravajuéem drustvu
koje ¢e svojom struénos¢éu odabrati izabrani broker osiguranja pa je u Zalbenom
postupku tuzenik zaklju€io da se neosnovano o tome od koga ¢e svoje usluge naplatiti
izabrani broker, radi o natje€aju na kojem su se trgovacka drustva natjecala za posao
kod tuzitelja koji predstavija tijelo javne vlasti koje raspolaze znaajnom imovinom,
velikim brojem vozila i zapo$ljava veliki broj ljudi i da je u javhom interesu da se zna je
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li on na natjeCaju udovoljio svim uvjetima koji su se trazili. Naime, u postupku je
zaklju€eno kako u zalbi zalitelj opravdano upire u €injenicu da Ce se slijedom djelovanja
izabranog brokera osiguranja tuzitelj kao tijelo javne vlasti raspolagati znacajnim
sredstvima. Stoga je u Zalbenom postupku tuzenik utvrdio da je predmetni natjecCaj
vezan za raspolaganje sredstvima tuzitelja kao tijela javne vlasti te slijedom svog
ovlastenja iz ¢lanka 25. stavak 7. te odredbe Clanka 15. stavak 5. ZPPIl-a djelomi¢no
odobrio pristup dokumentima navedenim u izreci osporenog rjeSenja. Stoga u cijelosti
ostaje kod obrazloZenja svog rieSenja i predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije te odbije
zahtjev za naknadu troSkova postupka.

4. Navedeni odgovor na tuzbu dostavljen je tuzitelju i zainteresiranoj osobi koji se
na njega nisu ocitovali.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. OdluCuju¢i o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama postavljenog

tuzbenog zahtjeva Sud je razmotrio sva pravna i €injeni¢na pitanja kao i dokaze na
kojima je utemeljeno osporeno rjeSenje nakon €ega je ocijenio da tuzenik osporenim
rieSenjem nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja, vec¢ nalazi da je pravilno primijenio i
protumacio materijalno pravo.

7. Prema ocjeni ovoga Suda, pravilno je i zakonito tuZenik djelomic¢no ponistio
rieSenje tuZitelja kojim je u cijelosti odbijen zahtjev zainteresirane osobe za pristup
informacijama te djelomi¢no odobrio zainteresiranoj osobi pristup informacijama
poblize navedenim u toCci 2. izreke rjeSenja na nacin da je odobrio pristup preslici
zapisnika o odabiru brokera u osiguranju trgovackog drustva Z. h. d.d. od 25. svibnja
2022. godine sa svim njegovim sastavnim dijelovima te zahtjeva za sudjelovanjem u
selekcijskom postupku pribavljanja usluga brokera osiguranja trgovackog drustva A. i
njihovih priloga na nacin da se u navedenim dokumentima prekriju imena i prezimena
i vlastoru€ni potpis predstavnika podnositelja zahtjeva koji nisu osnivaci ili odgovorne
osobe trgovackih drustava podnositelja zahtjeva, OIB stru¢njaka odabranog brokera
osiguranja koji ¢e biti angaziran na poslovima osiguranja za potrebe narucitelja,
podatak o adresi i OIB-u osoba ovlastena za zastupanje te imena i prezimena osoba
zaduzenih za zastitu osobnih podataka trgovackog drustva A. d.o.0. Kako je tuzenik u
postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rieSenja utvrdio da je sporni natjeCaj
vezan za raspolaganje sredstvima tuzitelja kao tijela javne vlasti stoga je osnovano
slijedom ovlastenja iz Clanka 25. stavka 7. i odredbe ¢lanka 15. stavak 5. ZPPl-a
djelomi¢no odobrio pristup dokumentima navedenim u izreci pobijanog rjeSenja, a u
istom rjeSenju dao je razlozno i iscrpno obrazloZenje koje u cijelosti prihvaca i ovaj
Sud.

8. S obzirom da tuzenik u Zalbenom postupku nije utvrdio razloge zbog kojih bi se
mogao ograniciti pristup zatrazenim informacijama tuzenik je pravilno postupio kada je
ponistio rieSenje tuzitelja i zainteresiranoj osobi dopustio pravo na pristup zatrazenoj
informaciji uz uputu da se u navedenim dokumentima iz toCke 2. alineja 2. prekriju
imena i prezimena te vlastorucni potpisi i OIB-i, kako je detaljno navedeno u rjeSenju i
iz razloga koji su u rjeSenju detaljno obrazlozeno.

9. Imajuéi u vidu sve izlozeno prema ocjeni ovoga Suda osporeno rjesenje
tuzenika je utemeljeno na pravilno i potpuno utvrdenom €injeniCnom stanju na koje je
pravilno primijenjeno i protumaceno materijalno pravo, a tuzbeni navodi istaknuti u
tuzbi nisu osnovani niti odluc¢ni i nisu utjecali na zakonitost osporenog riesenja.
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10. Trebalo je stoga temeljem Clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.) odluciti kao u
izreci.

11. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4.
Zakona o upravnim sporovima.

U Zagrebu 13. travnja 2023.
Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-bBurovic, v.r.



